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Interkulturalis iizleti kommunikacié a pragmatikai
kutatasok tiikrében: a szakmai idegennyelv-tanitas, a
nyelvészeti kutatasok, valamint a versenyképesség
osszefiiggései
Intercultural business communication from a discourse
analytical approach: the interrelationship of foreign
language teaching, linguistic research, and
competitiveness

Globalisation entails internationalisation at an everyday level, especially in the
business world, i.e. besides the proféssional background one might not thrive with-
out a communicative command of foreign languages. To put it differently, economic
competitiveness and education are inseparable; a good command of foreign lan-
guages is one of the prerequisites on the labour market.

As a teacher of English for Business | often meet with students ot outstanding
English and professional skills yet tacing communication problems, as their target
language performance is often influenced by the patterns of their native culture and
rules of linguistic performance. This phenomenon might lead to confusion, or in
extreme cases to communication breakdown and loss of business, and is called
pragmatic transfer.

The aim of the lecture is to approach the problem from a linguistic point of view,
as well as to outline the possible directions and methods of research.

1. Bevezetés: oktatas és versenyképesség

Napjainkban a miszaki fejlédés, a deregulacio, a privatizalas és a globalizacio
egylittes, egymast erdsitd hatdsa teljesen (1j kdrnyezetet teremt a vallalkozasok sza-
mara. Mikozben az egyre er6s6dé gazdasagi verseny atlépi a nemzetkdzi piacok
hatérait, a gazdasagi élet szerepl6i a vilagon mindeniitt komoly kihivasok el6tt all-
nak, hiszen 0j gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis kovetelményeknek kell megfelelniiik
(Tudas, alkotas, érték [2005.]). A fokozott kdvetelmények felértékelik a tudas, a
készségek és az alkalmazkoddkészség ereddjének tekinthetd emberi eréforrds mino-
ségét, amely a versenyképesség meghatirozd eleme. Bar kétségtelen, hogy az embe-
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ri er6forras mindsége szamos egyéb tényezotdl is fligg, a versenyképes és a folya-
matosan megQjulasra képes tudas elsddleges forrasa az oktatas és a képzés (Az Eu-
ropai Unid és az oktatas, képzés. [2006.]).

Az oktatasnak a versenyképesség fenntartdsadban és erositésében jatszott szerepe
az utobbi néhany évtizedben szamos fejlett orszagban és magaban az Eurépai Unid-
ban is az oktatasrol vald gondolkodas egyik kulcselemévé valt (Tudas, alkotas, érték
[2005])). ,,Az Eurépai Unié felismerte, hogy a gazdasagi névekedéshez elengedhetet-
fen az oktatast és szakképzést Oigy alakitani, hogy az iskolabol, egyetemrdl kikeriilo
fiatalok megalljak a helyliket a munkaerépiacon, és tudasukkal hozzasegitsék a
Kozosséget ahhoz, hogy [az Eurdpai Tanics 2000-es, lisszaboni célkitlizéseivel
Osszhangban] a kontinensek kozotti, egyre fokozodd gazdasagi versenyben helytall-
jon, és erdsitse pozicidit” (Oktatas. [2006]).

A versenyképesség szempontjabol tehat az emberi eréforrds kulcstényezd, amit a
jovoé szakembereinek képzésénél figyelembe kell venni. Kompetencidikat tekintve —
a globalizacio hatdsara — napjainkban kiilonds hangsullyal bir a gazdasagi szakem-
berek idegen nyelvii szakmai kommunikacidjanak kérdése. Masként fogalmazva, a
munkaerd hasznalhatdsaga, tudasa, képességei kozott alapveté fontossdgi a kom-
munikativ szakmai idegennyelv-tudas birtoklasa. A hallgatok ilyen jellegii kihiva-
sokra vald felkészitése a szakmai idegennyelv-tanitas feladata, amely jelentoségét —
egy viszonylag gyakori jelenség — a negativ pragmatikai transzfer problematikajan
keresztiil szeretném illusztralni.

A probléma lényege, hogy a hallgatok célnyelv-hasznalata gyakran az anyanyel-
vi kultdra és nyelvhasznalat jellegzetességeit hordozza, amely félreértésekhez, vagy
akér a kommunikacié meghiusulasadhoz is vezethet, a késébbiek sordn pedig munka-
Jukban félresikeriilt iizleti kapcsolatokat eredményezhet. Kikiiszoboléséért — rele-
vans tananyag hianyaban a nyelvészeti (pragmatikai) kutatasok eredményeire ta-
maszkodva sokat tehet a nyelvtanar. Jelen munka a probléma nyelvészeti szemponti
megvilagitasa, valamint a problémamegoldas lehetséges irdnyainak és modszereinek
feltérképezésén keresztiil egy lehetséges kutatas kdrvonalaiba enged betekintést.

Dolgozatomban az idegennyelvi kommunikaciés kompetencia Gsszetevdit vizs-
galom, kiilonos tekintettel a pragmatikai komponensre, majd az interkulturalis tizleti
kommunikacié szébeli aspektusara szoritkozva arra keresem a vdlaszt, hogy a nyel-
vészeti (pragmatikai) kutatdsok milyen szerepet jatszhatnak a negativ pragmatikai
transzfer kikiisz6bodlésében.

2. Interkulturalis kommunikaci6 és kommunikaciés kompetencia

Globalizalédé vildgunkban a kommunikécio interkulturdlis kontextusba agyazé-
dasénak lehetiink tandi, melyben egyre nd a nyelvtudas iranti érdeklédés.
Interkulturdlis kommunikaciorél beszéliink, amikor a kommunikacids partnerek
kiilonbozo kultirakbol szarmaznak (Gibson [2002] 9. 0.). Amennyiben anyanyelviik
sem azonos, a helyzet tovabb bonyolddik, hiszen a nyelv nemcsak kifejezi, de bizo-
nyos értelemben meg is hatarozza gondolkodasmédunkat. Masként fogalmazva,
»valosagérzékelésiinket €s a valosaghoz val6 viszonyunkat a kultirank, ezen beliil is
az adott kultira nyelve hatdrozza meg, és ennek szlirdjén keresztiil értelmezziik és



312 Vari Judit

értjik meg a hozzank érkezo informaciokat™ (Hidasi [2004] 28. o.). Kovetkezéskép-
pen, amikor egy idegen nyelvet kezdiink tanulni, sajat, kulturalisan ,berogziilt”
szemléletmdddal kozelitiink a feladathoz (Polyak [1997] 41.0.), amely akar a sikeres
célnyelvi kommunikacié kerékkotdjévé is valhat. A kommunikaciés folyamat részt-
vevlinek tehat nemcsak a kozos nyelvet (kod), de a célnyelvi kulturat (kulturélis
sz(rd) is ismernilik kell (Hidasi [2004] 56. 0.).

A kommunikaciés kompetenciat polidimenzionalis fogalomként szemlélve, an-
nak kozvetlen dsszetevoi kozott 1ényeges tehat a kulturalis kompetencia birtoklasa (a
nyelvi, metanyelvi, para- és extranyelvi kompetencia mellett) (Barficzerowski | 1994]
285-286. o0.). Mindazonaltal, a kompetens nyelvhasznalénak van még egy ismérve:
a megnyilatkozasok Iétrehozasdhoz sziikséges szabalyrendszer ismeretén til kompe-
tenciaja kiterjed a megnyilatkozasok kontextustol fliggod kivalasztasara és értelmezé-
sére is (Banczerowski [1994] 282. 0.) — ez utobbiért pedig a kommunikacids kompe-
tencia pragmatikai komponense a felelds. (Ennek megfeleléen beszéliink nyelvi,
metanyelvi, para- és extranyelvi pragmatikai kompetenciardl, illetve pragmatikai
kultirkompetenicarol (Banczerowski [1994] 282-286. 0.).)

3. Pragmatikai transzfer

Eléfordulhat azonban, hogy a nyelvtanulé célnyelvi pragmatikai kompetenciajat
anyanyelvi pragmatikai ismeretei befolyasoljak (Kasper [1992] 207. o. idézi Franch
[1998] 4. 0.). Ezt a jelenséget pragmatikai transzfernek nevezziik.

A pragmatikai transzfernek hagyomanyosan két tipusat kiilonboztetjik meg,
ezek a pragmalingvisztikai (pragmalinguistic transfer) és a szociopragmatikai
(sociopragmatic transfer) transzfer (Kasper [1992] 207. o. idézi Franch [1998] 7.
0.), tovabba e két kategdria mellett Riley nyoman egy harmadik tipus is elkiilonithe-
t6, melyet nonverbalis transzferként (non-linguistic errors) tart szamon a szakiroda-
lom (Riley [1989] 237-239. o. idézi Franch [1998] 13. 0.).

A pragmalingvisztikai transzfer esetében egy nyelvi eszk6zhdz az anyanyelvi
kultGraban rendelt illoktacids erd befolyasolja a nyelvtanuld célnyelvhasznalatat
(Kasper [1992] 209. o. idézi Franch [1998] 8. 0.). llyen példaul, amikor valaki rész-
letes egészségiigyi beszamolot ad az egyébként szimpla tidvozlésnek szant ,,How are
you?” kérdésre, vagy nem ismeri fel, hogy a ,,We must have lunch together some
time” | ,.Let’s do Iunch” megnyilvanulds nem tényleges meghivas, csupan udvarias
elk6szonési forma (Donga [1992]).

A szociopragmatikai transzfer esetében a célnyelvhasznalat az anyanyelvi kult(-
raban érvényes tarsadalmi normakhoz igazodik (Kasper [1992] 209. o. idézi Franch
[1998] 9. 0.). A nyelvhaszndlatot ilyen médon meghatarozé tényezok két csoportba
oszthatok. A kiilsé kontextudlis tényezOkhoz a felek kozotti tarsadalmi tavolsag,
hatalmi viszonyaik, valamint a tarsadalom altal eldirt jogaik és kotelezettségeik
sorolhatok (Szili [2004] 99. o.). A bels6é kontextudlis tényezok pedig ,.a kontextus
azon elemei, amelyek kozvetleniil meghatarozzdk az adott beszédaktus jellegét”
(Szili [2004] 100. 0.) - ezek beszédaktusonként valtozhatnak (példaul kérés esetén a
kérés stlya, a beszél6 kirové szerepének foka, stb.) (Szili [2004] 100. 0.). igy példa-
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ul a kultarék eltérhetnek annak megitéiésében, hogy kitdl, mikor és hogyan kérjiink
elnézést vagy szivességet.

Végiil, a nonverbdlis transzfer esetében az anyanyelvi kultiraban hasznalatos
nem verbdlis kédot alkalmazzuk a célnyelvi kommunikacid soran. A nem verbélis
kédok allandodan kisérik és mindsitik megnyilvanulasainkat, igy szerepiik nem elha-
nyagolhaté (Udvarhelyi [2001]). Példaként emlithetdk a térkezelés, szemkontaktus,
hanglejtés kérdései, de félreértésre adhat okot a szamok, mennyiségek ujjak felmuta-
tasaval valo kifejezése is: példdul a magyar kettes szimbolum a kinaiban nyolcat
jelent (Hidasi [2004] 102. 0.).

A nyelvi viselkedés szabdlyait a nyelv elsajatitasaval egyiitt, a szocializaci6 so-
ran tanuljuk meg. Ezek hatdrozzék meg a nyelvhasznalé benyomaskeltési stratégiait,
énmegjelenitését, valamint a beszédpartner értelmezésében is viszonyitasi pontként
szolgalnak. Hatasat tekintve a pragmatikai transzfer a nyelvi viselkedés szabalyainak
szerencsés egyezése esetében pozitiv. Negativ transzfer esetében a célnyelvi visel-
kedés szabalyaitdl valé eltérés akar a nyelvhasznald kedvezotlen megitélését is ki-
vélthatja, hiszen nyelvhasznalata mesterkéltnek, udvariatlannak is tlinhet a célnyelvi
kultdra normaihoz képest. Végiil a transzferjelenség forditott irdnyban is milkddhet:
a célnyelvi viselkedés is befolyasolhatja az anyanyelvi kommunikéciot (Franch
[1998] 10. 0.).

Ezen a ponton felmeriilhet a kérdés, kommunikacids tekintetben miként kiisz-
Obolhetd ki a célnyelv hasznalatat negativan befolyasold pragmatikai transzfer. A
pragmatikai készség fejleszthetd — a nyelvtanitas soran cél a felismerés, tudatositds
és gyakorlds (Dippold [2005]), az ehhez sziikséges informacidt pedig — relevans
tananyag hidnyaban — az interkulturalis nyelvészeti kutatasok biztosithatjak, ponto-
sabban fogalmazva a diskurzuskutatas agaihoz sorolhat6 pragmatikai kutatasok.

4. Interkulturalis diskurzuskutatas

A diskurzuskutatds targyat ,,’az egy mondatnal nagyobb nyelvi egységek és
szerkezetek’ képezik” (Crystal [1998] 154. o. idézi Toth [2005]), azaz az irott €s
beszélt szovegek vizsgalatat egyarant magaba foglalja. Kutatasom kdzéppontjaban a
szobeli kommunikacié vizsgdlata all, kovetkezésképpen a tovabbiakban a diskur-
zuskutatds azon dgaira tdmaszkodom, amelyek targyat a szobeli nyelvhasznalat
sajatossagai képezik.

A mikropragmatikai kutatdsokhoz sorolhatod beszédaktus-kutatasok az egyes kul-
turdkban megvalosulo beszédaktusok dsszehasonlitd elemzésével jarulnak hozza a
beszélt nyelv haszndlatara vonatkozd ismeretekhez, a beszélgetés kiilonbdzd kontex-
tusokban megvalosulé szerkezetének vizsgdlata pedig a makropragmatikai kutata-
sokhoz sorolhaté konverzacidelemzés targyat képezi.

4.1. Beszédaktus-kutatasok

A megnyilatkozas jelentése az interakcioban részt vevé felek kozott végbemend
dinamikus folyamat eredménye, melyben a beszéld szandéka mellett a hallgaté ko-
vetkeztetési tevékenysége is alapvetd jelentdséggel bir (Szili [2004] 55. 0.). A prag-
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matika alapfeltevése, hogy a konverzacié fenntartdsa érdekében az emberek bizo-
nyos elveket kovetnek. Ezen elvek korvonalazdséra, illetve a nyelvhasznalat
univerzaléinak azonositasara tobb kisérlet is tortént a pragmatika torténetében. A
legismertebbek koziil tekintsiik Grice és Leech elméletét.

A beszél0 és a hallgato6 altal kovetett stratégiakat Grice szerint a tarsalgas logika-
ja vezérli. A zokkendmentes tarsalgast egyrészt az biztositja, hogy kommunikacio-
juk az egytittmiikodés elvén (Cooperation Princilpe) alapszik, masrészt az idealis
tarsalgas emellett a maximak négy osztalydhoz (Quantity — mennyiség, Quality —
mindség, Relation — relevancia, Manner — mad) is igazodik. ,,Birtoklasuk a kommu-
nikativ kompetencia részét képezi (Bates [1976]), s a gyermekek a szocializacids
folyamat segitségével sajatitjak el dket” (Szili {2004] 58. 0.).

Leech szerint azért, hogy csokkentsiik partneriinkben az udvariatlansag benyo-
masat, téreksziink az interakciok kozben fellépo sirldédasok csokkentésére. Ezt az
udvariassagi elv (Politeness Principle) hét maximéajanak (fact — tapintat, generosity
— nagylelklség, approbation — megerdsités/jdvahagyds, modesty — nagylelkiiség,
agreement — egyetértés, sympathy — rokonszenv, phatic — fatikus maxima) kévetésé-
ben valdsitjuk meg (Szili [2004] 33. 0., 169. 0.).

E torekvések célja tehat univerzalis, azaz minden nyelvre igaz elvek megfogal-
mazasa volt (Szili [2004] 32. o.), ugyanakkor inkabb azt tdmasztjak al4, hogy a
beszédtevékenységek szabalyai nem vonatkoztathaték minden nyelvre és beszéloko-
zosségre azonos mértékben (Pohl [2004]), az egyes beszélokozosségek ugyanis
»sajatos, rajuk jellemzo, altaluk kimunkalt mintakat kovetnek beszédiikben” (Szili
[2004] 101. o.), kovetkezésképpen ,eltéréen itélhetik meg ugyanazt a helyzetet,
masképpen oszthatjak fel a két fél kozotti szocidlis tavolsagot™ (Szili [2004] 104.
0.), amely nyelvhasznalatukban is tiikrozodik.

igy az egyes kultirak egyrészt az egyes maximakat nem azonos mértékben tekin-
tik érvényesnek, maésrészt a kulturdlis kiillonbségek akar a maximak litkozéséhez is
vezethetnek, amely valamilyen szemantikai kdvetkezménnyel jar (Patrovics [1998],
Banczerowski [1998]). Az anyanyelvi kompetenciaval rendelkez6 nyelvhasznalok
altalaban sikerrel vonjak el az adott helyzetbdl leginkabb kovetkezd (pragmatikai)
jelentést (Szili [2004] 61. 0.) — a kompetencia hianya viszont nehéz helyzetbe hoz-
hatja a nyelvhasznalét.

Példaul fesziiltség keletkezhet az egylittmiikddés elve (mindségi maxima: igaz-
monddas), €s az udvariassagi elv (egyetértés maxima) kozott az 6rok dilemma esetén:
»vajon kivanatos-e az igazmondas minden szituacioban?” (Banczerowski [1998] 18.
0.). A helyzetet bizonyos metanyelvi szekvencidk segithetnek feloldani, azonban ,,az
udvariassag és a vilagossag, azaz a targyilagossag kozotti helyes aranyok megtalala-
sa egyaltalan nem tiinik egyszer(i feladatnak” (Banczerowski [1998] 19. 0.). Az
egyet nem értést példaul a japan vagy brit kultiraban gyakran kézvetett médon feje-
zik ki, mig az amerikaiakra az egyértelmiibb megfogalmazas jellemzé. igy, mig egy
japan inkabb témat valt, vagy zavartan mosolyog, a brit a ,,That’s an interesting
idea” megfogalmazassal €l, az amerikai pedig nagy valdszintséggel a ,,You are
talking rubbish” megnyilvanulast valasztja (Donga [1992]).
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4.2. Konverzacioelemzés

A konverzacidelemzés felfogasaban a beszélgetés ,.interaktiv, rendezett, nyelvi
aktivitas, melynek szerkezete szabalyokbol, szabalyrendszerekbol, és konvenciokbol
épiil fel” (Ivanyi [2001] 77. 0.), és amely ,,a beszélok interakcidjaban 1épésrél lépés-
re jon létre” (Ivanyi [2001] 77. o.).

Az elemzés soran alapvetden az alabbi harom problémakor vizsgalhat6: a beszé-
16valtas mechanizmusa (turn-taking), a szekvencialis rend (sequential order) és a
javitasi mechanizmus szabalyai (repair) (Ivanyi [2001] 78. 0.).

A beszélovaltas mechanizmusa esetében érdekes lehet a beszédlépésvaltas rend-
szere, a beszédlépésvaltasra alkalmas pont, a két beszédlépés kozti teriilet szerkeze-
te, a beszéldvaltas rendjének szabalyai, a beszédlépés mint a beszélovaltas alapegy-
ségének belsd felépitése, illetve hogy a beszéldpartnerek hogyan igazodnak egymas-
hoz a besz¢lévaltads mechanizmusa soran (Ivanyi [2001] 78-81. 0.).

A szekvencidlis rendezettség vonatkozasaban vizsgalhatd egyrészt a szekvencia
mint a beszélgetés alapmodellje, a parszekvencidk szerkezete, bovitése, kiegészitése,
maodositasa, valamint az eldaktivitdsok és eloszekvencidk; masrészt a beszélgetés
mint szocialis egység szerkezeti felépiilése, a beszélgetés keretein beliil megvalosulod
nagyobb integracios egységek, valamint a tarsalgaskezdés és -zaras kérdései (Ivanyi
[2001] 8i-83. 0.).

Végiil, a konverzacidelemzés foglalkozik a javitasi mechanizmus szabalyaival,
azaz ,,a verbalizaci6 és a megértés folyamataval kapcsolatos empirikus jelenségekkel
is” (Ivanyi {2001] 83. 0.). A megértés ellendrzését elore és utdlag biztositod lehetdsé-
gek kozott az elébbi hadrom kategéria emlithetd. A megnyilatkozasok befogado-
specifikus felépitése; bizonyos nyelvi szerkezetek (pl. koriiliras, reformulalés, Gjra-
fogalmazas), melyek célja bizonyos kifejezések atdolgozasa; valamint a beszédérté-
kelést €s -magyardzatot szolgald metadiszkurziv kifejezések (pl. szokeresd folya-
mat), ,melyek a beszédprodukcio kiilonb6zé hibdira és problémaira utalnak, anélkil,
hogy megoldandk azokat (1vanyi [2001] 83-86. 0.).

Az elemzés soran célunk behatolni a beszélgetés mogé, azaz egyrészt megalla-
pithatjuk a sikeres interakciéhoz sziikséges minimalis feltételeket nyelvészeti szem-
pontbdl, masrészt megkiséreljiik feltarni az emberek kozotti tarsadalmi viszonyok,
az elditéletek, az iskolazottsag €s a kultura rejtett hatasait a tarsalgasra (Szili [2004]
31-32.0.).

5. Célok, hipotézisek, modszerek

5.1. Célkitlizések

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy — a nyelvtanitas tamogatasaként — a
pragmatikai kutatdsok milyen szereppel birnak a célnyelv hasznalatat negativan
befolyasolé pragmatikai transzfer kikiiszébolésében.

A szakirodalom feltérképezése soran, a kutatas lehetséges célkitiizéseit illeten
alapvetden két f6 kérdéskor latszik kérvonalazddni. Egyrészt figyelembe véve a mar
megvalosult és még folyamatban 1évo kutatdsok eredményeit (ELTE, CCSARP),
pontositani kell, hogy a probléma vonatkozisdban milyen teriiletek véarnak még
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feltarasra; masrészt hogy mi jellemzi a magyar anyanyelvii hallgaték (angol) cél-
nyelv-hasznalatat a pragmatikai transzfer vonatkozasaban. Ennek soran vizsgalhato,
hogy a hallgaték angol nyelvii szobeli kommunikacidjat a pragmatikai transzfer
mely tipusai jellemzik, s ezek milyen okokra vezethetdk vissza; mésrészt pedig,
hogy mi jellemzi az adatk6zl6k célnyelvhaszndlata soran megvaldsuld beszédaktu-
sokat, illetve a tarsalgas soran kévetett konverzacios stratégiaikat.

5.2. A kutatas hipotézisei

A kutatds e kezdeti fazisaban az alabbi hipotézisek valoszinisithetok. 1) A
transzferjelenségek tipusa és gyakorisaga vonatkozasaban feltételezhetd, hogy a
negativ szociopragmatikai transzfer lesz a gyakoribb. 2) A beszédaktusokat és kon-
verzacios stratégiakat tekintve sok eltérés varhato az alabbi szempontok esetében: a
tarsalgaskezdés és -zaras kérdései (udvarias tidvozlési formak hasznalata), a beszéd-
1épés-valtas, az idonyerés céljabol haszndlatos paralingvalis kodok, a beszélovaltast
kisérd nonverbalis kodok (pl. hanglejtés), a visszajelz€s eszkozei, az lizleti targyalast
megel6zd small talk. 3) Végiil feltételezhetd, hogy a nyelvhasznalat a tarsadalmi
valtozok (példaul az adatkozidk életkora, neme, iskolai végzettsége, munkahelyi
beosztasa, tarsadalmi hovatartozasa), illetve az adatk6zI8k célnyelvi eléélete, vala-
mint nyelvi attitiidje fliggvényében érdekes variaciot fog mutatni.

5.3. A kutatas médszerei

Adatkozloként az angol iizleti szaknyelvet tanuld felsdoktatasi hallgatok mellett
célszerlinek tlinik multinacionalis véllalatok dolgozoinak bevonasa a kutatasba. Az
alkalmazandd technikdk kozott szerepelhet a diskurzus-kiegészitd teszt/kérdoiv, a
megfigyeléssel kombinalt, széban, szerepjatszassal nyert nyelvi korpusz elemzése,
valamint a valdsagos élethelyzetben (példaul tizleti vacsora, vallalati értekezlet,
uzleti targyalas, allasinterju) rogzitett interakcidk vizsgalata, s véglil az adatk6zlok-
kel, nyelvhasznalati valasztasaikkal kapcsolatban készitett interji elemzése.

6. Osszegzés

Dolgozatomban az emberi er6forrds mindsége, az oktatas és a versenyképesség
Osszefliggéseinek keretén belill a szakmai idegen nyelv tanitisanak jelent6ségét
vizsgaltam a negativ pragmatikai transzfer problematikdjanak megvildgitasan ke-
resztiil.

Pragmatikai kompetencia hianyaban a hallgaté célnyelv-hasznélata az anyanyel-
vi kultGra és nyelvhasznalat jellegzetességeit hordozza, amely félreértéshez, vagy
akar a kommunikéciéo meghitsuldsahoz is vezethet, a késdbbiek soran pedig munka-
jaban félresikeriilt tizleti kapcsolatokat eredményezhet. A probléma kiktiszoboléséért
— relevans tananyag hijan a pragmatikai kutatasok eredményeire tdmaszkodva —
sokat tehet a nyelvtanar. A dolgozat a probléma nyelvészeti szemponti megvilagita-
sara, valamint a problémamegoldas lehetséges iranyainak és modszereinek feltérké-
pezésére tett kisérletet egy lehetséges nyelvészeti kutatas kdrvonalazasan keresztiil.
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Konkluzioként leszdgezhetd, hogy vannak még feitdratlan teriiletek a probléma
vonatkozasédban, s hasznos lenne az iizleti életben megvaldosuld interkulturélis kom-
munikaci6 anyagéan alapuld kutatas eredményeit felhasznélva elkésziteni az angol és
magyar nyelv beszédaktusainak és a megvalosulo konverzacio felépitésében kovetett
szabdlyok dsszehasonlité elemzését és rendszerezését a nyelvtanitds szamara.

Hivatkozasok

Az Eurépai Unid és az oktatas, képzés. [2006]: Forras:
http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=861

BANCZEROWSKI, J. [1994]: A kommunikaciés kompetencia és dsszetevdi. Ma-
gyar Nyelvor. 118.3:277-286. o.

---, [1998]: A nyelvhaszndlat elvei és etikai dimenzioi. Magyar Nyelvor. 122.1:15-
20. o.

BATES, E. [1976]: Language and context: The acquisition of pragmatics. New
York: Academic Press.

CRYSTAL, D. [1998]: A nyelv enciklopédidja. Osiris. Budapest.

DIPPOLD, D. [2005]: The 1.2 development of pragmatics: How English native
speakers learn to disagree in German. Forras:
http://www.soton.ac.uk/~dodil/Conference%20Proceedings.pdf .

DONGA GYORGY [1992]: A valtozatos és véltozé Anglia. Megjelent: Hidas, J.
(szerk.): Kultara, viselkedés, kommunikacio: Kiilkereskeddknek, idegenveze-
toknek, diplomatdknak, utazoknak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Bu-
dapest. 53-69. o

FRANCH, B. [1998]: On Pragmatic Transfer. Studies in English Language and
Linguistics. 5-20. o. Forrés: http://www.uv.es/~boup/PDF/Sell-98.pdf .

GIBSON, R. [2002]: Intercultural Business Communication. Oxford University
Press. Oxford.

HIDASI JUDIT [2004]: Interkulturdlis kommunikacié. Scolar Kiad6. Budapest.

IVANYI ZSUZSA [2001]: A nyelvészeti konverzacidelemzés. Magyar Nyelvor.
125.1:74-93. o.

KASPER, G. [1992]: Pragmatic Transfer. Second Language Research. 8:3, 203—
231. 0.

Oktatas. [2006]: Forras:
http://www.euvonal.hw/index.php?op=kozossegi_politikak&id=9

PATROVICS PETER [1998]: Beszédaktusok-konverzacios stratégiak-kultarak.
Magyar Nyelvor. 122.2:142-150. o. Forras: http://www.lib.jgytf.u-
szeged.hu/alknyelv/aktualis/Patrovics.Peter.htm .

POHL, G. [2004]: Cross-cultural Pragmatic Failure and Implications for Language
Teaching. SLTT. Vol.4. Forras: http://www.usq.edu.au/opacs/slit/ .

POLYAK ILDIKO [1997]: Cross-cultural Communication: When in Rome, do as
the Romans do. Kiilkereskedelmi Foiskola. Budapest.



318 Vari Judit

RILEY, P. [1989]: Well don’t Blame me: On the Interpretation of Pragmatic Errors.
Megjelent: Oleksy (szerk.): Contrastive Pragmatics. John Benjamins. Ams-
terdam. 231-249. o.

SZILI KATALIN [2004]: Tetté valt szavak: A beszédaktusok elmélete és gyakorla-
ta. Tinta Konyvkiado. Budapest.

TOTH TAMAS [2005]): Miért nem allnak szoba egymassal a diskurzusok?. Forras:
http://nyitottegyetem.phil-
inst.hu/totht_miert nem_allnak_szoba egymassal.htm .

Tudas, alkotas, érték: A Magyar K6ztarsasag Kormanyanak tudomany-, technold-
gia- és innovacidpolitikai kozéptavi stratégiaja a gazdasagi versenyképesség
Osztonzésére (2005-2013). Tervezet. [2005]: Forras:
http://www.ftt.hu/strategia_terv_korm|1].2005.09.14.pdf

UDVARHELYI MARGIT {2001]: Ismeretek az emberi kommunikaciérol. Gyor:
SZIF-Universitas.



