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Fejlodsi tendenciak az allami tulajdonu vallalkozasok
szabalyozasa terén, kiilonos tekintettel régionkénti
megjelenésére
Tendencies in the
Development of Public Enterprise Regulation — With
Special Regard to Regional Aspects

Social and economic transformation did not fully overlap in time in Hungary,
since the so-called small privatisation started as early as the mid 80’s. As a result of
social changes, however, by the end of the 80°s there has been an inevitable need for
the state’s ownership role to be curbed and fitted into a market economy. Do to a
comprehensive constitutional reform, common law norms have also been trans-
formed in a way that the previously dominant state ownership was reduced within
the economy, leading to privatisation which was carried out at a various rate, pace
and degree of regulation.

During the privatisation process, it needed to be determined which large state-
owned companies should be transformed within the new company law to operate as
shareholder’s companies or limited ownership companies. As another obvious step,
the degree of the state’s role also needed to be established, determining the princi-
ples that govern the scale and percentage of private ownership during the privatisa-
tion of a previously state-owned company.

The aim of special privatisation techniques, such as payment by instalments, pri-
vatisation leasing, E-loan and ESOP was to create a scenario, where state ownership
is preferably broken down to the appropriate level within a clear legislative frame-
work.

In the case of a majority state-ownership structure, the principles for separating
the state’s entrepreneurial activities from treasury property needed to be established,
since there was an inevitable and constant contrast between the state’s budgetary
role and proprietorship.

Privatisation in Hungary has been and is still progressing at variable speed. Pre-
viously state-owned property is sold continuously, and the Schedule to Act XXXIX
of 1995 on the Sale of State-Owned Entrepreneurial Assets — listing economic asso-
ciations operating with company shares in long-term state ownership — was recently
amended by Act LXV of 2006, proving that this process is yet to finish.
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When assessing the growth and competitiveness of a certain region, we can also
consider such important characteristics, as the survival and economic potential of
previously state-owned companies, as well as the principles governing the decision
to either sell these companies or maintain their state ownership.

1. Az allam tulajdonosi strukturajanak atalakitasa

1.1. A privatizacio és annak hozadéka

A magyar privatizacié — melynek elsé szakaszat spontan privatizacionak nevez-
zikk — az 1980-as évek masodik harmaddban indult akként, hogy a nagyvallalatok
vezetdi felbontottak vagy 4talakitottdk vallalataikat, azonban a folyamat 1989. utan
alakul at egyre inkabb maganositassa (SARKOZY [2003] 195-219. 0.). Az elsd
ezzel kapcsolatos jogszabaly az 1989. évi XIII. torvény, az atalakulasi térvény volt,
mely szerint az 4talakulas azt jelentette, hogy az allami vallalat megszinik és cégbe-
jegyzéssel a létrejovo rt. vagy kft. ennek az altalanos jogutodjava valt. E jogszabaly
decentralizalt privatizaciot rogzitett, mely szerint az allamigazgatasi irdnyitasa vélla-
latok kivételével maga a vallalat dontott az atalakulasrol. Ez a folyamat lényegileg
Magyarorszagon is a ko6zép — europai altalanos trendet mutatta. Kelet-Kozép-
Europaban az altalanos tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltas kozponti jelensége volt
a privatizacio, hiszen a magéntulajdon dominalasa nélkil nincs se piacgazdasag, se
polgari tarsadalom.’

A privatizacio jogi lényege az allami tulajdon magéntulajdonosok részére torténé
értékesitése, melyben eladd az allam, illetve az allam tulajdonosi jogait gyakorlo
szervezet, a vevé pedig magantulajdonos. A felek adasvételi tipusi privatizacios
szerzOdést kotnek, melynek része a tulajdonjog atruhdzasa pénz vagy mas ellenszol-
galtatas fejében. Ebbol kovetkezden, ha nem az dllam az eladd — tehat szovetkezet,
kozjogi jogi személy, tarsadalombiztositasi dnkormanyzat — vagy nem magantulaj-
donos a vev) — koltségvetési szerv, kozalapitvany — vagy az allami vagyon ingyenes
atadasa torténik meg, az nem tekinthetd privatizacionak. A privatizacids torvény
szerint az allam gazdasagi tarsasagi részesedése keriilhet értékesitésre, igy a privati-
zacio kétlépcsossé valik, melyben eloszor az allami vallalat atalakul kizarélagos
allami tulajdonban allé tarsasdggd, majd a tarsasagi részesedéseket értékesitik ma-
ganszemélyeknek.

Az allami vallalat a magyar gazdasag alapvetd intézményi formaja volt a szocia-
lista tarsadalmi rendben, melynek szabalyozasat az 1977. évi VI. térvény tartalmaz-
za.? Az allami koltségvetés kiemelt egy alvagyont az allami vagyontdmegb6l és arra
jogi személyiséggel rendelkez0 szervezetet rendel. Ennek a hagyomanyos tipusa

' Az allami tulajdon részardnya a nemzeti vagyonban a volt szocialista orszagok tilnyomé
tobbségében elképesztd méretii volt, a Szovjetunidban 96, Csehszlovakidban 97, Bulgaria-
ban 98 szazalék volt. Két kivétel volt: Lengyelorszag 81 szazalék, és Magyarorszag 65 sza-
zalék.

2 Az 1977.V1.tv. jelenleg is hatalyos, a végrehajtasara kiadott 33/1984.(X.31.) MT. rendelettel
egyiitt. Utolsd modositasat az 1997.CXLIV.tv. 320.§ b). pontja eszkozolte 1998. junius 16-i
hatalybalépéssel.
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Magyarorszagon 1995-re 1ényegében megsziint, hiszen valamennyi allami vallalat-
nak — ezt megeldzden — at kellett alakulnia kft-vé vagy rt-vé.

A spontan privatizaci6 iddszakaban a kezdeményezd — szemben a korabbi struk-
turaval — nem az allamigazgatas, hanem a vallalati menedzsment volt. Ebben az
idGszakban lassan az allami tulajdon lebontéséra keriil a hangstly. Csupan a véllala-
tok negyedénél maradt meg az allamigazgatasi feliigyelet, igy a vallalati menedzser
réteg altal iranyitott tarsasdgalapitas alapvetéen meghatarozta a valésagos privatiza-
cio esélyeit. Az 1988. évi VI. torvény hatdlyba lépéséig elsésorban a tébb telephe-
lyes ipari nagyvdllalatok alakitottak tarsasdgokat. Ezekben az esetekben még szé
sem volt az dllami tulajdon privatizalasarol. Az erdsen eladosodott, siilyos gazdasagi
helyzetben 1évd vallalatok szantak el magukat szervezetiik atalakitasdra, a csod- és
felszamolasi eljaras elkeriilése miatt. A magyar vallalatok rossz likviditasi helyzete
nagymértékben motivalta a kiilfsldi partnerek bevondséara irdnyulé torekvéseket,
nem is beszélve a kiilfoldi részvétel esetén jaré adokedvezményekrsl (MORA
[1991] 569.0.). '

Az allami vallalatok tobbsége a 90-es évek elejére kozvetien csddveszélybe ke-
riilt, slirg6s tokeinjekcidra szorult. A tilnyomd tobbségében erdsen eladdsodott
allamhaztartasnak siirgds sziiksége volt a privatizacios bevételekre. Az USA és a
legjelentdsebb nyugat-eurépai orszagok kormanyai a kelet-eurdpai rendszervaltozas
legfobb mutatdjanak a privatizacio elérehaladésat tartottak. Vilagossa tették: tobb-
ségi allami tulajdonnal nem lehet az Eurdpai Unio tagallamava valni.

A privatizacio kezdetekor Nemzeti Megujhodas Programja azt varta a privatiza-
ciotol, hogy a tarsadalomban fokozatosan helyre all a felelds tulajdonosokra és jol
képzett, jol fizetett munkavallalokra épiilé piacgazdasag (LORANT [1991] 15—
21.0ld).

1.2. Az atalakitdas nehézségei

A magénszektor altalanos legitimitasat az 1988. V1. tv. — a tarsasagi térvény — je-
lentette (SARKOZY [1991.] 49-95. old.). A privatizacids nehézségeket adtak, hogy
a legtobb kozép-eurdpai orszagban nem voltak megfeleld térvényi alapok, privati-
zalni pedig civiljog nélkiil nem lehet. Emellett hidnyoztak a piacgazdasagi intézmé-
nyek, a szamviteli, konyvviteli, mérlegkészitési rendszer szabalyai. A személyi
feltételek hidnya épphgy nehézséget okozott, mint az a tény, hogy az oriasi témegi
allami vagyonkinalattal szemben rendkivlil gyenge, tékeszegény kereslet allt. A
korméanyok kétlelkiiek voltak a privatizacio tekintetében, hiszen egyfelél sziikségiik
volt a privatizacios bevételekre, masfel6l nem akartdk sajat hatalmukat csékkenteni.

A szocialista allami vallalati forma alkalmatlan volt a vallalat értékesitésére,
ezért a német atalakulasi térvénybol masolt egyetemes jogutddlasi technikaval kény-

* A vallalatok a tarsasag alapitas soran nem torekedtek vagyonuk konyv szerinti értéket joval
meghaladé elismertetésére, még akkor sem, ha az lett volna a realis. Ez ugyanis automatiku-
san megndvelte volna az alapitas készpénzigényét, azaz rontotta volna a tarsasag ,,0sszeho-
zasanak” esélyeit. Az apport redlisnal kisebbre értékelése azonban kedvezd helyzetbe hozta
az alapitas tobbi résztvevdit, hiszen az 6 részesedésiiket a Iényegesnél nagyobbnak tiintette
fel, igy ez tartalmilag az allami vagyon ellenérték nélkiili privatizalasat jelentette
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telenek voltak atalakitani az dllami vallalatot gazdasagi tarsasagga. Ez az elsé 1épcsd
a formalis, jogi privatizacié. Ezt kovethette csak a valdsdgos, kozgazdasagi-
szociologiai értelemben is tényleges privatizacio, nevezetesen a részvények és {izlet-
részek értékesitése maganszemélyek és tarsasagok felé (Lasd: SARKOZY [2004]
37-47.0.).

Az 1990. évi VIL. tSrvény létrehozta az Allami Vagyoniigynskséget, mint a pri-
vatizaciot feligyel6 koltségvetési szervet. A spontdn privatizacié allami kontrolljat
az 1990. évi VIIL torvény teremtette meg. A vallalati vagyonértékelési kotelezettség
mellett be kellett jelenteni az AVU-nek a véllalati vagyon apportként valé bevitelét
gazdasagi tarsasagba, ingatlan elidegenitését, illetve minden olyan szerzddést, amely
alapjan a vallalat 6sszes eszkozének legalabb fele mas kézbe keriilt. Az AVU a beje-
lentés alapjan megismételt vagyonértékelést irhatott eld, végsé soron meg is tilthatta
az uzlet megkotését. Ezen két térvény hatdlyba lépése utdn mdr allamilag ellendrzétt
privatizacidrdl beszélhetiink. Az 1990. évi LXXII. térvény az AVU-t a korméany
feliigyelete ald helyezte, majd lényegileg bevezette az dllamilag ellenérzott decentra-
lizalt privatizacid helyett az allami vezérlésii privatizaciot. 1990. szeptembere Ota
minden részvény vagy iizletrész az AVU tulajdondba keriilt, mellyel korlatlanul
rendelkezett, és ezzel megszlintette a vallalati 6nallésag térvényes garancidit is. A
tartdsan allami tulajdonban marad6 vallalkozoi vagyon kezelésérdl és hasznositasa-
rél szol6 torvény (1992. LilL tv.), az id6legesen allami tulajdonban 1évé vagyon
értékesitésérol, hasznositasardl és védelmérdl szolo torvény (1992, LIV. tv.) és az
el6zé két torvényt hatdlyba éptetd és a két torvény miatt sziitkséges tdrvénymaodosi-
tasokat tartalmazo tdrvény (1992. LV. tv.) teremtett )j jogi keretet a privatizaciénak.
Ez a térvénycsomag teljesen atalakitotta az allami véllalatok jogaltasat, mely szerint
az allami véllalati forma megszlnik és valamennyi gazdasagi tarsasdg formdjaban
fog mikodni. A torvény atalakitotta az allami vallalatok iranyitasat is, melyre 1étre-
hozott Allami Vagyonkezelé Részvénytarsasig gazdasagi tarsasdgi formaban miiko-
dott. Az allami vagyonkezelés és a privatizacio kettévalt, elébbi az AV Rt. iranyitasa
alatt all6 tarsasagok rendszerére, utobbi az AVU al4 tartozo privatizalandé véllalatok
korére. Ezen torvénycsomag azt az elvet kdvette, hogy a privatizalast a kormanynak
iranyitania kell. Az AV Rt. lényegileg holdingként mik6dott és mas rt-kel szemben
elénydket élvezett. ,,A privatizacié allami vezérlési centralizalt privatizacio maradt,
hiszen minden értékesitéshez az AVU dontése kellett, azonban lényegileg a kor-
many dontésén alapult, hogy mely allami vallalatokat sorolta be a tartos allami tu-
lajdonban marado6 vallalatok korébe, és ezekben milyen mértéki az allami részese-
dés” (SARKOZY [2003]210.0.).

2. Az allam, mint vallalkozasi és tulajdonosi tevékenységet ellato6 jog-
alany

2.1. A kialakulasi struktvirak

Tartésan allami tulajdonban maradé vallalkozasi vagyon lényegében két részbol
allt, egyfeldl a hagyomdanyos allami véllalati formdban mik6d6, gazdasagi trsasag-
ga még at nem alakitott allami vallalatokbol, masfel6l a nem privatizalando, de méar
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tarsasagga atalakitott allami vallalatok vagyondbdl, illetve az erre a tarsasdgokra
vonatkozo részvényekbol és lizletrészekbol. A tartésan allami tulajdonban maradé
véllalkozas az volt, amit a gazdasag stratégiai, nemzetgazdasagi, vagy mas fontos
allamérdek indokolt; orszagosan kézszolgaltatasi célt szolgalt; csak egységes terme-
lési-elosztasi-kutatasi rendszerben volt mikddtethetd; a koncesszids torvény hatalya
ala es6 allami monopol-tevékenységet végzett; illetve privatizalasra azért nem volt
alkalmas, mert az arra valo el8készités hosszabb idét igényelt. ,,Az ideiglenes allami
tulajdont alapvetden értékesiteni, azaz privatizalni kellett, az értékesitésig azonban
megfelelden, rendeltetésszerlien kellett hasznositani és az esetleges leértékel6déstol
kellett megvédeni” (SARKOZY [1993] 25. 0.).

Az allamilag iranyitott privatizacié soran megoldatlan maradt a vallalatok va-
gyonanak leériékelodését fékezd, mikodoképességiiket fenntartd reorganizéciok
szervezése, a vallalati szervezeti rendszer versenykorlatozo aranytalansagainak a
mérséklése, a rovidebb-hosszabb ideig 4llami tulajdonban maradd vagyon mikodte-
tése és kezelése (VINCE [1997] 15-25. 0.).

A privatizici6 altalanos ttja az allami vallalat gazdasagi tarsasagga val6 atalaku-
lasa lett, ahol az alapitéi jogokat az AVU gyakorolta, és ezen szervezet irta ala a
tarsasagi szerzodést is. Ettél kezdve az allami véllalati vagyon kiilonboz0 tarsasa-
gokba val6 apportdlasa nem volt tovabb lehetséges, a privatizacié kézpontjaba az
altalanos jogutodlassal torténd alakulas keriilt, de az atalakulas és a privatizacio
elvalt egymastol a kétlépesds eljarasban. Tekintettel arra, hogy a vallalat altalanos
jogutddja a tarsasag lett, igy az atalakulds a véllalattal szembeni koveteléseket nem
tette lejarttd. Nem alakulhatott 4t az a vallalat, amely felszamolas alatt allt. Az allami
vallalatot a cégbirosdg torolte a cégnyilvantartasbol és az (j tarsasagot jegyezte be.
Az atalakulds soran a tarsasagi szerz6dés, alapité okirat, alapszabaly mellett atalaku-
lasi tervet és vagyonmérleget is késziteni kellett.

A privatizacio soran a szétvalasztds — a nagyvallalatok tekintetében — vagy az
egybentartas mellett a masik jellegzetes vitapont a tulajdonosi szerkezet meghataro-
zasa volt. ,,Az AVU az atalakitasok és a privatizacié modjanak meghatarozasaban
sokszor olyan dontéseket is hozott, amelyekkel hosszabb id6re vagy végérvényesen
megszabta egy-egy nagyvallalat sorsat. Az allami privatizacids szervezetek ligyinté-
z€sét szinte minden véallalat biirokratikusnak tartotta, viszont abban mar megoszlot-
tak a vélemények, hogy a beavatkozdsok mennyire voltak aktivak, és mennyire
voltak elénydsek” (VOSZKA [1998] 89. o0.).

Azokat az allami vallalatokat, amelyeket nem lehetett privatizalni, AV Rt. ala
keriiltek. Ezek az allami vallalatok 1993-1994. soran egyszemélyes tarsasagokka
alakultak. A privatizalandé &llami vallalatoknak 1993. végéig kellett tarsasigga
alakulasuk tervét az AVU-hoz benytjtaniuk. Amig az AVU a tarsasag alapitasrol
nem dontétt, illetve amig a cégbirdsag a tarsasagot nem jegyezte be, addig az allami
vallalati forma fennmaradt. Az atalakult allami vallalatoknal a tulajdonosi jogokat
1995-ig, az j privatizicids térvény hatalyba Iépéséig az AVU gyakorolta. Az 1992.
LIII. térvény szerint a korméany legaldbb kétévenként fellilvizsgalando rendeletében
allapitotta meg azon vallalatok korét, melyek tartosan allami tulajdonban maradtak.
Ezek a gazdasagstratégiai, nemzetgazdasagi vagy mas fontos allamérdekbdl indokolt
vallalkozasok, olyanok, amelyek orszagos kézszolgaltatasi célt szolgaltak, amelyek
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a koncesszios torvény hatalya ala eso tevékenységet végeztek, €s amelyek privatiza-
lasa egyeldre nem voltak alkalmasak. A 126/1992, (V1. 28.) Korm. rendeletben
hataroztak meg mindezek korét. Az allam ugyancsak meghatarozta az allami része-
sedés mértékét. A tartésan allami tulajdonban maradé tarsasagi részesedések altala-
ban forgalomképesek voltak, de a kormany engedélye nélkiil azokat nem lehetett
elidegeniteni. Ezen tarsasagi részesedések bekeriiltek az AV Rt. alaptokéjébe. 1992-
ben mar tarsasagga alakitott allami vallalatok részvényeit, ha tartos allami tulajdon
korébe keriiltek, az AVU adta 4t az AV Rt-nek. ~Amig at nem alakult, ebbe a kdrbe
tartozo allami vallalatokat az AV Rt. alakitotta at rt-vé , vagy kfi-vé. Az 4talakulds a
privatizacio ltalanos szabalyai szerint ment végbe” (SARKOZY [2003] 210. 0.).

Azokban az orszagokban, ahol a lakossag rendelkezett vasarlderdvel, méd nyilott
a kiskereskedelmi, vendéglatd és szolgaltaté egységek — lizletek; vendéglok — érté-
kesitésére belfoldi vallalkozok szamara. Ez ugynevezett kisprivatizacié altalaban
megelOzte az altalanos privatizaciot, igy eldprivatizacioként is jellemezhetd, mely
Magyarorszagon mar 1993-1994-re eredményesen le is zarult (Megallapitja: SAR-
KOZY [2004] 42. 0.). A vendéglato-ipari, kiskereskedelmi és a fogyasztasi szolgal-
tatd tevékenységeket végzd allami vallalatok vagyonanak privatizalasarol szold
térvény (1990. LXIV. tv.) alapjan mintegy tizezer izlet magankézbe adasa indult el.
Ezen elbprivatizacios programban kiilfoldiek nem vehettek részt, mivel a tdrvény
indokolésa szerint jelentds érdek flizodik a hazai véllalkozoi réteg kialakitdsdhoz
(Lasd: DICZHAZY [1998] 27. 0.).

2.2. Kinestari vagyon, vallalkozoi vagyon

Az 1995. XXXIX. térvény az allami tulajdon terén azt irja eld, hogy meg kell
kiilonbdztetni az allam kincstari, illetve egyébként az allamhdaztartasi tdrvény ala
tartozé vagyonat és az allam vallalkozoi vagyonat. Ezen tdrvény kivette a hatalya
alél a kincstari vagyont, amely az allami tulajdon forgalomképtelen kizardlagos
targyaibol, a koltségvetési tervek vagyonabdl és az allami jogalany egyéb vagyona-
bol tevodik dssze. Foszabaly szerint az allam vallalkozéi vagyondt privatizalni kell,
de jelen esetben is maradnak olyan vallalkozasok, amely tartosan allami tulajdonban
allnak. Ezek a kozszolgaltaté vallalatok, nemzetgazdasagilag stratégiai jelentdséggel
bird vallalatok, koncesszids tarsasagok, valamint a kivételes céli vallalatok. Jelentos
véltozas a korabbiakhoz képest, hogy a tartésan allami tulajdonban allo gazdaséagi
tarsasagok korét mar nem a kormany rendeletében , hanem az Orszaggy(lés e tor-
vény mellékletében hatirozza meg. A tdrvény rdgzitette az allami tulajdonrész mér-
tékét, mely lehet 100 %, 75 %, vagy 50 % +1 szavazat. A kotelezo dllami tulajdon-
részt nem lehetett privatizalni. A tartésan allami tulajdonban Iévd tarsasagokban az
allam tulajdonosi jogait mar az APV Rt. gyakorolta. Kivételesen ezen tarsasagokban
az allam tulajdonosi jogait a torvény mellékleteiben megjeldlt miniszter is gyakorol-
hatta. Az 1995-6s privatizacios torvénnyel kialakult az allam gazdasagi vallatkoza-
sainak jogi rendje. E szerint az allamnak csak térvényben meghatérozott kérben
lehetnek vallalatai a vallalkozasi szektorban és csak kivételesen lehet t6bbségi tulaj-
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donos. Az allam vallalkozasi vagyonat rt. vagy kft. formajaban mikdodteti, melyet
altalaban az APV Rt. iranyit.*

2.3. A hasznositds vagy értékesités indokai

Az allam tulajdondban Iévo vallalkozdi vagyon értékesitésérél szold 1995.
XXXIX. tv. rendelkezése szerint a hatalya ala tartozé vagyon — térvényi kivételekkel
— csak id6legesen tartozik az 4llam tulajdonaba. Az Allami Privatizacios és Vagyon-
kezel6 Részvénytarsasag elsodleges feladata e korben az allam tulajdonaban alld
részvények és uizletrészek, tehat tarsasdgi részesedések, illetve egyéb vagyon mi-
elobbi értékesitése magantulajdonosok részére. A privatizacié megtorténtéig az APV
Rt. gondoskodik a vagyon hasznositasarél. Ennek keretében megteszi a privatizacio
elokészitéséhez szitkséges intézkedéseket és a vagyonnal rendeltetésszeriien gazdal-
kodik. Az APV Rt. privatizacios tevékenysége, illetve a vagyon hasznositasa koré-
beSn — torvényben meghatarozott kivételekkel — gyakorolja az allam tulajdonosi joga-
it.

Az allami véllalkoz6i vagyonanak hatalya ala tartozé vagyon értékesitése soran
kiilondsen az alabbi kovetelmények figyelembevételével kell eljarni: a gazdalkodas
hatékonysaganak novelése, a gazdasag tdkehianyanak enyhitése, a sziikséges toke-
emelés biztositasa, nemzetkozileg élenjard technikdk, vezetési és marketing tapasz-
talatok megszerzése, a piacvesztés megallitasa, (ij piacok szerzése; a gazdasagi szer-
kezetvaltas 0sztonzése, a vallalati szervezetrendszer megijuldsanak eldmozditasa, a
versenyt gatlo struktirak ésszerl decentralizaldsa, a piac szerepl6i korének szélesité-
se; a hazai tokepiac fejlesztése, a hazai és nemzetkodzi tOke szervezett bevondsa
befektetési alapok és tarsasagok révén; a kiilfoldi befektet6k privatizacids érdekld-
désének fenntartdsa, illetve megerositése, kiilonds tekintettel a stratégiai befektet6k-
re; a hazai vallalkozok, beszallitok, alapanyag-termeldk tulajdonszerzésének tamo-
gatasa, kiilonos tekintettel a mezdgazdasagra és az élelmiszeriparra; a nemzetkozi
egyezményekkel 6sszhangban allé hazai termel6i és iparvédelem biztositasa, mun-
kahely-megdrzés, munkahelyteremtés, a munkavalialdi szocialis szempontok érvé-
nyesitése; a dolgozéi tulajdonszerzés, illetve a vezetdi kivasarlas eldmozditasa; a
gazdasagi tarsasdgok mitkodoképességének megbrzése, a privatizacios bevételek
felhasznalasa a pénziigyi stabilitas, a gyartmanystruktira, a technolégia fejlesztése,
reorganizacio, a kornyezeti karok és terhek enyhitése és az exportbdvités; a karpot-
lasi jegyek ellenében megfelelé vagyon juttatasa.’

4 1999-ben Magyarorszagon az intézményes privatizacié lényegében befejez6dott, a tartdsan
allami tulajdonban maradé vallalkozo6i vagyon mértéke a nemzeti vagyon 20%-a ala csok-
kent.

S A kiilfoldiek joval kevesebbet vettek, mint amit a kdzvélemény feltételez, de tokeerejiik
folytan részben azt vették meg, amit a lakossag is szivesen megvett volna, részben az Ggy-
nevezett stratégiai 4gazatokat. Magyarorszagon jéval kevesebb a kiilfoldi tulajdon, mint a
masodik vilaghabori eltt volt.

© 1995 XXXIX:tv. 2.§
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Az allami tulajdonban 1évé vallalkozo6i vagyon korébe tartozik: az atalakuldsi
torvény’, valamint az 1992-es privatizacios torvények® alapjan gazdasagi tarsasagga
atalakult allami vallalat valamennyi — kiils6 vallalkozok tulajdonaba nem kertilt —
tarsasagi részesedése; az allami vallalatokrol szo16 térvény hatdlya ala tartozo atlami
vallalat — kivéve a kdziizemi vallalatot —, troszt, trészti vallalat és egyéb allami gaz-
dalkodé szerv vagyona; az allami véllalat altal — a Ptk. alapjan — létesitett lednyval-
lalat vagyona; korabban az Allami Vagyoniigyndkséghez tartozo és az Allami Va-
gyonkezeld Rt. tulajdonaban lévé tarsasagi részesedés, valamint az ezeket a szerve-
zeteket megilletdé egyéb vagyon, vagyoni értéki jog, illetve azokat terheld kotele-
zettség; a Kincstari Vagyonkezeld Szervezettdl az APV Rt.-hez keriilé vallalkozoi
vagyon; tovabba a hozzarendelt vagyonbdl és annak értékesitésébol szarmazd bevé-
telbl az APV Rt. 4ltal alapitott, adasvétel vagy csere (tjan megszerzett gazdasagi
tarsasag részvényei €s lizletrészei, ingatlanok, ingosagok, vagyoni értékii jogok.

Nem tartozik a fenti korbe: az Allami Fejlesztési Intézet Rt., azok a gazdasagi
tarsasagok, amelyekben az igazsagligyminiszter gyakorolja az allami tulajdonosok
jogait,” az allami tulajdonban lévé erdok, illetéleg az erdével egyiitt 6nallé foldrész-
letként nyilvantartott mas mavelési 4gi vagy miivelés alol kivett olyan teriilet, ame-
lyek az Allami Vagyoniigyniokség kezelésében allt vagy az Allami Vagyonkezeld
Részvénytarsasag vagyoni koréhez tartozott, azok a rehabilitacios és munkaterapids
céli gazdasagi tarsasdgok, amelyekben az egészségligyi, szocialis és csaladiigyi
miniszter gyakorolja részben vagy egészben az allam tulajdonosi jogait, az allami
tulajdont védett és védelemre tervezett természeti teriiletek, amelyek az Allami
Vagyoniigynokség kezelésében alltak vagy az Allami Vagyonkezeld Részvénytarsa-
sag vagyoni koréhez tartoztak.

3. Az allam vallalkozasi tevékenysége

3.1. Miikodtetési normak, elvek

A vagyon, illetve annak meghatarozott hanyada tartésan allami tulajdonban ma-
radhat, ha a vagyon, illetve az azt mikodtetd tarsasag: orszagos koziizemi szolgalta-
t0; nemzetgazdasagi szempontbdl stratégiai jelentdséglinek mindsiil; honvédelmi
vagy mas kiilonleges feladatot valosit meg, illetve célt szolgal. Az allami tulajdonosi
részesedés a tartésan allami tulajdonban maradé tarsasagok korében nem lehet ala-
csonyabb 50% + 1 szavazatot biztosité hanyadnal, azonban a torvény kivételesen
25% + 1 szavazathoz, illetve szavazatelsdbbséget biztositd részvényhez kotédden is
megallapithatja a legkisebb allami részesedés mértékét. A tartds allami tulajdonban
maradé tarsasagokat — az allami tulajdonosi részesedés mértékének és az allami
tagsagi — részvényesi — jogokat gyakorld allami szervezet, illetve miniszter feltiinte-
tésével — a torvény melléklete sorolja fel. Az dllami tulajdonrészen tilmenden allami
részesedés privatizacidja iitemének és mértékének meghatarozasa a torvény mellék-

71989. X111 tv.
81992 LII1.tv;1992.LIV.tv.
% az Orszagos Forditd és Forditashitelesitd Iroda Rt. kivételével.
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letében megjeldlt miniszter, a privatizacié végrehajtasa pedig az APV Rt. feladata,
amelyet a miniszterrel egyetértésben lat el. Azoknal a gazdasagi tarsasdgoknal, ahol
1 db szavazatels6bbségi részvényben allapitottdk meg a legkisebb allami részesedés
mértékét és az allami tulajdonos a kozgyiilés dontéséhez sziikséges tulajdonrésszel
rendelkezik, az allam javara szavazatelsobbségi részvényt kell kibocsétani. A meg-
hatarozott gazdasagi tarsasagok kozgy(ilésén a hatdrozatképességhez a szavazatel-
sObbségi részvény tulajdonosanak jelenléte, a hatarozathozatalhoz egyetértése sziik-
séges az alaptoke felemelésénél, leszallitasanal, az egyes részvényfajtdkhoz tiz6do
jogok megvaltoztatasanal, a gazdasagi tdrsasadg mas tarsasaggal valo egyesilése,
beolvadasa, szétvalasa, mas gazdasagi tarsasagi formaba tOrténd Aatalakulasanal,
illetéleg jogutod nélkiili megszinésénél, a gazdasagi tarsasag meghatarozott tevé-
kenysége folytatasat biztosité vagyoni értékli jognak mas gazdalkodo szervezet
javara torténd atruhazasanal, atengedésénél, lizingbeadasandl vagy egyéb moédon
tartos hasznalatba addsanal, megterhelésénél vagy biztositékul vald lekotésénél, a
szavazatelsobbségi jog tulajdonosat képviseld igazgatosagi, illetve felligyeld bizott-
sagi tag megvalasztasanal, visszahivdsanal. A szavazatelsdbbségi részvény csak
névre sz6lo részvény lehet. Ha a tartos allami tulajdonban marado tarsasag alapsza-
béalya az egy részvényes altal gyakorolhaté szavazati jog legmagasabb mértékérdl
rendelkezik, az erre vonatkozé el6irdsok nem alkalmazhatok a tSrvényben megalla-
pitott legkisebb allami részesedéshez fliz6d6 részvényesi jogok gyakorlasa soran.
Amennyiben a gazdasagi tarsasag a tartds allami tulajdoni korbol jogszabalyi valto-
zés folytan kikeriil, a gazdasagi tarsasag felett a tulajdonosi jogokat az APV Rt.
gyakorolja (KARSAI-KRASZNAI-LAJTAI-NEMETHNE [1997] 48. 0.).

Az allami tulajdoni részesedéssel milkodd gazdasagi tarsasdgoknak a tartos alla-
mi tulajdon korébe vald sorolasardl, a tulajdonosi részesedés mértékérdl, illetve a
tartés allami tulajdon megsziintetésérdl a Kormany eléterjesztésére az Orszaggyllés
torvényben rendelkezik. A Kormany részére erre nézve az APV Rt., valamint az
adott tarsasag alapvetd tevékenysége szerint érintett miniszter, illetve az érdekelt
munkaltatéi és munkavallaloi érdekképviseleti szervek tehetnek javaslatot. A nem-
zetgazdasadg muikodoképessége szempontjabdl jelentds tarsasdgok privatizacios
A nemzetgazdasdg mikddoképessége szempontjabdl jelentds tarsasdgok korét az
Orszaggy(ilés hatdrozza meg. Ezen tarsasigok privatizacios koncepcidja kérdésében
az érintett szakmai és munkavallaldi érdekképviseletek — a dontést megel6zden —
kifejthetik véleményiiket.

3.2. Az effektiv vdllalkozoi vagyon

Az 1995. XXXIX.tv. melléklete tartalmazza a tartos allami tulajdont tarsasagi
részesedéssel mitkddo tarsasagokat az allami tulajdon aranyanak és az allami tagsagi
— részvényesi — jogokat gyakorlé miniszter, illetéleg szerv megjeldlésével. A mel-
1éklet valtozasait nyomon kdvetve lathatd a tarsasdgok mozgasaban, hogy a privati-
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zacid teljesen még nem fejezddott be', hiszen még a 2006. évben is volt olyan tar-
sasag, melynek maganositasara sor keriilt.""

Ezen a tulajdonosi jogokat gyakorlé szervek koziil kiemelkedik az Allami Priva-
tizacids és Vagyonkezeld Rt., mely 37 tarsasag tulajdonosi jogait gyakorolja, mely
kozott 36 részvénytarsasag és 1 db korlatolt feleldsségli tarsasag talalhatd (igy pl.
tobb erdészeti rt., a PICK Szeged Rt., Szerencsejaték Rt. stb.). A tartos allami része-
sedés legalacsonyabb mértéke természetesen kiilonbdzik. Az APV Rt. égisze ala
tartozd tarsasagok koziil 22 db tarsasag — igy az egyetlen Kft. is — 100% &llami ré-
szesedéssel bir, 2 db (a Magyar Villamosmiivek Rt. és a Tokaj Kereskedbhaz R1.)
rendelkezik 99% allami részesedéssel. 8 tarsasag esetében allapithaté meg, hogy az
allam 1 db szavazatelsdbbséget biztositd részvényt tartott meg.

A tulajdonosi jogokat gyakorlé miniszterek kozill a gazdaséagi és kozlekedési
miniszter teriiletéhez tartozik 30 db tarsasag, melyek kozott 2 db kézhaszn( tarsasag
taldlhat6, a t6bbi részvénytarsasagi formaban mikodik. Ezek koziil dsszesen 3 db
Rt. rendelkezik 100%-o0s dllami részesedéssel (pl. Magyar Allamvasutak Rt.), mig az
Allami Autopalya Kezeld Rt. a 2006.LXV. torvényben foglalt rendelkezések alapjan
mar nem 100%, csupan 25%+lszavazat dllami részesedéssel bir, azonban az 1 db
szavazatelsdbbséget biztositd részvény fenntartasa tobb tarsasagnal eldfordul, mely
tarsasagok foleg gaz- és aramszolgdltatd cégek, tovabbd erémivek.

A tulajdonosi jogokat gyakorld miniszterek kozil a foldmiivelésiigyi és vidékfej-
lesztési miniszter 14 tarsasag felett 6rkddik, melybol 6 db miikodik részvénytarsasa-
gi formaban, 44 db pedig Kft., itletve Kht formatumban. Az 6sszes tarsasag koziil 9
db 100%-0s allami részesedéssel rendelkezik. A tarsasagok tevékenységeit illetGen
tobb kutato-tejlesztd tarsasag talélhatd, de pl. 25%+] szavazatot az allam fenntartott
maganak a Geodéziai és Térképészeti Rt-bél €s az Orszagos Mesterséges Terméke-
nyitd Rt-bol is.

A kornyezetvédelmi €s viziigyi miniszter gyakorolja a tulajdonosi jogokat a
Vizm{i Rt-k felett (50%+1 szavazat allami részesedéssel), Gsszesen 8 gazdasagi
tarsasag tekintetében, a honvédelmi miniszter ugyancsak 8 db Rt tekintetében. Az
egészségligyi miniszter a 25%+1 szavazat allami részesedéssel bird Gydgynovény-
kutaté Intézet Rt., a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere a 100%-os allami része-
sedéssel bird Nemzeti Szinhdz Rt., a pénziigyminiszter az ugyancsak 100%-os alla-
mi tulajdonban all6 Allamaddssag Kezeld Kézpont Rt. felett gyakorolja a tulajdono-
si jogokat. Az igazsagligy-miniszterhez tartozik az Orszagos Fordit6 és Forditashite-
lesitd Rt., mig az informatikai és hirkozlési miniszterhez a Magyar Tavkozlési Rt.
Nem miniszteri szintre telepitett, hanem az Orszagos Foglalkoztatasi K6zalapitvany
gyakorolja a tulajdonosi jogokat 6 db tarsasag tekintetében, melybol 2 db Rt., a tobbi
Kft. és Kht. formaban lett megalakitva, azonban valamennyi 100% éllami részese-

1A 2002. XXltv., a 2002. XLVILtv,, a 2002, LXILtv,, a 2003. XXXVILtv., a 2003.
XCV.tv,, a 2003. CXVLtv,, a 2004. XLVIl.tv., a 2004. LXXV.tv., a 2004. CXX.tv, a
2004. CXXXV.tv., a 2005. XLII. tv., a 2005. LXI.tv., a 2005. LXII. tv., a 2006. XLIV.tv,,
2006. LXV.tv. egyarant a mellékletet, igy a tarsasagok korét, vagy az abban fennallo al-
lami részesedés mértékét modositotta.

A 2006. XLIV.tv. alapjan a mellékletbdl, igy a tartds allami tulajdonu tarsasagi része-
sedéssel miikodd tarsasagok kozul torlésre keriilt a Zsolnay Porcelangyar Rt.
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déssel bir. A Nemzeti Sporthivatal elndke gyakorolja a tulajdonosi jogokat a Sport-
létesitmények Vallalat Rt. felett. Az allami tulajdont a vallalkoz6i vagyon tekinteté-
ben ekként lehet realizalni."

3.3. A vdllalkozoi vagyon felhaszndldsa

Az APV Rt. a hozzarendelt vagyonbd! befolyd bevételeket a kovetkezé célokra
fordithatja: a hozzarendelt vagyon értékesitése elokészitéséhez szitkséges intézkedé-
sek koltségeire; az APV Rt.-t terheld kezességb6l szavatossagi, hitel-visszafizetési
kotelezettségbdl, vagy mas igényekbdl eredd, a targyévet terheld kiadasokra; a belte-
riileti f6ld, illetve a kordbban altala gyakorolt alapitéi jog utdn az dnkormanyzatot
megilletd ellenérték atengedésére; gazdasdgi tarsasag, illetve befektetési céla alap
létesitésére, vagy abban val6 részesedés szerzésére, ingatlanok, ingosagok, vagyoni
értéki jogok vasarlasara; az altala vagyonkezeléssel megbizott személyek vagy
szervezetek részére fizetendd dijra, illetve a vagyonkezeléssel dsszefiiggésben fel-
meriild koltségekre; a hozzarendelt vagyon értékesitéséért jard dijra és az értékesi-
téssel kapcsolatban felmeriil6 koltségeire; a privatizacid és vagyonkezelés érdekében
elengedhetetlentiil szikkséges reorganizaciora; az APV Rt. sajat mitkodésének koltsé-
geire; egyéb kifizetésekre. A megjelolt célok szerinti, a targyévet kovetd idoszak
varhato kotelezettségei fedezetére az APV Rt. tartalékot koteles képezni. Az APV.
Rt. kezességvallalasat vagy szavatossagi feleldsséget — ide nem értve a Ptk. szerinti
jog- és kellékszavatossagot — eredményezd dontését megeldzden koteles a pénz-
igyminiszteri egyetértését megszerezni, értékhatarra tekintet nélkiil. Amennyiben a
kotelezettségnek sem a targyévi bevétel, sem a képzett tartalék nem nyujt fedezetet,
a kotelezettség teljesitéséért az allam helytallni kételes. Az APV Rt. egyszemélyes
gazdasagi tarsasagot alapithat.

A fenti bevételek terhére a kozponti koltségvetés részére az APV Rt. altal fize-
tendd &sszeg eldirdnyzott mértékérdl az Orszaggylilés a koltségvetési térvényben
rendelkezik. A koltségvetési torvényben kell meghatarozni, tovabba az allam tor-
vényben vallalt kitelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges vagyonatruhazasok mér-
tékét, a kedvezményezettek korét, az APV Rt. altal térténd hitelfelvétel, illetve kot-
vénykibocsatas felsé hatarat. Az APV Rt. valamennyi pénzeszkozét — kivéve a
munkaéltatéi lakasépitési kolesondk visszafizetésébodl szarmazd pénzeszkozoket — a
Magyar Nemzeti Banknal vezetett szamlan koteles tartani, betétet nem helyezhet el,
és értékpapirokat is kizardlag a privatizacidval és a vagyonkezeléssel Gsszefliggés-
ben véasarolhat, Ezen kételezettsége nem érinti az APV Rt.-nek azt a lehetdségét,
hogy az egyes privatizacios tranzakciok esetében a biztositékok, dvadékok elhelye-

12 Megallapithaté a térvényb6l, hogy Gsszesen 115 tarsasag tekintetében all fenn Magyaror-
szagon valamilyen formdban allami részesedés. A Kozponti Statisztikai Hivatal kozlése
szerint 2004. december 31. napi lezarassal az orszagban Osszesen 960 321 gazdaségi
szervezet volt megtalalhatd, ezalatt értve koltségvetési szerveket, nonprofit szervezeteket,
gazdasagi tarsasagokat. Ebbél 871 956 az Osszes vallalkozas szama, mig 415 879 db tarsas
vallalkozas talalhat6 ezek kozott. A vallalkozasok koziil 3788 részvénytarsasagot lehetett
talalni valamennyi cég kozott, mely a részvénytarsasagok tekintetében az utébbi 6t év at-
laganak felel meg.
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zésére kereskedelmi bankndl — az adott tranzakcid lebonyolitasaig — szamlat vezes-
sen. Az APV Rt.-nek a jotallassal, szavatossaggal, kezességvallaldssal kapcsolatos
kotelezettségeinek a fedezetére szolgalod dsszeget elkiilonitett szamlan kell vezetnie.

Az APV Rt-hez tartozo vagyon értékesitésének altalanos elve, hogy az APV Rt.
az értékesitést kozvetleniil, a tokepiac intézményrendszerén keresztiil, befektetési
alapokon és befektetési vallalkozdsokon keresztiil végzi. Az allami vagyon nyilva-
nos vagy zartkorii palyazat, nyilvanos arverés (versenyeztetés), nyilvanos forgalom-
ba hozatal, zartkorii forgalomba hozatal, tozsdei értékesitésre adott megbizas, kivé-
telesen versenyeztetés nélkiil értékesithetd. A vagyon értékesitése soran — valameny-
nyi értékelési szempont mériegelésével — a legkedvezdbb ajanlatot tevovel kell
megkdtni az adasvételi szerzédést. Az APV Rt. a versenyeztetés Gtjan értékesitésre
kerild vagyonra tett készpénzes, illetve a kedvezményes privatizacids technikak
alkalmazasaval benyujtott ajanlatok értékelésekor a varhato bevételeket az elbiralas-
kori realis piaci értékiik alapjan koételes figyelembe venni. Egyenld értékii ajanlatok
esetén a hazai befektetok ajanlatat kell elényben részesiteni.

A kampanyszer(i és tdmeges privatizacio lezarasat kvetéen meg kell hatarozni a
megmarado allami tulajdon hasznositasanak (j szervezeti-gazdasagi €s jogi rendjét.
Az allami tulajdont kincstari €s valialkozoi vagyonra lehet osztani. A kincstari va-
gyon egyfeldl az ugynevezett kézvagyon, masfeldl az allam fiskalis vagyona, amely
a kozponti és az onkormanyzati koéltségvetési tervekhez rendelt vagyon. A tartosan
allami tulajdonban maradé vallalkozot vagyon meghatarozasanal — amely a privati-
zacios torvény mellékletében keriilt felsorolasra a korabbi kormanyrendelet hatalyon
kivill helyezését kovetden — mar kizardlag csak tarsasagok szerepelnek.

A vagyon kezelése a vagyon allaganak megorzését, az értékesdkkenés megallita-
sat, értéknovekedés elérését jelenti. ,,A vagyonkezeld ugyanis alapvetden a tulajdo-
nos kozremitkodsje: mintegy sajatos teljesitési segéd” (Lasd: SARKOZY [1997]
17.0.).

A vagyonkezelés a stratégiai tulajdonosi jogositvanyok atruhazasat jelenti a va-
gyonkezelore, akként, hogy a vagyonkezeld a tulajdonos kézremiikdddje és ezért
nem vonhatja el a vallalatvezetés tarsasagi torvényben biztositott hataskorét. A val-
lalatvezetés maga nem lehet vagyonkezeld, hiszen sajat magat nem iranyithatja. A
vagyonkezelés megbizasi vagy vallalkozasi szerzodés alapjan tdrténhet. A privatiza-
ciés térvény a vagyonkezelést csak atmeneti intézményként ismeri, abban az eset-
ben, mikor az allamot privatizacios kotelezettség terheli, de atmenetileg a privatiza-
cio feltételei még nem allnak fenn. A német Treuhand mintajara az APV Rt. meg-
sziintetése javasolhato, els6dlegesen (j szervezetben kellene gondolkodni, allapitja
meg Sarkozy Tamas [1997].

4. Az allam vallalkozasi tevékenysége a regionalitas tilkrében

Terlileti szempontokat figyelembe véve a privatizacioba bevont allami vagyon
nagysaga lényegében azonos nagysagrendii a fovaros és az orszag tobbi teriilete
esetében. Kozel azonos szamu gazdasagi szervezet keriilt minden régioban az érté-
kesitési portfolidba, ami a kordbbi gazdasagi bazis egyenletes telitettségét mutatja.
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A privatizacidéba bevont tarsasdgok alapitaskori és jelenlegi létszamanak valtoza-
sarol kiderlil, hogy dontdéen nem a maganositasbdl, hanem a gazdasagi szerkezet
atrendezésébdl kdvetkezett a munkanélkiiliség. ,,A kiilfsldi tulajdonosok a privatiza-
ciobol 25-26%-ban részesiiltek” ( RECHNITZER [1999] 105. 0.).

Azokban a térségekben, amelyekben egyrészt alacsony volt az allami vagyon,
masrészt annak gazdasagi hatdsa inkabb a lokalis, regionalis piachoz kotédstt, tobb-
ségben voltak az E-hitellel és karpotlasi jeggyel torténd fizetések. Azokban a me-
ott a készpénzes, gyorsabb fizetési mddok kerliltek tobbségbe. A teriiletfejlesztésrol
és terliletrendezésrol szolo 1996, XXI. tv. egységes szerkezetbe foglalja a magyar
tertileti politikat. Az orszdggylilés azonban csak 1998. elején fogadott el irdnyelve-
ket a teriiletfejlesztésrol, igy megallapithatd, hogy a teriiletfejlesztés lekéste az alla-
mi vagyon privatizaciojat. Az allami vagyon maganositasa ugyanis befolyasolta az
orszag teriileti szerkezetét. Az allami tulajdon értékesitése kozvetleniil hatoit az
adott teleplilési, terlileti gazdasagszerkezetére, azt vagy moddositja, vagy stabilizalja.
A privatizicids bevételek nkormanyzatoknak torténé részbeni juttatasa a lokalis-
regiondlis gazdasag mukddési tereit boviti. Az orszag korabbi térbeli, gazdasagi
szerkezetét a privatizacio egyértelmiien visszatiikrozte, st azt lényegében megtar-
totta, erdsitette. Ma mar lathatd, hogy célszer lett volna Gsszekapcsolni a privatiza-
ciot ¢s a teriiletfejlesztést. Jelentdsebb kedvezményeket kellett volna adni az elmara-
dott térségekben, vagy a gazdasdgi szempontbdl kevésbé aktiv régiokban az allami
tulajdon maganositasahoz. ,Alapelv, hogy hosszi tavi érdekeket kell el6térbe he-
lyezni a privatizacional” (PICHLER [1992] 121. 0.).

Ezzel ellentétben azonban folytatédott az alulértékelés gyakorlat a fenti okok
miatt, amire a torvény lehetdséget adott. Az AVU nem kototte ki az eladas soran a
vev) szamara a vallalat tovabbmikddtetését, feljavitasat és a munkahely megorzést.
Ebbol eredden a befektetések meghatarozott része a konkurenciat kiiktatod célzattal,
piacszerzési és ingatlanvasarlasi okbdl joit 1étre,

A szabdlyozasok disszonanciajabol kovetkezik, hogy az AVU-nek csak igazgato-
tanacsa, elndke és iigyvezetdje volt, feliigyelé bizottsaga azonban nem. Az AVU-
nek — a fentieken tilmenden — a vevd kivalasztasaval és a szerzodési feltételek ki-
alakitasaval kapcsolatos dontései ellen sem kdzigazgatasi, sem birdi Giton nem bizto-
sitottak jogorvoslati jogot. Az értékesités sordn, az azzal Gsszefiiggd doéntések meg-
hozatala el6tt a munkavallaléi érdekképviseleteket csak tajékoztatni voltak kotele-
sek, azokat tovabbi jogositvany nem illette meg. Az 1995. évi privatizicios térvény
szerint azonban az APV Rt. szervezete feliigyelé bizottsaggal mikodik, mely egy
fokozottabb kontrollt jelent. A privatizaciér6l sz6l6 informacidkat hozzaférhetové
keliett tenni. ,,Azon privatizacios kdvetelmény is eldtérbe keriil, hogy a privatizalan-
do vallalat reorganizicidja, a hazai beszallitok és termeldk tulajdonszerzésének
tdmogatasa, a munkahely meg6rzése és a munkahely teremtés kiemelt szerepet kap”
(PRUGBERGER [1997] 329. 0.).

Az allam radikdlis kivonulasa a gazdasagbdél nem jar automatikusan egyiitt a
gazdasag fejlodésével.

»AZ ENSZ az emberiség fejlédésérol készitett 1993-as jelentésében a privatiza-
cid hét tilalmét fogalmazza meg: Nem szabad csak a maximalis jévedelem elérésére
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szoritkozni; a kézmonopdliumokat nem szabad, hogy maganmonopdliumok valtsak
fel; az allami tulajdon targyait nem szabad zart eljarasban privatizalni; a privatizaci-
6s bevételeket nem szabad a koltségvetési deficit fedezésére forditani; a pénzpiacot
nem szabad atlamkdlcsonokkel felfajni akkor, amikor az allami beruhazéasok szin-
vonala alacsony; a privatizalt vallalatok dolgozdinak nem szabad olyan igéreteket
tenni, hogy 6ket a jovo iparanak megfeleléen képzik at; nem kiadni egyszerilen a
vezényszdt a politikai konszenzus megteremtésére” (BALAZS [1993] 526-529. 0.).

Kozép-Kelet Eurdpaban a privatizacié mast €s sokkat tobbet jelentett, mint érté-
kesités és vasarlas. Az a tarsadalmi-gazdaségi és politikai atalakuiasnak az alapfelté-
telét jelentette, mert a fejlett piacgazdasagokban végrehajtott privatizacié sehol sem
kapcsolodott dssze politikai és gazdaségi rendszervaltassal.

.Ma mar kérdésként meriil fel, hogy fel kellett vagy fel lehetett volna-e évtize-
dekkel korabban ismerni, hogy nemcsak a klasszikus értelemben Iéteznek stratégiai
iparagak, amelyek magankézbe adasa kilonds figyelmet érdemelt, hanem voltak-e
olyan dgazatok, melyek a globalizacids folyamat és a fejlédés nyoman potencialisan
mar azok voltak, vagy ilyenekké valtak” (KOVACS [2004] 502-523. 0.).

A privatizéci6 soran nem sikerllt érvényesiteni azt az alapvet6 elvet, hogy a tu-
lajdonosként visszavonuld allam pérhummosan azzal tartalmilag és idében is har-
monizalva mas szerepeiben, 0j mindséget erjen el, er6s6djon meg tarsadalomszerve-
z6i mindségében.

A privatizalt vagyon tekmteteben rogzithetd, hogy az allami vagyonkezeldk port-
foliojaba tartozo 1857 cég vagyona kozelitéleg 2600 milliard forintot ért 1990. janu-
ar 1-jén, azaz a privatizacié eszmei indulasakor. 1997. végéig a vagyon 64%-a kertil
ki az allami vagyonkezelok portfolidjabol. A teljes vagyontomeg értéke 1990-ben a
privatizacio kezdetekor 41,6 milliard USD volt. A magantulajdon ardnya az 1992.
évi 40%-16! 1996. év végére kb. 75%-ra emelkedett.
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