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ELOSZO

Az Eszterhdzy Karoly Egyetem kiemelt figyelmet fordit kutatdsi eredményeinek,
valamint innovici6inak a megismertetésére mind szélesebb kérben konferencidk,
workshopok, nyomtatott és elektronikus folyéiratok formdjiban egyardnt.

Ezutébbimegvaldsitisihoznytjtlehetéségetazintézményszimaraa TAMOP-4.2.3-
12/1/1KONV-2012-0047 ,Kutatisi eredmények és innovaciék disszemindcidja az
energetikai biomassza (z6ldenergia) termelés, dtalakitds, hasznositds a vidékfejlesztés
és a kornyezeti fenntarthatésdg terén a Zold Magyarorszdgért” program, melynek

keretében dtnak inditjuk a ,Journal of Central European Green Innovation
(JCEGI)” cim elektronikus folyéiratot.

Az intézményben folyé széles kort kutatdsok egyik kiemelt irdnya a zoldenergia
minél szélesebb korli hasznositdsa, azokon a teriileteken, ahol erre adottak a
lehetdségek, illetve az Gj innovédcidkra fogékony a kérnyezet. A vidéki lakossdg
szdmdra ez kiemelten fontos, hiszen ezeken a teriileteken egyre nagyobb problémdt
jelent a megnovekedett fosszilis energiadr, illetve a munkanélkiiliség, amelyek
egytittesen kezelhetéek ezen irdny elétérbe helyezésével. Kutatdsaink sordn szdmos
teriiletet vizsgdltunk mdr kordbban is — biomassza, specidlis flit6berendezések,
specidlis féliatakardsok —, melyek azt igazoltdk vissza, hogy ezt mindenképpen
folytatni — a lehetdségek kibdvitésével — sziikséges.

Az intézmény az Eszak—magyarorszégi régié egyik meghatdrozé tuddsbdzisa,
kiildetésének vallja, hogy a régié fejlédése nem képzelhetd el a tudds megosztdsa
és egytittmikodés nélkiil. A folydirat alapitdsdval teret kivin nyitni a régiéban
keletkez8 kutatdsi és innoviciés eredmények publikdldsival azok széles korii
megismertetéséhez, a fentebb megfogalmazott célok teljesiiléséhez.

A szerkesztilk






INTRODUCTION

Eszterhdzy Karoly University pays special attention to disseminate its research
results and innovations increasingly as widely as possible in conferences and
workshops as well as in print and electronic journals.

The implementation of the latter by the institution is aided by the TAMOP-
4.2.3-12/1/1TKONV-2012-0047 program “dissemination of research results and
innovations in the field of biomass energy (green energy) production, transfor-
mation and utilization in the field of rural development and environmental
sustainability for a Green Hungary” in the framework of which the electronic
version of the “Journal of Central European Green Innovation” will be launched.

One of the key directions of the wide range of research at the institution is
the more widespread utilisation of green energy in areas where the possibilities
are appropriate and where the environment is receptive to new innovations. It
is particularly important for the rural population since in these areas both the
increasing fossil fuel prices and unemployment present an intensifying problem
which can be treated simultaneously by giving a priority to this direction. A
number of areas — biomass, advanced heaters, the use of special plastic greenhouse
covers — have already been examined during our research activities which have
confirmed that these experiments must by all means be continued — with a wider
range of available possibilities.

The institution is one of the knowledge base of Northern Hungary mission believes
that the development of the region cannot be achieved without the knowledge
sharing and collaboration. Foundation of the journal would open up the region
resulting from the publication of results of research and innovation is broad
awareness, the fulfillment of the objectives set out above.

The Editors
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DIFFERENT WAYS OF CONTRIBUTION OF EDUCATION SYSTEM
TO ACTIVE CITIZENSHIP - A METHODOLOGICAL REVIEW

HOGYAN TUD HOZZAJARULNI AZ OKTATAS AZ AKTIV
ALLMAPOLGARSAGHOZ:? - ELMELETI MEGKOZELELITESEK

ADRIENN REISINGER / REISINGER ADRIENN
(radrienn@sze.hu)

Abstract

The paper illustrates how the education can contribute to the active citizenship in a
theoretical way. It is possible to believe that people need teaching and learning to be
active in the society. Former researches proved that those societies are more effective and
more sustainable where the citizens participate in an active way in shaping their envi-
ronment. But how can people learn those competences which are necessary to be active?
Mainly the knowledge comes from the family, but the question arises: what can the
education system add to these processes? Does the education have a role in active citizen-
ship? This paper attempts to provide answers to these questions based on literature and
international practices and opinions. The paper investigates the topic by using secondary
information from researchers, practitioners and by showing some good examples in the
freld of active citizenship education. My paper demonstrates guidance for both research-
ers and for whom who would like to know more about the citizenship education.

Keywords: active citizenship, education, democracy, society

JEL code: 120
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0sszefoglalés

A tanulmdny azt vizsgilja, hogy az oktatds hogyan tud hozzdjdrulni az aktiv dllam-
polgdrsdgra neveléshez. Abhoz, hogy az emberek aktivak legyenek a tdrsadalomban,
sziikség van ennek tanuldsdra. Koribbi kutatdsok mdr bizonyitottdk, hogy egy olyan
tdrsadalom, ahol az dllampolgdroknak lehetiségiik van beleszélni a koriilottiik zajlo
Jolyamatokba sokkal hatékonyabban miikidik és hossziitdvon fenntarthatébb is. Kér-
dés, hogy az emberek hogyan é honnan tudjdk megtanulni azokat a kompetencidkat,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy aktivak tudjanak lenni? A tudds egyrészt jon a csaldd-
bol, mdsrészt sziikség van az oktatdsra is. A tanulmdny arra keresi a vilaszt, hogy az
oktatdsnak milyen szerepe van ebben a folyamatban. A tanulmdny szekunder adatok
felhaszndldsdval elméleti sikon vizsgdlja a témdt, mely mind annak kutatdi, mind gya-
korld szakemberei szdmdra hasznos irdnymutatdsokkal szolgdlhat.

Kulcsszavak: aktiv dllampolgirsdg, oktatds, demokricia, tdrsadalom

JEL kéd: 120
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Introduction

Active citizenship is more than just being a citizen in a state and going voting, it
also means political, social and even economic participation in everyday life. How
can we learn the way of behaving active? Literature provides different ways, but
based on my previous researches in 2017 there are two main forms: family and
education. This paper concentrates on active citizenship education by using sec-
ondary sources about the topic. The aim is to provide some information about the
importance of citizenship education by showing the relevant literature and giving
some good examples on the topic.

The first part of the article shows information about the term active citizenship
and the forms of learning civic competences. The study continues by the concept
of active citizenship education and tries to address the following questions: In
what form does education exist? Why is it important for the society? What is the
role of the teachers in this process? The article ends with some good examples and
conclusions.

I think that those societies need strong formal and informal education in active
citizenship where the participatory democracy is still developing. In these societies
families are not enough to prepare people to become active citizens. Based on my
previous research I suggest that the Hungarian society should also require this type
of education in order to be a flourishing and sustainable society’. This paper at-
tempts to present information to the explanation of the importance of citizenship
education.

Material and methods — Literature review about the active citizenship
Active citizenship

Social participation means that citizens take part in their society in an active way
by involving in decision-making, forming opinions and making suggestions. It
means that the citizens and other social actors have the opportunity to commu-
nicate their ideas and opinions about what is going on in their settlement, region
or country (NARAI-REISINGER 2016). Participatory or active democracy is the
form of democracy where people have the right to be active and involved. Nilsson
(2012: 4) defined this kind of democracy in the following way: “...participative
democracy requires people to get involved, to play an active role ... in their work-
place, perhaps, or by taking part in a political organisation or supporting a good

! In a sustainable society people feel that they have the right to make it better using information from
each other.
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cause. The area of activity does not matter. It is the commitment to the welfare of
society that counts.” Participatory or active democracy needs active people. ”Ac-
tive citizenship is the glue that keeps society together. Democracy doesn’t function
properly without it, because active democracy is more than just placing a mark on
a voting slip.” (NILSSON 2012: 4)

To date, many previous studies have reported about the active citizenship. In
this section I would like to provide a short explanation of this concept. According
to Marshall (1950) citizenship has three main elements: civil, political and social.
This approach is merely linked to the traditional type of citizenship, which refers to
a legal status in a state (MORO 2001). Nowadays also the modern approach of cit-
izenship is in use. This means that citizens are not just part of a state but they can
also figure their surroundings by acting in a different way. Those citizens who take
certain things for the society are called active citizens. Barr and Hashagen (2007:
53 — cited in PACKHAM 2008: 149) wrote that ‘Active citizenship recognizes that
the health of communities and society as a whole, is enhanced when people are
motivated and able to participate in meeting their needs” through ideas of “mu-
tuality and reciprocity’. Also Hoskins (2006) highlights that being active means
participation in political life, in the community and also in the civil society. There
is a wide range of approaches what kind of activities could be relevant, I assume
that all activities can count which are in favour of the society in some way (a list of
these activities are provided in Reisinger 20172).

The question arises what citizens need to do to be active in a society. They need
knowledge, skills, values, attitudes which can be interpreted as civic competences.
“Competences refer to what a person is able to do, in three respects that form the
core of a person’s identity: what a person knows and has understood; the skills
enabling a person to use her or his knowledge; the awareness and appreciation of
the knowledge and skills that a person possesses, resulting in the willingness to use
them both with self-confidence and responsibility.” (GOLLOB et al. 2010: 35)
Providing a list of civic competences is beyond the scope of this paper, I just would
like to highlight that many researchers have offered civic competences so far, e.g.
KERR 2008; HOSKINS et al. 2008; AUDIGIER 2000; REISINGER 2017. The
base of the civic competencies (SZANTO 2013) are the ability of good communi-
cation, the trust, the cooperation and the openness for solving problems together.

A very important question is where can we learn these competences from and
first of all how can we learn how to be an active citizen. The next section attempts
to provide some possible answers.

2 This paper is under publishing in the time of writing this study.
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Forms of learning civic competences

It is possible to believe that people are not born with the ability of active citizen-
ship knowledge, so they have to learn them from somewhere (POTTER 2002).
Where can they learn them from and which is the best way of learning? It is widely
believed that the family is our first sphere of learning about the main knowledge
about us and the world around us. Learning how being a citizen means can be also
learned from the parents. But children go to school at the age of 6 or 7 and they get
into a different community. Can schools teach how to behave as an active citizen?
A number of research and practices have proved that education is a very important
source of learning civic competences. This means formal learning. Other forms of

learning include the following (e.g. BREEN-REES 2009; DELANTY 2007):

e non-formal learning (organised learning but not in the formal system):
»Non-formal education involves learners voluntarily opting to engage in
self-directed learning from an organised body of knowledge, directed by a
designated teacher. Informal education or training is more incidental and
spontaneous.” (BREEN-REES 2009: 16-17)

e informal learning: during everyday life and in the communities where
people live.

No previous study has given solid evidence about what is the best form of learn-
ing the way of being active citizen. I believe that there is no only one way, both of
the above mentioned forms can be effective and the practice shows that the reality
is some kind of mixture of them. I have conducted the following quantitative re-
search about active citizenship where I asked people about the forms of learning
civic competences:

e questionnaire survey: in April 2017 in Gydér, Hungary among citizens, a
total of 254 citizens filled in the questionnaire. The sample does not repre-
sent the population.

e interview: in October 2017 in Gyér, Hungary among 15 active citizens.

The results show that the most important source of civic competences is the
family, among people who answered the questionnaire the formal and informal
education were in the second place. My interviewees gave also some different an-
swers; formal education was mentioned only by four of them, but they think,
schools can have an important role. The others mentioned other ways of learning
and most of them can be related to schools, too (e.g. good examples; learning by
doing; media, etc.) It is important to mention that schools can provide not only
formal learning but also other informal and non-formal ways, too (MASLOWS-
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KI et al. 2009; JANSEN et al. 2006 — both cited in Eurydice Report 2017: 9).
These results confirmed that education (formal and informal, too) is also import-
ant when people would like to learn the form of active citizenship. The next section
gives information about the role of education in this field.

Methods

This paper does not provide empirical results, but some information about the role
of education about the learning civic competences in favour of being active citizens
in the society in the following ways:

e introducing the concept of formal learning based on literature,
e showing some good examples and projects which aim to strengthen active
citizenship.

During my research I used secondary sources from literature and also from pol-
icy papers mainly from the European Union. I also collected information from
websites of good practices, projects in this field. The next sections provide informa-
tion about the forms and importance of active citizenship education.

Active citizenship education
Forms of citizenship education

Citizenship education is known and used in every European countries in some
way (Eurydice Report 2017). The Report says (2017: 9) ,,Citizenship education
is understood [...] as the subject area that is promoted in schools with the aim
of fostering the harmonious co-existence and mutually beneficial development of
individuals and of the communities they are part of. In democratic societies citi-
zenship education supports students in becoming active, informed and responsible
citizens, who are willing and able to take responsibility for themselves and for
their communities at the local, regional, national and international level. In order
to achieve these objectives, citizenship education needs to help students develop
knowledge, skills, attitudes and values in four broad competence areas:

1) interacting effectively and constructively with others;
2) thinking critically;

3) acting in a socially responsible manner; and

4) acting democratically.”
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Figure 1 illustrates the concept of the citizenship education by the Eurydice Report
(2017).

| MEANS

Knowledge, skills and
attitudes related to:

Formal, informal and non-formal learning

Acfing socially responsibly
' Efiective & constructive interaction

Critical thinking reducation, continuing professional
development, support to schools

Figure 1. The conceptual framework: goals and means of citizenship
education in school
Source: Eurydice Report 2017: 9

Eurydice provides analyses about the citizenship education in Europe, it investi-
gates the way of how this type of knowledge are integrated into national curricula.
Their results show the following three ways (Eurydice Report 2017: 29-30):

e Cross-curricular theme: citizenship education objectives, content or learn-
ing outcomes are designated as being transversal across the curriculum and
all teachers share responsibility for delivery.

e Integrated into other subjects: citizenship education objectives, content or
learning outcomes are included within the curriculum of wider subjects or
learning areas, often concerned with the humanities/social sciences. These
wider subjects or learning areas do not necessarily contain a distinct com-
ponent dedicated to citizenship education.

e  Separate subject: citizenship education objectives, content or learning out-
comes are contained within a distinct subject boundary primarily dedicat-
ed to citizenship.”

Figure 2 provides information about the types of citizenship education in Eu-
rope. ,,The two most widespread approaches are the integration of citizenship
education components into other subjects and its mention as a cross-curricular
objective. They can each be found in at least thirty education systems in all levels
of primary and general secondary education. By contrast, citizenship education is
provided as a compulsory separate subject in a much more limited number of ed-
ucation systems: 7 at primary level, 14 at lower and 12 at upper secondary levels.”
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(Eurydice Report 2017: 31) In Hungary there is a long tradition of citizenship
education, the Curriculum from 1978 already contained citizenship knowledge,
after 1995 there is a subject called People and society in the Curriculum. Despite
that citizenship education is not fully integrated into Hungarian education system
(KALOCSAI 2013). The reasons may include: 1) knowledge about the society is
mainly taught within the framework of the History subject 2) teachers are ,,forced”
to teach these kind of knowledge, so they do not have freedom in this field 3) for
teachers it is difficult to differentiate between the theory/practice of democracy
and the daily political issues 4) there are signs of distrust in political system and de-
mocracy among teachers, too. I think that the Hungarian education system needs
reform in many ways’, also the scope of democracy and citizenship learning would
require to have reconsideration.

ISCED 1 ISCED 2 general

D Cross-curmmicular theme

Integrated into other compulsory
subjects/leaming areas

. Compulsory separate subject
B8 Al tree approaches

No compulsory separate, integrated or
cross-curmicular approaches

Figure 2. Approaches to citizenship education according to national curricula for
primary and general secondary education, 2016/17*
Source: Eurydice Report (2017: 31)

Recently there are many researchers and also practitioners who suggest major changes because of the
unsustainability of the education system. Specifying is beyond the scope of this study.

# Note: ISCED = International Standard Classification of Education; ISCED 1 — Primary level,
ISCED 2 = Lower secondary education, ISCED 3 = Upper secondary education
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What is the way of learning citizenship knowledge? The traditional way of learn-
ing is when the teacher explain the topic (passive learning) what students have to
learn and later they have to pass exams. This means surface learning (HOPE 2012),
when the focus is only on the curriculum. The new way of learning is a different
one, it encourages students to participate, to tell their ideas, to be creative and to
be responsible (active learning). This kind of learning is the way of learning civic
competences, too. ,,...learning about citizenship is not simply a matter of pursuing
a course of study. It is an experience and a practice that changes our identities; we
become citizens when we are treated and valued as citizens” (COFFIELD-WIL-
LIAMSON 2011: 60 — cited HOPE 2012: 99).

This concept means that children in the elementary and secondary schools are
considered as citizens, not ,citizens-in-waiting” (HOPE 2012: 99). ,In fact, it
is hard to imagine that active citizenship can be learnt in any other way. Active
citizenship is not about facts and information. It is about criticality, about values,
about the balance between rights and responsibilities, about community and be-
longingness.” (HOPE 2012: 99) In the heart of the concept is that ,,Young people
are more likely to learn through being citizens — not through being told how to be
citizens.” (HOPE 2012: 99) The Eurydice Report (2017: 9) illustrates the same
thoughts: “Citizenship education involves not only teaching and learning of rel-
evant topics in the classroom, but also the practical experiences gained through
activities in school and wider society that are designed to prepare students for their
role as citizens.”

There are many ways’ of educating active citizenship using the concept of new
way of learning and teaching (GOLLOB-WEIDINGER 2010; Eurydice Report
2017). These forms can be motivating both for students and for teachers:

e active learning: teachers involve students directly through e.g. small group
discussion, role play, problem solving — this means the learning by doing;

e interactive learning: students can express their opinions, they can learn how
to discuss;

e relevant learning: students learn about the current issues;

e  critical learning: students learn to think critically;

e collaborative learning: students learn the way of working and co-operate
with others (“Examples can include working together on developing school
media projects such as radio or newspapers, or interaction developed

There are many handbooks, publications which give methods of the active citizenship education,
showing them is beyond the scope of this study, it would be another publication to collect the most
relevant ones. Here are some sources which provide methods: the document of Professional Develop-
ment Services for Teacher; Gollob et al. (2010); Gollob and Krapf (2008).
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through team-based entrepreneurship education activities where groups
are working together to implement a common idea or vision.” [Eurydice
Report 2017: 86]);

e  participative learning: students learn how to participate in a different issues.

This kind of learning means a holistic way of learning citizenship, because
(GOLLOB et al. 2010):

e students learn what democracy, participation, responsibility and trust
means.

e students learn how they can participate in the community: “Democratic
values and practices have to be learned and relearned to address the press-
ing challenges of every generation. To become full and active members
of society, citizens need to be given the opportunity to work together in
the interests of the common good; respect all voices, even dissenting ones;
participate in the formal political process; and cultivate the habits and val-
ues of democracy and human rights in their everyday lives and activities.”
(HARTLEY-HUDDLESTON 2010: 13)

e students participate in school events where they can practise in the reality
what they learned (e.g. they can participate in governing the schools, they
can exercise rights and responsibilities). Students learn about citizenship as
school were mini-societies. This means a skill-based approach.

Children can learn active citizenship through participation in school governance,
too (Eurydice Report 2017) Schools operate as a mini society, they have leader-
ship, management and they represent children’s right. Hearing student’s voice is
crucial in the process, so e.g. student councils can support the way of thinking
democratically and bring together student to think and act together in favour of a
democratic school governance.

Benefits for the society

Why is it good for the society if students learn about democracy, active citizenship
and responsibility? Some aspects are listed below (GOLLOB et al. 2010):

e  Students learn the features of the democratic system, they learn their rights
and responsibilities.

e  Students learn how the political system operates, so later they will be aware
of political participation.

e  Students learn methods of how to settle down conflicts, so how to manage
negotiations and how to show mutual respect.
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e  Students learn how to influence decision making, how to lobby.

e Students learn that their decision have effects and also influence themselves
and others.

e  Students learn that if they do not participate, this decision also affect them.
Maybe others will participate and they have to accept it.

Students who learn civic competences and democracy knowledge are good for
the society, because these people know how to behave in the society and they do
not expect solutions from the state or from other actors because they are aware of
happenings. Research in the mid-1990s proved (CREWE et al. 1997 — cited POT-
TER 2002) that those students who learn about the democracies and citizenship at
schools discuss more about these topics at home and in other communities.

I would like to emphasize that citizenship education is not only good for the
society but also for the individuals who will be more informed and self-confident,
who are conscious in their private and social life, too.

The role of teachers

Teaching active citizenship requires new approaches from teachers, too (GOLLOB
etal. 2010: 47):

o The teacher watches how the students cope with the problems they en-
counter, and should not give in quickly to any calls to deliver the solutions.
The teacher’s role is rather to give hints and make the task somewhat easier,
if necessary. But to a certain degree, the students should “suffer” — as they
will in real life.

o The teacher observes the students at work, with two different perspectives
of assessment in mind — the process of learning and the achievements at
work.

o The teacher can also offer to be “used” as a source of information on de-
mand, briefing a group on a question that needs to be answered quickly.
The roles are reversed — the students decide when and on what topic they
want to hear an input from their teacher.”

In this approach teachers are lecturer, instructors, correctors and creators
(KRAPF 2010), so they behave as a coach, too (GOLLOB et al. 2010; KAISER
2010). According to Business Dictionary (http://www.businessdictionary.com/
definition/coach.html) a coach is a person who ,encourages and trains someone
to accomplish a goal or task”. A coach can help people (coachees) to discover their
hidden competences by asking proper questions, so coaches do not serve the an-
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swers, but get students on to the solutions. It has to be highlighted that teachers
need to have special trainings to be able to suit the criteria of being coach-teachers
(LOFTHOUSE et al. 2010). Obviously the best way for it is to learn this knowl-
edge in higher education but also older teachers have to be competent, so they
need trainings.

The Norther Ireland Curriculum summarizes the old and new role of the teach-
ers in the process of the active citizenship (Table 1).

From To
Teacher-centred classroom Learner-centred classroom
Product-centred learning Process-centred learning

Teacher as a ‘transmitter of knowledge Teacher as an organiser of knowledge

Teachers as an ‘enabler’, facilitating

Teacher as a ‘doer’ for children o . .
pupils in their learning

Subject-specific focus Holistic learning focus

Table 1. The old and new tasks of teachers in citizenship education
Source: Council for the Curriculum, Examinations and Assessment (CCEA) (2007:4)

Some good examples

There are many good examples regarding to citizenship education, this section
provides four of them non-exhaustive.

The Council of Europe launched a program called Education for Democratic
Citizenship and Human Rights Education (EDC/HRE) with the aim of helping
teachers to prepare for citizenship education. They published six manuals, three of
them are available in Hungarian, too.

e Volume I. (available in English, French, Czech, Georgian, Ukrainian and
Russian): Educating for democracy (GOLLOB et al. 2010)

e Volume II. (available in English, French, Icelandic, Georgian, Ukrainian
and Russian) Growing up in democracy (GOLLOB-WEIDINGER 2010)

e  Volume III. (available in English, French, Icelandic, Hungarian, Macedo-
nian, Albanian, Ukrainian and Russian) Living in democracy (GOLLOB
et al. 2008)

e Volume IV. (available in English, Icelandic and Hungarian) Taking part in
democracy (KRAPF 2010)
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e Volume V. (available in English, Azeri, French, Hungarian, Georgian, Ger-
man, Macedonian, Albanian and Russian) Exploring Children’s Rights
(GOLLOB-KRAPF 2007)

e Volume VI. (Available in English and French) Teaching democracy (GOL-
LOB-KRAPF 2008)

More information: https://www.coe.int/en/web/edc/living-democracy-manuals

The European Wergeland Centre was established by the Council of Europe and
Norway in 2008. Its ,,aim is to strengthen the capacity of individuals, educational
institutions and educational systems to build and sustain a culture of democracy
and human rights.” http://www.theewc.org/Content/ Who-we-are “The European
Wergeland Centre promotes education for democracy and human rights by:

e Providing capacity building for people involved in or with education

e Cooperating with national authorities, developing programmes responding
to their priorities

e Supporting and applying research in the field

e Contributing to policy development in the Council of Europe and its
member states

e Disseminating information and serving as a platform and meeting place.”
http://www.theewc.org/ Content/ What-we-do

They organise summer academics, lead projects and different programs in the field
citizenship.

Me & MyCity Program: This is a Finnish innovative program since 2009. The
program provides a real learning environment by supporting a city simulation
where students can learn what living in community/democracy means. About
200,000 students and 5,000 teachers have participated in the program so far. The
Program won the Global Best Award (category: Partnerships Which Build Learn-
ing Communities) in 2016. More information: https://yrityskyla.fi/en/

An EU project called ,, 7ravel pass to democracy: supporting teachers for active citizen-
ship” aimed to identify citizen education methods, to strengthen the competences
of teachers and to increase the visibility of citizenship education. Four countries
were involved in this project: Hungary, Croatia, Romania and Montenegro. More
information:  https://pjp-eu.coe.int/en/web/charter-edc-hre-pilot-projects/proj-

ects/travel-pass
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Conclusion

The purpose of this paper was to provide information about the forms and meth-
ods of the active citizenship education through theoretical way. I investigated sci-
entific literature, programs, projects and guidelines — mainly from abroad — in
order to be able to provide information about citizenship education. People need
both formal and informal education to be active in the society, so the education
system has to react to this fact by providing new methods and new curricula which
are able to prepare students to be active in the society. Citizenship education is an
active way of learning based on learning by doing which also requires new methods
from teachers.

As a result I can tell that citizenship education is necessary but it does not work
without the support of the state, the EU, professional organisations and last but
not least of the teachers. There are many reports and projects which provide infor-
mation about the way of citizenship education. These can be useful for a country
to build an own curriculum in this field. If we would like to live in a sustainable
society we should try to apply these methods and consider the development of the
citizenship education in favour of a balanced community. Nobody born with the
ability of the participation, so people have to learn somehow how to be active, so
the participation is a process of learning either in the family or during formal or
in-formal learning,.

Of course further research is needed to deepen the information about active
citizenship education in different countries and to have information about school
leaders, teachers, students and any other important actors in this field. This paper
has the role to highlight some new trends and approaches about the topic and to
support further surveys among related actors.
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EGY MEZOGAZDASAGI VALLALKOZAS VERSENYHELYZETENEK
VIZSGALATA AGAZATI MUTATOKKAL
ANALYSIS OF COMPETITION IN AN AGRICULTURAL
ENTERPRISE WITH SECTOR INDICATORS
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(")sszefoglalés

Egy mezdgazdasdgi iizemben az éves terv elkészitésekor az erdforrdsok figyelembevétele
mellett, illetve a piaci lehetdségek szambavételével olyan termelési szerkezetet kivanunk
megvaldsitani, amely maximalis jovedelmet biztosit a villalkozds szdmdra. Az éghajlat
vdltozdsdnak hatdsdra megfigyelhetdk az extrém iddjdrdsi viszonyok gyakoribb eldfor-
duldsa, melyeket a kiiloinbizd terméhelyi adottsdgokon a szintdfoldi kultirik eltéréen
tolerdlnak. Amikor a végleges termelési szerkezet eldontésre keriil, akkor a kockdzati
szempontokat is figyelembe veszik a dontéshozdk a dontéshozatalban. A kornyezetterhe-
lés csokkentésének torekvése is egyre nagyobb szerepet jdtszik a dontéshozatalban. Ezek
a célok gyakran ellentétes irdnyiak, amelyek dsszehangoldsdra, illetve kompromisszu-
mok keresésére megfeleld eszkiz lehet a tobbeélii programozds. Cikkemben ennek az
alkalmazdsi lehetdségeit mutatom be. Szdmitdsaimhoz killonbozé villalatgazdasdgi
mutatokat haszndlok silyozdsként, illetve t6bb szamitdsi médszert is alkalmazok a
kalkuldcidimboz. Az dltalam elkészitett szamitdsok mindegyike gyakorlatban jol alkal-
mazhatd, mivel konkrét mezdgazdasdgi villalkozdsok adataibil keriiltek kiszdmoldsra
az egyes mutatok.

Kulcsszavak: célprogramozds, mezégazdasdg, termelési koltség, jovedelem, dgazati
eredmény

JEL kéd: Q14
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Abstract

When preparing the resources taken into account for the annual plan of a farm, and
the market opportunities by taking into account the production structure because we
wish to achieve the maximum income to provide for the business. The effect of changes
in climate observed increased incidence of extreme weather conditions, which were
tolerated, unlike field crops for different site conditions. When the final production
structure will be decided in the risk factors are taken into account by decision-makers
in decision-making. The environmental impact reduction effort also plays an increasing
role in decision-making. These goals are often opposite direction, which have to be co-
ordinated and compromised to find a suitable device and this can be the multi-purpose
programming. I am presenting the application possibilities of this in my article. For my
calculations, I use different enterprise metrics as a weighting and apply multiple calcu-
lation methods to my calculations. All of my calculations can be applied well in practice
as individual indicators are computed from specific agricultural businesses data.

Keywords: goal programming, agriculture, production cost, income, sectoral re-
sults

JEL code: Q14
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Bevezetés / Introduction

A programozasi modellekben altaliban egy célt figyelembe véve végezziik el az op-
timalizdldst. Az 6konémiai modellekben ez leggyakrabban a jévedelem maximali-
zéldsa vagy a koltségek minimalizildsa. Gyakran azonban egy id6ben tobb eltéré
cél elérését tlizi ki maga elé a dontéshozé. Egy termeld tevékenységet folytatd val-
lalkozds példdul a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsokat a legnagyobb hatékonysdggal
szeretné mikodtetni, ami a legtobb esetben tobb, akdr ellentmondasos cél egyidejii
elérését igényli. Ilyen ellentétes cél az, ha egy villalkozds egyszerre szeretné a kolt-
ségeit minimalizdlni és a jovedelemét maximalizélni. A kettSs cél ebben az esetben
csak akkor tud megval6sulni, ha ugynevezett kompromisszumos megolddst alaki-
tunk ki, mely nem lesz optimilis, csak az optimalis megoldashoz kozeli lesz.
Cikkemben ezért is a tobbcéld modellezést mutatom be egy mezdgazdasigi val-
lalkozds példdjan keresztiil. Az optimalizélds elkészitésénél alkalmazom a szekven-
cidlis programozdst, a korldtok mddszerét, a célprogramozdst, illetve a tobbcélu
programozist minimax célfiiggvénnyel. A szdmitdsok elvégzésével célom az, hogy
ramutassak, hogy az egyes szimitdsi mddszerekkel milyen dontések alapozhatbak
meg kell6 médon.

Anyag és médszer / Material and methods

A t6bbcélt programozds széles korben alkalmazott a kozgazdasdgban, a pénziigyi
viligban, a termelési folyamatokban, a termelési szerkezet optimalizaldsban, illetve
egyéb mds szdmos teriileten is (Berbel, 1993; Hardaker et al., 1997; Hardaker et
al., 2004). Az alkalmazott médszerek is igen véltozatosak, az operdcidkutatdsi méd-
szerek széles korét alkalmazzdk a kiilonboz6 problémdk (példdul: specidlis tobbeéla
gyartasiitemezés a véltozo igényeknek megfeleld gydrtds esetén, egyes gydrtShelye-
ken a sziik kapacitds figyelembevétele mellett) megolddsdra. A tobbcéld programo-
zds mez6gazdasigi alkalmazdsa is széleskoriien elterjedt (példdul mezdgazdasigi
dgazatok jovedelemoptimalizdldsa a kockdzati tényezdék figyelembevétele mellett).
A t6bbcéli programozisi modelleknek szimos véltozatarédl, megolddsi algoritmu-
sardl jelentek mdr meg publikdcidék (Nagy — Csipkés, 2017; Nagy, 2009; Ertsey,
1974; Csdki — Mészdros, 1981). Colapinto et al. 2015-ben megjelent cikke részle-
tes dttekintést és osszefoglaldst nyjt a modellek kialakuldsdrdl a fejlédésiikrdl és a
kiilonb6z6 szakreriileteken torténd alkalmazdsukrol.

A korébbi kutatdsaimban (Csipkés, 2011; Csipkés — Gdl, 2016) mdr a linedris
programozdsi modellek alap mérlegfeltételeit megfogalmaztam a mez8gazdasigi
véllalkozdsokra vonatkozéan. Ezen mérlegfeltételekre alapozva alakitottam ki a je-
lenlegi cikkben a sziikséges mérlegfeltételeket, illetve a dontéshozé dltal preferdlt
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kiilonbozd célokat. A kiilonb6z6 célok miatt a termel8knek kompromisszumokat
kell kotniiik (dontés esetén sziikségszerti) a sajit kortilményeiknek figyelembevé-
telével, ezért is nehezen tudtam a mérlegfeltételeket megfogalmazni. A t6bbcéla
linedris programozdsi modell egyszerre (parhuzamosan) tobb célt vesz figyelembe
az optimdlis megoldds elérése érdekében , mely rendszerszemlélet(i dontéseket tesz le-
hetévé. Az alkalmazott mérlegfeltételeim:

x;20 j=123,.n Cel: Jelmagyardzat :

Z,- a;x; <b, Z,- cyzjxj = optimum x; valtozo

zj a;x; > b, : a; : fajlagos sziikséglet
Z,- a;x; =b, Z»/_ cj'[ X, = optimum b, : korlat

c'k s célfiiggvény egyiitthato

Tobb cél esetén az egyik legkézenfekvébb modellezés az alternativ programozis
(jelen kutatdsomban ezzel nem foglalkozom), mig a mdsik az alkalmazott t8bb-
célt programozds (a szekvencidlis, a korldtok mdédszere, a célprogramozds, illetve
a minimax-os tobbcéli programozds). A kovetkez8kben az alkalmazott tdbbcéla
programozést kivinom bemutatni.

A) Szekvencidlis programozds / A) Sequential programming

A szekvencidlis programozdsndl fontossdgi sorrendet dllitunk fel a célok kozott. Az
optimalizdldst a legfontosabbnak tartott céllal kezdjik: f,(x) = ch’ljx amely-
nek a megolddshalmaza legyen L, . Ezt kdvetden a fontossdgi sorrendnek megfele-
18en optimalizdlunk a tovabbi célokkal, és megkapjuk az L,, L;,...L, megold4shal-
mazokat. Ha létezik olyan kézsL, amelyre Lc L, , <—...c L, = L, akkor
mindegyik célfiggvénynek van optimuma az L halmazon, egyébként nem opti-

malizdlhaté egytitt az sszes cél.
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A szekvencidlis programozds moédszere nagyon egyszeri. A hatékonysiga
azonban megkérddjelezhetd, de van két kifejezett elénye (Hanzell — Norton, 1986;

Ragsdale, 2007):

a) Egyrészt be lehet azonositani az azonos optimumokhoz tartozé célokat,
amely lehetévé teszi, hogy a tovabbi elemzéseknél csokkentsiik a célfiiggvé-

nyek szdmadt.

b) Maisrészt mindegyik célfiiggvénynél megismerjiik a korldtainkhoz (eréfor-
rdsok, piaci feltételek, stb.) tartozé szélséértékeket, ami szintén hasznos in-
formdcié a tovabbi vizsgilatokndl.

B) Kovrldtok médszere / B) Limit method

Itt a legfontosabb cél keriil a célfiiggvénybe, az 6sszes tobbi célt korldtozé feltétel-

ként kezeljiik, és ezeknél a feltételek jobb oldaldra olyan p, konstans keriil, ami az

i-edik feltételre elézetesen meghatdrozott minimdlis (m;) vagy maximdlis (M)

célértékek kozote van, vagyis m, < p; <M, . A szekvencidlis programozdssal meg-

kapott médsodlagos célokhoz tartozé célftiggvény értékek j6 timpontot nyujthat-

nak a p; meghatdrozdsihoz. A mdsodlagos célokndl a reldciék lehetnek: <;>;=. A

modell futatds utdn végezhetiink tovabbi elemzéseket érzékenységvizsgalat segitsé-

gével. A modell matematikai felépitése a kovetkezd:

x;20 j=123,n
Fo cél:

Zjajxj <b
Zja.ixj 2b,
Zja].xj =b

! ,
E x> extrém
i/ J

Masodlagos cél : Jelmagyaradzat :

Zj ' x;=p x; :valtozé

Z,- ¢y X, =P, a; : fajlagos sziikséglet
: b, : korlat

ch'ﬁ X, =P c'y célfiiggvény egyiitthato
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C) Célprogramozds / C) Target programming

A célfiggvények helyett az dltalunk elére meghatdrozott célértékeket kifejezd
egyenldségeket épitjiik be a feltételek kozé. A célfiiggvény a kit(izote célokedl vald
negativ és pozitiv irdnyu eltérések 6sszegét minimalizdlja. A célokhoz tartozé mér-

legfeltételek a kovetkezdk:

dy >0, df >0  (d; :hidny;d; : tobblet valtozo)
) ch'ljxj +d; —d; =t, @)D ¢y x,+d =d =1, (). (& ch} X, +d, —d] =1,

A célfiiggvény (Zl d; +d' — MINIMUM ) abban az esetben haszndlhatd, ha a

célok mértékegysége megegyezik és nincsenek zavaré nagysdgrendbeli kiilonbsé-
gek. Ellenkezd esetben célszer(ibb a kittzott céledl vett relativ eltéréssel szamolni,

amit akdr szdzalékos formdban is megadhatunk Zitl(d ;+d") > MINIMUM

1

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehetne az egyes célokat fontossdg szerint ren-
dezni, hisz lehetnek olyan célok, amelyeknél a célértékedl valé eltérés kovetkezmé-
nyei nagyobbak, ebben az esetbe az eltérésviltozékhoz biintetSstlyokat kell rendel-
ni a kovetkezé médon:

> (wyd; +wd])—> MINIMUM vagy Zl(w;d; +w'd) — MINIMUM
1 1 ti

A célprogramozdssal mér lehetdség nyilik a kiilonb6z8 célok finomhangoldsara.
A biintetdstlyok alkalmazdsdval kiemelhetd egy vagy t6bb cél is, és a dontéshozé-
nak lehet8sége nyilik megkeresni a szdmdra leginkdbb megfeleld kompromisszu-
mos megolddst (Bajalinov — Bekéné Récz, 2010).

D) Tobbcélii programozds minimax célfiiggvénnyel /| D) Multipurpose program-
ming with a minimax target function

A célprogramozissal olyan kompromisszumos megolddsokat kereshetiink, ahol a
céloktdl val6 Gsszes eltérés Gsszege minimdlis. A MOLP mds megolddst kindl
szimunkra. Ennél a médszernél az egyedi céloktdl valé eltérés minimumadt akarjuk
megtaldlni. Ehhez el8sz6r az egyedi céloktdl valé eltérést kell meghatdrozni:
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ahogyan a célprogramozdsndl is tettiik: w, . Bevezetjik a @ ,mi-

nimax” valtozét, mely egyben korldtozé feltétel is. Igy a modell célfiiggvénye:

ZAc'jxj—ti

J

® = MINIMUM ,amelyreakovetkezdkorldtozasttehetjiik: w, <o

t,

1

Az el6z6 feltevés alapjdn igy olyan optimélis megolddst kapunk, amelynél az egyes
céloktdl vett legnagyobb eltérés a minimdlis. Ezzel elkeriilhetd az a hiba, hogy az
osszes eltérésiink ugyan minimdlis, de vannak nagyon ,rosszul teljesitett” célok,
ami a célprogramozdsndl el6fordulhat. Felmeriilhet a kérdés, hogy a célprogramo-
zds, vagy a MOLP alkalmazdsa-e a célszertibb? Egyértelm(i vilasz nem adhaté a
kérdésre, de tény, hogy a célprogramozissal kapott megolddsok mindig valamely
extremdlis (Az L konvex halmaz ,x” pontjit extremdlis pontnak (vagy csticspont-
nak) nevezziik, ha az L halmazban nem léteznek olyan x* és X pontok, ahol X' =
x”, amelyeknek az x pont linedris kombindcidja, azaz x = AX + (1-A)x”, ahol 0 < A
< 1. Az extremadlis pontok nagyon fontos szerepet jétszanak a szimplex mddszer-
ben.) ponthoz kapcsolédnak, mig a MOLP nem feltétleniil. (Komdromi, 2002)

Eredmények — Egy hajdusdgi névénytermeszt6 gazdasig termelési szerkezet
optimalizildsa t6bb cél figyelembe vételével / Results — Optimization of the
production structure of a Hajdusdg growing farm according to several goals

A kivélasztott gazdasdg 2000 hektdros teriileten gazdalkodik, ahol a kévetkezd
szant6foldi novények termesziésével foglalkozik: kukorica (x,), napraforgd (x,),
6szi buza (x,), repce (x,) és zoldborsé (x,). A termelési szerkezetet a kovetkezd cé-
lokat figyelembe véve optimalizéltam: drbevétel, dgazati eredmény, 100 Ft termelés
koltségre juté eredmény, illetve a termelési koleség. A célfiiggvény egyiitthatdkat a
1. tdbldzatban tiintettem fel. Az drbevétel esetében egy dtlagos gazdasdgi helyzetet
vettem figyelembe, ahol a kdrtérités drbevétel néveld tényezdjével nem szimoltam.
A modellben korldtozé feltételként vettem figyelembe a vetésvaltasi feltételeket.
A kukorica minden mdsodik évben, a napraforgd, a repce és a zoldborsé minden
otodik évben keriilhet 6nmaga utdn vissza ugyanarra a tertiletre. A buza legfeljebb
a teriilet 60%-4t foglalhatja el. Az 6ntoz8kapacitds 250 hekedr. A gépek, a szak-
munka és a segédmunka esetén dekdd részletezésti technolégidk alapjin adtam meg
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a fajlagos eréforrds sziikségleteket, illetve az egyes idészakokban rendelkezésre 4116
er6forrdsok mennyiségét (munkadriban).

Célfiiggvény / X X X X X
Objective function 1 2 3 4 5
Arbevétel (Ft/ha) /
Revenue (HUF/ha) 436 800 | 230000 | 266 900 | 378 000 | 684 000

Termelési koltség (Ft/ha) /
Production cost (HUF/ha)

Agazati eredmény (Ft/ha) /
Sectoral results (HUF/ha)

100 Ft termelési koltségre jutéd
eredmény / 100 HUF production | 45,73 58,76 34,96 47,07 56,84
cost per result

334050 | 176 368 | 234804 | 291 016 | 468 000

152750 | 103 632 | 82096 | 136984 | 266 000

1. tdblézat: A kivalasztott célokhoz kapcsol6dé dgazati mutaték /
Table 1. The selected target is related to the sectoral indicators
x1: kukorica (maize); x2: napraforgs (sunflower); x3: dszi biiza (autumn wheat);
x4: repee (rape); x5: zoldborsé (peas)

Forrds: Sajdt szerkesztés / Sources: Your own edit

Az aldbbi modellvaridnsokat futtattam le és értékeltem:

e Szekvencidlis programozds: Kilon-kiilon mindegyik célfiggvény szerint
lefuttattam a modellt. A szekvencidlis programozds alkalmazdsdnak kettds
oka volt. Egyrészt tudni akartam mindegyik célftiggvény esetén a lehetséges
szélsGértékeket és az azokhoz tartozé optimdlis megolddsokat, mdasrészt a
kozos megolddshalmazok kisziirése volt a célom.

o (Célprogramozdsi modell: A célprogramozdsi modellt abszoltt és relativ
sulyokkal is kidolgoztam. Célként a szekvencidlis programozdsnil megka-
pott egyedi célfiiggvény szélséértékeket adtam meg. Mindkét modellbdl 5
varidns késziilt. A varidnsok a célok fontossigit jelzd stlyokban tértek el
egymdstdl. Az els§ varidnsban az 6sszes cél ugyanakkora fontossdga volt. A
tobbi varidnsban a termelési koltség cél fontossigit folyamatosan noveltem
(az elsd varidnsban megadott biintetdstlyt egyesével noveltem egytdl 6tig).

e MOLP modell: A céltdl val6 eltérések szdmitdsakor itt is a szekvencid-
lis programozdsnal megkapott egyedi széls6értékeket haszndltam fel, és a
célprogramozdsi modell eredményeivel torténd Osszehasonlithatdsigot
szem el6tt tartva a célok stlyozdsit az ott leirt médon végeztem el.
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A szekvencidlis programozds eredményei / Results of sequential programming

A szekvencidlis programozisndl négy modellvaridnst készitettem. A varidnsok a
kiemelt célokban kiilonbéztek egymadstdl: Sz, Arbevétel maximum; Sz,: Agazati
eredmény maximum; Sz;: 100 termelési koltségre juté dgazati eredmény maxi-
mum; Sz : Termelési koltség minimum.

Az Sz, és az Sz, varidnsokndl a programok és a célfiiggvény értékek megegyeznek,
tehdt a mésodik (dgazati eredmény) és a harmadik (100 Ft termelési koltségre jutd
eredmény) cél egyidejilleg optimalizdlhaté. A tovabbiakban a célprogramozdsndl
és a MOLP modellnél ezért a ,,100 Ft termelési koltségre juté eredmény” mutat6e
elhagytam.

A vetésteriileti korldtot a repce mindegyik célndl, mig a napraforgé a mésodik, a
harmadik és a negyedik célnal éri el. A tobbi névény teriilete a korldtok alatt maradt
mindegyik célnil. A kukorica teriiletfoglaldsa (577 ha) megegyezik a maximilis
drbevételnél és a minimilis termelési koltségnél. Fontos az is, hogy a kukoricdnak
valamivel kisebb a szerepe abban az esetben, ha az dgazati eredmény maximumadt
keressiik (545 ha). A buza az drbevétel célfiiggvény esetén éri el a legnagyobb ve-
tésteriiletét (660 ha), a termelési koltség célfiiggvénynél kozel 100 hektdrral keve-
sebb, mig az dgazati eredmény maximumdt keresve majdnem 150 hektarral kisebb
szant6t foglal el. A zoldborsét az elsd és a masodik cél esetén kozel azonos teriileten
ajanlott termeszteni (143 ha), a koltségigényessége viszont a termelési koltség cél
esetén rontja a versenyképességét (62 ha) a tobbi kultirdval szemben.

A szekvencidlis programozéskor megkapott célfiiggvény-értékeket szemléleti az
1. dbra. A maximdlis drbevételnél elért dgazati eredmény és a maximdlis dgazati
eredmény kozott szdmottev kiillonbség nem figyelheté meg, viszont a maximilis
dgazati eredménynél szimitott drbevétel kozel 15 millié forinttal kevesebb, mint az
elérheté maximalis drbevétel. Az elérhetd minimdlis koltség esetén a varakozdsok-
nak megfeleléen az drbevétel és az dgazati eredmény is csokkent, 42,6 -, illetve 12,6
millié forinttal. Ebben az esetben a lehetséges maximumhoz képest az drbevétel
kiesés 5,8%, az eredménycsokkenés 4,8%.
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1. 4bra: A szekvenciélis programozds modellvaridnsainak célfiiggvény-értéke
kiil6nb6z8 célokndl / Figure 1. For different purposes, the model variant of
sequential programming is the value of the target function
Forrds: Sajdt szerkesztés / Sources: Your own edit

A célprogramozdssal és MOLP modellel kapott eredmények értékelése / Evalua-
tion of the results obtained with the target programming and the MOLP model

A tovébbiakban azt vizsgdlom, hogy milyen lehet8ségek nyilnak a kompromisz-
szumkeresésre a célprogramozds, illetve a MOLP segitségével. Célértéknek a célok
elérhetd szélséértékeit tekintettem.

A célprogramozds esetén a modelljeimet lefuttattam abszolut és relativ stlyokkal
is. A modellsorozatok ugyanazt az eredményt adtdk, igy az Gsszehasonlitdsban a
relativ stllyal szimitott modellek eredményeit fogom bemutatni.

A szdmitdsok sordn el8szér minden cél esetén a céltdl vett eltéréseket azonos
sullyal vettem figyelembe, majd ezt kovetden a termelési koltséget biintetdsuly-
lyal emeltem ki. A stlyokat 5-ig egyesével noveltem, igy elértem, hogy a termelési
koltség, mint cél egyre fontosabb szerepet kapjon. A szémitdsokat megismételtem
a célprogramozési és MOLP modell esetén egyardnt. El3szor az azonos sullyal el-
ldtott modellek eredményeit hasonlitom ssze, majd ezt kovetden elemezem a ter-
melési koltség novekvd stlydnak a hatdsdt.
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A 2. tdbldzat alapjdn megdllapithatd, hogy a célprogramozdssal és a MOLP mo-
dellel kapott eredmények kozott nem figyelheté meg markans kiilonbség.

A célprogramozissal kapott eredmény megegyezik azzal a szekvencidlis modellel,
ahol az dgazati eredmény maximumdt kerestem. Az Gsszes abszolat céloktdl vett
eltérés 29,9 millié Ft, az drbevétel kiesés 14,2 milli6 Ft, a koltség novekedése 15,7
millié Ft az egyedi optimdlis megolddsokhoz képest. A MOLP ldtsz6lag rosszabbul
teljesit, hisz itt az sszes abszolat céloktdl vett eltérés 3,3 millié Ft-tal tobb, és egye-
di célokhoz képest az drbevétel és az dgazati eredmény esetén is rosszabbul teljesit,
mint a célprogramozdsi modell.

Célprogramozis  yjorp  Crerear CPTOETAMOZES  pror p
get (MOLP) (Target) get (MOLP)
Cél programming) programming)
Eredmény (milli6 Ft) E!tef'es a céltol (millio Ft)
(Result (million Ft) Deviation from target (million
HUF)
Arbevétel 715.8 7119 | 730 142 18,1
(Revenue)
Agazati
eredmeny 259.6 258 | 2596 0 -1,6
(Sector
result)
Termelési
koltség (Pro- 556,2 553,9 540,5 15,7 13,4
duction cost)
Osszes eltérés
(all the diffe- 29,9 33,2
rences)

2. tabldzat: A célprogramozéssal és MOLP alkalmazdséval kapott célfiiggvény-
értékek és eltérések / Table 2. The target calling and MOLP obtained by applying
the objective function values and deviations
Forrds: Sajdt szerkesztés | Sources: Your own edit

Fontos azonban azt is figyelembe venni, hogy a célok nem azonos nagysigrendii-
ek abszolut értékben, igy a relativ eltérések mds képet nyujthatnak. A céloktdl vald
relativ eltérések alapjan hasonlé meghigyelést tehetiink, mint az abszolut eltérések
esetén, tehdt magasabb az drbevétel és az dgazati eredmény esetén is a MOLP mo-
dellel meghatdrozott eltérés (a termelési koltség esetén alacsonyabb). Egy kiilonb-
ség viszont megfigyelhetd. Az Osszes relativ eltérés is magasabb a MOLP modell
esetén (3. tabldzat, w, oszlop).
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A legmagasabb relativ eltérés a célprogramozdsi modell esetén figyelheté meg.
Természetesen ezt vartam is, hiszen a MOLP modell célfiiggvényében a legna-
gyobb relativ eltérést minimalizéltam.

A termelési szerkezetben a kukorica és az 8szi buza vetésteriileti dthangoléddsa

figyelhet6 meg, a tobbi névény vetésteriilete megegyezik mindkét modell megol-
ddsdban (4. tdbldzat).

Célprogramozas
Célok (Targets) (Target programming)
wli w2 w3 w4 w5 MAX wl w2 w3 w4 wS MAX

MOLP (MOLP)

Arbevétel, %
(Revenue, %)

Agazati
eredmény, % 0,0 00 00 49 49 49 (06 1,8 2,5 30 30 33
(Sector result, %)
Termelési
koltség, %,
(Production cost,
%)

Osszesen, %,
All (%)

19 1,9 19 58 58 58 125 35 40 43 46 46

29 58 87 00 00 87 125 1,7 13 1,1 1,1 25

49 7,8 10,7 10,7 10,7 56 7,0 79 84 88

3. tébldzat: A céloktél valé relativ eltérések 1-5 termelési koltség biintetdsilyok
esetén / Table 3. Relative deviations from targets for production cost penalty
weights (1 and 5 points between)
Forrds: Sajdt szerkesztés / Sources: Your own edit

A kovetkezd [épésben a termelési koltséget biintetdsulyokkal ldttam el, azaz a ter-
melési koltség célt egyre fontosabbd tettem a tobbi célhoz képest. A biintetésalyok
szerepe fontos, mivel példdul a célprogramozis esetén 1-rél 2-re emelve a stlyt (w =
2 esetén) valtozatlan termelési szerkezetet feltételezve az dsszes relativ eltérés aw = 1
éreéknél a termelési koltségre szdmitott eltérés dupldjéval né. Mivel az Gsszes relativ
eltérés minimumadr keressiik, a célftiggvényben az optimalis program csak abban az
esetben viltozik meg, ha az optimum egy mdsik ponthoz tartozik. A célprogramo-
zés esetén a w = 1 és w = 3 értékek kozote nem ldthaté viltozds, gyakorlatilag csak
a termelési koltség relativ eltérésének a linedris novekedése figyelheté meg (2,9%
— 5,8% — 8,7%) (2. dbra). Az drbevétel és az dgazati eredmény eltérései valtozat-
lanok (1,9% és 0,0%). A w = 5 és w = 6 sulyokndl tapasztalunk véltozdst. Ekkor a
biintetSsily tovabbi novelése olyan nagyméreéki véltozdst indukdl a célfiiggvény-
ben, hogy egy mésik értéknél lesz a megoldds optimalis.
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. . 2,48%
Termelési koltség (Prime cost)
2,91%
Agazati eredmény (Sectoral results) 0,63%
. 0,
Arbevétel (Revenue) 2,48%
1,95%
|
1
0% 1% 2% 3%
Molp (Molp) Cé1 program ozas (Goal programming)

2. dbra: A céltél valé relativ eltérések a célprogramozas és a MOLP esetén / The aim
from relative variations in the target programming and the MOLP model
Forrds: Sajdt szerkesztés | Sources: Your own edit

A MOLP modell esetén az tapasztalhat6, hogy a novekvd biintetdsullyal més-
mis (folytonosan novekvd) az dsszes relativ eltérés. A kiemelt fontossdgu termelési
koltségnél egy lasst csokkenést, mig a mdsik két cél esetén folyamatos névekedést

latunk (4. tablazat).

Megnevezés Kukorica | Napraforgé (()Zflltll:::i? Repce | Zoldborsé
(Denomination) (Maize) | (Sunflower) ) (Rape) (Peas)
Célprogramozas, hektar

(Target programming, 545 400 512 400 143
hectare)

MOLP, hektar

( MOLP, hectare) 522 400 535 400 143

4. tabldzat: A termelési szerkezet alakuldsa a kiilonb6z8 modelleknél /
Table 4. The evolution of the production structure from the different models
Forrds: Sajdt szerkesztés | Sources: Your own edit

Kicsit tiizetesebben dsszehasonlitva a két modell viselkedését, a MOLP modell
kezdeti hdtrinya a biintetSstlyok novekedésével eltlinik, mir w = 2-nél is alacso-
nyabb az 4sszes relativ eltérés, mint a célprogramozdsndl. Ha az egyes céloktdl vett
eltéréséket nézziik, akkor is kiegyensulyozottabbnak téinik a MOLP modell.

Az 5. tdbldzatban taldlhaté optimélis programok is az el6z8ekben leirtakat td-
masztjdk ald. A célprogramozdsi alapmodell (az osszes suly 1) megolddsa megegye-
zik azzal az eredménnyel, ahol az dgazati eredmény maximumit kerestiik.

A w =4 ésw =5 termelési koltség biintetdsulyokkal elldtott varidnsok esetén az

optimdlis program ugyanaz, mint a termelési koltség céld szekvencidlis modellé.
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Tehdt a sulyok megvéltoztatdsa ezt a két modellt adta eredményiil.

A MOLP modellek esetén a termelési szerkezetben megfigyelhetd tendencidk a ter-
melési koltség fontossdganak novelésével természetesen hasonléak, mint a célprog-
ramozasi modellben. A kukorica és az 8szi bdza vetésteriilete né, a zoldborsé terii-
letfoglaldsa csokken, mig a napraforgd és a repce teriilete mindegyik varidnsban a
vetésvaltasi feltételekben rogzitett felsd korldton van.

Célprogramozas (Target programming) MOLP (MOLP)
Célok
(Targets)

Kukorica, hektar
(Maize, hectare)

wli w2 w3 w4 w5 wl w2 w3 w4 w5

545 545 545 577 577 522 507 523 533 540

Napraforgo, hektar
(Sunflower, hectare)
Oszi buza, hektar
(Automn wheat, hectare)

400 400 400 400 400 400 400 400 400 400

512 512 512 561 561 535 561 561 561 561

Repce, hektar
(Rape, hectare)
Zoldborso, hektar
(Peas, hectare)

400 400 400 400 400 400 400 400 400 400

143 143 143 62 62 143 132 116 106 99

5. tibldzat: A termelési szerkezet véltozdsdnak az eltérése 1-5 termelési koltség
biintetdsilyok esetén / Table 5. The difference in the production structure is 1-5 in
the case of penalty weights

Forrds: Sajdt szerkesztés / Sources: Your own edit

Kovetkeztetések

A gyakorlatban a dontéshozdskor legtobbszor tobb cél alapjan kell donteniink. Az
egyik cél fontosabb, a mésik kevésbé fontos, viszont egyiket sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a végs6 dontések meghozatalakor.

Cikkemben a t6bbcéla programozds néhdny lehetdségét vizsgltam, illetve an-
nak gyakorlati alkalmazdsit. Osszehasonlitottam a célprogramozis és a MOLP al-
kalmazhat6sdgdt egy mez8gazdasdgi villalkozds példdjan keresztiil.

Javaslatom szerint els6 1épésben célszer(i a szekvencidlis programozdssal elemezni
a célonkénti lehetdségeket. Az igy megkapott megolddsok ugyan csak egy-egy cél-
r6l adnak informdcidt, viszont ezt a késébbiekben még felhasznilhatjuk a dontése-
inkhez. A szekvencidlis programozdssal kiszlirhetjiik az egy idében optimalizdlhat6
célokat, igy egyszer(isithetjiik a tovdbbi elemzéseket is.
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A kovetkezd 1épésben mind a célprogramozasi, mind a MOLP modell alkalma-
zésa szoba johet. A célprogramozéssal valamelyik extremilis ponthoz tartozé meg-
oldést kapjuk meg, valamint a MOLP segitségével ,kifinomultabb” megolddshoz
jutunk.
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A FOBB SZANTOFOLDI NOVENYEK KOLTSEG- ES JOVEDELEM
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(")sszefoglalés

Véleményem szerint napjainkban a f6bb szdantdfoldi novények vizsgdlata a mai mezi-
gazdasdgi vdllalatok, illetve villalkozdsok szdmdra fontos lehet. Ezen kijelentésemet
arra alapozom, hogy jelenleg hazdnkban nagyon sok mezdgazdasdgi vdllalkozds elég
nagy hdanyadban egyszerre tébb pdrhuzamos tevékenységet végez a mezigazdasdgdban,
melyek sok esetben még egymdsra is épiilnek. Fontos ezért megvizsgdini az elmiilt 5-10
évre vonatkozdan, hogy az egyes novénytermesztési dgazatok hogyan is jarulnak hozzd
a vdllalkozds dsszjovedelméhez. Adatbazisomat az Agrdrgazdasdgi Kutato Intézet dltal
publikdlt adatbdzisok, a Kizponti Statisztikai Hivatal legutolsé Altalinos Mezégaz-
dasdgi Osszeirdsdanak, valamint Gazdasdgszerkezeti Osszeirdsdnak adatai Jjelentették,
melyekbdl a mezdgazdasdgi dgazatok dkondmiai vizsgdlatdt el tudtam végezni. Ezen
cikkem [0 irdnyvonaldt a jelentdsebb szantdfoldi novénytermesztési dgazatok kiltség- és
Jjovedelembelyzete adja. A szdmitdsok kizott kitérek a kiiloinbozd koltségek (a vdltozo-,
az dllando-, a termelési koltség), illetve a bevételek (a fo- és melléktermékbil szarmazo-,
illetve az egyéb bevételek, a kiilonbizd dllami tdmogatdsok, a fedezeti osszeg, a fedezeti
hozzdjdrulds és a fajlagos jovedelem) bemutatdsdra dgazatonként.

Kulcsszavak: szant6foldi novények, koltségek, bevételek, KSH, mezdgazdasig

JEL kéd: Q14, Q10, Q13
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Abstract

In my opinion, a survey about arable crops sectors may be important for agricultural
companies or businesses. I base this statement on the fact that many of the agricultural
enterprises in Hungary currently have a number of parallel activities in agriculture in
large numbers, which in many cases are still built on each other. It is therefore import-
ant to examine for the past 5 to 10 years how each crop production sector contributes to
the total income of the enterprise. My database of the Agricultural Economics Research
Institute, published by the databases of the Central Statistical Office last General Agri-
cultural Census of data, as well as Economic Structure Census of the data reported, from
which the agricultural sectors economic examination carried out. The main guideline
of this article is the cost and income situation of the arable crops sectors. Beside the
calculations I will show the different costs (variable cost, constant cost, production cost)
and revenues (revenues from main and by- products and other revenues, various state
subsidies, the amount of collateral and collateral, the specific income) by sector.

Keywords: field crops, costs, income, KSH, agriculture

JEL code: Q14, Q10, Q13
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Bevezetés / Introduction

Cikkemben a legfontosabb szdntéfoldi névénytermesztési dgazatok koltség- és jo-
vedelemhelyzetének bemutatdsit készitettem el. Az adatbdzisomat a magyarorszdgi
tesztiizemi rendszer, a Kézponti Statisztikai Hivatal (tovdbbiakban a ,KSH”), az
Agrargazdasdgi Kutatd Intézet (tovdbbiakban az ,,AKI”) dltal publikélt adatbdzisok
(AKII, 2019), valamint a Kzponti Statisztikai Hivatal legutolsé Altaldnos Mez6-
gazdasdgi Osszeirasianak, valamint a Gazdasdgszerkezeti Osszeirasanak adatai adtak.
Magyarorszagon legmélyebben az AKI foglalkozik a tesztiizemi rendszerek adatai
alapjdn a novénytermesztési dgazatok jellemzésével. Jelen anyagom elkészitéséhez
is az alapot ezen adatok adtdk, azonban egyes szdmitdsok elkészitéséhez sziikséges
adatokat a KSH adatbézisibdl gytjtottem Gssze.

Véleményem szerint kutatdsom mind a gazdilkodék, mint a fogyaszték szdma-
ra fontos lehet, mivel minden magyarorszagi polgir szimdra érdekes lehet, hogy
milyen a Magyarorszdg egyes mez8gazdasdgi dgazatainak a fejlédése, esetleg a visz-
szafejlédése. Mivel az Eurépai Unié folyamatosan ellendrzi Magyarorszdg mezd-
gazdasdgi termékeinek a jovedelemi alakuldsit, igy célszertinek littam a téméval
foglalkozni.

Miasik ok, hogy foglalkozni kell ezzel a témdval, hogy a megfelel6 mez3gazdasigi
szdmitdsok alapjdn segitséget lehet nytjtani a gazddlkodéknak a gazdasigirinyitds-
hoz, illetve konnyebb a dontés el6készitése a kérdéses témakorokben. Fontos még,
hogy informdciét nyujthat a gazddlkoddk szamdra is még a termelési szerkezet ki-
és dtalakitdsa esetében. LehetSség nyilik ezen informdacidk tudatiban a rendelkezés-
re 4ll6 eszkozok hatékonyabb miikodtetésére.

Véleményem szerint azért célszer(i a legfontosabb szint6f6ldi névénytermesztési
dgazatokkal foglalkozni, mivel a mezdgazdasigon beliil az utébbi években a no-
vénytermesztésnek tilsdlya (58%) van az dllattenyésztéssel (35%) szemben (7%
a szolgdltatdsokbdl és a mdsodlagos tevékenységekbdl szdrmazik). 2000-ben még
az dllattenyésztés és a névénytermesztés 50-50%-ban jdrult hozzd a mezdgazdasig
folyé dron szdmitott brutté kibocsitdsihoz.

Anyag és médszertan / Material and methods
Anyag/ Material

Az anyagom elkészitésénél figyelembe vettem a hazai termék el8allitdst nagyban
irdnyité gazdasdgok adatbdzisait, ezekbdl elkészitettem a kalkuldcidimat is. Termé-
szetesen a kiugré értékeket az egyes mutatdk esetén szemléltettem is.

Szémitdsaimban 4 szant6f6ldi novény (buza, kukorica, napraforgd, repce) koltség-
és jovedelem vizsgilatdt végeztem el a 2011-2017. évek kozott. A vizsgalat elvégzé-
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se sordn torekedtem arra, hogy az egyes dgazatokrdl minél tobb informdciét nytjté
okondmiai elemzést adjak. ElSsegitve ezzel a gazddlkoddk dontéshozataldt, illetve a
fogyasztok ismereteit az egyes névénytermesztési termékekrdl.

Az dgazati koltség- és jovedelemszdmitdsok elkészitéséhez a vdllalati gazdasdg-
tanban ismert kategdridkat alkalmaztam. A koltségek esetén kiilonbséget tettem az
dllandé- és véltozd, valamint a kozvetlen- és a kozvetett koltségek kozote. A valtozé
koltségek kozzé azokat a koltségeket soroltam, melyek a termelés volumenével val-
toznak (ezeket csoportositottam kdzvetlen- és kozvetett alcsoportra is). Az dltalam
vizsgdlt novénytermesztési dgazatoknal a kozvetlen véltozé koltségek a kovetkezdk:
a vetémag és szaporitd anyagok, a mitrdgya, a novényvéds-szerek, az ontozés, a
szdritds, a kozvetlen biztositdsi és flitési koltség, illetve a feldolgozdsi koltségek. A
kozvetett valtozé koltségek a sajdt gépek tizem- és kendanyag, valamint javitdsi
koltségei, a bérbevett gépi szolgdltatds dija, illetve a gépek segédiizemdgi valtozé
koltségei.

Az dllandé koltségek alatt azokat a koltségeket értettem, melyek termeléstél fug-
getlenek (foldbérleti dij, a munkabér és annak terhei, az amortizicié, az ltalinos
koltségek, stb.). Ezek a koltségek akkor is felmeriilnek, ha nincs termelés.

Miutdn megismertem az egyes novénytermesztési dgazatok dllandé- és véltozd
koleségeit, ki tudtam szdmitani a termelési koltség éreékét (K =K, s + K, i.)-

A bevétel oldal meghatdrozisihoz alkalmaztam a 8- és melléktermék csoporto-
sitdsdt. A f6 termék a nagyobb bevétel részardnyt adé termékrészt jelenti, mig a
melléktermék az, ami a f8termék mellett jelenik meg és kisebb bevételhdnyadot

biztosit. Az adott novénytermesztési dgazat értékesitési dranak meghatdrozdsindl az

érickesitet termék dsszes drbevetele 14nyados képzést alkalmaztam. Eladds hidny4ban
értekesitet terméek mennyisége

a térségben alkalmazott értékesitési drral szimoltam. Ezen adatok felhaszndldsdval
hatdroztam meg az dgazati Osszes drbevétel értékét, melyek mdr az drbevételt
moédosité tételeket is tartalmazzdk. Természetesen figyelemben vettem az egyes
dgazatokndl a termeld dltal kaphatd, illetve az dgazathoz (tevékenységhez)

kapcsoldédé tdmogatdsokat is (kozvetlen dllami tdmogatdsok).
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Ezt kévetSen keriilt sor a termelési érték meghatdrozdsira a kovetkezd képlet
alapjin:
[fotermék hozama (tonnalhektdr) * fotermék egységdra (Ft/tonna) + melléktermék hozama
(tonnalhektdr) * melléktermék egységdra (Ft/tonna) + kozvetlen tdmogatdsok.

A termelési érték és a kozvetlen véltozd koltség kiilonbozetébdl szimoltam ki a
fedezeti hozzdjdrulds értékét. Ezen értéket Gsszehasonlitottam az dgazati eredmé-
nyekkel (TE-TK), melybdl arra kaptam vélaszt, hogy milyen az egyes dgazatok
rezsitliré képessége.

A kalkulacidk elkészitésekor fontosnak taldltam az értékesitési dtlagdr és az 6n-
koltség kiillonbozetébdl meghatirozni a fajlagos jovedelem éreékét is, melybdl meg-
dllapitottam, hogy a tdimogatdsok nélkiil az egyes dgazatok jovedelemtermelSk-e.

Modszer/ Methods

Az adatok elemzésekor alkalmaztam néhdny leird statisztikai mutatét is, melyek a
kovetkezékben kivdanok bemutatni.

Az adatok ismeretében lehetdségem volt dtlag szdmitdsdra, ahol az egyszer szdm-
tani dtlagot vettem alapul. Ebben az esetben az adatokat ,,1” gyakorisdgi értékkel
vettem figyelembe és az alapadatok mértékegységében kaptam meg az adatok dtlag
éreékét.

Maisik mutatészdm segitségével azt hatdroztam meg, hogy a vizsgilt sokasigom

heterogénnak, vagy homogénnek tekinthet6-e. Ebben az esetben a relativ szérés

fo LA . ., ,  Sszoras (s
éreékée kellett maghatdroznom (relativ szords = s20rds (5)

= %]). Haa k
dtlag () [%]). Ha a kapott

eredmény 0-10 % kozott van, akkor homogén, ha 10-20% kozott van, akkor ko-
zepesen véltozékony, ha 20-30% kozott van, akkor pedig ersen valtozékony soka-
sagrél beszéliink. Ha a relativ szords értéke 30% felett van, akkor az dtlag nem al-
kalmas a sokasdg jellemzésére.

A relativ szérds kiszamitdsdhoz hasznaljuk a sz6rds mutatét is, melynek jelentése,
hogy az alapadatok az dtlag értékétdl dtlagosan mennyivel térnek el az alapadatok
mértékegységében.

Harmadik alkalmazott statisztikai mutaténk az ,,r”, illetve az ,,r*” értéke. Az ,r”
érték alapjian meg tudjuk mondani, hogy két valtozé vizsgdlata esetében a magya-
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razé viltoz6 és a figgetlen véltozé milyen kapcsolatban van egymdssal. Az éreékiink
[-1;1] kozote lehet csak. Ha az érékiink -1, akkor negativ irdnyt, tokéletes kap-
csolat van a két véltoz6 kozott. Ezzel ellentétben, ha az értékiink +1, akkor pozitiv
irdnyu, tokéletes kapcsolat van a két valtoz6 kozott. Az 1”7 éreéke a kovetkezd érté-
keket veheti fel pozitiv irdnyban:

0,0 — 0,0: nincs linedris kapcsolat

0,0 — 0,2: gyenge, majdnem hanyagolhaté kapcsolat

0,2 — 0,4: biztos, de gyenge kapcsolat

0,4 — 0,7: kozepes korreldcid, jelentds kapcsolat

0,7 — 0,9: magas korreldci, markdns kapcsolat

0,9 — 1,0: nagyon magas korreldcid, erés fiiggd kapcsolat.

Természetesen az ,r” értéke lehet negativ szdméreékii is, ekkor ugyanezeket a
magyardzatokat alkalmazzuk, csak elé kell tenni a magyardzatnak, hogy negativ
irdnyu kapcsolat van.

| Negativ iranyu kapcsolat |Pozitiv irdnya kapcsolat|

1. dbra: A kapcsolatok dltalinos értelmezése /
Figure 1. General understanding of relationships
Forrds: Sajdt szerkesztés / Source: Own editing

Az ,r*” ériéke a determindcids egytitthatd, mely megmutatja, hogy a magyard-
z6valtoz6 hdny %-ban befolydsolja az eredményvaltoz6 széréddsat. Ezzel az érték-
kel tudjuk jellemzi a regressziés figgvény illeszkedését, illetve a modell magyarazé
erejét.

Az elérejelzések elkészitésénél a linedris trendet alkalmaztam. Ezen vizsgilatra
azért volt sziikség, mivel meg kellett vizsgdlni az idésorban a linearitdst (csak ez
alapjdn lehet kovetkeztetést biztosan megmondani). Ez azt jelenti, hogy egységnyi
id§ alatt a folyamat azonos mértékben novekszik vagy csokken-e, tehdt az abszoltit
véltozds dllandé-e. A linedris trendfiiggvénynél a kovetkezd egyenletet alkalmaz-
tam: § = b + b t. A trendfiiggvény meghatdrozdsa a b (konstans az adatok alap-
jan) és b, (az idészakonkénti dllandé abszolir valtozdst, masként az idésor dtlagos
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abszolat viltozdsit mutatja meg; ez adja meg az egyenes meredekségét) paramé-
terek becslését jelenti az idGsor adataibdl. Erre a célra alkalmaztam a legkisebb
négyzetek médszerét.

A trend fiiggvény paramétereinek a meghatérozdsihoz hasznalt kiszdmitdsok:

2=y =)
! Sty

b, = y—b, *t

ahol:

- a,tU azidbtényezd (t=1,2, 3, ..., n)
. tazid8tényezd dtlaga

y az id8sor értékeinek szdmtani 4tlaga.

Eredmények (Gabonafélék) — Results (Cereals)

A helyzetfelmérés id3szakdban mér kideriilt szimomra, hogy a novénytermeszté-
sen belill a legnagyobb ardnyt a gabonafélék (43-48%) teszik ki a vizsgdle idészak
mindegyikében foly6 alapdrak alapjdn (2. dbra). A 2016. évben ezeket kovették
az ipari novények, melyek nagysiga a gabonafélék megkozelitéleg fele (24,3%).
Utolsé helyekre pedig a kertészeti termékek (14,3%) keriiltek alacsony szdzalékos
részardnnyal.

gabonafélék (cereals)

ipari névények (industrial plants)

takarm anynévények (forage plants)
W kertészeti termékek (gardening products)
m burgonya (potato)

gyiimélesfélék (fruit)

bor (wine)
B egyéb novényi term ékek (other vegetable products
2016 44,3% 24,3% h
2010 48,0% 16,6% - 162%
2000 43,6% 9,7% IR TEA%NNE
0% 100%

2. dbra: A névénytermesztési és a kertészeti dgazatok részardny vizsgilata folyé
alapdrak alapjdn / Figure 2. Examining the share of crop production and horticul-
tural sectors based on current basic prices
Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH (2018a), AKII (2019) adatai alapjin / Source: Own editing
based on data from KSH (2018a), AKII (2019)
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A 2016. évi betakaritott teriilet nagysdgdt vizsgilva is megdllapithatd, hogy a
legnagyobb részardnnyal a termesztett névénytermesztési dgazatok koziil a gabo-
nafélék rendelkeztek (68,26%), s csak kisebb részarannyal kovették ezeket a tobbi
novénytermesztési dgazatok (3. 4dbra).

Blza 28,0%
Kukorica 27,1%
Napraforgomag
Arpa 8,4%
Repcemag | 6,9%
Lucernaszéna | | 5,1%
Tritikalé | 3,1%
Silokukorica | 2,09
Zab | 1,0%
Rozs | 0,7%
Cukorrépa | 0,4%
Burgonya | 0,4%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

3. dbra: A fontosabb szint6f6ldi novények betakaritott teriiletének megoszldsa
2016-ban / Figure 3. The more important arable crops harvested area of distribution
of 2016 year
Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH (2018b), AKII (2019) adatai alapjdn / Source: Own editing
based on data from KSH (2018b), AKII (2019)

Ahogy a 3. dbrdn is jol ltszik a legjelentdsebb szant6f6ldi névények a buza, a
kukorica, az drpa, a napraforgd és a repce. Véleményem szerint ezek a névényterm-
esztési dgazatok azért vannak a vezetd helyen a szant6f6ldi novények koziil, mivel
az élelmezésiink, illetve a mindennapi életiinkhoz ezek a legfontosabb névények.
Ezekbdl dllitjdk el6 a feldolgozé tizemek a legtobb élelmezéshez, és kozlekedés-
hez sziikséges anyagokat. Természetesen ezen névénytermesztési dgazatok f6- és
melléktermékeinek egy részét kiilfoldre is szélligdk.

A szdmitdsaim alapjdn a legjelentésebb gabonandvényeket és ipari novényeket
vélasztottam ki, melyeket a kovetkezékben jellemzek le koltség és bevétel oldalrdl.

A kalkuldciéimban kiilonbséget tettem minden névénytermesztési dgazat ese-
tében az dllandé- és valtozé koltségek kozott, valamint a kozvetlen- és a kozvetett
koltségek kozott. A valtozé koleségek kozzé azokat a koltségeket soroltam, melyek
a termelés volumenével véltoznak. Az dltalam vizsgdlt novénytermesztési dgazatok
mindegyikénél a kozvetlen valtozd koltségek a vetémag és szaporité anyagok, a
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miitrigya, a novényvéds-szerek, az 6ntdzés, a szdritds, a kozvetlen biztositdsi és
flitési koltség, illetve a feldolgozdsi koltségek. A kozvetett valtozé koltségek a sajit
gépek tizem- és kenSanyag, valamint javitdsi koltségei, a bérbevett gépi szolgaltatds
dija, illetve a gépek segédiizemdgi véltozd koltségei. Az dllandé koltségek minden
dgazat esetében termeléstd] fiiggetlenek (termelés nélkil is felmeriil koltségek).
Kalkuldciémban ide soroltam a f6ldbérleti dijat, a munkabért és annak terheit, az
amortiziciot és az dltalinos koltségeket.

Az elsé vizsgalt szant6foldi novénytermesziési dgazat a buiza volt, ahol a kalkulalt
adatok alapjan megdllapithatd, hogy az egy hektdrra juté termelési érték a 2011.
bazis évhez képest 2014-re 14%-o0s, mig 2017-re 12%-o0s novekedést mutatott.
Ezzel parhuzamosan az egy hektdrra juté termelési koltség értéke 23-26%-kal néte
a2011. évhez képest (2017. gazdasigi évben a termelési koltségnél megkozelitSleg
200 ezer forinttal lehetett a gazddlkoddénak tervezni a termelési koltségnél). A fe-
dezeti hozzdjdrulds éreékiink igy (TE — kézvetlen valtozé koltség) 8-9%-kal nétt a
bazis évhez képest (1. tdblazat).

Megnevezés 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Atlaghozam (tonna/hektir) 4,27 3,94 4,71 5,02 5,45 5,40 6,40
Ertékesitési atlagar (Ft/tonna) 49 165| 59 854| 47039 47060] 47689 39958 40560
Termelési érték (Ft/hektir) 277 228| 306 885 299 866] 316 139 328 592| 270 347| 311 747
Kozvetlen valtozo koltség (Ft/hektir) 68432| 76228| 86048 88271| 92860[ 82368 86124
Termelési koltség (Ft/hektar) 164 782| 182 725] 201 089] 208 624| 217 930] 195030/ 203 923
Fétermék onkoltsége (Ft/tonna) 38591 46377| 42694| 41559 39987 36117 31863
Agazati eredmény (Ft/hektar) 111 682| 124 220] 98 925] 107 632] 109 795] 110451| 115487
Fedezeti hozzajarulas (Ft/hektar) 208 796| 230 657| 213 818] 227 868| 235 732| 187 979[ 225 623

1. tabldzat: A biiza dgazat koltség- és jovedelemhelyzete 2011-2017 kozote /
Table 1. The cost and income situation of the wheat sector between 2011 and 2017
Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH (2018, 2019), AKII (2019) adatai alapjdn / Source: Own

editing based on data from KSH (2018, 2019), AKII (2019)

A koltségek vizsgdlata esetén tapasztalgatd, hogy a 2011. évihez képest szinte
mindegyik koltségtipusndl 15-18%-o0s névekedés kovetkezett be a 2017. évre (ve-
témag-, mitrdgya-, novényvédSszer- és a szdritds koltségei). A 2011-2017. évek
kozotti id8szakra dtlagkoltségeket kalkuldlva megallapithatd, hogy a koltségek ko-
zil legnagyobb részardnnyal a miitrdgya, illetve a gépi valtozo koltségek rendelkez-
tek, melyek megkézelitdleg 40%-ot tettek ki a teljes koltségszerkezetbdl (4. dbra).
Megéllapithaté ezen kiviil az is, hogy a vetémag, a miitrdgya és a novényvéddszer
koltségei a kiaddsok 40%-dt fedik le szinte minden vizsgalt évben. Ehhez hozzdadva
a megkozelitleg 23%-os gépi koltséget mér is megkapjuk a koltségek kozel 2/3-o0s
részét. A fennmaradé koltségek kozote szerepel a foldbérlet, az dltaldnos koltségek,
illetve a bér és annak a jérulékai.
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4. dbra: A buzatermesztés koltségszerkezete 2011-2017. évek dtlagdban /
Figure 4. Cost structure of wheat cultivation in 2011 and 2017 averages
Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH (2018, 2019), AKII (2019) adatai alapjdn / Source: Own
editing based on data from KSH (2018, 2019), AKII (2019)

Természetesen a koltségek ndvekedése nem mondhaté kedvezdtlennek abban
az esetben, ha ezzel pirhuzamosan tobblethozam keletkezik. Termésdtlagokat te-
kintve a buzdndl egy hozamnovekedési tendencia figyelhetd meg Magyarorszdgon,
mely a magasabb mindségli alapanyagok haszndlatdnak (dllamilag ellendrzott-,
letisztitott-, csdvazott-, fémzdrolt-, magasabb csiraképességli magok alkalmazdsa),
illetve az idGjdrdsi viszontagsigoknak koszonhetd. Mivel a tobbletkoltségek megté-
riilltek a hozamtdbblet miatt, igy az 6nkoltségi 4r is csdkkent 38 ezer forintrdl 32
ezer forintra.

Az éreékesitési drak vizsgdlata alapjén megillapitottam, hogy az elmult 7 évben
nagyobb méreéki felvdsarldsi dtlagir novekedés nem kovetkezett be (az Eurdpai
Uniés szabdlyozdsok nagy befolydsold szereppel birnak), évente dtlagosan 40 ezer
forintos felvasdrldsi drral lehet tonndnként szimolni. Az dgazat esetében pozitivum-
ként konyvelhetd el az is, hogy az 2011-2017-es id8szakban az egy tonndra juté jo-
vedelem az el6z8 évhez képest szinte minden évben 15%-o0s ndvekedést mutatott,
ami azt jelenti, hogy a buzatermelésnél az drak szinte teljesen lefedték a felmeriils
koltségeket (tdmogatdsok tisztdn a gazddlkodéknak megmaradtak).

A mdsik nagyon fontos gabonafélénk a kukorica, melynek a vetésteriilete mdr
hosszt évek (1990-t6]) 6ta 1 millié hekedr felett van és az elmult gazdasdgi évben
is a mezdgazdasdgunk folyé alapdron mért teljes brutté kibocsdtdsinak a 15%-
4t adta. A magyarorszdgi gazddlkodok vetésszerkezeteit vizsgdlva megillapithatd,
hogy el8keld helyen szerepel a kukorica. A buzdhoz képest itt egy kicsit valto-
zatosabb képet ldtunk az dgazatrdl. Az egy hektdrra juté termelési koltség értéke
meghaladta a 252 ezer forintot a 2017. évben. Az elmlt évek legnagyobb termelési
koleség értékével (270 ezer Ft) a 2014. évben szembesiiltek a gazdilkoddk, mely
egyrészt a termeléshez felhaszndlt anyagoknak és eszkozok drnovekedésének ko-
szonhetd. Mésik oka a kéltségek novekedésének, hogy az elmdle 7 év legnagyobb
termésmennyisége ebben az évben volt, s igy ebben az évben nagyobb mértékben
keriiltek felhaszndldsra a betakaritdsi- és szdritdsi gépek (nagyobb felhaszndldsi id8,
nagyobb koltség). Egy dtlagos évben a szdritds koltsége 13-15 ezer forint koriil van,
addig 2014. évben ez 27 ezer forintra emelkedett.
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A termésitlag vizsgilata esetében elég valtozatos képet ldtunk (melyet a vetésval-
tés, illetve az iddjdrds nagymértékben befolydsolt). Az elmdlt 7 év adatai alapjdn
4,83-8,77 tonna hektironkénti terméssel lehet szimolni (2. tdbldzat). Az Osszes
novénytermesztési dgazat koziil itt tapasztaltam a legnagyobb termésingadozist,
mellyel igy az dgazat a legkockdzatosabb volt. A kockdzatossdgdt ezen dgazatnak
madr korabbi adatok alapjan Nagy Lajos is megdllapitotta a PhD értekezésében.

A kockdzatossdgi mutaték kalkuldldsa esetén itt kaptam a legnagyobb értéket,
majdnem madsfélszer volt kockdzatosabb a kukoricatermesztés a btzdhoz képest.
Mivel a termésdtlagok széles korben mozogtak az orszdgban, igy az 6nkéltség érté-
kei is nagy intervallumban ingadoztak (28 ezer forinttdl egészen a 46 ezer forintig).
Az egyes évek kozott nagy ingadozdsok figyelhetéek meg, mivel 2012-r6l 2013-ra
60%-os csokkenés, 2014-r8l 2015-ra 57%-os novekedés, mig 2015-r6l 2016-ra is-
mét egy 62%-os csokkenés kovetkezett be. Azon gazddlkodok, akik kevesebb sajit
t6kével rendelkeznek a gazddlkoddshoz véleményem szerint nem biztos, hogy 4t
tudjak vészelni ezeket a szélséséges iddszakokat pénziigyi szempontbdl.

Megnevezés 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Atlaghozam (tonna/hektir) 6,89 4,83 5,78 8,77 6,40 8,63 7,98
Ertékesitési atlagar (Ft/tonna) 48014] 57444] 45772] 39700 42700] 39958 45900
Termelési érték (Ft/hektar) 392584 343 858] 337714 422814] 338956] 396886 416215
Kozvetlen valtozo koltség (Ft/hektr) 97267 98754] 112802] 129212 117887] 111184 116254
Termelési kiltség (Ft/hektdr) 211927] 223610] 241506] 270461 258 938] 241288] 252291
Fétermék onkoltsége (Ft/tonna) 30759]  46296] 41783] 30839] 40459] 27959 31615
Agazati eredmény (Ft/hektir) 181068] 121082] 97107] 152263] 81082 126520 132290
Fedezeti hozzijarulds (Ft/hektar) 295317 245104] 224912 293602 221069] 285701] 299961

2. tébldzat: A kukorica dgazat koltség- és jovedelemhelyzete 2011-2017 kozott /
Table 2. The cost and income position of the corn sector between 2011 and 2017
Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH (2018, 2019), AKII (2019) adatai alapjdn | Source: Own
editing based on data from KSH (2018, 2019), AKII (2019)

Mivel a termésdtlagok ilyen széls6ségesen ingadoztak, igy az értékesitési drak is
ilyen médon véltoztak. Amikor kevesebb a termésatlag, akkor nagyobb, mig t6bb
termés esetén alacsonyabb értékesitési drral lehetett szimolni. Természetesen ezen
kijelentésemhez a hozam-értékesitési dr kozotti 6sszefiiggéseket jobban, mélyebben
at kell tanulmdnyozni. Tobb tényez$ hatdsinak az ismeretében pontosabb infor-
midcidkat lehet adni az értékesitési 4r alakuldsarrol.

Az adatbdzisom ismeretében a relativ szérds értékével is megvizsgdltam az dgaza-
tot, ami alapjdn egy kozepesen valtozékony sokasdg dll a rendelkezéstinkre (relativ
szérds = 13%). Természetesen meg kell azt is emlitenem, hogy a kukorica 4dtlagird-
ndl nem csak a termésmennyiség befolydsold szerepét kell vizsgilni, hanem a szom-
szédos piacok kukoricadr emeld vagy csokkend hatdsart is (vildgpiaci hatdsokkal is
szamolni kell).
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A koltségek részletesebb elemzését is elvégeztem a 2011-2017. évek dtlagdra vonat-
kozdan. Ldthaté tehdt, hogy a kukorica termesztés koltségének nagyjabdl 40%-4t
a vetémag, a miitrigya és a novényvéddszerek kiaddsai adjdk, majd ezt koveti a
gépkoltségek koltsége (16%) (5. dbra). Lathatd tehdt, hogy ez a négy koltségtétel
teszi ki a termelési koltség majdnem 60%-dt. A fennmaradé koltségek nagyrészt az
dltaldnos koltségkategoridba tartoznak (foldbérleti dij, munkabér és annak jarulé-
kai, értékcsokkenés).

m Egyeéb kéltség m Miitragya koltség
B Gépkoltségek (valtozd) B Vetémag- és szaporitdanyag koltség
m Foldbérleti dij mNovényvédoszer koltség

60%  525%
24%

0% 100%
5. dbra: A kukoricatermesztés koltségszerkezete 2011-2017. évek dtlagiban /
Figure 5. Cost structure of maize production in the average of the years 2011-2017
Forrds: Sajdr szerkesztés a KSH (2018, 2019), AKII (2019) adatai alapjdn / Source: Own
editing based on data from KSH (2018, 2019), AKII (2019)

A kapott eredmények értékeléséhez fontos véleményem szerint némi piaci kite-
kintést is tenni a gabonafélékre vonatkozban.

Biiza nemzetkozi kitekintés

Az USA agrirminisztériumdnak (USDA) adatai alapjdn az egy évvel kordbbi ada-
tokhoz képest 4 %-kal kevesebb, azaz 730 millié tonna globdlis buzatermés volt
az elmilt évben (NAK, 2018). Ennek egyik oka, hogy az Eurépai Unié északi
tagorszdgaiban a szdraz, forré nydri id6jrds miatt jelentésen romlottak a termés-
mennyiségek (7,5 millié tonna terméskiesés volt). Mivel az Eurépai Unié a vildg
elsé szamu buzatermeldjeként és -exportéreként van szimon tartva, igy egy széls6-
séges id8jdrds nagyban befolydsolja az Eurdpai Unié készleteit, illetve a forgalmait.
Az Unibban a legnagyobb termeléknek Franciaorszdg és Németorszdg szdmit. Az
elmult év adatait tekintve ldthatd, hogy romlott a hozam mennyisége mindkét or-
szdgban, aminek a hatdsira Franciaorszdgban 8 szdzalékkal (33,3 milli6 tonndra),
mig Németorszdgban 17 szdzalékkal (20,2 milli6 tonndra) csokkent a termés (Pdsz-
tor, 2018). A nemzetkdzi adatokat tekintve lithat6, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban
14 millié tonna, Lengyelorszdgban 9,8 milli6 tonna, mig Romdnidban 8,1 millié
tonna buzdt arattak a gazddk 2018 nyardn. A magyarorszdgi adatokat tekintve 947
ezer hektdrrél 4,8 milli6 tonna biza keriilt a tirol6kba 2018. évben, ami 8%-kal
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alacsonyabb a 2017. évhez képest. A kisebb hozamok miatt igy az EU a tavalyi
évhez képest kevesebb mennyiséggel tudod az drupiacon megjelenni (Beck, 2018).

A btiza mindségét tekintve megallapithatd, hogy az EU buizatermésének megko-
zelitéleg 66 szdzaléka lett malmi mindségli 2018. évben.

Mivel az Eurdpai Unidban tavaly nagy szdrazsig volt (dprilisban és juniusban),
igy az Egyesiilt Allamokbdl érkezd buza 4ra is magasabb lett. A drasztikus dremel-
kedés mogott az extrém nagy eurdpai szdrazsdg allt.

A gabonafélék vildgpiaci dranak alakuldsa szempontjédbdl az is lényeges, hogy az
Egyesiilt Allamokban és vildgszinten is nétt az élelmiszercéla felhasznalds, mikoz-
ben a takarmanycéld fogyasztds csokkent, elsésorban Oroszorszdgban és az EU-
ban. Szakérték szerint ugyanakkor a mostani dremelkedés titeme médr nem sokdig
tarthaté fenn.

Kukorica nemzetkozi kitekintés

A kukorica termelése a 2018. évben nagyon jénak mondhaté az egész vildgon. Az
adatok alapjdn 3 %-kal volt magasabb a betakaritott mennyisége a kukoricdnak
az el6z8 évhez képest a vildgon. A 2017. évi készletekkel egytitt a kukoricdbdl
elegendé mennyiség 4ll a rendelkezésre (Pdsztor, 2018). A vildg legnagyobb ku-
koricatermel8jének az USA tekinthetS. Az Eurépai Unidban a legjelent8sebbnek
Franciaorszdg, Németorszdg és Lengyelorszdg szdmit. Mivel tavaly nagy forrésig
és szdrazsdg volt juliusban és augusztusban, igy hozamkiesés volt a kukorica esetén
is. Franciaorszdgban 14 %-os, Németorszdgban 20 %-os terméscsokkenés volt a
tavalyi gazdasigi évhez képest. Lengyelorszdgban terméteriilet novekedése volt, igy
itt nem volt észrevehet$ a termésmennyiség csokkenése. Romdnidban, Magyaror-
szdgon, Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban az augusztusi h6hulldm miatt szintén
terméscsokkenés volt (Bidlo, 2018).

A kukorica felhaszndldsa az Uniénak az el6z8 gazdasdgi évhez képest magasabb
volt. Féleg az dllati takarmdnyozdsban volt a névekedés, mely a buzdval szembeni
versenyképesebb drral lehet magyardzni. A buza dra ugyanis meredek emelkedés-
nek indult, miutdn az észak-eurdpai tagorszdgokban (Lengyelorszdg, Németorszig)
rendkiviil alacsony buza- és drpatermést takaritottak be. Mindez a kukorica unids
importjdra is kihatott.

Eredmények (Ipari novények) — Results (Industrial plants)

A 3. dbran szemléltetett megoszlds alapjén jél lithatd, hogy az ipari novények koziil
a napraforgéval és a repcével érdemes foglalkozni 6konémiai szempontbdl, mivel
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ezek a legjelentdsebbek. A részardnyok vizsgalatdbdl kideriil, hogy a kukorica és a
biza utdn a legnagyobb vetésteriileti részardnnyal a napraforgé rendelkezik (beta-
karitott teriilet 17%-dn volt 2017-ben napraforgé) Magyarorszdgon. Népszertisé-
ge 1990-t8] folyamatosan, de kismértékben novekszik, mivel az elmdlt 28 év adatai
alapjdn évente dtlagosan 65%-os biztonsdggal megdllapitottam (1’=0,65), hogy 9
300 hektdrral né a bevont teriiletek nagysiga évente dtlagosan Magyarorszdgon
(ezen megéllapitdshoz a linedris trend Osszefiiggéseit alkalmaztam). Ezen noveke-
dés évente dtlagosan majdnem 40 ezer tonna termésnovekedést jelent az dltalam
elkészitett elSrejelzés alapjdn (elSrejelzés alapja az elmult majdnem 30 év adata).
Természetesen tisztidban vagyok azzal a ténnyel is, hogy a termelési volumen nove-
lése az intenzitds novelésével valdsithaté meg koltséghatékonyan. Az dltalam kapott
eredmények alapjin a jelenlegi napraforgd vetésteriiletét természetesen nem lehet
tobb, mint 18 ezer hektdrra névelni, mivel ezzel a magyarorszigi vetésszerkezet
felborulna és problémdkat idézne elé (kornyezetvédelmi és technolégiai problé-
madkat okozna). Annak az érdekében, hogy a napraforgé vetésszerkezetben betdl-
tote szerepét tudjuk novelni, ahhoz egy termelési szerkezet optimalizéldsdra lenne
sziikség, mely tobb informdciét igényelne, mint a jelenlegi adatbazis értékeinek. A
vetésszerkezet val

A FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations adatbdzisa),
illetve az EUROSTAT (az Eurdpai Bizottsdg (EB) egyik fdigazgatisdga az Eurostat,
melynek f célja a megfeleld statisztikai informdciok biztositdsa az Eurdpai Unié (EU)
intézményeinek, valamint a statisztikai modszerek harmonizdcidja a tagdllamok, az
EFTA-orszdgok és a tagjeloltek kozirt) adatbdzisit dttanulmdnyozva, illetve a kalku-
ldcidk elkészitését kovetden megdllapitottam, hogy nagyon fontos az EU28 belsé
piacdn a napraforgé dgazat jelenléte. A 2017. évben a majdnem 2 millié tonnds
betakaritott termésmennyiségével az dgazat az EU28 tagorszdgai koziil a 4. helyet
foglalta el a FAO adatbézisa alapjin. A napraforgémag dontd része az EU28 egyes
tagorszdgaiba keriil betakaritdst kovetéen.

A koltségek vizsgalatdndl ldthatd, hogy 2011-t8l napjainkig folyamatosan no-
vekszik az dgazatra esd koltségek nagysiga egy hekedrra vetitve. A termelési koltség
éreéke 2011-r8l 2017-re megkozelitbleg 68 ezer forinttal (azaz 37,3%-kal) noveke-
dett, mely nagyrészt a technoldgia fejlédésének, a termelésszervezés szakszertibbé
tételének, illetve a kotott termesztéstechnoldgidnak, valamint a zdrt termékpalyd-
nak kdszonhetd (3. tdbldzat). A kozvetlen viltozé koltségekben (36%) és a terme-
1ési értékben is hasonlé mértékli novekedés volt tapasztalhat6 (38,5%).

A termelési koltség vizsgdlatakor azt tapasztaltam, hogy tartésan 200 ezer forint
feletti Osszeg szitkséges a koltségek finanszirozdsihoz a termelésnél.

A koltségeken beliil a legnagyobb tételt itt is a mitrdgya-, a novényvéddszer- és

a gépi koltségek adtdk (6. dbra).
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Megnevezés 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Atlaghozam (tonna/hektar) 2,37 2,32 2,53 2,74 2,61 2,98 3,01
Ertékesitési atlagar (Ft/tonna) 107 140{ 129 598| 95 595| 91 877|111 395|116 475|121 716
Termelési érték (Ft/hektar) 316 997|366 584|314 819]323 949|357 100|416 479|438 872
Kozvetlen valtozo koltség (Ft/hektar) | 73 675 83 649 90 966| 88 804| 91 863| 96 052[ 100 374
Termelési koltség (Ft/hektar) 181 439|204 650|217 803|221 053[227 972[238 368|249 094
Fétermék onkoltsége (Ft/tonna) 76 557 88211| 86088| 80 676] 87 346] 79 989| 82 756
Agazati eredmény (Ft/hektar) 135262161 552| 97 572|104 077|130 245[ 136 184|142 312
Fedezeti hozzajarulas (Ft/hektar) 243 322|282 935|223 853|235 145|265 237(320 427( 338 498

3. tdbldzat: A napraforgé dgazat koltség- és jovedelemhelyzete 2011-2017 kozott /
Table 3. The sunflower industry cost and income situation from 2011 to 2017
Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH (2018, 2019), AKII (2019) adatai alapjdn | Source: Own
editing based on data from KSH (2018, 2019), AKII (2019)

A hozamok alakuldsdt nagyban befolydsolta az iddjdrds véltozatossdga. Kiugrd
iddszakkal itt nem lehetett taldlkozni, egységes és folyamatos kismértékd noveke-
dés figyelhetd meg csak.

B Gépkoltségek (valtozd) B Miitragya koltség
m Novényvédoszer koltség mEgyéb koltség
m Foldbérleti dij B Vetdmag- és szaporitdanyag koltség
Ertékesdkkenési leiras Idegen gépi szolgaltatasok koltségel
Munkabér
7,27% |
6,85%
| |
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6. dbra: A napraforgé termesztés koltségszerkezete 2011-2017. évek dtlagdban /
Figure 6. The cost structure of sunflower growing in the years 2011-2017
Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH (2018, 2019), AKII (2019) adatai alapjdn / Source: Own
editing based on data from KSH (2018, 2019), AKII (2019)

Misik nagyon fontos ipari névénye Magyarorszdgnak a repce, melynek betaka-
ritott teriilete kisebb, mint a napraforgdé. A 2017. év adatait tekintve megkozeli-
t6leg 300 ezer hektdron, kozel 1 millié tonna termésmennyiség keletkezett (ennek
nagy része az Eurépai Unids tagorszdgok valamelyikébe keriil szinte minden év-
ben), amely kozel 3,5 tonnds hektdronkénti termésdtlagot eredményezett (4. tdbla-
zat). Az elmult 28 év adatait litva megdllapithatd, hogy egy folyamatos névekedési
tendencia van Magyarorszdgon. 75%-os biztonsdggal elére jelezhetd (linedris trend
segitségével, majdnem 30 év adata alapjdn), hogy a kdvetkezd évre megkozelitdleg
8 750 hektdrral fog a teriilete névekedni. Ezen ndvekedési tendencia az Eurdpai
Unids kotelezd biodizel bekeverési direktivinak koszonhetd.
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Megnevezés 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Atlaghozam (tonna/hektar) 2,33 2,60 2,62 3,29 2,73 3,60 3,01
Ertékesitési atlagir (Ft/tonna) 117 1911138 691|108 148|100 814|113 657|118 840|124 188
Termelési érték (Ft/hektar) 338 733|433 378|361 191407 643|373 114|493 518|442 456
Kozvetlen valtozo koltség (Ft/hektar)| 90 147|109 178[ 112 343|119 878|125 298[ 131 012|136 907
Termelési koltség (Ft/hektar) 199 707|225 451|235 251(253 970|265 257|277 353|289 834
Fotermék onkoltsége (Ft/tonna) 85 711 86 712| 89 790| 77 195 97 164] 77 042| 96 290
Agazati eredmény (Ft/hektar) 139 007|207 129|127 508 153 972|111 143|116 211|121 441
Fedezeti hozzajarulas (Ft/hektar) 248 586|324 200[ 248 848|287 765|247 816{ 362 507|305 549

4. tébldzat: A repcedgazat koltség- és jovedelemhelyzete 2011-2017 kozott /
Table 4. Cost and income situation in the rape sector 2011-2017
Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH (2018, 2019), AKII (2019) adatai alapjdn / Source: Own
editing based on data from KSH (2018, 2019), AKII (2019)

Mind a napraforgd, mind a repce esetén a melléktermékek a takarmdnyozdsban

hasznosulnak. A termelési koltsége a repce dgazatnak itt is egy folyamatos néveke-
dést mutatott, ugyandgy, mint a napraforgéndl. 2011-r8l 2017-re megkozelitdleg
egy 90 ezer forintos hektdronkénti névekedés volt tapasztalhat6 a kalkuldciéim
alapjan. Mig a napraforgéndl 200 ezer, addig a repcénél kozel 250-270 ezer forin-
tos hektironkénti termelési koltséggel lehet szimolni hosszitdvon.
A koltségeken beliil a legnagyobb tételt itt is a miitrigya-, a novényvéddszer- és
a gépi koltségek adtak. Osszehasonlitva a napraforgéval a repce dgazatot lithatd,
hogy a repce esetében magasabb a kozvetlen véltozé koltségeknek a tétele, mely a
miitrdgydzds majdnem mdsfélszeres koltségével magyardzhaté (napraforgé 13,37%,
repce: 17,5%), mely 6sszegben kifejezve majdnem 30 ezer forint. Ezen magas kolt-
ség a nagyobb tdpanyagigény kielégitésével magyardzhat (7. dbra).

B Miitragya koltség B Egyéb koltség
B Novényvédoszer koltség B Gépkoltségek (valtozo)
m Foldbérleti dij m Vetdmag- és szaporitdanyag koltség
5.22%
0% 100%

7. dbra: A repcetermesztés koltségszerkezete 2011-2017. évek dtlagiban /
Figure 7. Cost structure of rapeseed production in the average of years 2011-2017
Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH (2018, 2019), AKII (2019) adatai alapjdn / Source: Own

editing based on data from KSH (2018, 2019), AKII (2019)
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A bevétel oldal vizsgilata esetén kiugré évnek a 2014. évet lehet tekinteni
(csticsév). A tobbi évben 20-35%-kal kevesebb bevétel szirmazott egy hekedrrol.

C)sszefoglalés

A kalkuldcidk elvégzését kovetden nagy biztonsdggal allitom, hogy a mez8gazda-
sdgi novénytermesztéssel foglalkozé gazdilkoddk dgazatainak koltségkalkulcidjic
nagymértékben befolydsolja a termék elédllitdshoz felhasznalt anyag- és anyagjel-
legti kiaddsok. Magas a befolydsolé szerepe az ipari eredet(l anyagoknak, a gépek és
az eszk6z6k felhaszndlt mennyiségének és az drszinvonal valtozdsinak.

A kalkuldciéim alapjin megallapitom, hogy a rdforditdsok nagysiga tartésan
nem cs6kkenthetd egyik dgazat esetén sem a kozeljovében, és a vizsgdlt 4 nvény-
termesztési dgazat koziil a két olajos novény dgazati eredményét nagymértékben
csak a felvdsarldsi dr befolydsolhatja.
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