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A LEADER programok szerepe a kisregionalis
fenntarthatosagban
The role of LEADER Programmes in a subregional
sustainability

Shifting of accent in the targets of the national regional development

For a long time the regional development conceptions have concentrated on
mainly traditional settlements. The access to EU has set up a claim that the devel-
opments should increasingly transfer to the regions. From this change the subregions
can profit mostly in the near future, since the territorial regions are being organized
with difficulties and quite slowly while the subregions are able to adopt more flexi-
bly the criteria of the subsidization.

Main question: What influences the reaction abilities of these regions?

Sustainability in regional development, LA21 and LEADER programs

Sustainable development has slowly being gained ground in the regional devel-
opment policies. Though the network of the Local Agenda 21 coordinated by the
ICLEI and the spreading the LEADER programs show a lot of similarities it is worth
to concentrate on the differences, since the application of the various development
methods depends on these differences.

Main question: In what kind of developments are they effective to use the dis-
similar feasibilities provided by the two methods?

The development plan of GERJE-SZTOK Local Action Group

The Action Group includes 10 settlements in the statistical subregion of Cegléd,
and the LEADER type development plan refers to almost 50 000 inhabitants. The
subregion belongs to Homokhétsag area, there are historical links among the settle-
ments, so the common development plans are built on organic cooperative tradi-
tions. The nearly 400 civil organizations may be also the basis of not only the activ-
ity of economic character but the programs of cultural and ethnic character, as well.

The subregion should like to strengthen first of all the traditional agricultural ac-
tivity, and the sustainable criteria applied consciously are being already appeared,
such as emphasizing the organic farming.
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Beyond this they want to carry out common programs in the field of administra-
tion, culture, tourism, cooperative for sale of produce, horticulture, sylviculture and
Roma representation.

These are the main points of the common thinking.

Main question: Which are the concrete conceptions of the settlements that can
promote the sustainable development with promoting the natural and built environ-
ment and can insure the getting on of the population in the region?

Limits of realization

A won supportive frame sum seemingly means solution in the realization of the
targets. However the real problems may arise when they begin to finance the con-
crete steps.

I wonder if the concerned population takes up and undertakes the details of the
plan. Is there real activity on behalf of the people living in the area? Do they feel
improvement of their way of life? Are there some very active persons who are able
to keep the program going?

Main question: Will be there real content behind the well-done conception?

Hangsulyeltolédas a hazai teriiletfejlesztés céljaiban

A XX. szézad utolsé évtizedeiben a kdrnyezeti fenyegetettség a kdzgondolkozas
részévé valt. Az erdforrasok sziikosségével és a nyelok egyre korlatozottabba valo
felvevd képességével jellemezhetd kornyezeti vélsag globalis problémaként jelent
meg, azaz a kordbbi tipikus, nemzetillami reakcid kevés volt a jelenség kezeléséhez.

A globalis reakcié torténelmileg viszonylag gyorsan létrejétt, azonban a kor-
nyezeti hanyatlasra adott vélaszok sorrendisége elgondolkoztatd. Az elsé figyelmez-
tet6 jelzések maginszemélyektdl érkeztek, néhany befolyasos (vagy sajnos kevés-
sé befolyasos) tudés kutatdsai figyelmeztettek arra, hogy még a fejlett ipari allamok-
ban a 1. vilaghabor( utan bekovetkezo jolét ndvekedésének az arat is rovidesen meg
kell fizetni. Keeling méréseit a széndioxid légkori aranyarol még egy bogaras kutatd
oncéla vizsgalodasaiként is fel lehetett fogni az Gtvenes években, a klimahatas elem-
zésének el6térbe kerlilésével azonban a tudés guruvd Iépett eld, akinek korabeli
méréseire gyakran hivatkoznak.

Az elszigetelt intelmek megjelenése utan még mindig nem a felelés dontéshozok
reagaltak, hanem az atlagember, aki — egyszer(i (jsagolvasoként — kezdte érzékelni,
hogy a civilizacio diadalmas menetelésének milyen mellékzongéi vannak. A vegy-
ipari balesetek aldozatai, a latvanyosan pusztuld erddk, a szmog miatti kimutathatd
halalesetek, a tankhajok baleseteinek brutélis pusztitasai mind arra ébresztették ra az
Latlagembert”, hogy nem tudja zavartalanul élvezni a gazdasagi fejlédés nyijtotta
eldnydket.

Csak ekkor lépett a ,hivatalos tarsadalom”, kezdtek a kormanyok jogszabalyi
kotelezéseket érvénybe léptetni, kiillonb6z6 szervezeteket létrehozni. A gazdasag
szereploi kénytelen kelletlen vezettek be eleinte forraskiméld €s a nyeldk terhelését
mérséklé intézkedéseket, késdbb — az Egyesiilt Allamokbél kiindulva — egyre na-
gyobb hangsulyt kapott a jogszabalyi kételmeken tilmutatod, nkéntes megoldasok
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keresése, a vallalati szocialis felelosség (Corporate Social Responsibility, CSR)
kinyilvanitasa.

Ez a roviden vézolt folyamat nem maradt hatas nélkiil a régidkban gondolkozo
fejlesztési filozofiakra sem. A tudatos teriiletfejlesztési koncepciok prioritasai kez-
detben elsdsorban a fejlettségbeli kiilonbségek mérséklésére iranyultak, az egyes
térségek zokkend mentes gazdasagi novekedését igyekeztek tAmogatni, illetve kezel-
ték — ha tudtak — a migracids problémakat. Az utébbi évtizedekben, a fenti folya-
matok eredményeképpen a kirnyezeti kihivasok kezelése is a teriiletfejlesztési
értékrend elejére ugrott.

Amellett, hogy pl. az Eurdpai Unioban a fenntarthatosag megjelenik kiilon-kiilon
az agazati politikdkban, emellett az ezeket a politikakat integralni hivatott tertiletfej-
lesztési irdnyelvek is markans kornyezeti hangsilyokat tartalmaznak. A magyar
teriiletfejlesztési koncepciok, ezek jogi hatterének kialakitdsa igyekezett eleget tenni
mar a felzark6zasi szakaszban az ilyen iranyt EU kévetelményeknek és ma el lehet
mondani, hogy formalisan a kornyezeti szempontok a fejlesztési dontések szerves
részeivé valtak.

Ugyanakkor vannak intd jelek arra nézvést, hogy a kdrnyezetvédelem integraldsi
szandékainak gyakorlati kivitelezése nem zokkendmentes. Példaul a Kdrnyezetvé-
delmi Torvény mar 1995-ben kételezoen rendelkezett arrdl, hogy minden telepiilés
készitsen kornyezetvédelmi programot, de ennek a rendelkezésnek még kilonbozd
utdlagos 6sztonzok segitségével sem sikeriilt maradéktalanul eleget tenni. Ezek a
programok pedig megfelelé kiinduld pontjai lehetnek a komplex teriiletfejlesztési
elképzelések kornyezeti részfeladatainak.

Ha a kérdést nem a teriiletfejlesztés oldalardl, hanem a kornyezetpolitika szem-
pontjabol kozelitjiik, akkor az lathatd, hogy a korabban jellemzd, szinte kizarolagos
»csOvégi” gondotkozast kezdi felvéltani a kornyezeti hataslancban ,hajtdéerének”
(driving force) mindsitett tarsadalmi aktivitas (ezen belill elsdsorban a gazdasagi
aktivitas) befolyasolasa. Pozitivum, hogy a hajtéeréknél (amik a terhelést, allapot-
valtozast, az allapotvaltozasbol eredé hatasokat generaljak) nem csak az agazati,
illetve a klasszikus nyeld megkozelitéssel lehet taldlkozni, hanem egy-egy régid
komplex fejlesztésének kornyezeti szempontjaival is.

Ugy lehetne fogalmazni, hogy egyre lazabbak lesznek a hatirok a kérnyezet-
védelem és a teriiletfejlesztés kozott, amit példaul tikroz tobbek kozott az az utdb-
bi években tapasztalhatd jelenség is, mi szerint a felsdoktatasban egyre tobb
kérnyezetgazdasagtannal, kérnyezetmenedzsmenttel foglalkozd tanszék boviti ki
oktatdsi, kutatasi irdnyait a tertiletfejlesztési kérdések felé.

A fenti, kedvez6 irany( valtozasokat lassitja, hogy az attérés a régidkban valé
gondolkozasra vontatottan halad. En itt nem is a megyerendszer korilli vitak vissza-
huzo hatasat érzem. (Zardjelben jegyzem meg, hogy a kérdést nem feltétlenlil ugy
kellene megfogalmazni, hogy megye vagy régid. A viszonylag széles tarsadalmi
rétegek érzelmi kotddése a megyerendszerhez kezelhetd részben a tarsadalmi tapin-
tat, részben a fejlesztési racionalitds alapjan is. A két rendszer atmeneti, vagy hosszi
tavi parhuzamossaga el6segitheti példaul a régiok kozotti, régiok hataraindl jelent-
kezd egyiittmilkodési programok sikeres lebonyolitdsat. A régio sem egy merev
teriileti egység, legalabbis nem lenne szabad igy miikddnie, a tébb régid részeit
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lefed6 megyék segithetnek — korrekt egylittmiikodést és nem hatalmi pengevillogta-
tast feltételezve — az interrégiés megoldasokban.)

Tehat visszatérve a lassu regiondlis térnyeréshez, ezt inkabb annak tulajdonitom,
hogy egy nem eréltetett, természetes egyiittmiikodéshez még nem alakultak ki az
abban érdekelt érdekcsoportok, és igy nehéz megfogalmazni az egye régiok érdek-
struktirajat. (Raadasul, ha majd Iétre is jon ez az érdekszerkezet, akkor még min-
dig meg kell kiizdeni annak apropénzre véltasaval, példaul a mindennapi finansziro-
z4as szabalyozéséval.)

Itt jutunk el a nagyrégié (nemzetgazdasagi értelemben nagyrégio), kisrégié kér-
déséhez. Ugy latom, hogy jelenleg a kisregionalis aktivitis meghaladja a nagyré-
giok teljesitményeit. Ennek oka valészintleg az, hogy a pér sorral kordbban hia-
nyolt érdekeket a kisrégiok jobban tudjak artikulalni. Egy-egy telepiiléscsoporthoz
kotheto fejlesztési elképzelések — azok konkrétsaga, jo lehatarolhatosaga miatt —
kénnyebben megfogalmazhatok, be lehet azonositani az érdekelt célcsoportokat (pl.
turisztikai fejlesztésnél a vendéglot, szallashelyet tizemeltetdk, valamilyen ,,eladha-
t6” szolgaltatast nyujtok), meg lehet talalni azokat az aktiv személyeket, akik moz-
gatjak a projekteket.

A kisregiondlis programok — méretiiknél fogva — kisebb forrssal is elindithatok,
konnyebb sajat forrast hozzatenni a kiilsé pénzekhez. (Eppen a jelen konferencian
részt vevd floridai csapat hivta fel a figyelmiinket, hogy a Merrit Island régioban
mar nyolcadik éve megrendezett ,madarfigyeld fesztival” koltségeit szinte teljes
egészében a turisztikai szezon meghosszabbitasaban érdekelt kisvallalkozék adjak
0ssze.)

Egy kis teriileten konnyebb a lakossagi aktivitast biztositani, és ennek éppen a te-
rilletfejlesztés kornyezeti alrendszereinél van hallatlan fontossdga. A lakosok egy
része eleve részt vesz valamelyik programban, ami a munkajahoz, lakéhelyéhez
kotédik. Akik nem kapcsolodnak be kozvetleniil egy-egy projektbe, személyes kap-
csolataikon keresztiil értesiilnek azok allasarol, és ha jo a program, azonosulnak a
célokkal és segithetik a megvaldsitast. Egy kisrégié fejlesztései persze nem olyan
latvanyosak, mint a nagyrégid nagyberuhazasai, de sokkal személyesebbek és erdsi-
tik a kivanatos, egészséges lokalpatriotizmust.

Az elmondottakbol kdvetkezik az a kérdés, hogy ha a kisrégio érdekérvényesitési
képességi — egyeldre — jobbak Magyarorszagon, akkor milyen ebben az érdekérvé-
nyesitésben milyen eszkozok éallnak rendelkezésre a fenntarthatésag idedjanak ér-
vényre juttatasaban?

Fenntarthatosag a teriiletfejlesztésben, a LA21 és a LEADER prog-
ramok

Az 1987-es Brundtland jelentés (K6zos jovonk — Our Common future) a kornye-
zeti valsagra adott valaszként fogalmazta meg a fenntarthatd fejlédés eszmerendsze-
rét, amely minden generacidt feleldssé tesz az utana jovok elfogadhatd élethelyzeté-
nek biztositasaért.

A megvalositast az akkori dontéshozok kezdetben nemzetgazdasagi, illetve nem-
zetkozi programok miikodtetésével képzelték el, elsésorban az energetika, a kozle-
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kedés, a mezbgazdasag terén. Ezek a programok — bar nem lehet 6ket sikertelennek
nevezni — nem valtottak be maradéktalanul a hozzajuk fiizott reményeket, igy mar az
1992-es Rid-i konferencian folmertilt az a gondolat, hogy a fenntarthatésagnak nem-
csak nagyregionalis, globalis megkdzelitését kell szorgalmazni, hanem az ellenkez6
végletrdl, a kis, helyi kozosségek aktivitasabol is meg kell célozni a mar emlitett
generacios célokat. Ha ezek a kis csoportoktol kiinduld projekteket elég hossza ideig
folyamatosan hozzak létre és a mar létrehozott fejlesztési koncepciok nem halnak el,
hanem a k6z6sség életének szerves részévé valnak, akkor tébb évtizeden keresztiil
kialakulhat egy alulrél dsszeéré halozat, amely a fenntarthaté fejlodés gyakor-
lati megvaldsitasat szolgalja.

Ezek koziil az alulrdl épitkezd megoldasok koziil az egyik legkorabbi valtozat a
Local Agenda 21 tipusi szervezddés, amit magyarra talan a ,helyi fenntarthaté for-
gatokonyvek”-re lehetne forditani. A LA21 programok egyik 1ényeges eleme, hogy
nem kifejezetten kornyezetvédelmi programként hatdrozza meg magat, hanem a
fenntarthatdsag eredeti eszméjének jegyében a tarsadalmi mozgasokat, a gazdasagi
aktivitast és természet allapotvaltozasait igyekszik komplex modon figyelembe
venni.

Ennek a hirmas tagolidsnak az §sszhangjat a megkozelitési modban is igyek-
szik érvényesiteni. A legsziikebb megkdzelités szerint a LA21 egy irasban lefektetett -
fejlesztési elképzelés, egy olyan dokumentum, amely a megvaldsitas részletekbe
mend bazisat adja. Az ennél szélesebb értelmezés szerint a LA21 maga a folyamat,
amelyben a fejlesztési elképzelések elokészitése és megvalositisa torténik. A legszé-
lesebb értelmezés a LA21-et mint gondolkozdsmodot kezeli, olyan gondolkozés-
modként, amely a gazdalkodasban, a személyes életvitelben is a fenntarthatosdgi
elveket tartja szem el6tt.

Ezt a harmas megkozelitést tiikrozik a LA21 stratégiai céljai, amik alapjét jelen-
tik a sokszinii, konkrét megvalositasnak. Ezek a stratégiai célok a kovetkezok (Ut-
mutaté a Fenntarthato Fejlodés Helyi Forgatokonyvei (LA21) elkészitéséhez [2002.]
4.0ld.): .

— jol ésszpontositott politika, ami integrdlja az egyes szektorok , kornyezet és
Jfejlodés” tipusu problémadit, tervezési céljait és értékeit, dontéshozasat és
végrehajtdsi mechanizmusat;

— elkotelezett a helyi problémdk felismerése és megolddsa mellett, mindezt szé-
lesebb bkoldgiai-, regiondlis és megnyujtott idékeretben (legalabb 3 genera-
cio) végezve,

— a kornyezeli hatasokat tudatosan dsszefiiggésbe hozza a mogottes gazdasagi
és politikai nyomdsokkal (amelyek rendszerint politikai dontésekbdl, dontések
hianyabol és a piac miikodési elégtelenségébdl fakadnak);

— a helyi jellegii kérdések, iigyek, dontések és intézkedések és a globdlis hata-
sok kozott probalja az osszeftiggéseket megtalalni, legven az kérnyezeti vagy
globdlis szolidaritasi/méltanyossagi vetiilet;

— a kozésség kozremiikodését erdteljesen probdlja motivalni. Az dtlag polgdro-
kat és a f5 érdekcsoportokat igyekszik bevonni a ,, kirnyezet és fejlodés” tipu-
su tigyek tervezési és megvaldsitasi folyamataba;

—  konkrétan utal a Riéi Csucsra és az Agenda 21-re.
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Lényeges kritérium, hogy egy kezdeményezést akkor lehet klasszikus értelemben
LA21-nek minésiteni, ha tartalmazza mind a hat fenti stratégiai célt. Tehat 1étezhet-
nek kistelepiiléseken fenntarthatésagi programok, amelyek a stratégiai célokbol
néhanyat tartalmaznak, de LA21-ként csak azokat ismerik el, amely maradéktalanul
eleget tesz a Rioi Csucs elvardsainak és az ott megfogalmazott Agenda 21-nek.

A program szerkezete kéveti a mar emlitett természet-gazdasag-tarsadalom
harmas tagolast, a kovetkezd f6 stlypontokkal (Utmutaté a Fenntarthaté Fejlodés
Helyi Forgatékdnyvei (LA21) elkészitéséhez [2002.] 10. old.):

Okologiai szempontbél a helyi kirnyezet kiros anyagoktol vals védelmével és a
természeti erdforrasok hatékony hasznositasaval garantdlja a lakossdag hosszu tavu
jolétét, valamint a novény- és dllatvildg életkoriilményeit és sokféleségét. Konkrétan:

— biztositia a levegé, a viz és a talaj védelmét,

— kihaszndlja az energiafelhaszndlas hatékony és meguijulo lehetdségeit,

— védi az emberi életteret a zajtol és egyéb kdaros behatasoktol,

— gondoskodik a novény- és dllatvilag szamadra sziikséges természetes koriilmé-

nyekrdl,

— ovja a mezdgazdasdgilag hasznosithato talaj termbképességét.

Gazdasdgi szempontbol — jelentés mértékben tamaszkodik az emberi munkaerd-
re, a megujulo erdforrdsokra és a nemzetgazdasdg egésze szempontjabol optimdlis
gazddlkodasi formacickra. Tehat egy helyi gazdasdgi rendszer akkor fenntarthato,
ha konkrétan:

— torekszik a minél értelmesebb munkamegoszids kialakitdsara,

— 0sztonzi a jovoorientdlt gazdasdgi tevékenységeket,

— elényben részesiti a helyi lehetdségeket, adottsdagokat és erdforrdsokat,

— a kornyezeti- és egyéb tarsadalmi kéltségek a gazdasagi kalkulacio részét ké-

pezik.

Tdrsadalmi szempontbdl helyi konszenzus az alapértékekrdl, az egészséges élet-
koriilményekrdl, a jelenlegi és a jovégenerdcick szamdra sziikséges feltételek bizto-
sitasarol. Konkrétan:

— fenndll a szocidlis egyenldség és szolidaritas,

— a polgadrok szamdara adott egy szocio-kulturdlis bazis a tovabbi fejléédéshez,

— atelepiilés torekszik az épitészeti és esztétikai mindség kialakitasadra,

— tarsadalom- és kijrnyezetkonform miiszaki-technikai és szocialis infrastruktu-

rat miikédtet,

— a hatdsagok osztonzik és tamogatjck az egészséges, biztonsdgot nyujto, att-

raktiv élettér kialakitasat.

Ezek a sulypontok a program altalanos, Ggymond fejlédési filozofiat kinyilvanitéd
megkozelitésén tal adnak olyan fogddzokat, amin a programot készitdk elindulhat-
nak.

A LEADER (Liesion Entre Actions pour le Development de I'Economie Rurale,
Kozosségi Kezdeményezések a Vidék Gazdasdagi Fejlesztése Erdekében), mint nevé-
bél is kitlinik elsGsorban vidékfejlesztési program, amely azonban szellemiségében
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sok hasonldsdgot mutat a LA21 kezdeményezéssel. Bdr a femntarthatésdg a
LEADER programok szdvegezésében nem szerepel olyan alapvetd kritériumként,
mint a LA21-nél, a stratégiai célok azt mutatjik, hogy — ha sokszor nem is direkt
modon — a LEADER is a fenntarthato fejlédés filozofiaiat vallja.

A program négy fo stratégiai teriiletben gondolkozik:

— atermészeti, kulturdlis 6rokség megdrzése;

— ahelyi gazdasagi eréforrasok hasznalata, azok kiterjesztése;

— a programban résztvevd kozosségek onszervez6dd képességének javitasa;
- aszéttagoltsag helyett az egylittmiikodésre vald 6sztonzés.

A fenti célokat a program irdnyit6i egy jol tagolt miikddést rendszerrel kivanjak
elérni, amely roviden a kdvetkezokben foglalhaté ossze (KOVICE {2005.] 8. old.):

Teriileti megkozelités. Azonos foldrajzi térséghez kotddd telepiilések egyiittmi-
kodésére épit, meghatdrozza azokat a mérethatarokat, amelyek alapjan miikodtetni
lehet a programot. Ez altaldban 10 000—100 000 o kozotti dsszlétszamot jelent
(Magyarorszagon néhany térségben lehetséges az 5000 fos limit). A részt vevo tele-
piilésekre is van mérethatar, 10 000 fénél kisebb és 120 fo/km? népsiiriiség alatti
telepiilések részvétele engedélyezett.

A program tipikusan alulrol épitkezd, a helyi csoportok érdekazonossigara ala-
puld dontési és végrehajtasi szerkezetet alakit ki.

A finanszirozasban kiemelt szerepet kapnak a helyi bankok és téketulajdonos
szervezetek. Itt nem egyszer(en a helyi forrasok kiaknazasa a cél, hanem egy bizo-
nyos tudatos kiegyenlitési mechanizmus mikodtetése a nagy finanszirozasi rendsze-
rek befolyasanak ellenstlyozasara.

A LEADER kovetkezetesen igyekszik a helyl tdrsadalmak hdrom meghatdrozo
szegmenséet egytittmiikodtemni, gy az eredményes palydzat feltétele, hogy abban
megjelenjék a kozszféra, az iizleti élet és a helyi civil szervezddések egyiittmiikdési
szdndéka.

A projekt nagy stlyt helyez az innovativ megoldasok keresésére. Ennek oka az,
hogy a vidéki, foleg mezdgazdasagra alapuld gazdasagi aktivitds sok helyen maér
nem képes biztositani a lakossag szitkséges jovedelmét, igy folyamatosan keresni
kell azokat a valtasi lehetdségeket, amik hosszu tavon is biztositjak a térség életni-
vojanak megtartasat.

Ennek a gazdasagi aktivitasnak biztositani kell az dgazatkozi, integralt megko-
zelitést. Ez egy sebezhetd pont, ugyanis csak akkor tudjak a helyi programok ezt a
fajta integraciét megvaldsitani, ha a nemzetgazdasagi szintil, agazatkodzi egylittmii-
kodés legalabb dgazatpolitikak Gsszehangolasa szintjén megtorténik.

A LEADER megkoveteli az egyes, programokat mozgaté csoportok kozotti
egyiittmiikddést, itt is megjelenik tehdat a LA21-nél emlitett alulrdl dsszeérd hdlézat
idedja. A hdlozat épitésnek nemcesak az a célja, hogy alulrdl megvalosithato fenn-
tarthatosdagot segitsen eld, hanem lehetdséget nyjt arra, hogy az egyes résztvevék
mas programokban bevalt otleteket adaptdlianak.

Talan az elmondottakbol érzékelhetd, hogy a roviden elemzett két programtipus,
a LA21 és a LEADER nagyfok{l hasonlosagot mutat, mind céljait, mind eszkozeit
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tekintve. Végso soron mindkét megoldas a helyi eréforrasokra jobban alapozd, né-
pességmegtartd, hosszabb tavon fenntarthatd életvitelt szandékozik erdsiteni.

A kiilonbségek kozott lehet megemliteni, hogy a 1LA21 elsOsorban — legaldbbis
az indulaskor — telepiilésekben gondolkozik, mig a LEADER eleve telepiiléscsopor-
tokbdl indul ki. A finanszirozést tekintve a LEADER konkrétabb megoldasokkal
operal, kombinalja a helyi pénziigyi forrdsokat és a nemzeti tamogatasi lehetésége-
ket. A LA21-nél a program kidolgozoira nagyobb terhet r6 annak kimunkalasa, hogy
elképzeléseiket mibol finanszirozzak. A LEADER stratégiai céljai kevesebb kritéri-
umot allitanak fel, igy a LA21 mozgastere nagyobb, a résztvevok tagabb korben
érvényesithetik az elképzeléseiket.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy orvendetes az a tény, mely szerint a fenntartha-
tosagi kritériumokat egyre tobb csatornan lehet érvényesiteni a kistérségi teriiletfej-
lesztésben, még ha nincsenck is illtizioink a tényleges fenntarthatésagi eszme kitelje-
sedésével kapcsolatban. A dolog elindult, vannak miikodd programok, a feladat ezek
elterjedésének gyorsitdsa.

A Gerje-Szt6k Helyi Akcidcsoport fejlesztési terve (Gerje-Sztok
[2005.])

Az EI6 tanyak, viragzé homoki kultirak” gondolat kifejtésével nyert LEADER
palydzatot 2006-ban a ceglédi statisztikai térséghez tartozé tiz kistelepiilés. A Ho-
mokhatsaghoz tartozo6 régié harom megye talalkozasanal fekszik, Pest, Bacs-Kiskun
és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék hataran. A 10 telepiilés kapcsolatait az egyes
teleplilések torténete, a tomegkozlekedési feltételek, az igazgatdsi €s az egészség-
igyi rendszerek, valamint a munkahelyek elhelyezkedése egylittesen alakitotta ki. A
hajdani mezdvarosok hataraibdl kinétt, és 6nallo kozségekké az Stvenes években
valé falvak kapcsolataiban ma is kimutathatd az anyatelepiiléshez val6 kotddés.

A ti7 telepiilés gazdasdga jellemzoen a mezogazdasdgra épiil, ami szoros gazda-
sagi és kulturdlis kapcsolatot alakitott kbztiik. Nagykoros a szakiranyu képzésével és
élelmiszer-feldolgozo iparaval kozponti szerepet (6lt be a ceglédi kistérségben.
Danszentmiklos az almatermesztés, mig Nagyksros és Nydrsapdt a zoldségtermesz-
t6k kozpontjdnak tekinthetd.

A kistdj telepiiléseinek belteriiletén mindeniitt taldlunk parkot, parkositott teriile-
teket. A kiilteriileteket gazdag flora- és fauna jellemzi. Tobb természetvédelmi terii-
let is taldlhato a kistérségben (Csemé hataraban talalhaté a Duna—Ipoly Nemzeti
Park egy része). Természeti ritkasadgok gazdagitjdk a szamos természetvédelmi terii-
letet (Osgyepek, erdds-sztyepp flora maradvanyteriiletek, orchideateriiletek stb.). A
kistaj természeti kornyezete kiozepesen szennyezett. A belteriiletek alatt a magas és
szennyezett talajvizkp csak a kdzcsatorna-halozat kiépitésével és a szikkasztasok
abbahagyésaval sziintethetd meg. Komoly kdrnyezeti problémat jelent a telepiilési
szilard hulladéklerakok allapota, a térségi hulladéklerako és a szelektiv hulladékke-
zelés hianya, amely varhaton 2006-ban oldédik meg a Duna-Tisza kozi Hulladék-
gazdalkodési rendszer megvaldsuldsaval. A harmadik érzékeny pont a Duna-Tisza
kozi Hatsag talajviz szintjének kérdése.
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1. tablazat: A kistérség demogrdfiai jellemzdi.

Telepiilés Lakonépesség 2005. Népsiiriiség
jan.1. (f6) Fé/km?>
CEGLEDBERCEL 4 480 159,131
CSEMO 4306 54,206
DANSZENTMIKLOS 2 769 72,857
JASZKARAJENO 2987 45,849
KOCSER 2014 29,934
KOROSTETETLEN 855 26,187
MIKEBUDA 807 19,139
NAGYKOROS 25089 110,058
NYARSAPAT 1795 33,219
TORTEL 4482 53,254
Lakénépesség dsszesen: 49 584 68,962

Forras: Gerje-Sztok Helyi Akciécsoport Vidékfejlesztési Terve, 2. old.

A kistérség a megye azon térségei koz¢ tartozik, amelyek 1970 é6ta folyamato-
san veszitett népességéboél. A folyamat az utébbi évek pozitiv migracidjanak ko-
szOnhetden megallt. A népesség csokkenésének okait az elvandorlasban, a népesség
eloregedésében, és mindezzel §sszefliggésben a természetes szaporodas tartds nega-
tivumaban kell keresniink. Az 1970 és 1990 kozott bekovetkezett szakadatlan elvan-
dorlas mogott a mezdvarosi, tanyas teleplilésszerkezetet és a tanyasi gazdalkodast és
életformat is halalra itélo teriiletfejlesztési politikat fedezhetjiik fel.

A hatvanas évek tanyarombolasai, amelyek a szant6f6ldi névénytermesztésre al-
kalmas teriileteken végrehajtott tablasitdsokkal, a sz6l16- és gyiimolcsiiltetvények
elpusztitasaval jartak egyiitt, a tanyak épitésére vonatkozd adminisztrativ tiltds, a
tanyasi iskoldk megsziintetése, s az e folyamatokkal parhuzamosan haladé kedvezot-
len irany0 tarsadalmi szelekcid egyiitt eredményezték a tanyak, a természeti és tar-
sadalmi kdrnyezet nagymérvii leépiilését, és akadalyoztak a tanyak fejlodését.

A kistérség fejlesztési programjaban megfogalmazott elképzeléseket megismer-
ve, a program inditasdnak két f6 motivacidja rajzolodik ki. Az egyik a telepiilés-
szerkezet korabbi kedvezétlen viltozisa, ami a kiterjedt tanyavilag leépiilését
jelentette a legutdbbi évekig. Néhany éve tapasztalhaté olyan folyamat, ami a telepi-
lések kiiltelki (sok esetben tanya) ingatlanainak Gjraéledését eredményezte. Erdekes
részlet, hogy a relevans migracios adatokkal rendelkez6 telepiiléseken mindeniitt 10
% folott volt a budapestick aranya az Gsszes beteleplild kozott (utdbbi S év adatai
alapjan). A jellemzden lakotelepi kornyezetbdl érkezok a helyi nyomott ingatlanara-
kat kihasznalva probélnak a tanyakon 0j életet kezdeni.

Ebbdl adédik a kisrégid programtervezetének egyik megallapitasa ,, a tanydk to-
vabbra is fGként terhet jelentenek a kistaj szamdra, vagy egy régebbi korhoz vissza-
kanyarodva, a mai viszonyokhoz adaptdlva ujra erdforrasként is szolgdalhatnak, ez a
kistaj vidékfejlesziési tervének egyik kulcskérdése " (Palyazati anyag, 16. old.).
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A masik program gerjesztd motivacio a telepiilések kedvezétlen demogrifiai
helyzete. Eloregedd lakossag, lassd, de tartds elvandorlas készteti a falvakat arra,
hogy kozosen keressék a térség népesség megtartd képességének novekedési esélyeit.

Ha a népesség stabilizalasaban kulcsszerepet jatszo gazdasagi aktivitast nézziik,
elsésorban mezdgazdasagi dominanciardl beszélhetlink. Ipari teriileten a kistérséget
a KKV-k jellemzik, dsszesen tiz cég miikddik 50 f6nél nagyobb 1étszammal, de 250
fo felett egy sincs. A mezdgazdasagban a korabbi Tsz-ek utddvallalatai a legna-
gyobb foglalkoztatdk, a térség vallalkozdi nagyrészt mezégazdasagi termeldk, vagy
ezzel a termékkorrel kereskedok. Ha a foglalkoztatasi adatokat nézziik, a hivatalos
statisztikahoz képest joval szélesebb kornek nyujt megélhetést az agrarszektor, egy-
részt a fekete foglalkoztatas, masrészt a mas jovedelem mellett végzett kiegészitd
tevékenység nagy aranya miatt.

A foglalkoztatisra a relativ kevés, alacsony képzettséget igényld munkahely
jellemz6. A munkanélkiiliség az utobbi években csokkent, de ez nem a helyi lehetd-
ségek novekedése miatt tortént, hanem mert az elérhetd nagyvarosokba (Budapest,
Szolnok, Kecskemét) ingdznak sokan.

Roviden és nem teljeskoriien ez az allapot, amibél kiindulva valositjdk meg a he-
lyi LEADER program elinditoi a fenntarthatosagi kritériumokat is magaban foglalé
projektjiiket. Vilagosan megfogalmaztak, milyen valtozasok beinditasat varjak a
két éves programtdl. Ezek kozott szerepel az un. ,,kulturalis gazdasag” alapjainak
megteremtése. Ez a folyamat a gazdalkodas (elsdsorban biogazdalkodas) és a gaz-
déalkodas koriilményeit, eredményességét az érdekldodék szamara szervezetten bemu-
taté szolgaltatds sszekapcsoldsat jelenti. Példa mar mikodik, Tortel mellett Nagy
Istvan biogazdalkodé EU tamogatassal tandsvényt létesitett, amelyet a kornyék
iskolainak osztdlyai szervezett keretek kozott latogatnak, bioldgiai ismereteik nove-
lése és az ujfajta gazdalkodasi mod megismerése céljabol.

A gerjesztett valtozasok kozott szerepel tovabba — tekintettel a térség lakossaga-
nak viszonylag konzervativ gazdalkodasi szemléletére — az innovativ gondolkozas
erdsitése, tovabba az oktatasi intézmények — amelyek egyik feladata éppen az
innovativ szemlélet generalasa — K+F kapacitasanak és képességének novelése.

Két teriilet kapott prioritist a valtozasok iranyat tekintve. Az egyik a human
er6forrds fejlesztés, a masik — a hagyomanyos mezdgazdasagi értékrend megléte
miatt — az in. minta farmok létrehozasa.

A human eréforras fejlesztéséhez adott indoklast érdemes sz6 szerint idézni a
palyazati anyag 30. oldalarol, igen tanulsagos érveléssel taldlkozunk. ,, ... bdrminemii
vdltozds elképzelhetetlen a jelenlegi munkaerd mindségével. Korszeriitlen, nem ver-
seny-kompatibilis az emberek szakképzettsége. Oktato intézményeink tovabbra is
nagy mennyiségben ,, termelnek” a gazdasdag szamdra hasznalhatatlan fiatal munka-
erdt. Masik oldalrdl, a mar meglévé ,, felndtt” munkaerd nagy részének szakképesi-
tése ,, leamortizdalodott”, az innovativ gazdasdg szamdra haszndlhatatlan, devalva-
lodott. Felndttképzésiink intézményes rendszere nem alakult ki, és a képzd kozpontok
is a gazdasdgi sziikségletek ismerete nélkiili un. lart pour lart oktatast folytatnak.”

A kritizalt hidnyossagok javitasa érdekében akkreditaciéval rendelkezé kozpon-
tot kivannak létrehozni a térségben, amelynek feladata a kifejezetten helyi igényeket
kiszolgalo felnsttképzés lebonyolitasa. Ovodas korti gyermekek szdmara lakohelyi,
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taj- és kornyezetvédelmi nevelési programokat inditanak az 6vodai nevelési program
részeként. Kisérleti jelleggel — az arra vallalkozo alapfoku oktatasi intézményekben
— specialis fakultaciot szerveznek, amelynek célja az 6nallo életvitelre nevelés. A
kozépfoku oktatasi intézményeket be kivanjak vonni a gazdasagi igényeknek megfe-
lel6 képzés rendszerének, tartaimanak és formdjanak kialakitasaba. Fakultacids
képzést szerveznek az egyiittmiikodé harom szektor képviseldi szamara, igy az 6n-
kormanyzati képviselok és a polgarmesteri hivatalok dolgozdinak, a vallalkozoi
(6stermeldktdl a KKV-ig), az tizleti szféra szerepldinek és a civil szervezetek tiszt-
ségviseldinek. Kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a kommunikéciés lehetbségek
felhasznalasanak a fenti célok érdekében, az érintett célcsoportok pontos, korrekt és
az elvart tarsadalmi hasznokat tamogatd informalast szeretnének megvalositani.

A masik prioritas, a mezdgazdasagi hagyomanyokat részben megérzo, de inno-
vativ gazdalkodast segité minta farm olyan — az 4tlagosnal jobb infrastruktiraval,
mar kiprobalt és bevalt 0j termelési, értékesitési tapasztalatokkal rendelkezé — gaz-
dasag (kb. 10-15 a kistérségben), amelyek a tobbi gazdalkodo felé egyféle katalizalo
szerepet toltenek be. A fejleszteni kivand gazdasagi egységek a minta farmokkal
tartott kapcsolat alapjan vehetnek at eljarasokat, de ezek az egységek példaul kap-
csolatot jelenthetnek kereskedelmi cégek, vagy hatosagok, intézmények felé is.
Ugyanakkor — jellegzetességeiket kihaszndlva — turisztikai programok céljai lehet-
nek (elsdsorban okoturisztikai teriileten) és a mar emlitett médon oktatasi, ismeret-
terjesztési célokat is szolgalnak. Marosi Mihaly cseméi gazda példaul mar két éve
dolgozik egy olyan négy hektaros fajtamizeum létrehozadsan, ahol bemutatndk a
magyar 6shonos névényi kultiirdk valtozasanak (pl. nemesitésének) folyamatat, egy
mesterséges 16 segitségével a vizi ndvényekre vonatkozoan is. :

A megvalositas korlatai

A terjedelmi korlatok miatt csak réviden és messze nem teljeskoriien bemutatott
helyi teriiletfejlesztési szandék megvalositasandl szamolni kell az esetleges aka-
dalyokkal is, hogy a fejlesztési elképzelések ne papirizli idedk gyiljteménye legyen.

A LEADER egyik sarokpontja harom egyenld statusban lévd fél, az Snkor-
manyzatok, az lizleti szektor és a civil szervezddések folyamatos egyiittmikddése. A
tapasztalat szerint — a durva altalanositast keriilve — egyes civil szervezetek létezése
nagyban fligg az 6nkormanyzattdl kapott tdmogatasoktél, tekintve, hogy a szerve-
zetnek nincs sajat bevétele. Ez a helyzet megkérdéjelezi ezen szervezetek tényle-
ges Onallo fellépését a LEADER fejlesztési elképzeléseinek kimunkalasa és még
inkabb a végrehajtasa soran.

Az anyagi fliggés technikai jellegli problémakat is eredményez. Amikor egy-egy
konkrét programra kell palyézni, a civil szervezetek csak akkor tudnak 6nerét felmu-
tatni és igy sikeresen palyazni, ha az 6nkormanyzati tamogatas erre elegend®. Ré-
adasul egy komolyabb palydzat bonyolult benyujtasat célszerli hivatasos palyazatird
cégre bizni, ehhez a kisebb civil szervezeteknek nincs pénziik, illetve nem is tarta-
nak kapcsolatot ilyen vallalkozassal.

A LEADER hierarchidjaban fontos helyet foglal el az Gn. gesztor szervezet,
amely az eredeti elképzelések szerint a tarsult telepiilések tevékenységét koordinalja,
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tanacsadassal segiti a palyazat irasat, benyujtasat, siker esetén pedig az egyes szemé-
lyek, véllalkozasok, szervezetek programjainak menedzselését végzi. Szintén nem az
altalanositas szintjén, de egyes esetekben folmeriilhet olyan gond, hogy a gesztor
szervezet nem kell6é helyismerettel végzi feladatat. A helyi résztvevdknél ez ugy
csapddik le, hogy egy olyan szervezet akarja az oket érintd térténéseket irdnyitani,
amelynek sem kotodése, sem igazi ismerete nincs a kistérség programjaihoz.

El6fordul, hogy a gesztor szervezet munkatarsai kezd6 fiatal emberek, akiknek
koruknal fogva nincs meg a komplex program miikddtetéséhez sziikséges élettapasz-
talat, esetleg a formai, jogi, szervezési kérdésekkel sincsenek tisztaban. llyen koriil-
mények kozott nehéz valés tandcsadasrol beszélni, ami pedig a rendszer 1ényeges
eleme lenne, hiszen a kistelepiilések résztvevdi a hozott, kdzvetlen kornyezetiiket
érintd otleteken t0l nem jaratosak a LEADER szabalyozasi mechanizmusaban. A
tanacsadéasi hidnyossagokat felnagyitja a résztvevok szamadra, hogy informaltak a
gesztor cég dijazasarol.

A LEADER a helyi kezdeményezésekre €plil, ennek a kivanatos alapelvnek elle-
ne megy az a tény, hogy a nyertes palydzatok keretére palyazok finanszirozasarol,
tehat a program tartalmi megvaldsitasarél nem a helyi kozosség, hanem az MVH
(Magyar Vidékfejlesztési Hivatal) is dont, amikor hozzéjarul a benytjtott palyaza-
tok finanszirozdsdhoz. Minden szakmai felkésziiltséget €s joindulatot feltételezve a
Hivatal részér6l, maga a konstrukcio kérddjelezi meg az 6nalld, helyi dontési jogo-
sultsagot.

Az valészinilleg a jelenlegi, reméljilk atmeneti gazdasagi szituacié kovetkez-
ménye, hogy a pénzek kiutalasa nagyon vontatottan halad. Az viszont hosszi tavi
probléma lehet, hogy a palyazati rendszer rendkiviil koriiiményes és bonyolult,
szamos potenciélis résztvevot elriaszt a biirokratikus procedira.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a telepiilésfejlesztés fenntarthatosagi ira-
nyultsaga mar megjelent a magyar tarsadalomszerkezetben és beindultak olyan me-
chanizmusok, amelyek hosszi tavon segithetik a fejlodés generacios felelosségének
érvényesiilését. Mivel a folyamat tulajdonképpen az elején tart, hiszen térténelmileg
nem régi kezdeményezésekrdl van szo, szinte térvényszeri, hogy akadozik a megva-
losulés. Ez el is fogadhato egy atfogd tarsadalmi elemzés szintjén, a szomort a fo-
lyamatban inkédbb az, hogy a kezdeti korlatoz6 hatasok emberi sorsokra vetiilnek,
azok nem tudnak esetleg élni a kinalkoz6 lehetéséggel, akik nem torténelmi tavla-
tokban gondolkoznak, hanem sajat és a csaladjuk életlehetdségeiben. Ezért fontos,
hogy az alapvetden jo fejlesztési koncepceiok gyakorlati akadalyait folyamatoesan
jelezziik, bizva abban, hogy a dontéshozoi kor viszonylag gyorsan reagal a fel-
vetésekre.
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