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A kornyezetvédelem fogyasztason keresztiili
tamogatasanak lehetoségei
Options of environmental supporting throuhg
consumption

Worldwatch Institute dealing with the interactions of global and regional proc-
esses focuses in its 2004 report on the analysis of consumer society. One of the main
concepts of this report is that out of the two bottlenecks of sustainable development,
that is, population growth and consumption, the latter seems to be less controllable.
Actually, consumption is the area where the conflicts of interest are the highest
among the three pillars of sustainability.

It is a general tendency that the welfare of humanity is becoming higher and
higher in the material sense, humanity continuously becoming richer. This general
enrichment, however, goes together with enormous indifferences: the richest 20%
(1.25 billion people) consume 86% of the goods, while the poorest 20% consume
only 1.1%. Rich people consume nine times as much fish and meat, and 15 times as
much energy as the rest, and they use 84% of paper and own also 84% of the vehi-
cles on Earth. This difference described above is not only true for the difference
between industrialised and developing countries, the gap is big and becoming bigger
even within the so-called rich countries, as income disparities are becoming higher
within societies and e.g. there are about 100 million homeless people worldwide.
There are several evidences, that nations on the two ends of the income scale are
more likely to deplete the ecological state of Earth than those in the middle.

Global trade and its effects have been the focus of interest for some researchers
dealing with the three dimensions we also analyse (see Oleg Bogomolov, Sandra
Postel) for some decades. First of all, global trade by extending the market beyond
national borders and regions multiplies environmental effects during production.
Secondly, global trade enables those countries and regions that have consumed or
for their self-interest intend to save their own resources, to gain necessary goods
from outside their borders causing environmental pressure elsewhere.

The strategy of sustainable consumption aims to confront this view of “discount-
ing by distance”. This strategy can be translated to all levels of sustainability, but it
is most likely to be realised at local level, e.g. by the process of Local Agenda 21.
As usually in case of strategy development, it is important to know the views of
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stakeholders and ensure the conditions of their involvement, in order to realise effec-
tive implementation.

In our presentation we would like to give you some information about this issue,
based on our earlier research projects.

Az elmult évtizedben végbement folyamatoknak kdszdnhetéen a fenntarthat6
fejlodés — kezdetben tulzottan is altalanos tartalommal biré és globalis keretekre
szabott — gondolata napjainkra j6l koriilhatarolhato szinteken (globalis, regionalis,
helyi kozosségi) és értelmezheté tartalommal (szocidlis, gazdasagi, kornyezeti di-
menzidk) jelenitheté meg.

A fenntarthato fejlodés fo tizenete — a generacios feleloésségvallalas — nem hagy-
hatja érintetleniil az egyének (haztartdsok) mindennapi 1ét- és mozgasformait, koz-
tiik a fogyasztas folyamatat sem. Véleményiink szerint leginkabb ezen a teriileten
kapcsolhato 6ssze a fenntarthato fejlodésért viselt kollektiv és kiskozdsségi (egyéni)
felelosség. A globalis és regiondlis folyamatok kdolcsonhatasainak elemzésével fog-
lalkozé Worldwatch Institute 2004. évi, a fogyasztéi tarsadalom elemzésére tema-
tizdlodott tanulmanykétete annak bizonysagat elemzi, hogy a fenntarthato fejlédés
két szlikkeresztmetszete — a népesedés és a fogyasztas — koziil az utdbbi tiinik ke-
vésbé kezelhetdonek.(A vilag helyzete 2004. — A fogyasztéi tarsadalom.[2005]) Va-
16ban, a fogyasztas az a teriilet, mellyel osszefiiggésben a fenntarthatosdg hdrom
pillére kozott a legélesebben fogalmazodnak meg az érdekellentétek.

1. A fenntarthato fogyasztas értelmezése

A jelenkori kornyezetpolitikak és az azok alapelvarasait az érdekeltek felé koz-
vetitoé kornyezeti szabalyozd rendszerek célkeresztjében egyre inkabb a gazdalkodas
mikroszint(i szerepl6i, a haztartasok jelennek meg. Tény, hogy a témeges fogyasztoi
dontések hatasanak jelents kornyezeti, s egyuttal gazdalkoddi egzisztenciakat érin-
t6 kdvetkezményei lehetnek, s az is bizonyitott, hogy ezek a fogyasztoi dontések
irdnyithatoak, befolydsolhatoak.

A ,fenntarthaté fogyasztas” fogalmat a gazdasag- és kornyezetpolitikai vitdkba a
Rié-i Konferencian elfogadott AGENDA 21 dokumentum vezette be. A dokumen-
tum 4. fejezete (,,A fogyasztasi modellek megvaltoztatdsa™) a jelenkorra kialakult
fogyasztdi szokasok, és strukturak megvaitoztatasat a fenntarthaté fejlodés iranyaba
torténd elmozdulas 1ényegi feltételeként értelmezi.(Feladatok a XXI. szdzadra.
[1993]) A problémara utalé kérdés Iényege: melyik az a ,,fogyasztasi minta”, amely
nem a jovo generaciok koltségére torténik? A témakor kutatdi abban egyetértenek,
hogy a tehetds ipari orszagok polgarainak — egyenlétlenségeket ugyan mutatd, de
Osszességében magas — fogyasztasi nivoja nem kovethetd Ut az egész vilagnépesség
szamara.

A fenntarthatdsagi politikék célkeresztjében az alabbi tényezok kozotti egyensii-
lyok kialakitasanak mérlegelése all: (a) jeienlegi sziikségletek €s jovobeni igények,
(b) végso fogyasztasra szant javak és kornyezeti javak, (c) rendelkezésre allo javak
¢és azok elosztasanak igazsagossaga.
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Koézismert, hogy vilagszerte folyamatosan novekszik a nyersanyag- és energia-
felhasznalas, melynek motorja az egyéni (haztartasi) fogyasztas boviilése. Az ENSZ
egyik leghjabb jelentése példaul szamszerlien is érzékelteti, hogy az egyéni fogyasz-
tas volumene 1998-ban 24 billié dollar volt, ami dupldja az 1975. évi értéknek és
hatszorosa az 1950. évi hasonlé adatnak. Az emberiség — anyagi értelemben — job-
ban él, folyamatosan gazdagodik. Ez az altalanos gazdagodas viszont rendkiviili
egyenldtlenségeket takar: a vildgnépesség leggazdagabb egyotdode (1,25 md ember)
a fogyasztasi javak Osszességének 86%-at veszi igénybe, mialatt a legszegényebb
egyotédének abbol csak 1,1% jut. A gazdagok 9-szer tobb halat és hust, 15-sz6r t6bb
energiat fogyasztanak, 6k hasznaljak fel a papir 84%-4t és az 6 tulajdonukban van a
gépjarmiivek 84%-a. (Privater Konsum und nachhaltige Entwicklung [1999])

A fentiekben érzékeltetett egyenl6tlenség nemcsak az ipari és fejlodd orszagok
kozotti relacioban all fenn, az Gn. gazdag orszagokban is meglehetdsen nyitott és
tovabb tagul az oll6 két szara kozotti kiilonbség, novekszik az éhezés és kb. 100
milliéra tehetd a hajléktalanok szama.

Egyértelma, hogy a gazdag nemzetek életstilusa nem fenntarthatd, nem egyez-
tethetd Ossze a fenntarthatd fejlodés eszmeiségével. Ezért az ipari allamok és polga-
raik feleléssége joval nagyobb a fenntarthatd fogyasztissal szinkronizald élet- €s
fogyasztasi stilus kovetésében. A fenntarthato fogyasztas témajat ezért a napjaink-
ban is formaléd¢é fenntarthatdsagi stratégidk Gsszedllitasa soran az egyik kézponti
kérdésnek kell tekinteni. (A fenntarthatésag és a fenntarthatd fogyasztas regionalis
szempontjainak gondolati és gyakorlati értelmezéséhez nyujt tampontot
Wackernagel M.-Ress W. E. [2001]: Okoldgiai labnyomunk cimii munkajaban.)

A fenntarthato fogyasztas gondolata kettGs tartalommal bir: egyrészt — a lénye-
gét lesziikitd értelemben — magdban foglalja a felhasznalt termékek csokkentésére és
a fogyasziasi szokasok valtoztatasdara iranyulc (drekvéseket;, mdsrészt olyan tartos,
uj fogyasztoi értékrend és jolét-felfogas kialakitdsdra torekszik, amely a fenntartha-
t6sag mindhdrom pillérét és dimenzidjat figyelembe veszi.

A fenntarthato fogyasztasrdl szolo elméleteknek egyik paradigmatisztikus tétele,
hogy az nem csak az egyéni fogyaszto feleléssége. A fogyasztas fogalmanak gazda-
sagtudomanyi megkozelitése szerves egységben érti a fogalom alatt a személyes
(egyéni, haztartasi), a koziileti (intézményi, dllami) €s a termeldi (a termékek elodalli-
tasahoz sziikséges anyag- és energiafelhasznalas) fogyasztast. Noha tobb szempont-
bol is motorja a fogyasztas 6sszfolyamatanak a személyes fogyasztas, szemléletileg
hibas megkdozelités a fenntarthaté fogyasztast leegyszerlsiteni a személyes jellegii
fogyasztasra, s csupan az egyén és haztartas feleldosségét hangsilyozni azzal kapcso-
latban. Véleményiink szerint helyes az a megkozelités — amit az EU VI. Kornyezet-
védelmi Akcioprogramja (2001-2010) és az EU utdbbi években kovetett kdrnyezet-
szabdlyozasi gyakorlata is kovet —, miszerint a kdrnyezetpolitika hangsulya a fer-
mékre, a termékfelelosségre helyezddik. A fogyasztok csak akkor tudjak a kdrnye-
zetbarat vasdrloi-fogyasztoi alternativakat valasztani, ha egyaltalan talalkoznak a
megfeleld termékvalasztékkal.

A fogalmi megkozelitések koziil legteljesebbnek az alabbit véljiik:

., Fenntarthato fogyasztasnak nevezzitk a szolgaltatasok és a termékek olyan mo-
don torténd felhaszndlasat, amely megfelel az alapveté sziikségleteknek, jobb élet-
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mindséget eredményez, de kozben minimdlisra csokkenti a természeti forrasok és a
mérgezd anyagok haszndlatat, valamint a hulladék- és szennyezé anyagok kibocsa-
tasat az adott szolgaltatas, illetve termék teljes életciklusa sordn, annak érdekében,
hogy a jove nemzedékek sziikségleteit ne veszélyeztessék.” (Report of the
Symposium on Sustainable Consumption. [1994])

A tovabbiakban egy olyan példat szeretnénk bemutatni a német gyakorlatbol,
amely a fenntarthaté fogyasztas alapgondolataira €piil, s melynek tapasztalatai min-
denhol alkalmazhatéak.

(A programeredeti leirdsa megtalalhatd.

www.nachhaltigkeitsrat.de/projektforum/warenkorb/index/html)

2. ,Fenntarthat6 fogyasztoi kosar”-program

A német szovetségi kormany mellett mikodé Fenntarthaté Fejlédés Tanacsa a
»~Fenntarthaté fogyasztéi kosar” programmal a fenntarthaté fogyasztas lehetdségeit
és eldnyeit kivanja népszeriisiteni a lakossag kérében. A program — egylittmiikodve
a Szovetségi Statisztikai Hivatallal — a fogyasztok altal leginkabb vasarolt 750 ter-
mék és szolgaltatas megtigyelésére terjed ki, ezekhez kell a fenntarthatosag szem-
pontjainak leginkabb megfeleld alternativakat hozzarendelni. (A program ezen fazi-
saban a Tandcs egy, a kdrnyezet-piac-tarsadalom kapcsolatait elemz6 intézet szakér-
telmét vette igénybe.)

A ,Fenntarthato fogyasztoi kosar” a fenntarthatosag szempontjabol kiilbndsen
érzékeny fogyasztasi teriiletek termékeinek €s szolgaltatasainak kindlatat gyujtotte
ossze. Eszerint: Elelmezés, taplalkozas — Textiliak, 6ltozkodés — Lakastelszerelés —
Kozlekedés — stb.

Minden egyes termékkore vonatkozdéan — az aktualis terméklista mellett — a
program gondozdi a vasarlok felé jelzik azokat az altalanos szempontokat is, melyek
a fenntarthaté fogyasztassal vald Osszefliggésre utalnak, a fenntarthatésag harom
dimenzidja szerint bontva azokat.

~  Okondmiai szempontok: A termékek és szolgaltatasok arban és jarulékos
koltségekben is nydjtsanak nagyobb hasznalati értéket a fogyaszténak, mi-
kozben a termék hasznalata sem az egészségi, sem a biztonsagi szempontokat
nem sérti.

—  Okoldgiai szempontok: A termékek és szolgaltatasok Skoldgiai eldnyei le-
gyenek egyértelmilek a hasonlo haszndlati értékkel biré egyéb termékekkel
Osszehasonlitdsban (alacsonyabb nyersanyagigény a gyértasi és a hasznalati
fazisban, elkeriilni a kdrosanyag-atvitelt stb.).

— Szocidlis szempontok: A termékek és szolgaltatasok mutassanak fel egyértel-
mii szocialis szempont( eldnydket egyéb termékekhez viszonyitva, példaul
Osszehasonlithatéan jobb (,,fair”) munka- és életfeltételek a termék gyartasa
soran, mint az a harmadik vilag orszagaiban gyartott termékeknél megszo-
kott.

A ,Fenntarthato fogyasztdi kosarba” bekerlilt termékek csak azokat a termék-

cimkéket és egyéb informacios segédleteket viselhetik, melyek komolysaga ¢és flig-
getlensége nem kérddjelezhetd meg, s amelyek messzemenden figyelembe veszik a
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fenntarthatosagi kritériumokat. A kosar osszeallitdi — szamuk és elismertségiik miatt —
az oko-jeleket jobban respektaltak, mint a termékek minoségét értékeld jeleket (a fo-
gyasztokhoz eljuttatott tdjékoztatd anyag tételesen tartalmazza azon oko-jelek listajat,
melyeket a ,,Fenntarthat6 fogyasztoi kosar”-ba bekertilt termékek viselhetnek).

A ,Fenntarthato fogyasztéi kosar”-program tesztelése megtoriént. Az alabbiak-
ban roviden ismertetett tapasztalatok a tesztfazisban résztvevd héztartdsok altal
vezetett ,haztartasi napldk™, valamint interjik alapjan keriiltek megfogalmazasra:

— Az egy honapig tartd tesztelés végén a résztvevbknek t6bb mint fele figyelt
meg magan valtoz6 vasarlasi és fogyasztasi szokasokat, s annak tudatosula-
sat, hogy kis figyelemmel is lehet tudatosan és felelésen alakitani vasdrldsa-
inkat, fogyasztasi szokdsainkat.

— Legtobb fogyasztdsi (vasarldsi) szokdsunk szembesithelé a fenntarthatosag
kritériumaival. Helyes viselkedéssel, célszerli vésarlassal (fogyasztassal)
mindenkinek adott a lehetésége a fenntarthatd fejlddéshez hozzajarulni. Min-
denki el6tt adott a valasztas ,.kényszere”, hogy példaul energiatakarékosabb
eszkozoket vasaroljon, hasznalati targyakat béreljen, cseréljen azok ismételt
megvasarldsa helyett. Alkalmanként teljesen le is mondhatunk bizonyos termé-
kek vésarlasardl (hasznélatardl) anélkiil, hogy ezzel életnivonk csoékkenne...

— Leginkabb az élelmezési-taplalkozdsi termékcsoport esetében bizonyult hasz-
nosnak a program altal nyQjtott informaciés hattér (6nmagaban a program is
viszonylag alarendelt szerepet tulajdonitott a nem mindennapi vésarlasok-
fogyasztas targyat képezo arucsoportoknak).

— A fenntarthatdsag szempontjaira tigyeld vasarlas és fogyasztds — féleg annak
megtervezése, de kivitelezése is — iddigényesebb, tovabba a tesztelést végzo
haztartdsok tapasztalatai és visszajelzései szerint a fenntarthatésagot szem-
pontként kezeld termék-alternativak gyakran drdgdbbak is. Az erre a tényre
utal6 jelzéseket viszont joggal hidnyoltdk a teszteldk az informacidk kéziil.
Azaz, a program szervezoéi erre az informaciora nem a jelentdségének megfe-
leld szinten hivtak fel a figyelmet a programot kisérd dokumentacioban.

— A fenntarthatd fogyasztas infrastrukturajanak hidnyossagaként a program
alanyai az alacsony nivéju termékkindlatot és a kornyezetbarat termékek cim-
kézésének hidnyait emlitették.

3. A magyar ,fogyasztok” kornyezetszemlélete

Magyarorszagon — néhany elismerésre mélto, de lényegében elszigetelt kezde-
ményezés kivételével — a statisztika és a marketing is ados még a kdrnyezettudatos
kozvélemény nagysaganak és finom-strukturdjanak az elemzésével. Ugyanakkor a
kornyezettudatos fogyasztasi (vasarlasi) szokasok 0sztonzésére hivatott forgato-
konyvek kidolgozésa és alkalmazasa elott elengedhetetlen a célcsoport feltérképezé-
se. Vagyis az arra vonatkoz6 informéacidk begylijtése, hogy — jelen esetben — a ma-
gyar lakossag hogyan vélekedik a koérnyezetvédelem altalanos kérdéseirdl, s meny-
nyire hajlandé egyiittgondolkodni és egyttmiikddni a neki sz6l6 programok kidol-
gozdival. Ez a poziciondldsi fazis nem keriilheté meg, s csak az ennek eredményeire
tekintettel lévo stratégia lehet valamelyest is hatékony.
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El6adéasunk ezen részében — sajat kutatasaink alapjan — megkiséreliink bemutatni
a magyar felndtt lakossag egészére és a 13—18 év kozotti iskolai korosztalyra jellem-
26 néhany kornyezeti attit(idot. (A KOM megbizasabdl folytatott kutatasok. Szakmai
programvezetd: Valko Laszl6 [2001]-[2002]) Abbdl az egyszeri felismerésbdl indu-
lunk ki, hogy az emberek kornyezeti problémakhoz valo viszonya visszatiikrézodik
mindennapi életviteliikben, megjelenhet fogyasztoi/vasarléi szokéasaikban is. (Az
alabbi segédtablazatokban alkalmazott oszlopszamozasokhoz tartozé adatok mogott
a kovetkez6 statisztikai sokasag rejtozik: 1. = iskolds korosztily alapsokasdga, (2.)
= felndtt lakossdgot reprezentdlo sokasdg, 3. = iskolds korosztdly kontroll-cso-
portja, (4.) = felnéut lakossag kontroll-csoportja.)

Kornyezeti problémadk iranti érzékenység, kornyezeti informaciok forrasa

A kornyezeti problémak sulyossaganak megitélésére vonatkozd kérdés minden
témabeli kozvéleménykutatas inditd kérdése. Felmérésiink adatai szerint a 13-18
éves iskolai korosztdlyba tartozo tanuldk kozel 15%-a érdekldédik folyamatosan a
kornyezetvédelem kérdései irdnt és 77%-uknak az érdeklodését keitette mar fel
valamilyen kornyezetvédelmi esemény, s csupan 8%-ukat hagyja hidegen ez a prob-
fematika. Nem meglepd, hogy a kornyezetvédelmet szakképzés keretében tanuldk-
nak 60%-a jelzett folyamatos érdeklddést, mig 40%-a csak esetenként. Ezen utébbi
csoportba tartozé tanuldk allasfoglalasa is — legalabbis véleményiink szerint — a
kérnyezetvédelem egy specialis szakteriilete iranti mélyebb elkdtelezettséget tiikrozi
€s nem a problémaval valé felszines foglalatoskodast.

1. tablazat: Kornvezetvédelmi kérdések iranti érdeklodés

Erdekléd/ik/sz-e a kornyezetvédelmi kérdé- | Alap (%) Kontroll (%)

sek irant? /. (2) 3. (4)

A. | lgen, folyamatosan. 14,6 | (49,7) 60,0 (89,0)

B. | Igen, de csak egyes eseményekkel kap- 77,5 | 3L7) 40,0 (11,0)
csolatban.

C. | Egyaltalan nem. 7,9 | (16,7) - (-)

D. | Egyéb, vagy nem valaszolt - (1,9) - ()

Forras: sajat kutatas

Talan az is természetes, hogy a felndtt lakossag korébod! szarmazé valaszok meg-
oszlasa eltér az iskolai korosztalyt jellemz6 valaszok megoszlasatol: a magyar lakos-
sagnak kozel fele mutat folyamatos érdeklodést a kornyezeti kérdések irant, kézel
egyharmada csak egyes frekventalt eseményekkel kapcsolatban, s megkozelitéen
17%-a egyéltalan nem.

A felnétt lakossag kornyezetvédelem kérdésében nyilvanitott véleményét ele-
mezve, néhany ,.finom-struktirara” utalo jellemzot is szeretnénk kiemelni.

A korcsoportonkénti bontas tekintetében a legjobb mutatdkkal a 30—49 éves kor-
osztaly rendelkezik: 55,4%-a jelzett folyamatos érdeklodést és csak 11,4% semmi-
lyen mértékat. Meglepd és elgondolkodtatd, hogy a legrosszabb mutatéval a felnét-
tek kozott felmérésiink szerinti legalacsonyabb korosztaly bir, a 29 év alattiaknak
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kozel 24%-a jelolte be az ,egyaltalan nem” valaszt, mig az ,igen, folyamatosan”
mindsitést kornyezeti kérdések iranti érdeklodésének e korosztaly 43,3%-a adta.
Ugy gondoljuk — noha a kapott eredmények mélyebb atgondolasa nem volt felada-
tunk és nem is véllalkozhattunk ra —, hogy ennek a korosztalynak a figyelmét inkabb
a palyakezdés, egzisztenciateremtés kérdései kotik le, s ebben a versenyben a kor-
nyezeti kérdések iranti érdeklédés hattérbe szorul.

Felmérésiink szerint mind a tanul6ifjisag, mind a feln6tt korosztaly esetében a
kornyezeti informaciok legfobb forrasa a televizid és a radio, megel6zvén az iskolai
tandrakon, tantargyakon keresztiili t4jékozodast. Azonos a helyiértéke a rangsorban
mindkét korosztalynal a ,baratokkal, sziildkkel, ismerdsdkkel folytatott beszélge-
tés”-nek, mint kornyezeti informaciés forrasnak. Mindenesetre orvendetes, hogy
kontroll-csoportjaink (csak emlékeztetdiil: szervezett kérnyezeti képzésben résztve-
vOkrol van szd!) ,,az iskolai tanordkon, tantargyakon keresztiil”-i informalédast
tekintik elsédleges forrasnak a kornyezetvédelmi ismeretszerzésben.

Kornyezetbardt/fenntarthatd fogyasztds

Munkank soran mar t6bbszér vélelmeztiik, hogy a fenntarthaté fogyasztas ira-
nyaba torténd elmozdulas lényegi eleme a természeti kérnyezeti feltételekkel szdmo-
16, azok véges hatéraira tekintettel 1év6 fogyasztasi (vasarldsi) szokasok kialakitéasa.
Mérvadé szakirodalmi forrasok szerint a jelenkori kdrnyezeti problémak 30-40%-a
kozvetleniil vagy kozvetve visszavezethetd az uralkodé fogyasztdsi struktirdkra és
fogyasztasi szokasokra. Ezek felismerése és ,,bevalldsa” elsd 1€pés a haztartasi és
személyes eredet(l kornyezetterhelések csokkentése iranydba. Ezért tartjuk jelentds-
nek felmérésiink vonatkozo6 eredményét, melynek soran mintegy dnkontrollként arra
kerestiik a valaszt, hogy maguk a megkérdezettek milyen szerepet tulajdonitanak
fogyasztasi (vasarlasi) szokasaiknak a kornyezeti problémak fokozodasaban és va-
sarlasi szokasaikban igyekeznek-e érvényesiteni kdrnyezeti szempontokat.

2. tablazat: A fogyasztoi szokdsok és a kornyezetei problémdak osszefiiggése

Véler,népye/d/ sze.ri,nt az emberekﬂfogyasz.tési (vé}sér,lési) Alap (%) Kontroll (%)
szokasai szerepet jatszanak-e a kdrnyezeti problémak
fokozdédasaban? 1. 2) 3. )
A. | Igen, jelentdsnek tartom a fogyasztasi (vasarlasi)

szokasok kornyezetterheld hatasat. 39,8 | (51,9) | 86,7 | (77,0)
B. | lgen, néha lehetnek a fogyasztasi (vasarlasi) szo-

kasoknak is kornyezetterheld hatésai. 51,3 1 (39,3) | 13,3 [ (23,0)
C. [ Nem tartom a fogyasztasi (vasarlasi) szokdsokat

kornyezetterheld hatasunak. 8,9 (6,0) - (-)
D. | Egyéb, vagy nem valaszolt - (2,8) - (-)

Forras: sajat kutatas

Az vérhato volt, hogy kontroll-csoportjaink szerepléinek mindegyike Gsszefuig-
gésbe tudja hozni az emberek fogyasztasi (vasarlasi) szokasait a kdrnyezeti problé-
makkal. Némiképp meglepd viszont, hogy (1) a valaszolok tobbsége (87%—77%)
.Jjelentds” mértékiinek tartja e kapcsolatot, tovabba (2) az iskolai korosztaly képvise-
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16iben ez a meggy6z6dés erdsebb, mint a felndtt lakossagi kontroll-csoport esetében.
Természetes ugyanakkor, hogy a kornyezeti szemlélet és a kdrnyezettudatos visel-
kedés nem teljesen fedik le egymadst. Aki kornyezettudatosnak vallja magat, nem
biztos, hogy tudja (akarja) is érvényesiteni a gyakorlatban ezt a kinyilvanitott szem-
léletér. Altalanossagban leszogezhetd, hogy az Gin. ,készenléti aktivitas” viszonylag
magasszintl a lakossagban a kérnyezetet kevésbé terheld termékek hasznalata (va-
sarlasa) irant, vagyis ha a kiséro feltételek (tudatossag, kinalati tényezok, 6szténzé
paraméterek) is adottak, akkor minden bizonnyal a kdrnyezeti szemlélet konnyebben
konvertalhat6 kdrnyezettudatos napi gyakorlatta.

A kornyezeti felelosség ,,intézményei”, fizetési hajlanddosag

Azt soha senki nem vonta még kétségbe, hogy a kornyezetszennyezés és a kor-
nyezetvédelem is t6bbszereplds folyamat. Az egyes érintett csoportok feleldssegének
megallapitasa viszont mindig is fontos volt a kornyezetvédelem szabdlyozasi faktora--
inak (jogi-torvényi, gazdasagi-érdekeltségi, etikai-onkéntes stb. eszk6zok-modsze-
rek) meghatarozasakor.

Torténelmi 1épiékkel érzékelve: a kornyezeti problémak tudatosodasanak id6sza-
kaban (60-as — 70-es évtized forduldja tijékan) az allam sajat monopoliumaként
definialta a kornyezet védelmének felel6sségét, a 70-es és 80-as évtizedekben érvé-
nyes{ild kornyezetstratégidk ezt a monopoliumot megosztottadk az allam és a gazdal-
kodok-intézmények kozott, a 90-es évek forduldjan Gjrairt nemzetkdzi kérnyezetpo-
litikak mar a tarsadalmi részvétel fontossaganak is hangsilyt adtak, a legtjabbkori
kornyezetstratégiai verziokban pedig a haztartas (egyén) felel6ssége is hangot kap.

A kérdoiven feltett kérdéseken keresztil azt is szerettik volna felmérni, hogy a
megkérdezettek szerint kinek az elsérendii feleldssége az orszag (telepiilések) kor-
nyezeti allapotanak a védelmérdl gondoskodni

A tanuldk szerint a kérnyezetvédelem orszagos €s helyi problémainak orvoslasa-
ért a felelésség leginkabb a kormanyzati (6nkormanyzati) szervezeteké (57%).
Orémmel kell konstatalnunk azt a tényt, hogy az egyéni (csaladi) felelésség is meg-
lehetdsen karakterisztikus értéket (27%) kapott a véleménynyilvanitds soran. Vi-
szont a termékeket szallito vallalatok, gazdalkodok feleldsségét az ifjabb korosztaly
elgondolkodtatoan alacsonyra értékeli (9%).

Tobbnyire az iskolai korosztalyra jellemz6 vélemény olvashatd ki a felnottek k-
rében végzett felmérés eredményeibdl is, némi kivétellel: alacsonyabbnak vélik
(41%) a hatdsagi intézmények feleldsségét és magasabbnak (19%) a gazdalkodo
szervezetek felelosségét.
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3. tablazat: A kornyezeti dllapot védelmének a feleléssége és feladata

Véleménye/d/szerint kinek az elsérendii felelgssége és o °
feladata az orszag (telepiilések) kérnyezeti dllapota- Alap (%) Kontroll (%)
nak a védelmérél gondoskodni? 1 (2) 3 )
A. | A kormanyé (helyi dnkormanyzatoké). 56,9 | (40,6) | 45,1 | (34,0)
B. | A vallalatoké, vailalkozasoké, gazdalkodoké. 93 | (19,1) | 17,6 | (13,0)
C. | A civil szervezeteké (egyesiileteké, alapitvanyoké, | 3,9 (9,3) 9,8 -)
stb.).

D. | Az allampolgaroké (csaladoké). 273 | (27,1) | 27,5 | (43,0)
E. |Egyéb 26 | 39 | - @00

Forras: sajat kutatas

A kormanyzati tényezOk feleldsségét minden eddigi felmérés a tobbi szerepld fe-
leldssége elé helyezte. A vallalkozasok felelosségi indexe 19%. A civil szervezetek
(kdzel 9%) és az egyes allampolgérok kornyezetvédelem iranti ,k6zos” feleldssége
(27%) kozvetlenlll a kormanyzati intézmények utan kovetkezik a rangsorban. Napja-
inkban tehat a korményzat kornyezetvédelem iranti felelosségét egyre inkabb meg-
kozeliti az egyén felel6ssége is a lakossagi vélemények titkrében. Az dllampolgarok
novekvo felelésségének hangsulyozdsa mindenképpen helyes felismerést tikroz,
melyet a jovét illetéen nemcsak a feleldsség és kévetelmények oldaldardl kellene
meglovagolni, hanem az Oszténzés-tdmogatds oldalarol is.

A fenntarthaté fogyasztas stratégidjanak kidolgozasa szamos gazdasagi koriil-
mény figyelembe vételét feltételezi. gy messze nem hagyhato figyelmen kivill az a
tény sem, hogy a lakossag jovedelmi helyzetének fliggvényében képes-e/hajlandé-e
megfizetni azt a — a hagyomanyos termelési eljarasokénal szigorubb gyartastechno-
16giai eldirasokbol ad6dé magasabb koltségszintbdl kovetkezé — magasabb arat,
amelyért a tovabbiakban hozzajuthat a kérnyezetbarat termékekhez, €s ha hajlando,
akkor milyen mértékig.

A fizetési hajlandésag tényére utald kérdés kérdodiveinken is szerepelt. Nemzet-
kozi felmérések eredményei igazoljak, hogy gazdasagi-szocialis szempontbdl nyo-
mottabb helyeken és iddszakban, amikor a kornyezetvédelem tigye is hatrdbb szorul
a lakossag tarsadalmi preferencia listdjan, a fizetési hajlandosag szintje is csokken.

A 13-18 éves iskolai korosztalyt reprezentalni kivano vélaszadoéink 26%-a egy-
értelmiien jelezte, hogy csalddi kdrnyezete minden bizonnyal megfizetné az olyan
termékek magasabb arat, melyekrol garantaltan tudja, hogy kevésbé kornyezetszeny-
nyezOek, mint alternativai. 62%-uk bizonytalan valaszt adott kérdésiinkre, mig 12%
a feltételezést elutasitd vélaszt jelolte meg. A kontroll-csoportban természetesen
pozitivabb valaszokat kaptunk.

A felnétt lakossag esetében — a széls6 értékek tekintetében — magasabb értékeket
tapasztalhattunk, s ezzel parhuzamosan csokken a bizonytalanok aranya. A vélasz-
adok 41,2%-a egyértelmiien kinyilvanitotta fizetési hajlandoésagat, 35,6%-a ingadozé
allaspontot foglalt el a kérdésben és 20,9%-a adott nemleges valaszt. A kontroll-
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csoport valaszaibol kapott eredmények azt mutatjak, hogy a kdrnyezeti oktatasban —
elsGsorban a kérnyezetgazdasdgtani — kérnyezetmenedzsmenti silypont(l oktatasra
kell gondolni — mar részesiiltek korében hatdrozottabb a hajlanddésag a magasabb
arak megfizetését illetben: 54%-o0s az egyértelmi ,,igen” valaszok aranya és 44%-os
a ,nem biztos” allaspontra helyezkeddk aranya (2% nem valaszolt a kérdésre).

Véleményiink szerint a fenti aranyok — a jelen tarsadalmi-gazdasagi szituacioban
— realisak, talan egy kicsit ,,hizelgbek” is.

4. tablazat: Fizetési hajlandosdg a kornyezetbarat termékekért

A k?rnyeztftvédelmi ,kiivstel'mé_nye,k szigoroglésa Alap (%) Kontroll (%)
megndvelheti a termelés koltségeit, igy a termékek

arat is. Véleménye/d/ szerint On/csaladod/ hajlandé

volna-e magasabb arat is fizetni a termékekért, hogy | /. 2) 3 (+)

a termel6k kevéshé veszélyeztessék a kornyezetet?

A. | lgen, minden bizonnyal. 26,5 |(41,2) 40,0 [(54,0)
B. | Nem vagyok benne biztos. 61,7 |(35,6) {567 |(44,0)
C. | Biztosan nem fizetnénk meg a magasabb arat. 11,8 [(20,9) {33 (=)

D. | Egyéb, vagy nem valaszolt - (2,3) - (2,0)

forrés: sajat kutatas

A fizetési hajlandisag kérdésében a finom-struktirdra utald szempontok koziil a
végzettség alapjan mutathaté ki a legnagyobb eltérés a lakossag egyes csoportjai
kozott.

A felsdfoku végzettségiieknek 61%-a mutat egyértelmii hajlandosdgot a maga-
sabb drak megfizetésére, a kozép- és alapfoku végzellségiiek esetében ez a mutato
csak 39,0%, ill. 36,8%-os értékii. Altaliban a budapesti lakosok (44,85%) és a férfi-
ak (43,9%), valamint a 30—49 év kozoiti korosztaly (45,65%) képviselire jellemzé a
nagyobb fizetési hajlandésdg az adott strukturan beliili 10bbi csoporthoz viszonyitva.
Ezen utobbi hazai trendek megegyeznek a nemzetkozi tapasztalatokkal.

Fontos informaciok hordozdja az a tény is, hogy a fizetési hajlandésagukat ki-
nyilvanitok esetében mekkora az az dremelkedési kiiszob, amelyen még hajlanddok
megvasarolni a kdrnyezetbarat terméket.

A kornyezetet kevésbé terheld termékek vasarldasa sordn a fizetési hajlandosdgu-
kat jelzd fogyasztok 39%-a csak 5%-ndl alacsonyabb dremelkedést tud méltanyolni,
a vasarlok 20%-a 6—10% kozotti emelkedést tart elfogadhatonak, az emberek 9,9%-
a pedig hajlando méltanyolni az érzésiink szerint hazdnkban ,, kiiszob "-nek tekinthe-
16 11-15% kozotti aremelkedést is (kontrollicsoportban 19% az erre a kategoriara
eso valaszok aranya).

A fizetési hajlandosag és az életkor kozott egy sajatos aszinkronitds figyelheto
meg: a fiatalabbak a fizetési hajlanddsagi kiisz6bon magasabb aranyban képviselte-
tik magukat, mint a tobbi korosztaly. Az alacsonyabb aremelkedést inkabb az 50 év
felettiek tartjak elfogadhatonak.
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Felmérésiink egy tovabbi érdekes megallapitasa, hogy a lakossdg inkdbb elfo-
gadja az aremelkedést a kornyezetbardl termékek plusz-szolgaltatdsdért, mintsem,
hogy magasabb adokat-dijakat fizessen a kormdnyzat (6nkormdnyzatok) nivekvé
kornyezetvédelmi feladatainak ellentételezéseként.

A lakossagnak 25,4%-a mutat hajlandésagot a jelenleginél magasabb adé fizeté-
sére, hogy hazank kdrnyezeti allapota ne romoljon (mint azt lattuk a magasabb ara-
kat a lakossag 41,2%-a méltanyolta). 35,2% a bizonytalanok aranya (ez kézel azo-
nos az arakra vonatkozdan is bizonytalansagukat jelzok aranyaval) és 36,5%-a a
lakossagnak nem volna hajlandd megfizetni a jelenleginél magasabb, vagy (j kor-
nyezetvédelmi célzati addkat (ez markansan magasabb arany, mint az arra vonatko-
z6 kérdésnél tapasztaltunk — 20,9%).

A magasabb kornyezetvédelmi addkat, dijakat méltanyoldk kozott nagyobb
aranyban vannak a vidéki varosok lakéi. Altalaban a férfiak, a fiatalabb korosztaly
képvisel6i és mindenekelott a fels6foku végzettséggel rendelkezdk reprezentaljak
magukat ebben a kategoriaban.

Az adofizetési hajlandosag kiiszbbe, — amely szintet a lakossag kb. 10%-a még
méltanyol — felmérésiink szerint a 6—10%-os tobbletadd esetében hizhatd meg.

Osszegzésként kijelenthetd, hogy a magyar lakossdg ado- és arfizetési hajlando-
sagon keresztiil lemért kornyezetvédelmi preferencidi jol tikrézik a tarsadalmi-
gazdasagi helyzetbdl levezethetd elvardsokat és kevésbé térnek el a nemzetkozi tren-

dektdl.
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