ROZSA SANDOR

A JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYEI
LEVELTAR 18-19. SZAZADI KEZIRATOS
TERKEPEINEK ELEMZESE KUNHEGYES
KORNYEKENEK TAJATALAKULASA
SZEMPONTJABOL

A Jéasz-Nagykun-Szolnok megyei levéltar 2011-ben adta ki Charte Antique
cimi digitalis kiadvanyat, mely digitalizalva tartalmazza a levéltar allomanyaban
Orzott dsszes kéziratos térképet. Ezzel oridsi technikai segitséget nyujtott a Nagy-
kunsag és a Jaszsag kutatoi szamara, hiszen a térképek felhasznalasa jelentdsen
egyszerlbb lett, térben és idoben egyarant korlatlanna valt. Meg kell tovabba em-
liteniink, hogy a 21. szazad kutatdja — legyen az torténész, geografus vagy 6kolo-
gus — legtdbb esetben mar nem engedheti meg maganak, hogy az egyes térképeket
csupan szemrevételezéssel elemezze. Napjainkra egyre inkabb megkdvetelhet6 a
térképek digitalis eszkdzokkel vald feldolgozasa, melyet az informatikai fejlédés,
pontosabban a rendelkezésre allo térinformatikai programok tesznek lehetové. Az
informatikai vivmanyok hasznalatanak eléfeltétele azonban, hogy az egyes tér-
keépek digitalizalt valtozatban is elérhetdvé valjanak. A torténész kutatok dolgat
tovabb ,,egyszerisiti”, hogy bizonyos térképek, mint példaul a torténelmi Ma-
gyarorszag egész teriiletét lefedo . és I1. katonai felmérés napjainkban georeferalt
valtozatban online elérhetdek, raadasul lehetdségiink van az egyes térképészeti
pontokat koordinatak alapjan mitholdképekkel 6sszevetni.

A fentiek ellenére a térképek hagyomanyos, egyszerii, szemrevételezo elem-
zése is sok informaciot nyujt a kutatok szdmara. Jelen tanulmanyban nyolc kéz-
iratos térkép ilyen jellegli elemzését szeretném bemutatni egy torténeti 6kologiai
vizsgalat szemszdgébol. A kutatds sordn a 18. szazad masodik felében elkezd6do
arvizmentesitd munkalatok eldzményeit és kdvetkezményeit fogom megvizsgalni
Kunhegyes telepiilés példajan keresztiil. A vizsgalat soran szamos gazdasagi, tar-
sadalmi és tajokologiai szempontot kell figyelembe venniink. Ezek koziil a kézira-
tos térképek elemzése elsdsorban az arvizmentesitések eldtti, kiindulo tajallapot
rekonstrualasat, valamint a munkalatok utani vizrajzi valtozasok megallapitasat
teszi lehetévé. A térképekbdl nyert informacidkat fontos 0sszevetni a teriilethez
kapcsolodo gazdasagi jellegli forrasokkal — pl: adodsszeirasok, foldkonyvek, ha-
tarleirasok —, ami a kutatas tovabbi iranyat képezi.
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A tovabbiakban a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltarban megtalalhato
kéziratos térképek vizsgalatanak eredményeit szeretném ko6zolni Kunhegyes kor-
nyékének 18. szazad végi és 19. szazad eleji vizrajzi valtozasainak tekintetében.
Mielodtt azonban ratérnénk a térképek elemzésére, tisztazzuk a telepiilés foldrajzi
elhelyezkedését és az arvizmentesitések helyi eseménytorténetét.

Kunhegyes az Alfold északi részén, azon beliil a Nagykunsag északi peremén
elhelyezked? telepiilés. Napjainkban kozigazgatasilag Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gy¢hez, egész pontosan annak keleti részéhez tartozik. A telepiilés 2013 6ta jarasi
székhely, a kunhegyesi jarashoz tartoznak Tiszabd, Tiszagyenda, Tiszaroff, Tisza-
bura, Abadszalok és Tomajmonostora teleptilések. Természetfoldrajzi szempont-
bol a Kozép-Tiszavidéken, azon beliil a Tiszafiired-Kunhegyesi-sik déli részén
talalhato. A Tisza folyotdl 12-13 kilométer tavolsagra helyezkedik el, jelentésebb
allo vagy folyovize nincsen. A telepiilést kettészeld, egykor vizimalmokat is mi-
kodtetd6 Kakat-ér ma mar csak belvizelvezeté csatornaként funkcional, a kozel
harom évszazados emberi tajatalakitds mementojaként.(1d. kép 1-2.)

A Kozép-Tiszavidék vizrajzi és telepiilésfoldrajzi viszonyait egyarant a Tisza
folyo hatarozta meg. A tajat a folyd arvizei, pusztitd és épitd munkédja alakitotta
ki.' A vizfolyas alakitotta — és alakitja korlatozottan ugyan, de napjainkban is — a
taj felszinét, és a talajok kialakulasaban is fontos szerepet jatszik.? A Nagykunsag
a Kozép-Tiszavidék legmagasabb térszine, amely szamos lokalis jelenséget ered-
ményezett az arvizmentesitések tekintetében. Ennek kdszonhetd, hogy az egyes
arvizek tobbnyire inkabb ,,atfolytak™ a teriileten. Ezt a jelenséget az 1750-es, Pa-
Iffy nador altal elrendelt 6sszeiras egyik tanavallomasa is emliti: ,,Halasz6 viziink
magunk territdrimunkon tavasszal, amikor a Tisza arvize jon, futd halnak ne-
vezziik és szigonyokkal, tapogatoval fogatnak, de mihelyt az arviz fordul, (...) az
Berettyora és Korosre el mégyen, és italra valo vizet is magunk €s marhaink sza-
mara kéntelenittettiink gattal és rekesszel tartani.””® Allovizek koziil a Kunhegyes
és Abadszalok kozott megtalalhatd Gyolcs-mocsar (lasd. 1. térkép) és a Karcag
kozeli Karajanos-mocsar voltak a jelentdsebbek. Az egész teriiletrész déli-délke-
leti irdnyban lejt, az északrol érkezo, altalaban a Tiszabdl kiinduld vizfolyasok a
vizrendezéseket megel6zéen a Hortobagy-Berettyo felé tartottak.* Még 1783-ban

' Karolyi Zsigmond: A Kozép-Tiszavidék viziigyi multja I. (895-1846). Budapest, 1975.
7—11. (tovabbiakban: Karolyi, 1975)

Karcagi Gabor: A Mirho-gat megépitésének vizrajzi kovetkezményei In. ,,Aldas és
atok a viz” Tudomanyos emlékiilés a Mirhd gat megépitésének 200. évforduldjara.
szerk. Toth Albert. Kistjszallas, 1987. 47. (tovabbiakban: Karcagi, 1987)

A Jaszkun keriilet telepiiléseinek leirasa 1750-ben. In. Zounuk 10. A Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Levéltar évkonyve. szerk. Zadorné Zsoldos Maria. Szolnok.
2004. 257-259.

4 Karcagi, 1987. 47.
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is elhangzik a panasz a Nagykunsag népétdl: ,,Az arviz mar majd harmad részét
elboritotta az egész hatarnak’.

Kunhegyes kornyékének, illetve bizonyos értelemben az egész Nagykunsag
vizrajzanak egyik legmeghatdrozobb eleme a Szalok-Taskonyi 6blozetben talal-
hatdo Mirho-fok® volt (1asd 1. és 2. térkép). A fok szélessége kozel 1 km, az al-
tala Oont6zott mocsar pedig mintegy 50 km?>-t tett ki’ A kitord viz kozvetlentil
a Gyolcsi-lapos hatalmas nadasaiba dmlott, és az annak kozepén 1évo ,,Gyolcs
tisztasa” nevl helyen keresztiil folyt tovabb a Kunhegyestdl északnyugatra kez-
dodo Kakat-ér medrébe.® A Kakat-ér Kunhegyes hataran athaladva Banhalmanal
tobb agra szakadt, majd a Mirho-torok jovoltabol talalkozott a Hortobagy-Berety-
ty6 vizével. A Mirho-fok tehat kiontésével valosagos szigettengert hozott 1étre a
Nagykunsagban.’

A fentiek tudataban nem csodalkozhatunk azon, hogy a fok elzarasanak gon-
dolata viszonylag hamar felmeriilt a nagykun kozségekben. A 18. szdzad kdzepén
egyre gyakoribba valtak a viz miatti panaszok. A Nagykunsag népe leginkabb a
rét és legel6 hidnyat, a hatar posvanyosodasat, valamint a sz6l6k €és szantok gatak-
kal valo védését nehezményezte.!?

Az els6 gatat a Mirho-fokon 1754-ben épitették fel, kilenc évvel az dnmeg-
valtas, azaz a redemptio utan. Ez volt a Tiszantul els6 jelentds arvizmentesitd
munkalata, melyben Kisujszallas, Karcag, Kenderes és Kunhegyes vett részt, s
1761-ben meg is erositették a kezdetleges épitményt. A gat a Mirho-fok keresz-
ttoltése volt, vagyis a Tiszadra mintegy merdleges fokot a folydval parhuzamosan
elzartak. Ezutan mintegy tiz évvel sor keriilt a vizrendezésekkel kapcsolatos elsd
érdekellentétek ki¢lezddésére. Heves varmegye az 1770-es évek elején tapasztal-
haté magas vizszinteket a toltés altal elzart artér hianyaval magyarazta, s végiil
1776-ban Litzner Janos megyei mérndk javaslatara elbontatta a gatat. Ezt koveto-
en, elhtizodo vita utan, 1780-ban a Nagykun telepiilések engedélyt kaptak a gat

Szabd Lajos: A kunhegyesi szegények és redemptusok ellentéte a X VIII-XIX. sz. for-
duléjan. Szolnok Megyei Muzeumi Adattar. Szolnok, 1966. 24. (tovabbiakban: Szabo,
1966)

Fok: A fok a folyot kiséré hatakon keletkezett szakadas, amelyen at a folyo arvize
az anyamederbdl az artérbe kilépett, majd a kdrnyez6 ereket és laposokat feltoltotte,
végiil ugyanezen nyilason at a viz a foly6 apadasakor visszaaramlott az anyamederbe,
legalabbis részben. Ld. Karolyi, 1975. 16.

Endes Mihaly: A Kozép-Tiszatol a Nagy Sarrétig. In. ,,Aldas és atok a viz” Tudo-
manyos emlékiilés a Mirho gat megépitésének 200. évforduldjara. szerk. Toth Albert
Kisujszallas, 1987. 78.

8 Karolyi, 1975. 18.
9 Szabo, 1987. 5.
10 Szabo, 1987. 11.

109

Historia Nostra Il 168x238.indd 109 2017.10.12. 18:09



ujboli felépitéséhez, s az épitkezést ekkor mar Heves varmegye is tamogatta, st
segitséget is nyujtott a munkalatokban. A gat végleges allapotaban 1787-re épiilt
meg, és a kdvetkezd nagy arvizek ellen sikeresen védte meg a Nagykunsagot a
tiszai arvizektdl."! Funkciojat a 19. szazad kozepén kezd6d6 kozpontilag iranyitott
allami folyoszabalyozasok utan veszitette el, a folyd menti toltésrendszer kiépité-
sét kdvetden.

A fentiekbdl is latszik, hogy a 18. szazadi munkalatok eseménytdrténete napja-
inkra mar kimeritéen feldolgozott, sok esetben azonban tjabb kérdések meriilnek
fel, elsdsorban az el6zményeket és a kovetkezményeket tekintve. Egyértelmiien
latszik, hogy a gatépitésekben érintettek allaspontja korantsem volt egységes. Fel-
meriil a kérdés, minek kdszonhetdé mindez? Véleményem szerint ebben gazdasa-
gi, tarsadalmi, technikai, de bizonyos atvitt értelemben kulturalis, tradicionalis
tényezOk is komoly szerepet jatszhattak. Erdekes megemliteni, hogy Kunhegyes
teleptilésen az 1780-as évek elején gytilést tartottak a gat jjaépitésének tigyében,
ahol nem egyezett a lakossag allaspontja, noha a tobbség a védmi Gjjaépitését
szorgalmazta. Megegyezni minddssze abban tudtak: ,,nem ellenkeznek a Mirho-
nak meg toltésében, csakhogy valamely viz Kanalison bocsattatnék a Kunhegyesi
territoriumra”."?

Az arvizmentesitéseket, gat- és csatornaépitéseket szamos tényezd motival-
hatta, és j6 néhany lehetett ellentétben is vele. A halaszatbol, pakaszatbol €s csi-
kaszatbol €16 emberek minden bizonnyal a mocsarak, erek és lapok fennmara-
dasaban voltak érdekeltek, mig az egyre ndvekvo foldéhségti redemptus gazdak
inkabb a mocsarak lecsapolasat és feltorését kivantak. Minden gazdanak akadt
azonban joszaga, amely a legel6 szélén talalhato erekbdl oltotta szomjat, és a tava-
szi arviz altal ontozott rét fiivét legelte. Az érdekek és ellentétek kuszasagaval kell
tehat szembenéznie a téma kutatojanak. Meglatasaim szerint az els6 1épés, amely
a szalak felgongyolitéséhez vezet, a koriilmények teljes korti, a forrasok altal lehe-
tove tett legaprolékosabb rekonstrudlasa. A Mirho-géattal kapcsolatos allaspontok
tisztazasara tehat akkor nyilik lehetdség, ha megallapitjuk, pontosan mekkora és
milyen iranyu valtozast jelentett az épitkezés, illetve milyen volt a kiindulo alla-
pot. Ehhez el0szor a korabeli kéziratos térképek lehetnek nagy segitségilinkre. Az
elézetes vizsgalatok soran nem csupan a térképeket vetettem GOssze egymassal,
hanem igyekeztem kiegésziteni az egyes térképeket a téma korabbi kutatoi altal
Osszegylijtott eseménytorténeti adatokkal, panaszlevelekkel és mas forrasokkal.
Mindezen kiviil igyekeztem egyfajta forraskritikat is alkalmazni, els6sorban a tér-
képet készitd személyek helyismeretének szempontjabol.

I Kérolyi, 1975. 81-85.

12 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar. V-200 Kistjszallas Varos Levéltara. A Mir-
ho-gat épitésének iratai. Kunhegyes helység fobirajanak levele Kisujszallas tanacsa-
hoz.
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Az els6 térkép, amely szamunkra fontos, 1777-bdl szarmazik, ezen térképet
Pest megye elsé mérnoke, Balla Antal készitette.”® (1d. térkép 2.) A ,,Gyolcs-mocs-
rat” abrazolo térkép viszonylag jol attekinthetéen mutatja be a Nagykunsag egy
részének, illetve Kunhegyes kornyékének vizrajzi viszonyait. A tavaszi dradas —a
térképen is jol lathatéoan — egy 6-8 km széles és 10-12 km hosszu tavat hozott
létre Kunhegyes és Tiszabura kozott.* A térkép elemzése szempontjabol fontos
leszdgezniink, hogy egy évvel a Mirho-gatjanak leromboléasa utan késziilt. Heves
varmegye nem egészen tisztazott okokbol 1776-ban leromboltatta a fokot elzard
toltést. A levéltar Nagykunsagrol késziilt kéziratos térképgytlijteményének egyik
nagy ,,hibaja”, hogy a Mirho-gat elsé felépitése elottrol nem rendelkezik egyet-
len, a téma szempontjabol értékelhetd térképpel sem. Az egyetlen 1754 eldttrol
szarmazd, 1720-ra keltezett térkép (Id. térkép 1.) méretardnyabol adédoan €s bizo-
nyithato tajolasi hibak kdvetkeztében a vizrajzi viszonyok szempontjabol nem ér-
tékelhetd. A hiba feltehet6en a térképész hianyos helyismeretéb6l adodott. ' Mivel
azonban a korabban emlitett 1777-es térkép pont a gat elbontasa utan késziilt, ezért
lehetdségiink nyilik a Mirho-fok szabad kiontési teriiletének vizsgalatara.

Balla Antal térképén'® jol lathato, hogy Kunhegyes teriiletének mintegy fele,
kétharmada elontétt, illetve vizjarasos hely. Allandé vizallasként — a térképen al-
kalmazott sotétebb kékes-zoldes szin utal erre — csak a telepiilés belteriiletének
nyugati oldala mentén folyé Kakat-ér van jelolve. Arvizmentes térszinként van
abrazolva a kiilteriilet déli és keleti része. Mielott azonban konkrét kovetkezte-
téseket vonnank le, meg kell emliteniink a térképezés esetleges hibait. E16szor is
nincs pontos adatunk arra vonatkozoéan, hogy a térképész pontosan melyik év-
szakban, illetve melyik honapban készitette el a felmérést. Kérdés, hogy az év
arvizes vagy arvizmentes periodusaban késziilt-e. Ennek elsdsorban idegen, az
adott helyet kevésbé ismerd felmérdk esetében van kiemelkedd jelentdsége. Azt
biztosan megallapithatjuk, hogy az adott térképész a kor viszonyainak megfeleld
térképezési tapasztalattal, illetve ismeretekkel rendelkezett, hiszen 1770-t61 ka-
marai mérnoknek, és mint tudjuk, késobb Pest megye elsé mérnokének nevezték
ki, raadasul munkassaga kiemelkedo jelent6séggel birt az els6 folydszabalyozasok
tervezésében."”

Balla Antal térképével szembeni kritikankat az idésebb Bedekovich Lorinc
altal 1784-ben a Nagykunsag egészérdl szerkesztett térkép tamaszthatja ala.'® (1d.

13 Charte Antique. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Kéziratos Térképei. Szerk.
Fiilop Tamas. Szolnok, 2011. (digitalis kiadvany) (tovabbiakban: Charte Antique)

Lasd tovabba: Szabd Lajos 1987. 5.
15 U166-2 leiras In. Charte Antique.
® INSZL T 30 In. Charte Antique
Charte Antique

18 JNSZL T 76 In. Charte Antique

=

=
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térkép 3.) Ezen a térképen az emlitett ,,Gyolcs-mocsar” kiterjedése joval nagyobb,
mint Balla 1777-es térképén, rdadasul a Kakat-ér is vastagabb, és mintegy bel-
esimul az dsszefiiggd vizfelszinbe. A vizfolyas elkiiloniild medre egyaltalan nem
figyelhetd meg. A telepiilés déli és keleti része — amely Balla térképén vizmentes
részként jelent meg — itt vizallasokkal szabdalt teriilet. 1784-ben torténeti adatok
szerint egyszerre aradt a Hortobagy és a Tisza vize, tehat az atlagosnal nagyobb
arvizrol beszélhetiink.'” Mivel a Mirho-gat Gjjaépitése még mindig nem tortént
meg, ezért az elontdtt teriilet legnagyobb kiterjedését feltételezhetjiik a térkép ké-
szitésének évében. Fontos leszogezniink, hogy 1777-ben is arvizes évet jegyeztek
fel.®* A két térkép tehat bizonyiték arra, hogy az egyes arvizek kiterjedése jelen-
tosen eltérd lehetett. Ennek elsésorban az arvizmentesitések okait tekintve van
komoly jelentdsége. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy a 18. szazad végén feljegyzett,
a korabbiaknal nagyobb arvizek ,,pillanatnyi érdekként” valtottak ki a helyileg
szervezett vizrendezési munkalatokat. Ezt ebben a formaban jelenleg hipotézis-
ként kell kezelniink.

Egy harmadik térképen?!, amelyet 1785-ben szintén Bedekovich Lorinc készi-
tett, joval kisebb kiterjedési a ,,Gyolcs-mocsar”, tovabba — az egy évvel korabbi
munk3djaval ellentétben — itt tokéletesen kivehetd a Kakat-ér elkiiloniilé medre.
(1d. térkép 4.) Ez az 1785-06s térkép azonban meglehetdsen feliiletes, igy hidrilogiai
¢és tajtorténeti szempontbdl nagyon kis forrasértékkel bir. A szakirodalomban és
az altalam vizsgalt forrasokban nem talaltam arra utalast, hogy 1785-ben jelent6-
sebb arviz vonult volna le a Tiszan, a Mirho-gat végleges megépitése pedig az év
végeén vette kezdetét. A térképészek felteheten a viz aktualis kiterjedését vették
figyelembe, nem olvashatd le egyik térképrdl sem egyértelmiien, hogy hol huzodik
az allanddan vizzel boritott, az iddszakosan vizzel boritott és az egész évben vagy
allandoan armentes részek hatara.

Ennek megallapitasara — kizarolag Kunhegyes teriiletét vizsgalva — az egyes
térképeken jelolt térszinek Osszevetésével vallalkozhatunk. A térképeket keletke-
z¢si idejlik alapjan két f6 csoportba kell besorolnunk, melyhez valasztovonalként
az 1787. évet tekinthetjiik, amikor is a Mirho-gatat Gjjaépitették, és sikeresen meg
is védték az arviztdl.?> Nagyjabol ezt tekinthetjiik a harom évszazadon keresztiil
zajlé Nagykunsagi tajatalakuléds kezdetének.

Ezek alapjan az elsé csoportba négy, a masodikba szintén négy a levéltarban
megtalalhato kéziratos térkép sorolhatd.”* Az els6 csoportba tartozo négy térkép

19 Karcagi, 1987. 42.
20 Karcagi 1987. 42.
2L INSZL T 79

22 Karcagi, 1987. 42.

23 Felhasznalt térképek: Gyoles-mocsar. 1777. 1d. INSZL T 30 , Nagykunsag. 1784. I1d
JNSZL T 76 , Nagykunsag és Kenderes. 1785. 1d. INSZL T 79 , Nagykunsag. 1786.
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1777-b6l, 1784-bol, 1785-bdl és 1786-bol szarmazik. Ahogyan azt mar korabban is
emlitettem, az 1777-es és az 1784-es nagyobb arviz évében késziilt, melyek koziil
az 1784-es lehetett a nagyobb.?* Ezzel szemben az 1785-6s és 1786-o0s években
nincs tudomasunk nagyobb arvizekrdl.”® Itt azonban fontos megemliteniink, hogy
a korban az arvizek jelentkezését az évszakok valtakozasahoz hasonld jelento-
séglinek tekintették, ezért egy arviz feljegyzésére csak akkor keriilt sor, ha az
kiemelked6 karokat okozott, illetve szokatlan vizszintmagassaggal jelentkezett.?®
Ebbdl kiindulva az utdbbi két térkép készitésének éveit nem arvizmentesnek, csu-
pan atlagos éveknek kell tekinteniink. Azt, hogy ezekben az években valamilyen
oknal fogva a szokottnal kisebb teriileti elontést kellene feltételezniink, semmi
sem indokolja, bar orszagos szinten rossz terméévként jegyezték fel az 1785-0s és
1786-0s évet, ami aszalyossagra utal.”” Az igazsaghoz tehat véleményem szerint
akkor allunk a legkdzelebb, ha a négy térképre koriilbeliil tigy tekintiink, mint a
minimalis és maximalis vizboritottsagot bemutatd térképekre. Tovabbra is szem
elott kell tartanunk azonban a felmérés esetleges pontatlansagabol, feliiletességé-
bdl eredd hibakat.

Az 1777-es térkép Kunhegyes teriiletének — ahogy azt korabban emlitettem —
kicsit kevesebb mint a felét jeloli vizzel boritott teriiletként, mig az 1784-es mar
a terlilet legalabb kétharmadat vagy egy kicsivel talan nagyobb részét is elontott
térszinként tiinteti fel. Az 1785-0s térkép ezzel szemben a telepiilés korzetének
koriilbeliil egyharmadat mutatja vizzel boritottnak. Tulajdonképpen a sziikebb ér-
telemben vett ,,Gyolcs mocsarat™ és a Kakat-eret jeloli meg. Az 1786-os térkép ke-
veésbé részletes a vizrajzi viszonyokat illetGen, itt allandé vizallasként jelenik meg
a Kakat, mig a telepiilés kb. egyharmadat kitevo nyugati részek rétként vannak
jelolve. A réteket idészakos vizallast teriiletként érdemes kezelniink.

Ami tehat megallapithato, hogy a Mirho-gat megépitése elbtt a teriilet egy-
harmada szinte minden évben legalabb egy kis iddre elontott, de a legtobb évben
hosszabb ideig vizallasos rész volt. Koriilbeliil egyharmadot vagy egy kicsit tobbet
tesz ki a fokozottabban arvizveszélyes rész, amely egy-egy kozepes vagy nagyobb
arviz alkalmaval elontésre keriilt. A legnagyobb arviz idején késziilt térképbdl
pedig egyértelmiien kideriil, hogy a ténylegesen armentes, még rendkiviili arvi-

1d. INSZL T 165, Nagykunsag. 1795. 1d. INSZL T 108 , Nagykunsag folyo és utha-
l6zata. 1800 koriil. Id. INSZL T 109/1 , Nagykunsag. 1817. Nro. 0905. , Nagykunsag
ut és vizrajzi térképe. 1830 koriil. 1d. INSZL T 116 In. Charte Antique

24 Karcagi, 1987. 28.
25 Karcagi, 1987. 42.
26 Karcagi, 1987. 24.

27 Honvaéri Janos: Magyarorszag gazdasagtorténete a Honfoglalastél napjainkig. Buda-
pest, 1996. 176.
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zektdl is mentes teriilet voltaképpen a kdzség belteriiletét, és az attol délkeletre es6
hatarrészt jelentette. (térkép 4)

A térképek masodik csoportjanak — a Mirho-gat megépitése utan keletkezet-
teknek — vizsgalata furcsa médon az el6zo térképcsoport elemzéséhez hasonlod
eredményeket hozott. A 19. szazad elso felében a klima a korabbiaknal szarazabba
valt28, ami mar onmagéaban is a vizzel boritott és vizjarta teriiletek csokkenését
idézhette volna el6. Az 1817-ben a Nagykunsagrol idésebb Bedekovich Lorinc
altal készitett térkép azonban ismét vizjarta helyként tiintette fel Kunhegyes ha-
taranak felét, a korabbiaktol eltéréen azonban sokkal radikalisabban meglatszik a
telepiilés déli hataranak armentes volta.

Ennek okat tobb tényezdben is kereshetjiik. Feltételezhetjiik, hogy a térképész
nem készitett elég alapos felmérést, esetleg korabbi térképeit vette alapul. Erre
meglehet az esély, hiszen 1817-ben mar 66 éves volt, két évvel késobb, 1819-ben
pedig nyugdijba29 is vonult fomérndki allasabol. Tudomasunk van tovabba arrol,
hogy 1816-ban nagyobb arviz vonult le a Berettyon, mely azonban forrasok sze-
rint Kunhegyes hataraig nem, csak Banhalmaig jutott el.30 Ezenkiviil azonban — a
hitelességet feltételezve — egy hidrologiai megfigyelés igazolasanak is tekinthetjiik
a térképbdl kovetkez0 megallapitasokat. Az arvizmentesité munkalatok csak az
1880-as évek utan egésziiltek ki belvizmentesitéssel is. A mesterséges toltések
ugyanis nem csak a folyo vizének kidntését, hanem a teriileten keletkez6 csapadék
és belviz lehuzodasat is akadalyoztak. A mélyebben fekvo teriiletek ennek meg-
feleléen gyakran elvizesedtek.31 A Mirho-gat felépitése tehat nem volt egyenld a
Kunhegyes hatardban talalhaté mocsaras teriiletek felszdmolasaval, s6t egyes ese-
tekben, mivel a fokon a viz nem tudott a Tiszaba jutni, még a korabbinal rosszabba
is valhatott a helyzet. A viz megallt a mélyebben 1évo teriileten, és ott honapokig
vagy akar egész évben ,,pangott”. A Gyolcs-fenéken, azaz az egykori Gyolcs-mo-
csar helyén a mai napig kiizdenek a mezdgazdasagi termel6k az évente jelentkezd
belvizzel.

Az utolso vizsgalt térkép a négy 1787 utan keletkezett munkabdl 1830 koriil
késziilt, €s ismeretlen készitd munkaja. Az 1830-as évben egy viszonylag nagyobb
arhullam vonult le a Tiszan, de a Mirho-gat sikeresen allta a vizet.32 Ebbdl az
iddszakbol, 1825—1835 kozott nincs tudomasunk sem nagyobb aszalyrol, sem na-

28 Récz Lajos: Magyarorszag éghajlattorténete az tjkor idején. Szeged, 2001. 271.
29 Charte Antique
30 Karcagi, 1987. 29.

3! Ducza Lajos: A Nagykunsag agrookolégiai viszonyainak megvaltozasa az arvizszaba-
lyozéas utan. In. ,,Aldas és atok a viz” Tudomanyos emlékiilés a Mirho-gat megépitésé-
nek 200. évforduldjara. szerk. Toth Albert Kistijszallas, 1987. 61.

32 Karcagi, 1987. 29.
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gyobb szarazsagrol a Nagykunsag teriiletén az emlitett arhulldmot leszamitva.33
Mivel az emlitett térkép nincs évre pontosan datalva — ha feltételezziik, hogy nem
pont 1830-ban késziilt, bar elontés akkor sem tortént —, akkor egy atlagos év vagy
évszak vizrajzi képét kell feltételezniink benne. Mivel azonban nem ismerjik a
térkép pontos szerzdjét, még kritikusabban kell hozzaallnunk a felmérések pon-
tossagahoz, illetve az abrazolas hiteleségéhez. Mindezek ellenére elmondhatjuk,
hogy a térkép a Kakat-éren kiviil semmilyen mas allo- vagy folyovizet nem mutat,
leszamitva egy kisebb vizallast a telepiilés keleti hatarrészén. (1d. térkép 7.) Az
1817-es térkép megfigyelése nélkiil ezt a térképet elnézve arra a megallapitasra jut-
hatnank, hogy a Mirho6-gat épitése egyéb munkak elvégzésével egyiitt minden két-
séget kizaroan sikeres volt, amennyiben beszélhetiink sikerrdl, hiszen a 19. szazad
eleji nagy aszalyok erésen kétségbe vonjak ezt. Az aszalyok azonban valdsziniileg
a Mirho-gat nélkiil is jelentkeztek volna, esetleg kartételiik lett volna némileg ki-
sebb, amennyiben a tavaszi arvizek meg tudjak ontdzni a legeldket, ndvelve azok
szénahozamat.

Osszességében tehat a két , korszak”, vagyis a térképek két csoportjanak vizs-
galatabol arra kell kovetkeztetniink, hogy a Kozép-Tiszavidék egészére a korabbi
kutatok altal tett megallapitas34 — miszerint a teriilet egyharmada arvizmentes,
kétharmada allanddan vagy idészakosan vizzel boritott — Kunhegyesre is igaz. A
telepiilés hataraban, nem mértani pontossaggal ugyan, de megfigyelhetoek az egy-
harmados aranyok, azaz egyharmad a vizzel boritott nadas, 1apos teriilet, egyhar-
mad az idészakosan vizzel boritott rét, és egyharmad armentes teriiletrész. Le kell
azonban szdgezniink, hogy egy-egy szélsdséges év vagy egymas utan kovetkezo
tobb ilyen év megcafolhatja ezt a mintat, ami a fennallo gazdalkodasi rendszer
valsagat is eldidézhette.

A kutatas tovabbi iranyat képezi, hogy a vizsgalt nyolc térképet térinforma-
tikai programok segitségével, georeferalt valtozatban is megvizsgdlom, tovabba
Osszevetem a georeferalt valtozatban elérhetd 1. és I1. katonai felmérés térképszel-
vényeivel és a rendelkezésre allo6 mitholdképekkel is. Ez varhatdéan még pontosabb
vizsgalati eredményeket biztosit majd. Ezzel parhuzamosan el kivainom végezni
Kunhegyes 18. szdzadi gazdalkodasanak és tarsadalmanak minél teljesebb re-
konstrualasat a Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Levéltar forrasaira és mas kutatok
korabbi eredményeire alapozva. Ezek utdn reményeim szerint pontosabb képet
kapunk a 18. szdzadi helyi érdekii arvizmentesitéseket motivald tényezokrol.

33 Karcagi, 1987. 44.
34 Ld. Bellon Tibor: Nagykunsag Budapest, 1979. 66.
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térkep 1.
Nagykunsag. 1720. Ismeretlen szerzé térképe. (részlet)
(U _166-2, Charte Antique. 2011)

térkep 2.
A Gyolcs Mocsar. 1777. Balla Antal térképe (részlet)
(JNSZL T 30, Charte Antique 2011.)
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térkep 3.
Nagykunsag. 1784. Bedekovich Lérinc térképe. (részlet)
(JNSZL T 30, Charte Antique. 2011)

térkep 4.
Nagykunsag. 1785. Bedekovich Lorinc térképe. (részlet)
(JNSZL T 79, Charte Antique. 2011)
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térkep 5.
Nagykunsag. 1786. Bedekovich Lérinc térképe. (részlet)
(JNSZL T 165, Charte Antique)

térkep 6.
Nagykunsag. 1817. Bedekovich Loérinc térképe. (részlet)
(JNSZL_Nro. 0905, Charte Antique. 2011.)
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térkep 7.
Nagykunsag. 1830 koriil. Ismeretlen szerzé térképe. (részlet)
(JNSZL T 116, Charte Antique)
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kép 1.
A Kakat-ér maradvanya.
(Kunhegyes, 2012. A szerzé felvétele)

kép 2.
A mai Kazinczy Ferenc utca keleti része, az egykori
Kakat-ér medrének aljarodl fényképezve.

(Kunhegyes, 2012. A szerzé felvétele)
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