JUHASZ PETER

A KORA ARPAD-KORI HELYNEVEKROL

A magyar kutatas évtizedek 6ta a magyar honfoglalast olyan nagyszabasu nép-
mozgasnak tekinti, amelynek soran a Karpat-medence népességének legnagyobb
része kicserélodott. Ez a felfogas Kniezsa Istvannak a modern helynévkutatas
alapjait megteremt6 munkain alapszik.! Kniezsa hangsulyozta, hogy a magyar-
sag altal megszallt teriilet, minden szlav szérvany ellenére is, 1ényegében magyar
nyelviinek tekinthet6.? Ugyanigy vélekedett korai helynévanyagunkat az 1970-es
évek kozepén nagy alapossaggal ujra feldolgozé Kristdé Gyula is: ,,Ennek a fel-
fogasnak feltétlen bizonysagot szolgaltato példaja, hogy a Karpat-medence korai
foldrajzi nevei nagy (vagy dontd) tobbségiikben csak a magyarsag névadasabol
vezethetdk le.”

Krist6 2000-ben megjelent munkéjaban azonban a korabbi felfogas feliilvizs-
galatat tartotta sziikségesnek, minthogy az 1938 ota eltelt 62 év soran Kniezsa
munkajat csak felhasznaltak; tovabb senki nem fejlesztette, megallapitasainak
szembesitésére az jabban megismert tudomanyos eredményekkel senki sem val-
lalkozott.* 1938 6ta valoban oriasi jelent6ségii tudomanyos eredmények sziilettek,
amelyek az Arpad-kori helynévanyag tanuvallomésat is atértelmezik a korabeli
etnikai és nyelvi viszonyok szempontjabol. Kristd elemzése nemcsak a hasonlo
elemzések hianya miatt bir fontossaggal, hanem azért is, mert szorosan kapcsolo-
dik a korabeli magyarsag régota vitatott életmodjahoz, valamint a helyben talalt
lakossag asszimilacidjanak a magyar kutatas altal szinte teljesen mell6z6tt prob-
lémajahoz.

Kristo biralta Kniezsa megallapitasait: ,,Mar kozel két évtizeddel ezeldtt erds
gyanu ¢lt bennem, hogy a Kniezsa-féle térkép — még erés megszoritasokkal is —

Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban. In: Szt.Istvan emlékkonyv. Buda-
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csak a XI. szazad végi etnikai allapotok bemutatasara alkalmas, amikor mar hosz-
szabb id6 6ta bizonyosan éltek ott magyarok, akiktdl a teriilet magyar helynévanya-
ga szarmazik.” Krist6 joggal biralta feliil — mai ismereteink tiikrében — Kniezsa
torténeti bizonyitékait, a honfoglald torzsek szallasteriiletének Homan Balint altal
megéllapitott elhelyezkedését, az Arpad-kori magyar hatarvédelemrél Karacsonyi
Janos altal végzett kutatasokat.” Ugyanez a helyzet a ma mar idejétmult régészeti
bizonyitékokkal is, amelyek Hampel és Roska kutatasain alapultak.® Krist6 alap-
problémanak tartotta, hogy a Kniezsa altal felhasznalt okleveles anyag tulsagosan
nagy idétavlatot foglal magaba: az 1001 és 1121 kozotti 120 évet: ,,Ennyi id6 alatt
nyelvesere mehet végbe, vagyis a nyelvi viszonyok teljesen atalakulhatnak, azaz e
120 év adatait aligha lehet k6z6s nevezére hozni.”” Végkovetkeztetése: ,,Magyar-
orszag helynévanyaganak szembeszoké magyar jellege™® csak a 11. szazad végére
igaz, ezzel szemben: ,,A vizsgalathoz igénybe vett, dontéen nyelvi adatok alapjan
az deril ki, hogy a 11. szazad els6 évtizedeiben a Karpat-medencében a szamra
legnépesebb csoportot a szlav nyelven beszélok tették ki.”

Krist6 a magyarok életmodjat az egész 10. szazad soran nomadnak hatarozta
meg, ugy latta, helyneveik letelepiilésiikkel parhuzamosan csak a szazad végén
kezdtek kialakulni.”” Ezért a képzetlen személynévbdl alakult helyneveket nem
tekintette magyar névadasunak: ,,A személynévi eredet gyanujaba vont, altalunk
targyalando helynevek a névadas korai szakaszabol valok, olyan korai id6ben je-
gyezték le, amikor a magyarok még alig harom ember6lto ota éltek csak a Kar-
pat-medencében.” ,,[A] személynév viseldje »karnyujtasnyira« (emlékezethataron
beliil) €élt, s a személy torok, illetve szlav neve pontosan annyira etnikumjello,
mintha egyenesen kdznévbdl, azaz személynévi 1épcséfok kozbeiktatdsa nélkiil
jott volna létre a foldrajzi név.” ,,Ha szlav vagy torok eredetii nevet viseld személy
nevébdl alakult puszta helynév a 13—15. szazad folyaman bukkan fel, ez az elja-
ras indokolhat6, hiszen nem lehet tudni, hogy a névaddé mikor élt, €s a névadas
mikor tortént. 1000-1010 koriili adatok esetén azonban ez aligha megengedhetd
eljaras. Ilyen esetekben ugyanis teljesen egyértelmii: a szlav, torok személynevet
a magyarok nem adhattak a 8-9. szdzadban a telepiilésnek, hanem csakis a hon-
foglalast koveten, vagyis valamikor 900 utan, amikor maguk is megjelentek a

5 Krist6, 2000. 5-6.
6 Kristo, 2000. 10.
7 Kristo, 2000. 7.
8 Kniezsa, 2000. 455.
 Kristo, 2000. 41.

10 Kristd Gyula: A magyar allam megsziiletése. In: Szegedi Kozépkortorténeti Konyv-
tar 8. Szeged, 1995. (tovabbiakban: Kristo, 1995.), 205-206. Ué: A Karpat-medence
X. szazadi helyneveirdl. In: Magyar Nyelv 93. 1997. 129-135. (tovabbiakban: Kristo,
1997.) 204.
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térségben, de ekkor a névadd személy szlav, torok neve egyszersmind etnikumje-
1616 is volt.” Kristo tehat az egyszerii személynévbdl, nominativuszos névadassal
létrejott helyneveket, ha azok nem magyar, hanem szlav, illetéleg torok személyn-
évbél szarmaztak, szlav vagy torok névadastinak tekintette.!

A fentickben kifejtettek alapjan Kristo els6 korben a 11. szazad elejérdl szar-
mazo6 okleveles helynévanyagot vizsgélta meg az egykort etnikai helyzet tisztaza-
sa érdekében: ,,Osszesen tehat 51 késébbi és mai telepiilés Szent Istvan-kori eléd-
jét, annak fennallasat lehet a kortars hiteles forrasok alapjan kimutatni.”'? Ezek
koziil eredményei szerint 17 (36%) magyar, 21 (45%) szlav, 7 (15%) torok és 2 (4%)
német névadasi.”* Masodik korben a Szent Istvan koraban nagy valdsziniiséggel
létezett varispansagok, piispokségek és kolostorok neveit fogja vallatora. A varis-
pansagok koziil 10 (37%) magyar, 12 (44%) szlav, 4 (15%) torok és 1 (4%) német.
A tovabbiakban ,kisértetiesen a korabban mar tapasztalt aranyok jelentkeznek™:
a piispokségek koziil 3 magyar (Csanad, Eger, Gyor), 4 szlav (Bihar, Pécs, Vac,
Veszprém), torok pedig 2 (Esztergom, Kalocsa).'* A monostorok koziil a kovetke-
z0k biztosan lIéteztek Szent Istvan koraban: (Pécs)Varad, Szent Marton (Pannon-
halma), Bakonybél, Zalavar, Tornowa (Somlovasarhely), Zobor, Marosvar. A ,,Va-
rad” név egykoru forrasban nem szerepel, a szamitasba jovok koziil Bél magyar
vagy szlav, Tornowa €s Zobor szlav névadast, a Zala és a Maros szlav kozvetitésii
a magyarban."” Ezek utidn a Szent Istvan haldlat kovetd idészak okleveleit vizs-
galta. Elsoként az 1055. évi Tihanyi alapitolevélrdl allapitotta meg: ,,a nagyobb
helyek, az iranyjelzék szlav (kisebb mértékben térok) eredetli nevek, a hatarja-
rasban szerepld, mikrotoponimiai funkcioju nevek viszont dontéen magyarok. Ez
Onmagaban arra mutat, hogy a fontosabb objektumok (telepiilések, tavak) nevét a
magyarok atvették a szlavoktol, a telepiiléseken beliili hatarrészeket viszont ma-
guk nevezték el.” ,,Az e vidéken €16 magyar ko6zosség nyilvan szambeli tulsuly-
ban volt a szlavokkal szemben...”"® Az 1061-es zselicszentjakabi alapitolevélben
a biztosan a Dél-Dunantulra lokalizalhatd helynevek koziil az egyetlen magyar a
Kapos folyé neve, mig a tobbi helynév nagyrészt szlav: ,,Dél-Somogynak tehat a
11. szazad els6 felében nagyrészt szlav lakossaga lehetett.” Szabolcs, Szatmar és
Zemplén korai etnikai viszonyair6l az 1067 koriili szazdi alapitolevél alapjan a ko-
vetkezd megallapitasra jutott: ,,A szlav toponimia gyakorta valtakozik a magyar-

Kristo, 2000. 16—17.
Kristo, 2000. 15.
Kristo, 2000. 19.
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ral, és nagyjabol azonos szamban fordul el6.”'” Az 1075. évi garamszentbenedeki
alapitolevél a Tisza Szolnok és Csanytelek kdzé esé szakaszat, valamint a nyugati
Felvidék helyneveit mutatja be. Kristd a Tisza vidékén egyenlé aranyu szlav és
magyar népességet, a nyugati Felvidéken némi szlav talsulyt allapitott meg.!’® A
szlav népesség kimutatasakor nagy hangsulyt helyezett a puszta személynévbol
keletkezett helynevekre: ,,Amikor Veszprém elnyerte nevét, nyilvan egy személy
nevét ruhaztak a telepiilésre.” Ez a szlav ,,személynév 6nmagaban valt helynévve,
a névadok magyarok (esetleg torokok?) voltak, viszont a telepiilésen szlav ember
(alkalmasint szlav népcsoport) ¢élt.”!” Csongrad kornyékének helyneveire szlav—
magyar kettdsség jellemzo: ,,A telepiilés és hatarrésznevek jorészt szlav és torok
eredetiiek.” Ugyanakkor leszdgezte, hogy ,,igaz jobbara személynévi attételen ke-
resztiil”. Végkovetkeztetése: a 11. szdzad elsé harmadaban a Karpat-medencében
»A magyar és a szlav telepiilésnevek nagyjabol egyenld aranyban lehettek (némely
teriileten azonban enyhe szlav talsuly figyelheté meg)”.2°

Kristo6 korai okleveleink helynévanyaganak nyelvi hatterét az etnikai aranyok-
kal kézvetlen parhuzamban allitotta tehat. Hoffmann Istvan viszont arra mutatott
ra, hogy a vizsgalt 11. szazad eleji oklevelek koranak nyelvi viszonyaira nem ad-
hatnak felvilagositast az annal joval, akar egy évszazaddal is korabban keletkezett
nevek, holott Kristo egy évszazadnyinadl joval nagyobb pontossaggal kivanta meg-
hatarozni a népességi aranyok idébeli valtozasait. Hoffmann allaspontja szerint a
dokumentalt helynevek az egykort népesség nyelvi viszonyait tiikrozhetik elso-
sorban. A Tihanyi alapitélevél Castelic vagy Lupa helyneveinek esetleges szlav
névaddsa nem zarja ki magyarok altali hasznalatukat 1055-ben, a Castelic név
hangtani szempontbol inkdbb magyar nyelvhasznalatot jelez, a Lupa eredete pe-
dig teljesen bizonytalan. A Bolatin~Balatin viszont magyar névhasznalokra utal,
mert szlavul Blatin-ként szerepelne. Maga a ,,Tihany” név, 1évén csak a magyarra
jellemzd puszta személynévi névadas eredménye, igy csak akkor lehetett szlav
nyelvi hasznalat(, ha atkeriilt a szlav nyelvekbe is. A Knez forma is inkabb ma-
gyar névadasu lehet, a hangrendi igazodas hianya (Kenéz>Knez) nem kizaré oka
magyar hasznalatanak. Az Uluues megaia név torok eredetii elétaggal és szlav
eredetll utdtaggal magyar nyelvi szerkezetben aligha lehet kétnyelviiségre utald
kifejezés. A névadas és a hasznalat szempontjabdl is kizardlag magyar nyelvii-
ekhez kapcsolhato, nem lehet torok vagy szlav, etnikai kovetkeztetést csak ennek
figyelembevételével vonhatunk le bel6le. Hangsulyozta, hogy vegyes nyelvi terii-
leteken a nevek jelentOs része semmiféle eltérést nem mutat az egyes nyelvekben,

17 Kristo, 2000. 24.
18 Kristo, 2000. 25.
19 Kristo, 2000. 16-17.
20 Krist6, 2000. 25-26.
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csak a helynevek egy részében foghatd meg elkiilonit6é nyelvi kritérium, ami eré-
sen korlatozza a helynévi szorvanyok ilyen jellegti felhasznalhatosagat.”!

Kristéo komoly sulyt helyezett a puszta személynévbdl alkotott helynevekre,
amikor tobb esetben a szlav eredetli személynévbdl szarmazo helynevek alapjan
szlav népességet feltételezett az adott telepiilés kdrnyezetében. Ekdzben azonban
a névadas magyar mivoltat is leszogezte, mely tény a szlav népesség egykort je-
lenlétét bizonyithatatlanna teszi. A telepiilésnév és a névadok viszonyanak tiszta-
zéasa elengedhetetlen az etnikai hovatartozas mérlegelése soran. A szakirodalom
a telepiilések névadoit elsdsorban az elnevezett telepiilés kornyezetében élokkel
azonositja. Igy vélekedett Moér Elemér és Gjabban Kristo is. Allaspontja sze-
rint a helynév a legtobb esetben a névadd kdrnyezet, a szomszédok etnikumat
mindsiti.?? Ilyenek példaul a népnévbdl keletkezett helységnevek, melyek neviik
magyar névadasa kovetkeztében (Lengyel, Csehi, Oroszi, Németi) a névado kor-
nyezet magyarsagara utalnak. Kordbban azonban éppen Kristo biralta telepiilés-
torténeti alapon Szabo Istvannak a kornyezet névadasat egyoldaltian hangsulyozo
nézetét. Ugy latta, hogy a zart természeti gazdalkodas idején, a 10—11. szazad
gyér népsiriiségi viszonyai mellett sokkal kisebb volt a szerepe a kornyezetnek a
névadasban, mint a 13—14. szazad fejlettebb viszonyai mellett, a gyakran kolt6z6
falvaknak nem is nagyon lehetett kdzeli és tartos szomszédsaga.?* Aligha jogosult
eljaras tehat a magyar nyelvteriilet belsejében feltiind néhany korai szlav eredetti
nevet visel6 telepiilés alapjan szlav névado kornyezetre gondolni, ezek tavolabb-
rol bekoltdzo szlav népesség altal 1étrehozott nyelvi szigetek is lehettek. Mind-
ezt figyelembe véve és a torok személynevekbdl keletkezett helynevek torok vagy
magyar névadasanak bizonytalansagat is szem elott tartva a Szent Istvan korabol
adatolt helynevek esetében a magyar/torok és szlav helynevek aranya a Kristo
altal megallapitott 36:45-r6l 40:40-re, a varispansagok esetében 37:44-r6l 60:26-ra
modosul. A piispokségi székhelyek esetén pedig a 9 helynévbdl a Kristo szerinti 3
magyar, 4 szlav helyett 6 magyar/térok 1 szlav lesz az arany.

Kristé egy masik munkajaban négy legkorabbi okleveliink segitségével a ma-
gyar helynévadas kialakulasanak kronologiai sorrendjét kivanta megallapitani.
Ezek az 1002-re keltezett pannonhalmi alapitolevél, az 1009-es veszprémi okle-

2l Hoffmann Istvan: A Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forras (A régi magyar
helynevek vizsgalatanak alapkérdései). Akadémiai doktori értekezés, Debrecen 2007.
(tovabbiakban: Hoffmann 1., 2007.) 98—99.

22 Moor Elemér: A nomad magyar torzsek X. szazadi szallasteriiletei a Karpat-meden-
cében. In: Nyelvtudomanyi Ertesitd 70. (1970.), 45—50. (tovabbiakban: Moor, 1970.)
45. Kristdé Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2003.
(tovabbiakban: Kristo, 2003.) 17.

23 Hoffmann 1., 2007. 116.
24 Kristo, 1976. 9.
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vél és a pécsi alapitolevél, valamint az 1018 koriili veszprémvolgyi alapitolevél.?
Kristé a legkorabbinak a veszprémvolgyit tekintette: ,,ha nem tudnank, hogy
ezek a helynevek a veszprémvolgyi alapitolevélben, mintegy szaz évvel a magyar
honfoglalas utan maradtak rank, akar arra is gondolhatnank: ez a szlav-onogur
kevert népesség szlav és torok névadasat tiikkrozo helynévanyag, amelynek adap-
rajta a helynévadason a maguk finnugor nyelvének félreismerhetetlen lenyoma-
tat” Allaspontja szerint, ha a magyar eredetii helynévanyag hianya valoban az
oklevél legkorabbi mivoltat mutatja, akkor a masik haromban mar jelentkeznitik
kell a magyar névadas nyomainak.?® Vizsgalatuk nyoman egy olyan fejlédési sort
allapitott meg, amely ,,a veszprémvolgyi alapitolevéltol az 1055. évi tihanyi ala-
pitolevélig vezet, amelynek 76 helyneve koziil tulsulyban vannak az urali, finn-
ugor, stb. eredetliek”. Végiil megallapitotta: ,,a X. szazad végén a Karpat-meden-
ce helynevei donté mértékben szlav (és torok) helynevek voltak, hiszen e népek
adtak nevet a letelepedett ¢letmoddal egyiitt jaro, szilardan rogziilt, immar nem
valtozo telepiiléseinek. A magyarok esetében ekkor még — mint Moor Elemér
megfogalmazta — csak valakinek lehetett menni, de nem valahova.” Nézete sze-
rint ebben az idészakban alakult ki és er6s6dott meg a magyar helynévadas, el-
jutott a magyarsag a letelepedettség azon fokara, amikor mar a helyeket kellett
megnevezni. A magyar nyelv a kialakul6é allam nem hivatalos nyelveként lett
fokozatosan a tobbség nyelve.?’

Kétségteleniil logikus okfejtését azonban a rendelkezésre allo helynévanyag
foldrajzi megoszlasa er6sen gyengiti, hiszen a targyalt oklevelek helynévanyagat
térképre vetitve azonnal szembetlinik, hogy az egyes oklevelekben szerepld hely-
nevek egymast nem fedd, egymassal nem €rintkez0 teriileteken talalhatok, vagyis
az oklevelek nem ugyanazon tertilet helynévanyaganak valtozasairol tantiskod-
nak, nem egyazon régié névanyaganak fejlodési folyamatat mutatjak. Amikor a
legkorabbinak tekinthetd veszprémvolgyi oklevélben szerepld teriileteken a hely-
nevek tanusaga szerint szlav lakossag ¢lt, a Tihanyi alapitdlevélben szerepl6 so-
mogyi teriileten mar élhetett letelepiilt magyar nyelvii lakosséag, hiszen innen nin-
csen korabbi szlav lakossagot igazol6 adatsorunk. A kozvetleniil szomszédos, mar
1009-bél a veszprémi oklevélbdl ismert teriilet helynévanyaga zomében magyar
lakossagrol tanuskodik, miként a tobbi emlitett oklevél is. Végso soron tehat csak
egy oklevél igazol zomében szlav lakossagot, de nagy teriileten, az egész Dél-Du-
nantulon elszort, kis csoportokban, a szlav helynévanyag fokozatos lecserélédése
ezért nem dokumentalhato.

25 Kristo, 1997. 200.
26 K risto, 1997. 202.
27 Kristo, 1997. 204.
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Krist6 a magyarok a 10. szazad végéig fennallt nomadizmusat, foldmiivelésiik
és allando¢ telepiiléseik hidnyat megallapitva a magyar régészet altal a korabeli ma-
gyar koznépnek tulajdonitott régészeti kulturat (,,Bijelo Brdo” kultura), amelyhez
a 10—11. szazadi Karpat-medence lakossaganak donté tobbsége tartozott,® a szlav-
okhoz kototte, ugyanakkor azonban hangsulyozta e régészeti kultura kezdeteinek
a magyarsag megjelenésével valo osszefiiggését is.” Ennek nyoman 1,5-2,5-sz6-
ros szlav folényt allapitott meg a 10. szazadra vonatkozoan. Ezzel szemben a Szent
Istvan-kori helynévanyag vizsgélata soran a magyarok és szldvok kozel azonos
szamaranyara kovetkeztetett, amelynek kovetkezményeként hangsulyozhatta a
magyarsag jelenlétét is a ,,koznépi” temetokben. A bemutatott névtani érvek fi-
gyelembevételével modositva a Kristo altal vizsgalt helynevek valoszintisitheto et-
nikai hatterét, 60:40 koriili értékre valtozik a magyar €s a szlav eredetli helynevek
aranya. Ez az arany a szlavoknak a régészeti adatok alapjan feltett két és félszeres
talsulyaval szemben arra mutat rd, hogy a szlavok mellett jelentds részben helyi
torok és/vagy mar magyar etnikumot is kell keresniink a ,,k6znépi” leletanyagot
hatrahagyokban. A 11-12. szazadi ,,kdznépi” temetdk etnikai hatterének vizsga-
lata céljabol a Karpat-medence egykoru, 11-12. szazadi helynévanyagat vontam
elemzés ala, hiszen a kdznépi temetdk ugyanazon népesség altali folyamatos
hasznalata a 11. szazad elejétdl egészen a 12. szazad els6 feléig nem valoszinisi-
ti idegen népesség tomeges bekoltozését abban az iddszakban.’® A helynévanyag
¢és az egykoru régészeti adatok Osszevetését a jol adatolt Dél-Dunantul teriiletén
végeztem el. {rott forrasbél Baranya, Somogy és Tolna megyék teriiletérsl 307
korai (11-12. szazadi) helynevet ismeriink. Ezek koziil 194 tekintheté magyar né-
vadasunak (63%), 40 torok vagy magyar névadasu lehet (13%), szlav 34 (11%), 39
egyéb vagy ismeretlen (13%). Kora Arpad-kori temetd e teriileten dsszesen 160
ismert. A korabeli telepiilésekkel biztosan 0sszefiiggésbe hozhatd temetdk koziil
55 magyar, 10 szlav névadasu telepiiléshez kothetd.”! Kiilon kiemelendd, hogy a
névadasi szokdsokat elsdsorban jellemzo, a teljes teriiletet behaldzo vizhaldzat £6

B Az ismert klasszikus honfoglalo és a koznépi temetkezések aranya 1:25.
Bona Istvan: Régészetiink ¢s a honfoglalds. In: Magyar Tudomany 1996/8. 927-936.,
934-935.

29 Kristé 1995. 143—144., 166.

30 Lasd ezekre tovabbi irodalommal: Mesterhazy Karoly: Nemzetségi szervezet és az
osztalyviszonyok kialakuldsa a honfoglalo magyarsagnal. Bp.1980., Ery Kinga: Ujabb
Osszehasonlito statisztikai vizsgalatok a Karpat-medence 6—12. szazadi népességeinek
embertanahoz. In: Veszprém Megyei Muzeumok Koézleményei 5. 1982. 35-85.

31 Lasd 1. melléklet, Dél-Dunantal 11-12. szazadi helynevei és temetdi, valamint Kiss
Atilla: Baranya megye X-XI. szazadi sirleletei. Magyarorszag honfoglalas és kora Ar-
pad-kori temetéinek leletanyaga I. Budapest, 1983. Odor Janos Gabor: Honfoglalas- és
kora Arpad-kori soros temeték sirleleteinek katasztere Tolna megyében. / Wosinsky
Mér Miizeum Evkényve XXI. 1999. 151-173.
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elemei elsésorban magyar neveket viselnek: a Kapos (1009), az Almas (1009), a
Fiizegy (1055), a Sar(viz) (1192). Toérok neve van a baranyai Okornak (1183), a Ka-
rassonak (1287). Jellegzetes, hogy a szlav eredetll helynévanyagban gazdag tolnai
Sarkozben a Sar mar a szlav Bata nevet viselte. Rajta kiviil a szlav—magyar nevii
Rinya-Nyar (1269) mellett csupan a Zsitva foly6 viselt szlav nevet.*> A Dunantul
déli felének kora Arpad-kori népessége elsésorban magyar nyelvii lehetett tehat.
Mas helyen elemeztem a honfoglalé magyarsag életmddjanak problémajat, és
arra a végkovetkezetésre jutottam, hogy elédeink mar a 9. szazad kdzepétdl meg-
ismerkedhettek a félnomad életmoddal, és a 10. szazad kdzepére, végére az 1j ter-
mészetfoldrajzi kornyezet és a helyben talaltak hatasara 1ényegében at is térhettek
arra.*> Az atmenet évszazadnyi iddszaka soran azonban a nomad életmod szamos
eleme fennmaradt még elédeinknél, amelyet hiven tolmacsolnak egykoru irott for-
rasaink, amint azt Kristd t6bbszor is hangstlyozta.’* A helyi lakossag asszimila-
cidjanak meglehetds gyorsasaga azt sejteti, hogy a magyart6l minden tekintetben
erdsen kiilonbozo nyelvet beszélt szlav csoportok tobbsége aligha ¢élt a korai ma-
gyar nyelvteriilet belsejében, és Kristoval egyetértve azt is valdsziniisitem, hogy
aligha besz¢élték ugyanazt a szlav nyelvjarast.*> A magyar nyelvteriilet belsejében
ezért els6sorban nyelv, életmdd és kultura tekintetében a magyarhoz sokkalta ko-
zelebb allo torok nyelvii csoportokat kereshetiink, amelyek jelenlétét az avar kori
etnikai viszonyokra vonatkozé informacidink is megerésitik.*® A magyarok sa-

32 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara 1-2. Budapest, 1997. 1/683, 1/70, 1/778,
2/456, 2/272, 1/688, 1/175, 2/418. A Zsitva Somogy és Zala hataran folyt a Balatonba.

33 Juhasz Péter: A 9-10. szazadi magyarsag életmodjardl - rott forrasaink tantisaga. In:
IX. Medievisztikai Konferencia. Szeged, 2015. junius 17-19. Tanulmanykotet. s.a.

34 Kristé Gyula: A X. szdzad kozepi magyarsag ,,nomadizmusanak” kérdéséhez. In: Et-
hnografia 93. 1982. 463—474.; U6: Adatok és szempontok a magyar helynévadas kiala-
kulasahoz a X—XI. szazad fordul6ja tajan. In: Névtani Ertesité 15. 1993. 200-205.; Ué:
Magyarorszag népei Szent Istvan koraban. In: Szazadok 134. 2000. 3—44.

35 V6. Kristd Gyula: Magyar honfoglalas—Honfoglalé magyarok Bp. 1996. (tovabbiak-
ban: Kristo, 1996.) 168.

3¢ Lasd példaul: Bona Istvan: Opponensi vélemény Cs. Sos Agnes: ,,A Dunantul IX. sz-
zadi szlav népessége” c. kandidatusi értekezésérél. In: Archeologiai Ertesité (1968—69.)
95—96. (tovabbiakban: Boéna, 1968—69.), 115—120.; U6: Gottfried Schramm: Egy gat
atszakad = Ein Damm Bricht. In: Szazadok 133/1. 1999. 184—186.; Szdke Béla Miklos:
A 9. szazadi Nagyalfold lakossagarol. In: Az Alfold a 9. szdzadban. Szerk.: Lorinczy
Gabor. Szeged, 1993. 33—43.; U6: A Karpat-medence a 9. szazadban. In: Honfoglalas
és régészet. Szerk. Kovacs Laszlo. Budapest, 1994. 77—84.; Ud: A Dunantul lakossaga
¢és a honfoglalé magyarok. In: Magyarok Térben és Id6ben. Nemzetkozi Hungarologiai
Konferencia. Tatabanya-Esztergom, 1996. 05. 28-31.; Tudomanyos Fiizetek 11. Koma-
rom-Esztergom Megyei Muzeumi Szervezet. 73—103.; Tomka Péter: 9. szazadi népes-
ség a Kisalfoldon. In: Honfoglalas és régészet. Szerk. Kovacs Laszlo Budapest, 1994.
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jat etnikai tudatukat atadva asszimilaltak e helyben talalt lakossagot, nyelviikben
szamos nyomat megdrizve a beolvadt torok népességnek.’”” Amint Krist6 meg-
allapitotta, nyelvcsere egy évszazadnyi id6 alatt is végbemehet, igy a 10. szazad
utolso évtizedeire kialakulhatott egy mar megtelepiilt magyar nyelvli kdzrenda
réteg, amely névadasanak nyomait joggal kereshetjiik 11. szazadi okleveleinkben.

Kristé valésziniisitette, hogy az Arpad-kori karpat-medencei helynévanyag
nem tiikrozi a valodi 10—12. szazadi etnikai viszonyokat, mert annak nagy része
késoi, 13. szazadi adatolast: ,,a 11. szazadra kovetkezO évszazadok soran a szlav
helynevek [...] gyakran eltiintek, a magyar helynevek viszont dinamikusan gya-
rapodtak.” Elképzelhetonek tartotta a telepiilésnevek tomeges megvaltozasat is:
,,S$zamos helynév az évszazadok soran megvaltoztatta Szent Istvan koraban viselt
nevét (ami az elnevezések kiforratlansagara, eseti jellegére is utalhat), féleg a
szlav helynevek esetében nagy a pusztulas. Nyoma sem maradt pl. Dordomest-
nek, Duldumastnak, Murinnak, Preslavvanak, Sobottinnak, Sombo6tounak, Wi-
setchanak, Zalesének (pedig tobbségiik nem jelentéktelen telepiilés volt, hiszen
érseki székhely, kiralyi pénzverdhely és két var is akadt kozottiik), Zemogny
esetében pedig magyar tiikorforditdsa maradt meg. Ez nyilvan arra mutat, hogy
utébb a magyarok mas nevekkel valtottak fel ezeket. Ez a tendencia arra figyel-
meztet, hogy a 11. szadzadra kdvetkez6 évszazadok soran a szlav helynevek —
féleg egyre inkabb magyarra valt kdrnyezetben — gyakran eltiintek, a magyar
helynevek viszont dinamikusan gyarapodtak.”*® Hozza hasonléan mar Kniezsa is
ugy vélte, hogy ahol a ,,szlav lakossag teljesen beolvadt a magyarsagba, a szlav-
helynév hagyomany [...] megszakadt”.? Masutt egyértelmtien szogezte le, hogy
a ,, XIII-XIV. szazadi forrasok alapjan a szlavokon és a magyarokon kiviil mas
népek nyomait kimutatni nem tudjuk, ezek a feltehetden X—XI. szazadi telepek

99—-107.; Ud: A IX. szazad régészete €s a magyar ethnogenezis. In: Honfoglaldsunk és
elézményei. A tizenegyedik magyar Ostorténeti taldlkozo és 6todik magyar torténel-
mi iskola eléadésai €s iratai. Tapolca, 1996. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet
kiadvanya, Budapest—Ziirich 1997. 104—107.; Ué: Magéanbeszéd az avarokrol. Eletiink
1997/1. 68-75.

A magyar nyelv viszonya a torok nyelvekhez, a torok nyelvekkel valo kapcsolat mély-
sége, torok nyelvi ,,hatas” vagy torok népcsoportok beolvadasa régota vita targya a
magyar nyelvészek és a turkologusok kozott. Erre lasd Benkd Lorand: A honfoglald
magyarsag nyelvi viszonyai és ami ezekb6l kovetkezik. In: Honfoglalas és nyelvészet.
Szerk. Kovacs Laszlo — Veszprémi Laszl6. Budapest, 1997. 163—176.; Rona-Tas And-
ras: Torok nyelvi hatasok az dsmagyar nyelvre. In: A honfoglalasrol sok szemmel. In:
II1. Honfoglalas és nyelvészet. Foszerk.: Gyorffy Gyorgy, szerk. Kovacs Laszlo, Veszp-
rémi Laszl6. Budapest, 1997. 49—60.

38 Kristo, 2000. 20.
3 Kniezsa, 2000. 406.

37
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csak szlav nyelviiek lehettek.™® Vajon milyen mértékben szamolhatunk a korai
helynévanyag kicserélddésével?

A névtani kutatas egyediil a puszta személynévbdl képzett helynevek esetében
vetette fel a jelentdsebb szamu névvaltozas lehetoségét. Hoffmann Istvan Gyorffy-
re hivatkozva allapitotta meg, hogy a javadalmak neve 6nmagaban is a birtoklas
jogcime lehetett, ami Kristo kritikdja ellenére az oklevelezés rendszeressé valasa
eldtti idoszakban igen valosziniinek latszik. Legrégebbi okleveleinkben ugyan-
is feltlinden sok a puszta személynévi eredetli telepiilésnév, de a késébbi szaza-
dokban is jelentés aranyt képviselnek.* Figyelmeztetett arra, hogy a honfoglalast
kdvetden a birtokviszonyok a szdbeli és az irasbeli kultiira hataran, fokozatosan,
évszazadokon keresztiil alakultak ki és szilardultak meg. A szobeliség idején a
megnevezés a kornyezetben ¢16k mindennapi érintkezésében hosszu ideig verbali-
san is fenntarthatta személy és hely Osszetartozasanak a tudatat.** Még Anonymus
koraban is €16 gyakorlat volt ez a névadasi modell, hiszen a Mester az egyes helyek
¢és a honfoglalé személyek Osszekapcsolasaval tudatosan a birtoklas jogat kivanta
alatamasztani. A tulajdonjog valtozasaval a helynevek megvaltozasat dokumenta-
16 szamos adatunk a személyhez kéthetd névadas tudatossagara utal.* Tobb doku-
mentalt esete ismert a telepiilésnevekkel tortént olyan manipulacioknak is, amikor
azok elbirtoklasat kisérelték meg a megszerezni kivano személy vagy nemzetség
nevére utalé névmodositassal.** Hoffmann szerint, ha az altalaban magyar nyelvii
birtokosok sajat nevét viselte birtokuk, akkor e név létezhetett magyar alakban
még akkor is, ha a birtokon ¢él6k tobbsége nem volt magyar. Ha volt a névnek
idegen nyelvii alakja is, az a nyelvi presztizsviszonyok kovetkeztében nem keriilt
irasos rogzitésre, €s e helyzet az idegen nyelviiek fokozatos elmagyarosodasaval
is egyiitt jart a legtobb esetben.* A parhuzamos névadasnak valoban sok példaja
ismert vegyes nyelvii teriileteken, de a magyar nyelvteriilet belso részeirdl alig van
erre adatunk.*

Véleményem szerint a Karpat-medence 11. és 13. szazadi helynévanyaganak
nagymértékli megvaltozasa két esetben lett volna lehetséges. Feltételezhetjiik az
Arpad-kori telepiilések zomének 12—13. szazadi létrejottét, amikorra a korab-

40 K niezsa, 2000. 415.

41 Hoffmann 1., 2007. 110.

4 Hoffmann L., 2007. 109.

# Hoffmann 1., 2007. 112-113.
* Hoffmann 1., 2007. 111.

4 Hoffmann L., 2007. 115.

46 Tolna m. Kalsar 1138/1329, szlav—magyar névosszetétel, mindkét névelem “sar’ jelenté-
sti. Fejér m. Acsteszér, szlav—magyar névésszetétel, mindkét néveleme ’acs’ jelentésii.
Kiss L. 1997. 1/53, 1/811.
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bi szlav nyelvii lakossag mar elmagyarosodva a létrejovo telepiiléseket mar ma-
gyarul nevezte volna meg. Lényegében Kristo is erre gondolhatott, hiszen gyér
népsiiriséget tételezett fel a 10—11. szazadban, szemben a slirl telepiiléshaldzatot
jelzé 13—14. szazadi irott adatokkal. Azonban a régészeti topografidk, illetoleg
az egyes megyékben végzett régészeti terepbejarasok az Arpad-kori telepiilés-
halozat 10—11., s6t 8—9. szazadi kialakulasat és nagyrészt folyamatos lakottsagat
valoszinisitik egészen a 13. szazadig, a falupusztasodas iddszakaig.”’” Korai irott
forrasaink kis szama eredményezhette tehat a korai telepiiléshalozat ritkasaga-
nak valosziniisitését. Lakossagi folyamatossag mellett pedig elképzelhetetlennek
latszik tomeges telepiilésnév-csere. Orszagrésznyi teriiletek lakossaganak teljes
vagy nagymértékii kicserélodését a tatarjaras kovetkezményeképpen is feltéte-
lezhetnénk. Azonban a lakossag etnikai 6sszetételét alapvetéen mddosité népes-
ségcserére, kiilonosen a Dunantil esetében, tobbek kozott éppen Kristd érvelése
nyoman nem gondolhatunk.*® A leginkabb elpusztult alf6ldi teriiletekre raadasul
elsdsorban kunok telepiiltek, nem pedig szlavok. Semmilyen adat nem tamogatja
tehat a 11. szdzadban lakott telepiilések folyamatossaganak tomeges megszakada-
sat a 13. szazad kozepéig, igy a helynevek tomeges megvaltozasa sem valoszinii-
sithetd. Kristd6 maga is kiemelte, hogy az altala vizsgalt helynevek ,,igen egyenet-
leniil oszlanak meg a Karpat-medencében, nagy tobbségiik a Dunantul északi és
kozépso részén dsszpontosul, s alig egy-kettd 1€pi at (akkor is szinte csak alig) a
Duna vonalat. Hatalmas teriiletek tatonganak iiresen, forrasok fényétdl be nem
vilagitottan a Szent Istvan-kori Magyarorszagon.™ Emellett a felsorolt, késéb-
bi forrasbol nem ismert szlav helyneveket vagy lokalizalni nem tudjuk (Murin,
Preslavva), vagy azok helyhez kotése bizonytalan (Sobottin, Zemogny), esetleg
szlav mivoltuk is kérdéses (Sombdtou, Zalesi).*® Mivel nem eldonthetd, hogy ezek
a magyar nyelvteriilet belsejében vagy a szélein helyezkedtek-e el, a belsd tertile-
tek egykori szlav nyelviiségének bizonyitasara nem alkalmasak, kis szamuk sem
tamogat egy ilyen feltételezést.

47 Lasd erre kéziratos munkankat: Eletmod a 6—11. szazadi Karpat-medencében.

4 Kristo Gyorffy Gyorgy nyilvanvaloan tiilzé, az alfoldi megyékben akéar 50%-os vesz-
teségeket is feltételezd becslését vitatta, azt maximalisan 20%-osra becsiilte. Kristd
Gyula: Magyarorszag 1élekszama az Arpad-korban. In: Magyarorszag Torténeti De-
mografidja I. A Honfoglalas és az Arpad-kor népessége. Budapest, 1995. 42-95. A
nagyszamu -egyhaza hn.-nek a tatar pusztitashoz vald kotését Kristo vitatja, ezek a
népességcsokkenéssel nem jard pusztasodassal fiigghetnek dssze. Kristd Gyula: Az
-egyhaz(a) utétaghi helynevekrol. In: Tanulmanyok az Arpad-korrél. Nemzet és Emlé-
kezet sor. Budapest, 1983. 450—455.

4 Kristo, 2000. 20.

39 Sombétou lehet magyar névadas is, a gorog Zalészi név értelmezése pedig problémas:

Holler Laszld: Az 1109. évi veszprémvolgyi itéletlevél néhany alapkérdésérdl. In: Ma-
gyar Nyelv 108. 2012. 51-72., 53.
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Mint lattuk, a Kristo altal vizsgalt szlav nevii telepiilések koziil tobbnek is fon-
tos allami szerepe volt a 11. szdzad elején. Ismerve Magyarorszag szlav és német
szomszédsagat, éppenséggel nem nevezhetd meglepének, hogy ezeknek, Eszter-
gomnak, Fehérvarnak vagy akar Gyornek e népek nyelvében is megvolt az egyko-
ru neve. Nem egy esetben alkalmi elnevezésrél lehet szo, amit egyébként Kristd
maga is elképzelhetonek tartott. Ezeket természetesen nemcsak a hazdnkba érke-
z0 kilfoldiek hasznalhattak, hanem az ekkoriban szinte teljesen idegen, szlav, né-
met szarmazasu piispdki kar, illetdleg a jorészt szintén idegen ispanok és a velitk
egylitt érkezett népes kiséret, irdstudok, szolgasereg is. Az idegen kiséret pedig
az éppen kozremiikddésiikkel kialakuloban levé magyarorszagi ,,varosok-ban
a lakossag donto tobbségét is alkothatta, mikozben a magyar nyelvii népesség a
falvakban élt. Ezért nyilvanvald, hogy a korabbiakban a keresztény értelmiséget,
vezetOket és varosokat nélkiiloz6 orszag tobbségében nem belso fejlodésbdl sziile-
t6 0j kozpontjainak nem magyar nevei a kdrnyezo lakossag etnikumat nem vagy
nem sziikségképpen vilagitjak meg. A vizsgalt 11. szazadi idészakban a lejegyzdk
nyelve sem lehetett zomében magyar, és talan ennek a koriilménynek is koszonhe-
tok a kettds elnevezések, illetdleg az idoleges idegen nyelvi formak fennmaradésa,
melyek a Hoffmann altal bemutatott médon elenyészhettek hasznaloik elmagya-
rosodasa soran. Ezek a folyamatok tehat a mar letelepiilt magyar népesség kozé
telepiilt idegen csoportok esetében képzelhetok el.

Szlav bevandorlas a 10—11. szazadban

Kristé Gyula a kozépkori Magyarorszag nem magyar nyelvil etnikumair6l irt
monografiajaban igen széles forrasbazis alapjan attekintve a kdzépkori nagyara-
nyu szlav betelepiilések torténetét megallapitotta, hogy azok dontd tobbségiikben
az orszag sz¢€Ilso, a 10—11. szazad folyaman még alig lakott, az dllamszervezetbe
be sem épiilt teriileteire torténtek.” Ugy latta, ,,[a] Karpat-medence kozépsé, don-
téen magyar lakta teriileteire a kozépkor folyaman az eddig targyaltakhoz fogha-
to mértékli szlav betelepitések nem torténtek. Ugyanakkor rengeteg helynévben
fordulnak el6 kiilonféle néven szlavok, illetve totok. Egy résziikben bizonyara a
tovabbeld 9. szazadi szlav népesség kései leszarmazottait lathatjuk.” Ugyanakkor
kiemelte azt is, hogy: ,,A legtdbb Tétfalu név azonban a kdzépkor masodik felében
létesiilt, amikor kisebb szlav csoportok keriiltek az orszag belsejébe.” ,,Jellemzo,
hogy Tot személynevek a Nyirségben és Nagykaroly vidékén majdnem minden fa-
luban vannak, jelezve a szabadon koltdz6 jobbagylakossag folyamatos dramlasat.
Ez az orszag legtobb megyéjére érvényes. Ezért érthetd, hogy falukett6zodések
eredményeképpen igen sok Tot- eltagt helynévvel talalkozunk a kdzépkor késob-

31 Kristé Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon. Budapest. 2003. (to-
vabbiakban: Kristo, 2003.) 84.
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bi szakaszan, pl. Sopronban [...], Veszprémben [...], Szabolcsban”.** A népmoz-
gas, a belsd migracidé azonban mar az Arpéd—korban is folyamatos lehetett: ,,Hont
délnyugati része (a Garam és az Ipoly koze) tekinthet6 a magyarsag altal megszallt
alféldnek (ahol mas térségekhez hasonloan gyér szlav lakossagra telepedett ra), a
megye tobbi része hegyvidék. A siksag €s a hegyek talalkozasanal fekvé Szebel-
Iébben mar 1233-ban ¢éltek szlavok, illetve késziiltek ijabb szlavokat betelepiteni.
A mar idézett 1257. évi adat szerint I'V. Béla azokat a kiralyi népeket, akik Turdc-
bol és Liptobol kijottek, és masok prédiumaira szétszorodtak, az Ipoly menti Széki
¢és Balog kiralyi foldekre rendelte. Ez az orszagon beliili migraciora vonatkozo ke-
vés szamu adat egyike, bar nyilvan meglehetdsen mindennapos jelenségnek sza-
mitott az ilyenfajta telepités.”> A vegyes magyar—szlav nyelvii teriileteken felté-
telezhetlink 9. szdzadi eredetli szlav lakossagot, ilyen teriiletek azonban a magyar
nyelvteriilet belso részein alig vannak, Krist6 is inkabb a széls6 teriiletekrdl tudott
példat hozni. A belso teriileteken el6fordulo ,,Tot-" el6tagt helynevek altala bemu-
tatott személynévi szarmazasa kizarja azoknak a korai szlavokhoz valé kotheto-
ségét, ellenben pontosan jelzi kisebb szlav csoportok folyamatos beszivargésat a
tisztan magyar nyelvi teriileteken beliilre is. E jelenség mar koran, a 11. szdzad
folyaman is gyakori lehetett, Krist6 is kiemelte ennek valoszinliségét: ,,Szerfe-
lett nagy a valdsziniisége annak, hogy a szlav betelepiilok hospes megnevezése is
tobbnyire — foleg a 13. szdzad vége eldtti idoben — idegeneket, kiilorszagbol érke-
zetteket takar. Kalman kiraly térvénykonyve mar a 11-12. szazad fordulojan arrol
intézkedett, hogy »az 0sszes szabadok és vendégek (hospites), mint [amilyenek] a
szlavok vagy mas kiilfoldiek, akik masok foldjén dolgoznak, csupan szabadsagu-
kért fizessenek dénarokat«.”*

Nem magyar nyelv{l, els6sorban szlav népesség nagyaranyl bearamlasa mar
a 10. szazad folyaman is valoszintsithetd a Karpat-medence magyarok altal la-
kott belsé teriileteire. Ujabb felismerése a kutatasnak, hogy a nomadok képesek
voltak a hadjaratokban foglyul ejtetteket nagy tavolsagra és jelentds 1étszamban
is biztonsaggal eljuttatni, igy a magyarok esetében, szemben az eddig uralkodott
felfogéssal, szintén szamolhatunk ezzel a lehetdséggel.”® Régota ismert a kuta-
tasban Pilgrim piispok azon beallitasa, mely szerint a magyarok tobbsége a had-

2 Kristo, 2003. 116—117.
3 Kristd, 2003. 96-97.
3 Kristo, 2003. 88.

55 B. Szab6 Janos: Gondolatok a 9—10. szazadi magyar hadviselésrél. A Krimi Kansag
vizsgalatanak bevonasa a ,,kalandoz6” hadjaratok kutatasdba. In: Fegyveres noma-
dok, nomad fegyverek. III. Szegedi Steppetorténeti Konferencia. Szeged, 2002. szep-
tember 9-10.; Magyar Ostorténeti Konyvtar 21. Szerk.: Balogh Laszl6 — Keller LaszI6.
Budapest. 2004. 124-138., 131.
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jaratok soran Eurdpa minden sarkabdl elhurcolt személyekbdl all.’¢ Ezzel talan
részben kapcsolatba hozhat6é az embertan azon megfigyelése, mely szerint a kora
Arpad-kori népesség a honfoglalokétol teljesen eliité embertani jellemzékkel ren-
delkezett.’” Joggal gondolhatunk arra, hogy a hadjaratokon foglyul ejtett vagy
megvasarolt és Magyarorszagra hurcolt személyek jelentds része a kisszamu itali-
ai, vallon, a vélhetden jelentosebb szamu német anyanyelvii mellett jorészt szlav-
okbol allt. Oket a lassan megtelepiild6 magyarok a vélhetéen szintén fogolyként
kezelt helyben talalt, nagyrészt torok anyanyelviinek sejthetd lakossag falvaiban
vagy Ujonnan létrehozott telepiiléseken telepithették le. Utobbi esetekben a vegyes
nyelvl kornyezetben joggal képzelheto el szlav személynevekbdl magyarok vagy
torokok altali névadas. Amennyiben tehat szamolhatunk jelentds tomegi idegen
nyelvll népesség 10. szdzadi behurcoldsaval, azok nagy teriileten elszort, etnika-
ilag kevert megtelepiilését feltételezhetjiik. Gyors beolvadasuk nyelvileg erésen
vegyes mivoltuk kovetkezménye lehet.

Jelentds szamu szlav csoportok bekoltozését a 11. szazadi Karpat-medencébe a
koztorténet, az okleveles adatok, valamint a helynévanyag Osszefiiggései jol nyo-
mon kovethetévé teszik. A szlav csoportok az Arpad-kor folyaman az uralkodok
csaladi kapcsolatai, az elokelok egy részének, foként egyhazi vezetdknek szlav
szarmazasa révén, valamint spontan migracio kdvetkeztében keriiltek Magyar-
orszagra. Az uralkodok csaladi kapcsolatai révén elséként a Gizella kiséretében
érkezett német eldkeloségek bizonyosan népes kiséretével szamolhatunk. Ezek
els6sorban német nyelviiek lehettek, de a Noricum teriiletérél szarmazok kozott
alpesi szlavokkal is szdmolhatunk. Az 1046-ban Kijevbol hazatért Andrés és Le-
vente hercegek nyilvanvaloan komoly kisérettel érkezhettek, amit Andras orosz
hazassaga erdsen valoszinisit. A kisérethez a fegyveresek mellett a kor szokasa
szerint bizonyosan jelentds szami kozrendii, nem fegyveres, szolgarendi személy
is tartozhatott, akik leteleptilve ,,Oroszi” helyneveink névadoi lettek. Az 1048-
ban hazatért Béla herceg hasonld kisérettel érkezhetett Lengyelorszagbol. Az
1063-ban Lengyelorszdgba menekiilt Géza és Laszlo hercegek szintén népesebb
kisérettel érkezhettek haza. Arra nézve, hogy a fentiekben bemutatott események
soran milyen létszamu €s Osszetétell kiséretek érkezésével szamolhatunk, jo par-
huzamot nyujt 1091-bodl szarmazoé adatunk, amely szerint ekkor a cseh Vratiszlav
kiraly lazadé fia, Bretiszlav 2000 harcossal, rab cselédekkel és allatokkal egyiitt

56 Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szerk.: Kristo Gyula. Szeged, 1999. (tovabbi-
akban AKIF) 24-25.

37 Ery Kinga: Ujabb 6sszehasonlité statisztikai vizsgalatok a Karpat-medence 6—12. szé-
zadi népességeinek embertandhoz. In: Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 5
(1982), 35-85.; Ub: Gondolatok az Alfold 9. szazadi népességérol. In: Az Alfold a 9.
szazadban. Szerk. Lérinczy Gabor. Szeged, 1993. 45—47., U6: A Karpat-medence em-
bertani képe a honfoglalas koraban. In: Honfoglalas és régészet. Szerk. Kovacs Laszlo.
Budapest, 1994. 217-224.
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koltozott Magyarorszagra.® Ebben a korban egy atlagos falu népessége 100-150 £6
koriil jarhatott, kovetkezésképpen a kétezer harcos dnmagaban 15-20 falu népes-
ségét tehette ki, csaladjaikkal egyiitt pedig annak legalabb a kétszeresét.>

A bemutatott eseményekkel Osszefiiggésbe hozhatd a magyar nyelvteriileten
beliil igen jelent6s szamban talalhato, tobbségében szlav nyelvii népesség jelenlé-
tére utald népnévi eredetli helynév kialakulasa. Egytagu Csehi, Lengyel, Horvati,
Oroszi, Németi, Olaszi helyneveink kizardlag azon szomszédos népek neveibdl
jottek 1étre, melyek uralkodohazaival a 11. szdzadi magyar uralkoddk szoros ro-
konsagi kapcsolatba keriiltek.®® Ezzel szemben a 12—13. szazadban jonnan 1étesiilt
ilyen kapcsolatok lenyomata nem jelentkezik helynevekben, nincsenek Szerb(i)
vagy Gorog(i) alaka helyneveink, csak néhany Bolgarrdl tudunk.®! A ,,Szerb” ne-
vet visel6 helynevek csupan Dél-Erdélyben jelentkeznek, roman elnevezésként.®
Nandor(d) helyneveinknek a dunai bolgarokhoz valo kotése muszlim forrasaink,
valamint Nandorfehérvar korai Bolgarfehérvar névalakja alapjan elképzelhetd
ugyan, de az éppen a magyar—bolgar kapcsolatok szorosabba valasa idején élt
Anonymus kizardlag a ,,bolgar” nevet hasznalta megnevezésiikre, a ,,nandor”-t

3% Gyorffy Gyorgy: Honfoglalas és megtelepedés. A kalandozasok kora. Allamszervezés.
Az 1j tarsadalmi rend valsaga, tronkiizdelmek. A magyar allam megszilardulasa. In:
Magyarorszag torténete 1/1. Budapest, 1984. 575—1006. (tovabbiakban: Gyorffy, 1984.
929.)

Lasd erre pl. Kristé Gyula: A korai feudalizmus (1116—1241). In: Magyarorszag. torté-
nete I1. Budapest, 1984. 1007-1416.

Istvan lengyel, német, olasz, Péter német, Andras orosz, Béla lengyel, cseh, Salamon
német, Géza német és bizanci, Laszlo német, horvat, Kalman italiai normann és orosz,
II. Istvan italiai normann, de II. Béla szerb, II. Géza orosz, cseh, osztrak, III. Istvan
osztrak, IV. Istvan bizanci, III. Béla antiochiai, bizanci, Imre aragén, II. Andrés né-
met, bolgar, bizanci, lengyel, orosz, aragon, velencei, I'V. Béla bizanci, lengyel, bolgar,
német, orosz, kun, V. Istvan kun, szerb, bolgar, olasz, cseh, bizanci, I11. Andras olasz,
lengyel. Kristo Gyula — Makk Ferenc: Az Arpadok. Fejedelmek és kiralyok. Szeged,
2000.

A gorog népnév korai megfeleldi talan a szlav kozvetitésit Geréc hn-ek, kki adatai
Szlavonia, Szerém, Baranya teriiletén, legészakibb eléfordulasa Somogyacsa mellett.
Szlav kozvetitésiik és foldrajzi elhelyezkedésiik nem tantiskodik kozvetlen gorog—
magyar érintkezésrél. Kristo Gyula — Makk Ferenc — Szegfli Laszl6: Adatok ,,korai”
helyneveink ismeretéhez 1. Szeged, 1973. (tovabbiakban: Kristo—Makk—Szegfii, 1973.)
14. A ’bolgar’ hn-re Racz Anita: Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek tor-
ténetéhez. Debrecen, 2011. A Boér, Bojér, Bojar hn. roman, ill. német kdzvetitésiiek,
az eredeti ,,Bolgar” alak pedig csak a Felvidéken 3 és Erdélyben 2 esetben ismeretes.
Kristo—Makk—Szegfli, 1973. 15-16.

62 Makkai Laszl6: Erdély a kozépkori Magyar kiralysagban. In.: Erdély torténete. Szerk.:
Kopeczi Béla. (tovabbiakban: Makkai, 1986.). Budapest, 1986. 235—408.
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egyetlen esetben sem. A szerbeket pedig ,,rac” néven emliti, de ilyen néven nem
ismert Arpad-kori telepiilés.®® Elsésorban a 11. szazadban kaphattak tehat nép-
nevet a bekoltozok telepiilései, a kés6bbi szazadokban mar nem annyira lehetett
jellemz6 ez a névadasi mod. Igy inkabb a 12—13. szazadban szamolhatunk jelentds
aranyu szlav betelepiiléssel, amikor a bekolt6zok mar nemcsak egyetlen telepiilés-
nyi méretli szigetet alkottak a magyar névadd kornyezetben, hanem telepiilések
nagyobb csoportjait hoztak 1étre, amelyeket értelemszeriien nem volt lehetséges
a bekoltozok népnevével megkiilonboztetni a hasonld eredetli kornyezettdl. Kii-
16n problémat jelentenek ,,Toti” helyneveink, amelyek ha szlavoniai bekoltozok
emlékét Orzik, hasonld6 modon kezelenddk a tobbi népnévi eredetli telepiiléshez.
Ha azonban helyben talalt szlav csoportokhoz kothetdk, vilagosan jelzik azok kis,
szorvanyos csoportokban vald jelenlétét, hasonléan a szétszorddott déli morvak
emlékét 6rz6 ,,Marot” és a talan helyben talalt bolgar—tdrok csoportok emlékét
6rz6 ,,Nandor” helyneveinkhez. Bolyar, Bolar, Bulyar helyneveink a ,,volgai bol-
gar” jelentésii ,,terra Bular” és a mondai ,,Belar” személynév megfelel6i lehetnek,
ezek a magyar nyelvteriilet belsejében, a Dunantul északi és déli részén, valamint
az Alfoldon egyarant megtalalhatok, dsszesen hat esetben.®® Amennyiben szar-
maztatasuk helytallo, elképzelhetd, hogy 10. szazadi betelepiilok nyomait drzik.
A Toti, Mar6t, Nandor és Bolyar/Bulyar helynevek 1étrejottének valosziniisit-
het6 koriilményei is a népnévi helynevek zomének korai, 10—11. szazadi keltezését
tamogatjak. Figyelemre mélto a korai kiilfoldi betelepiilés célteriileteit illetden,
hogy a Csehi, Lengyel és Németi nevet viselo telepiilések az orszag kozépso része-
in is nagy szamban jelentkeznek, mar a legkorabbi idotdl fogva, mig a Horvat(i)
nevi helységek csak a szélsé vidékeken fordulnak eld, holott kdzvetleniil szomszé-
dos néprodl van sz0.% Ez a szlav (és német) lakossag a Kristd altal valosziniisitett

63 Scriptores rerum Hungaricarum. Ed. E. Szentpétery, Budapestini 1937. (tovabbiakban
SRH) 45.,48., 51., 53—54., 80—83., 86.: Nandorfehérvar - Alba Bulgarie néven, 87.: racy
— szerbek.

64 Kristo—Makk—Szegfii, 1973. 15-16.

65 Lengyel hn: Szabolcsban Tiszalok mellett, egy-egy Hontban, Hevesben, Zalaban, Tol-

naban, Baranyaban, Bodrogban Katymar mellett, Bicsban Palanka mellett. Cseh hn:
Szabolcsban Hajdtithadhaz mellett, Veszprémben Gic mellett, Zalaban harom, Nagy-
varad kornyékén harom, Tolndban két, Somogyban harom, Baranyaban harom helyen.
A Német(i) hn-ek az orszag kozéps6 részén, Fejér, Veszprém, Kelet-Zala, Somogy,
Tolna, Baranya, Bodrog teriiletén 13 esetben jelentkeznek, a Felvidéken, dél felé Pozso-
nyig, Hontig, Borsodig 15 esetben, nyugaton Sopron, Vas és Zala teriiletén 12 esetben,
a Nagyalfold északi részén 12 esetben, Erdélyben 4 esetben, Szlavonidban 4 esetben
fordulnak el6. A Horvat(i) helynevek feltinben gyakoriak (9+4 helynév) a Felvidék
kozEpsé és keleti részén, dél felé Hontig, Borsodig, Zemplénig, valamint Eszak-Erdély-
ben. E csoport foldrajzi elhelyezkedése miatt talan a fehér horvatként is ismert Krakko
vidéki viszlyanokhoz kapcsolhato. Ebben az esetben 10. szdzadi bevandorlasuk va-
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ritka 9. szazadi szlav népességhez hasonléan szérvanyokban élt, korai betelepii-
lésiik a helyben taldltaktol valo elkiilonithetdségiiket nagyon megneheziti, hiszen
nem feltétleniil viselt minden telepiilésiik népnevet.

A Karpat-medence kdzépso, dontden magyarok lakta teriiletére irott forrasok-
kal is adatolhatd, illetve régészeti modszerekkel is kimutathat6 jelentds mértékii
szlav bekoltozés jellemzé az Arpad-korban. E telepesek bekoltozésének lehetséges
modjara szintén Kristot idézhetjiik: ,,Egészen kivételes az az informacio, ame-
lyet 1257. évi kiralyi oklevélbdl nyeriink. Ekkor I'V. Béla azon kiralyi népeket,
akik Tur6cbdl és Liptobol kijottek, és masok prédiumaira szétszorodtak, az Ipoly
mentén két kirdlyi foldre rendelte. Ez esetben tehat szinte kézzelfoghatova valik,
hogy a vélhetéen rovid id6 alatt megtett hosszli vandorut eredményeképpen mi-
ként jutottak be mélyen az orszagba, Hont megye déli részére lengyel vagy cseh
telepesek.”® Talalunk még a magyar nyelvteriilet bels6 részeire iranyult szlav be-
telepiilést megorokitd tovabbi adatokat is: ,,1236. évi oklevélbdl megtudjuk, hogy
ekkor megnevezett 14 személy (koztiik néhany szlav nevii: Karacsun, Stegun) 6se
I11. Istvan kiraly alatt Csehorszagbol jott be, akitél a Pozsony megyei Abony foldet
kapta meg.”’ , Bizonyara Csehorszagbol hozatta a Somogy megyei Papa teriile-
tére — feltehetden a 13. szazadi — Kalman kiraly azokat a cseheket, akikrdl a tele-
piilést a 13. szazad végén Kalmankiralycsehinek nevezték, és amely helység ma a
Kalmancsa nevet viseli.”s

A kora Arpad-korban a lakatlan, jorészt kiralyi, majd egyhazi birtokban levé
bels6 hegyvidékeket sok esetben csak az ,,erdd” kdznéven emlegette a kdrnyezo
magyar lakossag, sajat neviik csak a 11. szazad végétdl kezd6do, a 12. szazad
folyaman lezajlott benépesitésiik soran keletkezett. Ahol ez szlav telepesekkel tor-
tént, ott szlav nevet nyertek e hegyvidékek, neviik etnikai hattere igy kdrnyezetiik
korabbi és egyidejii lakossagara nézve nem forrasértékii. Ilyen szlav nevet viseld
erdés hegyvidékek voltak az Arpad-korban a Zselic, a Pilis és a Borzsony, de a
magyar névadasu Bakony és Biikk teriiletén is igen jelent0s szamban ismert szlav
eredetli vagy kapcsolatil helynévanyag. Kniezsa a Zseliccel kapcsolatban hivta
fel arra a figyelmet, hogy a régi szlavsag jelenlétére nem kizarolag szlav erede-
tl foldrajzi nevekbol kovetkeztetniink, mert a szlavok jelenlétét okleveles adat is
igazolja. Az idézett oklevél ugyan nagyobb aranyu szlav telepitésrol is értesit, am
Kniezsa a szlav eredetli pataknevek, a 11. szdzadban mar el6fordulo, valdszintleg
szlav eredetli Zselic névre és egy régi szlav orrhangli maganhangzot 6rz6 helynév-

l6szintsithet6. A masik csoport Vas, Zala megyék teriiletén, valamint Szlavoniaban
jelentkezik (4+3 helynév). A horvatok korlatozott megjelenése talan osszefiigg a 11.
szdzad végén létrejott perszonalunioval. Kristo—Makk—Szegfii, 1973. 23-24., 26-29.

6 Kristo, 2003. 87.
7 Kristo, 2003. 86.
%8 Kristo, 2003. 87.
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re hivatkozva kizarja a késoi, 13. szdzadi betelepitést. A f6 vizfolyasok, a Kapos és
az Almas magyar neve alapjan azonban arra kovetkeztetett, hogy a szlavok csak a
kisebb volgyekben lakhattak tomegesen.® Kristot idézziik: ,,1230. évi oklevélbol
szerzlink arrdl tudomast, hogy a szlavok kilenc évvel korabban kezdték kivagni
¢és miivelni a zselici erdoket, és ezeknek az 0j egyhazaknak a szlavoktol szarmazo
tizedei hét év 6ta a pannonhalmi apatsagot illetnék, de a veszprémi kanonokok
maguknak vitték el, holott ezen erdék Szent Istvan 6ta méhekbdl, disznokbol és
mas allatokbdl Pannonhalmanak adtak tizedet. Ekkor Rupoly faluban 300, Dedna
faluban pedig 40 szlav haznép élt. Ezek utobb felolvadtak magyar kornyezetiik-
ben.””® A korszakban igen nagynak szamito 300 és 40 haznépes falvak aligha 7 év
alatt jottek létre, ugyanott mar joval korabban is méhészkedtek, disznokat tartot-
tak. A helynevek pedig, amint azt Kniezsa felismerte, korai, 11. szazad vége elotti
szlav jelenlétre utalnak, ami a falvak kétszaz évvel korabbi létrejottének egyenes
bizonyitéka. A Zselic-erdé masik nagy uradalma a 12. szazad kozepe elott kertilt
a kiralytol a Monoszlo-nembeliek birtokaba. E nem kdzpontja, a Szava bal parti
Moszlavina jelentds disznoneveld hely volt, igy igen valoszinti, hogy a Zselic észa-
ki részének disznotartd szlav telepesei onnan szdrmaztak. Az uradalom nyugati
hatarvonalat a ,,Gersencha”, tehat ,,Hatar” patak alkotta.”! Kniezsa nem ismer-
hette a 6-9. ¢és a 10—11. szazadi régészeti anyagot, amelynek hidnya a Zselic-er-
do6 lakatlansagat igazolja ezekben az id6szakokban. Avar kori leléhelyeket sem a
Zselic erdéségeiben, sem a Drava mentén nem talalunk, a korszakban a szlavokra
jellemz6 hamvasztasos temetdk pedig egyaltalan nem ismertek a Dél-Dunanttilon,
szemben Zala keleti részeivel.”? 11-12. szazadi szlav lakossaghoz csak a jorészt
szlav helynévanyagt Drava menti teriiletek késoi, 11. szdzad masodik felére datal-
hato jellegtelen emlékanyagu temetdi kothetok. A kdzépkori Zselic-erdd teriiletén,
ahol a helynévanyag szintén javarészt szlav, nem talalhatok ilyenek. A kutatas ezt
a jelenséget azzal magyarazta, hogy a hianyos adatok miatt nem mutathato ki a
magyar megteleptilés eldtti szlavsag régészeti anyaga: ,,a magyarok megjelenése
eldtt, a magyarok altal gyeplizonanak fenntartott teriilet egyes részein valoszini-
sithet6 [...] a szlav etnikum azokat megel6z6 jelenléte.”” Kiss Széke Bélahoz
hasonloan ugy vélte, hogy a feltételezett 9. szazadi szlav lakossag szabadon hagyta
a kedvezo létfeltételeket nyujto tajakat a majdan érkezé magyar koznép szamara,

69 Kniezsa, 2000. 429-30.
0 Kristo, 2003. 115-16.

I Gyorffy Gyorgy: Kaposvér az Arpad-korban. In: Varostorténeti Tanulmanyok. Szerk.:
Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1975. (tovabbiakban: Gyorffy, 1975.) 63—73. 67., 70.

72 Kiss, Attila: Avar Cemeteries in County Baranya. In: Cemeteries of the Avar period
(567-829) in Hungary. Ed. by: Ilona Kovrig. Budapest, 1977.

73 Kiss Atilla: Baranya megye X—XI. szazadi sirleletei. In: Magyarorszag honfoglalas és
kora Arpad-kori temetinek leletanyaga I. Budapest, 1983. 276.
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maga pedig megelégedett a Drava mente, az Ormansag mocsaras, erdds, illetéleg
a Zselic-erdo igen nehéz életfeltételeket ny1jto kornyezetével. Azonban a baranyai
szlavokhoz kothet6 temetdknek a magyar koznépi temetdkéhez képest késoi, a 11.
szazad masodik felére, a 12. szazad elso felére tehetd kronologiai helyzete teljes
Osszhangban all torténeti adatainkkal, hiszen a 11. szazad végén, kelet Szlavonia
¢és a Szavan tuli Horvatorszag magyar kézre keriilése nyoman telepiilhetett jelen-
tdsebb szamu délszlav lakossag Baranya megyébe. Baranya nagyobb szamban leg-
korabban a 11. szazad végérél, de inkabb a 12. szazadtol kezdve ismert Arpad-kori
helynévanyaga sem tamaszthatja ala a korabbi szlav betelepiilés lehetoségét. Alig-
ha véletlen, hogy a helynévanyag legéllandobb elemei, a viznevek szinte kizardlag
szazad masodik felében vagy a szazad végén valo 1étrejottét valdszinisithetjik,
kiilonosen, ha a nazalisnak a délnyugaton €It szlavok nyelvében valo késéi elttiné-
sét is figyelembe vessziik, amire Kristo figyelmeztetett.

A Biikk hegység északkeleti szegélyén, a Sajo két partjan huz6dé dombvidék
a Zselicéhez hasonlo természeti adottsagokkal bir. Kniezsa a Sajo és a Bodva ko-
z0tti hegyvidékrodl és a Biikk északi lejtoirdl azt allapitotta meg, hogy oda a ma-
gyarsag csak a 13. szazadban nyomult be, mivel az ottani szlav helynévanyagban
a g>h fejléodés addigra megtortént.”* Azonban a taj nagyobb vizfolyasai, északon a
Sajo, a Hangony, a Hodos, délen a Hejd, a Csincse, a Nyarad, az Ostoros, a Cserép,
az Eger és a Sziksz6 mind magyar névadasuak, csak kis, hegyvidéki mellékvize-
ik szlavok. A nagyobb vizek eredeti magyar elnevezése a szlavoknak a magyar-
sagénal késobbi megtelepedését mutatja, éppugy, ahogy a Zselic kdrnyéki nagy
vizfolyasok esetében is. A t4j a 6—9. szazad kozotti idoben szinte teljesen lakatlan
volt, de 10—11. szazadi temetdk is alig ismertek innen.”” A hegyvidéki volgyek-
ben nyugati szlav, kozelebbrdl cseh eredetli lakossag betelepitését irott forrasok
mellett a telepiilésnevek is jelzik. Mocsolyason, Pelgen és Tornan 1221-ben cseh
telepesek ¢éltek.”® Kristot idézve: ,,1221-ben Borsod megyében a Mocsolyas, Pély és
Torna falusiakat varnépnek allitottak, de 6k igazoltak, hogy cseh hospesek fiai. A
felsorolt nevek koziil Dumasa bizonyosan cseh eredetii nevet viselt, de esetleg a
Nono név is szlav. Itt a cseh megnevezés vall a telepesek csehorszagi eredete mel-

4 Kniezsa, 2000. 408—409.

5 6-9. sz.: Szentpéteri Jozsef: Archeologische Denkmal von Awarenzeit in Mitteldonau-
becken. (ADAM) Bp. 2002. (tovabbiakban Szentpéteri, 2002.) térképek, 10—11. sz.:
Heves megyére: Révész Laszlo: Régészeti adatok Heves megye 10. szazadi torténeté-
hez. In: A magyar honfoglalas koranak régészeti emlékei. Szerk.: Wolf Maria — Révész
Laszl6. Miskolc, 1996. 255—273.; Borsodra: Kiss, Attila: Studien zur Archéologie der
Ungarn im 10. und 11. Jahrhundert. In: Die Bayern und ihre Nachbarn. Wien, 1985.
(tovabbiakban: Kiss, 1985.)

6 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I. Budpest, 1963.
(tovabbikakban: Gyorfty, 1963.) 743., 796.
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lett.””” Azonban a telepités biztosan nem csak harom falunyi cseh telepesbdl allt.
A cseh nyelvi eredetlinek tarthatd nevi, ,,varhoz tartozo” jelentésti Radostyan/
Hradistyant 1219-ben borsodi varnépek laktak. A névadas hatterének figyelem-
bevételével megtelepiilésiik nyilvanvaléan késobbi volt, mint a borsodi varispan-
sag létrejotte.’® A harom cseh hospesek altal lakott falurdl nyilvan nem véletleniil
allitottak, hogy varnépek lakjak! Hasonld helyzet valdsziniisithetd a stirti erdék
kozott meghiuzodo Szinva-volgyi Garadna falu esetében is. Maga a Szinva neve
is valdsziniileg hozzajuk kotheté Tapolcaéval és talan Miskolcéval egyiitt.”” Sza-
mos kornyezd szlav nevii telepiilés neve cseh teriileten hasznalatos helynévként.*
Kozottiik néhdny nevében meg is orokitette a frissen irtott erdében valdo megte-
lepiilést.®! Sok magyar névadasu telepiilés neve pedig elsésorban cseh és lengyel
terlileten hasznalatos személynévbdl szarmazik.®* A szomszédos Hevesben a szlav
nevii Tarna volgyében szintén jeleznek adataink cseh és lengyel telepeseket.®
Emellett a feljebb hivatkozott noégradi Tiribespuszta kdrnyezetében a kdzépkori
Lengyend és Krakko telepiilések egyiittese, a Pétervasara mellett 1341-ben feltiing
Csehpataka is erdsen valoszintisiti cseh és lengyel hospesek jelenlétét a térség-
ben,* Pétervasaratol keletre tudunk is cseh telepesekrdl a tatarjaras eldttrol.® A
kornyéken a szlav eredetii személynévbdl keletkezett telepiilésnevek gyakorisaga
sem lehet véletlen.?® Adataink kozott nincsen 13. szdzad el6tti, holott a kozeli Ti-
sza menti teriiletekre vonatkozéan mar a 11. szazad masodik felébol (1067, 1075)
vannak ilyenek. Ennek hatterében ezért inkabb a telepiiléseknek a nehéz termé-

T Krist6, 2003. 86.
8 Gyorffy, 1963. 801. Kiss, 1997. 2/394.
79 Kiss, 1997. 1/497, 2/584, 2/148.

80 Csokva, Dubicsany, Malyin(ka), Mucsony, Varbd, Varbée. (Kiss, 1997, 1/337, 392,
2/88, 164, 733).

81 Terpes, Tiribespuszta (Nagybatony) Kiss, 1997. 2/639, 2/646.

82 példaul: (Eger)bakta 1261/71, Csernely 1236, Csenik 1313/39, Noszvaj 1248/1326,
Omany 1221, Szomolya 1222, Tardona 1240, (Sajo)Velezd 1294/1345. (Gyorfty, 1963.
751818, Kiss, 1997. 1/146, 324, 305, 2/245, 337, 592, 619, 439). Chenyk cseh vitéz, aki
Sirok varat kapta meg 1331/2-ben, elézdleg talan Csenik névadoja lehetett: Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I11. Budapest, 1987. (tovab-
biakban: Gyorfty, 1987.) 131.

8 Gyorffy, 1987. 43.

8 Lengyend: Gyorffy, 1987. 112-113., Krakko: 1998. 262-263., Csehpataka: Gyorffy,
1987. 125. (Eger)csehi, Dorog(héza) és Lengyend talan egykori k6z6s birtoklasuk miatt
szerepel egyttt 1153-ra: Gyorffy, 1987. 77.

85 Gyorffy, 1987. 60.
86 Maconka, Recsk, Sirok (Kiss, 1997. 2/60, 405, 477—478).
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szeti koriilményekkel jol magyarazhatd késoi kialakulasat kereshetjiik, nem az
irasbeliség hidnyat vagy éppen a forrasok elveszését. Mindezen adatok jelentds
nyugati szlav, cseh és lengyel telepitésre utalnak a 12. szazad folyaman, esetleg a
13. szazad elején. Igen valoszintinek latszik, hogy a szlav eredetli személyneveket
viseld telepiilések kettés nevet viselhettek eredetileg, a magyar kdrnyezet képzo
nélkiil, a benniik €It szlavok pedig sajat helynévképzésiik szabalyai szerint nevez-
ték el ket a birtokosrol vagy az alapitorol. Asszimilacidjukkal az altaluk hasznalt
névalak is eltlint. Mivel e szlavok nyelviikben magukkal hozhattak a mar korab-
ban megtortént hangfejlodést, a magyarsag egyidejii megjelenése ennek alapjan
nyilvanvaléan nem bizonyithatd, jelenléte, legalabbis a nagyobb folydvolgyek egy
részében (Sajo, Hangony, Eger) megeldzte a szlavok betelepiilését. Ugyanakkor
a szlav névadast Tarna és a Zagyva volgyében valdszinlsithetd a magyarokénal
korabbi szlav jelenlét, de megjelenésiik idopontja korai szlav régészeti nyomok
hianyaban teljességgel bizonytalan.

Okleveles adattal szintén nem adatolt ugyan, am az idézett esetekhez hasonlo
jellegli a Bakony keleti részén és a Bakonyaljan a zirci kiralyi udvarhaz kornye-
zetében 1étrejott szlav nyelvsziget. A teriilet a kora Arpad-korban szintén lakat-
lan volt, kiralyi erdéispansagként az uralkodok vadaszteriiletét alkotta. I. Andras
orosz ¢és utddainak szintén szlav, lengyel és cseh hazassaga nyoman érkezhettek
szlavok ide. A végtelen erdéségben megbuvo kiralyi udvarhaz koriil 1étrejott elsd
telepiilés maganyossagara utalhat az ,,arva” sz6 csaladjaba tartozo ,,Zirc” név, a
,wvarnagy” jelentést lengyel ,,.Csesznek™ név pedig a kiralyi birtok iranyitasaval
lehet kapcsolatos.’” E telepiiléscsoporthoz tartozhatnak nyugat felé a lengyel Por-
va, keletre pedig a cseh/lengyel Tés, a cseh Mecsér.®® A zselici esethez hasonlo-
an e telepiiléscsoport nyugati hatara lehetett a ,,hatar” jelentésti Gerence-patak,
amelynek meg6rzott szokezd6 ,,g”-je korai, 11. szazadi elnevezésére utal.** Mig
a Bakony keleti eléterében, szélesebb volgyeiben mar az avar kor 6ta megtelepiilt
lakossagot jelez a régészeti anyag, addig a Zirc kornyéki magasabb régiokban még
11. szazadi ,,k6znépi” temetdk sincsenek.”

Veszprém megye nyugati, Vas keleti részein egy korai, 11. szdzad eleji jelentds
szlav telepités nyomai rajzolodnak ki. Kereteit a mar talan Szent Istvan uralkodasa
idején létrejott Karakd varmegye jelentette, amelynek kdzpontja a mar 1075-bol
adatolt szlav nevli Torna pataknak a Marcal folyoba szakadasa mellett épiilt Ka-
rako vara volt. Neve cseh és lengyel teriileten ismert helynévként.”® A karakoi
var foldjei elsésorban Vas ¢és Veszprém megye szomszédos teriiletein fekiidtek,

87 Kiss, 1997. 1/326, 2/806.

8 Porowa hn.: Kiss, 1997. 2/367., Té§/Ciesz szn. 2/639-640., Me&it hn.: 2/113.,
¥ Kiss, 1997. 1/510.

90 Szentpéteri, 2002. térképek, Kiss, 1985. térképek.

o1 Kiss, 1997. 2/666—667., 1/687.
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megyéjének foldrajzi kiterjedése bizonytalan.”? Kozelében keletre talalhato a 10.
szazad végérdl adatolt Padrag, délre pedig a Stimegpraga, Stimegcsehi helynevek
¢s a Lesence-patak jelzik a nyugati szlav telepesek megjelenését.”® A hajdani Ka-
raké megye részét alkotod vasi Sorokpolanyban feltart kora Arpad-kori kéznépi
temetd elemzése nyugati szlav, a telepiilés neve alapjan vélhetden polan, vagyis
is lehet korai lengyel telepités, kozelében (Ajka-)rendek nevének parhuzamai szin-
tén cseh és lengyel foldrol ismertek.”® E telepitéssel fiigghet 6ssze a Raba—Marcal
kozi kavicsfennsik Kemeneshat, Kemenesalja, régen Kemnes/Kemnesség neve,
amely a szlav ,,k6ves” névbél szarmazik.’® Ide kapcsolodhat a Rabat hosszan kisé-
16 Csorndc-Herpenyonek teriiletiinkre esd, korabban Herpenyd néven ismert sza-
kaszanak neve, amely vagy a régi lengyel ,,chrapina~charpina” ,,mocsaras bozot”
foldrajzi koznévbol vagy cseh helynévbdl szarmazhat.”’

A Pilisben taldn morva és lengyel telepesek nyomat drizheti a két Marét (Pi-
lis-, Puszta-), valamint a Lepence, a Kesztolc és a lengyel személynévbdl szarma-
z6 Pomaz nevek.”® Az allamalapitaskor 1étrejott Visegrad feltételezhet6 kapcso-
lata Adalbert pragai plispok csaladjaval, a Praga melletti Vysehrad varat alapitott
zlicsan torzshoz tartozd Slavnikokkal felveti a korai cseh telepités lehetoségét is
a kornyéken.”

Az avar és kora Arpad-kori megtelepiilés nyomainak hidnyaban'® az erdds
magas Borzsony teriiletén feltiing szlav eredetii helynevek (Kemence- és Csar-
na-patak, Kemence [1156], Bernece [1245], Borzsony [1138], Pereszlény [1156],
Perdcesény [1254/9], Szokolya [1394], Letkés [1261] telepiilések) nyugati szlav hos-

92 Kristé Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Budapest, 1988. (tovébbiak-
ban: Krist6, 1988.) 280—282.

93 Kiss, 1997. 2/306-307., 515., 29. A Praga és Csehi hn. egyiittese Kiss szerint is a kite-
lepitésre utal.

9 Kiss Gabor — Kustar Agnes — Zagorhidi Czigany Balazs: A sorokpolanyi kora-Ar-
pad-kori temet6 ¢€s teleptilés etnikuma. In: A Népvandorlaskor fiatal kutatoi 8. talal-
kozojanak eldadasai. Veszprém, 1997 november 28—30. 1999. 179-204. (tovabbiakban:
Kiss—Kustar—Zagorhidi, 1999.)

% Kiss, 1997. 1/62.
% Kiss, 1997. 1/711.
97 Kiss, 1997. 1/345.
% Kiss, 1997. 1/724., 2/28., 361.

9 Mészaros Andor: A kozép-eurdpai népek kulturaja IV. (Bevezetés a régi cseh iroda-
lomba ¢és kulturaba). Piliscsaba, 2006. 4.

1007 44d Szentpéteri, 2002., térképek, Kiss, 1985., térképek.
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pesekkel valo kapcsolata szintén feltehetd.!”! Kristo gyakori eseményként értékelte
az e tajra, az Ipoly honti szakaszan talalhato két kirdlyi foldre 1257-ben koltoz-
tetett turoci és liptoi lengyel vagy cseh telepesek bekoltozését, mely e vidéken
is folyamatos lehetett.'”” Korai megyeszékhelyeinkre nem jellemz6 modon hegyi
varként épiilt, talan a kozeli Honthoz képest Gj Nograd és megyéjének 1étrejotte
az uralkodohdz nyugati szlav rokonsagaval is kapcsolatba hozhato, Veszprémhez
hasonloan.

A bemutatott dsszefliggések arra figyelmeztetnek, hogy a korai magyar nyelv-
teriileten beliil adatolt szlav eredetii helyneveink igen tekintélyes része, illetve a
szlav személynevekbdl magyar névadassal keletkezett helynevek nem véletleniil
jelentkeznek csak a 12—13. szazadi adatokban, ezekbdl nem lehet honfoglalas eldt-
ti szlavokra kovetkeztetni. Az adatainkbol kirajzolodd szlav betelepiilés valoban
joval kisebb aranyu volt, mint a magyar nyelvteriilet széleire iranyult hatalmas
méretli népmozgas, azonban a magyar nyelvteriilet belsd részein kimutathat6 z6-
mében szorvanyos, néhany esetben kisebb nyelvi szigeteket alkoto szlav entitasok
kialakulasara elégséges magyarazatot nyTjt.

A 9-11. szazadi szlav lakossag foldrajzi elhelyezkedése a
Karpat-medencében

Kristo a honfoglalaskor helyben talalt és a késébbiek soran bevandorolt szlav
lakossagot torténeti és helynévi alapon kisérelte meg elkiiloniteni: ,,A nagy dilem-
ma tehat az, hogy miként tudjuk elvalasztani az »dslakosokat« és a bevandorlokat.
Zsinormérték vagy afféle kiilonleges magnes, amely automatikusan jelzi ezt, nem
all rendelkezésiinkre. Mindamellett 1éteznek olyan megfigyelések, amelyek segi-
tik a véleményalkotast. A legfontosabb ezek koziil, hogy amennyiben magyarok
megszallta sikvidéken tliinnek fel szlav helynevek, nagy valoszintiséggel régi szlav
lakossagra gondolhatunk. Ez a helyzet pl. Bereg vagy Ung alf6ldi részén, az elob-
biben Galg6, Helmec, Tarpa, Csaroda, Szernye, az utdbbiban Szenna, Szeretva,
Merkoc, Sisloc, Paloc stb. mutat korai szlav szubsztratumra, a Tisza mentén pedig
Szanda, Csongrad, Kurca, Kanizsa. E szlav nevii telepiiléseken a honfoglalas utan
még szazdtven—kétszaz évig szlav szo jarhatta, majd a magyar kdrnyezet hatasara
— a kétnyelviiség allapota utan — az itteni szlavsag elmagyarosodott. Ezt termé-
szetesen a folyamat kezdeti szakasza miatt nem lehet egzakt modon bizonyitani,
de két szempont emellett szol. Az egyik: a magyarok sajat 6nallo névadasuk elott,
vagyis a 10. szazadban a szlav viz- és telepiilésneveket atvették (ahol egyaltalan
volt ilyen), de a szlav eredetii helynév kornyezetének mikrotoponimidjat (a hatar-

0IKiss, 1997. 1/710., 307., 204., 2/335., 338., 589. Letkés talan egy cseh szn-bél szarmaz-
tathato: 2/31.

102K rist6, 2003. 87.
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részneveket) mar a magyarok alkottak meg sajat nyelviikon. A masik: a honfog-
lalas elotti szlavokkal ugyanaz tortént a 11. szdzadban, mint a 13—14. szdzadtol
kezdve azokkal a magyarokkal, akik a szlav telepitések révén szlav kdrnyezetbe
keriiltek, marpedig e magyarokrol biztosan tudjuk, hogy elveszették nyelviiket.”!%
Kristo elemzésének sarokpontja annak feltételezése, hogy a magyarok 6nalld né-
vadasa csak a 10. szazad végén indult meg, és ezt megeldzden pusztan atvették a
szlav helyneveket, igy azok mindenképpen korabbi eredetiick, mint a magyarok
megjelenése. Harom szempontbol is bizonytalan azonban az elkiilonités e mod-
szere. Elsoként megallapithatd, hogy amennyiben a magyar helynévadas valoban
csak a 10. szdzad végén indult volna meg, a magyarok nem csupan a helyben
talalt, de a 10. szazad folyaman sajat maguk altal behurcolt vagy spontan mddon
bevandorolt szlavok alkotta helyneveket is hasznalatba vették volna, tehat a krono-
l6giai elkiilonités ezen az alapon aligha lehetséges. Masodszor a magyarok mozgo
életmodrol valo attérése, letelepiilése hosszabb folyamat lehetett, kezdete, amint
feljebb kifejtettiik, mar a 9. szazad kozepére tehetd. Helynévadasuk ezzel parhuza-
mosan, kozvetleniil a honfoglalas utan megkezdddhetett, helyneveik aligha csak a
teljes ¢életmodvaltast kovetden, egy csapasra sziilettek meg tomegesen. Marpedig
a honfoglalas el6ttinek sejtett szlav helynévanyag éppen a magyarok altal lakott
alfoldeken feltiinden csekély szami! Harmadszor, amennyiben a magyarok élet-
moédja nem kivanta volna meg, hogy mas nevek hidnyaban sajat elnevezéseket
alkossanak, milyen célbol vettek volna at meglevo szlav elnevezéseket? Konnyen
belathato, hogy a helynévanyag csupan etnikai hattere alapjan aligha kronologi-
zéalhato, a magyarok altal benépesitett alféldek szlav helyneveinek csekély szama
arra utalhat, hogy ott csak kisebb szlav csoportoknak maradhatott hely. Korant-
sem bizonyos emellett, hogy a magyar honfoglalds népmozgésai soran mindegyik
szlav csoport régi lakohelyén maradt. Gyorffy Gyorgy hivta fel arra a kutatok
figyelmét, hogy: ,,A magyarok altal megszallott teriilet korai szlav helynévanyaga-
nak torténeti értékelésénél figyelembe veendd, hogy az altalaban a szlav—magyar
egyiittélés iddszakanak, tehat a X—XI. szdzadnak etnikai viszonyait tiikrozi, ebbol
azonban csak fenntartassal rekonstrualhat6 az itt lakott szlavsag [X. szazadi el-
terjedése.”%4

Krist6 a szlav eredetli viznevek nagy szama alapjan valoszintisitette tobbsé-
gliknek hosszabb id6 alatt, mar a magyar honfoglalast megel6z6 id6kre is visz-
szanyuld keletkezését: ,,A nyilvan korantsem teljes lista mintegy 250 folyo-, il-
letve pataknevet foglal magaban. Koziiliik nem kevés bizonnyal a 10. szazad utan
keletkezett, de alapos a gyanu, hogy — amint erre a dunantuli Ablanc és Torna
patakok 9. szazadbol igazolhatd nevének tovabbélése feljogosit — sok viznév mar
megvolt a 9. szdzadban (vagy azt megeldzéen), és a magyarok a szlavoktol atvet-

193K risto, 2003. 89-90.

104Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza IV. Bp. 1998. (to-
vabbiakban: Gyorffy, 1998.) 5—6.
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ték azokat.”'% Tisztan logikai szempontbol kétségkiviil megalapozott feltételezés
a kérdéses viznevek jelentds részének 10. szdzad el6tti keletkezésére gondolni.
Kronolégiai szempontbol dvatossagra int azonban az a koriilmény, hogy a 250 viz-
névhez képest minddssze 2 bizonyosan 9. szazadi adatoltsagu, de amugy kétséges
lokalizalasu folyonév aligha jogosit a masik 248 név 9. szazadi meglétének valo-
szintsitésére, ehhez joval nagyobb szamarany sziikségeltetne.®® Ugyanez a prob-
léma a korainak tekintett nazalisos helynevek felhasznalasaval: ,,Van azonban egy
kozvetett mod arra, hogy — ha a 9. szdzadi létezést nem is, de — Karpat-medencei
szlav helynevek korai (9—11. szazadi) meglétét bizonyithassuk. A szlavban ugyan-
is a nazalis (m, n) az ezredfordul6 koriili idében kiveszett, de az ennél korabban
a szlavbol még nazalisos formaban atvett magyar helynevekben megmaradt.”'"’
Nem bizonyithato tehat a felsorolt nevek 9. szdzadi 1étezése, a nazalist tartalmazo
58 korai szlav névbdl 29 éppen a Dunantulon szerepel, ott, ahol Krist6 a nazalis
késdi, 11. szazadi eltinését valoszintisitette. A masik nehézség a vizsgalt helyne-
vek korlatozott foldrajzi elterjedésében jelentkezik. A felsorolt 9—11. szazadi szlav
eredetli viznevek zome feltiind moédon az Alfold késon betelepiilt szélein helyez-
kedik el, a 17 névbdl sszesen 10.1%® Ezzel szemben ugyanott magyar a nagyob-
bak koziil a Vajas, a Sar, az Almas, a Koros, az Eger, az Ostoros, a Hortobagy, a
Berettyo és a tobb szaz hosszabb-rovidebb ér, amelyek kdzott igen hossza vagy
boévizii vizfolyasok is vannak. De a Dunanttilon sem nevezhet6 centralis elhelyez-
kedéstinek a zomében Vasbol, Zalabol szarmazo viznévanyag. Ugyanez a helyzet
a nazalisos helynevekkel.'” A listabol jol latszik, hogy a nevek donté tobbsége

195K risto, 2003. 28-29.

106 A Conversio 9. szazadi helynévanyaganak lokalizalasi problémaira lasd példaul: Vé-
kony Gabor: A Frank Birodalom délkeleti hatarvédelmének kérdéséhez. In: Komarom
Megyei Mlizeumok Koézleményei 2. 1986. 43—75., Toth Endre: A Quinque Basilicae —
Quinque Ecclesiae helynevek lokalizalasahoz és értelmezéséhez. In: Janus Pannonius
Miizeum Evkényve. Pécs, 1991. 101-107.

107K rist6, 2003. 30-31.
1%Dézna, Morac, Kalodva, Izgar, Kalna, Bisztra, Vitelnik, Lanko, Panyoca, Berzava.

109K rist6, 2003. 30-31: ,A Nyugat-Felvidéken: Galanta, Kompa, Szanda; a Kelet-Felvi-
déken: Pankota, Long (Sarosban), Berente, Long (Zemplénben), Szegilong; a Tisza és
Erdély kozott: Dombo, Malonta, Pankota (Biharban), Long (Ugocsaban); Erdélyben:
Dombro, Domb6, Gambuc, Gerend (Tordaban), Gerend (Hunyadban); az Alf6ldon:
Dombd, Montaj, Visonta, Szanda, Szandalék, Domboc, Pankota (Biharban), Lanko,
Szond, Galambodc, Osztrumpa, Pankota (Zarandban); a Dunantulon: Gunzna, Beren-
te, Dobronte, Koromla, Lendva, Loncove, Lendence, Dombré (Zalaban), Galambok,
Szompécs, Langacs, Pankasz, Lanka (Vasban), Lankdc, Visonta, Dombréd, Dombord,
Domb¢ (Somogyban), Dombd(-var) (Tolnaban), Débronte, Szandak, Lonka (Baranya-
ban), Domb¢6 (Baranyaban), Dombré (Baranyaban), a Dravatol délre: Dombo (Valko-
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erdds hegylabi, hegyvidéki vagy éppen erésen mocsaras, artéri, a 11. szazad elott
bizonyithatoan alig lakott tjakon jelentkezik. Tobbségiliknek jelentése is erre a
természeti kornyezetre utal.!'® A nevek masik nagy csoportja pedig magyar képzés
szlav személynevekbdl, tehat a magyarok megjelenése eldtt nem létezhettek."! Ez
utobbi problémara figyelmeztetett Hoffmann Istvan is: ,,a hanghelyettesitést (ma-
ganhangzo és nazalis kapcsolatat) mutaté magyar nevek a 11. szazad el6tt tortént
atvételre — s ennek megfelelden Kniezsa szerint szlav—magyar vegyes lakossag-
ra — utalnak. E hangfejlodésnek a teriileti egyenetlenségeire azonban mar maga
Kniezsa is célzott, az Gjabb szlav nyelvtorténeti kutatasok pedig azt bizonyitottak,
hogy a Dunanttilon egykor fontos szerepl szlovén nyelvben a denazalizacié csak
a 11. szazadban kezdddott el, és foleg az északi nyelvjarasokban zajlott le késon.
Ezt a koriilményt a helynevek nyelvi rekonstrukciojaban nyilvanvaléan nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, mint ahogyan ennek megfeleléen Kristo is modositotta a
Kniezsa 4ltal alkalmazott kronologiat. Ugyanakkor nem javitotta ki Kniezsanak
azt a hibgjat, amely ennél is stulyosabb kovetkezményekkel jar: Kniezsa ugyanis
ebbe a korbe bevonta a szlav személynévre visszavezethetd magyar helyneveket
is. Csakhogy a Berente, Dobronte tipusu nevek hangalakja legfeljebb a személy-
név korai atvételére utalhat, s ezekbdl a késébbi szazadokban barmikor alakulha-
tott a magyarban telepiilésnév. Az ilyen helyneveket 10—11. szazadi vagy annal
is korabbi alakulastiaknak tekinteni tehat semmiképpen nem lehet, s igy ebben a
vonatkozasban alapvetden hibas Kristo felfogasa, aki az e korbe tartozd neveket
9-11. szazadi atvételnek tartja.”!?

A szlav eredetli viznevek és a nazalisos helynevek kronoldgiai szempontbol
tehat nem feltétleniil jeleznek 10. szazad el6tti szlav jelenlétet, foldrajzi elterjedés
szempontjabol pedig elsdsorban a Karpat-medence sz¢lsé teriileteire kiterjedd ko-
rai szlav jelenlétre utalnak.

Krist6 a szlav eredetli névanyag foldrajzi megoszlasarol a kdvetkezoket allapi-
totta meg: ,,Fontos tanulsag, hogy a szlav eredetli viznevek nagyjabol aranyosan
oszlanak meg a Karpat-medence kiilonféle tajegységei kozolt, talan csak az Alf6l-
don talalhato kevesebb. Ennek azonban alapvetden az az oka, hogy ebben a térség-
ben joval kevesebb is a vizfolyasok szama, mint a hegyvidékeken.”' | A szlav viz-

ban), Pacsinta, Dombr6 (Valkdban), Dombd (Szerémben), Dombro (Kérésben).”

110Dombr('), Dombd, Domboéc, Dombrod, Dombord, ,.tolgyes”, Long, Langacs ,.erd6”,
Gambuc ,,gomba”, Gerend ,,emelkedés”, Lankd, Lanka, Lonka, Loncove ,,rét”, Galam-
bok ,,mély”, Lendva, Lendiic, Lendence, ,,szliz f6ld, ugar, parlag” Kniezsa 2000. 372.,
Kiss, 1997/2. 26.

1A Berente, Dobronte, Galanta, Malonta, Montaj, Pacsinta, Pankasz, Pankota, Szanda,
Szond, Szandak, Szandalék és Visonta helynevek. Kniezsa 2000. 372—373.

"2 Hoffmann 1., 2007. 87.
B3 K risto, 2003. 28-29.
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nevek nagyjabodl egyenletes Karpat-medencei elhelyezkedése arra mutat, hogy a
honfoglalo magyarok mindeniitt, minden nagyobb térségben talaltak szlavokat.”!*
Kristé a 9—11. szdzadi nazalist tartalmazo6 szlav helynevek esetében ugyanezt a
jelenséget emelte ki: ,,E helyiitt is azt tapasztaljuk, hogy jelenlétiik — Dunéntultol
eltekintve — nagyjabol egyenletesen oszlik meg orszagrészenként, egyikbol sem
hianyoznak.”'"® Krist6 e megallapitasa ellenére a szlav névanyag hianya alapjan
nagyon ritkan lakott vagy lakatlan teriiletnek mindsitette az alfoldeket: ,,Az itt
¢l6 népesség eléggeé egyenletesen, am igen alacsony népstiriséggel az egész Kar-
pat-medencét belakta, bar nyilvan bizonyos kisebb térségeket kiilonb6z6 okokbol
ténylegesen lakatlanul hagytak. Féleg olyan teriiletek lehettek ezek, ahol a szlav
helynévanyag igen gyér vagy hianyzik is (pl. az Alfold és Erdély egyes részein
vagy Maramarosban).”''® A szlav eredetii viznévanyag és a 9—11. szazadi szlav
helynévanyag foldrajzi elterjedése azonban nem igazan egyenletes, hiszen példa-
ul a Dunantulnal kétszer nagyobb teriileti Nagyalfoldon Kristd éppen fele any-
nyi (29:16) korai szlav helynevet tudott kimutatni. Ezek a nevek pedig nemcsak a
Nagyalfoldon, de a Dunantulon is szinte kizarolag a széleken talalhatok: Bereg-
ben, Ugocsaban, Biharban, Zarandban, valamint Vasban, Zalaban, Somogy déli
sz¢lén, Baranya déli szegélyén, nem pedig a Kisalf6ldon vagy a Mez6foldon. A
29 dunanttli nazalisos név dontd tobbsége az avar korban leletmentes vagy azo-
nosithatoan szlav leletanyagu teriileteken jelentkezik, ugyantigy, mint az Alf6ldon
jelentkezé minddssze 12+4 helynév dontd tobbsége, éppigy a Felvidéken ismert 8
helynév, az erdélyi 5 névrdl nem is beszélve. Az a koriilmény, hogy a korai szlav
eredetll helynevek donto tobbsége a korai magyar nyelvteriilet szélein, nem a bel-
sejében helyezkedik el, dGnmagaban is arra utal, hogy a szomszédos szlav nyelvi
teriiletekrdl valo folyamatos bevandorlas nyomai lehetnek ezek. Feltiing, hogy
még az olyan korai szlav névanyaggal bird teriileteken is, mint példaul Szatmar
nyugati fele, a Szamos also folyasvidéke, Tot, Orosz és Cseh csaladnevek tiinnek
fel a kozépkori adatokban, akik nyilvan nem szdzadok Ota éltek helyben.!'” Az
Alfold peremén mar a 11. szazad eldtt szlav—magyar érintkezés volt.''®

A korai szlav lakossag tehat nem feltétleniil honfoglalas el6tti eredet.

Krist6 a honfoglalas kori Karpat-medence lakossagat dont tobbségében szlav-
nak hatarozta meg, amely nagyjabdl egyenletesen kitoltotte az egész késdbbi ma-
gyar telepiilésteriiletet: ,,Ugy vélem: az egész medencére atlagban szamitott 0,7-es
népslirliség egyszerre elégséges €s sziikséges mérték, amely lehetové teszi a to-

14K risto, 2003. 34.
15 K rist6, 2003. 30-31.
16 K ristd, 2003. 35.

" Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. Bp.1940. (tovabbiakban: Maksai, 1940.)
34.,39-40., 57.

18 Maksai, 1940. 16.
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ponimia atorokitését. Osszefoglalva megallapithaté, hogy a Karpat-medencében a
honfoglalés kiiszobén szamos allamalakulatba szervezve (de bizonnyal azon kiviil
is) kiilonféle szlavok, avarok, onogurok, bolgarok, németek és gepidak éltek. A
szambeli tobbséget mindeniitt — kisebb-nagyobb avar, onogur ¢s német szigetektol
eltekintve — a szlavok alkottak. Noha bizonyara még szamosan beszéltek az itt
lakok kozil torok és német nyelven, de a hosszu egytittélés eredményeképpen 6-
leg az avarok esetében szamolhatunk nyelvi elszlavosodassal. Nyelvi értelemben
tehat még inkabb nyomaszto volt a szlavsag hegemonigja.”!'” Magam, szamot vetve
a nyelvtorténeti és a helynévi adatok kronologiai szempontbdl igen nagy, mintegy
két évszazados intervallumot atfogd (9—11. szazad) datalasi képességével, pontosi-
tasukhoz elengedhetetleniil sziikségesnek tartom a régészeti adatok felhasznalasat.
Régészeti adataink azért adnak erre lehetdséget, mert egy viszonylag kis tertiileten
egymastol merében kiilonbozo régészeti kultarak érintkezése zajlott le, méghozza
egy igen gyors valtozasokat hozo6 id6szakban. A steppei eredetli avar kori torok és
vele hosszu ideig egyiitt, am mégis elkiiloniilve élt szlav kultira egyszerre keriilt a
Karoling feudalis-keresztény kultira peremzoénajaba, majd a honfoglalé magyar-
saggal egy Ujabb sztyeppei eredetii kultira rétegz6dott ra. Ennek kovetkeztében
jol elkiilonithetd mind a 7-9. szazadi avar és szlav, mind a 10. szazadi magyar és
szlav telepiilésteriilet. A kiilonbozo régészeti kulturak és a Kristo altal bemutatott
korai szlav helynévanyag Osszevetése a két jelenségcsoport szoros Osszefliggésére
mutat ra. A 9—11. szazadi szlav helynévanyag dontd tobbsége Zemplén, Ung, Be-
reg és Ugocsa alfoldi részein, a Szilagysagban a Kraszna mentén, Zaldban eléke-
riilt 7-9. szazadi hamvasztasos szlav vagy avar—szlav biritualis temetdk kozvetlen
¢és tagabb kornyezetében jelentkezik, igy joggal mindsithetd 10. szazad el6ttinek.
A Tisza mentén, Csongrad koriil és masutt feltiind korai szlav névanyag szintén le-
het 10. szazad el6tti, de a névanyag szorvanyos jellege és a hamvasztasos temetok
hianya megengedi annak valosziniisitését is, hogy az irott forrasokban fennmaradt
9. szazadi délszlav bevandorlas legészakabbra jutott csoportjainak nyomait lassuk
benne.'? A kronoldgiai helyzet bizonytalansaga mellett a korai szlav helynevek
foldrajzi helyzete sem kdzombdos tehat, a betelepiilés régészeti bizonyitékai kisebb
résziiknek 9. szazadi vagy azt megeldzd, nagyobb résziiknek 10. szazadi, esetleg

9K risto, 2003. 35.

120 A7 avar kori szlavokra lasd: Bona, 1968—69. 115—120., Takacs Miklos: A 10. szazadi
magyar—szlav viszonyrol és a honfoglalé magyarok életmaodjarol (Néhany megjegyzés
Kristdo Gyula: A magyar allam megsziiletése cimii konyvérdl). In: Szazadok (1997/1),
168-215.; Bona Istvan: Daciatol Erdéelvéig. Erdély és a Kelet-Alfold a népvandorlas
koraban. (271-895). In.: Erdély rovid torténete. Foszerk.: Kopeczi Béla. Bp. 1993.
61-98.; Wolf Maria: A Fels6-Tisza vidék 9. szazadi szlav emlékei. In: Honfoglalas és
régészet. Szerk. Kovacs Laszl6. Bp.1994. 124—128.; Révész Laszlé — Wolf Maria: El6-
zetes jelentés a zemlpénagardi 7-9. szdzadi hamvasztasos temetd asatasarol. In: Az
Alfold a 9. szazadban. Szeged, 1993. 101-109.
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11. szazad eleji 1étrejottét valoszindsitik, amint ezt az ismert 7-9. és 10—11. szazadi
régészeti lelohelyek és a Kristo altal felsorolt helynevek foldrajzi elhelyezkedése
vilagosan jelzik.'*!

A 10—11. szdzadi szlav nyelvli csoportok pontosabb foldrajzi elhelyezkedé-
sének megallapitasara két helynévadasi jelenség is alkalmasnak latszik. Kalman
Béla a magyar vizkozneveket vizsgalva a nagy gyakorisaguk kovetkeztében szo-
foldrajzi szempontbol legtobb tanulsaggal szolgalo ,,patak”™ és ,,ér” vizkdznevekre
hivta fel a figyelmet. A patak igen gyakori az északi megyékben, ugyanakkor
bar egyéb adatok béven vannak, nem fordul el viznevekben a Kisalfoldon és
a Nagyalfoldon. Ezzel szemben az ér els6sorban az alfoldi megyékre jellemzo.
Kélman szerint mindez arra utal, hogy a lassu folyasu, als6szakasz-jellegli kisebb
folyovizeket inkabb az ér, a felsd- és kozépszakasz-jellegtieket inkabb patak né-
ven nevezték Oseink, bar ebben erdsen kozrejatszhatott a nyelvjarasi megoszlas
is.?2 Kalman az ér és a patak nevek hasznalata hatterében egyrészt a megnevezett
vizfolyasok eltérd foldrajzi helyzetébdl adodo jellegbeli kiilonbségét, masrészt
nyelvjarasi eltéréseket vélelmezett. Hoffmann Istvan valoszintsitette utobbi at-
vételének a korai szlav népesség jelenlétével vald Osszefiiggését, de hangsulyozta
ugyanakkor a magyarok korében valé gyors terjedését is. Atvétele a 11. szazad ko-
zepe eldtt mindenképpen megtortént, talan mar a 10. szazadban, a magyarba koz-
szoként keriilt, a 13. szdzadra pedig legaltalanosabban hasznalt vizkdzneviinkké
valt, tobb korabban elterjedt magyar k6zszot kiszoritva (jo, iigy). Elemzése értékét
korlatozza annak csupan 39 Arpad-kori megyére valo kiterjedése.'?

Sajat vizsgalatomat igyekeztem Hoffmann tanacsat kdvetve kiterjeszteni a ma-
gyar nyelvteriilet minél nagyobb részére, valamint a vizrajzi kdznévanyag tobbi
elemére és Osszevetésképpen a 19—20. szazadi anyag attekintésére is. A Hoffmann
altal végzett gytijtést tobb hianyz6 megye anyagaval egészitettem ki, és Osszeve-
tettem Kalman korabbi eredményeivel. Elemzésem alapjan jol felismerheté egy
telepiiléstorténeti jelenség.** A ,,patak” koznév hasznalata a kozépkori adatok
alapjan harom foldrajzi régio teriiletén mutathato ki, a Felvidék kozépso és keleti
részén, Erdély hegyvidéki teriiletein, valamint az Alpokaljan. Szembetiind, hogy
mindharom régioban ismert 7-9. szdzadi szlav régészeti anyag, a felvidéki erd6zo-
naban, a Fels6-Tisza vidékén, a Kraszna mentén, Dél-Erdélyben, Kelet-Zalaban,

121 Szentpéteri, 2002. térképek, Kiss, 1985., térképek.

122K 4lman Béla: Helynévkutatas és szofoldrajz. In: Nyelvtudoményi Ertesité 58. 1967.
344-350. (tovabbiakban: Kalman, 1967.) 345-347.

12 Hoffmann Istvan: Patak. In: Koszonté konyv Kiss Jend 60. sziiletésnapjara. Szerk.:
Hajdu Mihaly — Keszler Borbala. Bp. 2003. 664—673. (tovabbiakban: Hoffmann 1.,
2003.) 670—671.

1241 asd 1. tablazat. A magyar vizkoznevek elterjedése.
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valamint az Alpok legkeletibb volgyeiben egyarant.'* Ezért, bar korantsem azonos
teriileti elhelyezkedést megallapitva, de egyet kell értenem Smilauerrel abban,
hogy a ,,patak” kdzneviink a helyben talalt szlavoktol keriilhetett els6dlegesen a
magyarba. Adott volt ugyanis az atvétel elsddleges formadja, a kdzvetlen egylitt-
¢élés két kiilonbozo nyelvii népesség kozott. Hoffmann szerint ugyan e szlavok
megtelepiilésének idopontjat igen nehéz meghatarozni, &m a 7-9. szazadi szlav ré-
gészeti leletanyag e tekintetben jo tampontokat nyujt. Aligha kereshetd tehat a 10.
szazad elott itt €It szlav lakossag lakohelye az alféldeken, ahol a ,,patak™ kéznév
teljességgel ismeretlen volt. Az atvétel vazolt modjat erdsiti az a jelenség is, hogy
a tobb szaz névbél allo vizsgalati anyag ugyan az Arpad-kor egész id6szakabol
szarmazik, az egyes viznévtipusok mégis foldrajzilag elkiiloniilve, ugyanazokon
a teriileteken jelentkeznek, ami hasznalatuk allandosulasara utal. Az tjkorban az
alfoldeken tovabbra sem volt jellemz6 a ,,patak” név hasznalata, azonban a belsd
hegyvidéki jellegii korzetekben kimutathatd jelentdés mértékil térnyerése. Az ide-
gen eredetll ,,patak” sz6 a magyarsag ismert nyelvhasznalati egysége ellenére sem
terjedt el a koznyelvi hasznalatban konkrét vizfolyasok neveként az egész nyelvte-
riileten. Részben magyarazhatja ezt a jelenséget a megnevezett vizfolyasok eltérd
jellege, azonban ez a mindségi kiilonbség sok esetben nem jelentkezik, kifeje-
zetten gyors vizfolyasok is szerepelnek ,.ér”” néven, és megforditva, sikvidékeken
is feltiinik a ,,patak” koznév. Fenti megallapitasainkat jol kiegésziti Poczos Rita
elemzésének eredménye a Garam és az Ipoly viznévrendszerének magyar erede-
th rétege vonatkozasaban. A teljes hosszaban hegy- és dombvidéki kornyezetben
elhelyezkedo Ipoly vizvidékén kizardlag a ,,patak” koznév fordul eld, mig az alsod
szakaszan sikvidéken halado Garam mellékvizei a ,,sar”, illetve ,,ér” nevet viselik,
és csak a szlav eredetii viznevek kiegészitd névrészeként szerepel a ,,patak”.!?¢ So-
katmondoan egésziti ki e megéllapitast az a megfigyelés, hogy a Garam vidékén
a szlav eredetii neveket a magyar hasznalok altalaban alaki valtozas nélkiil vették
at, az Ipoly kornyékén viszont a szlav eredetli nevek szerkezetileg idomultak a ma-
gyar névrendszerhez.'”” Telepiiléstorténeti szempontbdl arra gondolhatunk, hogy
mig az Ipoly dombvidékén a(z ismeretlen) kezdetektol szlavok és magyarok egyiitt
éltek, kétnyelviiség allt fenn, addig a Garam alfoldi sikjan nagyon kevés szlavot
talalhattak eleink.

Az alfoldi nagy folyok arteriiletén rendkivil stirti volt a vizhalozat, Kalman
Béla az Arpad-korbol 250 ér, fok, sar és viz nevet viseld, tehat kétségkiviil magyar

125Lasd a 120. labjegyzetet.

126psczos Rita: A Garam és az Ipoly viznévrendszerének nyelvi rétegei. In: Helynévtorté-
neti Tanulmanyok 1. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 8. Debrecen, 2004. 105-127.
(tovabbiakban: Poczos, 2004.) 109-110.

127p4czos, 2004. 125.
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névadasu vizfolyast tudott kimutatni.'”® A magyar vizkéznevek kizarolagos hasz-
nalata az alféldeken arra utalhat, hogy a magyarok egyediil vagy csak igen kisz-
szamu szlav népességgel egyiitt élhettek a kérdéses teriileteken. A torok eredetii
viznevek viszont éppen az alfoldi teriileteken jelentkeznek, hasonléan a magyar
eredetli nevekhez. Kovetkezésképpen ennek alapjan éppugy nem lehetséges az
avar kori torokok nyelvi elszlavosodasara kovetkeztetni, ahogy az ugyanott élt, a
helyiikre koltozott magyarok esetében sem tortént ez meg. Kristd elemzése a szlav
névadasu viznevek kis szamat kimutatva félreérthetetleniil jelzi tehat a szlav nyel-
vi szubsztratum hidnyat a magyar nyelvteriilet legnagyobb részén. Kalman Béla
térképvazlata szemléletesen mutatja az ér és a fok kdznevek elterjedésének a korai
magyar nyelvteriilettel valo szoros dsszefiiggését, ugyanakkor a patak kdznévnek
az elsésorban szlavoktol lakott vidékeken valo jelentkezését az Arpad-korban.'??

Az Arpad-kori Borsod varmegye helynévanyagat vizsgalva ismertem fel azt a
jelenséget, hogy szlav személynevekbdl magyar névadassal keletkezett helynevek
az adatoltan szlavok altal is lakott hegyvidéki teriileteken jelentkeznek elsdsor-
ban, a dontéen magyar névanyagu vidékeken alig."*° Ez a jelenség arra utalhat, hogy
a betelepiild, esetleg helyben talalt szlav csoportoktol tortént kdzvetlen atvétellel
Osszefiiggésben keletkezhettek elsddlegesen szlav személynevekbdl magyar né-
vadassal helynevek, parhuzamos névadas révén. A két bemutatott nyelvi jelenség
tehat a szlav nyelvili népesség elterjedésére vonatkozdan hasonld kovetkeztetések
levonasat engedi meg. Jelentdsebb tomegi szlav lakossaggal a 10—11. szazad folya-
man csak ott érintkezhettek kozvetleniil a magyarok, ahol a szlavbdl atvett ,,patak™
koznév a folyoknal kisebb vizfolyasok szinte kizarolagos megnevezéséve valt, 1é-
nyegében a szlav személynevekbdl szarmazo helynevek elterjedésével megegyezd,
vegyes lakossagu teriileteken. Masutt legfeljebb szorvanyos, a sztyeppei eredetii
népesség (torok vagy magyar) altal stirtin lakott teriiletekre bevandorolt szlav cso-
portokkal szamolhatunk, akik névadasuk nyomait els6sorban attételes modon 6ro-
kithették at.'!

Komoly sullyal esnek latba a nagyobb tajegységek nevei a névadok etnikai ho-
vatartozasa szempontjabol. A kora Arpad-korban forrasainkban felt{ing tajnevek
nem mutatnak til nagy valtozatossagot. Legjellemzébb a fiives siksagok meg-

128K 4lman, 1967. 345-347.
129 asd ,,1. térkép. A magyar vizkoznevek elterjedése az Arpad-korban.”

1307 45d erre 2. térkép. A magyar és a szlav népesség telepiilési rendje az Arpad-kori Bor-
sod megyében.

BIA bemutatott helynévi jelenségek alapjan 11. szazad el6tti szorvanyos szlav lakossag
kimutatasara kitiind példat nyujt a borsodi Tisza mente. Itt a két nazalisos szlav hely-
név (Montaj, Szandalék) mellett szlav személynévbol szarmazoé telepiilésnév is meg-
talalhato (Tiszababolna), valamint szlav eredetli vizkdznév is tobb esetben jelentkezik
(morotva), a helynévanyag szinte kizarolagosan magyar eredete mellett.
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nevezésére altalanosan hasznalt ,,Mez6” kdznév volt, amelyek csak a késébbiek-
ben valtak igazan egy-egy tdjegység tulajdonnevéve, amikor kialakultak a ma is
ismert kéttagu nevek: gydr-soproni Mezd, Komarom északi felén Mez6?, (Me-
z0[fold], borsodi Mez6[ség], bihari Mez6[ség], békési, csanadi, aradi Mezd, Mak-
szond-mez0, krassoi Mez6, erdélyi Mez6[ség]).'*? A homokos talaji tajakat ,,Ho-
mok” néven emlegették, a Duna-Tisza k6zott Pesttdl Csongradig és Bodrogban
is (Mez6homok).!** A nedvesebb, vizjarta réteket a ,,Sar” névvel illették, ilyenek
Biharban és Békésben a Nagysar és Tordasara, a bacsi Duna mentén a Sar, a Sar
(viz) mentén Fejérben, a Nagysar Soltban."** Ezek késobb tobb esetben az arterekre
vonatkozd ,,rét” utotaggal boviiltek.'* Igen jellegzetes tajnévadasi mod volt még a
folyok kozotti teriileteknek a kdzrezarod folyok nevébdl a ,,-kdz” utdtaggal képzett
elnevezése, mely nevek késobb a kisebb folyok nevére rovidiiltek (Csallokodz, Sar-
k6z Soltban és Tolnaban, Bodrogkoz, Cserékoz, Koroskoz stb.).1*¢ A hegyvidékeket
is altaldban csak az ,,erdd” koznév jeldlte, amelyek szintén csak késébb nyerték
el megkiilonboztetd kiegészitésiiket (Zselicerdd, Bakonyerdd, Vérteserdo, Piliser-
do6, Matraerd6, Nagyerdd, Feketeerdd, Igyfan-erd6, Erdéhat)."”” Csak néhany eset-
ben ismeriink nagyobb teriiletre értett egyedi tajneveket a korai idébdl. Ilyenek a
Kemej, Nyir, Szilagy, Beszterce, Szérény, Somogy, Orman tajnevek."*® Ez utobbi
egyedi névadasok hatterében vélhetden az adott t4j olyan sajatossaga all, amely
a nagy teriiletll alfoldekre altalanosan jellemz6 felszini formaktdl, illetéleg no-
vényzettdl eltérd képet mutatott, amelyet a lakossag érzékelt.!** Az egyez6 tajnevek

132 Gysrffy, 1963. 735., 569., 493., 835., 163.; Gyorffy, 1987. 564.; Gyérffy, 1987. 306., 395.,
469., 544.

133 Gyorffy, 1963. 881., 696.; 1987. 322-323.; Kristd Gyula: Tajszemlélet és térszervezés a
kozépkori Magyarorszagon. In: Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 19. Szeged 2003.
(tovabbiakban: Kristd, 2003. 38—39.)

134 Juh4sz Dezsé: A magyar tajnévadas. In: Nyelvtudoményi Ertekezések 126. Akadémi-
ai Kiado, Bp. 1988. (tovabbiakban: Juhasz, 1988. 25.) Gyorffy, 1963. 569., 493., 201;
Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I1. Bp. 1987. (tovab-
biakban: Gyorffy, 1987.) 322.

135 Gyorffy, 1963. 835.; Gyorffy, 1987. 322.

136 Juhasz, 1988. 15.; Krist6, 2003. 18-20.

37K rist6, 2003. 36.; Gyorffy, 1963. 40., 248., 570.; 1987, 207., 322.; 1987. 97., 325., 457.,
460.

138 Gyorffy, 1963. 248., 569.; Kristd, 2003. 24., 39., 40—41., 49-50.

139 Az alfoldek egészétdl eltérd természetfoldrajzi jellemzOk névadasi szerepe némileg
ellentmond Kristo, 2003. 49. a nagy tajnevek hidnyat a kozrendiiek szik mozgasteré-
vel magyarazoé felfogasanak, hiszen a megkiilonboztetés a természeti kdrnyezet eltérd
mivoltanak érzékelésével magyarazhatd csak. Talan az itt €16knek mas tajegységekhez
képest eltérd, példaul mozgékonyabb életmodja kereshetd a jelenség hatterében.
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hasznalata a korai idében a lakossag kis mobilitasaval magyarazhato, nagyobb
tavolsagl helyvaltoztatast csupan a népesség csekély hanyadanak életmodja igé-
nyelt, igy széles korben hasznalt 6nallo névalakok nem alakultak ki."** A népesség
zomének foldhoz kotott llapota, amely a tajnevek csekély valtozatossaga mogott
kereshetd, jol egyeztethetd az Arpad-kori népesség dontd hanyadanak szolgaren-
diségével, illetoleg kotott szabadsagaval, mely utobbi egy adott foldbirtokhoz
vagy kozigazgatasi egységhez elszakithatatlanul kapcsolta az érintetteket. E jogi
allapot manifesztalédhatott abban a jelenségben, hogy a késdbbiekben tébbnyire
éppen a megyenevek formalodtak nagytaj-nevekké (Szalasag, Bacska, Bihar).'"!
Az elsdként latin nyelven 1075-ben, majd Anonymusnal mar magyarul is feltii-
né Erdéelii/Erdély egységes nagytdj neveként csak a magyarban létezett, idegen
megfelel6jérol nem tudunk, a magyarokhoz hasonldan egész teriiletén megtelepiilt
romanok a magyar eredet(i ’Ardeal’ alakot hasznaltak.'*? Ezzel szemben a szlavok
lakta Szlavonia analogidsan *Dravael/*Dravanttl alakunak feltételezhetd magyar
névalakjanak foldrajzi szinonimaja a ’Szlavonia’ név, éppigy (részben) a magyarul
Havaselve/Havasalf6ld néven ismert nagytaj roman "Munténia’ neve.'*

Felting, hogy idegen eredetii név alig jelentkezik a tajnevek soraban, ami azért
meglepd, mert, amennyiben létezett volna ilyen, kitlinden alkalmas lehetett volna
a megkiilonboztetésre a magyar névhasznalok szamara.'** Szamos esetben, kiilo-
nosen a viznevek esetében igazolhatd, hogy a magyarok atvették a mar létez6
idegen neveket, éppligy, mint barhol masutt az Gjonnan érkezdék, bizonyosan tii-
korforditasra utald neveket nem ismeriink. A kiilonb6z6 szlav népek esetében is
jol adatolt a fiives siksagok ,,polje” neve (pl. Turopolje), de jellegzetesek az erdd
,,suma” nevébél képezett tajnevek is a szlav nyelvekben (pl. Sumava, Sumadija).'*
A Karpat-medence belsé teriiletein azonban nincsen nyoma ilyen elnevezések-
nek, az alféldek, domb- és hegyvidékek nevei dontd tobbségilikben magyarok, a
tajnevek kozott alig akad esetleg idegen névadastnak tekinthetd (pl. Orman),'*¢ kis
szamban eldfordulnak idegen eredeti kdznevekbdl valosziniileg magyarok altal
adott nevek (pl. Pilis)."” Jellegzetes a szlav nyelvekben is a folyok altal kozbezart
teriiletek elnevezése az egyik érintett vizfolyasrol (pl. Medimurje),'*® am a magyar

140K rist6, 2003. 49.

141 Juhasz, 1988. 10., 24., 27.

142 Gyorffy, 1987. 99. 10. 1j.

43 y6. Kristo, 2003. 25-28. és Kiss, 1997. 2/576.
144y6. Juhasz, 1988. 14.

%5 Kiss, 1997. 2/502., 687.

146K iss, 1997. 2/284.

47K iss, 1997. 2/346-347.

48K iss, 1997. 2/ 687., 502., 165.
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nyelvteriileten beliil nincsen nyoma viznevekbdl szlav képzéssel alkotott tajnevek-
nek, ellenben tomegesen szerepelnek okleveleinkben a magyar névadasu folyam-
koznevek nagyobb és kisebb teriiletek megjeldlésére egyarant.!+

Véleményem szerint mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a korai ma-
gyar nyelvteriileten beliil nagyobb, Osszefiiggd teriileten €16 szlav lakossaggal
aligha talalkozhattak elédeink, csak kisebb szorvanyos szlav csoportok élhettek
a zomében valosziniileg torok nyelvii steppei eredetli 6slakossag kozott. A szélsd
teriileteken azonban jelentds szlav népesség nyomai mutathatok ki mar az avar
kortol kezdve régészeti uton, majd az Arpad-kortol a Kristé altal bemutatott mo-
don az irott forrasokban megdrzott helynévanyag segitségével.
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