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RESUME: The author of the resume outlines the content of the Academic
doctoral dissertation "Peripheral development and Latin American alternatives"
of Zoltan Kollar, summarizes its main theoretical theses and refers also to those
questions raised during the discussion by the Academic opponents.

The dissertator, after a retrospection on the 20th century particularly
post-1929/33 crisis tendencies in general, analyses the major economic events
and processes in Latin America in the period from the late 1950s -- early 1960s
to our present days, and investigates those factors and conditions strongly
influencing the economic policy of the countries of this region. He reveals the
components, and causes of the almost permanent economic crisis which has
deepened in the 1980s, and also those cicrumstances explaining its lasting
nature. As related to the latter he outlines also those conditions (social,
economic and other endowments) having determined the strategies, ways and
means and effectiveness of crisis management in Latin America.

In addition to the historical survey of the general development of Latin
America, the dissertation provides us some insight into the history of the Latin
American theories of development a critique of certain conceptions and an
evaluation of economic policy experiences, too.

It appears from the conclusions that certain lessons learnt from the Latin
American examples may be useful also for the present crisis-managing
Hungarian economic policy. This is also obvious in view of certain similarities
{besides great many differences, in the recent position and problems of the
Latin American and East-Central European countries in general, namely in
facing serious economic difficulties and disequilibrium, being forced to carry
out structural modernization without possessing adequate conditions and
sufficient fighting to avoid or overcome peripherization, aiming at their
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catching-up with the advanced nations int the world econamy and a change in
their former refationship with the integrating Western Europe.

The five hundred ycars anniversary of the "discovery” of America makes
the content of the dissertation and its resume especially timely.

A Tudomiényos MingGsit6 Bizottsag 1991. szeptember 20-4ra t(izte vitara
Kollar Zoltan doktori értekezését.

A TMB altal kijelolt biralo bizottsag elndke Simai Mihaly akadémikus,
titkara Farkas Péter, a kozgazdasigtudomany kandidatusa, tagjai Kovacs Géza,
a kozgazdasagtudomény doktora, Anderle Adam és Szakacs Sandor, a torténe-
lemtudomany doktorai; az értekezés opponensei Kerékgyarté6 Gyorgy és Koz-
ma Ferenc, a kézgazdasagtudomany doktorai, valamint Talas Barna, a politika-
tudomany doktora.

A jelslt dolgozatdban a huszadik szézadi, ezen belil az 1929/33. évi
valsag utani Latin-Amerika fG gazdasagi folyamataibol kiindulva, az 1950--60-
as évek fordul6jaldl napjainkig terjedd idGszak gazdasagi torténéseit, a térség
orszagainak gazdasagpolitikajat meghatarozo tényezdket vizsgalja. Feltdrja az
1980-as évtizedben kilonosen elmélyild, mondhatnank, permanens gazdasagi
vilsdg tsszetevdit, okait, ethGzodasanak korillményeit és ehhez illeszti azokat
a feltételeket -- a tarsadalmi, gazdaséagi, tudomanyos stb. adottsagokat --, ame-
lyek megszabtdk, illetve megszabjak a latin-amerikai orszagok valsagkezelési
stratégiajat, modjat és eredményességét.

A szerz§ arra is vilaszt keres, hogy a valsagkezel6 intézkedések, mecha-
nizmusok tineti kezelésként, vagy oksagi terapiaként értelmezhetGk-e és felte-
szi a kérdést, hogy kitdrek-e a latin-amerikai orszdgok a viladggazdasag peri-
féridjarol, miutan az 1950-es évektdl -- viszonylag crcdményes -- néve-
kedéscentrikus fejladési stratégiat kovettek. Az az elemzés, amellyel erre a
kérdésre valaszolhatna, Gjabb problémat vet fel, mégpedig azt, hogy korsze-
riisitésre szorul-e még Latin-Amerika tarsadalma, gazdasaga, politikai rend-
szere. A jelilt ezért azt is elemzi, hogy a latin-amerikai orszagok milyen ér-
demi valaszt adtak a vilaggazdasag kihivasara és hogy gazdaséguk hogyan fe-
lel meg a modern vilaggazdasagi kiovetelményeknek. Ez a vizsgélat adott va-
laszt arra, hogy "csak" a gazdasagi valsagot kell felszamolniuk, vagy indokolt
modernizaiasi feladatokat is megfogalmazniuk.

Koltar Zoltan a latin-amerikai gazdasagok modernizacios kihivasat két
osszefuggésrendszerben tartotta célszerdinek vizsgalni, egyrészt a vilaggazda-
sagi korszakvaltas, masrészt sajat fejlédésitk kontextusaban.
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Kutatomunkaja soran a szerz6 nemcsak gazdag nemzetkozi szakiro-
dalmat dolgozott fel -- amit a 390 tételes irodalomjegyzék, valamint a 379 hi-
vatkozas és jegyzet is érzékeltet --, hanem igyelt arra is, hogy minél szélesebb
kérben hasznéljon fel elsddleges, dokumentativ értékda forrasanyagokat
autentikus és nemzetkdzi osszehasonlftasra alkalmas statisztikai adatokat,
elemzéseket. "A vonatkoz6 szakirodalom feldolgozasa -- (rja Télas Barna op-
ponens -- és killénosen a killonbdz6 fejlddéselméleti iranyzatok és valsagke-
zelési koncepciok kritikai értékelése és szembesitése a latin-amerikai orszagok
fejlédésének és valsagkezelésének a gyakorlataval tudomanytdrténeti értéket is
kélcsonoz az értekezésnek.'! Munkajdhoz mérvadonak az Amerikakozi Fej-
lesztési Bank (BID) és az ENSZ Latin-Amerikai Gazdaséagi Bizottsaga (CEPAL)
statisztikai adatszolgaltatasat tekintette, de esetenként -ellenérzésképpen --
felhasznilta a hivatalos nemzeti statisztikak adatait is.

Az inform4ciok feldolgozasa és értékelése megkovetelte a rendszer-
elemzés, a cikluselemzés szempontjainak érvényesitését. A latin-amerikai fej-
I6dést mindenekel6tt vilaggazdasagi dsszefiiggésben értelmezte, nem mulaszt-
va el a tobbi periféria fejl6dési sajatossagaival vald Gsszevetést. Ennek segftsé-
gével kijelolhette Latin-Amerika vilaggazdasagi helyét is. Azzal, hogy Latin-
Amerikat a vilaggazdasagi rendszer elemének -- alrendszerének -- tekintette,
sajatos értékitéleti szempontot is kapott, gy egyértelmibben kimutathatta
nemcsak a latin-amerikai fejl6dés sajatossagait, hanem -- ellentmondasait fel-
tarva -- a valsagkezelés stratégiai alternativait is korvonalazhatta.

A kutatsi feladat megkovetelte, hogy a kozgazdasagtudomany eszkoz-
tara mellett mas tudoményos diszciplinak (a gazdasagtorénet, a politolégia)
elvi, médszertani szempontjat is érvényesitse.

Ertekezésében a szerzg tsszefoglalja -- a korabbi kutatasait lezar6 kan-
didatusi értekezéssel megkezdett és az6ta folytatott -- kutatasait, amelyek szer-
ves részét képezik a magyarorszagi latin-amerikanisztikai kutatasoknak.

A dolgozat a tablazatokkal és a hivatkozasokkal egyiitt megkézeliti a
400 oldalt, -- két részre és ezen beliil 3-3 fejezetre tagolédik. Tartalinanak
részletes bemutatasara egy ilyen ismertetésben természetesen nem térhetek ki,
ezért az olvaso elégedjen meg azzal, hogy esetenként clmszészerd felsoroldsra
szorftkozom. Az els§ rész harom fejezete a torténetiség logikajat koveti sok-
sok elméleti kitérovel, a méasodik rész harom fejezete pedig -- amely az 1980-
as évek valsagos id6szakanak tapasztalatait és tanulsagait Osszegezi -- a koz-
gazdasagi elemzés logikéjat koveti.

Az értekezést a kovetkez§ kérdések koré csoporiositja a szerzd: a latin-
amerikai periférikus fejiGdés anatomiaja, ciklikussaga és fejlédési alternativak,
a "strukturélis* és a konjunkturalis valsag osszefon6dasa, a stabilizaci6 elmé-
lete és gyakorlata, a modernizacios kényszer tsszetevéi és lehet@ségei. A dol-
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gozat kozponti kérdése az an. "elveszett évtizedben" elmélyiilt gazdasagi
egyensGlyi zavarok a fatin-amerikai tarsadalmakat kényszerpalyara vagy va-
laszat elé allitottak-e és kibontakoztak-e a valsagot felszamol6 fejlodési alter-
natfvak. E feladatnak a megoldasahoz tisztazni kellett a valsag természetét és
feltarni okait. A 80-as évek gazdasagi valsiga Osszetett jelenség egyrészt azért,
mert akut és kronikus szakaszra tagolhat6, masrészt a kivalt6 tényezdk hierar-
chikus szerkezetbe rendezhetdk. A szerzg az okok koziil csak arra utal, hogy a
latin-amerikai gazdasagi fejl6dést "tradicionélisan” kfsér§ egyenstlyi zavarok
vilaggazdasagi sokkhatas és hibas gazdasagi magatartas kovetkeztében mélyil-
tek el akut gazdasagi valsagga. Az akut gazdasagi valsag a 80-as évek masodik
felére stagflaciova csendesult.

Fentiekbdl ad6doan a szerzg elGszor is attekintette Latin-Amerika eddigi
fejlédését a mai gazdasagi rendszere és szerkezete torténeti érvényességének
hatarain belul, majd a progressziv vilaggazdasagi tendencidhoz viszonyftva
értékelte a fejlodés eredményeit. Ennek alapjan igazolja azt a latin-amerikai
allaspontot, mely szerint Latin-Amerika orszégai még nem tortek ki a periféri-
arol, sat, hogy a vilaggazdasagi atalakulas kovetkeztében periférizalodasa még
erGsodott is. Sokan vitatjak Latin-Amerika periférikussagat, mert megkér-
déjelezhetd ennek egyértelmdsége, hiszen a kontinens differencialt, fejldése
sokszind, tovabba néhany orszag "centrumpoziciékat" is felvett. A latin-ameri-
kai kontinens periférikus helyzetét azonban két nagyon fontos tényezd iga-
zolja. Az egyik, hogy fejlGdése jelentdsen eltér a vilaggazdasag meghatarozé
progressziv trendjeitdl; a masik, hogy olyan szerkezeti rendszer jellemzi gaz-
dasagat, amely Gjratermeli a gazdasag belsé dezintegraci6jat, valamint fejl6-
dést gatlo korlatait. Még a felfutd konjunkturalis idészakokban is mondhatni
Ggy makodik gazdasdga, mintha valsag vagy legalabbis recesszi6 sajtana. Ela-
dosodottsaga olyan méretiivé valt, hogy az "talnétte a kontinens kereteit, mert
nemcsak ott fejlett ki negatliv hatast. Az adoéssagvalsag megoldasara, vagy
legalabbis kezelésére nemcsak a latin-amerikai orszagok, hanem a vilaggazda-
sag meghataroz6 tényezdi is -- elkeriilendd a vilaggazdasag osszeomlasat --
élénken, de nem igazan hatékonyan reagaltak."? Az 1982 6ta eltelt ad6ssag-
valsag-kezelési idGszakot a szerz6 négy szakaszra osztja: a végveszély elhari-
tasa; a Baker-terv; a modositott Baker-terv; Brady-terv. Ezeknek a terveknek az
egyik G jellegzetessége az volt, hogy megkisérelték az ad6sok érdekeihez is
igazitani az adossagvalsag kezeléséhez kapcsolt stabilizalasi programokat.

Latin-Amerika orszagai az adossagvalsag-kezeléssel parhuzamosan sta-
hilizacios programok bevezetésére kényszeriiltek, mely programokat nagyon
gyakran valtogattak. A stabilizacios idGszakot a szerzG két f6 mozzanatra oszt-
ja: az antiinflaciora és a kulgazdasagi egyenstly megteremtésére iranyulora.
1985-ig az ortodox elméleti alapallasa fokozatos stabilizéci6 volt a kozép-
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pontban, majd a heterodox sokkterapia id6szaka volt soron, amely a latin-
amerikai orszagok autondémiara val6 torekvését is kifejezte.

A szerz$ az antiinflaciora és a kiilgazdasagi egyensaly megteremtésére
iranyul6 stabilizacios idGszakot a valsagkezelés két {6 "célja"ként emliti. Meg-
allapitja, hogy Latin-Amerika az 1980-as évekre kettds szor(tasba kerilt. Rész-
ben azért, mert gazdasaga fejletlen, fejlédése dezintegralt és a vilaggazdasag-
t6! elkanyarodott, részben azért, mert a vilaggazdasagba periféria-gazdasag-
ként integralodik. Mindebbdl kovetkezdleg a gazdasagok tartésan instabilla
valtak. A térség orszdgaiban azonban csak ckonomiai eszkdzokkel, tineti ke-
zelést alkalmaztak a gazdasagi nehézségek felszamolaséra, fgy nem tudtak el-
hérftani az egyensilyzavarokat.

Gazdasagpolitikai forradalmat az 1929/33-as vélsag hozott. Latin-Ame-
rika az addigi "kifelé fordul6" gazdasagpolitikat felvaltotta a "befelé fordul6"
gazdasagi stratégiara, amely salyos ellentmondasokat eredményezett, melyek
elmélylilése az 1960-as években Gjabb fejlédési ciklust inditott el. A f§ ten-
dencia a strukturalis reformokkal megtamogatott névekedésserkentés és ex-
portorientaci6 volt, amely felvaltotta volna az importhelyettesftést. Ett6l eltérs
fejlédési vonulatot képeznek a forradalmi atalakulast és az ortodox (kényszer)
stabilizaci6ra alapozott, erdltetett fejlddési modellt képvisel§ orszégok. Egyik
fejlédési alternatfva sem sziintette meg a gazdasag fesziiltségeit -- olvashatjuk
a dolgozatban --, mivel a korabbi gazdasagfejidési modell biztositotta a val-
saggerjeszté kdzponti elemeknek, a talz6 importhelyettesitésnek, a vilaggaz-
dasaghoz val6 periférikus kapcsol6das szerkezeti tényezdinek a talélését. A
kronikus egyensalyi zavarok végiil adéssagvalsagot magéban foglal6 gazdasagi
valsagga mélyiltek el a 80-as évek elejére. Az akut valsagbo6l ugyan viszonylag
gyorsan kiléptek Latin-Amerika gazdasagai, de ez nem jelentette az egyensilyi
zavarok megszGnését.

Vilagosan latszott, hogy a 80-as években elGszor akut, majd elh(z6d6
gazdasagi vélsagba jutottak a latin-amerikai orszagok. A szerzének az volt a
hipotézise, hogy a 80-as évek akut gazdasagi valsaga, valamint az eihz6d6
gazdasagi valsaga egyben a "strukturalis valsag" megnyilvanulasait jelentik. Ha
pedig ez jellemz§ Latin-Amerikara, akkor a gazdaségi valsag Gsszetettsége azt
feltételezi, hogy ebbdl csak modernizacios stratégia révén lehet kitorni. A na-
gyon mély gazdasagi valsag, a konjunkturalis instabilitas, az egyenstlyta-
lansag, az eladdsodottsag pedig az Skonomiai elemeket preferalé stabilizalasi
magatartast kovetel. A stabilizalast és a modernizalast magaban foglal6é
komplex vélsagkezelés azonban kiilonféleképpen val6sithaté meg. A komplex
valsagkezelést azonban végul is az gatolja, hogy az akut egyensilytalansagok
miatti gyors eredmény kényszere a stabiliziciot preferélja. A stabilizalas habar
megoldhat6, de modernizaci6é nélkil kevésbé lehet eredményes, a moderni-
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zaci6 tarsadaimi-gazdasagi feltételei pedig alig érzékelhetdk ma Latin-Ameri-
kéban.

A szerzd végul megallapitja, hogy a "szerkezeti valsag" nem mas, mint
az addigi fejlédési modell valsagha jutasa, vagyis a megoldas azt is jelenti,
hogy az eddigiektdl eltérs fejiGdési utat kell keresni.

A szerz$ hipotézisének, illetve kutatasi eredményeinek rovid dsszefog-
lalasa utan térjunk at a dolgozat vézlatos ismertetésére.

A Periférizalodas és fejlodés valsagban cfmd els6 részben 1492-t6l
1980-ig attekinti Latin-Amerika torténelmét és megallapftja, hogy mivel gazda-
saganak és a vilaggazdasagnak a szerkezeti tényezGi és konjunkturalis folya-
matai tobbszor keriiltek ellentmondasba egymassal, ezért meg kellett teremteni
az egymashoz illeszkedésiik feltételeit. Ez azonban nem ment egykonnyen és
mai gondjai is erre vezethetdk vissza.

Ramutat arra, hogy Latin-Amerika periférizaiodasa torténetét taglalo,
formacioelméleti alapallasa frasok jo része két allaspont koriil kristalyosodott
ki. Az egyik szerint a térség jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi szerkezetét a vilag-
kapitalizmus hozta létre, mig a masik allaspont szerint a t6kés fejlGdést tiszta
feudalizmus el6zte meg. Mintegy a két aliaspont egyoldalGsagat kikiiszobolve
a szerz6 hangsilyozza, hogy "a gyarmati korszak tartalma a feudalis rendszer
sajatos valtozatanak atiltetése és formalodasa, valamint a {nemzetkozi) tke
"formalis" uralméinak kialakulasa Latin-Amerika felett, politikai formaja pedig
Latin-Amerikdnak a spanyol és részben portugal gyarmati rendszerben val6
alavetettsége".3

Latin-Amerikdban a malt szazadban kibontakoz6 kapitalizalodas két
tendencia egymasra hatasanak eredménye volt, nevezetesen, az autochton
kapitalizaci6, amely nagyon gyenge belsé akkumuléacios bazison, az allamnak
viszonylag erGs szerepén alapult, és az eur6pai t6ke expanzidja. Ezek a ten-
denciak, amelyben a kiils§ tényezd jatszotta a meghataroz6 szerepet, nem
hoziak létre egységes t6kés gazdalkodasi rendszert. A kifejlett téke képes volt
drutermeld és jovedelem-elvono rendszerébe vonni a nemtGkés gazdasagokat,
-- lehetetlenné téve a nem arutermeld gazdasagoknak az arutermel6vé valasat,
vagyis olyan hierarchikus rendszert hozott létre, amely képes volt fenntartani a
gazdasag dezintegréaltsagat. A korlatozott kapitalizaci6 tobb elemét megdrizte
a gyarmati Latin-Amerika gazdasagi rendszerének. A latin-amerikai fejiédést
maig jellemzi a szerves és a szervetlen kapitalizaci6 kolcsonhatasa, viszont ez
a fejlddési kombinacio nem koveteli meg a kapitalizacio teljessé valasat. En-
nek a "fejlddésnek” voit a kvetkezménye a gazdasagi szerkezet eltorzulasa.

A tovabbiakban a szerzé kifejti, hogy az allam és a kilféldi t6ke megha-
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tarozo és ellentmondasos szerepet jatszott Latin-Amerika fejiédésében. A malt
szazadban a latin-amerikai allam liberélis gazdasagi magatartast kovetett és
fontos szerepet vallalt magéra azzal, hogy a 19. szazadt6l kezdve rendszeresen
elad6sodott, elSsegitve az eredeti tSkefelhalmozodast és a folyamatos t6ke-
képz6dést. Nagyon fontos és meghataroz6 szerepet vallait a féld magéntulaj-
don-rendszerének megerdssdésében, a latifundiumrendszer Gjabb lendiileté-
nek a biztosftaséban is.

Hangsalyozza, hogy a kilfsldi tke kereskedelmi expanzi6val, hitel-
nyujtassal és kozvetlen tékebevonassal fiiggségbe hozta Latin-Amerika gazda-
sagat, fgy intenzivvé tette a vilaggazdasagi konjunktGrat6l valo fuggdségét és
érzékenységét.

Az 1929/33. évi vilaggazdasagi valsag kovetkezményeinek felszamola-
sakor vallalt ismét meghataroz6 szerepet az allam. A keynesi ihletettségl gaz-
dasagpolitika 0j fejl6dési szakaszt nyitott meg a térségben. Ezen belil kiemel-
keddnek tartja a jelolt az allam fokoz6d6 jovedelemGjraeloszté szerepét, a
keresletserkentd pénziigyi politikdjat és a koltségvetési deficit egyen-
stlytalansidgok aran megfinansziroz6 politikajat.

Kiemeli tovabba, hogy az importhelyettesité iparosodashoz alkalmazko-
do6 zart gazdasagi modell kiépitése és szigorG védelme, valamint az allami
szektor fokozatos expanzi6ja megterhelte a koltségvetést, a fizetési mérleget és
szamtalan egyens(lytalansag okozoja lett.

A latin-amerikai orszagok gazdasagi életének két meghatéroz6 sarkkéve
volt szazadunk elsé felében. Az egyik a gazdasdg monoexportél6 jellegének
fenntartasa, a masik az importhelyettesité iparositas, amely oncélava vélt. A
kiépiilG ipart a kilsé piact6l fuggdvé, nemzetkozileg pedig versenyképtelenné
tette. Ezek kovetkezményeként ez az ipar még az ipari forradalom kévetel-
ményeinek sem felelt meg és nem valt sem a piacbdvités, sem az egységes,
integralt t6kés gazdasag megteremtSjévé, sét, megakadalyozta még az ilyen
irany( fejlGdést is. Az (gy létrejott gazdasagi szerkezet piaci fesziiltségeket
okozott, a gazdasagot pedig instabilla tette. A latin-amerikai orszagok képtele-
nek voltak feloldani az ellentmondasokat és gazdasagi rendszertk fejlédést
gatl6, onkorlatoz6 lett.

A térség orszagai fejlGdésének ciklikussagat nemcsak a nekilendiilés és a
visszaesés valtakozasaval, hanem a gazdasag egyensiilyzavarai intenzitasénak
moédosulésaival is jellerezhetjik.

Latin-Amerika gazdasaganak huszadik szazadi fejlodéstorténetében vila-
gosan meghatdrozhatOk a szakaszvélias idéporitjai, amelyekben meghataroz6
szerepet jatszottak a vildggazdasagi hatéasok.

Az els6 ilyen forduldpont az 1929/33. évi valsaghoz kapcsolédik, majd
az 1950-es, 1960-as évek kovetkeztek. Ekkor gazdasaguk mar képtelen volt a
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valsaghol csupan konjunkturalis eszkzékkel kilabalni, -- szerkezeti valtozta-
tasokra is szikség volt. Az akkori modernizacios stratégia fontosabb elemei-
ként eml(ti a szerzG a korlatozott agrarreformot, a differencialt és megfelelGen
preferalt tékeimport szorgalmazasat agy, hogy mérsékeljék a nyomaszté ame-
rikai fuggsséget, a piac bovitését nemzetkozi integracioval stb. Ezek azt ered-
ményezték, hogy a 60-as évek végétsl, a névekedési utemet tekintve, kedvezd
szakaszba jutott Latin-Amerika. Orszagai némelyikében mélyrehat6 politikai
valtozasok mentek végbe, forradalmak, ellenforradaimak valtakoztak és kibon-
takoztak fejl6dési alternativak is. A nemzetkézi tarsasagok latin-amerikai be-
ruhazasi politikaja is fordulatot vett, de mindez nem oldotta meg a latin-ame-
rikai gazdasag gondjait.

A kovetkezd szakaszvaltas elmaradt, mert nem vették észre, hogy az
iparilag fejlett orszagok gazdasagi szerkezete, termelésiik technikai alapjai egy
egészen (j rendszer felé kezdenek kimozdulni, Az 1970-es évek elejének vi-
laggazdasagi valsagat a fejlett tGkésorszagok radikalis szerkezeti atrendezSdése
és természetesen piacvédelme kfsérte. Az 1980-as évek elejének vilag-
gazdasagi valsaga a még meg nem oldott korabbi valsag folyomanyanak te-
kinthetd, de a vélsagidGszak atvészelése egyben G fejl6dési szakasz feltételeit
erGsitette meg az iparilag fejlett orszagokban, -- Latin-Amerikat sokkhatasként
érték a vilaggazdasagi valtozasok kovetkezményei. Nyomatékossa valt az,
hogy a vilaggazdasagi valtozasokra val6 reagalast Latin-Amerika végképp nem
keriitheti ki. Azonban, amikor megfogalmazodott a vildggazdasagi valtoza-
sokhoz vald alkalmazkodasi igénytk, akkor méar nem tudtak alkalmazkodni
ezekhez a valtozasokhoz, mert a vilaggazdasagi valtozasok negativ latin-ame-
rikai kovetkezményeit kellett elhdrftani. Kényszerstabilizaci6ra kényszeriiltek
és ezzel megakadalyoztak azt, hogy modernizéljak gazdaségukat.

Kihivasok és dilemmak az értekezés masodik részének a cfme, ahol La-
tin-Amerika "elveszett" évtizedével, vagyis a 80-as évekkel foglalkozik a
szerzd. Latin-Amerika -- mint ismeretes -- az 1980-as évek elejére a vilaggaz-
dasag egyik legkritikusabb ¢vezetévé vélt. Gazdasagi nehézségeiket nemcsak
eladésodottsaguk, hanem az inflacié gyorsuldsa, a munkanélkiliek szamanak
emelkedése stb. is jelzi.

A szerz§ a kovetkezdképpen csoportositja a valsaggerjesztd tényezdket:
torténeti, strukturalis, intézményi, a kovetelményeknek meg nem felelé gaz-
dasagfejlesztési stilus. Hangsialyozza, hogy az egyensilytalansagok kozvetlen
tényezSi utalnak az egyensilytalansdgok kialakulasanak mechanizmuséra is.
Az okokat a kovetkez6kben jelsli meg: elégtelen mezSgazdasagi kinélat,
cserearanyromlas, alacsony megtakarftasi hajlandosag, koltségvetési deficit,
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inadekvat arfolyampolitika, eredménytelen monetaris politika; mindezek a
piac sGlyos zavarahoz vezettek.

Természetesen a valsagot kivalto tényezdk sokrétiisége bonyolult me-
chanizmuson ment keresztil és a fokoz6do egyensalyzavarok el6l nem lehe-
tett kitérni. A latin-amerikaiak azonban nem erre az §sszetett véalsagmecha-
nizmusra reagaltak, hanem az ad6ssag és az infiacié problémajanak megolda-
sara iranyul6 intézkedéseket allitottak kbzéppontba.

A fenti problémak a kozgazdasagtant és a fejl6déselméleteket is Gj fela-
datok elé allitottak. Kollar Zoltan dolgozataban a latin-amerikai kézgazdasag-
tudomany nemzetkozi tekintélyd aramlatainak fejlédését a stabilizaci6 és a
modernizaci6 aspektusabol tekintette at. Ezek az dramlatok fontos adalékokkal
jarultak hozza a nemzetkozi gazdasagtanhoz, a fejl6désgazdasagtanhoz -- te-
gyuk hozza -- nem kis részben az ENSZ Latin-Amerikai Gazdasagi Bizottsaga
(a CEPAL) tevékenységének koszonhetSen, -- elsGsorban a centrum-periféria-
viszony értelmezésében és interakcidjanak feltarasaban jatszottak {6 szerepet.

A centrum-periféria-viszony olyan kozponti téma, amely a kapcsoloda-
sok lehet&ségét is megteremti a kilonbszd latin-amerikai tarsadalomtudoma-
nyi aramlatok kozott. A szélsGségektdl sem mentes dependencia-iskola a kiilsé
fuggbségnek a periféria belsé viszonylatava valasabol, illetve a rendszer md-
kodésébsl vont le kivetkeztetéseket, illetve hatdrozta meg a stratégiai felada-
tokat.

Hossza id6n &t két f6 stratégiai aramlat -- az ortodoxia és a strukturaliz-
mus -- vivott nagy harcot. Antiinflaciés gazdasagpolitikdjuk mér hagyomanyos-
nak tekinthetd. A szerzG dolgozataban Kuba és Chile példajan mutatja be eze-
ket. A latin-amerikai kdzgazdasagi gondolkodas elGbb emlitett két iranyzata a
nemzetk6zi tudoményos, illetve gazdasagi intézmények gondolati, gazdasag-
poiitikai rendszereihez kotédik. Amig a strukturalizmus a strukturélis reformok,
majd az Gj nemzetkdzi gazdasagi rend gondolatisagahoz, addig az ortodox is-
kola -- természetesen -- az IMF-hez kapcsolédott.

A 80-as évek latin-amerikai stabilizalasi politikajanak két markans
iranyzatarol, az ortodoxiarél és a heterodoxiarol bebizonyosodott, hogy nem
voltak kell6 hatékonysagtak valoszindleg azért, mert egyik kozgazdasagi is-
kola sem tarta fel kell6 mélységben a kvazi-fejlett és elégtelen integraltsaga pi-
acgazdasagok mozgastérvényeit.

A tovébbiakban a szerzé megallapitja, hogy azén kdvetkezett be a 80-as
évek elh(1zodo krizise, mert szerkezeti okck miatt nem lehetett maradéktalanul
felszamolni az akut gazdasagi valsagot. Latin-Amerika objektive valaszat elé
keriilt, mive!l ezek a szerkezeti tényez6k makodésiikkel egyenslytalansagot is
okoznak és korlatozzdk a gazdasag fejlédését. A jelolt mintegy Osszegezés-
képpen hatarozottan allitja, hogy Latin-Amerika gazdasagat nem elég visszate-
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reini a valsag eldtti novekedési palyara, hanem Gj fejlédési atra kell azt alli-
tani. A kronikus egyensalyi zavarok és az azokat el6idéz6 mechanizmusok,
valamint Latin-Amerika vilaggazdasagi térvesztése azt mutatjdk, hogy Latin-
Amerika a stabilizacios-, a periférikus fejlédésbdl valé kitorési- és ebbsl kovet-
kezGen a vilaggazdasagi felzarkozasi kényszer hatasa ala kerilt. Ezért a szerzé
korébbi felvetését megerd@sitve kijelenti, hogy Latin-Amerikanak olyan komplex
valsagkezelésre van sziitksége, amely a stabilizaci6 és a modernizaci6 felada-
tait egyiitt, egymassal kélcsénhatasban képes megoldani. Hangsalyozza, hogy
csak akkor lehet eredményes a latin-amerikai stabilizaci6, ha egyidej(leg fel-
szamoljak a fejlGdést gatlo strukturalis korlatokat, illetve amelyek rendszeresen
gazdasagi egyenstlyi zavarokhoz vezetnek. Olyan modernizaciéra van
sziikség -- olvashatjuk az értekezésben --, amely biztosftja a stabilizaci6hoz
sziikséges valtozasokat és arra épftve teljesil ki. Valamennyi f6 modell
(stabilizaci6, modernizacio stabilizaci6val) sok valtozatban elképzelhets, de a
dontés elodazasa -- mint egy tovabbi valtozat -- sem zarhat6 ki.

A szerzd szerint az olyan modernizaci6 a legcéliranyosabb valtozat,
amelyik komplex (oksagi) valsagkezeléssel inditja el az alternativ fejlédést a
periférizalodassal szemben. Hangsalyozza azonban, hogy az ilyen moderni-
zaci6 sem képzelhets el egyetlen valtozatban, annak menete szamos feltételtél
fugg.

Ezek utan kovetkeztetéseket von le és tanulsagokat allapit meg arra vo-
natkozéan, hogy Latin-Amerika kényszerpalyara, vagy keresztat elé keriilt-e.
Osszefoglalja a lehetséges és kivanatos, azonban korantsem biztosan megval6-
sithatd modernizacié kortilményeit és kritikus pontjait. Részletesen elemzi,
hogy a vilaggazdasagi tényezdk hogyan médositottak a nemzetgazdasag és a
vilaggazdasag kapcsolodasi lehetGségeit. Alapkérdésnek tekinti a latin-ameri-
kai orszagoknak az atalakul6 vilaggazdasaghoz val6 integralédasi modjat (a
nemzetgazdasagi integracio megerdsédése, szerkezeti alkalmazkodas révén,
vagy az eddigi periférikus Gton, -- szik érdekcsoportok érdekeit érvényesitve).
Ehhez geopolitikai szempontok is kapcsolédnak -- frja. Latin-Amerikdnak az
USA-hoz val6 viszonya kapcsan felteszi a kérdést, hogy vajon fenntarthat6-e a
fatin-amerikai orszigoknak az a torekvése, hogy az USA-tol val6 gazdasagi
fuggdségiiket kolcsonds diverzifikacioval csokkentsék, (gy nagyobb mozgéste-
ret biztosithatnanak maguknak, vagy az USA altal vezényelt regionalizaci6
lesz a meghatéroz6? Er@sebb lesz-e a hagyomanyos panamerikanizmusnal és
az erre tamaszkod6 latin-amerikai integracios stratégianal a kontinens erdvi-
szonyainak esetleges polarizaciéja? Latin-Amerika periférizalédasdhoz nem
adnak-e Gjabb impulzusokat az eur6pai folyamatok? Mindezek olyan dilem-
mak, amelyek ugyan eltéré modon, de nagyon jelentGsen befolyasolhatjak La-
tin-Amerika fejlddési alternativait.
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Latin-Amerika tarsadalmainak belsG szerkezete ma arr6l arulkodik --
folytatja gondolatmenetét a szerz§ --, hogy a sziikséges modernizélas végrehaj-
tasdhoz nincs megfeleld tarsadalmi erd, tovabba a modernizalasnak szintén
nem kedvez a hatalmi elitek léte, a demokratikus rendszerek és diktatarak
valtérendszerei, valamint a populista politikai struktarak, amelyek latszatra
egyforman kiszolgalnak demokratikus és autokratikus hatalmat is.

A t6kés gazdalkodas kovetelményeitsl részben eltéré gazdalkodasi habi-
tus neheziti a tarsadalmi integraciét gazdasagi oldalr6l, ezzel egyid6ben
visszafogja a gazdasdg dinamizmusat, raadasul egyensalytalansagokat idéz
el6. Tehat -- vonja le kovetkeztetését - részben a modernizaciénak nmaga-
nak kellene megteremtenie sajat tarsadalmi el6feltételeit.

Hangstlyozza tovabba, hogy a latin-amerikai eltérg fejlédési utak nem
kovetésre mélté modellek, igy tehat nehezebben formalédnak alternativ fejls-
dési modellek, -- mondhatni csak a fejlett gazdasagok (majdnem mechanikus)
leképezGdése a f6 modellvalasztasi modszer. Mivel ez a demonstracios hatasa
modellvalasztas eddig tobb ellentmondast hozott, mint eredményt, ezért cél-
szer( az auton6m modellt, valamint a hozza vezetd utat keresni.

Kifejti, hogy a gazdasag stabilizalasara valo torekvés keresztezheti a
modernizéci6t, az id6kényszer pedig a stabilizaciot preferdlja. A sikergazdasag
latszatat eredményezheti az -- folytatja --, ha a dudélis szerkezetli gazdasag
hozzavet6legesen modern szektora gyors Gtemben novekszik. Ezt pedig egy-
szer(i stabilizaci6val el lehet émi. A vilaggazdasag megvaltozott kovetelmé-
nyei kozepette persze még ezt is lényegesen nehezebb elérni, mint régebben,
tovabbé a gazdasagi hattér gyengesége miatt hamar kifulladhat az ilyen félmo-
dernizéci6.

Az el6z6ekbdl is lathatd, hogy milyen nehéz meggydz§ fejldési alter-
natfvakat felvazolni, habar a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok ellentmondasai
is jelzik, hogy sziikség van az eddigi fejlGdési Gttal szembeni fejlGdési alter-
natfvakra. Annak azonban, hogy az eddigi hatalmi rendszervéltogatas mellett
folytatodjon a mostani periférikus fejlédési Gt, megvan a lehetGsége, azonban
nem kizart az sem, hogy létrej6jjenek a tarsadalmi-gazdasagi integralédast
biztosit6 stabilizalt politikai rendszerek és kibontakozzon a latin-amerikai gaz-
dasagok Gj tfpusa vildggazdasagi reintegraci6ja. Ez azonban nem képzelhet6 el
olyan nemzetkézi stratégia nélkil, amely megteremti az ehhez sziikséges felté-
teleket. igy részben csokkenhetne annak a veszélye, hogy Latin-Amerika Gjra
periférizalédjon, ami a mostani fejlettségi szintjébdl evidens médon kovetke-
zik.

Véleménye szerint a legkiilonfélébb érdekek és folyamatok metszés-
pontjan lévé Latin-Amerika szerepe a vildggazdasagban vérhat6an erGsédni
fog, f6képpen akkor, ha eredményes valsagkezelést haijt végre, és ha az 1990-
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es évekre kiadolt fejlesztésstratégiat kovetve tevékeny nemzetkdzi szerepre
véllalkozik. Az azonban biztosan allithat6 -- olvashatjuk --, hogy felgyorsul a
kontinens egyenlétlen fejlédése. A tobbpolusa vilagrendszerben a latin-ameri-
kai centrumok is meglesznek, azonban realitasként jonnek szamitasba a to-
vabb periférizal6dé perifériak is.

Dolgozata befejezéseképpen parhuzamot von a latin-amerikai és a ke-
let-k6zép-eurbpai folyamatok hasonl6é vonasai, valamint ezek vilaggazdasagi,
vilagpolitikai kihatasai kozott. Kiemeli: annak ellenére, hogy a nyolcvanas
évek Latin-Amerika "elveszelt" évtizede, az alternatfv gazdasagi kapcsolatokat
keresG kilgazdasagi politikank adalékokat talalhat annak felismeréséhez, hogy
Uzleti szempontbo6l korantsem tekintendd perspektivatiannalk ez a kontinens.

Mivel frasaban a szerzé Latin-Amerika éltalanos fejlGdésének attekintése
mellett tudomanytorténeti, elméletkritikai, valamint gazdaséagpolitikai tapasz-
talatokat is kozread, ezért a latin-amerikai példa értelemszerdien a valsagke-
zeld magyar gazdasagpolitika szdmara is tanulsagokkal szolgalhat, Nézzik
meg kozelebbrdl, hogyan lehetséges ez. Mivel az elmalt id6szakban -- és bi-
zonyos vonatkozasban torténelmileg is -- a latin-amerikai és a kelet-k6zép-eu-
ropai orszagok ugyanagy gazdasagpolitikai nehézségekkel, illetve egyensalyi
zavarokkal kiizdottek, szerkezetileg pedig ugyanolyan modernizacios kényszer
jellemzd rajuk, a modernizaci6 feltételei azonban nem, vagy csak kis mérték-
ben adottak, valamint mindkét térség orszégai kiuzdenek a periférizalodas el-
len, mindketté célja a vilaggazdasagi felzarkozas és a nyugat-europai integra-
cidhoz valo korabbi viszony megvaltoztatdsa. Mivel azonban tobb vonatko-
zasban -- a tarsadalmi-politikai rendszer kilonbozdsége miatt, a gazdasagi
kapcsolatok fejlesztését illetden stb. -- eltér6 a két térség érdekeltsége és mo-
tivacibja, ugy tinik, érdekellentétek vannak a kapcsolatok fejlédési lehetdsé-
geit illetGen is. Pontosabban, Latin-Amerika érdekelt lenne ebben, Kelet-Ké-
zép-Eurdpa viszont inkabb semleges allaspontra helyezkedik, holott "tovabbi
kozos érdekeltségi pontok is felfedezhetdk. Mindenekelétt ilyenek azok, ame-
lyek a vilaggazdasagi felzark6zas stratégidjabol, illetve a gazdasagi stabilizacio
kényszerébdl fakadnak. Ezek tobb egyiittmikodési lehetGséget is nyithatnanak
a két térség szamara: a/ kozos fellépést a nemzetkozi gazdasagi diplomécia-
ban, nem utolsésorban az adéssagmenedzselés kérdésében; b/ a tapasztalatok
kolcsonos tanulmanyozasat; ¢/ alternativ gazdasagi kapcsolatok épitését,
stabilizacios, esetleg novekedésserkentési célbol; d/ alternativ fejlesztési kon-
cepcidk kialakitasat és kozos nemzetkszi menedzseltetését".4

A jelolt munkajaban a kozos érdekeltségi pontok mellett a kelet-kozép-
eurbpai és a latin-amerikai fejlédésben a kovetkezé anal6gidkat vélte felfe-
dezni: er6s etatizmus; monopolisztikus tendencidk a gazdasagban; feliilrél ki-
indul6 modernizaci6; eladbsodasba torkoll6, elhtzodéd egyensulyi zavarok és
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hibas gazdasagpolitika a vilaggazdasagi kihfvasra; er6ltetett importhelyettesi-
tés, formalis exportorientaci6; technikai elmaradottsag, korszer(tlen termelési
szerkezet; intenzfv kiilsé fuggdség; fejletlen, dezintegralt piac; hianygazdasag;
a zart gazdasagi rendszer és a nyitott szerkezet( gazdasag inkonzisztens rend-
szere; torténelmileg is hasonl6 vilaggazdasagi funkcio.

Az opponensek véleménye szerint Kollar Zoltan munkaja magas szfnvo-
nal@, kitGné (rasmd, amely interdiszciplinaris megkézeltésmodjaval és a téma-
feldolgozas komplexitasaval a latin-amerikai kutatéasi eredmények kozul is ki-
emelkedik. Erett tud6s és tapasztalt kutaté életmive ez a disszertaci6. Hallat-
lanul gazdag az informaci6s bazisa, mondanival6ja, szerkezeti felépltése ara-
nyos, vilagosan attekinthets és nagy értéket tartalmaz. A szerz6 szembeallitva
és szintetizdlva a periféria és a periférizalodas gazdasagi-tarsadalmi jel-
legzetességeire vonatkoz6 tanokat és iskolakat, kiligozza azokb6l az egyolda-
lasagokat, az id6- és térbeli efemer vonasokat. Ezzel a fejlett centrumtoé! elsza-
kad6 vilag gazdasagi arculatinak a tudomanyos irodalomban aGgysz6lvan
egyedulalléan G, panoramikus képét adja. A Latin-Amerikaban kiprobalt stra-
tégidkat szembeallitva tiszteletre mélt6 kovetkezetességgel bizony(tja ezek ku-
darcat, miutén figyelmen kiviil hagytak a periféria mozgastérvényeinek a cent-
ruméitol valo eltérését, tovabba Latin-Amerika sajatos tarsadalmi viszonyainak
bizonytalansagi tényezéit és lumpenhatasait. Bemutatja, hogyan jarult hozza a
centrum ellenkez6 iranyG nyomésa ezek bukasahoz. "llyen alapos -- frja
opponensi véleményében Kozma Ferenc -- és elméletileg tiszta alapokon ali6
kritikat ... még kilon-kiilon sem olvastam; Kollar mdvében mindezt
egyhelydtt, rendszerszemléletben, egységes elméleti kontextusban kaptam meg
... ismertetései és bfralatai dicsekedhetnek a legszebb tud6si erénnyel, ... a
"sine ira et studio" elvének kdvetkezetes alkalmazasaval."> Kollar abban is pél-
dat mutat, hogy egy tudoményos mG hogyan lehet vilagosan érthetd anélkil,
hogy egyoldalava valna és hogyan épitkezhet egymastol fényévnyi tavolsagban
lévé eszmékbdl Ggy, hogy elméletileg kovetkezetien lenne. Szakirodalmi tajé-
kozottsdga -- Ggy a hazai, mint a nemzetk&zi szakirodalom tekintetében --
széles kord, a feldolgozott tudoményos alapanyag mennyiségét pedig oppo-
nense természetes egyszertiséggel mellbevagénak nevezi.

A szerz§ szerves Osszefiiggésbe hozza az inflaciét, a munkanélkiliséget,
a nyomort, a luxust, a killgazdasagi egyensulyi zavarokat, az eladésodast. De
mindezt nem a tudomanyos monografidkban megszokott médon, hanem "amit
Kollar ad, az vadonatdj: ti. minden, mondhatnoék: banalis jelenséget rendszer-
szemiéletben, ktlcsdnhatasaban vizsgal, s etté! nemcsak a "total plan" valik
érthet6en megalapozottd, vagy megalapozottan érthet6vé, hanem az imént
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még banalisnak tetszé részletkérdések is Gj megvilagitasba kerilnek".e A
szerz$ igen komolyan veszi a "ne sutor ultra crepidam” elvét és nagy onfegye-
lemmel tavoltartja magat a kfnalkozo "olcso" kozép-kelet-eurGpai péarhuza-
mokbol, ftéletektdl és javasltatoktol. A dolgozat egészén végigvonulé tudoma-
nyos eredmények "a munkat az utbbbi évek hazai kézgazdasagi irodalma
egyik legatiitébb erejd és egyik legmélyebb mivévé avatjak".” Kozma Ferenc
megallap(tja, hogy Kollar tébbszords doktori normat teljesitett és tudomanyos
felfogésa, reflexei és metodikaja friss és {ide szimfolt a hazai tarsadalomtudo-
manyi palettan.

Mindezen til, frasaban sok érdekes és GjszerG meglatas is olvashat6, --
még a labjegyzetekben is majdnem olyan sdrdn talalhaté "nota bene" tipusi
aldhGznival6, mint a térzs-szovegben. Csak egy-egy kiragadott példa az agy-
nevezett "részletkérdések"-re: ravilagitott arra, hogy a periféria valsaga nagyon
veszélyessé valhat a centrumra is; az elmaradott gazdasag erdltetett bekapcso-
lasa a vilagpiacba, szerkezeti torzitasaival, ugyanakkora kart okozhat, mint
amekkorat az elzarkozottsag; egyoldalian (hasznal6ként) bekapcsolodni a
nemzetkozi technikai fejlGdésbe, inkabb néveli mint csokkenti az elmaradott-
sagot és az egyoldal( kiszolgaltatottsigot; a szerkezeti sorvadassal egyiitt az
inflacio és a munkanélkiiliség, valamint a belpiac sorvadasa és az ember deg-
radalodasa negatfvan hatott vissza a gazdaséagpolitikara; a kalfoldi makods
toke rendezetlen és koncepci6tian fogadasa nemhogy segitene a gazdaség mdi-
kodési zavarain, hanem inkabb még tetézi is azokat stb.

Erdekes, vilagos és meggy6z6, ahogyan a szerz6 bizonyitja, hogy Ggy az
inflacio, mint az eladosodas egy t6r6l fakadnak. Annak "a legmélyebb mélysé-
gekig val6 végigelemzése ... ahogyan az inflacié és az elad6sodas egymast fel-
korbacsold interferencidba lendiilnek, ilyen vonulata Kollar munkajanak,
amelynek aligha szikséges a fontossagat hangsalyozni®.® Tobb vonatkozasban
is nagyon érdekesen frja le, hogy milyen fiaskbhoz vezet az, ha az alaposan
atgondolt gazdasagpolitikai programot varazsigével probaljak helyettesiteni; --
Kubédban és Chilében a pusztan szocializalas, mas latin-amerikai orszagban a
pusztan privatizalas hogyan vezetett kaoszhoz. Ragyogd bizonyit6anyag-rend-
szerrel igazolja, hogy a piac, a terv, a koztulajdon, a magantulajdon, egyik
sem csak a létezésével hizza a gazdasagot a magas fejlettséghez, hanem az a
magasszint( mészaki-Gzleti-magatartasi kulttra, amit nmagaban hordoz.

Opponense hangsalyozza, hogy "Kollar sehol sem veszi magat6l érntets-
dének azt, amivel a nemzetkozi szakirodalom tele van, de még azt sem, amit
a szakirodalom olyan axiomaként kezel, mint mondjuk a matematika az egy-
szeregyet, mindent, ami a keze ugyébe keriil, alaposan megvizsgal a tények
kegyetlen reflektorfényében és vagy csatlakozik a kozhiedelmekhez, vagy
nem".? M{ivén igazi gondolataram vonul végig -- folytatodik a dicséret. Az iras
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ugyanis nem kotédik szorosan Latin-Amerikdhoz, azt csak mintegy
"demonstracios anyagként" kezeli, amelyen bemutatja, hogy ilyen és ilyen ko-
rilmények kozott igy és fgy viselkedik a gazdasag. A dolgozatot ez az alapke-
zelés teszi megdobbentden aktualissa Foldink mas, de szintén hasonl6 koriil-
mények kozott vergddd orszagai szamara.

Az opponensek természetesen egy-egy problémat is megjeldltek és ezek
kapcsén vitaba szalltak vagy pontositast kértek, illetve nem bfralat-, hanem tu-
domanyos eszmecsereképpen szoéltak hozza, vagy éppen hianyérzetiiknek ad-
tak hangot. Az egyik bfralé -- Kozma Ferenc -néhany, nem alapveté kérdés-
ben, egy kicsit elnagyoltnak tartotta a szerzg itéletét, vagy a felcsigazott és
valasz nélkiil hagyott érdeklGdését tette széva. Példaui: a jeloltnek azt a kité-
telét, amely szerint a foldrész periférizalodasa a kereskedelemmel kezdédik és
ezt latin-amerikai sajatossagnak tekinti. Opponense szerint ez aitalanos ten-
dencia. Vagy: kozepesen fejlettként értékel néhany latin-amerikai orszagot,
amit biraloja tal sommas ftéletnek tart stb.

A masik opponens -- Talas Barna -- ilyen kifejezéseket hasznal: "nem
eléggé kovetkezetesen”, "nem minden esetben kapcsol6dnak”, "jobban illesz-
kedett volna", "nem eléggé", "szerencsésebb lett volna" stb. Tébbek kozott azt
kifogasolja, hogy a disszertaci6 lényegi mondanival6jat sokkal rovidebben,
tomorebben, célratorbben is kifejthette volna a jelolt és, hogy nem adja meg
a segitséget az olvasénak abban, hogy a legfontosabbnak tartott megaliapfta-
sait kiemelje. "A terjedelmes disszertaci6 igy ... erGsen pr6bara teszi a figyel-
mes olvasé tiirelmét és koncentral6 képességét."19- A nyelvtanilag kifogasta-
lan, de szenvtelen, monoton stilus faraszt6va teszi az olvasast, lankasztja a fi-
gyelmet, ezzel pedig neheziti a lényeglatast.

Talas Barna az értekezés tartalmi kérdéseit érinté észrevételeit a dolgo-
zat cimével kezdi, G ugyanis ennek alapjan sokkal tobbet vart a latin-amerikai
alternativak kiilonbozd valtozatainak felvazolasa tekintetében, vagyis, szfvesen
latott volna tobb alternativ fejlGdési ot és lehetdség bemutatasat. Azt frja, hogy
amennyire "alapos és sokréld a periférikus fejlddés latin-amerikai sajatossaga-
inak és jellegzetességeinek a bemutatasa és elemzése a disszertaciéban, majd-
nem annyira elnagyolt és egysiki a fejlgdési alternativak felvazolasa."!!

Kerékgyarté Gyorgy kifogasolja, hogy a jelolt munkéjaban nem foglal-
kozik a modernizaci6é emberi tényezGivel, pedig "abban a tekintetben is nyil-
van jelent6s kiilonbségek lehetnek az egyes orszagok kozott, hogy az altalanos
miveltségi szinvonal és a kialakult szakmastruktira egyéltalan mennyire teszi
realissa vagy illuz6rikussa a modernizacios probalkozéasokat".12

Mindharom biralo tett még tovabbi kritikai észrevételt a dolgozat egy-
egy konkrét megéallapitasara, vagy egy-egy probléma interpretdlasara vonatko-
z6an, amelyek egyrészt kiegészits, masrészt korrekcios jellegiek.
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Az értekezés publikalasa esetére javasoltak, hogy a jeloit az elfogulatlan
szerkeszt§ szemével nézze at munkajat és tegye tisztabba annak "kristalyszer-
kezetét". '

Az opponensi vélemények és a jeloltnek az azokra adott tartalmas és
szfnvonalas valasza alapjan a biraiobizottsag megéllapftotta, hogy "Kollar
Zolan értekezése nagyivi, tobb évtizedes, elmélyiilt kutatbmunka eredmé-
nyeit Gsszegez3d monografia, amely a jellt magasfoka elméleti felkészultségé-
161, kivald elemzdkészségérdl és imponaléan gazdag és széles kord targyisme-
retérg! taniskodik. A hazai latin-amerikanisztika fejlédésében jelentds minek
szamit. Szerzdje bizonyitja, hogy alkalmas egy olyan témaba vag6, mar eddig
is formal6dott tudomanyos mithely szervezésére és vezetésére, melyet a biralo
bizottsag lehetségesnek és sziikségesnek tart.

A dolgozat a kovetkezd fontosabb kutatasi irdnyokban tartalmaz Gj tu-
domanyos ériéket képvisels elemzéseket és kovetkeztetéseket:

-- Latin-Amerika és azon beliil az egyes orszagok gazdasagi fejl6désé-
nek szakaszai, irdnyzatai, ciklikussaga; az allam és a kulfoldi t6ke szerepének
specifikumai; a valsagkezelési koncepci6k (strukturalizmus, ortodoxia, hete-
rodoxia, forradalmi Gt) kritikai elemzése és szembesitése, alkalmazasuk tapasz-
talatai, sikertelenségiik, vagy félsikereik okainak feltarasa.

-- A kontinens hosszabb tavi tarsadalmi-gazdasagi fejl6dését meghaté-
10z6 exogén és endogén folyamatok interferencidja, a dualitds, a strukturélis
elmaradottsag problémai, a vilaggazdasagi hatasok és a hibas gazdasagi maga-
tartas szerepe.

-- A vilaggazdasag egészének egyensulyi viszonyait veszélyezteté cent-
rum-(fél)periféria viszony; Latin-Amerikénak a fejlett orszagokt6! eltérs, elhajlo
fejiGdése; a fejlddd orszagok, azon belil a vizsgélt kontinens eladdsodottsaga-
nak veszélyei és kivetkezményei.

-- A stabilizaci6 elmélete és gyakorlata, a stabilizaciot és modernizaciot
magaba foglald komplex vélsagkezelés sziikségessége, mely csak Gj nemzet-
kozi stratégia segitségével lehet sikeres.

-- A kontinens fejlddési alternativai, az egymasba fonodé strukturalis és
konjunkturalis valsag lekizdésének lehetdsége.

-- A kelet-k6zép-eurdpai parhuzamok és tanulsagok; a két térség egyiitt-
mukodésének lehetGségei.

A biralobizottsag kiemelte, hogy Kollar Zoltan a felsorolt iranyokban
folytatott vizsgalatokat rendkiviil komplexen, rendszerszemléletben, hatalmas
szakirodalom és tényanyag kritikai feldolgozasaval végezte el.

A biraidbizottsag véleménye szerint -- ezt Kollar Zoltan az opponensi
véleményekre adott valaszaban mar maga is jobban hangsalyozta -- a disszer-
tacio tanulsaga az, hogy az eddig novekedési-fejlédési palyarol val6 letérés, a
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stabilizaci6 és a modernizacié egyideji megval6sitasdnak bels6 és talan
méginkabb kiilsG feltételei nem adottak. A kényszerpalya vagy valaszat di-
lemméja helyett inkdbb a kényszerpalyan belali alternatfv (pl. passzfvan vagy
aktfvan alkalmazkod6) fejlédés lesz a meghatarozé.

A biral6bizottsag -- kisebb, szerkesztési jellegd valtoztatasokkal -- feltét-
leniil publikalasra javasolja Kollar Zoltan monografiajat, mely széles korG
nemzetkdzi szakmai érdeklGdésre is szamot tarthat. Kilondsen magyar nyelva
kiadas esetén javasolja a kelet-kézépeur6pai tanulsagok még hatérozottabb

felvetését, mivel a dolgozat egyiittgondolkodas és egytittm(kadés lehetGségét
kfnalja a Kelet-Eur6pa kutat6kkal."'3

Az opponensi vélemények és a biralébizottsag értékelése alapjan meg-
allapithato, hogy a dolgozat egésze és részeredményei, GjszerG és tudomanyos
megallapitasai igazoltak azt, hogy a jelslt minden tekintetben megfelel a koz-
gazdasagtudomany doktora tudomanyos fokozat odaftéléséhez sziikséges felté-
teleknek és kovetelményeknek. Mindezek alapjan a bizottsag az értekezést 18
pontos (100 %-os) szavazattal elfogadta és javaslatdra a Tudoméanyos Mingsité
Bizottsag 1991. okt6ber 30-ai tilésén dr. Kollar Zoltdnnak, a Budapesti Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem vilaggazdasagtan tanszéke professzordnak oda-
ftélte a kozgazdasagtudomany doktora fokozatot.
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