HOLLONE KACSO ERZSEBET—DEMETER ANDRAS

A RENDSZERVALTOZAS NEHANY PROBLEMAJA A
MAGYAR AGRARGAZDASAGBAN

_ RESUME: (Some problems of the system-change in the Hungarian agricultural
sphere.) Changes in the proprietory structure of agriculture and the "naming" of
property are at present regulated by law.

Can cooperatives and large organisations be dissolved but still integrate
-- in various ways -- smaller economic units? Is there cause for integration in
the agricultural field in the future? According to the authors, to be able to
answer these questions we have to take into consideration the fact that the
proprietory structure, technological basis and mode production form a system
in which they help determine each other’s functions. Therefore in all
probability, the present organisational forms won't be discarded but changed
internally and set on, new footing. The survey clarifies the fact that the newly
organised agricultural sector can only be thought of as an integrated system,
but regarding it’s intentions, organisation and strength, the contact lines will be
different.

Bevezetés
Az agrarrendszer viltozasa — kontra agrar rendszervaltozas

Az elmiilt negyven évben a magyar nemzetgazdasag agrarszféraja saja-
tos novekedési-fejiédési utat jart be. A végbement vaitozasok egyedulallioak
nemzetgazdasagunk tobbi adgazatahoz viszonyitva, de a kelet-eurbpai orszagok
(ill. altaldban a nem piacgazdasagok) agraragazataval 6sszevetve is. A magyar
agraragazatban torténtek legkorabban kisérietek a kozés vagyon oszthatatlan-
saga kovetkeztében elgyengiilt tulajdonosi szemlélet éleszt{ge)iésére. Kezdet-
ben a haztaji gazdasag, majd a kistermelés egyéb véltozatai tobbé-kevésbé az
érdekeltség erGsitését céloztak. Valtozatos termelési-gazdalkodasi méretek,
differenciélt tevékenységi korok és ezeknek megfelelden sokrétii kapcsclatok
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alakultak ki a gazdasagilag kisebb-nagyobb mértékben elkiilonilt szervezetek
kozott. Szamos negatfvuma ellenére az adott kérilmények kozott mikodokeé-
pes agrarrendszer alakult ki. A 80-as évekre kiépiilt a tulajdonosi szempontbol
elkulonalt nagyszervezetek, valamint a nagy- és a tulajdont illetéen az ezek-
hez kapcsol6d6 kisszervezetek integrélt rendszere. Ezt az integral6dasi folya-
matot a gazdasagossagi, illetve a nagyobb jovedelemtermelési, -- szerzési
szempontok vezérelték, de vitathatatlanu! szerepet jatszottak benne gazdasagi
és jogi kényszerek. Ez a tokéletesnek ugyan semmiképp sem nevezhetd integ-
ralt agrarrendszer mindenesetre életképes (bar nem fejlddsképes!) maradt még
akkor is, amikor a gazdasag egyéb szférai mar mikodésképtelenné valtak.

Ahhoz, hogy nemzetgazdasagi teljesitményiink "mélyrepiilését" megal-
litsuk, a gazdalkodasi rendszeriink gyckeres megvaltoztatasara van szitkség. "A
gazdalkodasi rendszer atalakitasa szempontjabol kiilonss jelentGsége van a
tulajdonosi szerkezetnek, a miszaki technikai bazisnak és a termelési kultara-
nak. Ezek Ggy alkotnak rendszert, hogy viszonylagos 6nall6saguk mellett egy-
mas mikodését is meghatarozzak."!

A mez6gazdasag tulajdonosi szerkezetének megvaltozasa, a valodl tu-
lajdonosok megkeresése, a tulajdon "nevesitése" most mar jogilag szabalyozot-
tan folyamatban van. Megsziintek-e illetve megsziintethet6k-e a kisebb gaz-
dalkod6 egységeket valamilyen médon integral6 szovetkezetek, nagyobb szer-
vezetek? Van-e létjogosultsiga az integracionak a jové agrarszférajaban?

Ezekre a kérdésekre igyeksziink a kivetkezokben vélaszt adni. Erveink-
hez a malthan bekévetkezett tendencidkbol levonhato kovetkeztetések adjak
az alapot. Az integraci6 mualtbeli folyamatainak megérntéséhez réviden bemu-
tatjuk a korabbi kistermel6i formak gazdagsagat, azok eltérS értelmezését, va-
lamint azt, hogy mi motivalta a nagyszervezetekhez kot6dd kistermel6i forméak
létrejottét a gazdasagi szereplGk szemszogébdl? Mitdl fliggott a nagy- és kis-
szervezetek kozotti kapcsolatok szorossaga? Milyen jellegi kapcsolatok tekint-
het6k a mi megitélésink szerint integracionak? Ezt kovetSen bemutatjuk se-
matikusan a korabbi agrarrendszer f6 integracios kapcsol6dasait.

Kistermelés -- csaladi gazdasag

A kistermelés tobb valtozata jott létre a “szocialista mez6gazdasagi
nagylizem fejiGdésével" parhuzamosan. Hosszi idén keresztil a legfontosabb-
nak tartott formaként a haztaji gazdasag szerepelt, mig a 70-es évek 6ta egyre
inkabb jellemzG§ a mez6gazdasagi kistermelés formagazdagsaga. A kistermelés
formait kilonbozoképp tartak fel a szakirodalmak attél fuggben, hogy mit
emeltek ki rendezd elvként.

Tekintstk &t roviden -- a teljesség igénye nélkiil -- az akkoriban elfoga-
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dott csoportositasokat.
Tertiletnagysag szerint:

- 0,6 ha-nil nagyobb teriiletet magdban foglald egyéni gazdasig

- maximum 0,6 ha-ig terjed6 haztaji foldteriiletek;

- 0,6 ha-nal kisebb gazdasagokon belul megkiilonboztették

- a 0,15--0,6 ha kozoti teriiletnagysaggal bir6 kiseghté gazdasigokat, ame-
lyek vagy sajdt tulajdonti vagy mezégazdasagi termelés céljara rovidebb-
hosszabb id6re hasznélatba adott termelGegységek egyarant lehettek, pl.
haszonbérlet, szakcsoport sth. formaban;

- 0,6 ha-nal kisebb hazi és hétvégi telkek.

E teriiletnagysag szerinti csoportositasnak az eszkozigény, vagy csalddi munkaszerve-
z€s avagy onellatas illetve arutermelés aranyanak megitélése szempontjabol lehetett
jelentGsége, de az ilyen jellegG felmérések esctén sem szerepelhetett csupén a terilet-
nagysag egyetlen rendez6 elvként.

Ezenkiviil ez a teriiletnagység szerinti csoportosftds nem fogta &t a kistermelés egészét,
mivel ez utdbbi kategéria magdban foglalta a névénytermesziéssel tsszefliggs tevé-
kenységeken tGl a teriiletet "nem igényld", illetve csak minimalis teriiletigénya allatte-
nyésztéssel (alapvetGen kiséllattenyésztéssel) kapcsolatos kistermel6i tevékenységi for-
makat is. Ezek nagy része azért nem igényelt foldtertiletet, mert a tartashoz szikséges
takarményt nem feltétleniil maga a kistermel6 hozta [étre.

Ujabb csoportositasat jelentette a kistermelSk szervezGdésének alapvetGen ado-
z4s -- szempontjabol torténd megkdzelitése. Ez esetben a "lazdbb szervezG6dési formak-
tol" a "kvazi katott" szervezGdési formékig szamos varians létezelt:

- Barati korok, amelyek szinte tarsadalmi mozgalomként makadick, de kapcso-
latukat gazdasagi tényez6k motivaltdk, pl. disznévénytermeszték, "vegyszermentes®
vagy kornyezetbarat "biotermel6k" stb.

- Egyesiiletek, melyck kdzos pénziigyi alappal, kozponti szervezettel rendelkez-
tek. Ide tartoztak példaul a vadasz- és horgésztarsasagok.

- Mez6gazdasagi szakcsoport, amely az elGzGeknél 1ényegesen szorosabb kap-
csolatot teremtett a tagok kdzolt nemcesak szervezeti, hanem jovedelems.zerzési és gaz-
délkodasi értelemben is. Tulajdonképpen e kategoriaba tartoztak a mezégazdasagi
termelGszdveltkezetek altal alapitott ipari-szolgaltatd szakcesoportok is.

- A nemzetgazdasag egyéb szférdiban a 80-as évek elejétél jellemz§ mas tarsas-
vallalkozasi formék keretében jogilag nem volt kizart a mezGgazdaségi tevékenység, de
clterjedésiiket gatolta, hogy az e formakban a mez6gazdasagi tevékenységb6l adodd
arbevétel kiesett a mez6gazdasdgi kistermelést érint6 addkedvezmény koéréb6l. Az
onallo valialkozok altal alapitott, és nem a nagy szervezeti gesztorhoz kotott kistermel6i
szervezGdések -- példaul a kistermel6k szovetkezetének létrejouét az allami tamogata-
sok megszerezhetGségénck esélyegyenltlensége korlitozta, amely egyértelmten a
nagyszervezetek "bels6 véllalkozasait" preferélta.

Ez a csoportosftas természetszerdleg kihagyja a héztji gazdasagokat, s mind-
azon formakat, amelyek elsGsorban az egyén és a nagyszervezetek szoros dsszefono-
dasan alapultak.

Arrdl, hogy kik lehettek a konkrét kistermel6 szervezet tagjai, a részvételi lehe-
16ség csélyeit érzékelteté csoportositas alapjan kapunk képet:
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- A termel6k tagsagi viszonyén alapul6 kistermelési formak:

- hazaji gazdasagok;

- szakszovetkezeti tagi gazdasagok.

- Munkésok és alkalmazottak kisegitd gazdasigai:

- munkaviszonyon alapulé és mez6gazdasigi nagylizemekhez kapcsolt vagy
nem kapcsolt gazdasigok (pl. allami gazdasagi iletvényfold, vagy
"pedagbgus fold");

- munkaltatotol és munkaviszonytol fiiggetlen kisegh6 gazdasagok csoportja
{pl. haszonbérlet, szakcsoport).

- Egyéni parasztgazdasag.

- A tarsadalom legkiilonboz6bb tagjaihoz kapcesolodo kedvielésbél folyé kister-
melés.

"A szakirodalom és a napi sajt6 a kistermelést, a kistizemi termelést, a
kisarutermelést, a haztaji gazdasagot, kisegité gazdasagot, magéntermelést stb.
szinte szinonim fogalomként hasznalja. Az olvas6 és a kdzvéleményformalok
ideologidja és (zlése szerint aztan kilonbozs képzetek tarsulnak hozzajuk."?
Ebbd! is latszik, hogy nehéz eligazodni a kistermelés formait, tartalmat ille-
t6en.

A legGjabb kutatasok a mezégazdasagi kistermelés tartalmat igyekeznek
feltarni annak érdekében, hogy kimutathassak a fejlett orszagokban altalanos-
nak tekinthet8, és a magyar agrarszféra jovGbeni szervez6dési kereteit jelents
csaladi gazdasagoktol valo eltéréseit. "A szikebben vett mezégazdasagi kis-
termelésnél ... ismérvként inkabb a csaladi jovedelem kiegészitése érdekében
a toredék munkaidé hasznositasa, a szabadidé hasznos eltoltése, a sajat fo-
gyasztasi valaszték bévitése tinik kiemelésre érdemesnek. ... A csaladi gazda-
sagokban a tevékenység hatarozott célja mar az arutermelés (a sajat fogyasztas
kielégitése masodlagossa valik), parhuzamos célként a csaldd munkaerejének
mind teljesebb lekotése is megjelenik. ... Igy tehat csaladi gazdasagon a me-
z6gazdasagi termeldk azon - sajat tulajdona illetve bérelt teriiletre alapozott --
tzemeit értjik, amelyek adott orszagra és adott iddszakra érvényes teriilet-
nagysagot, termelési volument elérve, alapveten a csaldd munkaerejére ala-
pozottan, annak mind teljesebb kihaszndlasat célozva, vallalkozasi keretek
kozott, arutermelést folytatnak, s érdekeltségiik az egy 6 csaladtagra jut6, rea-
lizalt jovedelem maximalizalasaban fejezédik ki."3

E markans elhatarolas kivaloan alkalmazhaté a jovében a tudomanyos
kutatasok alapjaként. Mi is teljesen egyetértiink a féként sajat célra torténd
termelést illetve alapvetGen arutermelést végzd, vallalkozo jellegi tevékenysé-
gek megkiilonboztetésével. Tekintettel arra, hogy eddig ilyen "tiszta formak"
nem voitak jellemzéek, ezért a kistermelés kategoriait alkalmazzuk, annak tu-
databan is, hogy a sajat célra t6rténd termelés és arutermelés keveredik az al-
talunk jelzett formakban. Mivel célunk az integracios "vonalak" bemutatasa,
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ahol integratorként nagy szervezetek jelentek meg, ezért az eddig ismertetett
kistermelési formak kozott szerepeltetjik az integraci6s lanchan azokat, ame-
lyek alapvetden tartosan, szorosan kotédtek a nagyszervezetekhez.

A kistermelés jellegzetes formainak kozvetlen és kozvetett integracios
kapcsolatai

"Az integraci6 sokdimenzi6s folyamat, amely a gazdasagi tevékenységek
valamennyi szintjére kiterjed. A vallalati szféraban zajl6, integraci6s folyama-
tokra a mikrointegraci6 terminologisja valt elfogadotta. A makrointegréci6 te-
kintetében a nemzeti, ... a nemzetkozi regionalis és a globalis vilaggazdasagi
integraciot kiilonboztetik meg."* A mezdgazdasagi kistermeléssel osszefiiggés-
ben a mikrointegracios kapcsolatok vizsgalatara kell a figyelminket irdnyitani.
E kapcsolatok létrejotte természetszertileg 6nmagédban még nem jelentheti az
integraci6 meglétének tényét, ezért azt is meg kell tudnunk, hogy milyen fo-
lyamatok befolyasoljak az integracio6 tartalmat.

Az integraci6s elméletek tobbsége az integralodas alapvetd feltételének
tekinti a munkamegosztas fejlédését, amelynek "elég jelentds foka intenzitésa"
egy hataron tal mér Gj minGséget jelent. A mezdgazdasag integralodasi folya-
mataban is felfedezhet6k a "hagyoméanyos munkamegosztasi fokozatokon"
talléps mindségi szinterek.

A polgari elméletek liberalis iranyzatai mas megkdozelitést tartanak fon-
tosnak az integral6dasi folyamat megvalosulasa szempontjab6l. Alapvets fon-
tossagot tulajdonftanak a korlatlan szabad verseny érvényesiilésének. Szerintiik
az "... integralt terulet tehat nem mds, mint a szabad versenyen alapul6 piac-
gazdasag, amelyet a piaci er6k automatikusan alakitanak ki".5 A nemzetkozi
integracio szélesedésében valoban jelentds szerepet jatszottak a piaci mecha-
nizmusok, akar a vallalatok kozotti integraciora, akar a makrointegraciéra
gondolunk.

Anélkil, hogy barmiféle kovetkeztetést jo elGre megfogalmaznank a
mezdgazdasagi kistermeléssel Osszefiiggs integraciés elemzésiink alapjan,
nyomatékosan hangsalyozzuk a kovetkezéket: az integralodasi folyamat nem
mindig optimalis kibontakozéasanak, lelassulasanak, "tévutainak” vagy éppen
hianyanak okai a piaci viszonyok fejletlen voltara vezethetSk vissza. A piaci
koordinacio integraciot general6 hatdsmechanizmusai a jovében sem jelennek
meg automatikusan, de barmiféle "Gn." piacosodas irdnyaba torténd
"elmozdulés” pozitiv hatéassal lesz az egész integralodasi folyamatra. Egyet keil
érteniink azokkal a kézgazdasagi allaspontokkal, amelyek "a piaci automatiz-
must nem tartjak elegendSnek a gazdaséagi integraci6 megvaldsulasa szem-
pontjabol".6 Szitkség van ezen tal "az optimalis miksdés mesterséges akada-
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lyainak eltavolitasara” is. A gazdasagi struktara dtalakitasaban a jogi és intéz-
ményi feltételek kiépitésében -- s ezen keresztiil az integraci6 elGsegitésében --
az allamra jelent6s feladatok harulnak.

A mezlgazdasagi kistermeléssel osszefiiggd integralodasi folyamat tar-

talmi elemzésénél mi is toreksziink az emlftett elméleti meggondolésok figye-
lembevételére.

Az agrarszféraban résztvevs szerepldk lehetséges kapcsolatainak bemu-
tatasat szemlélteti a kovetkezd abra:

Kisszervezetek kozvetlen és kbzvetett integraci6s kapcsolatai®
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Az abréban nem szerepel a termelési rendszerekhez tartozé édllami gazdasagok és
termelGszovetkezetek olyan integraciés kapcsolatrendszere, amelyre a rendszerkéz-
pont teremt lehetGséget. Mi természetesen ezeket is fontosnak tartjuk, de vizsgalatunk
sordn ilyen jellegl integracios kapcsolatokkal nem foglalkoztunk.
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E sematikus &brazolas szerint nagyszervezetnek mingsiilnek a mezégaz-
dasagi termelGszovetkezetek, allami gazdasagok, az élelmiszergazdasigban
mikodS vagy tevékenységével ahhoz szorosan kétddd allami vallalatok, s a
forgalom szférajaban a kistermeléssel kozvetlenil kapcsolatban &ll6 szerveze-
tek, pl. AFESZ-ek, vagy allatforgalmi-hasipari vallalatok stb.

A bemutatott dbra alulrol folfelé "épitkezik", fgy az els6 kozvetlen
integrator nagyszervezetként egy mezlgazdasagi termelGszévetkezetet ve-
sziink figyelembe. Az integraciéba kozvetleniil bekapcsol6dé jellegzetes kis-
szervezetek (haztaji gazdasagok, szakcsoportok, haszonbérletek stb.) tevékeny-
ségi terlilete jelen esetben nem lényeges, tehat novénytermesztésre illetve al-
lattenyésztésre vagy egylittesen mindkettdre vonatkoztathaték. Az abrazola-
sunkban még attdl is eltekintettiink, hogy az adott kistermelSi szervezet a
nagyszervezet gazdalkodasahoz kozvetlentul kapcsolod6 vagy attol eltérs
"profild" tevékenységet folytat-e, ugyanis nem a "profil* a lényeges, hanem a
gazdalkodéi kapcsolatok szorossaga. Az "Gn. erds" kapcsolatokra utalnak a fo-
lyamatos, a lazabb -- olykor csak esetleges -- kapcsolatokat jelzik a szaggatott
vonalak.

Az 4bran szerepl§ alapvets integracios kapcsolatok a kovetkezék:

A kistermelGSi szervezetek kozvetlenil kapcsolédtak a nagyszervezetekhez.
Ezek a kapcsolatok kolcsongsek, de egyértelmien a nagyszervezet altal de-
terminaltak voltak. Kényszerpalyaknak tekinthetSk ugyanis -véleményink sze-
rint -- az olyan kapcsolatok, amelyek a feltételrendszer altal diktalt elényok ki-
hasznalasan alapultak. Ezen "természetellenes" érdekeltségi lancolatok (nem
val6s integracios kétédések) végss soron a tulajdonviszonyok (a vagyonérde-
keltség) hianyossagaira vezethetdk vissza.

Az integracios kapcsolatok "er8sségét" -- a kistermeldi szervezetek tar-
t6s, céliranyos kot6dését -- a nagyszervezet fokozhatta azaltal, hogy mas nagy-
szervezetektdl val6 hierarchikus fuggGségi helyzetét "oldotta", példaul a kis-
termeléssel is kapcsolatos termeldi bazisanak szélesitésével, az erre alapozott
sajat feldolgozéi kapacitasai kiépitésével, illetve onallé értékesitési csatornak
megteremtésével. Egyéb vonatkozasban viszont éppen hogy novelte a fliggssé-
gét a nagyszervezet, ha mas nagyszervezetekkel létesitett tart6s integracibs
kapcsolatot, aminek kovetkeztében kozvetetten most is az elGbbi hatast érhette
el, azaz a kistermel6kkel fenntartott kapcsolatok szorossagat novelhette.

Az integracios kapcsolatok erGssége a kistermeldi szervezetek oidalar6!
is fokozhat6 volt a termelési eszkozok specializacidja, a szakérteiem
hasznosulasa, a sajat tGkebevonas ndvelése és a biztonsagos jovedelemszer-
zésben valo érdekeltség révén is. Természetesen a kistermelGi szervezetek
nagyszervezethez valé kotédésének erGssége sohasem lehetett azonos salyq,
ahogy azt kordbban is hangsalyoztuk.
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Létezhettek ugyanis spontan piaci kapcsolatok, mint laza kot6dések,
amelyekhez képest a szerzGdéssel is alatdmasztott formék mar nagyobb biz-
tonsagot jelentettek. Tovabbi fokozatnak voltak tekinthet6k az erdteljesebb
osszefonodast eredményezd kooperacios kapesolatok. Az integracios kotédé-
sek erfssége azonban a felsorolt egyiittmikodési formak gyakorisagan, idétar-
taman, gazdalkodasi szfnvonaldnak milyenségén malik, hiszen ezek egyiittes
érvényesiilése képes a gazdalkodasban is minGséget eredményezni.”

Az abréan feltiintetett laza, vagy esetleges kapcsolatok nem feltétlendl
vagy egyaltaldan nem jelentenek integraciot. (Nehéz mindsfteni ugyanis az
olyan kapcsolatot, amelyben példaul egy termel6szévetkezet a haztajiban
elGallitott sertésalloméany értékesitési lancolatanak csupan egy pontjan lépett
be , mint kozvetitd -- eszkozei révén, tagjainak bizonyos szolgaltatasokat
nyGjtva, illetve a nagytizemi felar megszerzése érdekében stb. --, de a terme-
lési és értékesitési vertikum kiépltését egy mas integrator nagyszervezet -- pl.
egy hisipari vallalat -- végezte.)

A kisszervezeteknek nagyokhoz val6 kozvetlen kitédése az integracio-
nak csak elemi része. A tevékenységek szélesedésével parhuzamosan az integ-
raciés lancolatok béviiltek, kizvetett kapcsolatok is kialakultak. Hyennek volt
tekinthet6, ha meghatéarozott funkciok ellatasara szakosodott valamely -- alta-
laban kutat6-fejleszté bazissal is rendelkezd -- nagyszervezet, s az adott tevé-
kenységi teriileten az integracios folyamat "vezéregyéniségévé" vilt. A tevé-
kenységben érdekelt résztvevsk gy lehettek nagyszervezetek, s a hozza koz-
velleniil kot6dé kisszervezetek. A kapcsol6dd nagyszervezet szerepe kettds; a
sajat kistermeldi szervezetei vonatkozasaban maga is integréator volt, (gy azok
altalaban rajta keresztiil kdzvetetten épiiltek az integracios folyamatba.

Abrankban nem torekedhettiink az integraciés kapcsolatok sokféleségé-
nek bemutatdsdra, csupén a jellegzetes, s fGleg vertikilis kotddések illusztrala-

* Az cgytttmGkodési folyamatok Gj minGségbe valo atalakulasanak érzékeltetéséhez
analogiaként egy kozismert -- nemzetkdzi integraciobdl vett -- példa kivankozik ide.
Atrdl van sz6, ahogy az EK keretein belul az Eurépai Monctaris Uni6 (EMU) létrejon.
Kezdetben lehet6vé valt az EGK-hoz tartozé tagailamok kozott -- a kordbban konver-
tibilissé valt -- valutdk szabad dramiasa (K6zds Piac). A- 70-es években megvalosult a
valutak kozos lebegtetése (Valutakigyo) Fokozatosan megteremtSdtek a kozos elszdmo-
lasi eszkoz az ECU felhasznalasi vonalal. Az 199361 kialakitando "Egységes Eurdpai
Piac" lchetGséget teremt a valutaunio tébb lépcs6s bevezetésére. A pénziigyi és gazda-
sagpolitikak kozelitése utdn a masodik fejl6dési szakaszban lehet6vé valik az egységes
nénziagyi koordinacio (Europai Monetaris Intézet -- EMI), ... egy dtmeneti iddszak utan
"megformalodik” az ECU mint kosarvaluta, s végil a fogyaszt6i drindexek, kamatlabak,
arfolyamok, s a koltségvetési egyenslyi kovetelmények osszhangba keriilésével johet
létre a tagorszagok egyuttmaksdésének egy olyan dimenzidja, amely nemcsak lehet6vé
teszi, hanem szinte kikényszeriti az j min6ség, vagyis az egységes valuta bevezetését.
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sat vallathattuk fol. Nem szemléltettitk az esetlegesen elfordulé horizontélis
kapcsolatokat sem. Ugy véljik azonban, hogy a- felvazolt kapcsolatok jelen-
tGs része integracios jelleginek tekinthetd.

Az agréarszféraban tehat, annak ellenére indult el egy integral6dasi fo-
lyamat, hogy a mezdgazdasag és a nemzetgazdasag mas agazatai kdzott nem
alakultak ki megfelelden a munkamegosztason alapul6é egyiittmdkodési for-
mék, a gazdasdgban még nem jottek létre az integralodast "természetszertien”
segftd piaci feltételek és az allami iranyitas sem a fejl6dési folyamatokat gatlé
"mesterséges akadalyok" lebontasat tartotta elsédleges feladatanak.

A "torékeny” integracio

Az el6z8ekben érzékeltettiik, hogy a magyar mez8gazdasagban létrejott
az integracios kapcsolatok egyfajta, sajatos rendszere. A tovabbiakban arra
szeretnénk ramutatni, hogy az eddig kiépilt rendszernek szamos sebezhets
pontja volt. Hianyossagok mutatkoztak felépftettségében, ugyanakkor az integ-
ral6dast generalo érdekeltségi motivumok is ellentmondasosan jelentek meg.

A magyar gazdasagban kialakuitak olyan feltételek, amelyek az integra-
l6das folyamatéat megfelelGen motivaltak. Indokolhatjak ugyanis az integral6-
dést olyan sziikségszer( tényezdk, mint példaul adott nagyhozama -- &ltalaban
homogén -- termékek létrehozasdhoz szikséges teriilet-, itletve {izemnagysag;
kutatobazisok fenntartasdhoz sziikséges jovedelemkoncentraci6; infrastruktu-
ralis és informacios hattér sth. llyen megfontolasbol kapcsol6dtak 6ssze terme-
lési rendszerekké az érdekelt nagyszervezetek. Ezeken a vonalakon az
integracios kapcsolatok természetesek és sziikségesek a jovGben is, hiszen az
évtizedek soran kiépilt kapacitasok felszamolasa makrogazdaséagi szempont-
b6l sem lenne ésszerd. Nem kétséges, hogy e rendszer alapvet6 hianyossaga a
zértsagaban keresendd, minek kovetkeztében a kistermel6i szervezetek bekap-
csolédasa csak nagyszervezeteken keresztil és attételesen valdsulhatott meg,
vagy méretiik és sz6rtsdguk miatt még Ggy sem.

A rendszervaltés tulajdonosi viszonyokban bekévetkezé valtozasai valo-
szindsitik a jelenlegi nagyszervezeti formak 4talakulasat Az ily moédon létrejott
gazdalkodasi formak integralodasi torekvései -- a korabban emlitett tevékeny-
ségi terlileteken -- véleményiink szerint a jovében is indokoltnak tinnek. Ter-
mészetesen e mogott a kistermelGi szervezetek egészen 0 érdekeliségi kotGdé-
sei huzoédhatnak majd meg.

Az integral6das masik dimenzidja a nagyszervezetek és kisszervezetek
kozotti kapcesolatrendszer. Mint ahogy azt korabban bemutattuk, e kapcsola-

tokhoz fz6d6 érdekeltség mind a nagy-, mind a kisszervezetek oldalar6l fel-
lelhetd volt.



Egyetértiink a szakirodalmakban taldlhat6 azon megallapitasokkal,
amelyek a nagyszervezetek oldalar6l vett vallalatgazdasagi elényokre vonat-
koznak. Ezen megallapitasokat sajat tapasztalataink alapjan mi is alatamaszt-
juk.” Szinte minden gazdalkod6 szervezetnél felmeriilt a sajét dolgozok jove-
delmének névelésével, a dolgozok szervezethez kotésével, a keresetszabalyo-
zas ellentmondasainak feloldasaval kapcsolatos szandék. A gazdélkod6 egysé-
gek tobbsége csak a kistermelGi tevékenysége szélesftésével szerezhetett az
allamtol kedvezményeket, eldnyos elbiralast (példaul allami tamogatast egy
szakcsoporti formaban létesitendS beruhazashoz, vagy az énékesités soran el-
érhet6 felarat stb.).

Ugyanakkor a kistermeldi tevékenység elterjedését gatolhattak, vissza-
foghattak szemléletbeni, s egyéb okok: a vezet6k nem megfelel6 hozzaallasa;
a kisvallalkozasok hatterének kiépitéséhez sziikséges t6kehiany; az urbaniza-
ci6s kornyezetbdsl ad6do foglalkoztatasi lehetGségek, amelyek miatt nem feltét-
leniil volt kivanatos a dolgoz6k megtartasaval kapcsolatos koriiltekintés sth.

Fontosnak tekinthetSk a nagyszervezet és a kisszervezetek szempontja-
bol vett munkamegosztasi, tovabba munka- és lizemszervezési elényok is. A
kézimunkaigényes tevékenységek Otvozése a nagylzemi technolGgiaval,
technikaval; a szezonalis tevékenységekhez kot6dé munkaer6tobblet biztosi-
tasa -- k6zos érdek. Tapasztalataink szerint azonban ezek a kézos el6nyok ak-
kor érvényesulhettek igazan, ha a kisszervezet nagyhoz val6é kétédése nem al-
kalomszerd, esetleges stb., hanem a nagyszervezet &ltal kialakitott vertikum
szerves része volt.

A kisszervezetek "nagyokhoz" val6 kotédéseinek motivacioi kozismer-
tek: toredékmunkaid6 hasznositasa, sajat eszkozok, épuletek, szakértelem ki-
hasznélasa és ezek révén kiegész(td jovedelemnovelési lehetdségek érvényes(-
tése. Tulajdonszerzési korlatok miatt nem johettek létre 6nall6 gazdasagi egy-
ségek, éppen ezért kényszeriiltek a nagyszervezetek "oldalan" ill. azok
"arnyékaban" az integralodasra. A nagygazdasagok tevékenységi korének szé-
lesedésével kétségtelenil Gj motivumnak volt tekintheté a kistermelésben
résztvevik tGkéjének bevonasa a 80-as évektsl kezdddden. Ez mar a rovidtava
szemlélet oldasat a tartbsabb kotédések elterjedését segftette el6.

Az integraci6s lancolatban kiépiilt a nagyszervezetek egymassal, vala-
mint a nagyszervezetek kisszervezetekkel val6é kapcsolatrendszere, de teljesen
hianyzott -- vagy alig mutatkozott -- a kisszervezetek egymashoz val6
horizontalis kitGdése. (Vertikalisan egymast6l szinte elszigetelten csak a nagy-
szervezetekhez kapcsolodtak.) Ha létre is jottek horizontalis kotelékek
(kertszivetkezetek, egyesiletek, szakcsoportok) valamilyen konkrét tevékeny-
ségre szervezGdve, ezek nem az (n. civil tarsadalom természetes képzédmé-
nyei, hanem a nagyszervezetek altal determinaltak voltak. A kisszervezetek j6-
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vébeli integralodasanak Gtja -- megitélésiink szerint -- ennek éppen a fordi-
tottja kell hogy legyen.

A mezdgazdasagi szervezetek kordbban kiépalt integracios rendszeré-
ben hidnyoznak a tulajdonosi kotGdések, a valos érdekeltségen alapul6 vallal-
kozasi formak. Verseny helyett monopolhelyzetek, kfnalati piac helyett hiany-
jelenségek, illetve a szabalyozas bizonytalansagabol és az elégtelen kereslet-
b6l ad6do6 relatfv taltermelés jellemz8. Mindezeket a technikai, technolégiai
hatranyok, a jogi és intézményi akadalyok, alapvetd infrastrukturalis feltételek
hianya tetézi. Ugy véljiik, ezek a fogyatékossagok nem az integraci6 természe-
tébdl fakadnak, hanem magat a folyamatot gatl6 tényezok.

Az GjraszervezGdés lehetGsége és kényszere

Az 1992 januarjaban hatalyba 1épé atalakulasi térvény szabélyozott ke-
reteket teremt a mezdgazdasagi privatizacionak is. Elméletileg ez nagy eldre-
1épés a valbs tulajdonosi és érdekviszonyok létrejotte irdnyaba. Az mar mas
kérdés, hogy gazdasagi szempontbol ésszerd-e a tulajdonnak a tdrvény adta
lehetSségek hatarain beliil szétapr6zodnia még akar a volt tulajdonosok 6réko-
sei kozott is. A tulajdonrészt (iizletrészt) ugyanis a tulajdonos tébbféleképpen
hasznosithatja: vagy apportként viszi be valamely tarsasagba ilietve hagyoma-
nyos formaban, de onként szovetkeznek; a nevesitett vagyont bérbeadja, vagy
egyénileg hasznositja. Az agrarszféraban aktivan mar nem, vagy még sohasem
tevékenykedd torvény adta jogosultsagukkal él6 "Gjdonstit" tulajdonosok ter-
mészetszerGleg a bérbeadast valasztjak elsGsorban, és ennek révén kivannak
majd rendszeres jévedelemhez jutni. Az eddig sem preferalt feltételek kozott
tevékenykeddk, hozzaértsk, esetleg a vagyongyarapitashoz hozzajarulok, az
Gjraélesztett sajatos "egyenlGség elve" alapjan, tevékenységiik végzéséhez
sziikséges feltételek joval kisebb hanyadahoz jutnak ahhoz képest, ami gazda-
sagilag indokolt illetve racionalis lenne. Egyéni hasznositas, a csaladi gazdaséag
kiépftése legtobbjik esetében tdkekorlatokba itkdzik. Ezért az énkéntes szo-
vetkezés, illetve valamely tarsas vallalkozés alapitasa esetiikben a varhat6
szervezGdési forma.

A vagyon felosztasa nemcsak a tulajdonra jogosultak kiszélesitett kore
miatt problematikus, hanem technikai-mdszaki okok miatt is. A nagylizemre
méretezett eszkbzallomany, a mezdgazdasagi gépek, berendezések, kiépitett
allattenyésztS-telepek, s az ezeket kiszolgal6 infrastrukttra nem darabolhat6,
illetve szétvalasztasa gazdasagilag érteimetlen. Nem sz6lva arr6l, hogy ezen
miszaki bazis helyettesitésére potlolagos belsé erdforrasokkal sem rendelke-
ziink, s a kiils6 forrasok -- ha lesznek -- nem az agrarszférat rohamozzék meg
elsGsorban. Ezt a szétaprozott, tulajdoni rendszer és a nagyszervezetekre mére-
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tezett mdszaki-technikai bézis kozotti ellentmondast csak 0jszer( kapcsolati
forméak létrehozasaval lehet oldani. AlapvetGen nevesftett magantulajdonon
alapulé, igy belséleg atalakulo szovetkezések, illetve nagylizemek Gjjaszerve-
z6dése latszik célszertinek ott, ahol a kiépiilt, korszerdnek tekinthet6 muiszaki-
technikai-infrastrukturalis bazis, vagy a tevékenység jellege indokolja.

A privatizaci6 "heviletében" is sziikséges szem eltt tartani a gazdasa-
gos lizemmeéreteket, az ésszer( szervezeti kapcsol6dasi formékat. Az atalakités
a gazdasagi rendszervaltis esetében sem a korabbival teljesen ellenkezd
iranyba val6 atfordftast jelent! S féként nem mindig és minden kortilmények
kézott azonos modszert. A kordbbi szovetkezetek "feloszthatatlan” vagyonanak
hasznositasara vagyonkezels kizpontok is szervez&dhetnek, amelyhez szerve-
sen kapcsolédhatnak, annak szolgaltatasait igénybe vehetik meghatéarozott te-
vékenységi korok végzésére szakosodott onill6 tarsasigok.

Mar a bevezetSben is utaltunk arra, hogy a tulajdoni szerkezet, a ma-
szaki-technikai bazis és a termelési kultira Ggy alkotnak rendszert, hogy egy-
mas miksdését meghatarozzak.. A rendszer két elemének egymashoz kapcso-
lodasat mar igazoltuk, a harmadik elemének kapcsolodasa nem igényel kiilo-
nosebb magyarazatot, mégis errdl feledkeznek el leginkabb a kizarolag kis
csaladi gazdasagok, vagy kozismert sz6hasznalattal: a farmergazdasagok hivei.
Nem rendelkeznek megfeleld szakképzettséggel, termelési kultaraval azok,
akik Gjra tulajdonosi mivoltukban, legtébbszér a 20--30 évvel ezel6tti emiék-
képeikre alapozva, vagy Gjdonsilt orokasokként csak illaziéikra hagyatkozva
kivannak 6nall6 csaladi gazdalkodast elindftani. Nem birtokoljak azt a felhal-
mozodott tudést, szakértelmet, amelyet a kilonbozé képzési formakban és a
gyakorlatban sajatftottak el a mezdgazdasagban termeldk. A korabban is agrar-
szféraban tevékenykeddk 6nall6 gazdasigi szereplGként val6 fellépését pedig
sok esetben -- a t6keszegénység mellett -- a villalkoz6i készség és a piaci is-
meretek hidnya gatolja. Az alapvetd mezégazdasagi termeldi-vallalkozasi is-
meretek hianya is indokolja legtdbb esetben a szovetkezés, a tarsas formaék,
egymassal szoros kapcsolatot kiépitG szervezGdések létrejottét.

Osszegzésként megdllapithaté, hogy az Gjjaszervezett agrarszektor is
csak integrilt rendszerként képzelhetd el. Indittatasukat, szervez&désiket,
ergsségiiket illetGen is masok, sokrétiek lesznek a kapcsolodasi vonalak:

1. Nélkilozhetetlenné valik a biztos piac reményében a tébb labon 4116,
ugyanakkor meghatarozott tevékenységi struktaraval bfr6 csaladi gazdasagok
rendszeres (szerzGdéses) vagy egymasra épuil6 kapcsolata.

2. A tulajdonosok szovetkezése €és a belsGleg is atalakul6é nagyiizemek
eleve Gjszer(, integracios kapcsolatok iétrehozasat eredményezik. Ebben a ta-
gok érdekeinek érvényesitése keriil ei6térbe, s a tulajdonosi jellegnek megfele-
I6en kisebb-nagyobb tékecsoportosutdsok johetnek létre a szervezeten belil.
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Ugyanakkor e nagyobb szervezetek a mindségi kibocsatas érdekében
kfvulallokkal -- amelyek "nagyok" és "kicsik" egyarant lehetnek --, rendszeres
kapcsolattartasra térekszenek.

3. A korszer( termelés specidlis szaktudas felhasznéalasan alapul. Egy
modern gazdasagban ezek az informaciok els6sorban a piacrél, s az erre spe-
cializaloédott szaktanicsad6i szervezeteken keresztiil szerezhet6k meg. A
"testreszabott” ajanlasok a partnerekkel valo rendszeres kapcsolattartast igény-
lik.

4. Nagykapacitasa, modern és csak id6szakosan hasznélt eszk6zok
igénybevétele feltételezi mas gazdalkodokkal, vagy a sz6ban forgb eszkozok
hasznositasara vallalkozo szervezetekkel valo elGzetes egyeztetésen alapul6d
kapcsolattartast. (Téves hiedelem, hogy a nyugati mez6gazdasagi termel6k
minden géppel rendelkeznek. Nem a kisméretl szervezddésekhez igazodod
kisgépekkel val6 ellatason van a hangstly -- mint ahogy nalunk kfvanalomként
elhangzik --, hanem a modern nagykapacitast berendezések igénybe vételé-
nek, vagy egymas kozti cseréjének lehetségén.)

5. A magyar agrarszféra integralédasanak aj vonalat jelentheti z EK-hoz
val6 tarsulas ténye. A j6 mingség elérésének, a hosszatava, kapcsolatok kiala-
kulasanak, a piacszerzés, -megtartas "technikdjanak" elsajatitasara lehetGség
nyflott, aminek érdekében elengedhetetlen az agrargazdasag valamennyi sze-
replGjének egylttmikodése.
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