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LISZTOCZKY LASZLO

A KALEVALA HATASA A KESOREFORMKOR ES AZ ONKENYURALOM
MAGYAR SZELLEMI ELETERE

ABSTRACT: (The Effect of Kalevala on Intellectual Life in Hungary during
the Late Reform Period and the Period of Absplutism) The present paper is
a study of the first phase in the reception of Kalevala in Hungary from
Antal Reguly's first review in 1840 to the publication of Ferdinand
Barna's translation in 1871. It discusses what significance this heroic
epic had in the intellectual life of the period and also reference is
made to aspects that had some relevance to later developments. Primary
sources, mainly works by Reguly, Pal Hunfalvy and Jdnos Erdélyi, are
gquoted, among others, to prove the validity of the hyppothesis that the
epic had an effect on the development of Finno-Ugric contrastive
linguistics and the emergence of popular +traditions .in Hungarian
literature. It is also proved that it gave an impetus to folklore studies

and research into ancient Hungarian poetry and mythology.

1. 1835. februdr 28-an irta ald a "finn Homérosz", Elias LONNROT an-
nak az dltala egybeszerkesztett kollektiv remekminek az elfszavat, ame-
lyet Régi Kalevala néven ismer az irodalomtorténet. Végleges szbvege -
az Uj Kalevala -- 1B49-ben ldtott napvildgot.

Az eposz valdsdggal nemzetszils szerepet jdtszott Suomi torténetében.
A finn nép évszdzadok éta idegen rabsdgban élt: a hatszdz évig tartd svéd
elnyomast 1809-ben az orosz cér uralma kivette. A létében fegyegetett, a
megsemmisiilés veszélyével szembenézd népnek ez a hiskdltemény adott meg-
tarté erdt, ez tudatositotta, hogy nekik is van helyiik és kiildetésiik az
egyenrangi nemzetek kdzOsségében. A megjelenése nyomdn foltdmadd finn
nemzeti mozgalom a népkdltészet értékeivel bizonyitotta, hogy nem alacso-
nyabbrendliek a tobbi nemzetnél, oket is megilleti az ©ndlldé dllamalkotds

joga. KAZINCZY Gébor igy méltatta ontudatra ébreszié hatdsdt: "Finnland-
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ban... az Oroszorszdg dltali elnyomds és nemzetlenités veszedelme irtd-
zatosabban fenyegetett, mint valaha... Végre megtortént az, mi a finn
nemzeti torekvéseknek a leghatalmasb rigerdt add, s mi dltal nyerék meg
csak sajdtlagos jelentességiket s az eddigelé még hidnyzott magasb ondllé
€életszint. E tény pedig a nagy finn nemzeti epos Kalevala vdratlan felfo-
dozése volt". (Finnland és a skandinavismus. Uj Magyar Mizeum, 1856. 533-
4.)

A kor elditélete szerint Gseposz csupdn a nagy és "mivelt" nemzetek
kivdltsdga. A Kalevala filfedezése meglepte a vildgot. Altala egy szinte
elfelejtett, eltemetett, Jjelentéktelennek hitt nép bukkant fol az isme-
retlenség homdlydbsl. Hamar megsziilettek az elsd forditdsok: 1841-ben a
svéd, 1845-ben a francia. 1845-ben Jakob GRIMM tanulmdnya a német tudo-
manyos korokkel is megismertette az eposzt. Az Uj Kalevala német atiilte-
tése 1852-ben jelent meg. A hoskdltemény hire nemsokdra eljutott az dced-
non tdlra is: LONGFELLOW, az amerikai koltészet klasszikusa 1B55-ben a
Kalevala mintdjdra alkotta meg indidn eposzat, a Hiawathat.

A Kalevala iranti érdeklddés régi keletl Magyarorszdgon is. Kilondsen
az 1850-es évektdl kisérte élénk figyelem, mivelddésiinkben betoltott sze-
repe sokoldalibbd, nélkilozhetetlenebbé valt, mint mds orszdgokban.

A magyar nép a Kalevala megismerése idején ugyanazokkal a sorskérdé-
sekkel viaskodott, mint a fipn: nekiink is nemzeti értékeinket, az ©ndlld
1ét jogat kellett igazolnunk a Habsburg gyarmatosité torekvésekkel szem-
ben. Kivdlt a vildgosi katasztrdfa utdn egész szellemi életinket athatot-
ta a beolvasztdsi kisérletek elleni védekezés felellsségtudata, a nemzeti
fliggetlenség végya és akardsa. A "finn példa" a megmaradds mddozatain va-
16 toprengésre, ¢€letlehetfségeink szdmbavételére Osztonzott. LONNROT
egyik kovetSjének, CASTREN-nak az a finn mivelddéspolitikdban maig €16,
szép Jjovenddlése, hogy Ok csak példamutatd szellemi munkdval tehetnek
szert egyetemes Jelentdségre, €s szorongatd helyzetikben a rokoni kap-
csolatok kutatdsa és dpoldsa a legnagyobb vigaszuk, ndlunk is fol-f6lbuk-
kant. A Kalevala a "finn mindség" kijelentdjévé, a kis népek apoldgidjava
magasztosult a szemiinkben. Azt a XX. szdzadban -- példdul GULYAS P4l és
KODOLANYI Jdnos finn tdrgyd irdsaiban -- még erdteljesebb hangstillyal
megfogalmazott felismerést sugallta, hogy nincs minbségi kiilonbség a kis
és a nagy nemzetek kozott, a kis népek kulturdjuk révén egyenrangiva vél-
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hatnak a nagyokkal, fennmaraddsuknak ez az egyetlen alternativdja. Arra
buzditott, hogy elnyomatdsunkban és szegénységiinkben kiiltnds gonddal 6v-
Juk szellemi életink fiiggetlenségét, tisztasdgat: a népek kozosségébe
csak az emberiséget gazdagiid, a "sajdtossdg méltdsdgd"-bél fakadd érté-
kekkel, a legmagasabb szakmai és erkdlcsi igények teljesitése esetén kap-
hatunk érvényes belépot.

HUNFALVY P&lndl nyomon kovethetjik a castréni gondolat folyamatos
jelentkezését. FRANKNOI Vilmos tanmisdga szerint a szahadsagharc vérbe-
fojtdsdt kivetd bujdosdsa idején ébredt fol benne "a vagy -- feledést
és szorakozdst j foglalkozdsban keresvén -- a magyar és a finn nyelv
rokonsdganak bfvebb tanulmdnyozdsdra". (Hunfalvy-album. Bp., 1891. XIV.)
A finnugor dsszehasonlité nyelvtudomdnyt a nemzeti Gnismeret Grhelyévé
avatta: a magyarsdg szdrmazdsa, nyelvi hovatartozdsa sorsdontt kérdésnek
szamitott akkor, amikor megsemmisitésére tortek. Bizonyitani kivédnta,
hogy '"nemzeti élet a politika keretén kiviil is lehetséges". (Idézi MUN-
KACSI Bernmat: HUNFALVY P&l emlékezete. Bp., 1911. 18.) Amikor mdsok a
nemzethaldl rémképével tusakodtak, & jdézan és tdvlatos programet adott: a
tudomdnyok mivelésével érhetjiik el, "hogy életre valé jogunk senki dltal
kétségbe ne vonassék". (Igazi arany bulla. Uj Magyar Mdzeum, 1850. 1.) A
magyar €s a finn'nép sorsdt, erGfesz{itéseit egylényeglinek érezte. 1858-
ban az irta: "A szdmiak (finnek, észtek) szellemi Broksége nagyon megér-
demli a tudakozas gondjdt. A rokonsdgnak edzG hatdsa van, mely leginkabb
képesit a szellemi Ondlldsdgra.” (A nyelvtudomdny tohbet bizonyit mint a
kronikdk. Magyar Nyelvészet, 1858. 223.) 1866-ban Oskar BLOMSTEDT finn
nyelvésznek kiilddtt levelében igy fogalmazott: "azt mutatja a torténet,
hogy kisebb népeknek is van annyl szellemi erejok, hogy kivivhatjak he-
lyliket az emberiség torténetében és megtarthatjdk, ha egyszer kivivtdk.
Akdr van mar ilyen helyiik a finneknek s a magyarcknak, akdr még csak most
kell megszereznidk: a szellemi kblcstnhatds minden esetre csak gyarapit-
hatja szellemi erejoket." (Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 1893. 122--3.)
1871-ben kozzétett baltikumi és finnorszdgi dtirajzdnak el@szavdban a ko-
vetkezoket olvashatjuk: "nem j6, hogy a magyar csak a nagy és hatalmasan
kifejlett nemzetekre fiiggeszti sovdrgd tekintetét; mert konnyebb am az
uraskoddsi szint utdnozni, mintsem azt eltanulni, ami azokat hatalmassd
tette; hasznos néha a kisebb és szegényebb nemzetek példdja is, amelyek-
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nél a lelkidsméretes munkdlkoddst €és az okos alkalmazkoddst a dontd vi-
szonyokhoz szemlélhetjiik. S végre 1atvan, hogy az éjszaki vildgot megrazo
vdltozdsok kozott mint maradtak fenn a finnek, s mint mikddnek azon, hogy
helyesen kitdltsék a nekik szdnt helyet az emberiség torténelmében, szin-
te neki bétorodhatunk, mikor aggddd pillantdst vetiink a titkos jovends-
re..." (Utazds a Balt-tenger vidékein I-II. Pest, 1871. I.V.)

HUNFALVY P3al és eszmetdrsai fegyverként haszndltdk fol a Kalevalat
azok ellen, akik szerint csupdn az drja nyelvek és népek érdemelnek tisz-
teletet. SZILADY - Aron Rokonaink epikdja cimG tanulmanydban a Kalevaldra
és a Kalevipoegre hivatkozva sziigezte le: "Mily elfogult azon naprél nap-
ra kevesbedd miitészek vélekedese, kik epikai tehetséggel megdldott nép-
fajoknak csak azokat tartjdk, melyek tagjainak egyike vagy mdsika Ilidst
vagy Nibelungenliedet +tudott teremteni s azt a j6 szerencse segitségével
meg 1is oOrizhette. Ily értelemben szerencsésebb lehet, de nagyobb epikus
éppoly kevéssé, mint ahogy emberebb nem lehet egyik nép a masikndl." (Bu-
dapesti Szemle, 1868. 10. kdt. 94-5.)

Az idézett gondolatok azt is magukban rejtik, hogy az irodalom nem-
zetmegvdlté erejének és kiildetésének hitét, a préfétikus irdi magatartds
motivumait 1is gazdagitotta a Kalevala orszdghatdrokon tdlszarnyald, a
finn népet a dicsfség gldéridjdval ovezd sikere. Irodalmunk alapvetd 1ét-
erdekeinket szdélaltatta meg kordbban is, de ez a szerepe fokozottan je-
lentkezett a tdrgyalt idOszakban: f8 szdlama a megmaradas ligyét szolgdl-
ta. A Kalevala beszédes példdt nydjtott arra, hogy milyen fontos hivatdst
teljesithet egy nemzet életében -- az irodalom. A "kiilonbbz8 nyelvd és
médd  fajok kizepett" 6rlddé magyarsag "megmentésére nincs mds lehetdség,
mint Onségének a mivészet d&ltal mennél hibb kiemelése, felmutatdsa" -
irta az ©nkényuralom idején a Kalevalara is oly fogékony ERDELYI Jénos.
(Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl. ERDELYI Jdnos Vélogatott MG-
vei. Bp., 1961. 340.) HUNFALVY P4l vonzénak taldlta, hogy a finnek "mint
0ndllé hadakozdk nem ismeretesek. Anndl erfdsebb ndlok a képzelem, s nekik
igazdn van népkiltészetok". (Nyelvészeti nagy tennivaldink és a finn né-
pek régisége. Uj Magyar Mizeum, 1851. CD XXXIII.) Olyan véleményt fogal-
mazott meg ezzel, amely mdig él: a finnek elsGsorban nem hadi tetteikkel,

katonai vitézségikkel, hanem kiltészetikkel vivtdk ki a vildg megbecsilé-
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sét, kdltbnemzet a finn, "koltd" a f6hdse a Kalevaldnak is, aki nem fegy-
verrel, hanem dallal gy6zi le ellenfelét.

2. A finn és a magyar nemzetl sors hasonldsdga alkalmas kizeget te-
remtett tehdt hazankban a Kalevala befogaddsahoz. Lelkes értékelését se-
gitették a magyar szellemi élet ez id56 tajt kibontakozd dramlatai is. A
romantikus torténeti érdeklédés, a nemzeti-népi gondolat megerdstdése és
az osszehasonlitd nyelvészeti tevékenység térhdditdsa egyardnt megalapoz-
ta a finn eposz szerves beépiilését nemzeti kultdrdnkba.

A torténelem egyetlen nemzedéke sem foglalkozott annyit mdltjédval, a
hagyomdnyok Jjelent és jovot formdld értékeivel, mint ez. A nemzetenkénti
eredetiség herderi eszméje termeékeny talajra taldlt Magyarorszdgon is,
ami szlkségszerlen egylitt jart a réginek és a népinek a kultuszdval: a
nemzeti Jjelleg anndl tisztdbb alakot ©1t, minél tdvolabbra tekintink
vissza az id6ben.

A nemzeti mozgalmak felvirdgzdsa divatba hozta a népek eredetének
vizsgdlatdt. Kilondsen Jjelentds volt ez a torekvés azokndl a neépeknél,
akik idegen elnyomds alatt éltek, s az eredetkutatdssal is ©Gndllé nemzeti
mivoltukat kivdntdk hangsidlyozni. A mi esetiinkben mindehhez a "rokonta-
lansdg" régéta gydtrd érzése is tdrsult.

A reformkor idején megijult erével folyt, nemzeti mozgalommd szélese-
dett hazdnkban a rokonnépek felkutatdsa. A keletre és északra induld tu-
désok az ébredezd nemzeti ontudatot tdplaltdk. A "bolcsOkeresés" két re-
fomkori hose: KOROSI CSOMA Sindor és REGULY Antal. KOROSI CSOMA még té-
veszmék nyomdban jdrt, REGULY azonban viszontagsdgos é€szaki utazdsai so-
ran rataldlt rokonainkra. 0 fedezte fl a Kalevaldt is. 1840. dprilis 28-
an finn foldrél sziileihez intézett levelében homéroszi magaslatra emelte
az eposz érteékeit, és bejelentette magyarra forditdsénak tervét. (A. MOL-
NAR Ferenc: REGULY Antal egy finnorszdgi levele. Konyv és Konyvtar X.
Debrecen, 1976. 158-9.) 1841-ben jelent meg egy bardtjdhoz irt levele a
Gellért-legenddt idézd finn népdal, az Orld dal forditdsdval, amely eld-
szO0r avatta be az érdekldddket a finn népkioltészet szépségeibe. (REGULY
Antal magyar utazd éjszakon. Athenaeum, 1841. 577-83, 593-8.) Ifgéretéhez
hiven -- még 1839 novemberét6l 1841 mdjusdig tartd finnorszdgi idozése
alatt -- hozzdkezdett az eposz 4tiiltetéséhez is: a Kalevaldnak vildgiro-
dalmi viszonylatban is ez az egyik legkordbbi -- a svéd nyelvivel versen-
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g -- tolmdcsoldsa. (A. MOLNAR: REGULY Antal Kalevala-forditdstoredéke.
Konyv és Konyvtar IX. Debrecen, 1973. 261--79. A forditdsrészletek 1908-
ig lappangtak, PAPAY Jézsef talalt rdjuk az akadémiai kézirattdr rendezé-
se kiozben.) Suomiban alakult ki REGULY népkoltészeti érdeklddése, az ott
szerzett élmények és tapasztalatok ldttattéak meg vele a tdvolabbi célo-
kat: a Kalevala példdjan lelkesedve vdlt az "obi-ugor gyGjtés Lonnrotja"-
vd.

REGULY forrasértékd munkdt végzett az Osszehasonlité nyelvtudomdny
teriiletén. A rokonnépek korében folytatott nyelvi és népkoltészeti gyGj-
tésel szolgdltattak anyagot a finnugor nyelvrokonsdg bizonyitdsdhoz. HUN-
FALVY P&alt, aki kordbban jogtudomdnnyal és gorog filolégidval foglalko-
zott, elsBsorban az O személyes példamutatdsa ind{totta el nyelvtuddsi
pdlydjan. Vallomdsa szerint a Kalevaldnak is ott a helye azok kgzdtt az
érzelmi motivumok kdzott, amelyek a meglepd pdlyafordulatra késztették.
Elsd szintézisre tord Osszehasonlitd nyelvészeti tanulmdnydban folidézte,
hogy milyen katartikus hatdssal volt rd annak idején Jakob GRIMM hires
Kalevala-értekezése: '"Megvallom, az emlitett fiizetet olvasvdn, s finn
nyelvtant kissé forgatvédn, kedvetlenség borult belsémre. SAINOVICS és RE-
VAI d6ta meglehetds sokat beszéltek a mieink a magyar, finn és lapp nyel-
vek rokonsdgairdl: de annyi sok nyilatkozd és itélni bdtorkodé kozt nem
volt egy sem, ki tanulds d1tal gy6z6dott volna meg arrdl, mi nyilatkozd-
sdnak vagy épen itéletének tdrgya vala." (Nyelvészeti nagy tennivald-
ink... I.h. COXXXLV.) Nem véletlen tehdt, hogy mdr ebben a mivében sziv-
igyének tekintette a finn eposz népszer(sitését: a Régl Kalevaldrdl és
annak kiilfoldi diadaldtjdrdl kozélt informdcidkat, néhdny sort magyarul
is megszdlaltatott beldle. 1853-ban a Szépirodalmi Lapok hasabjain az 03
Kalevaldt mutatta be olvasdinak, s rajongd ismertetését sajst forditds-
részleteivel illusztrélta. Urokolték tdle az eposz szeretetét tanitvanyai
is. FABIAN Istvédn, aki az & biztatdsdra és partfogdsaval lépett a finn-
ugor dsszehasonlitd nyelvtudomdny miveldi kozé, az 1860-as évek elején a
hoskdltemény nagy részét leforditotta. Munkatdrsi és bardti koréhez tar-
tozott BARNA Ferdindnd is, akinek az elsd teljes Kalevala-atiltetést ko-
szdnhetjik (1871).

A Kalevala hazai sorsa ezekben az évtizedekben elsGsorban a finnugor
dsszehasonlitd .nyelvtudomany torténetével, mGhelyeivel fonddott Gssze. A
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magyar kozvélemény egy része kétkedve, s6t ellenségesen fogadta a "hal-
zsirszagi anyafisdg" tényét. A finneket lekicsinyld nemzeti elfogultsag-
gal és hildsdggal, a "délibdbos" elképzelésekkel szemben nehéz volt érvé-
nyesf{teni a tudomdnyos igazsdgot. A Kalevala dicsbtsége ebben a kiizdelem-
ben 1lényeges érzelmi tényezdként funkciondlt. Nyelvtuddsaink épitettek a
finn népkoltészet mivészi erejében, vildghirében rejld erkolcsi tokére
is: nem lehet szégyellnivald annak a népnek a rokonsdga, amelyik ilyen
szellemi teljesitményre képes. Az eposz egyszerre volt szdmukra nagyszerG
mivészi alkotds, a finn nép "nemességlevele" és a finnugor szellemi Kivé-
l6sag fényes bizonyitéka. Az alaphangot ebben a tekintetben is REGULY
itotte meg. 1841-ben kdzzétett -- az Orld dal forditdsat tartalmazé --
levelében a finn folklér értékeinek felmutatdsa utdn a finn-magyar nyelv-
rokonsdg mellett tandskodott: "Taldn fd3jdalommal értettétek, hogy egy
magyar ismét A4ruldvd akar lenni? Ne legyetek biiszkék! Ha ily mértékhez
mérhetjuk magunkat, ha a finnek megengedik, hogy nyelviinket az & nyel-
vosztdlyukhoz sz@mitsuk, becsiletiinkre fog valni." (I.h. 598.) HUNFALVY
P41l 1853-as Kalevala-ismertetésének szdvegébe foglalta ezeket a szavakat:
"reményljik, hogy az elditéletek a tudds terjedésével hullani fognak, s
nyelvtudomdnyunk és ostdrténetiink majd filébred azon dlombdl, melybe nagy
nevek ringattdk, s melyben alomldtdsokkal mulatjuk magunkat." (I.h. 149.)
A Kalevala forrdsdvd vdlt a finn-magyar tudomdnyos és irodalmi kap-
csolatok kiépitésének, a két nép kozotti bardtsdg elmélyitésének is,
amelynek Vildgos utdni bénultsdgunkban kiilonos jelentOsége volt. HUNFALVY
P4l finn tuddsokkal - kdztiil Elias LONNRDT-tal - levelezett. LUNNROT-ot a
Magyar Tudomdnyos Akadémia, HUNFALVY-t a Finn Irodalmi Tarsasdg vdlasz-
totta tagjai sordba. Ebbdl az idob6l ered nyelvészeink Finnorszagba uta-
zdsdnak hagyomanya. Az eposz &4ltaldnos érdeklddést keltett rokonaink
foldje és népe irdnt. Tuddsaink jévnltdbdél széles korG ismereteket sze-
rezhettiink Finnorszdg miltjarsl és jelenérdl. Eldszeretettel mutattak ra
a finn és a magyar torténelem parhuzamos jelenségeire. Erdekes és jellem-
z0 adat, hogy HUNFALVY és YRJIO-KOSKINEW levelezésében a finn-magyar gaz-
dasdgi és kereskedelmi kapcsolatok megtecemtésének Gtlete is folmerilt.
/5213 Enikd: Finnorszdg. Bp., 1979. 211-2.) 1867-ben HUNFALVY gyGjtést
kezdeményezett az éhinség- és jdrvanysijtotta finnek tamogatdsara. (Uo.
211.)
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A Kalevalara, a finn kultdrdra vonatkozé ismeretek fokozatos boviilé-
sét segitette a milt szdzad komplex tudomdnyos szemlélete. Erre REGULY és
HUNFALVY eleve példdt mutatott és Gszitonzést adott. Az Gisszehasonlitd
nyelvészeti tevékenységtol mindketten eljutottak a ttrténeti és néprajzi
kutatdsokig. Szertedgazd tudomanymivelésiiknek @Osszefiiggd a menete és a
fejlédése. A nyelvtudomdnyhoz a nemzeti gondolattol dthatott romantikus
torténeti érdeklddés vezette Oket, ez irdnyd tdjékozdédasuk miltunk, mi-
veltségiink teljesebb megismerését célozta, a tovdbblépés elemeit is magd-
ba foglalta. REGULY igy irt errdl: "hol a nyelv rokon, ott a népnek is,
mely ezt beszéli, rokonnak kell lenni... Ha a lingvisztikai rész tiszta-
ban és meghatdrozva van, akkor a kérdés ethnographiai és histériai fon-
tossdgdra kell menni, hogy a kérdés teljes fejezetét hozhassuk eld." (I-
dézi PAPAY Jézsef: REGULY Antal emlékezete. Bp., 1905. 5.) HUNFALVY P&l-
nak is koran meggydzodésévé vdlt, hogy "a nemzetiink Gskora felett slrddé
homdly is csak Ugy oszlattathatik el, ha a rokon nyelvek és... azok iro-
dalmai segitségével fonalat szerzink". (Nyelvészeti nagy tennivaldink...
I.h. COXXXVI.)

Nyelvészeink arra torekedtek, hogy minél eldnydsebb szinekben tiintes-
sék f61 a finneket. Irdsaikban -- foként HUNFALVY-ndl -- nemegyszer ta-
ldlkozhatunk a finnorszdgi dllapotok eszményitett bemutatdsdval: mi csak
tanulhatunk északi rokonainktél, kovethetjik példdjukat. Olykor meglepben
korszerG nézetekr6l tanidskodnak fejtegetéseik. HUNFALVY P4l 1854-ben -
LONNROT hozzd irt levele alapjén —- fidlsorolta a Finnorszégban megjelend
hét hirlapot és folydiratot, s a kovetkezd megjegyzést flzte hozzd: "Azon
finnség, melyhez az emlitett lapok és folydiratok széltak taval, mind
szdmra, mind vagyonra messze 411 megettiink: szellemi élvezet és tanulmdany
utdni vagyban aligha feliil nem mil benninket. Azt hiszem, nincs okunk a
finn rokonsdgot szégyellenink: van tobb okunk mimmagunkat szégyelleniink,
hogy az elmilt idékben tobb bocsiiletre nem juttattuk kozottlink a szellemi
foglalatossdgot, mellyel kezet fogva jar az anyagi munkdnak bGcsiilése."
(Az altaji nyelvészetben nyilatkozé mozgalmak... Uj Magyar Mizeum, 1854.
339.) Ha a finneket, a Kalevaldt elmarasztalé véleményekkel taldlkozott,
HUNFALVY mindig kész volt a vitdra. 1B63-ban SZILADY Aronnal sz&allt
szembe, aki Nyelvészkedésiink céljai és eszktzei ciml akadémiai székfogla-

16jdban azt az itéletet formdlta, hogy az Osszehasonlitdé nyelvészeti ku-
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tatdsokban nekiink kell kezdeményez6 szerepet jatszanmunk, mivel "finn ro-
konink, érzéktompulds vagy mds erds behatdsok miatt, gy latszik, kevéshbé
vannak hivatva e nagy munkdban vald sikeres részvételre". Nyelvtudésunk a
SZILADY mavérdl {rt recenzi6jadban igy vélaszolt a kijelentésre: "Oly
nép, mely a vilag végére jutott, hol autochton gyandnt €1, s mely a Kale-
valdt teremtette, egy igazdn eredeti mondai hitregés kiolteményt, milyen-
nek ndlunk még 4rnyéka sincsen; oly nép taldn dicsekedhetnék abbeli
nyelvérzékkel, s megtagadhatnd azt p.o. a magyartdl, kit, midlta e foldon
letelepedett, koroskoril fognak idegen elemek, s kin keresztiil-kasul jJar-
tak és jdrnak vildgesemények: de hogy magyar dicsekedjék avval a finnek
irdnydban, arra sok, igen sok képzelddés kell." (Nyelvtudomdnyi Kozlemé-
nyek, 1863. 140. SZILADY-t HUNFALVY idézi: uo. 139.) Ez az idézet is
szemlélteti, hogy a finn népkdltészet milyen magas mércét jelentett nyel-
vészeink szdmara. "A finn nemzet, gy(jteményeinek belbecsére dgy, mint
biségére nézve sokban tdlhalada, megeldze minket magyarokat" -- frta a
sokatmondé Philofennus 4lnéven FABIAN Istvan. (Szdz finn és szdz magyar
néptalany. Magyar Nyelvészet, 1856. 263.) Elias LONNROT-rél a legnagyobb
elismerés hangjdn nyilatkoztak. Illusztrdldsdra egy jellemzo esetet idé-
ziink. A Magyar Nyelvészet 1856-os évfolyamdban RIEDL Szende ismertette
LONNROT elméletét "a finn nyelvekben divatozo tobbes képzok" eredetérdl.
A kindlkozé alkalmat megragadva, LONNROT nevéhez a szerkesztd, HUNFALVY
ezt a lapalji Jegyzetet iktatta: "Egyike azon finn tuddsoknak, kiket
egész Eurdpdban tisztelnek, mig ndlunk némely fennhéjdzé torpe csak pisz-
kos, halzsiros finneket ismer. LONNROT tobbek kizt a Kalevala szerkeszté-
se dltal lett hiressé." (I.h. 143.)

3. Nyelvészeink szdmdra eszkoz, érv, példa volt a Kalevala. A finn
eposz azonban nem csupdn a nyelvtudomdnyi kiizdelmekben, hanem irodalmi
életiinkben is szerepet kapott. Itt is erds sz4dl fz6tt a Kalevaldhoz: az
irodalmi népiesség diadalmas elOretorése. A nemzetté vdlds folyamatdval
tsszefonddé irdnyzat legrangosabb teoretikusa: ERDELYI Jdnos, f6 képvise-
16i: PETOFI, ARANY és TOMPA. Négyiik kiiziil -- bizonyithatdan - ketten: ER-
DELYI és ARANY ismerték a Kalevaldt, akik a vildgirodalom miénkkel egy-
behangzdé fejleményeiben sajdt torekvéseik igazoldsdt, a finn hoskdlte-
ményben az irodalmi népiesség szdsz6l6jat lattak.
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ERDELYI Janos HERDER szellemében dolgozta ki  "nemzet-népi" esztéti-
kdjat, amelynek létrejottét ~- mint modell -- rokonaink eposza is alaki-
totta. A nemzeti karakter folfedezése, kiteljesitésének szandéka, az iro-
dalom nemzetivé fejlesztésének igénye irdnyitotta érdeklGdését a népkiol-
tészetben wmegdrzott nemzeti jellegre. Mar 1842 elején, népkdltészeti ku-
tatdsainak kezdeti szakaszdban, a magyar népkoltészetet j megvildgitds-
ba helyezd tanulmdnyainak megirdsa eldtt rovid cikkben méltatta a finn
folklort, a Kalevaldt, megemlitve LONNROT nevét is. (Finnorszdg népkol-
tészete. Regéld Pesti Divatlap, 1842. 183-4.) A hazai olvasdknak elsoként
ez a kis tanulmdny hozott hirt az eposzrél. A finn haskiglteményben a "po-
gany dOskor" szellemi lizenetét tolmdcsold "sajdtsagos és eredeti bélyegi"
népkiltészet életre keltése ragadta meg. Az ebbdl fakadd értékek nem csu-
pan a "szépség", hanem az "eredetiség", a "nemzetiség" fogalmaival is ki-
fejezhetok. A '"nagyszerl koltemény"-nek nevezett Kalevala id6ben is az
egyik legkozvetlenebb bizonyitéka volt szdmdra annak a fdlismerésnek,
hogy milyen szivésan tovdbb él, megmenthetd és a nemzeti szelleml iroda-
lom megteremtésében hasznosithatd az 6si népi hagyomdny.

Népiesség-elméletének részletes kifejtésére még ugyanebben az évben
kisérletet tett, visszatérve (jbdl a Kalevaldhoz is. A Kisfaludy Tdrsasdg
1842. november 30-i iilésén megtartott székfoglaldjdban folvézolta a nép-
koltészet és a nemzeti koltészet taldlkozdsdnak, egyesitésének program-
jét. Azonosult azzal a herderi tanitdssal, hogy a népkiltészet igazi mi-
voltdrgl, a nemzeti Jjellegrdl "a nemzetek eldkora, ifjisdga" tanusko-
dik a leghivebben. Lirai patosszal fogalmazta meg, hogy az "eldidd" kol-
t3i emlékeit gy kell elfogadni és kovetni, "mint isteni kijelentését a
nép szellemiségének", majd folsorolta -- HOMEROS-szal az élen -- a vild-
girodalom nagy népi alkotdsait, melyek kozétt -- LONNRDT nevével egyiitt
helyet kapott az ismételten "nagyszerd koltemény"-nek minds{tett Kalevala
is. (Népktltészetrsl. ERDELYI Jdnos Vdlogatott Mivei... 158.)

A folklér jelentbségének tudatositdsa az irodalom nemzetivé formdla-
sdban slrgds tennivaldra hivta fol a figyelmet: a tovabblépés elengedhe-
tetlen feltétele a népkdltészeti alkotdsok Osszegy(jtése és tudomdnyos
szempontd vizsgdlata. A reformkorban ERDELYI Jénos 411t a magyar népkol-
tészeti gyGjtémozgalom élére is. LONNROT sugallata a hagyomanymentésben,
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a feldolgozas technikdjdban 1is irdnymutaté volt szdmara. A Népdalok és
Monddk kiteteiben (I--IIT. Pest, 1846-8) a varidnsok egybeolvasztdsdnak
mddszerét alkalmazta, az eldszdban a Kalevaldra mint az eljdrdsat hitele-
sitd legtijabb példara hivatkozott.

Népkoltészetiink folfedezése és kizkinccsé tétele Gsztondzte a magyar
irodalmi népiesség kiteljesedését, ugyanakkor fokozta az érdeklddést az
idegen népkoltészetek irdnt is. Ennek fontossdga kiilondsen akkor tudato-
sult, amikor a "nemzet-népi" irodalom torténetében a megtorpands, a be-
szikiilés Jjelei mutatkoztak. ERDELYI a petdfieskedsk ellen meginditott
harc évében, 1853-ban a Szépirodalmi Lapok hasdbjain az irodalmi ldthatar
tdgitdsdra, a hazdnkban €16 nemzetiségek "szellemirdnyai'-pak és -- HUN-
FALVY ugyanott megjelent Kalevala-ismertetésére torténd elragadtatott hi-
vatkozassal -- az "éjszaki vagy a skandindvi népkoltészet" sajdtossagai-
nak d&thonositdsdra szélitott fol. Az észak-eurdpai népek szikar, tomor,
lényegre tor6, a személyes tartalmakat természeti képek mogé rejtd nép-
koltészete a "kelmeiség" provincidlis jelenségeit, a felszines, kiilsdsé-
ges jegyekkel hivalkodd "hazaisdg", "vidékiesség" divatjit ellensidlyoz-
hatja, a magyar népkoltészet igazi mélységeire derithet fényt. ERDELYI -
az egyetemes emberi mdveltség "kincses" tdjaira vezetd Gt szikségszeri
dllomdsaként -- azokkal a veliink rokon sorsu kis népekkel siirgette a ta-
14dlkozdst, amelyeknek a kultirdja -- a tdrsadalmi viszonyokkal tsszefiiggh
hasonldsdgok révén -- az epigonizmus, az onfeladds veszélye nélkiil gazda-
githatja a miénket. Koncepcidjdban -- szuverén médon -- a torténetiseg
kovetelményét érvényesitette, melyet szinezett a kozds "hdzfedél" és a
finnek esetében -- a kiOzds szdrmazas érzelmi tobblete. (A népkdltészet
koriil. /Ma ismert cimén: Népkoltészet és kelmeiség./ I.h. 659-64, 675-
80.)

Az dthonositdsi program végrehajtdsabdl részt vallalt ARANY Janos is,
aki szintén folismerte, hogy a nemzeti kizdrélagossdg, oncélisdg -- a még
oly kiszolgdltatott helyzetben, az onkényuralom védekezésre, befelé for-
duldsra kényszeritd szoritdsdban is -- szegényiti, sziirkiti az dnmegvald-
sitds, a kiteljesedés, a megmaradds esélyeit. Folydiratszerkesztoként
irodalmunkat az eurdpai irodalom vérkeringésébe akarta kapcsolni. A kri-
tikai kiadds munkdlatai sordn keriilt felszinre, hogy milyen szivesen ko-
z8lt alkotdsokat a "hataros" népek irodalmdbdl is. A Kalevaldhdl -- me-
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lyet mdr 1853-ban keletkezett Széptani jegyzetei-ben dgy emlitett, mint
a "veliink Gjabb iddben rokonsdgba hozott finnek" eposzat -~ a Szépirodal-
mi Figyeld 1862-es évfolyamdban tett kizzé terjedelmes részletet: a Kul-
lervo-epizédot FABIAN Istvén forditdssban.

ERDELYI Jdnos szdmdra elsGsorban &si eredete tette izgalmassd a Kale-
valat. A finn hoskoltemény is taplalhatta meggydzOdését, hogy az archai-
kus vondsok szdzadok miltan sem tdnhetnek el nyomtalanul, a mi népkilté-
szetinkben 1is kimutathaték az ‘'eredetiség" régmilt iddkbe visszanydld
Jjegyei. A magyarsdg "dzsiai bolcsOjét", népkoltészetiink "keletiség"-tdl
dthatott tulajdonsdgait kereste.

A Kalevala -- vélekedtek sokan -- hidnyt pdétol, elemzési szempontokat
kindl {6l ezen a téren is. Amikor -- HERDER szellemében -- ndlunk is az
irodalom "tiszta", "érintetlen", "romlatlan" nemzeti karakterének vizsgd-

latdra irdnyult a kutatéi szandek, a finn népkiltészet a magyar irodalom
legGsibb, legeredetibb formdjdra is némi fényt vethetett.

A finn és a magyar népkoltészet parhuzamba 411{tdsdt mdr REGULY ta-
ndcsolta. Az Orlé dal kapcsdn siirgette a finn "dalok" magyarra ililtetését,
€és azzal a hatdsos érvvel hozakodott eld, hogy a forditdnak "konnyG" dol-
ga lenne, hiszen a finn és a magyar nyelv "rokon szellemi", kifejezésmdd-
ja "basonld": "Rajta mind vissza lehetne adni, mit a finn koltdé gondolt,
s Ossze lehetne hasonlitani magyar és székely népdalokkal. A moldvai ma-
gyarokndl is reménylek hasonldkat taldlhatni.” (I.h. 597.) REGULY a finn
népkdltészet tanulmdnyozdsa kozben megsejtette, hogy ndlunk a Székelyfold
és a moldvai csdngdk vidéke rejthet olyan archaikus népi kultdrdt, ami-
lyen a finneké. Dédelgetett -~ Osszeroppandsa és korai haldla miatt meg-
hidsult -- tervei kizé tartozott, hogy hazatérése utdn a székelyek és a
csdngdk korében fog '"nagy fontossdagd" nyelvi és népkiltészeti gyljtést
végezni. (A. MOLNAR: Reguly Antal egy finnorszagi levele. I.h. 159.)

REGULY nyoman az eposz szdmos ismerdje és kutatdja érezte a mi nép-
koltészetiinkkel -- mindenekfdlott a szekely népballaddkkal -- rokonnak a
Kalevala koltdi vildgdt, és fedezetit fol bemne -- gyakran a tdrténetiség
irdnytlje nélkil -- olyan motivumokat, amelyeket valaha mi is sajdtunknak
mondhattunk. A finn hiskdlteményben 6skidltészetiinkre vonatkoztathatd ana-
16gidkat tételeztek fol, amely azon a hipotézisen alapult, hogy a finn
népkoltészet a miénknél hivebben 6&rizte meg az dsi tartalmi és formai
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elemeket. "A finn kdltészet az eredetiség jeleit mutatja, melyek az embe-
riség 6s d4llapotdra emlékeztetnek" -- irta HUNFALVY. (A nyelvtudomdny
tobbet bizonyit mint a krénikdk. I.h. 223.) Ugyand azon meditalt, hogy
"mi véghetetleniil 4rvdk vagyunk a finn nyelvhez képest, mely szinte ha-
sonlithatatlanul szép népkidltészettel bir, olyan korbul, melyben az ere-
deti felfogas hdboritatlanul mikodik vala, s olyan vidékekriil, melyekhez
a keresztyén Eurdpa miveltsége legutol jéra és leggyengébben fért". (FABI-
AN Finn Nyelvtana. Magyar Nyelvészet, 1861. B5.) A nyelvtudomdnyban ki-
préobdlt dsszehasonlité mddszer segitségével a Kalevala a magyar népkolté-
szet legbsibb vondsainak, irodalmunk kezdeti stddiumainak megrajzeldsahoz
is inditdst adott. Epp HUNFALVY P41 bizonyitotta be, hogy a paralelizmus
és az alliterdcid egyiittes -- és minden bizonnyal 6si eredetd -- sajdtos-
sdga a finnugor népkoltészeteknek. Finn (a Kalevaldbdl kivdlasztott),
magyar (Kémives Kelemenné-idézettel illusztirdlt) és vogul analdgidk alap-
jan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gondolatparhuzam és a betirim
"mint mivészeti alak a finn-ugor népeknek sajdt eredeti alakjok". (A vo-
gul fold és nép. Pest, 1864. 193.)

Ez a fdlismerés a magyar Kalevala-forditdsok koncepciéjat is alaki-
totta. Azt az elvet alapozta meg, hogy az eposz &tiiltetésében -- igy a
paralelizmus €s az alliterdcid alkalmazdsdban -- tdmaszkodni lehet a sa-
j4t hagyomdnyainkra is: a térben és idGben tdvoli mivet dgy tehet]jik ott-
honossd nyelviinkben és kdltészetlinkben, ha a magyar népktltészetet hasz-
naljuk fol kozvetitonek, amelynek szelleme egyébként sem idegen a finn
népkoltészet szellemétBl. Elsdsorban a székely népkidltészet tanulmanyozd-
sa nydjthat sok tanulsdgot a Kalevala forditéja szamdra. REGULY jdslata
is megérteti, hogy {finnugor nyelvészeink kitord lelkesedéssel fogadtdk
KRIZA Jdnos székely népkoltési gyljteményeének, a Vadrozsdknak a megjele-
nését (1863). HUNFALVY recenzidt irt rdla, és dgy itélte meg, hogy az an-
tolégia "a magyar nyelvnek oly sajdtsdgait tdrja ki elottiink, melyeket
masutt wvagy épen nem, vagy nem ily teljességgel taldlunk". (Nyelvtudomd-
nyli Kozlemények, 1863. 151.) BARNA Ferdindnd szerint a magyar kdltészet
"pogdny korbeli &8si versneme" tdrul fol a székely folklérban, a gondolat-
parhuzam, a betlGrim és a Kalevala ritmusdra emlékeztetd "6si nyolcas" ré-
vén a székely balladdk "szerkezete egészen egy €s ugyanaz a finn kilte-
mények szerkezetével”. (A finn koltészetrdl... Pest, 1872. 43.) Kaleva-
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la-forditdsdnak eldszavdban (Pest, 1871. XIV) pedig arrél vallott, hogy
munkdja sordn "a székely balladdk... szerkezetét" tartotta leginkdbb sze-
me eldtt. VIKAR Béla a Kalevaldt és a székely népkoltészetet 6ndllé kiz-
leményben vetette Ossze. (A Kalevala és a székely népkoltés. Erdélyi Ma-
zeum, 1899. 72-90, 14B-62.) A Kalevala atiiltetése kiozben -- ihletforrds
utdn kutatva -- a "magyar Karjalsd"-nak tekintett Székelyfoldon is végzett
népkoliészeti  gylGjtést. Kisérletképpen egyszer szemelvényt olvasott fol
"székely regos"-cknek keésziild forditdsdbsl, és biiszke volt ra, hogy hall-
gatdi székely dalnak vélték a Kalevala rundit. (BALASSA Imre utdszava VI-
KAR: Magyarazatok a Kalevaldhoz cimd konyvéhez. Bp., 1935. 115.)

4. A Kalevala irdnti érdeklddeés osszefondédott hazdnkban azzal a szd-
vevényes kérdéskodrrel is, amely az eposz mifajdra Gsszpontosult mdr évti-
zedek ota.

Ndlunk is meghonosodott példdul az a romantikus "axidma", hogy egykor

1

minden népnek -- az elfogultak szerint csupdn a "nemesebbeknek" -- volt
Oseposza, amelynek toredékei taldn élnek még a kozosség ajkdn, csak sze-
rencsés kéz kell megmentéséhez és Osszedllitdsdhoz. Ezt a hitet tdpldlta
a Kalevala megjelenése is, amelyet a kortdrsak az Oseposzrdl sz6tt roman-
tikus eloitélet diadalmas megvaldsuldsdnak tartottak. A magyar Kalevala-
elemzésekben vissza-visszatért az a nosztalgikus megdllapitds, hogy "re-
ank oly eposz... nem maradt orokségiil" (Philofennus /FABIAN Istvdn/: Szaz
finn és szdz magyar néptaldny. I.h. 363), ilyennek "ndlunk még drnyéka
sincsen" (HUNFALVY: SZILADY Aron: Nyelvészkedésiink céljai és eszkozei.
I.h. 140), pedig "oly verses hitregészeti hagyomdnyainknak, mind a fin-
neknél a Kalevala, nekiink is kellett lenni Gsiddben" (BARNA: A finn kol-
tészetr6l... 122), de az "keresztyén krénikdsainkndl megannyi Meédea-kéz
kiozé keriilt" (SZILADY: Rokonaink epikdja. I.h. 76). Az identitdsunkrél
alkothatdé kép szegényebb igy, hiszen -- a korfelfogds szerint -- a nemzet
boldog gyermekkordt megorokité Gseposz nyilatkoztatja ki a népegyéniséget
teljes épségében. CSAPLAR Benedek sajndlkozott amiatt, hogy a Kalevalahoz
hasonlé "eposzt nem mutathatunk f6l nemzetiink zsGngébb kordbsl", melyben
"a nemzet életdis if jusdgdnak Osszitett szelleme visszhangzik". (KARCSA-
NYEKI G. 4&lnéven: A nemzeti mivelddés alapja. Szeged, 1861. 32.) ARANY
Janos 1is egy €életen 4t fdjlalta a feltételezett magyar Oseposz pusztuld-

sdt. Nailv eposzunk cimi tanulmdnydnak borongé kérdését a finn eposz meg-
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ismerése is motivdlta: "Valahdnyszor idegen népkoltészet egy-egy régi ma-
radvanya kerilil kezembe, mindig elborultan kérdezem magamtdél: volt-e ne-
kiink valaha d&seredeti  eposzunk?" Archaizdlé-rekonstruald-ijjateremto
eposzirdéi munkdsdgdnak -- mindenekeldtt a Buda haldldnak -- inspirdld
forrdsai kozott szdmon kell tartanunk a Kalevaldt. A finn eposz megerd-
sithette ARANY-nak azt a tdrekvését is, hogy archaizdld stiluselemként az
alliterdciok leleményét folhaszndlja.

A romantikus eposzvagy sajdtos megnyilvdnuldsakeént az az illuzérikus
gondolat is fOlmeriilt, hogy a kozids finnugor hagyomdnyok 6rizdjénmek rang-
jéra emelt Kalevala részben pdtolja a mi megdlmodott ©Oseposzunkat. BAR-
NA Ferdindnd irta Kalevala-forditdsanak elBszavdban (i.m.V): "Ha mar ma-
gunknak sem nyelvemlékeink, sem ilyen torténelem el6tti idbkre visszave-
zethetd Osszegy(jtott Gskoltészeti maradvényaink nincsenek, onként kidvet-
kezik, hogy a veliink rokon népek ilynemd gydjteményei leginkdbb kindlkoz-
nak blvérlat és Osszehasonlitds tételére." VIKAR Béla nem kis tilzdssal
&llapitotta meg, hogy "az 6si magyar - s dltaldban a finnugor -- elbeszé-
16 versalak teljesen azonos volt a Kalevaldéval". (A Kalevala. Budapesti
Szemle, 1890. 171.) Késdbb VIKAR forditésa KOSZTOLANYI-ban is azt a kép-
rdzatot keltette még, hogy "csak igy kdlthették volna a mi Kalevaldnkat,
ha az el nem pusztul valahol Azsia fonnsikjain". (E18sz6 VIKAR: Magyara-
zatok a Kalevalahoz cimi, idézett mOvéhez. 5-6.)

Az eposz mifaja mds szempontbdl is régi gondja, neuralgikus géca volt
irodalmunknak.

A nemzeti nagysdg propagdldsédnak igénye mdr a felvildgosodds kordban
megteremtette a magyar honfoglaldsi eposz megirdsdnak szilkségessegét. A
végrehajtdsra szdmos kisérlet tortént RADAY Gedeontdl CSOKONAI-ig, VIRAG
Benedektdl BATSANYI-ig. Ezek egytdl egyig toredékben maradtak. A reform-
kori probalkozdsok legkiemelkeddbb eredménye VOROSMARTY mive, a Zaldn fu-
tdsa. GYULAI P4l azonban rdmutatott, hogy a vdllalkozdst nem segitette "a
monddk és hagyomdnyok kolt6i gazdagsdga, mi nélkiil alig dllhat eld valddi
epopoeia... se mitoldgiai behatdbb vizsgdloddsok, se népkdltési hagyomd-
nyok gyGjteményei nem tdmogattdk... Fantazidjabol volt kénytelen megte-
remteni mindazt, minek évszdzadok mivének kell vala lenni". (VOROSMARTY
életrajza. GYULAI Pal vdlogatott Mavei I-II. Bp., 1956. II. 333.)

Az eposz Vildgos utdn 1is megdrizte kiilonleges pozicidjat irodalmi
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sabb a nemzeti egység és €lniakards reprezentdldsdra és szolgdlatdra:
egyformdan utat taldlhat a néphez és a "mdvelt" osztdlyokhoz, egyszerre
lehet népi és "modern", nemzeti és dltaldnosan emberi. Ez a mds, korsze-
ribb mifajokat hdttérbe szorit6, dogmatikus, anakronisztikus felfogds is
ébren tartotta a figyelmet a vildgirodalem naiv eposzai, igy a Kalevala
irant. A regény nemzeti jellegérdl nem alakult ki elképzelés. Eurdpdban
mir régen a regény volt az uralkodd epikai mifaj, amikor ndlunk SZASZ Ka-
roly a vildgirodalom nagy eposzait elemz6 monografia megirdsdra vallalko-
zott (18682).

A mGfaj teljesebb felviragzdsdanak egyik fo akaddalyat az jelentette,
amire GYULAI is utalt: megalkotdsdhoz hidnyzott a nélkiilozhetetlen fel-
tétel, a pogdny nemzeti mitoldgia, amelyet a keresztény vallas elterjedé-
se homdlyba boritott. Mdrpedig az eposz csodds elemét -- HERDER o6ta -
nem képezhette mds, mint az dn. nemzeti mitolégia. Sokatmondd, hogy ami-
kor CSOKONAI tanulmdnyt kezdett irni "A magyarok 6si valldsarél", az elst
lap utdn kifogyott az anyagbdl. ARANY Jdnos igy fejezte ki ezzel kapcso-
latos aggodalmait GYULAI-hoz intézett levelében: "Hol az anyag? a gazdag
mondakor? a mythologia? Csindljunk. Koszonom szépen! Ezt csindlni nem le-
het, ez csindlddik." (Magyar irék levelei. Szerk. FABIAN Istvan. Bp.,
1938. 310.)

A Kalevala hazai megismerése a magyar mitoldgiai kutatdsok follendi-
lésével is egybeesik.

A Kisfaludy Tarsasdg 1846-ban palydzatot hirdetett nemzeti mitoldgi-
dnk megirdsira. Az elsd dijat KALLAY Ferenc nyerte meg, aki a finnugor
nyelvrokonitds korai hivei és mivel6i kozé tartozott. Mitoldgidja (A po-
gany magyarok valldsa. Pest, 1861) azt bizonyitja, hogy nemcsak a nyelv-
rokonsdg kérdésében 14tott tisztdn, hanem azt is tudta, hogy a pogdny
magyarok valldsa a szibériai népek hitvildga, a samanizmus Tévén fejtheto
meg. A jelenségeket az Gsszehasonlitds modszerével igyekezett megdllapi-
tani, tdmaszkodva nyelvrokonaink szokdsaira, hiedelmeire is.

A Kisfaludy Tdrsasdg pdlydzata adott tollat IPOLYI Arnold kezébe is,
de mivét nem tudta befejezni a hatdridd lejartdig. Mitoldgiai kutatdsai-
hoz a Kalevaldt is fdlhaszndlta: BARNA Ferdindnd ebben 6t tekintette kez-
deményezdnek és példaaddnak. (I.m. 121.) A kiGtf6k sordban az eposz 1835-



- 147 -

s és 1849-es kiaddsdt, valamint német forditdsdt is megemlitette. Elfo-
gadva a nyelvrokonsdg tényét, a finnugor bagyomanyok vizsgdlatat azért
tartotta fontosnak, mivel koriikben "a pogdnysdg sokkal tartgsb volt, s
néhol még maig fennmaradt, és mennél didsabb e nemd néphagyomdnyos nyomok
fedeztettek fel még (jabban is e népekneél". (Magyar mythologia I-II. Bp.,
1929. 1. 34.) Hivatkozott REGULY-ra és HUNFALVY-ra is, elobbivel kapcso-
latban kdzolte, hogy vele "egykétszeri érintkezhetési szerencséje... nem
egy ©rdekes felvildgositd adalékot szolgdltatott e minek". (Uo. 35.)
Mindezek ellenére a rokonnépi adatok nem kaptak kelld hangsidlyt ndla az
egyéb pdrhuzamok mellett. Munkdjdban GRIMM német mitolégiéjénak rendsze-
rét kovette. CASTREN 1B53-ban megjelent hires finn mitoldgidjat konyve
megirdsakor még nem ismerhette.

CASTREN -- finn kortdrsaihoz hasonléan -- a Kalevala énekeit elsdsor-
ban forrdsként kezelte, azt mindenestiil népi alkotdsnak fogva fel, a be-
16le kiemelt tartalmi mozzanatokbdl 41litotta Ossze mitoldgidjat. IPOLYI
Arnold ellenfele, CSENGERY Antal mér az 6 mivét vette alapul az Gsi ma-
gyar hitvildg foltdrdsdban. (Az altaji népek Gsvalldsa, tekintettel a
magyar Osvalldsra. Pest, 1858.)

A Kalevala nagy mértékben mitoldgiai problémdt jelentett a mi kutatd-
ink szémdra is. £z a nézdpont nem médosult akkor sem, amikor Finnorszéag-
ban a XIX. szdzad mdsodik felében a mitoldgiai érdeklddést lassan felvdl-
totta a filoldgiai szemponti vizsgdlédds: az eposz hitelességének, LONN-
ROT szerepének tisztdzdsa.

Beszélnek errdl az egyoldald felfogdsrél a mifaji megjeldlések: KA-
ZINCZY Gdbor "mythikus epos"-nak, HUNFALVY P4l "hitregés", BARNA Ferdi-
ndnd "hitregészeti" kdlteménynek nevezte a Kalevaldt. Arulkodd tény az
is, hogy BARNA-t a Kalevala forditdsa mitoldgiai kérdések elemzésére 6sz-
tondzte. 0 a magyar "hitregészeti" kutatdsok elsddleges forrasanak te-
kintette az eposzt: “Szerencsénkre ott van a finnek teljes épségben fenn-
maradt nagyszerd ily gyljteménydk, a Kalevala..., melynek egész mizeumnak
nevezhetd kincsei kozt 1lehetetlen, hogy ne taldlkozndnak oly képzetek,
amelyekhez mi sajat gyér toredékeinket biztosan hasonlithatjuk, s képze-
letiinkben kiegészithetjik." (Eszjdrati taldlkozdsok a magyar és finn
nyelvben. Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 1867. 72.) Ovatosabb, de lényegében
ehhez hasonlé véleményt formdlt HUNFALVY is. (Magyarorszag ethnographid-
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ja. Bp., 1876. 239.) Egyediil SZILADY Aronndl fogalmazddott meg a tel jes
filoldgiai hiiség kdvetelménye: "Ki indulhat el j5 1élekkel a Kalevaldba
foglalt mythosok hiivelyezésére -- kérdezte Rokonaink epikdja ciml tanul-
manydban (i.h. 92-3), middn egyetlen lépésérdl sem tudja, vajon a monda-
vildg halvany csillaga fényénél, vagy az eposz alkotdsra vdllalkozott
gylGjtd keze szdotte mécsbél pislogdsandl tapogatédzik-e?" SZILADY aggalyai
ellenére KANDRA Kabos a szdzad végén egész mitolégiai rendszerét a finn
eposzra épitette, munkdja "alapvetd szentirdsdul" a Kalevaldt fogadta el.
(Magyar mythologia. Eger, 1897. XIII.)

Bdr ez az 4lldspont elfogult és tilzd, az elmondottak igazoltik,
hogy a Kalevala a tudomdnyos igényG magyar mitoldgiai kutatdsok elind{td-
sdban és elsd eredményeinek megsziiletésében is szerepet jdtszott.



