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AZ ERDELYI FEJE!)ELEMSEG SZEREPE AZ 1646—
48-AS OSZMAN BIRODALOM ELLENI
KOALICIOS KISERLETBEN

ABSTRACT: (Die Rolle des Siebenbiirgischen Fiirstentums bei dem
Versuch einer Koalition gegen das Osmanische Reich von 1646—8) Der
Grundgedanke eines Krieges gegen die Tiirken stammt von Venedig, fiihrte
doch die Stadtrepublik seit 1645 Krieg gegen das Osmanische Reich um
den Besitz von Kreta. Die Handelsstadt versuchte, ohne die finanziellen
mittel zu scheuen, den polnisch- litauschen Staat, die Rzeczpospolita fiir
ihren Krieg zu gewinnen. Wladislaw IV. polnischer Konig verschloB} sich
dem Gedanken eines Krieges, der gleichzeitig zu Wasser und zu Lande
gefilhrt werden sollte, denn der mdgliche Sieg, der Erfolg einer das
internationale Ansehen erhShenden AuBenpolitik hitte die durch den
polnischen Hochadel (Pans) stark zerrittete konigliche Macht
wiederherstellen kénnen.

Auf Aufforderung Wladislaw IV. hatte auch das Siebenbiirgische
Flirstentum an diesen geplanten Feldzug teilgenommen.

Gy. Rakéczi 1., nach Meinung seiner Zeitgenossen ein die Tiirken stark
hassender Mann, verlangte fiir die Teilnahme an dem Krieg einen hohen
Preis, im Falle eines Sieges reiche Beute, bei einer Niederlage erhob er
Anspruch auf Asyl in Polen und finanzielle Kompensation.

Warum hat wohl der ,Biblische Fiirst” Polen gegeniiber solch
unerfiillbare Bedingungen gestellt?

Der Verfasser hilt Antwort fiir am wahrscheinlichsten, daB seine
politische Besonnenheit, seine Vorsicht und sein Realititssinn immer {iber
die Unsicherheiten der Ubernahme eines Risikos siegten.

Annak ellenére, hogy a térok Europabol valo kilizésének elsd tervei mar
a 16. szazadban megfogantak, az ugyanilyen tartalma politikai kombinaci-
o0k még a 17. szazad derekan sem veszitették el aktualitasukat. A nemzet-



kozi osszefogassal kivitelezend6 offenznv habori gondolataval szinte vala-
mennyi eurdpai orszag fog]alkozott noha a tervek egyeztetésekor athidal-
hatatlan szakadékok mutatkoztak. A legtermészetesebb megoldasnak a pa-
pa — csaszar nevével fémjelzgtt keresztény dsszefogas kinalkozott. A nagy
torokellenes koaliciok és haborak — 1. tizendtéves habora (1593-1606); 11.
tizendtéves habori (1684—1699) —  félidejében”, 1646—1648-ban is forma-
l6dott egy sikerrel kecsegtetd nemzetkozi akcio.

A papa és a csdszar tamogatasat is bir6 nemzetkozi szovetkezésben az
Oszman Birodalommal szarazon és vizen hataros keresztény allamok jat-
szottak a fOszerepet, mégpedig azok az allamok, amelyek alig, vagy egyal-
talan nem kapcsolodtak a 30 éves haboru befejezé szakaszahoz. A kezde-
ményezés a Velencei Koztarsasagtél indult ki, a megcélzott orszag pedig a
kelet-europai kontinentalis nagyhatalom, a Nemesi Koztarsasag, azaz a
lengyel-litvan unialt Rzeczpospolita (Respublica) lett. Igaz, hogy ennek a
tervezett haboriinak, tengeren és szarazfoldon egyarant kibontakoz6 had-
miiveletnek stratégiai célja nem a torok kilzése Eurdpabdl, hanem a szo-
vetkezett allamoknak megfelel béke kikényszeritése volt.

Mit is tartalmazott a megfeleld béke Velence és a Rzeczpospolita sza-
mara? Hogyan és miért kapcsolddhatott I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejede-
lem ebbe az Gjabb nemzetkdzi konfliktusba, alighogy lezarta nyugati hada-
kozasat? (1645-ben)

A kérdések pontosabb megvilaszolasahoz nélkiilozhetetlen a katonai
egyittmiikddésben érdekelt hatalmak motivacidinak, diplomaiciai teveé-
kenységiik koriilményeinek a szamba vétele.

A legkritikusabb helyzetbe a laguna-koztarsasag keriilt, hiszen mar
1645 tavaszan haboruba bonyolddott a térokkel Kandia (Kréta, ma Irek-
lion) birtoklasaért. Kovetkezésképpen, leginkabb a kereskedd-koztarsasag
érdekelt a habori nemzetkozi jelleglivé vald kiszélesitésében. A Foldkozi-
tengert atszel6 kereskedelmi utvonalak biztonsagaért felelés Kandiat Ve-
lencének mindendron meg kellett tartania. De mi is valtotta ki az ellensé-
geskedést?

Az egyik torténeti szakmunkaban azt olvashatjuk, hogy a haborit , je-
lentéktelen Urligy robbantotta ki: maltai kalé6zok oszman zarandokokat ta-
madtak meg, s ezt kdvetSen a kalozok Krétin kerestek menedéket.”
Amennyiben ezt a ,jelentéktelen lirligynek” mingsitett tényt Georg Kraus
17. szazadi kortars Siebenbiirgische Chronikajaval Osszevetjiik, kideril,
hogy a keresztények a torokok tamadasat szinte kiprovokaltak. A segesvari
jegyzd kronikajaban az all, hogy ,,a maltai lovagok (die Maltheser Ritter)
két torok hajot a tengeren megtamadtak.” Az egyiket — 800 emberrel a fe-
délzeten — elsiillyesztették, a masikat pedig zarandok utasaival egyutt
zsakmanyul eJtettek Igy keriilt a maltaiak kezére »a torok csaszar anyja,
Zaffira ... 300 csaszari vérbgl valé szultanaval egyiitt”, akik Mohamed pré-
féta sirjz’mak felkeresése miatt vallalkoztak a veszélyes utra. A sikeres ten-



geri portya, akcié 344 kereszténynek kiszabadulasat is jelentette.3 (Minden
valosziniliség szerint galyarabokrol van szd.)

Ugy gondoljuk, hogy a szultin anyjanak foglyul ejtését szokvanyos,
vagy jelentéktelen portyanak egyaltalin nem mindsithetjiik, a casus belli
tartalmat béségesen kimeriti. Tovabba, azt is meg kell allapitanunk, hogy a
maltaiak vakmerd akcidja talsagosan is sikeresnek bizonyult, mivel hogy a
fenyegetettség és a veszélyeztetettség a szultan kozvetlen kémyezetét érin-
tette. Nem egyszerlien a hitiiket gyakorld szultani alattvalok keriiltek a
velencések, ill. a maltaiak kezébe, hanem a szultan csaladjanak a védelme
szenvedett csorbat. Beigazolodott, hogy a Fényes Porta a szamara legfonto-
sabb utvonalon sem képes a zavartalan haj6zast garantilni, tengeri hadere-
jének gyengesége miatt pedig mélyen megalaztak.

Nagyon is érthetd Ibrahim szultan (1640-48) reagalasa a torténtekre,
amikoris haladéktalanul Kandia ellen parancsolta a flottat, hogy szultani
tekintélyén és birodalman esett szégyenfoltot minél hamarabb eltiintethes-
se.

Ez a velencei-t6rok konfliktus inspiralta azokat a diplomaéciai térekvé-
seket, amelyek egy nemzetkozi torokellenes koalicio életre hivasara ira-
nyultak. Alig telt el a habora kirobbanasatél néhany honap, Tiepolo velen-
cei kovet IV. Wladyslaw (Ulaszld) lengyel kirdllyal az Oszman Birodalom
elleni kétfrontos hadakozas el6nyeirdl folytatott targyalasokat Varséban.?

A targyalasok részleteirdl keveset tudunk, de Tiepolo a biztos gydzel-
met igéré habori mellett hosszasan érvelhetett. Emlitést tehetett a janicsar
lazadasokrol, az Isztambulban uralkodé évtizedes anarchiardl, végsS soron
egy bomlast mutaté Oszman Birodalom jellemzgirdl.

A torok birodalom évszazados agénidja tulajdonképpen a 16. szazad 2
feleben kezdddott, amikor az 1578-as pénziigyi krizis a tor6k gazdasag és
tarsadalom betegségeinek lancreakcidjat hozta felszinre. Ez a drasztikus
pénzromlas ujabb és Gjabb devalvacidhoz (1584, 1619, 1624) vezetett, en-
nek kdvetkeztében pedig az ado- és a hadszervezési rendszer ml’ikédésében
reg a penzugyl nehézségek miatt alapjaiban megrendiilt. Amig a 17. szazad
elején 45000 timar keriilt be a defterbe, és ez tobb mint 100000 katonat
(szpahit, plusz a jovedelem utan kiallitott fegyverest) mozgositott a szul-
tinnak, addig az 1630-as evekben a kincstari nyilvantartasban minddssze
7—-8000 timar, ziamet szerepelt

Nem nehéz belatni, hogy a birtokszam mintegy hatszoros zsugorodasa a
szpahi hadsereg felmorzsolodasaval jart, ugyanakkor, ezzel parhuzamosan
a zsoldos janicsarok létszama ugrott meg. Ekkoriban mar 70000 janicsar
kovetelte egyre turelmetlenebbul el-elmaradoz6 zsoldjat, vagy éppen
zsoldjanak ertekallo emelését.® (Egy 1623-bol valo adat 60000 janicsarrol
tesz emlitést. ) A szultani zsoldos had pénziigyi ellatasanak, de a szultani
palota pénzsziikségleteinek elSteremtése a nagyvezirre — vagyonuk kockaz-



tatasaval — harult. Formalisan még mindig a politikai ligyek els6szama ira-
nyitéjanak szamitott, de facto, a pénzforrasok felkutatasaval foglalkozott.
Sorsanak alakulasat a két politikai tényezd — egyfeldl a palota, masfel6l a
janicsarsag — kozotti lavirozas hatirozta meg.” Hogy mennyire szlik volt a
nagyvezir mozgastere, arr6l a kovetkez6 tény arulkodik: 1604—1656 kozott
44 (1) nagyvezir valtotta egymast a bizalmi poszton.9

Szultanbdl is volt éppen hét 1595-t51 1648-ig, de a nagy 6s6k nyomaba
— II. Mehmed, I. Szelim, I. Szulejman — egyikiik sem léphetett. A nem
természetes halal miatti uralkodé valtasok 6nmagukban is a szultani hata-
lom névlegességérdl tanuskodnak, a palota a hirem és a kaszamya
(Janicsarok) politikai befolyasa ala kertilt.

II. Oszman szultan (1618-22) életét még a hirem falai sem tudtak
megmenteni a janicsarok haragjatél 1622-ben. A zsoldfizetés elmaradasa
miatt felbGsziilt Allah katonak kifosztottak a palotat, és azt a Musztafat
(1622-23) ultették a tronra, aki mar négy éve egy haremhez kozeli, befala-
zott ajtdja toronyban varta élete elmualasat. ™ A bezartsag okozta gyengeel-
méjliségét a janicsarok csak rovid ideig toleraltak, a megfeleld szultant egy
11 éves gyerekben, IV. Muradban (1623—40) talaltak meg.

Kegyetlen, vérszomjas, rettegett despotava nétte ki magat IV. Murad,
aki az Oszman-dinasztia legnagyobb uralkodéja akart lenni. Caligula, Nero
stb. romai csaszarok esztelensége és Oriiltsége egyesiilt benne. Ez a pszi-
chopata gyakran biiszkélkedett vezirei el6tt szultani eldjogaival: a nagy
uralkodok megtehetik, — mondogatta — hogy akar minden nap tiz artatlan
embert is kivégeztessenek. "' Ennek az uralkodési elvnek ismeretében meég
az sem kizart, hogy 1632-37 koz6tt valoban 25000 embert kiildott a halal-
ba.'?

IV. Murad utéda, Ibrahim szultan (1640-48) pszichikailag ugyancsak
labilis volt. 25 éves koraig, amig batyja 6rokébe nem léphetett, permanens
halalfélelemben élt. Kiegyensilyozatlansagaban és kiszamithatatlansaga-
ban erfsen kozrejatszott impotens volta is. A legértelmetlenebbiil koltekezd
szultan cimet is ,kiérdemelte” alattval6itdl: pl. ambraban fiirdétt minden
nap, vagy pl. cobolyprémmel kivanta ,,tapétéztatni” a palota szobait.
,,Banatat gyakran alkoholba fojtotta”, audencmt nemigen tartott, helyette
anyja gyakorolta az uralkodoéi Jogokat (A maltaiak fogsagaba esett
Zaffirar6l van szo!)

Bizonyosak vagyunk abban, hogy a varsoéi kiralyi udvar sem nélkiilozte
a lengyel diplomatdk sztambuli tapasztalatokat Osszegzd jelentéseit. Az
informacidk értékelésébdl IV. Ulaszld és hii kancellarja J. Ossoliriski sem
juthatott mas kovetkeztetésre, mint arra, hogy a harom kontinensre is kiter-
jedd iszlam birodalom ereje megroppant, a ruméliai perifériak nyugalma a
centrumban eluralkodott anarchiat csak ideig-6raig ellensulyozhatja. Nem
meglepd tehat, hogy a Velence-Rzeczpospolita targyalasok a dolgok logi-
kaja szerint zarultak, vagyis IV. Ulaszl6 a torok elleni haboruba valé invi-



talast elfogadta. Igaz, hogy a kiilfoldi és a hazai zsoldosok verbuvalasara
egy millié escudot vart el partnerétéil.14

I. Rakoczi Gyorgy fejedelem tanacsnokanak, Kemény Janosnak az 6n-
életirasa ekképpen szamol be a lengyel ligyekrdl: ,,Az velencések az akkori
lengyel kiralyt, Vladislaust, arra birtak vala, hogy t6rok ellen hadat indita-
na, melyre martialis és virtuosus kiraly hajlandé is vala,...”"* 1V. Ulaszlé
»aZ romai csaszarral maga szemben 16tt vala, Nichespurkba (értsd:
Nikolsburg — G. S.) menvén, ...”, majd ,,invitala az keresztény kiralyokat,
fejedelmeket, ... azon poganysag ellen valé hadra, ...”'° A habora diplo-
maciai alapjainak lerakaséval eg?fidc’iben ,»a conscribalt német hadak” —
,amely tdbb vala tizenhatezemél”"” — a Rzeczpospolita északi és északnyu-
gati hatarainal gyiilekeztek.

Atellenben, azaz a keleti végeken, Ukrajnaban, a kozakok kaptak ural-
kodoi parancsot a haboris készilodésre. A felhatalmazas értelmében a
lajstromozott kozaksag megbizhatd és kiralyhd fétisztjei (Ivan Barabas és
Iljas Karaimovics jeszaulok; Roman Pesta és Jacko Klisa ezredjeszaulok:
Bogdan Hmelnyickij csigirini szazados) a 6000 f6s Zaporozsjei (kozak)
Had [étszamat duplijara emelhették. '

Ez a haboru sikerének bebiztositasira megkezdett mozgositas, alairassal
és pecséttel (de nem allami pecséttel!) hivatalositott kiralyi diploma tény-
legesen a kozakszabadsagba Gjabb tdmegeket vont be a Dnyeper mentén.
(A kozakszabadsag megkdzelitéleg a hajduk kollektiv nemesi jogaival ro-
konithatd.) Igen am, de a kozakok szamanak novelése csak ,.,nem lehet vala
kiildnben, hanem az lengyel urak jobbagyibél, azok injurialtatnak vala.”"
Tehat, a lengyel nemességet ért jogtalansagok, ezek a kiraly altal titokban
megkezdett akcidk, ezek a szejm (orszaggylilés) és a szenatus kompetencia-
jat figyelmen kiviil hagyo intézkedések a kozfelfogasban nem masnak,
mint alkotmanysértésnek mindsiiltek. A soron kdvetkezd, 1646 aprilisi
szejmen a kirdly és a respublica (nemesi koztarsasag, a nemesség orszaga)
erdi 0ssze is csaptak.

A respublica nevében felszolalo kovetek IV. Ulaszlohoz és a habonis
tervbe beavatottakhoz a kérdések és a kételyek 6z6nét intézték, az uralko-
dot és a habori mellett voksolokat a Rzeczpospolita térvényeinek be nem
tartasaval vadoltak. A szejm torténéseit egyetlen cél, a kiraly felelGsségre
vonasa vezérelte. Samuel Grondski lengyel kortérs , torténész” 1676-ban irt
munkajaban plasztikus képet rajzol fel a lengyel nemesek sokat hangozta-
tott aranyszabadsagarol, az un. nemesi demokraciarol. Az eurdpai orsza-
gok parlamentjeitdl teljesen idegen, s6t elképzelhetetlen légkor uralkodott a
szejmen, hiszen itt, a respublica nevében barmilyen felvetés, akar kiralyel-
lenes vadak is nyilvanossagot kaphattak.

Nézziink néhany példat a szejm ideges és feszllt hangulatanak illusztra-
lasara!



Amikor a Comitia Gencialia tudomast szerzett IV. Ulaszlé zsoldos had-
seregének szervezescrdl, a ,cuciter NAN m.” (kb. 30 ezres) sereg ,,ad
Pomeraniam et majorem Polomam (Pomeraniahoz és Nagy-
Lengyelorszaghoz valo kizeledésérsl), megkongatta a vészharangot.

Miért gyijtott hadsereget a kiraly a respublica tudta és beleegyezése
nélkiil? Ki ellen toboroztatta ezt az er6t a kiraly? Milyen céllal kozeledik
csak a kirdlynak engedelmeskedd ,idegen nemzetiség(i” had (in exteris
Nationibus conscripsit Exercitum), amikor béke honol Lengyelorszagban?
Nyilvanvalo, — gy6zkodték egymast a szenatorok és a részgyiilések
(szejmik) kiildottei — hogy a Rzeczpospolita alkotmz’myosan valasztott kira-
lya ,,a Koztarsasag elnyomasara (ad oppressionem Reipublicae venire)
vonultatja zsoldosait.?* Netan allamcsinyre késziil a kiraly?

IV. Ulaszlé és kancellarja, Ossolifiski visszautasitottak ezt a feltétele-
zést és kijelentették, hogy az Osszegytijtott hadat a papa aldasaval, ill. a
német—rémai csaszar jév{lh'lgyéséval jeontra Turcas” szanték, s igy a len-
gyelek ,a kereszténység kozds javara” (communi bono... Chrlstnamtatls) a
biztos ,.gy6zelem reményében” (cum spe victoriae) cselekedhetnek.”

Ezek az érvek a békepartiakat egyaltalan nem gydzték meg, éppen el-
lenkezdleg, az alkotmanyos sérelmekrdl, az orszagra leselkedd veszélyek-
rél szonokoltak. Lengyelorszag és Tor6korszag viszonyat Ginnepélyes rati-
fikacioval megerGsitett békeszerz8dés szabalyozza (pacta cum Turcis
solenni juramento firmata) — érveltek a nemesség hangadoi. A békeallapot
megsziintetésére [V. Ulaszlo szejmi meghatalmazassal nem rendelkezett, a
nemet—roma1 csdszarral val6 tractija ugyancsak ,,a respublica hire nélkiil”
zajlott.** A nemesi alkotmény semmibe vételét féleg olyan fénemesek
(panok) emlegették, akiknek birtokai egy torok habora felvonulasi Gtvona-
laba esett. Leginkabb Stanislaw Koniecpolski koronahetman, Stanislaw
Lubomirski krakkoéi vajda, Jakob Sobieski ,,palatinus Russiae” — (= orosz
vajda = lembergi vajda) agitaltak a tér6k habori ellen. Az § vezetésiikkel
,hatalmas vexatiokat tének az kiralyon”, ,az felfuvalkodott és egyenetlen
nemzet” a kiralyi tekintélyt Eurépa-szerte sarba taposta.”

1646-ban Wasa-dinasztiabeli IV. Ulaszl6 a lengyel nemesség el6tt kapi-
tulalni kényszeriilt, am a térdkellenes habort tervét egy pillanatra sem adta
fel. St. Koniecpolski és J. Sobieski még ugyanebben az évben bekdvetke-
zett halala a varso6i udvart Ojra a haditerv kimunkalasara 6sztokélte. A hadi-
terv sikere attol fliggott, hogy a torokok belesétalnak-e a ravaszul el6készi-
tett csapdaba?

Az elképzelés szerinti nyitd fazisban a lajstromozott és a szabad koza-
kok apr6 portyaikkal — szarazon és vizen — a torok és a tatar teriileteket
zaklatjak (illi Ditiones Turcarum incursionibus suis impetant), mire a Porta
Lengyelorszag iranti hangulata megvaltozik. Sztambul és Bahcsiszeraj hi-
vatalos tiltakozasat szinleg acceptalja majd Varso, a kozakok megbiinteté-
sét is kilatasba helyezi a lengyel diplomacia. De a kozakok a tovabbiakban
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sem hagynak fel a torok-tatar zsakmany szerzésével, a diplomaciai igérge-
tések immar a torokot nem elégitik ki. Utolsé megoldasként az erdszak
alkalmazasa kinalkozik az engedetlen alattvalokkal szemben, a kiraly egy
hadsereg felszerelésére kényszeriil. Mivel ez a hadsereg nemcsak a nemesi
felkel6kbdl (pospolite ruszenie) all, hanem kirlyi idegen zsoldosokbdl is,
megismételhetd az 1646. évi tavaszi-nyari helyzet, raadasul alkotmanysér-
tés nélkil. A nemesi felkelSk és a zsoldosok az ukrajnai végek lecsendesi-
tésére egyiittesen szallnak taborba. A Zaporozsjei Had a polgarhabonit el-
keriilendd, azzal a feltétellel fogad a kiralynak és a respublicanak engedel-
mgﬁsséget, ha IV. Ulaszlo az egyesitett hadakat a térok-tatar haboriba veze-
t1.

Ilymodon a lengyel nemesség tiltakozasa egy kiraly — kozaksag titkos
paktummal leszerelhetd, a kiralyi zsoldosok és a kiralyhd kozakok meg-
egyezése katonai folényt biztosit az alkotmanyvéddkkel szemben. Amit a
szabadsagjogaihoz ragaszkodd nemesség legitim mdédon Varséban meg-
akadalyozott, azt a tabori koriillmények kozott nem ismételheti meg. A ki-
raly végeredményben nemcsak a nemesség ellenallasat torheti meg, de
megtépazott reputaciojat is helyreallithatja Eurépaban.

Kitiinik, hogy a kockazatoktol egyaltalan nem mentes haditerv kivitele-
zése a Zaporozsjei Had magatartasan allott, vagy bukott. Az 1646-ban hadi
késziilodéssel megbizott kozak fotisztek koziil — Bogdan Hmelnyickij kivé-
telével — a varsoéi szejmen torténtek miatt mindenki visszalépett.
Hmelnyickij, ez ,,a kozak dolgokban és hadi iigyekben jaratos, az irast jol
ismerd”, jezsuita képzésben is részesiil§ kozak tiszt a kovetkez8 évben Gjra
felbukkant Varséban.”’ Latszélag az elragadott atyai drokség ligyében, a
szubbotovi birtok visszaszerzésén faradozott, valojaban a kirdly szandékat
igyekezett kipuhatolni. 1V. Ulaszlé valtozatlanul érvényesnek tekintette a
kozak had gyarapitasat, és 170 ezer zlotyt (aranyat) igért a felallitando se-
regért. Hmelnyickij hiiségét és ragaszkodasat hetmani (parancsnoki) kine-
vezéssel jutalmazta.

IV. Ulaszlé habortihoz vald ragaszkodasa nem az 1646-ban elszenvedett
személyes kudarccal, ill. revansvaggyal magyarazhat6. Sokkal inkabb a
politikai éleslatas, a Rzeczpospolita jovEjérdl vald racionalis gondolkodas
huzédik gyakorlati 1épései mdgott. Tudataban volt annak, hogy az utobbi
évtizedekben érzékelheté nagyhatalmi tekintélyvesztés okai a belpolitikai
problémakra vezethetSek vissza. A gondolatmenet egyuttal kinilja a meg-
oldast! Minél hamarabb rendezni kell a Rzeczpospolita egységét bomlasztéd
problémakat, aminek optimalis eszkdze a radikalis beavatkozas, azaz egy
gyoOztes habori. Mit is eredményezhetett a kiralysagnak a gydzelem?

ElGszor: a torok-tatar er6k vereségével az orszag egyszer s mindenkorra
megszabadul a tatar portyaktdl, a tetemes védelmi koltségektdl, és nem
utolsé sorban a szégyenteljes évi ,,békepénz” fizetésétdl.
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Masodszor: az Ukrajnaban (kraj = valaminek a széle; tehat okrajna =
vég-, hatarvidék) megsokasodott kozaksag szivesen vallalkozik hadjaratra,
mert a kozackie wolno$¢i (kozak szabadsigok) nem 6000, hanem 12000
fore terjed ki. A kozakszabadsagot elnyert lajstromozottak pedig érdekeltek
lesznek abban, hogy a mindig robbanassal fenyegetd ukrajnai helyzetet
lecsendesitsék.

Harmadszor: A Zaporozsjei Hadba bekeriilt 12000 ,,irdsos” kozak fegy-
veres ereje alkalomadtan kell6 tamaszt is nyajthat a kozponti hatalomnak a
nemesség ellenében, akiknek vezetGi éppen az ukrajnai nagybirtokokkal
rendelkez6 lengyel panok (Koniecpolski-, WisSniowiecki-, Potocki-,
Zaslawski-csaladok).

Ennek az Ulaszl6-i programnak sikeres végrehajtasa egyrészt az orszag
belpolitikai stabilitisat eredményezi, masrészt kiindulasi pont ahhoz, hogy
a Rzeczpospolita a szomszédos nagyhatalmakkal, az egyforman agressziv
Svédorszaggal, Oroszorszaggal felvegye a versenyt. Az 6sszecsapas elke-
riilhetetlen volt, mert az érintett nagyhatalmak kiilpolitikai céljai keresztez-
téek egymast. A svédek a dominium maris Baltici érdekében, ténylegesen a
Balti-tenger kereskedelmének monopolizalasaért vallaltak a konfliktusokat,
az oroszok pedig ,,az egyvallas szlavok” (pravoszlavok) lengyelektdl valo
elszakitasan munkalkodtak. Az a furcsa kiilpolitikai szituacio allt eld, hogy
a harom nagyhatalom barmelyikének a kiilstratégidja a masik két fel érde-
keit totalisan kizarja, kdvetkezésképpen semmiféle egylttmiikodésre nincs
kilatas az adott haromszogben. (Példaul, Svédorszag aspiracidit sem
Oroszorszag, sem a Rzeczpospolita nem engedhette meg, ugyanakkor az
orosz—lengyel szovetkezés ab ovo nem realizilhaté a ,Kijevi Rusz” felta-
masztasat hirdetS orosz nézetek miatt.)

Az Ulaszl6-i koncepciod felvazolasara és rovid értékelésére azért keritet-
tiink sort, hogy egyértelmivé tegyiik: az Erdélyi Fejedelemség kiilpolitikai
szerepének felértékelodése, ugymond stratégiai jelentGsége csak a
Rzeczpospolita kiilpolitikajanak a fliggvényében értelmezheté. Amikor a
lengyel-litvan allam geopolitikailag meghatarozott kiilkapcsolataiban a
Délkelet-Eurdpahoz fiiz6d6 érdekek prioritast nyertek, akkor valik nélkii-
16zhetetlenné Erdély—Moldva—Havasalfold tordkellenes magatartasa. Nem
volt ez masképpen 1646-ban sem!

A lengyel kirdly a kozakok mozgositasaval parhuzamosan az erdélyi
kapcsolatokat is aktivizalta, hiszen a fejedelemség koalicidba 1éptetésével
Erdély Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy nyugati hadjarataiban meg-
edz3dott haderejére szamithatott, els6sorban a magyarorszagi torékok ol-
dalszarnyi tamadasanak elharitdsaban. Erdély torékellenes szovetségben
vald részvétele utin Moldva, Havasalf6ld csatlakozasara is bizton szamit-
hatott.

A korilményeket gondosan mérlegeld és ligyesen megkonstrualt terve-
zet gyakorlati atiiltetésekor nagy ovatossaggal kellett eljarni. Semmiképpen
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nem szerezhettek tudomast a késziilddésrél a torokdk, s ezért a torokok
gyanujat elaltato, konspirativ megoldast kellett talalni. Egy minden szem-
pontbol kifogastalan személyre, Janusz Radziwill litvan hercegre esett a
valasztas. A herceg Moldvaba, majd Erdélybe torténd utazasa a be nem
avatottak szamara csak egy szokvanyos rokonlatogatasnak mindsiilt. J.
Radziwill ti. az ap6sahoz, Vasile Lupu moldvai vajdahoz érkezett latogato-
ba, és ugyancsak csaladi okok miatt kereste fel az erdélyi fejedelmet. Ek-
koriban mind a fejedelmi, mind a vajdai udvarban egy kdlcsonds elényoket
hordozé hazassagon toprengtek, a Rakoéczi-csaldd komoly szandékkal ér-
dekl8d6tt Lupu vajda szépséges leanya, Roxanda irant. Ilymodon a litvan
herceg erdélyi tartozkodasa senkiben sem keltett gyanakvast.

A konspiracio ellenére a moldvai vajdat be kellett avatni a titokba, a t6-
rékellenes koalicio formalédasanak részleteibe. Lupu vajda a tordk haboni
elényeirSl-hatranyairél azonnal szamot vetett, és a szovetkezd felek tamo-
gatasarol dontott. Az asvanykincsekben gazdag vajdasag ura régvest felis-
merte, hogy Rakoczi Zsigmond — Roxanda hazassaga révén is, a gyodztes
habori révén is csak nyerhet, Moldva statuszat javitd elonyoket szerezhet.
Konkrétabban: — a Rzeczpospolita — Erdély tordkellenes koalicioja Mold-
vat keletrol, nyugatrol véddgytinibe zarja, s igy a torok, tatar befolyastol
megszabaditja.

Azt nem tudjuk eldonteni, hogy a nagyravagyas (Rzeczpospolita), vagy
az irigység (Erdély) domindlt er6sebben Lupu gondolkodasaban, de azt
allitjuk, hogy a konszolidalt erdélyi viszonyok imponaltak neki.

»I. Rikoéczi alatt” — irja a Rékédczi-csaladot nemigen kedveld Bethlen
Imre — ,Erdély eléggé virdgzott; annyiban foképpen, hogy a gazdasagra
sziikséges vond marhak megszaporodvan, a szintast vetést a foldnép csen-
desen folytathatta. A Varosokban allandobb rend és csendesség lévén, yj
épiiletekkel diszeskedtek, ...”* Gyulafehérvar és Kolozsvar messze ki-
emelkedett a tobbi erdélyi varos kozil, mert az erdélyi fovaros nemcsak
megorizte Bethlen-i fényét, hanem pl. ,,a Fejérvari F6 Oskola jobban toké-
letesittetett”, a levéltar, a kdnyvtar, az idegen tanitok sokasaga ,,a tudoma-
nyossagot gyarapitottik”. A Szamos parti varos gazdagsaga f6leg ,,a napke-
leti kereskedelembdl” szarmazott.”

»Az Orszag varai, véghazai ... j6 allapotba helyeztettek. Nevezetesen
Kolozsvar, Fejérvar, Varad, Jen6 nagy koltséggel megerdsittettek. A fegy-
veres Hazak, agyukkal, aprobb fegyverekkel, golyobis és puskaporral gaz-
dagon megrakva maradtak, = tajékoztat Bethlen Imre az erdélyi bé-
keallapotokrol.

Nem keriilhették el Radziwill herceg figyelmét sem az erdélyi aranykor
szembetlind jelenségei, az anyagi gyarapodasrol arulkodé varoskép, hiszen
az apodsatdl elindulva — valészinlileg — az Ojtozi-szoroson atkelve,
»Erdélyorszag” legjelent8sebb telepiilésein haladt at. Amig I. Rakéczi
Gyorgy szine elé, Munkaicsra ért, addig Brass6 — Fogaras—-Nagyszeben—
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Gyulafehérvar-Torda—Kolozsvar—-Varad—-Székelyhid—Szatmar  helységek-
ben fordult meg. 1646. augusztus 14-én délben Varadon az ifji Rakoczi
Gyorgy — valasztott erdélyi fejedelem — adott Radziwill herceg tiszteletére,
rangjahoz ill6 fogadast. A Rakoczi-csalad levelezésének egyikében a ven-
déglatas részleteirdl is értesiiliink. A déli egy orakor érkezett vendégek mar
kettSkor az asztalnal {iltek és nagy kedvvel ,jaz asszusz818 borat” ittak.
Nem viselkedett tartozkodéan maga a herceg sem, hiszen a levélbe bekeriilt
egy intim megjegyzés: a herceg ,,ittas vala, tincola is,..”"2

A tobbszaz kisérd szallasardl, ételérdl, italarél, plusz a lovak abrakolta-
tasar6l valé gondoskodas nem lehetett egyszer(i feladat. Tarszekerek soka-
saga szallitotta nap mint nap az élelmet pl a Munkacs komyekn falvak-
bol.*® Itt, Munkécson augusztus 22-t6l 29-ig a fényes lakomak és izgalmas
vadaszatok valtogattdk egymast, de a fejedelem és a herceg bizalmas tar-
gyalasaira is sor keriilt. ,Mezdben satort vonyatvan ott 16nek szemben
egymassal”, ott traktaltak ,alattomban”, (értsd: tltokban) Rékoczi fejede-
lem o6rommel fogadta IV. Ulaszl6 kezdemenyezeset, ,aZ hadra valo
invitatiét” nem utasitotta vissza, mert — Kemény Janos szavaival — a fejede-
lem ,természeti szerént is az torokot igen gy(il618 ember vala”.®

A tamado-védekez6 haborii elGkészitésére, a részletek kimunkalasara és
pontositasara mar 1646 6szén Varsoba érkezett a fejedelmi megbizott. 1.
Réakoczi Gydrgy kdvetutasitasat olvasva, azonnal szembeszdkik, hogy az
,Oreg” a Rzeczpospolita bels§ vilagaban, a kiraly és a respublica hatalmi
viszonyaiban pontosan tajékozodott. Tobbek kozott ezzel magyarazhatd
utasitasanak azon pontja, miszerint a kovetének a ,,derekasabb dolgokrél”,
vagyis a koaliciot érint8 kérdésekrdl ,privata audentia”-t kell kérnie. Ha a
kiraly ,,valamely delegatus altal akama az derék dolgot tractilni” — mondja
az instrukcié — az csak megbizhato, Erdély szamara elfogadhatd személy,
lehetSleg ,,Radczivill herceg” legyen. Meg kell értetni a lengyel kirallyal,
hogy Erdély IV. Ulaszlo ,kereszténység javara nézendd dicsérendd
propositumat” tamogatja, annak megvalosntasaert — erejétl fugglen —
mindent elkdvet. Am a kiralynak tudnia kell azt is, hogy az erdélyi Iépése-
ket ,,a torok torkaban valé lételiink” befolyasolja, tehat ,hazank (Erdély —
G. S.) veszedelme nélkiil”, azaz Erdély megvédelmezésének, megbrzésé-
nek garantalasa mellett, vallalja az egyﬁttmﬁkédést.36

Soha nem szabad megfeledkezni az 6vatossagrol, — jon az jabb utasitas
— mert ,még in pendenti (fliiggében) lévén a dolog”, mert még a
confoederatio melletti dontés nem sziiletett meg, mert a conjunctiora valo
kezdeményezés nem Erdélytdl indult, mert ha masok nyugodtan
wzergelddnek is”, a veszedelem ,,szegény hazankat” sQjthatja el8szér.

Az ,Oreg Rakoczi” a forgatokonyvet két valtozatban dolgozta ki. Az el-
s6 varians akkor alkalmazandd, ha a kiraly elképzelését a respublica el-
utasitja, ,,a tordk elleni offensivum-ot” nem engedélyezi. Ebben az esetben
érdemi targyalasokra nem is kertilhet sor, ellenben fejedelmi ,,vékony tana-
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csunkat” el8adhatja az erdélyi meghatalmazott. A tanics arra inti 6felségét,
hogy hadait el ne bocsassa addig, »,valamig maga békességét a torokkel
ujabban firmalja”, hiszen sub armis targyalm elényodsebb és kedvezobb, »a
mi magunkon lott példa is” ezt blzonyltja (Utalas az 1645. évi linzi béke-
targyalasokra.)

A masik varians csak akkor lép életbe, — a fejedelem parancsa szerint —
ha ,,a kiraly akaratjaval a respublica is megegyez, és a torok elleni hadat
megengedi, ...” Akkor viszont késlekedésre nincs id6 (nihil
procmstmando)'

S itt teljes mélységben kibontakozik el8ttiink a ,,biblids 6rallo” fejede-
lem hadaszati és harcaszati dolgokrol alkotott felfogasa. Tobb mint két tu-
cat, pontokba szedett javaslata is van a t6r6k elleni haibord megvivasahoz.
Nézziik a legfontosabbakat!

A ,tordk erejét mi nem exaggeraljuk” (magasztaljuk), de a haboru ,,nem
egy esztendSre vald, sem pedig egy harcra valé” — hangzik a realis tény-
megallapitas. Ebbdl pedig vilagos a kdvetkeztetés: olyan hadseregre van
sziikség, amely tobb éven at fegyverben tarthatdo, amely ,mind télben,
nyarban” harcba vethetd, tamadasra vezényelhetS. Az offenziva el8nyeit
maximalisan ki kell aknazni, — figyelmeztet a fejedelem. A kezdeményezd,
azaz a timado fél maris a zsebében érezheti az elsdé nyereséget, ami a sedes
belli (a habor szinhelye) megvalasztasabdl szarmazik. Az Oszman Biroda-
lom teriiletén folytatott hadakozas o6riasi veszteségeket okoz az ellenseg-
nek, de nem azért, mert a haboris karok potolhatatlanok, hanem azért, mert
Erdély, Moldva, Havasalfold szovetségesi ellenSrzése stabil hatorszagot,
biztos utanpotlast jelent a confoedaratusoknak. A térék befolyas alodl ki-
emelt ,provincidk” a keresztény had létszamat emelik, élelmezését, hadi
utanpotlasat biztositjak, a hegyi atjarokat, a kézlekedési és felvonulasi uta-
kat vigyazzak.*

I. Rakoczi Gydrgy a térdkellenes habori Erdélyre vonatkozd feladatait
— enyhén szolva — elfogultan értelimezte. Nem arrdl van sz6, hogy az Erdé-
lyi Fejedelemség ki akarta vonni magat a nagy fontossagii eseményekbdl,
hanem a szovetséghez valo csatlakozast igen szigoru feltételekhez kototte.
Rakoczi a teljes biztonsagra torekedett és minden eshetOségre szamitva —
gyb6zelmet és a vereséget egyarant bekalkuldlva — terjesztette el$ kikotéseit
Varsoban. Emeljiik ki koziliik a leglényegesebbeket!

El6szor: addig ,.lehetetlenség vagyon abban, hogy aperte opponalhassuk
és declaralhassuk magunkat a torék ellen”, amig ,a két Olahorszagot”,
vagy legalabb Moldvat ,,s minket hatra nem hagynak” a sz6vetségesek.

Masodszor: Erdély a térokkel valé szakitas utan sem csatlakozhat a ta-
mado6 hadmiiveletekhez, mert ,,Budatdl fogva Tomosvarig” 1évé térokoket
,,mind mezében, mind varaknak obsidealasaval” lekoti.

Harmadszor: ,kivantatnék, hogy & felesége continue mellettiink tartana”
6000 német gyalogost, 2000 kopjast, 2000 kozakot ,,a maga kéltségén”. Ez
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a segélyhad a fejedelem parancsnoksaga ala tartozzon, sét ,.hol, meddig és
micsoda ordinanciaval” foglalkoztatnak a zsoldosokat, az is a fejedelem
akaratatol fuggene.

(Rakoczi is érezte, hogy ez a kdvetelés tall6 a célon, ezért a kvetutasi-
tasban az egyezkedéseket sem zarta ki. Az eldiras szerint, az elsé lépésben
6000-re redukalhat6 a létszam, de ha mindenképpen akadalyok mutatkoz-
nak, 4000-rel is beéri a fejedelem)

Negyedszer: ,,,mindenféle hadakat & felsége birodalméiban” az erdélyi
fejedelem szabadon fogadhasson, ,mindenféle fegyvert és munitiokat”
vammentesen, 30-ad fizetés nélkiil (absque tricesimarum solutione) a
Rzeczpospolita teriiletérdl kiszallithasson.

Otédszor: sziilessen megallapodas a hadizsakmany elosztasarol (de
praemio et fructu belli) — javasolta Rakoczi IV. Ulaszlonak. Rakoczi
egyaltalan nem szerénykedett, amikor a gy6zelmi jussbdl kihasitotta a ré-
szét. A conjunctio armorum fejében elvarta, hogy a Rzeczpospolita évente
200 ezer (minimum 150 ezer) tallért — két részletben — fizessen, hogy a to-
roktdl ,,akar hol is visszaszerzett teriileteket in perpetuum” Erdély megtart-
hassa. Havasalféldet is maganak kovetelte a fejedelem, (,,a mi birodalmunk
ald adnak in perpetuum”) mert a havasalfoldi vajdat éppen Rakoczi
,promovealta” a vajdasagba.”

A kivansag lista még diplomaciai garanciak beterjesztésével egésziilt ki.
A Rzeczpospolitanak vallalnia kellett, hogy szeparativ békét a torokkel
nem kot, hogy a hdborat lezard béketargyalasokrodl folyamatos informacio-
kat szolgaltat Erdélynek, hogy az altalanos békébe Erdélyt is belefoglaltat-
ja. Amennyiben ,ismét valaha” kiils8 veszély fenyegetné az Erdél;i Feje-
delemséget, a Rzeczpospolita a fenyegetett orszag segitségére siet.*

Kiilén fejezetrészek foglalkoznak annak a szituacidonak elemzésével, ha
az offenziv habora — barmilyen okbél kifoly6lag is — meghitsulna és a to-
16k bosszihadjarattal fenyegetné a practikald Erdélyt. A veszély elharitasa-
ra Rakoczi Gyorgy a Rzeczpospolitatol hadakat kovetelhet, ,lovas hadak-
bdl is, de kivaltképpen gyalogbdl ad nr. 6000 peditum musquetariorum &
felsége és a respublica kéltségével”.

Erdély beterjesztett kivanalmainak targyalasakor Rakéczi delegatusa
nem lehetett konny(i helyzetben, mivel a koalicidhoz csatlakozas ara tébb-
szorosen meghaladta azt a szintet, amit IV. Ulaszl6 vallalhatott és teljesit-
hetett. A kiraly éppen azért kereste titokban a kiils6 kapcsolatokat és vette
fel ugyancsak titokban az allanddan elégedetlenkedd kozakokkal az érint-
kezést, mert az articuli Henriciani békly6it6l kivant megszabadulni. A kira-
lyi hatalmat ghzsba ko6t passzusok koziil elég néhanyat emliteni, (— a ki-
raly semmilyen szovetséget nem kdthetett a respublica tudta és beleegyezé-
se nélkiil; ugyanez vonatkozott a habora és béke tigyére is; a kirdly semmi-
lyen (j adot nem vethetett ki, vamokat nem mddosithatott, Gj pénzt nem
verethetett stb. a szejm megkertilésével, tehat az orszag diplomaciaja, had-
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ligye és pénziigye teljes egészében a respublica kezébe Gsszpontosult —)
hogy megértsiik IV. Ulaszl6 életének legfébb vallalkozasat mozgat6 rugdit.

Ugy véljiik, hogy a nemzetkdzi torSkellenes szévetség életre hivasa [V.
Ulaszlonak alkalmas eszk6z lehetett volna arra, hogy a kiradly — respublica
viszonyt revidedlhassa. A kirdly — nemesség feszité ellentétét a keresztény
— iszlam habori nemzetekfo16tti, magasabbrend( céljainak hangoztatasaval
nemcsak hattérbe szorithatta volna, de a habort idején meg is torhette vol-
na, a lengyel-litvan allam mikddésének nyilvanvald zavarait ki is kiiszo-
bolhette volna.

Bizonyosak lehetiink abban, hogy a kiraly és a targyalasokba bevont bi-
zalmasai az erdélyi kovettel szemben megértést mutattak, és figyelmesen
hallgattak a Rakéczi megbizottat akkor, amikor az orszaganak veszélyezte-
tettségérdl szonokolt, amikor a térék iranti ,szimulalas, szinlelés” okait
magyarazta, amikor a kereszténység ,kiilsé védéfalanak™ sziikséges meg-
er8sitésérél beszélt, amikor a ,Bathory Sigmond és Gabor idejebeli” pél-
dakrol elmelkedett, amikor Erdély Rzeczpospolitaval szembeni igenyeit
elgadta.” Csakhogy ezek az igények a lengyei elképzeiésekhez képest
alapvetden kiilénboztek.

A bemutatott dokumentumbdl kidertl, hogy 1. Rakoczi Gyodrgy Erdély
szerepét egy tordkellenes haborGban jelentdsen tulértékelte, a szovetségesi
elkotelezettség arat igen magasra taksalta. Vajon mi vezérelte ebben a
szandékaban a fejedelmet? A lehetséges valaszok koziil nem zarhato ki az a
varians sem, hogy az ,,Oreg” tudatosan, szantszandékkal konstrualt egy
olyan tulbiztositott szerzédést, amely a Rzeczpospolita szamara megfizet-
hetetlen, tul draga. Ennek a feltételezésnek van alapja, hiszen gondoljunk
arra, hogy az erdélyi fejedelem a lengyel kirdly megkeresését nem utasit-
hatta vissza, és a koalici6 fejében 6hajtott kivansigok irasba foglalasa pe-
dig a diplomaciai egytittmiikddés tovabbi utjat egyengette, a véd és dac-
szévetség megkotése elé elvi akadalyt nem gorditett.

Gyakorlatilag, a Rzeczpospolita erdélyi kapcsolatai masodlagossa val-
tak 1648 elejére, igy az ukrasjnai kozakoknak szant fGszerep végérvényesen
a Zaporozsjei Hadat illette.*> A nemzetkdzi tdrokellenes haboru ugye 1648
majusaban, 1V. Ulaszl6é halalaval végleg zatonyra futott. Erdélyben szinte
azonnal a Bathory-hagyomany Gjraéledt, a politikai gondolkodas homlokte-
rébe a lengyel tron megszerzésének terve nyomult. Ez pedig a t6rék habo-
ruk sorsat a bizonytalanba tolta ki.
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. Matuz Jozsef: Az Oszman Birodalom torténete. Bp., 1990. 135. p.
. Georg Kraus: Siebenbliirgische Chronik I.Theil In: Fontes rerum

Austriacarum III. Bd. Wien, 1862. 157. p. ,darauff des Tirkischen
Keyssers eigene Mutter Zaffira... sampt 300 Sultaninen alle aus
Keysserligem gebliit geboren”

. I. P. Kripjakevics: Bogdan Hmel'nickij Kijiv, ,,Vldavmctvo Akademii

Nauk Ukrajnskoj RSZR” 1954. 77. p.

. Matuz Jozsef: i.m. 142. p. M. A. Gaszratjan — Sz. F. Oreskova — Ju. A.

Petroszjan: Ocserki isztoriji Turciji Moszkva, 1983. 68-69. p. Kevés-
bé ismert az a tény, hogy a szultan az 1596. évi mezGkeresztesi gyd-
zelmet arra hasznalta fel, hogy az anatdliai szpahi lovassigot Ossze-
irassa. A revizid oka az volt, hogy az anat6liai szpahik alig-alig képvi-
seltették magukat a hadjaratban. Ezért a timarbirtokosokat, 30 ezer f6t,
dezertalasban elmarasztaltak és birtokelkobzasra jtélték Sket. Az 1597.
évi altalanos revizié nemcsak a szpahik hadseregbdl valé kivalasat
eredményezte, hanem a féldmiivelésrdl az allattenyésztésre valo tome-
ges attérésiiket is kikényszeritette.

. Matuz Jozsef: i.m. 142. p.
. Gerhard Schweizer: Die Janitscharen. Geheime Macht des

Tirkenreichs (3. Auflage) Wien — Miinchen, 1990. 212. p.

. Fodor Pal: Szultan, birodalmi tanics, nagyveznr Torténelmi Szemle.

1992/1-2. 22-25. p.

. Matuz Jozsef: i.m. 136. p.
10.
11.

G. Schweizer: i.m. 198-200. p.

Ua. 213. p.

Matuz Jozsef: i.m. 233. p.

G. Schweizer: i.m. 214. p. Ibrahim szultan életének volt egy révid sza-
kasza, amikor a tényleges hatalmat nem az anyja, hanem egyik harem-
hiilgye gyakorolta A szultani kegy azert ragyogott kivalasztottjara
szabaditani (igaz, csak atmenetlleg) EttSl fogva csak a harem tigyeinek
elt Ibrahim. Egy képtelen pletyka miatt — kedvenc agyasa megcsalta
egy idegennel — valamennyi haremhdlgyét — 280-at — a Boszporuszba
fojttatta. G. Schweizer: i.m. 215. p.

V. A. Golobuckij: Zaporozsszkoje kazacsesztvo Kl_]eV 1957. 252, p.
Kemény Janos: Onéletirasa (A szoveggondozas és a jegyzetek V.
Windisch Eva munkaja) Bp., 1980. 289. p.

Ua. 290. p.
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Uo.
[. P. Kripjakevics: i.m. 77. p.: V. A. Golobuckij: i.m. 253. p.
Kemény Janos: i.m. 292, p.

Samuel Grondski: Historia belli cosacco — polonici (Conscripta anno
MDCLXXVT) Pestini, 1789. 34-38. p.
Ua. 34-35. p.
.Ua. 35. p.
Uo.
Ua. 36. p.: Kemény Janos: i.m. 290. p.

S. Grond$ki: i.m. 37-38. p.: Kemény Janos: i.m. 290. p. S. Holdys:
Praktyka parlamentarna za panowania Wladyslawa IV Wazy Wroclaw,
1991. (Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego) Sybilla Holdy$
(lengyel torténésznd) a tizendt, IV. Ulaszld korabeli orszaggy(ilés gya-
korlati munkajat elemzd irasaban a lengyel szejm miikddési zavarair6l
tobb helyen is olvashatunk. Valdjaban csak 6t szejm (a tizendtbdl)
munkaja mindsithetd sikeresnek — allija Holdy§ S. — mert a képvise-
18k igazi térvényalkotassal csak ekkor foglalkoztak. Rendkiviili telje-
sitménynek értékelhetd az 544 torvény elfogadasa (atlagban tébb mint
100!). Hat esetben csak adozassal és hadakozassal kapcsolatos ligyek-
ben sziilettek torvények (tylko sprawo podatkowo, obronno), harom al-
kalommal viszont eredmény nélkiil tavoztak a képvisel8k a szejmrdl,
azaz, egyetlen javaslatot sem sikeriilt becikkelyezniiik. (A tizendtdodik,
pontosabban az els6 szejm, az kirdlyvalaszté orszaggyiilés volt.) — 84,
93. p. Az ulések sikerességét és hangulatat befolydsolé kérilmeényekre
is emlitsiink néhany példat! , Dyskusje w polskim parlamencie byly
burzliwe i czesto chaotyczne.” (A lengyel parlamentben a vitak viharo-
sak és gyakran kaotikusak voltak.) — 85. p. A parlamenti munka hate-
konysagat ronté motivumok szambavételekor ilyeneket emlit a szerzo:
szinte dltalanos gyakorlat volt, hogy a képviseldk nem a szejm megnyi-
tasanak napjan jelentek meg, hiszen az érdemi megbeszélésekre az alta-
laban hat hetes szejmi ciklus masodik periddusaban keriilt sor. Ebbél
sokszor éles vita kerekedett, mert az alséhazban megtargyalt és mar a
szenatus elé utalt ligyek ujratirgyalasat kovetelték a késén érkezett vi-
déki képviselSk. Veszekedésig fajult a helyzet akkor, ha a szénok be-
szédét kiilonbdz8 modon félbeszakitottak, ha a privat igyek elGterjesz-
tését megakadalyoztak, ha a szavazaskor a rangsort (tekintélyt) megsér-
tették stb.Sok probléma szirmazott a képvisel6k ittassiga miatt is
(obecno$¢ nietrzezwych poslow). — 86-88. p.

. S. Grondski: i.m. 39. p.: Kemény Janos: i.m. 291. p.
27. Litopisz Szamovidca (Vidavnictvo ,Naukova Dumka”) Kijiv, 1971.

47.p.: S.
Grondski: i.m. 40. p. Bogdan Hmelnyickij jonevi iskoldkban, Kijevben
és a halicsi Jaroszlavban szerezte alapmiiveltségét, majd a korszunyi
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kozak ezredhez keriilt. 1637-ben mar a had imoka, vagyis kancellarja,
1638-t6] a csigirini szdzad parancsnoka lett. Forrasokbol ismert, hogy
1644-ben a ,latin nyelvben erds” Hmelnyickij Mazarini megbizottjaval
Varsoban targyal a kozakok francia zsoldba szegddtetésérdl. Kozremii-
kodéseével 1800 gyalogos és 800 lovas kozak hajozott francia foldre,
Gdanskbol Calaisba. Dunkerque ostromanal vetették be elGszor a
szébanforgd egységeket. (1. P. Kripjakevics: i.m. 75-76. p.)
Hmelnyickij életét 1648-t6] kezd6dden 1657-ig, halalaig a lengyelelle-
nes klizdelem toltotte ki. 1648—54 kozott katonai szovetségese a Krimi
Kansag, 1654-57 kozott Oroszorszag volt. Politikai elképzelései
mindmaig vitatottak, ill. tobbféleképpen értelmezhetdek. Ennek illuszt-
ralasara:
a./ Hmelnyickij a lengyel végekbdl (kraj) egy 6nallo, szuverén allamot
akart szervezni kiilsé tAimogatassal?
b./ Hmelnyickij a kétpolusu lengyel-litvan allamot, a Rzeczpospolitat
trialista berendezkedési allamma kivanta modositani?
c./ Hmelnyickij az 1654-es dontésével, ,az egyvallasi és egyvéri”
Oroszorszaggal valé egyesiilés altal az orosz alattvalésagot valasz-
totta?

. Aktii, otnoszjascsijeszja k isztoriji Juzsnoj 1 Zapadnoj Rossziji III. k.

Szanktpeterburg, 1861. 278-284. p. Adataink szerint, a kozkozak —
egyéb jovedelmeitdl eltekintve — 30 zloty (arany) fizetséget hizott a
kincstartdl. A 170 ezer zl. emlitése valdsnak tlinik, mivel az 1638. évi
ordinaciéban megallapitott 6000 féhoz, kb, ugyanolyan szam( sereget
verbuvalhatott Hmelnyickij. Megjegyezziik, hogy egy lengyel huszar
éves zsoldja a 17. szdzadban 160-320 zl. koz6tt ingadozott. (Jerzy
Topolski: Lengyelorszag torténete Bp., 1989. 159. p.)

. Bethlen Imre: Masodik Rakotzi Gyorgy ideje Nagyenyed, 1829. 23-24.

p.

Uo.

Uo.

Monumenta Hungariae Historica t. XXIV. A két Rakoczy Gyorgy feje-
delem csaladi levelezése (Szerk.: Szilagyi Sandor) Bp., 1875. 366. p.
Lukinich Imre: II. Rakéczy Gydrgy és a lengyel kiralysag (Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébdl XXI. k. 4. szdm) Bp., 1907. 317. p.
jegyzet.

Kemény Janos: i.m. 290. p.: Lukinich Imre: i.m. 305-306. p.

Erdélyi orszaggytilési emlékek X. k. (Szerk.: Szilagyi Sandor) — EOE
Bp., 1884. 443. p.: Kemény Janos: i.m. 290. p.

EOE X. k. 443. p.

Ua. 444. p.

Ua. 444-445. p.

Ua. 445. p.
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Ua. 446. p.

Ua. 446-448. p.
Ua. 448. p.
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J. Topolski: i.m. 149. p.: Zbigniew Wojcik: Lengyelorszag nemzetkdzi
helyzete a 17. szazadban. Szazadok 1988/5-6. 836. p. Nagy Laszlo: A
,biblids 6ralld” fejedelem (Nemzet és emlékezet sorozat) Bp., 1984.

193. p.
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