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1. A kémia megjelenése a hazaj féiskolakon

Az ipari termelésnek s vele egyidében a kémianak a XVIII. szazad
végén tortént hatalmas el6reugriasa magaval hozta azt is, hegy a hazai
fels6foku oktatiasban a kémia szerepe a multhoz képest gyokeresen
megvaltozott.

Egy dolgozatomban [20], amelyben a kémianak a XVIII. szazad
els§ felének hazai iskolaiban elfoglalt helyével foglalkoztam, leszogez-
hettem, hogy tulajdonképpeni kémiaoktatds a szazad elsé kétharma-
daban hazank egyik iskolajaban sem folyt.

Magyarorszag, amelynek a XVIII. szdzadban az asvanyl nyers-
anyagok termelését kellett a Habsburg monarchia ipartelepei szdmaéra
szallitania, els6nek a selmecbanyai banyaszati akadémian kapott ké-
miai féiskolai katedrat. Jaquin Miklésnak 1763-ban a kémia és a gya-
korlati kohészattan professzorava tortént kinevezését a csdszari kor-
many olyan jelentés eseménynek tartotta, hogy errél a birodalom
tobbi tartomanydat is értesitették azzal az utasitassal, hogy ide irdnyit-
sak a kémia és a metallurgia irdant érdeklédéket [1]. Hogy ez a biro-
dalmi — tehat a magyarok szamara megleheldsen idegen — intézmény
hogyan honosodott fokozatosan meg nilunk, s hogyan valt hazai in-
tézménnyé, azt a selmeci akadémia torténete, s ezen beliil elsésorban
Proszt Janos kivald tanulmanya kell6éen mutatja [11].

Nem sokkal a selmeci f6iskola kémiai tanszékének létesitése utan
bévilt a nagyszombati egyetem 1769-ben orvosi karral, s ennek soran
keriilt sor a botanikdval Gsszekapesolt kémiai tanszék feldllitdsara is.
A tanszék els§ professzoranak Winterl Jakab Jozsefnek kémiai miko-
désérél e tanulmanysorozat el6zd cikkében [15] szoltam. Igyekeztern
targyilagos képet festeni annak az embernek négy évtizedes miikédé-
sér6l, aki e hosszii idon keresztil az egyetlen hazai, egyetemi kémiai
tanszéket t6ltotte be.

A XVIIL szdzad folyaman maias f8iskolan kémiai tanszék megszer-
vezésére nem kerlilt sor. Térténtek ugyan prébalkozasok nem egy he-
lyen. E prébalkozasok egymagukban is kell6képpen jelzik a kor tarsa-
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dalmi elérehaladasabol, s a felvilagosult nézetek fokozatos eldretoré-
sébdl keletkezett tarsadalmi sziikségletet. A kezdeményezések sikerte-
lensége viszont az akkori hazai viszonyok igen jellegzetes képét vil-
lantjak elénk. Gyarmati sorsunk az allami tamogatast, felekezeti meg-
oszlasunk a belsé erdfeszitések erejét cstkkentették szomoru maédon.

1776-ban a kolozsvari orvosi-sekészeti tanintézetnél széndékozott
a korméanyzat Ujabb tanszékeket, igy kémiai és botanikai tanszéket is
felallitani. E tanszékre Bara Ferenc pélyazott, akinek az akkori hely-
zetre jellegzetes mddon a bécsi egyetemnél kellett volna alkalmassagat
bebizonyitania. Ennek alapjan kapott volna engedélyt elSadéasok tar-
tasara, illetve az akkori szokasok szerint irtak volna el6é szamaéra, hogy
milyen tankdnyvhoz koteles el6adéasaiban a legszigoriubb modon ragasz-
kodnia. Azon az egy adaton kiviil, amelyet erre vonatkozéan az Erdélyi
Gubernium egvkori levéltaraban taladltam [2], mas adatot nem tudunk
sem Bara Ferenc személyérél, sem arrdl, hogy végil is miért nem va-
l6sult meg akkor a kémiai tanszék felallitdsa. KésObbi adat szerint
Etienne Andras luxemburgi szarmazasa orvos adott elé kémiat, elfadasa-
nak korszer(i szinvonalarél latin nyelven kiadott, sajnos befejezetlentil
maradt tankdnyve értesit bennlinket.

Egerben is mikodott egy ideig orvosképzé iskola, ez azonban tel-
jesen sohasem fejlédott ki. Ringelhann és Soés dolgozatdban [19] fel-
dolgozott adatok szerint Markhét Ferenc tanitott Egerben a tébbi or-
vosi tudnivalok kozott kémiat is.

A protestans féiskoldan a fizikdnak nevezett tantargyon beliil
mindig szerepelt bizonyos mennyiségli kémia is. Debrecenben maéar a
hetvenes években tanitott az akkori viszonyok szerinti korszerd ké-
miat, amint egy megjegyzésbél tudjuk, Hatvani Istvan, nyilvan a fizika
keretében.

A protestans féiskoldk kozul elsének Debrecenben 1816-ban léte-
stilt azonban csak olyan férum, ahol nemcsak a tandr maganszorgal-
mabdl, mas targy keretébe beleillesztve keriilt targyalasra ez a tudo-
mény, hanem a tanszék betdltéjének hivatali kotelessége volt a kémia
oktatésa.

2. A debreceni kémiai tanszék létesitése

Cseh-Szombathy Jézsef orvos, 1815-ben alapitvanyt tett arra, hogy
a debreceni kollégiumban asvany-novény és vegytani tanszék létesit-
tessék. A tanszékre olyan embert lehetett csak kinevezni, aki e tudo-
manyokat magyar nyelven tudja eléadni. Ekkor tortént tehat az elsd,
nyelvében is magyar kémiai tanszék létesitése.

Az 1j tanszékre a debreceni féiskola egykori didkjat Kerekes Fe-
rencet hivtdk meg, aki nem sokkal azel6tt egy allatorvosi kényvnek
magyar nyelven valé megszolaltatasaval mar hallatott magarol [3]. A
meghivast Kerekes elfogadta, de el6bb engedélyt kért, hogy az elé-
adando targyakat kilfoldon korszerd szinvonalon elsajatitsa. A debre-
ceni nagykényvtar vastag iratcsomoban 6rzi azt a sok feljegyzést, ame-
lyet a leendé professzor kiilfoldi tanulmanyutja soran készitett maga-
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nak. Kiilonoésen a technolégiai kérdések irant mutatott nagy érdeklé-
dést.

Az életrajzi adatok Kerekes palyajarol sok mindenben ismertek,
elég részletesen foglalkaztak Kerekes pedagégiai, nyelvészeti, mate-
matikai munkassagaval (pl. 13.), azonban szinte emlités sem tortént
kémiai miikodésérsl. 1959-ben Berencsi Janos a debreceni tudomany-
egyetemhez benyujtott palyamunkajadban megkisérelte, hogy ezt a
hidnyt valamiképpen pétolja. Azzal a nehéz feladattal azonban, hogy
Kerekes mukodését kritikailag is értékelje, szinte természetesen nem
tudott meghirkdzni. [18].

Feltétleniil megérdemelné pedig az elsd debreceni kémia-profesz-
szor azt, hogy a kémidban elfoglalt helyét megfelel6képpen tisztdzzuk,
hiszen olyan hirneve volt, hogy a szentpéterviri egyetem is profesz-
szoraul kivanta volna 6t megnyerni [21]. Koézelebbit errél Medveczky
Karolynak sem sikeriilt megallapitania (levélbeli k&zlés).

E dolgozat feladataul azt tekinti, hogy megtegye az elsé lépéseket
‘Kerekes Ferenc kémisi hagyatékdnak szambavételére, értékelésére,
hogy ezzel a mult mulasztasat legaldbb részben helyrehozza.

3. Kerekes Ferenc kémiai nézetei

Az a korszak, amelvben Kerekes élt, kémiai szempontbol igen ne-
héz kornyezetet jelentett egy olvan ember szamdara, aki a tudoméany
alapjaival felné6tt fejjel, 32 éves koraban, viszonylag révid ids alait
volt kénytelen tnegismerkedni. A vegytani forradalom, amely a XVIIIL.
szazad nyvolcvanas éveiben lényegileg mar lezajlott, azokban az években
amikor Kerekes kezdett a kémidval megismerkedni, mar gyézedelmes—
kedett, az egvkori nézetek azonlan legyézve bar, nem felejtédtek telje-
sen, s olyan esetekben, amikor az 1j elmélet valahol hibat mutatott fel,
nem egyszer a régi fegyverekkel kisérelte meg egy-egy kémikus a ne-
hézségeken keresztiilvagni magat.

Hatalmas lendiiletben folyt vilagszerte a kémiai kutatas, rengeteg
kutatasi eredmény gytllt Ossze, hianyzott még egy egységes, az 1j ta-
pasztalt tényeket Osszefogd elmélet. Berzelius, aki kés6bb e munka el-
végzésében kiilondsen sok érdemet szerzett, ekkor még csak a kezdeti
1épéseket tehette csak meg.

Amikor a kovetkezdkben azt vizsgaljuk, milyen nézetekkel lépett
Kerekes tanitvanyai elé, nagyon érdekes modon nyerhetlink bepillan-
tast a kémia egész akkori helyzetébe, s abba, hogy abbdl a sok minden-
bél, ami akkor a vilagban a kémia teriiletén tortént, mi jutott el hoz-
zank. s milyen megvilagitasban, milyen mddon &talakulva jutott el
a tudomany, a kémiat magyarul elséizben tanulé hallgatékhoz.

Kerekes Ferenc kémiai munkdassaganak egészét vizsgalva elsGsor-
ban azt szégezhetjiik le, hogy nem ért el olyan kisérleti vagy elméleti
eredményeket, amelyek a tudomany fejlddését befolyadsoltak volna.
Gondolatai azonban igy is igen érdekesek. Sok esetben azt is lathat-
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juk, hogy olyan dolgokat is megsejtett, amelyeket leghiresebb kortar-
sai sem lattak elére.

E nézetek rekonstrualasiara meglehetdsen sok fargyi dokumentu-
munk van. 1819-ben kdzzéadta egy kotetet kitevé gondolatait a kémiai
elemekre vonatkozoan [4]. Ezen feliil rendelkezésiinkre &dllanak a deb-
receni Nagykonyvtar 4ltal gondosan megérzott formaban kézirdsos
feljegyzései, kozte egy Ujabb kényv tobbé-kevésbé kész kézirata (3],
két évi eladasarol szold jegvzete, tovabba toredékes cikkek, dolgozatok
fogalmazvanya [6, 7].

Kerekes nézeteit telies részletességgel nem kivanom ismertetni,
csak a legjellegzetesebb részletek megvilagitasara véallalkozhatom, igy
elsfsorban azt szeretném megmutatni, hogyan latta az elmélet és a
gyakorlat kapcsolatdt, viszonyat, milyen allaspontot foglalt el a kémiai
elemek abban az idében sokat vitatott kérdésében, valamint arrél, ho-
gyan latta a kémiai atalakuldsok problémaijit, természetesen e kérdé-
sek targyaldsa koézben arrdél is sz6lnunk kell, milyen vilagnézet mutat-
kozik meg a kiilénb6z6 tudomanyos elgondolasokban. )

a) Az elmélet és a gyakorlat szerepe a kémidban.

Kerekes Ferenc olvan kémiai tanszékre nvert meghivast, amelyen
az alapit6 jellegzetes polgari elveinek megfelelen azt kototte ki, hogy
az asvanytan, novénytan és kémia elfadasa kozben kiilonds tekintettel
kell lenni az iparra és a mez&gazdasdgra. Ha Kerekesnek a kiilfsldi uta-
zésa soran készitett jegyzeteit vizsgdljuk, megallapithaté, hogy igyeke-
zett hli maradni az alapité elgondoldsaihoz, s igyekezett minél tobb
kémiai vonatkozésd fizemet részletesen tanulményozni.

Amilyen mértékben elismerte a gyakorlat vezetd szerepét az ipari
gyakorlat és a kémia elmélete kozott, mar sokkal kisebb mértékben
fogadta el ezt a viszonyt a kémiai kisérletek és a kémiai elméletek
kozotti kapesolatban. Azokkal szemben, akik azt hirdették, hogy min-
dent a tapasztalatnak kell elddntenie, az elmélet fontos szerepét hang-
sulyozva azt hirdette, hogy mindent a tapasztalatnak és az észnek
egyitittesen kell eldéntenie. Elméleti munkéassiga tetépontjan, 1819-ben
még arra a kijelentésre is ragadtatta magat, hogy a kémidban ,mindent
az észnek kell egyediil elddntenie” (4. 135. 0.). Késébb a kisérlet szerepét
a kémidban ismét helyesen ldtta meg. Az a meghatdrozas, amelyet hallga-
téinak a harmincas években adott, a kisérletezés megbecsiilésérsl tesz
tanusagot: ,,Azok a’ Természet vizsgdlok mar, kik kiilontsen a’ testek
alakjait és a’ kiilonbodz6 testeknek az alakokb6l vald szadrmazisinak ’s
azokra valé ujjra felbomlésianak okat, médjat és térvényeit a’ préba-
tételek (experimentumok) utjan tanuljak ki és hatdrozzdk meg, nevez-
tetnek Chemicusoknak, az 6 tudomanyok pedig Chemianak.” [6] (alak
= elem.) :

A kémia abban az idében egyre inkabb kisérleti targgya valt. Ja-
quin és Trautmann professzorok, akikt6l Bécsben Kerekes a kémiat
hallgatta, ,kivalé kisérletekkel kisérve” tartottdk meg elBaddsaikat
(4. IX. o).
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Hogy ennek ellenére nem a kisérletezés terén koévette elsésorban
Kerekes professzorait, hanem az elmélkedés lett inkabb kenyere, két
kérilménnyel magyarazhatjuk:

Az elsé korlilmény az, hogy a feln6tt fejjel végrehajtott gyorsi-
tott irama kémia-tanuldsa kozben kevés lehetésége volt arra, hogy a
»Kisérletezés muvészetében” kell6 jartassiagot szerezzen (4. XIII. o.).
Erre lehetGsége a késGbbiekben sem volt. 1819-ben keservesen panasz-
kodik, hogy ,ezidészerint nincs laboratérium, nincsen semmiféle esz-
koz és kiilon alap sincs a kémiai kisérletezésre” (4. XIII. o.). Berencsi
adatai szerint tervezték egy ilyen laboratorium megvaldsitésat, ez
azonban Kerekes kémia-professzorsiga alatt nem sikertilt [18].

A gyakorlati kisérletezés helyett csak a gondolatban vald
kisérletezésre nyilt alkalma Kerekesnek. ,Mindig az jart az eszemben,
hogy kildonboz6 Uj kisérleti modszereket gondoljak ki” — irja (4.
XIII. o). Egy ilyen kisérletének elgondolasit konyvében részletesen
le is irta.

A szikség vitte tehat elsésorban Kerekest arra, hogy ahelyett,
hogy kora kémikusaival vallvetve vette volna ki részét a kisérletezés-
ben, inkabb azt a kutatasi utat valasztotta, hogy masok kisérleti ered-
ményeibdl levonhaté tanulsdgokat Osszegezze.

A masodik koriilmény, ami az elméleti munka felé forditotta fi-
gyelmét, abbdl a korlilménybél fakadt, hogy azok a kisérleti eredmé-
nyek, amelyek az akkor mar meglehetfsen nagyszdmui tudomanyos fo-
lydiratokban napvildgot lattak, rendkiviil ellentmonddé eredményekrsl
szamoltak be. Rengeteg olyan kisérleti eredményt is koézoltek, amelyek
a késéblbiekben helytelen megfigyelés eredményeinek bizonyultak. A
legelkelSbb felyoiratok kozolték példiaul Winterl Jakab kiilonleges
eredményeit, s csak tobb mint egy évtized alatt dertlt ki, hogy a
szerz$ joakaratyi oncsalds aldozata lett.

Az az ember, aki nem ismeri a kémiai kisérletek objektiv és
szubjektiv hibalehet6ségeit, mert 6 maga a kisérletezés iskolajat nem
jarta végig, kénnyen abba a téves illuziéba ringathatja magéat, hogy a
kisérletekrél sz616 leirdsok csakis a valodi igazsdgot tartalmazhatjak.
Igy jart Kerekes is. A rengeteg kisérleti eredmény szorgalmas figye-
lése kozben, minthogy az egyes nehezen hihetd eredményekkel végzd
kisérletek megismétlésére lehetfsége nem volt, de ennek sziikségét sem
érezte, az eredményeket valogatis nélkil helyeseknek fogadta el. Még
Winterlnek akkor mar egy évtizede megdontott elméletérél azt tar-
totta, hogy ,lehetetlen elhinni, hogy egy olyan éleseszli férfi minden
latszolag képtelen kisérletében teljes egészében tévedett volna” (4.
115. o.)

Szerinte az a hiba, hogy nincs olyan elmélet, amellyel minden
kisérleti eredmény ellentmondasok nélkiil magyardzhaté lenne. Tehat
nemcsak az az emlitett koriilmény, hogy nem volt kisérletezési lehe-
tésége, hanem ennek a mindent atfogé elmélet megteremtésének sziik-
ségessége terelte az elméleti utra Kerekes Ferencet. A kor kémikusai
kozott tultengé prakticizmussal szemben az elmélet, az ész szerepét
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hangstlyozta, meglehetsen talzott mértékben. Tulzasdval azonban
kortarsai masiranyu tulzasat igyekezett az arany kézéputra terelni.

A kémia feladatit is ennek a nézetnek alapjan fogalmazta meg:
»Az elsé tudoméanycs cél, amire neklink a kémidban térekedniink kell
a kémiai jelenségek tisztan raciondlis, amennyire csak lehet egyszerd
és harmonikus elméletét kialakitani.” Méasodik feladat szerinte ,ezek-
nek a jelenségeknek és a testek atalakuldsdnak torvényeit kikutatni.”
(4. 139. 0.)

Kerekes kutatdsi moddszereire is jellemzé bizonyos mértékben,
hogy sok esetben az ész &ltal kialakitott szabdlyokat megprobalta a
természetre alkalmazni. Alapjdban helyes gondolkodasa folytin ritkan
keriilt ily médon a természet igazsagaval ellentétbe, néhdnvszor azon-
ban ilyen eset is eléfordult. llyen példdul az a megallapitdsa: ,a tor-
vényeknek, amelyeket a természet a lestek atalakitisa kdzben kovet,
éppen olyan egyszerlinek, mint valtozatlannak kell lenniok” (4. 139. o.).
E mondata mogott ugyan kimondatlanul is olvashatjuk a szerzének
azt a meggy6z6dését, hogy a vilag torvényei megismerheték, s hogy
ezek a tbrvények azonos koriilmények kozott allandéak.

Mashol még kiilondsebb megallapitasokra vezetett ez a felfo-
gasa. A jédnak, mint 6nalldé elemnek a 1étét azért tagadta, minthogy ak-
kor ezt az elemet csak néhany névényben taldltdk meg, marpedig sze-
rinte ,,az értelem szamadara til kemény” lenne azt elhinni, hogy a ,ta-
karékos természet egy par ndévény részére Uj elemet hozott volna 1étre.”
(4. 51. 0.)

Az elméleti elgondolasokbol Kerekes a kémia fejlédésének nagy-
aranyu tovabbfejlédéséhez vart jelentds segitséget. Meg akarta alkotni
érizte meg [6. c.]. Hogy a kémidban a spekulacié valéban hozhat ered-
ményeket, t6bb kivalé eléd, pl. Lomonoszov, kortars, mint Dalton, s
utéd, miként Mengyelejev példaja bizonyitja. Mig azonban ezek a nagy
kémikusok elddeiknek eredményét kritikus feliilvizsgalatnak vetették
ala, Kerekes — sajnos — készpénznek vette mindazt, amit a killénb6zé
kozleményekben olvashatott.

Mas szempontél is méltanyolhaté Kerekes elméleti munkissiga.
Azokhoz a kémikusokhoz tartozott, akik Kantof kdvetve azt tartottak,
hogy egy tudoményt a benne levé matematika teszi igazdn tudomannya.
Az elméleti kémidt, miként nagy elédje Lomonoszov, matematikai
kémidnak nevezte. Egy , mathematico-chemica” szémitasa meg is ma-
radt iratai kozott [6. c.].

Tervezte, hogy egy kémidra alkalmazott matematikat (Mathesis
ad chemiam applicata) ir. ,,Olvan kényv, mely ezt a nevet megérde-
melné, tudtommal még nincs, pedig nagyon sziikséges volna. En imeé
felteszem magamba . . ., hogy ilyen munkat dolgozok ki...” (18. 7. o).
Ez a tervezett munka sohasem valosult meg. A matematika iranti
nagy vonzalma ugyanis 1839-ben az akkor megiiriilt mértani tanszékre
vitte, ahol szivvel-lélekkel a matematika oktatisira forditotta minden
erejét, nem volt lehet6sége a kémia kérdéseivel ezutan behatdbban
foglalkozni.
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b) Elmélkedések a kémiai elemekrdl.

Lavoisier fellépése azért jelentett nagy forradalmat a kémiaban,
minthogy sok olyan anyagot, amelyet az 6 fellépését megel6z6 egy év-
szdzadon keresztiil a flogiszton-elmélet elemnek tartott, az uj elmélet
vegyiletnek mingsitett, ugyanakkor viszont elemeknek tanitotta azo-
kat, amiket Stahl vegylileteknek mondott. Lavoisiernak sem allott
azonban elég kisérleli alap rendelkezésére, hogy az elem-kérdésben a
végsd szot kimondhassa. Szerinte elemnek kell azokat az anyagokat
tekinteni, amelyeket még nem sikeriillt masféle anyagokra lebon-
tani [15] '4

Ez a bizonytalan allaspont vezette Winterlt végilil kudarcba fulladt
kisérleteinek végrehajtasara, ez a helyzet inditotta Kerekest is, hogy
a kisérleti eredmények egybevetésével probaljon ebben a probléma-
ban valami moédon a végleges tisztdzddas felé kozeledni.

Az elemek kérdése felé kiilondsen az iranyitotta Kerekes figyelmét,
hogy a kémiai elemek szdma az ujabb felfedezések eredménye folytin
egyre-masra nétt. Mig Lavoisier idejében 32 elemet tartottak nyilvan.
20 évvel kés6ébb mar 50-nél is tobb elemrdl tudtak. ,,Ha ez igy megy —
irja Kerekes —, végil annyi elemiink lesz, ahany test van” (4. 94. o.).

A kémia-torténet arrédl szamol be, hogy az elemek szaménak ak-
kori megniévekedése meglehet6sen Aaltalanossd tette azt a torekvést,
hogy a természetben taldlhaté sokféleségbe valamilyen Gsszefliggést
vigyenek bele (12. II. k. 87. 0.). Ez a torekvés nem foghaté fel egysze-
rlen az emberi elme rendszerezd hajlamanak, itt sokkal tobbrél van
sz6. A természettudomannyal foglalkozd emberek Osztondsen dialekti-
kus materialista felfogéssal a vilag jelenségeit nem hajlanddk elszige-
telteknek, egymastol fliggetleneknek feltételezni, hanem belsG 0Ossze-
fliggést, kozos &st, rokonsigot, hasonlo belsd felépitettséget stb. igye-
keznek keresni. Hogy Kerekes is ezek kozé a természettuddsok kozé
tartozott, bizonyitja egy mondata: ,Ertelmiink szamara szikségszerti-
ség, hogy a sokféleségben egységet keressen” (4. 93. o0.), az Osztonis
materializmus hajtja tehat az & gondolkoddsat is.

Az elemek kérdésének alaposabb megvizsgdlasat az elemek egyre
nagyobb szdma mellett az is indokoltta tette, hogy abban az idében
sok olvan kisérletrdl szamoltak be komoly tudésoknak elismert kémi-
kusok, amelvek szerint az elemek nem &talakithatatlanok, hanem meg-
figyelték — 4llitélag — egyiknek a masikbol valé kialakuldsat. Masok
viszont arrél szdmoltak be, hogy sikeriilt elemeknek tartott anyagokat
tobbféle mas anyaggéd lebontani.

Kiilonésen Schradernek 1800-ban ismertetett eredményei lepték
meg a kortarsakat, kozte Kerekest is. E német kutaté rozs és Arpasze-
meket nevelt jo kimosott kénvirag-talajban, s csak desztillalt vizzel
locsolta azokat. Amikor a névénykék mar jokordara megndttek, elégette
azokat, s a hamut megelemezte. Allitdsa szerint azt az eredményt
kapta, hogy kb. négyszer. annyi mennyiségli kiilonbozé ,{61dfélét és
fémoxidot” tartalmazott, mint amennyit a magok altalaban tartalmazni
szoktak, (4. 22. o0.).
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Igen nagy figyelmet szentelt Kerekes Brugnatelli kisérleteinek is,
aki azt allitotta, hogy a viz elektrolizisével sésavat és naronlugot kapott.

Ezeket a kisérleti eredményeket, ha a kisérletek helyességét fel-
tételezziik, kétféleképpen lehet értelmezni: vagy ugy, hogy azt téte-
lezziik fel, hogy a viz, a levegl, a kén elemei alakulnak at ,f6lddé es
femoxidda”, illetve Brugnatelli kisérleteiben a viz elemei alakulnak
s6savva, vagy pedig ugy — ahogyan Kerekes is tette—, hogy azt téte-
lezziik fel, hogy az elemeknek tartott anyagok tovabb bonthatdk, s a
bontas ezidészerint ismeretlen termeékei épitik fel a kiilonbozé eleme-
ket. ,,Minden testet csak kevés szdmu 2lem épit fel — allapitja meg — °
de kiilonb6zé ardnyokban, ezeket az elemeket azonban nem ismerjiik.”
(4. 92. 0.)

Hogy egyes elemeknek ismert anyagok tovabb bonthatok, nem volt
az akkori kémikusok szadmara szokatlan gondolat. Sokan kisérelték
meg a klor felbontasat, ennek elemvoltat ugyanis azért vontdk kéi-
ségbe (Schonbein még 1864-ben is!), minthogy az akkori savelmélettel
nem lehetett dsszeegyeztetni azt a tényt, hogy a klér oxigén nélkiil is
tudna savat alkotni. A nitrogént is azért gondolta tobbek kozott Ber-
zelius is ugyancsak oxidnak, minthogy az ammonia bazis-voltat egyéb-
ként nehezen tudta volna megmagyardzni. Davy pedig az elemi nitro-
gént gondolta vegyiiletnek, ezzel prébalta nagyfoki passzivitasat ma-
gyarazni.

Helyesen mutatott azonban rd Kerekes arra, hogy semmivel sincs
tobb okunk kételkedni a klor elemvoltdban, mint példaul abban, hogy az
oxigén elem. O minden elem elemvoltaban kételkedett, hogy megmagya-
razza az el6bb ismertetett kiillonos kisérleti eredményeket. Szerinte te-
hat minden anyag kevés szamu, egyelére ismeretlen dsszetevéb6l all
»Ezek a szubsztancidk minden testben ugyanazok, csak a viszonyuk
kiilonbozd, és amikor tobb test egymadssal vegyilni latszik. a vegyii-
lés sohasem ezek Kkozott a testek, mint ilyenek kozitt megy végbe,
hanem mindig az 6 kozos, dltalunk ismeretlen elemei kozott torténik
olymodon, hogy a régi viszonyok felbomlanak és az elemek 11j viszonya
keletkezik, vagyvis az €l6z6 testek mint olyanok szétrombolédnak és
azok elemeibdl 1j test all el6.” (4. 110. o.

Ez a felfogds nem volt abban az idében egyediilallo. Kerekes is
idézi Davyt, aki szerint ,, a természet valédi elemeirdl semmit sem
tudunk,” tovébba Fourcroyt, aki hasonléképpen azt mondja, hogy az
anyag legkisebb részei teljesen ismeretlenek szdmunkra és érzékeinkkel
sem észlelhetdk (4. 92., ill. 109. o.). Ma, amikor éppen az atomszerke-
zeti vizsgalatok alapjan kénytelenek wvagyunk ezeknek a kutatoknnk
a nézeteihez csatlakozni, mesteri eldrelatasnak kell megallapitiasaikat
mindsitenlink. Igaz, hogy Kerekesnek el6bb idézett szavai bizonyos
foku agnoszticizmust arultak el, azonban helytelen volna kijelentéseit
sz0 szerint venni. Mar konyvének fliggelékében javasolja, hogy igen
magas hémérsékletet alkalmazva meg kell probalni az elemeket valodi
elemeikre lebontani, s ezzel kapcsolatban azt vallja, ,,Remélhetd, hogy
a kémiai anyagok a sz6 ma szokasos értelmében is szétbonthatok és
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egymasba atalakithatok, mert ha ez eddig nem tortént meg, ezért csak
a mi kémiai bontérendszereink voltak a hibasak.” (4. 123. o0.)

Egy nem tokéletesen bizonyitottan Kerekestél ereds kézirat arrdl
tanuskodik, hogy Debrecenben azid6ben Lawoisier elemeinek sorabdl a
»nem mérhetd elemeket”, mint a ,,;melegség, vilagossag, villanyossag,
galvanismus és magnetismus”, torlendéknek itélték, ,mivel ezeket
edénybe fogni s lemérni nem lehet”, s azokkal tartottak, akik ,az em-
litett tlineményeket csak az &6s erdknek (vonzo és (izder8) bizonyos
nemi és foku egymasra hatasabdl s egviknek s masiknak bizonyos foku
erére kapasabol magyarazhatonak vélik,” s akik szerint ,talan végre
mindnydjan egy kutfére viheték.” [7. a és 21.].

c) A kémiai dtalakuldsok elmélete.

A kémiai elemeknek az elébbiekben targyalt elmélete alapjan ért-
het8, hogy Kerekes a kémiai elemek uténi vizsgilatokat nem tartotta
fontosnak, ehelyett az egész figyelmet azokra a torvényekre kell sze-
rinte forditani, amelyek a testek atalakulasa koézben érvényesiilnek.

Elméletében feltételezte, hogy az elemek vegylilés kdzben eredeti
mivoltukat teljes egészében feladjak, a vegyiiletekben tehat a kémiai
elemeket semmiképpen sem lehet megtalalni. Kedvenc példajin, a ci-
noberen ezt a felfogast igy szbgezi le kinyvében, de késébbi kézirasos
feljegyzéseiben is: ,,A cindber egész térfogatdban nem gondolhat6 el
egyetlen pont sem, ahol vagy a kén, vagy a higany volna jelen...A
cinéber tehat nem kénnel vegyililt higany, hanem csak cindber, mert
nem azért cindber, minthogy higanybdl és kénbdl, hanem azért, mert
a higanynak és a kénnek olyan mennyiségébdl allott el6, amelyek osz-
szesen a dolgok valddi elemeit olyan ardnyban tartalmazzak, amelyek
szamunkra mint cindber jelennek meg. A cindber azonban nem sziikség-
képpen higanybdl és kénbdl keletkezik, hanem mindazokban a kémiai
folyamatokban el8all,” ahol a testek ebben az aranyban tartalmazzak
a valodi elemeket (4. 111. o.). Ebb§l kiindulva azt tételezte fel, hogy
ha a bontast més moddszerekkel hajtjuk végre, a bontas eredménye
mas lesz.

Ebben az elméletben feltétleniil helyes az a gondolat, hogy a ve-
gyliletben az elemek eredeti tulajdonsdgukat teljesen elvesztik. Aho-
gyan § magyarazta: abbdl, hogy egy embert megfigyelek, amint zéld
kabatban bemegy egy hazba, majd ugyancsak zo6ld kabatban kijén a
hazbol, nem szabad arra kovetkeztetni, hogy egész id6 alatt a z6ld ka-
batban lett volna.

Nem helyes azonban Kerekes felfcgasa arrél, hogy masfajta egy-
szer( anyagok is keletkezhetnek a cindberbdl, mint a higany és a kén.
Pedig ez a nézete vezette 6t arra, hogy ezzel az eddig kilonosnek, fur-
csanak tartott kisérleti eredményeket is megmagyardzhassa. Azt, hogy
masok nem ugyanazokat az eredményeket kaptdk, mint az egykori
pesti professzor, azzal magyarazta, hogy nem ugyanolyan moédon vé-
gezték a kisérleteket, mint ahogy azokat Winterl végrehajtotta. Hason-
léképpen ez a helytelen elmélet vezette Kerekest arra, hogy az alki-
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mistdk aranycsinalé mesterségét lehetségesnek itélje meg (bar az erre
forditott id6t feleslegesnek és oktalansdgnak tartotta). Szerinte a ko-
hésitaskor végeredményben ugyanolyan aranycsinalas megy végbe,
mint amilyent az alkimistdk akartak véghezvinni. ,Ha taldlhattak el-
jarast, ami altal a keményit6 cukorra valtozik, miért ne lehetne egy
olyant kitalalni, ami altal az 6lom arannya alakithaté at?” (4. 165. o.)

Ugvanugy leheiségesnek tartotta azt is, hogy a ndvényekben
arany képzédjék. A tokaji szllovesszok ,nétt arany’-a szerinte nem
a tokaji talajbol, hanem a névények életmuikddése folytan keletkezik.

A kémiai dtalakuldsok el6bb ismertetett elmélete Kerekes 1819-es
felfogasat tlikrozte. Ez a kérdés a tovabbiakban is sokat foglalkoztatia.
Megjelent kionyvének tervezett folytatasaban, a II. Betrachtung-ban
megkisérelte a jelenségeket a dinamikus kémia tanitasainak megfele-
16en is értelmezni, hogy ,,vajon nem volna-e tandcsos pusztdn erdket
és semmiféle tulajdonképpeni anyagot feltételezni a testek elemeiil.”
(5. 1. 0)

A kémiai atalakulasok dinamista felfogasat tanitvanyainak is ok-
tatta. Onadi Szabé Sandor, az 1833-as el6adasokrdl készilt jegyzetében
ezt olvashatjuk: ,,A dynamistdk ... azt tanitjdk, hogy amint tobb tes-
tek edjmadssal Chemiai mddon edjestiltek, akkor azok edjmast egészen
at hatjak, ugy hogy azt az egész helyet amelyet valami elegy el fog-
lal mindanik test azok kozziill a melyekbdl az elegy szadrmazott szaka-
datlanul t6lti be.” [7]

Ebben az idében azonban Kerekes mar nem tartott ki eredeti né-
zetei mellett. Bir megemlitette még, hogy a dinamista felfogis szerint
a ,,czinobrium”-ban ,,legkisebb gondolhaté pont sintsen, amelyvbe mind
a kénesd, mind a bilidosks edjszerre ugyan azon edj idSbe jelen ne
vilndnak”, ugvanakkor azonban ugyanolyan részletességgel targyalta
az atomistak tanitdsait is, s6t még azt is megemlitette, hogy ,,a Che-
miai tlineményeket kénnyebb az atomistdk értelme szerént magya-
razni.”

4. Kerekes Ferenc kémiai nevezéktana

Amikor Kerekes Ferencnek a debreceni féiskolan eldszor kellett
magyarul megszélaltatni a kémiat, igen nehéz helyzet el6tt allott, hi-
szen a kémia szaknyelvének magyarra tétele érdekében csak a kezdeti
lépések torténtek meg, s tobb mindenbdl arra kell koévetkeztetniink,
hogy még ezeket a kezdeli 1épsseket sem ismerte. Semmi nyoma sincs
annak, hogy tudott volna arrdl, hogy Nyulas Ferenc, Kovdts Mihaly,
Varge Marton jorészt egyméstdl fuggetleniil sokat tettek mar, hogy
a kémia magyarul megszélalhasson végre.

Semmi sem utal arra sem, hogy Kerekes ismerte volna a Pethe
Ferenc altal leforditott Davy-féle konyvet. Legaldbb is szoalkotasait
nem vette &t, pedig nehéz feltételezniink, hogy ne ismerte volna ezt
a mtivet, hiszen éppen abban az idSben, amikor az megjelent, Kerekes
a Nemzeti Gazda segédszerkesztéje volt, tehat Pethével nyilvan egyiitt-
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mikodétt. Egy evvel Pethe konyve el6tt Kerekes mar kiadott egy
konyvet, amelyben kémiai fogalmak megnevezésére is szlikség volt.
Ennek a ,,Baromorvos-koényv’-nek bevezetésében emliti, hogy a ma-
gyar szakkifejezések keresése érdekében ,fiit6l-fatol, magyarorszagi
és erdélyi magyaroktol, tudakozédtam . ..” [3]

Nem tudhatni tehat, hogy miért, de nem kovette elédeit kémiai
nyelvezetiikben, de nem kovette erre vonatkozé elveikben sem. Mig
azok igen nagy munkaval igyekeztek minden kémiai fogalom szdmaéara
megfeleld magyar szavat keresni, vagy alkotni, § szinte azt a mérték-
letességet tanusitotta, amilyennel a mai magyar kémikus alkalmazza
a magyar szavakat a nemzetkézi elnevezések mellett. Kerekes min-
denhol, ahol 4j elem megnevezésére volt sziikség, lehetbleg a nemzet-
kozi elnevezést hasznilta. A ,régi értzek”-et, vagyis azt a hét fémet,
amit régdta ismeriink, természetesen a koznyelv szavaival jelolte meg.

Azoknak az elemeknek a szdmara, amelyeket a német nyelvben,
a nemzetkozi elnevezést6l eltéréen neveztek meg, készitett Kerekes
is magyar megfelel6t, azonban ezeket az uj kifejezéseket csak elvétve,
s egészen aldarendelten alkalmazta csak. Ilyenek példdul: hidrogén =:
éghetd levegd, nitrogén (,,azot”’) = salétromszerz6, szén = szénalak.
Az akkor még szétbonthatatlannak tartott baritfoldet: sujagféldnek, a
kovafoldet: kovartz-féldnek nevezte, majd amikor e ,,foldek”-ben levd
elemeket is sikeriilt eléallitani, sugaj-fold értzbdzis-rol, illetve kovartz-
értz-r6l beszélt. E nehézkes kifejezéseket magyarazatként hasznalta
azonban csak, a nemzetkozi elnevezés meghonositisan szorgoskodott.

Az 1829-ben napvilagot latott Schuster-féle hirhedt kémiai mii-
nyelv a debreceni fdiskolara Kerekes kémia-professzorsaga alatt nem
jutott be, s nem tudott ott bazist kiépiteni maganak ez idé alatt.

A kémiai elemek elnevezése mellett abban az idében vilagszerte
altaldnosan haszniltdk a Berzelius-féle jeleket. Ezt Kerekes, noha
minden valdszinliség szerint ismerte ezeket, nem alkalmazta. A ,régi
értzek”-rél szélva megemlitette, lehet, hogy csak érdekesség kedvéért,
ezeknek a fémeknek alkémista jeloléseit (a hét bolygd jelét), de eze-
ket sem alkalmazta sehol mashol. A jelek, roviditések mell6zése a ké-
mia targyaldsat igy feltétleniil nehézkesebLé tette.

5. Kerekes, mint kémia-tanar

Kerekes Ferenc kémial miikédésének ismertetését nem fejezhet-
jlk be anélkil, hogy ne széljunk néhiny szét arrdl, milyen befolyast
gyakorolt tanitvanyaira, mennyire sikertilt ket a kémia lelkes hiveivé
nevelni,

A gyészjelentések, nekrologok meglehetésen megbizhatatlan for-
rasoknak tekintheték e téren, sokszor igyekeznek ugyanis a valésagot
szebb szinben feltiintetni. Kerekes nevel&i befolyasat, egyben kémia-
tanari buzgalmat sokkal inkdbb bizonyitja az az adat, amelyet fia fel-
jegyzésébdl tudunk. 1830-ban, a lengyel forradalom tajan Rakovszky
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Daniel Debrecen varns akkori fébiraja az udvari kancellartol érkezett
bizalmas rendelet értelmében hivatalosan figyelmeztette Kerekes Fe-
rencet, hogy ,.fels6bb helyeken a névendékekkel tanszéken kiviil is fenn-
tartott érintkezést nem tartjak a tanari tekintéllyel &sszeegyeztetheté-
nek” [10]. Ez a tanszéken kiviili érintkezés arra vonatkozott, hogy Ke-
rekes tanilvanyait gyakran vitte kirandulni a kérnyékre flivészkedni,
nem utolsé sorban azonban gyarlatogatasi céllal, technologiai ismere-
teik gyarapitasa végett.

Azok a levelek, amelyek volt tanitvdnyaitél érkeztek volt pro-
fesszoruk cimére, s amelyekben kémiai vonatkozasi kérdések is sze-
repelnek, mutatjak, hogy a tanitvanyok végzésiik utan is szaktekintély-
ként tisztelték egykori tanarukat [18].

A fels6bb helyek” nyilvan attol [éltek, hogy a tanar és tanitva-
hanem egyben politikai és vildgnézeti kérdeések is sorrakeriilnek. Ke-
rekes viszont ismert volt felvildgosult nézeteirdl. Németorszagi mikés-
dése alatt a szabadké&mivesek berlini paholyanak tagjai kézé is fel-
vétette magat. (Ezért hosszabb idén keresztiil rendéri feliigyelet alatt
is allott.)

Kerekes felvildgosultsaga Debrecen légkorében fokozatosan vesz-
tett fiatalkori hatdrozottsagabél. Igy aztan, amikor 1849-ben a szabad-
sagharc végsé bukéasa elkeriilhetetlennek mutatkozott, végsd elkesere-
désében az akkor mar sulyosan beteg Kerekes — Lunkai Andor alnév-
vel — a vilag keresztény alapon torténsé megszervezésére tett javas-
latot, ett6l varva a népek szabadsaganak biztositasat [8].

A Kialté Sz6 c. kiadvany altaldnos célkitlizését egyik mcndata fog-
lalja Ossze a legjobban: ,,....Dbar annyi jot nem tehetek hazamnak,
a'mennyit szeretnék, tegyek annyit, a'mennyi téllem telik.”

A kémiaban sem alkothatott Kerekes annyit, amennyit nagy elha-
tarozdssal szeretet!t volna, az amit tett, nagy szeretettel, kitarté6 buz-
galommal végezte, s ha a kémia nagy uttoréi kozott nem is tarthatjuk
szamon, a kémiai ismeretek hazai terjesztésének egyik el6harcosaként
kell emlékét megérizniink.
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