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A lélek szarnyan....

Elhangzotr 1993, augusztus 30-dn Kakuk Jend (élr 44 évet), Kakukné
Molndr Kldra (élt 42 évet), Kakuk Eszter (élt 16 évet), Kakuk Zsuzsanna (élt
14 évet) temmetésén.

Kedveseink!

Ti, az immdr orokre egyviittlévék és osszetartozok, az egymdstol mdr soha
el nem valasztharok!

Ti, itt benn a sziviinkben, és ti ott fenn, a messzeségen tiil, ott fenn, a
FENY és BEKE birodalmdban!

Dermedten dllunk. Emberi létiink olyan pontjdn és olyan pillanataiban,
amikor és ahol a 526 elakad, a sz0 kevés, ahol csak a sziv legtisztdabh és leg-
igazabb érzéseinek van helye, mert ezek, és csakis ezek képesek niljutni el-
csukld hangunkon, és vissza nem tarthaté konnveinken. Lehunyt szemmel és
néma ajakkal, a lélek szdrnyan indulunk felétek... Es hissziik, hissziik, hogy
elériink Titeket.

Koszonjiik a sorsnak, hogy taldlkozhattunk veletek, hogy életetek életiink-
nek része lehetetr. Koszonjiik, hogy megismerhettiink egy csalddot, egy or-
hont, ahol a szeretet olvan mindségei léteztek és munkalkodtak, melvek su-
gdrz6 erejénél sokszor és sokan melegedtiink, ahol a betoppans mindig nyi-
ot ajtokra taldlt, és ahonnan lélekben feltoltddve, a szellemi és lelki egv-
mdsra talaldsok erdt ado élményével johetetr el bardt és ismerds, tandr és
diak egvarant. Sokan és sokat kaptunk Téletek, dltalatok. Fiiliinkbe csengd
dallamok, tdatunkba véséds verssorok, gondolatok, hangok és hangulatok
hozzdk, drzik most mdr rejtézkod lényeteket.

Ldzadva és nemcesak a foldi, de a totdlis igazsdg hitében is meginogva
kérdezziik: akkor hdt miért? Miért éppen Ti? Miért éppen most, és igv? Mi-
ért? Miért, és miért?

Nines vdlusz. Most még nincs. De valami megdibbentd és szivszorito sej-
relem nem hagy nyugodni benniinket. Hogy ami tértént, miattunk és értiink is
roreént.

Milyen sokan vagyunk itr... Mennyire sokan vagyvunk, akiker alapjaiban
kavart fel, razott meg az, ami velerek tortént. Milven sokan érezziik iigy, hogy
taldn még soha, de soha nem szembesiiltiink ilyen rettenetes erdvel lét és
nemlér nagy kérdéseivel, hogy LEHETETLEN, most valéban lehetetlen kike-
riilni és megkeriilni a nagy szembesiilést onmagunkkal és életiinkkel. ..

A HIANY fdjdalmdnak vihardban még katartikusabb erdvel vésédnek be-
lénk a Téletek, a Téled tanultak, Jend.



A tanitds, a lecke elemi és kozmikus erejii. Elni csak énmagunk meghar-
colt belsé torvénvei szerint lehet és érdemes, hogy erdt és idét csak a min-
denséggel mérhetd dolgokra szabad forditani, hogyv a nagvnak és fontosnak
vélt dolgok, egy mdsik, magasabb dimenziébhol nézve semmivé sildanyulnak.

Te bizros, sziklaszildrd voltd! a hitben. Csalhatatlan irdnytiid volt a fontos
és jelentékrelen dolgok dsszekuszdlt rendjében tirténd eligazoddsra.

Te tudrad, és segitettél a koriilorted lévdknek is felismerni, hogy félniink,
nem a kicsinyes és muld foldi hatalmaktdl, hanem csakis dnmagunk értékldro
rekintetének elhomdlvosuldsdrol és torzulasdtol kell.

Te hitted, és nekiink is segitertél hinni, hogy az élet szép, ha van szemiink
és sziviink az apronak tiing vardzslatok megéléséhez és felismeréséhez, hu
nem esiink dldozatul lelket 5ri§ és elsziirkitd csapddinak.

Te tudtad, hogy a BEKE csendjér elsGsorban onmagunkban hordozva,
onmagunkkal megkiizdve nverhetjiik el.

Hited, erdd segitett a bizonvtalanoknak, a keriild iton jaroknak, az élet-
ben eligazodni akaroknak, az onmagukat kereséknek, és az onmagukkal har-
cor vivoknak.

[gy lettél, igy vagy Te TANAR, a sz6 legrisztdbb, legmagasabb rendii ér-
relmeében.

Bennetek és dltalatok, segitséget kaptunk mi is a LATASRA. a felismerés-
re.

Eltetek és elmentetek, a fijdalom kénnvei, sokunk ldrdsdr mostdk tisz-
tdbbra és élesebbre.

A felismerés és a feladar sitlva mdr a miénk. Miénk a teher, hogy innen
elmenve, a fdjé érzések vihardt megélve, a TUDAS és LATAS birtokdban.
onmagunkar mivé és milvenné formdljuk.

Mert kereszt és feltdamadds, szenvedés és megiijulds, egy t6rdl fakadva,
egyvmdstol elvalasztharatlanul jelentik ¢ TITKOT, élet és haldl nagy miszté-
rinmadt.

Kedveseink! Segitsetek! Segitsetek nekiink, a tovibb éldknek, a bukddcso-
[6knak, a kétségek kozott gvotrdddknek és roskadozoknak. Segitsetek, hogy
az Ave Madria, oly tisztin és mélvrél fukaddéan torhessen fel sziviinkhdl,
ahogy Kldari ezt a Te hangod repitette a magasba, és az , Isten kezében va-
gyvunk, és ott vagvunk a legjobb helyen” hite, oly biztosan és erér adéan
daradjon szét benniink, ahogy Jend, az a Te hangodbdl és a Te szemeidbdl
sugdrzott és sugdrzik felénk...

Hidy Pdiné



Tiz év mulva...
(El6sz0 helyett)

Ott és akkor, kollégdank sirjandl, valoban feladatul kaptuk, hogy amit bu-
rdatként, munkatdrsként, vagy tanitvanyként tdle eddig kaptunk és tanultunk,
azt Brizziik, tovdabbvigviik, igaz talentumként kamatoztassuk. A nagy évfordu-
16k, szdmaddsra, magunk és egvmds felé forduldsra, emlékezésre szolitunak.
Emlékeziink. Kollégdankra, Kakuk Jendre, és a vele egyiitt elmendkre.

Ez a tanulmdnykitet Rola és rolunk 5761, Sz6l a hiiségrél és a szeretetrdl,
a hiteles emberi életnek kijdré dszinte tiszteletrdl és megbecsiilésrél, egy
emberrdl, aki haldla utdn 10 évvel is dssze tudott hival minket, aki még most
is képes arra, hogy egy ranulmdnvkoter emberi és intellektudlis soksziniisé-
gében egységet és Osszerarto erdt jelentsen. Jend miatt... Jend emlékére...
Visszatérd mondatként legtobben igy mondtak igent az irdsra, a kiter mellék-
leteként megjelend CD osszedllitdsra és elkészitésére. Oriilne, ha tudnd. ..

Osszejottiink hdt. Verset mondunk, zenéliink, irunk, beszéliink és emléke-
ziink.

Trunk magunkrél, életiinkrél, munkdnkrél, hozzd és hozzdnk kizeldll 1é-
makrol és gondolarokrol, az elmiilt 1iz év tirténéseirdl.

Filmydl, koltészetrdl, szinhdzrdl és zenérdl, Egervdl és a fdiskoldrol, a
wversben tindokld Evdélvedl” szolnak az irdsok, melveket bardtok, munka-
rdrsak, munkdjdt folytato kollégdk, a mdr és a még tanitvanvai kozé
tartozok irtak.

Emlékezik és ir elsé hallgutoi csoportjdbol, a tizenkettdbdl egy, akiket
egvediil neki sikeriilt megszeliditenie, és Eger rendszervdlté tirténetérdl
frva, utolsé hallgatdi csoportjdt is képviseli valaki.

Egy most végzd hallgatonk, aki tandrként mdr nem taldalkozhatott vele a
feldebrdi templom torténetér, iinnepszdmba mend hangversenyprogramjait
kutatva bukkant nyomdra. Nyomdra bukkant, mert ott is, abban a vildgban
és kornyezetben is, mdr akkor is otthon volr.

A Schubert-dalok mivészi elbaddsmaodjdarol annak rolldbdl olvashatunk
(rdast, aki ott, abban a nehéz ordban, uz Ave Maria csoddlatos dallamainak
szarnydn segitett sivjuk mellol kicsit utdnuk menniink.

A kotetben Kakuk Jend néhdny irdsdt is olvashatjuk. Rd jellemzd rémudik,
gondolatok, érzések. Ismerdsek.

Sokakat képviselve, egy iddén és téren tili, szomorii és mégis felemeld szelle-
mi taldlkozds részrveviiként, igy vagyunk, igy lehettiink hdt iijra egyiir.

Szeretettel kiszontok mindenkit

Hidy Pdlné






Havas Andras

Sirni szabad

O tanitott meg ré..

Nem, ez {gy nemJo.

En t6le tudom, hogy sirni szabad. Hogy ha itt az ideje, ha valaminek egy-
szer és mindenkorra vége, akkor felesleges a vigasz és haszontalan dolog azt
mondani, nem baj, meg azt, hogy gondolj inkdbb a jéra. Akkor mir nem
érdemes kérdezni semmit, csak hagyni kell az embert sirni szépen, és nem
szabad letordlni az arcunkrdl a kénnyeket.

Amikor ott, a patakparton, a felnémeti kocsmaban diplomaosztds utin
utoljdra jotttink 6ssze, nyilvanvalé volt: ennek vége. Igy tébbet nem lesziink
egylitt, hidba gondolunk mdsra, hidba iszunk és rohogiink, ezek az utolsé
6rdink, kapaszkodhatunk, de hidba. Elore féltem ettdl a bulitdl, késziilni is
masképp késziiltem rd, persze elrontani sem akartam a végét, de lehetetlen
volt nem gondolni erre.

Széval lehetetlen volt nem érezni a taldlkozas dgymond végso jellegét, a
varos. a padok, a vendéglok, a kollégiumi szobédk elhagyasat, a bucstt egy-
mastdl és persze a lanyoktdl, akik nélkiil az idé masképpen fut: unalmasan,
sziirkén és hidbavaléan, mindenféle irinyok nélkiil. Mint egy pohar viz, amit
kiontlink az asztalra.

Egyszer azt mondta egy rajzos haverunk, jaj, nehogy azt gondoljdtok,
hogy példaul Pesten (ahova 6 jdrt), ennyire szeretik egymdst az emberek,
mint itt... Nem tudtuk, de azért sejtettiik, hogy kiviil minden masképp van,
hogy ,.semmi szeressiik egymast gyerekek” meg ,,all you need is love” nin-
csen odakinn, csak a hiivos, praktikus élet a sok mit miérttel, s azzal, kinek
hogyan éri meg és mi lesz abbdl a haszna.

Ott iiltiink néhdnyan az asztal sarkdn, mellettiink 6 is persze, szolt a zene,
beszélgettiink, hattal iltiink a széken, a tdmlajara konyokoltiink és akkor,
fogalmam nincs, hogy miért, miféle szavak hatdsdra, a fejemet a karomra
hajtva sirni kezdtem. A tébbick eldszor azt hitték pihenek és tovibb beszél-
tek, de a ritmusosan razkodd villak aztan egyértelmiien jelezték, hogy mi is
torténik itten. Hogy akkor most annyira vége van ennek az egésznek, hogy
mdr arra nincsen kifejezés, annyira durvdn és azonnal elvesztiink mindent és
nincs kegyelem... nagyjdbél ennyi lehetett bennem.

Hérman iltek korilottermn. Az egyik nem értette mi torténik, a mdsik pon-
tosan tudta, de vigasztalni prébdlt, ne. Ne, meg azt, hogy ne csindld, nem
érdemes. De 6 percekig nem szélt semmit, majd azt mondta: hagyjdtok,
minden oka megvan rd.



Pontosan tudta, hogy nincs vigasz, minden szé felesleges, és csak annyit
lehet tenni, hogy ott maradnak mellettem és megvarjak, amig djra elhiszem,
hogy azért kibirhaté lesz a jovo, barhogyan is f4j most. J6 hisz percig tartha-
tott amig elhittem djra, utana azt hiszem bertgtunk.

fgy, hisz év elteltével kar volna tagadni, hogy e félelmek beigazolédtak.
A megérzések mindig sokkal jobban bejénnek, mint a biztos és kiszdmitott
tudds. Baratok elvesztése és az a megmagyardzhatatlan és dllandéan jelenlé-
v6 hidnyérzet, aminek nem tudunk a végére jarni soha, az 1dé muldsa, hogy
csak néhany dolgot emlitsek.

Es persze amit t8le tudok azdta. ..

Amikor kilencvenhdrom nyardn egy reggelen meghallottam a szerkeszto-
ségben a hirt, mindenképpen egyediil akartam maradni, végigrohantam a
folyosén, hogy keressek magamnak egy {ires szobdt. Bementem az egyikbe,
kikonyokdltem a parkdnyra és csak néztem, néztem kifelé... Zavart volna,
ha barki Iat, de par perc mulva bejott valaki, aki aggédott értem és megkér-
dezte mit csindlok, nem vagyok-e rosszul. Nem akartam, hogy konnyes sze-
mekkel bamuljak, mint valami rossz hollywoodi film végén a féhos, a nagy
kék semmibe.

De aztin...

Aztan mégis megfordultam és belenéztem annak az embernek az arci-
ba...

Sirni szabad.



Kocsis Istvan
Jelentés a Tekintetes Urnak

A Gondolat Kiadd 1964-ben jelentette meg Ernst Fischer: A fiatal nem-
zedékek problémdi cimii kotetét. A ml mar 1963-ban latott napvildgot Bécs-
ben. A konyv hazai kiaddsit kovetden élénk visszhangot viltott ki nalunk is
hiszen a marxista szemléletméd szdmdra jokor érkezett a nyugati ifjisag
Hkilatdstalansagat” ellenpéldaként itthon felmutatni. A miinek akkor is voltak
bizonyos dthalldsokat inspirdlé hatdsai, de elterjedésének és kozismertségé-
nek id6szakdban — a hetvenes évek elején — még az ideolégusaink sem gon-
doltdk volna, hogy a Szelid motorosok nemzedéke, az Eper és vér korszaka
Magyarorszdgon is meghatdrozé problémava névi ki magit.

Az emlitett kdtet prolégusdban megfogalmazott ,,belsd parbeszéd” nem
haszontalan a korszellem megidézésére.

Prolégus

Tisztelt ifju valasztok!

Ha latom onoket, akik életrevaldk, munkaszeretdk, beilleszkedtek a tar-
sadalomba, akiknek a fejében nincsen nyakatekert ideolégia, hanem

egy lemezjdiszo...
megbizhaté idedlok...
benningdzok...

siker, hivatds, sajat otthon...

tdaskarddio...

csalddi boldogsag...

fiiszerezve strip-tease-zel...
Ki vdg itt mindig...
kozbe? Ki?

...a szavamba? Kicsoda On voltaképpen?

On! Privatim! Amit On ezekrdl a tisztelt fiatal valasztékrél privatim gon-
dol, az On hirtelen szavai hangszalagra felvéve.

Hagyjuk ezt! Ne zavarjon! — No, mit is akartam mondani... Mi jir a fe-
jemben? — Kedves ifji bardtaim, tudjatok, tudjdtok-e...én mindjdrt tudni
fogom...tudjdtok-e, kik vagytok? Ti vagytok a jovo.

Helyt alltok a kormianykeréknél és a sielésben...

csak a gondolkoddsban vagytok gyongék..
forré szivvel a technikaban...
de mélyhiitétt szivvel az dgyban.



Alkalmazkoddk, térekvok, sohasem protestdlok. Amilyenek kivannak
benneteket. A fénok mindenekeldtt! Az osztalyharc elavult! A féndk minde-
nekeidtt. Szolidaritds, sutba vele! A féndk mindenekelétt! Kiszolgalni a fo-
nokot, elgdncsolni a szomszédot! A fonsk titkdrndjének torjétek Sssze a
szivét, a tobbinek tdltétek ki a nyakat, onmagatoknak torjétek ketté a gerin-
cét! Mert mire j6 a gerinc? A gazdasdga van sziikség — azaz: eszmények dltal
nemesitett gazdasigra: Materidlis idealizmus! Ugy értem: targyias. Azaz:
konkrét! Konkretinizmus! Mindig a legkozelebbit, az anyagot, mindig, ami
kéznél van! Azaz: elanyagtalanodott, mert anyag nincs, eltdrolték, elintézték.
Mir nem ismerlink materializmust, nem ismerink mast, mint...

pénzt!!

A felsébbrendi szimbdlumként!
sikert!!

Felemelkedést az eltomegesedéstdl. a szabad személyiség diadaldt!
Népszeriiséget!

Alkalmazkoddst a kérnyezethez, az tizemi [égkorhoz, a szomszédsaghoz,
az elpusztithatatian méanyagmosolyt, tekints jobbra, iégy ilyen; tekints bal-
ra, [égy olyan; légy a masik, sohasem te magad! Viseljétek azt, amit min-
denki visel! Mondjdtok azt, amit mindenki mond! Vasaroljatok azt, amit
mindenki vdsdrol! Fogyasszatok! Hozzatok pénzt forgalomba! A gazdasdg-
nak vasdrldkra van sziiksége! Vdsaroljatok! Vésdroljatok! Vasdroljatok!

Akié az ifjusdg. azé a jovo.

Ha ugyvan van még ilvesmi. ..

Ki larmazik ott? Miféle zsivaj ez?

Jinnek!!

Kik? A vorasok? A sdrgdk? A 16khajtisos bombdzok? Az Grrakétdk? A
marstakok?

A fiatalok!!

Kik?!

A fiatal barbdrok. Vigvdzat, recseg-ropog! Renddr! Renddr.
Fuinal verekszenek, kiszakad a rorkuk, elszakad az ingiik, beszakad
az utca! Hala istennek, itt a renddrség!

Akié az ifjusdg...

az verli...
azé a jovo...
s szérveri!
Hisz' kiilonben oly okosak vagytok...
amig minden diribdarabokra hullik!
Ki bujtogatott benneteket? Hiszen kiilénben...
Ifjit tiranok vagyrok! Vagdnyok...
kedves fiatal emberek...



A joléti dllam termékei...
Kiilonben oly igyekvok, oly hasznalhaték. Minek hat a ldzadds?
Ide egy apdt! Ide egy vezért! Usd, nem apdd, inadszakadtdig!
Kik vagytok ti, hé?
Felemassdgotok 6rokosei! Vilagotok torzképe!
Mit akartok ti, hé?
Még nem tudjuk. De ha majd tudni fogjuk iiristen, micsoda erd!
Hidrogénszbke jové vagy hidrogénbomba. Uristen, ez aztdn odaséz!
Mi lesz beldletek, hé?
Még nem tudjuk. Taldn semmi emlitésre mélto. Taldn a vildgvége. Ta-
lan az ész gvozelme. Vagy pedig...?

Nem igy meriiltek fel itthon akkor még ezek a gondok, mondhatjuk egy
igen-igen szlk réteget leszimitva meg sem fogalmazdédtak.

Cseh Tamds és Bereményi Géza is szelidebben gondolnak vissza a sz6-
ban forgé esztenddkre. Még emlékeziink a dalukra:

A hatvanas években fellazult tételben
fogalmazdédott meg a vilag.
Kaflcaban Sartreban, tavoli bélesekben
isimerte meg dnnonmagat.
Oh a Balaton,
régi nyarakon.
Bér nem volt vitorlas hajénk...

Sokaknak azéta sincs, bdr az évek eldrehaladtaval rdjottiink, hogy sok
egyéb mads is hidnyzott a kézérzetiink jobbraforduldsdhoz.

A cselekvési mozgdstér behatdroltsiga mellett vagy azzal forditott arany-
ban kerestiik a sajat kitorési pontjainkat.

Figyeltiink az erdélyi irodalomra Székely Jdnost, Siit6t, Kdanyadit olvas-
tunk, szamizdatokat cseréltiink egymds kozt. Elkezdtiink , kiilfoldre” jarni,
persze ott is értették a magyar szot, és csak hdldsnak kellett lenniink a romdn
hatdrérnek, aki alaposan megmotozva engedett 4t Artdndndl a hatdron. Egyre
inkdbb tudatosult benntink Adynak a kérdésfeltevése:

-+ @ rossz Gton mert minden ellovan
feliiti néha a fejét a lovam
Es megkérdi még szép feje kigyul:
Hit mi lesz ebbdl tekintetes Ur?”



Ennyi kozos évtizeddel a hdtunk mogott, amelybe természetesen bele-
szamit az utolsé 10 év is, amelyet fizikai értelemben mdr nem tudtunk egy-
massal megosztani, felteszem én is a kérdést: Hat mi lesz ebbdl Tekintetes
Ur?

De mit is csindltunk? Mit dolgoztunk?

A Tekintetes Ur, ha a pohdar kedvelt froccsével helyet foglal egy bdrdny-
felhd szélén, és visszagondolkodik a hisz, huszonot esztenddvel ezeldtti
torténésekre, és segit nekem is emlékezni, akkor kdnnyen Osszerakhatjuk a
mozaikokat.

Vitdinkbél, viligot megvaltd beszélgetéseinkbdl tobb dolog is kipattant
Jteljes fegyverzetben”, mint Pallas Athéne Zeus agyabdl, de volt egy valami,
ami nem csupdn a 6bbszor is ismételhetd egyedi alkalmakat, rendezvénye-
ket, erdélyi utazdsokat, irodalmi esteket jelentette. Ezt a valamit kellene a
maga torténetiségében visszaadni. Nem a krénikds hitelességérol van csupin
sz6, sokkal inkdbb annak a mdig tarté folyamatnak a kultirdn beliil bet&ltott
szerepérdl, funkcidjardl, amelynek 1étrehivdsa, mddolgatisa kozepetle,
ahogy az akkor fiatal koltd, Verbdczi Attila irta: ,, Készonom, hogy ugyanar-
ra a péklapdtra frhattam fel a nevemet.” 1972-nyardn a fiatal irok, koltok
kezdeményezésére 1étrejott az orszdg elsd olvasétabora. Mézsi Feri, Kovics
Istvan, Ratké Jézsef Szentmihdyi Szabd Péter, Varga Csaba vallaltdk 8 na-
pon at a hatvani és a hatvan kornyéki dltalanos iskoldk 6.-7. osztdlydbol ver-
buvilt gyerekek korében a Kiscsoportok vezetését. Felsdtarkanyban a Heves
megyei KISZ- és Uttéré Tdborban kaptuk helyet a 150 £6t befogadé fahd-
zakban mint altdbor.

Két nap milva mdr tudtuk és vallottuk a késobb megsziiletd olvasotabori
médszertan szamdra, hogy ilyet tébbet nem szabad tervezni. Mdr attdl is
majdnem gutatitést kaptunk, hogy a mi 40 fés tdborunkat hidnyoltdk regge-
lente, mondvdn: miért nem tisztelegnek uttérényakkenddben a zdszldfelvo-
nas eldtt. Ezt éppen ugy nem tudtuk megmagyarazni, mint ahogy a hangos-
bemondébdl sok wattal ricsajzott indulékat, slidgereket is nehéz volt — ha
megsziintetni nem is. de legaldbb — idékorldtok kozé szoritani. Mdssagunk
nehezen volt magyardzhaté €s érthetd a ,hivatdsos” tdborvezetdségnek.

Ezekkel a technikai nehézségekkel egyiitt feledhetetlen 8 napot élt meg
egyiitt 40 gyerek, a mar bemutatott kiscsoportvezetdk €s e sorok irdja.

Fabidn Zoltannak — az {részovetség akkori elndkének — megnyité gondo-
latai hatdroztdk meg az egész heti k6z6s munkat.

A személyiséget, annak fejlesztését, az Gnismeretet, az emberibb emberré
vilast értelmezte. és ezt tették késobb a kiscsoportvezetdk is. Kozben voltak
ugynevezett kreativitast fejleszté foglalkozdsok, bdbeldadds, kirdndulds és
sok-sok beszélgetés a csoportokon beliil.
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A tdbor olyan j6l sikertilt, hogy 1980-ig a politikai szemodlddkrancolds
miatt még csak nem is gondolhattunk rd, hogy Hatvanban 6ndlléan tdbort
rendezziink, mikdzben az orszigban egyre tobbet szerveztek. Ugyanakkor ez
a hosszi — 8 éves — kihagydsi idé megalapozta, és 1980-t6l (jbdl elinditotta a
madig toretlen folyamatot.

Osszeverbuvalédott a szabadcsapat, és tagjai egymastdl fiiggetleniil, ki-ki
a maga terliletérdl ,bedolgozott' Hatvanban a tdbort szervezd Ady Endre
Konyvtar munkdjdba.

Kulcsdr Katalin, a Magyar Radi6 szerkesztdje az erdélyi irodalomrdl tar-
tott eredeti hangfelvételekkel kiegészitett eldaddsokat Kods Karolyrdl,
Kanyddirdl, Siitérél. Havas Judit — aki a Szab6 Ervin Konyvtarban dolgozott
— el6addi estjei. Chikdn Balint kidllitasmegnyitéi €s a Tekintetes Ur irodal-
mi, szinhazi és filmelemzései adtak a felismerést: egyiitt a Csapat.

A népdal, a zenekultira jelenléte érdekében hivasunkra hozzank csatla-
kozott Ordog Mdria a frissen végzett karnagy. Jott a filozdfia szakos Kovics
Gabor, Bacsa Tibor nyomddsz, Aratd Antal, akkor a Jaszberényi Kényvtdar
igazgatdja.

A tdborokat nagy tobbségiikben Nagykokényesen az e célra dtrendezett
iskoldban szerveztiik. A hatvani Ifjisagi Tabor is tobb éven it otthont adott.
Mindig volt egy alapgondolatunk — a magyar torténelembo6! kiragadott egy-
egy korszak, amire a 10-12 napos kozos munkat felfiiztik. Széveggyijte-
ményt és daloskdnyvet szerkesztettiink a tdbor lakdinak, és elindultunk kor-
bejdrni, meghallgatni az Illyés Gyula-i értelembe vett 6taga sipot.

Els6 alkalommal Erdélybe mentiink Kanyddi Sdndorhoz, aki a
Hazsongradi temetdben kalauzolt minket. Siitdé Andrashoz Pusztakamardsra
€s Marosvdsarhelyre. Utdna a Felvidék kovetkezett: Gal Sandor Kassdn,
Dobos Laszl6é Pozsonyban. 1983-ban az akkori Jugoszlavidban Magyarkani-
zsdn taldlkoztunk Kalapati Ferenccel. Fehér Ferenc boroszlén a nyaraléjdban
fogadta a tdborit. Szlavké Mathovics szerb kolté — mar nem él — birkalako-
mat akart rendezni tiszteletiinkre. A kovetkez6 esztendében Burgerlandban
jJartunk. Galambos Ferenc Iréneusz atya volt az alsé6ri plébania udvarin
feldllitott satortdborban a hdzigazdank és 6rvidéki kiranduldsunkon a kalau-
zunk.

A sort Kirpdtaljaval zartuk Beregszdsz—Ungvar-Munkdcs felfedezésével.
Nyevickén az Ungvar melletti varromok kozott bemutattuk Ratké Jdzsef
forditdsdban Szophoklész Antigonéjat. Itt taldlkoztunk Balla D. Kérollyal,
Fodor Gézdval és a tobbi fiatal koltdvel. Utazétarsaink elétt mindig eléad-
tunk egy-egy miivet. Németh Ldszlé Mathidsz Panzidjit, Tamdsi Aron Ene-
kes madarat, Ratkd Jozsef Segitsd a kirdlyat, mikor mit.

Kivdlé eldaddkat sikertilt meghivnunk a nagykokényesi gyepre. Tobbszor
is vendégiink volt Czine Mihdly, Montigh Imre, Vekerdi Laszl6, Geré And-
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rds. Eljott Turcsany Péter. Zombori Otté, Dinnyés Jozsef, Cs. Varga Istvin,
Nagy Attila, Gal Sandor, Faludy Gyorgy, Szépfalusi Istvan. Galambos atya
als6érbol a nagykokényese hiveknek és nekiink misézett a helyi templom-
ban. Sorolhatndm hosszasan a neveket. Amikor feltettiik magunknak a kér-
dést: miért rendeziink olvasétibort, konnyl volt rd a vélasz. A | kizokkent
1d6t helyrehozni™?! Fejleszteni a fiatalok olvasdsi kultardjdt, torténelmi is-
meretét, azonossig- és magyarsagrudatat.

Mindez tortént abban az iddészakban, amikor mindenki tisztdban volt az
Aczél Gyorgy éltal ismertetett 3T, a Tiltom, Tdrom. Tdmogatom politika
dltal teremtett szabdlyokkal. Mi allanddéan a ,,Tiltom” és a ,, Tirém™ hatdrese-
tei voltunk. Természetesen kifelé szép €s hangulatos frazeoldgidt teremtet-
tink. Fdbidn Zoltan mindig hangoztatta, hogy az olvasétdborok ,,a szocialista
hazafisdg”, a ,szocialista demokricia gyakorléterepei”. A hatdrainkon tali
erdélyi, felvidéki irdnyultsdgainkat mdr kicsit nehezebb volt megmagyarazni,
nem is beszélve Kdarpataljardl, ami akkor még Szovjetdnionak szamitott.
Természetesen itt a Magyar—Szovjet Bardti Tdrsasdggal vald kapcesolatfel vé-
tel volt a dontd és a druzsba fogalom sajatsigos értelmezése.

A Tekintetes Ur ezekre az utakra mdr nem jott velink, de ragaszkodott
hozza, hogy lanyai, amint felndttek a tdbori korosztalyba, a késébbickben
taborlakéva valjanak.

A kilencvenes évek elejétdl teret kaptak az erdélyi és testvérvarosi kap-
csolatok. Minden évben cljutottunk Kézdivdsarhelyre, Berezdre, Zaboldra.
Kommandéra. Mindezek eredményeként manapsidg mar az egykori taborla-
kék alkotjdk a jelenlegi tdbori vezetdséget, 6k érzik ugyanolyan fontosnak a
tabori 1étet, ahogy 20-25 esztenddvel kordbban mi éreztiik.

Természetesen nagyot viltozott a vilag, vele egylitt a tdbort rendezd kedv
€s motivicid 1s. Az 0s- és hdskorban tgy éreztiik, valami ellen szervezd-
dink. Féltlink az Orwell altal megirt vildgtdl, nem akartunk belenyugodni
sajdt identitdsunk elvesztésébe. A korszak értékrendet elsorvasztd hatdsai
ellen agy éreztiik, tenniink kell valamit. Tudtuk, hogy ezek csupan jé szan-
dékua és filantrép utévédharcok, hiszen a szellemi ,egyen-fiinyiré” géppel
szemben az olvasdtidborok csupdn szarnyaszegett prébilkozasok.

De a Szill a kakukk fészkére cimil mii analdgidjara legaldbb mi is meg-
probaltuk a nehéz csaptelepet kidobni az ablakon, bdr tudtuk, hogy a
Lfonéni” haragudni fog érte. A tdbort megjirt ifjisidg emlékezetében nem
mtiltak el nyomtalanul az egyiitt toltétt napok. Szabd Zoli hatvani szakmun-
kdstanulé levelét kivianom idézni, aki éveken dt lelkes tiborozd volt, és elvi-
lasunk utdn tobbek kozott az aldbbiakat irta:



Hogyan latom az olvasétabort?!

Altaldban minden embernek megvan az igénye arra, hogy megismerje a
vildgot, amiben él, és az embereket, akik tarsai az életben.

Amint, ahogy a Fold felszine sem egyforma, gy a rajta é16 népek sem
élnek egyformadn, sét nincs két olyan ember, akinek egyformédk lennének az
életkortilményei, érzései, gondolatai és felfogdsa az élet dolgairdl, az emberi
kapcsolatokrdl, a haza, az otthon, a csaldd szeretetérdl, a szerelemrdl, a ba-
ratsagrol, és még sorolhatnim...

Az olvasétabor segit abban, hogy mindazt, amit itt felsoroltam, jobban
megismerjik, birdljuk, megvitassuk, tanuljunk beldle, mds, ma is ¢l6 vagy
régebbi korok torténelmi személyiségeinek példdibsl és miivészeinek alkota-
saibdl, tovdbbi a kiscsoportos foglalkozdsokon beliil az egymds kozti véle-
ménycserével kialakitott beszélgetésekbdl, vitdkbdl.

Az olvasétaboroknak még sok egyéb erénytik van, de a legfontosabb ta-
lan az, hogy akik részt vesznek benne, a tdbor ideje alatt egy olyan tarsasig
tagjai, akik vidamak, onfeledtek, és olyan hangulat veszi koril dket, ami-
lyenrdl talin még a ,,nagyfilmek”-ben sem dlmodnak.

Minden eddigi olvasétdboros nevében megkdszonom az olvasétdborok
szervezését, és kivanom, hogy tovdbbra is legyen sziviigy, mert a fiatalok
igénylik a tavolbaldtast, bar sokan még nem is halottak arrél a mdédjardl,
amit olvasétdbornak neveztek el. Végezetiil kivinom minden fiatalnak, hogy
részese legyen legalibb egy olvasétabornak, mert biztos vagyok benne, hogy
ezzel egy életre sz016 élményt szerez magdnak.

A Tekintetes Urat ekkor mér annyira lekotdtte a katedra és a filmesztéti-
ka, hogy nem jétt veliink, de ez semmit nem vont le az egymasra figyelésbol
és szamontartdsbol. A taboroknak éppen ez volt taldn a legnagyobb erényik,
hogy emberek tudtak benne és altala egymadsra taldlni. Kamards Istvan talalé
kifejezésével élve ,lelki erdmivek” voltak, szdlakat kotottek, értéket mentet-
tek 4t a jovének, a manak.

Ratké Jézsef koltd t6bbszor jott kozénk. Tabori kortilmények kozott fel-
dolgoztuk és bemutattuk a Segitsd a kirdlyt c. ,dramdcskdjat”. Talan 6 fo-
galmazta meg a legpontosabban azokra az évekre a ldtleletet, amikor azt
mondta: , Ifjusdgunk, Ggy litom szellemi inkubdtorban nevelkedik, s ha mar
nekiink, mai felnétteknek megartott a kozelmuilt, legaldbb ket neveljiik dgy,
hogy blintudat helyett legyen érzékeny 6ntudatuk”.

Ennek a fontos gondolatnak a szerzdje is a Tekintetes Urral majdnem
egyidejlileg hagyott itt minket, és maradt rank 6rokségként a ,,megozvegyiilt
munka”, amelyet nagyot fordult vildgunkban az itt maradottak prébalunk
ugyanazon kovetkezetességgel szimon kémi 6nmagunkon.
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Ez a szdmonkérés most is a kultira hdzatdjan torténik a teljesen megval-
tozott viszonyok és lehetdségek kozott. Taldn nem tdlzds kijelenteni, hogy
ma sem konnyebb. Ugyan mdr régen nem jon értiink a ,.fekete auté”, nem
motoznak a hatdron, és feledhetjiik a 3 ,,T” gondolkodasunkat kardamok ké-
z6tt tartd hatdsait. Kaptunk cserébe globalizdciét és tarsadalmi méretekben
megnyilvanulé nemtérédomséget, a dekadencidanak soha nem tapasztalt mé-
reteit. Itt allunk az Eurdpai Unids csatlakozds kiiszobén, amelyben megte-
remtettiik a plazdk és a hajléktalanok vildgat. Valamikor arrdl vitatkoztunk —
boldogult drfi korunkban —, hogy miért kell olvasétabort szervezni, és egyér-
telmlien tudtuk: Valaminek az ellenében, ahogy egy elhallgatott kolto,
Szalay Zoltan {rta: ,,Bujdoktdban szépiil igazza az ének”. Ma sem konny( a
,sz€épbeszott hit”-et megdrizni és munkdltatni. Hinni abban, hogy vannak
fogalmak, amelyek nem tiresednek ki, hogy ebben a vilagméretli poszt kor-
szakban lehet a poszton maradni, mégha Adysan megkérdezziik is magunk-
161: Mién is? Miért is”

Természetesen szintén Adyval élve Gjbdl feltessziik a kérdést: ,Hat mi
lesz ebbd| Tekintetes Ur?”

A jelenlegi latlelet nem tul biztaté.

Fekete Gyula mdr a 80-as években megkonditotta a harangot, mondvin
fogyunk. Ez a folyamat azéta igy maradt. A feln6vekvd generacidk miivelt-
ségét, olvasottsdgat vizsgdld felmérések alapjan tudjuk: butulunk.

Novekszik a minimalbér, ezzel szemben egyre nagyobb rétegek kérében
szegényediink.

Mindezzel csak azt akarom mondani, maradt munka béven, dgy is mond-
hatnam: Nem gyézziik olvasétiaborokkal a bajt. Ugy véljiik, fontos, amit
tesziink. Egymadsban is er6sitjiik a fontossigtudatunkat. A mai szegddmé-
nyesek koziil néhanyan belekéstoltak még mint hajdani didk tiborozdk. A
Wfertézottséglink” madig tart. Persze akad djonnan ,fertézott” is. Az idén
Eurépdt — benne dnmagunkat — prébaltuk értelmezni. Tudés és neves embe-
rek jottek segiteni az értelmezéshez. Tobben hosszasan koéztiink maradtak.
Szerettek veliink lakozni ,,.fehérek” voltunk, és ugy éreztiik, eurépaiak. Volt
koztlink egy olyan is. aki a jovot sugalmazta: Rendezziink egy olyan tdbort,
amelyben a kiemelked6 uralkoddk, allamfok szerepét dllitjuk a tdbori gondo-
lat kozéppontjdba. Szent Istvantdl ... meddig is?!

Mint litja a Tekintetes Ur, a 80 huszir mindig egyiitt van. Ugyan ,.nehéz
a viselet”, de ,,szép élet, j6 élet” és, jol vagyon dolga” annak, aki 6romét
.leli benne”, aki tudja, amit mi is tudtunk, €s ki is irtunk még egyiitt az aj-
ténkra ,.ha megszeretlek kopogatds nélkiil...”.

16l meggondoltuk, és ,,gyongy még benniink az elrendelés, hogy a bolon-
dok ayat jajuk ! Hat itt tartunk, Tekintetes Uram!
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Lisztoczky Lasz1o

Versekben tiindoklé Erdély

. In memoriam Kakuk Jend

I

1992 és 1998 kozott jelent meg a romaniai magyar koltészet ismert és
kall6dé értékeit egyardnt szdmba vevd, hat tematikus gylijteménybdl all6 —e
sorok iréja dltal valogatott és szerkesztett — antolégiasorozat. A sepsiszent-
gyorgyi — Szabé Bojta vezette — Castrum Konyvkiadé reprezentativ és nagy
siker(i vdllalkozdsa 1992 kardcsonyan indult az Isten kezében cimi Osszedlli-
tassal. Ezt kovette 1993-ban a sziil6fold hagyomdnyai és szépségei eldtt
tisztelgd Hazahiv a hiiség, 1995-ben a szerelem mikrokozmoszit bemutatd
Arany és kék szavakkal. 1996-ban két gyiijtemény is napvildgot latott: eld-
$zO0r A megmérd idd cimi — az emberélet szakaszait és forduléit ciklusokba
rendezd — vdlogatds; a honfoglalds emlékét idézé millecentendriumi linnep-
ségek alkalmabdl pedig a Versekben tiindokld Ervdély két kotete, Szentimrei
Jené 1941 konyvnapjira megjelent, idoben és térben a teljes magyar lira
Erdély-élményét megszélaltaté antoldgidjanak masodik, javitott és tetemesen
bovitett kiaddsa.

Eredeti elképzeléstink szerint a Versekben tiinddkls Erdély zirta volna a
sorozatot, megjelenését tudatosan idézitettiik a honfoglalis évforduldjara.
Hiiséges olvaséink folyton novekvd tdbora azonban nem hagyta jéva elhatd-
rozdasunkat, a cserbenhagyds vétségében marasztalt el, és a véllalkozis foly-
tatdsdra biztatott minket. Kiilonosen sokan vetették szemiinkre, hogy — bdr jo6
néhdny idevigd miivet kozreadtunk az emlitett gy(ijteményekben — nem fog-
laltuk 6ndll6é kotetbe a természet szépségeit megénekld verseket, pedig az
erdélyl magyar lira talin ebben a témakorben alkotta meg a legnagyobb érté-
keit. A szlinni nem akard ostrom végil megtorte ellendllasunkat: 1998-ban
keriilt a konyvesboltokba a Hegvek, fdk, fiivek (Romdniai magyar koltdk
versei a természetrdl) cimi vilogatds. Megjelenését a gyongydsi Pallas Ki-
adé és annak vezetdje, Kerekes LaszI6 is tdimogatta.

Az antolégiasorozat inditékai és eldzményei gyermekkoromba nyudlnak
vissza, amelyet egy kis madtrai telepiilésen, Markazon toltottem. Az 1940-es
€s 1950-es évek forduldjan kerilt a faluba egy igen miivelt rémai katolikus
pap, Tassy Ferenc, aki kivételes hatdst gyakorolt egyéniségem és gondolko-
ddsom alakuldsara. A magyar torténelemrdl, XX. szdzadi szétszérattatd-
sunkrdl is tole kaptam az els6 hiteles informacidkat. Amikor elészor meglat-
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tam Magyarorszdg régi — az id6 tjt otthon és az iskoldban egyardnt tabunak
tekintett — térképét, kétségbeesve szaladtam hozza magyardzatért és viga-
szért. Mélyen emlékezetembe ivédtak akkor megfogalmazott gondolatai
arrél, hogy a sokféleséget a teremtett vildg legnagyobb értékévé és miikodé-
sének feltételévé avat6 Isten akaratdbdl s Trianon tragikus kovetkezményei-
nek enyhitése érdekében is munkalkodnunk kell az &sszmagyarsdg lelki,
szellemi, kulturdlis egységén. A ,kisebbségi humdnum” d) vondsokkal gaz-
dagithatja a magyar miiveltséget, diaszpdra-helyzetiinket a magyar Iét alapja-
inak kiszélesitésére, a magyar szellem tagitasdra is folhasznalhatjuk.

Erdély iranti vonzéddsom is kozel otven évvel ezeldtt kezdédott. Akkor
keriilt a kezembe az elsé onnan szdarmazé konyv, az Erdélyi Helikon iréinak
1934-ben megjelent antoldgidja. Eletre sz6l6an magaval ragadott a kotet
irisaibdl sugdrzé erkolesi tisztasdg €s erd, a tetten ért ,transzszilvan emelke-
dettség”, mely nyilvinvaléan Osszefiigg Erdély hagyomdnyaival és — suly
alatt né a palma — a kisebbségi sorssal. Erdély maltjarél és a magyar miive-
16désben jatszott szerepérél Ady Endre Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra
cimili esszéje mondta a legtobbet szdmomra, amely megragadd szellemes-
séggel és sokoldalisaggal dokumentdlta, hogy ez a valaha ,, Tiindérkert”-nek
becézett orszigrész toleranciabdl, demokratikus gondolkoddsbél és eurdpai-
sigbdl torténete sordn mindig példdat mutatott az anyaorszignak, olykor —
példaul az 1568-as tordai orszdggytilés vallasi tiirelemrél sz616 hatdrozataval
— ralicitdlt Nyugat-Eurdpdra is.

1973 6ta szamtalanszor — minél elviselhetetlenebbé valtak ott az életko-
riillmények, anndl siirGbben — bejartam Erdélyt, megismertem minden zegét-
zugat, megesodaltam gydnydri tgjait, folkerestem mizeumait, templomait és
temetdit. Lenyligozott és ellendllhatatlan erével vonzott magihoz az a kivé-
teles intenzitdsy, kozos nyelviinket és hagyomanyainkat is becézd szeretet,
amellyel az erdélyi magyarok fogadjik az anyaorszdghdl érkezéket. Utrdl
Utra gyarapitottam bardtaim szamat, s lassanként szinte egész Erdélyt bené-
pesitettem veliik. Kivalo koltok is akadtak kszottiik — példaul Magyari Lajos
és Pdll Lajos —, akik késobb kézirataikkal is segitették az antolégidk szer-
kesziését.

Magyar—torténelem szakos gimndziumi tandrként, majd az egri Eszter-
hazy Kdroly Féiskola Irodalomtudomdnyi Tanszékének oktatdjaként is szen-
vedélyesen gyiijtottem az erdélyr konyveket, elsdsorban a verseskéteteteket,
s mintha mindezt csupdn azért tettem volna, hogy egyszer csaknem teljes
egészében a sajat konyvtarambdl dllithassam 6ssze az antoldgiasorozatot,

Az 1989 decemberében lezajlott romdniai fordulatot én is nagy lelkese-
déssel, tdlaradd, konnyes orommel éltem at. Meggy6z6déssel vallottam,
hogy végre elérkezett az id6 a magyar és a romdn nép megbékélésére, az
erdélyl magyarsag emberhez méltd 1étfeltételeinek megteremtésére. Leg-
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szebb vigyaimat és reményeimet semmisitették meg maig felfoghatatlan
primitivséggel &s kegyetlenséggel az 1990 marciusdban bekovetkezett ma-
rosvasdrhelyi események. Ugy éreztem, hogy ezt a csalédast mar nem lehet
pusztdn a racié erejével elviselni. Akkor kezdtem gy(jteni — megbizis nél-
kil, magam és mdsok szdmdra is Kapaszkodét keresve — erdélyl magyar
koltok szakrilis verseit. Hervai Katalint, az erdélyi utak sordn szerzett, izz6
tehetségii, onzetlen és hiséges bardtot kértem meg a készild konyv illusztra-
ldsdra. Egyiitt kerestiikk meg 1992 augusztusdban Sepsiszentgydrgyon Szabd
Bojtdt, a néhdany hénappal kordbban alapitott Castrum Konyvkiadé igazgaté-
jat... Az Isten kezében 1992 karacsonya 6ta harom kiadast ért meg, kozel
hiszezer példdnyban fogyott el, igen meleg fogadtatdsra talalt mindkét haza-
ban és azok hatdrain tul is. Olykor meglepden tavoli teleptlésekrdl is fol-
fothivnak még telefonon ismerdsok és ismeretlenek, hogy a fold aldl is pro-
baljak szerezni egy példanyt beldle. B&loni Domokos szdmolt be arrdl, hogy
ausztraliai magyarok misort allitottak 6ssze a kotet verseib6l, s eldaddsukat
a nagy sikerre vald tekintettel meg kellett ismételniiik. Az Uj Ember cimii
katolikus hetilap — rendhagyé médon — két alkalommal is kozolt réla recen-
ziot, eldszor Pomogdts Béla, majd Palmai Kalman tollibdl. A mdsodik is-
mertetés elé magyarazatul és mentegetésiil irt szerkesztdi bevezetd ,.az utdb-
bi idok legnagyobb visszhangot kivilté verseskdtete”-ként méltatta az dssze-
allitast: ,,Orszdghatdrainkon tal, nyugaton és keleten ragadtak tollat kivdlo
kolok és irodalomértok, hogy frasban mondjik el réla véleményiket, de
hazai jeles irodalomtorténészeket is megihletett e valogatds.”

Ez a legmerészebb dlmainkat is feliilmilé érdeklodés osztonzott a vallal-
kozds folytatdsdra, melynek a lelke Szabé Bojta volt: az § lelkesedése, hihe-
tetlen munkabirdsa és jo szervezdkészsége segitett at a nehézségeken, a val-
sdgos pillanatokon. Munkdmat természetesen a magyar irodalom egységének
és oszthatatlansdganak tudata vezérelte, ami nem zdrja ki, sot feltételezi a
helyi hagyomdnyok dpolasdt és kolesonhatdasat. Minden Wj kdtet megjelenése
utdn megismétlddott az Isten kezében sikere, az olvasdk az elismerés és a
rokonszenv megszdmldlhatatlan gesztusaval ajandékoztik meg a kiaddt és a
szerkesztOt. Ehhez bizonydra hozzdjarult a konyvek tipogrifiai szépsége is.
Terveit egykori mesterének. az erdélyi magyar kényvmuvészet egyik legna-
gyobb egyéniségének, Dedk Ferencnek az &tletei és tandcsai alapjin Hervai
Katalin készitette. A sorozat elsé és harmadik kotetét Hervai Katalin, a ma-
sodikat és a negyediket Plugor Séndor, az 6todiket Dedk Ferenc illusztrilta.
Az utolsé kotet képanyagdt a nemzetkozi rangt és hirli grafikus, Gy. Szabd
Béla hagyatékdbdl valogattuk.

Egy kolozsvari magyar egyetemista Sepsiszentgyorgyre kiildstt levelében
ugy vélekedett, hogy a Hazahiv a hiiség — melyet Balogh Edgar a Romdniai
Muagyar Sz hasabjain |, csoddlatos konyv”-nek nevezett — az erdélyi magyar
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fiatalok identitistudatinak és otthonossdgélményének nélkildzhetetlen for-
rasdvd vilhat. Ezt erésiti meg, hogy a megjelenését kovetd esztenddben 1j
kiaddsa vilt sziikségessé, s hogy 1999 juniusaban népszerii igazsdgligyt mi-
niszteriink, David Ibolya — az [Isten kezében cimii vilogatdssal egyiitt —
,.orokbe fogadta” a Févirosi Szabd Ervin Konyvtdrban. Egy nagyvdradi
olvasénk azt fejtegette, hogy nem ismer konyvet, amely az Arany és kék
szavakkal cimil 9sszedllitishoz mérhetd teljeséggel és hitelességgel mutatna
be a legemberibb érzelem, a szerelem misztériumat. Egy régi tanitvinyom
arrdl vallott, hogy a sorozat kotetei — elsdsorban az Isten kezében és A meg-
mérd idd — silyos egzisztencidlis vilsaganak lekiizdéséhez nyujtott segitsé-
get szdmara. ..

Tovibb idézhetném a fentiekhez hasonlé megnyilatkozdsokat és az anto-
16gidk fogadtatdsdnak egyéb dokumentumait. A benniik kifejez6d6 szeretet-
nek természetesen a kotetekben szerepld koltdk a tényleges cimzettjei.

Az olvasokkal folytatott beszélgetések csaknem egybehangzdan arrdl ta-
niskodnak, hogy az antologidk tematikus rendje, egysé€ges miivé szerkesztett
kompozicidja és a mogotte munkald [étfilozdfiai igény keltette (6] leginkdbb
érdeklddésiiket, nyerte meg tetszésiiket. Legtobbjiiket meghdditottik az Er-
dély hagyomdnyaival, a ,sajdtossag méltdsagd”-val, a kisebbségi sorssal
Osszefiiggd értékek, amelyeket teljes gazdagsdgukban szerettem volna bemu-
tatni. A verseket az érintett téma valamennyi aspektusdt, viltozatat és drnya-
latat félvonultaté ciklusokba csoportositottam ugy, hogy azok dnmagukban
is logikus és kerek egységet alkossanak. gy a kiltemények nemesak 6nérté-
kiikkel és zart sajat vilagukkal, hanem a struktira egészében elfoglalt he-
lyiikkel és szerepiikkel is élnek és hatnak, a ciklusok felépitése és egymadsba
tonddé rendje 1s szellemi izgalmat rejt és lizenetet kozvetit.

A versek kiszemelése és a kotetek dsszedllitdsa soran elvetettermn barmifé-
le eloitéletet vagy kirekesztd szemléletet, eszmetorténeti és poétikai szem-
pontbdl egyardnt a hagyomanyok teljes korére tdmaszkodtam. Tudatosan
torekedtem arra, hogy minél hianytalanabbul kihaszniljam azt a kedvezd
lehetoséget, amely az 1989-es fordulat utdn kibontakozé nyitottabb érték-
rendbdl, a cenzdra eltorlésébdl szarmazott. Az 1989 elétti évtizedek erdélyi
magyar irodalmdnak kivdnatos — és mdig id6szer(i — Gjraértékelését szolgal-
hatja, hogy viszonylag nagy szamban vilogattam a kotetekbe olyan koltéket,
akiket kordbban vildgnézeti vagy politikai okok miatt kiszoritottak az iro-
dalmi életbdl. Tisztdban vagyok az antoldgiaszerkesztés korldtaival és koc-
kizataival, tudom, hogy én sem keriilhettem ki a szubjektivitds, az aranyté-
vesztés, a figyelmetlenség csapdait. Abban viszont biztos vagyok, hogy az
ujrakozolt koltdk koziil néhanyan — példdul Bard Oszkar, Fléridn Tibor,
Pakocs Kdroly vagy Szombati-Szabd Istvin — az eddigieknél tobb figyelmet
érdemelnének. Afeldl sincs kételyem, hogy indokoltan keriiltek a mdsodik
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vilaghdbori utan eldszor erdélyi antoldgidkba Jékely Zoltdn versei: azota az
& életmiivére is bejelentette igényét az erdélyi magyar kdnyvkiadds és iroda-
lomtorténet-irds. Mivel nemcsak kotetekbdl, hanem régi és Gj folydiratokbol
is vdlogattam, olykor a legnagyobbak arcképéhez is sikeriilt j vonasokat
rajzolni: Bartalis Janos Isten kezében és Isten orgondja, Dsida Jend Kdbor
énekek cimii kolteménye az Erdélyvi Helikon hasébjain, Szildagyi Domokos
Ermellék cimi alkotdsa az Igaz Sz6 1957-es Ady-emlékszdmdban latott nap-
vildgot.

IL

Az antolégiasorozat folfedezettjei kdzé tartozik Kabos Eva is. Az egyik
legmegrenditdbb, ugyanakkor a legfelemeldbb epizdd az 6 nevéhez fiizodik.

1915-ben sziiletett Kolozsvirt régi erdélyi arisztokrata csaladbol. Kolt6i
pdlydjat a II. vilaghabori kiiszobén kezdte. 1938-ban sziilévarosdban litott
napvildgot elsé versgytijteménye, a Zorgessetek! Megnyitratik!, amelynek
boritéjat Gy. Szabé Béla tervezte, méltatasara pedig a jeles iré, Molter
Kdroly viallalkozott az Erdélyi Helikon hasabjain.

Edesanyjat 6tévesen, édesapjit 1938 decemberében vesztette el. Ekkor a
dél-erdélyi Maroslekencére koltozott, hogy ottani hazuk és birtokuk ne ma-
radjon gazda nélkiil. Nem menekiilt el onnan Erdély kettészakitasa €s
Antonescu rémuralma idején sem. Ott kereste ol levelével 1943-ban Dél-
Erdély magyar irodalmdnak mindenese, Vita Zsigmond. Azt a hirt kodzolte
vele, hogy a romdn hatésigok engedélyt adtak egy magyar nyelvii verses-
konyv kiaddsdra, a lehetd leggyorsabban rendezze sajté ald az elsd kotet
megjelenése dta frott verseit. Kabds Eva eldszor azzal a megjegyzéssel utasi-
totta el az ajanlatot, hogy a cenzira a legjobb versek kihagyasara kényszeri-
tené. ,.Es mi a fontos, hogy Maga jé kritikdt kapjon, vagy hogy megjelenhe-
tik egy magyar konyv?” — felelt aggilyaira Vita Zsigmond. Ilyen elézmé-
nyek utan latott napviligot 1943-ban Nagyenyeden masodik kétete, az Amit
az én sorsom megad nekem, Erdély kettéosztdsa utdn a déli tartomdany tud-
tommal egyetlen magyar nyelvll verseskdnyve. Ugyanebben az évben hét
verse szerepelt a Romdniai magvar kolték antolégidjdban, amely szintén
Nagyenyeden jelent meg Vita Zsigmond szerkesztésében. (En ebben az anto-
I6giaban és a korabeli erdélyi folydiratokban — clsésorban a Pdszrortiiz lapja-
in — ismerkedtem meg Kabés Eva nevével.)

A masodik vilaghdbord utdn szdrmazdsa miatt — magyar volt és raadasul
foldbirtokos [dny — maga al4 tiporta és kozel 6t évtizedig torkdra fojtotta a
szOt a torténelem hidrafejli réme. Az fsten kezében kozolte Gjra harom versét.
Koziilik a Romok felert cimiit teljes terjedelmében idézte Eltes Enikd a Ro-
maniai Magyar Szé hasdbjain a valogatdst méltaté recenzidja ,.csattandja-
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ként”. A Miért nem dllitottdl meg? cimiit pedig Kubik Anna szavalta el a
Kossuth Radié népszerii miisordban, a Vasarnapi Ujsdgban.

Kabds Eva nyolcvanadik évéhez kozeledve Marosvdsarhelyen élte meg —
a szonak csaknem konkrét értelmében, hiszen volt, aki halottnak hitte — ,,a
koltd feltdmaddsdt”. Csakhamar nyomozni kezdtek utdna, megtaldldsa utdn
rendszeresen kozolték verseit, visszaemlékezéseit és meséit az erdélyi sajto-
organumok.

Minderrsl beszamolt abban a dokumentumértékl levelében is, amelyet
masfél esztendGvel az Isten kezében megjelenése utdn kildott egri cimemre.
[d6kozben megjelent a Hazahiv a hiiség is, amely Kabds Evitdl a Szegény
foldedre visszaszdllok cimil verset kozolte. Erre is utal az emlitett levél, me-
lyet a benne olvashaté adatok érdekessége és fontossdga miatt teljes egészé-
ben ideiktatok:

994, maj. 11.
Kedves Lisztoczky Ldszlo!

Ha tudnd, hogy milyen régota keresem, kutatom a cimét! Marosi lldikorol
megkaptam végiil a Szabd Zsoltét, akitdl levélben megkérdeztem, de hidba
vdrtam 16le a vdlaszr. Miilt héten jutott eszembe, hogy hdatha Balogh Edgdr
tudja, — O aztdn péstafordultdval megkiildte nekem.

Tehdt megvan a cim, és most kéne valami szépet irni. De 80-ik évesen,
szinte félszdzados erészakos elhallgartatds utdn mdr nem olyan kdnnvii ész-
szeszedni a szavakat.

Ha az ember elgurit egv kovet... Ez a ké az ,, Isten kezében” volt.

Marosi Barna vette meg legelsének, lldiko volt, aki elszaladt hozzdm a
hirrel. Es a k& gurult tovibb... A R. Magyar Sz6 ismertette a kdnvver és pont
az én versemet hozta le , bemutatdsként”. A Kossuth-rddic is ismertette a
konyvet, és az én versemet szavaltdk. Egerben egy videon ,,Isten kezében”
cimmel, templomi heattérrel a 10 (?) vers koziil az egyik az envém. (Sajnos,
ott az ékezetet nem tették fel, erre azért vagyvok kénves, mert sokan felvették a
neviinket.) Sth. stb. mmég sorolhatndm tovdbb. A szrori azonban az, hogy azr
hitték, h. halott koliérdl van szo. Mikor az itteni rddiotol — hosszas keresgé-
lés utdn - redam taldltak (akkor az mdr a negvedik interjii volt, az egvik nem
ezzel kapcsolatban), meg is mondta ezt a riporter.

Mellékelek két cikket, taldn az is mond valamit.

Amikor 1949. mdrcius éjszakdjdn orokre elvitrek az otthonombél, — nem
volt konnyvii. Pdr szdzan voltunk kényszerlakhelyes foldbirtokosok, az Isten
mindig megsegitett minket, valamilyen kenyeret és néha sréméket is adott.
Nekem kiilon bdanat volt az elhallgattatds. Errél beszélni sem lehetett, annyi
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nehézség kozott, ki értette volna meg, hogy ez is fdjhat? Aztan késébb mdr
nem is fajr. Betokosodott ez is, mint minden gyasz.

Most sokszor fdj megint. Mikor télen a RMSZ-ban megjelent ,,A Bolyai”
c. cikkem, — kérték az EMKE-t31, hogy menjek veliik kiszdlldsokra felolvasni.
A szivemet tenném a kozonség elé, — de nincs mdr erém utazni. Vagy kérnek
még verset, és nem tudok kiildeni. (A meséket szivesen kiadndm, sziikség is
volna rd, de nem tudom az elintézések, a lehetéségek titjait.)

A Hazahiv a hiiség-ben megjelent versemtél nem voltam elragadtarva.
Késébben mdr nem is irtam ilyen ,,fellengésen”. Bdr, Balogh Edgdr azt irta
réla, h. ,gvonyérii, hiven tiikrozi a konyv alapgondolatdr, szép és igaz’.
lgaznak, igaz! Még a virdgesokrok is, melyeket az induldskor kaptam.

Koszonom kedves Lisztoczky Ldszlo, h. a sorssal ezt még megadatta ne-
kem! Kiilén készonom azt, hogy nem ismert engem, tehdt a vers megjelente-
rése nem nekem szolt; hanem a versnek! De a ,, halott k6lt6” még megérte!

Remélem, megkapja ezeket a sorvokat, annak ellenére, hogy az irdnyito-
szdmot nem tudtam felfedezni.

Kaszonettel és sok iidvizlettel:

Kabés Eva

A levél egy jellegzetesen XX. szdzadi erdélyi magyar sorsot tar az olvasé
elé. Iréja hanyattatdsaiért, szenvedéseiért csak élete végén kapott némi kar-
pétlast. 2002-ben — nyolcvanhét éves kordban — bekovetkezett haldlaig négy
Ujabb konyve jelent meg. Két verseskotete: 1996-ban Csikszeredaban az
Apdm foldjén, 2000-ben Marosvasarhelyen a Visszajdtszds. 1997-ben Csik-
szeredaban ldttak napvilagot Volr egyszer egy kiir cimmel visszaemlékezéset,
1998-ban Marosvasarhelyen Havasok tiindérei cimmel meséi.

Az Apam foldjént ezzel a dedikdciéval kiildte el Egerbe: ,,Dr. Lisztéczky
Laszlénak — aki elinditotta ezt a konyvet —, koszonettel és szeretettel: Kabos
Eva. Marosvésarhely, 1996. 1. 2.”

A Volt egvszer egy kit eldszavaban Siitd Andras {gy rajzolta meg portré-
jat: ,itt van koztiink »talpig nehéz« banatban, szenvedésben 4télt évtizedei-
vel a 30-as, 40-es évek legendas alakja, a verset ird, kozlo, (nem asztalfiok-
nak gyond) foldbirtokos lany, aki egyetlen kotdszét sem dldozott a »koltdi
tulélés« érdekében. Osztalyat folszamoltak, tehat &t magét is fegyveres tton-
allok kergették ki otthondbdl és hurcoltik kényszerlakhelyre. Ezzel vége lett
az igéretes koltdi palydnak is. Kabés Eva nem konyorogte be magit a forra-
dalmi romantikaba.

Most pedig, hogy régebbi és Gjabb verseinek kis csokrit vehettiik kézbe:
orém ¢és bdnat hullamzasdban csoddlkozom ra magam is a kiilonos metamor-
fézisra. Mintegy jégtakaré aldl szabadultan, félévszazados versek moccan-
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nak életre, valtanak szint és szélalnak meg, és mondjdk tisztdn, hitelesen azt
az 1dot, 6rdt, percet, amelyben megsziilettek.”

III1.

Az antoldgiasorozat torténete elvdlaszthatatlanul dsszefonddik tiz eszten-
deje elhunyt kollégam és bardtom, Kakuk Jené emliékével. O kezdeményezte
— feleségével és Jonds Zoltinnal egyiitt — az antoldgidk megjelenését kovetd
misoros kényvbemutatékat, amelyekkel bejartuk egész Erdélyt, Magyaror-
szdg néhdny vdrosat is.

Bardtsdgunk — amelyet elsdsorban a koltészet és a kényvek szeretete mo-
tivalt — joval az Isten kezében megsziiletése elott kezdddott. Nagyon szeret-
tem Ot érzelemgazdagsigdért, szarnyalé fantazigjaért, intenziv atéléképessé-
géért, mélységes humanizmusaért. Otvézédtek benne harom legkedvesebb
irodalmi hésom tulajdonsagai: Hamlet vivédo, onemésztd, a lét alapkérdéseit
firtatéd bolesessége, Don Quijote lelki nemessége és idealizmusa, Szindbad
mamoros életszeretete, dbrandos, bolondos gavalléridja és bohémsége, ott-
honkeresd nyugtalansiga és finom irénidval dtszétt nosztalgidja. Rendelke-
zett a sziirke, nyers és durva valdsag atlényegitésének, misztikus és transz-
cendens sikra emelésének vardzslatos képességével. Megteremtette a maga
szuverén €s autondm vildgat, amely a jaték, a humor, a mese szineit villan-
totta f6l. Kevesen tudtak olyan odaadéan, annyi empdtidval figyelni masok-
ra, mint 6. Csaknem teljesen hidnyzott beldle a hitsag, az irigység, a félté-
kenység. Onfeledten oriilt bardtai és kollégai eredményeinek, sikereinek. A
J6sdg, a becsiiletesség, a tisztesség legaprébb megnyilatkozdsait is legenddva
fokozta rajongd, biztatéd szavaival. Mellette siir(in élhette 4t az ember a léte-
zés legnagyobb csoddjat: az Onzetlen, a tiszta, a minden ellentmonddson,
képmutatdson és érdeken feliilemelkedd szeretet misztikus pillanatait.

Kiilondsen gyakran élhettem 4t ilyen pillanatokat az Isten kezében megje-
lenése utan. Bardtomat a késziild kotet titkaiba is beavattam, odaadtam neki
az egybegyllt verseket, meghallgattam észrevételeit. A frissen megjelent
konyv egyik elsé példanydval 6t és csalddjat ajindékoztam meg 1992 de-
cemberében. En viszonzasként azt a kardcsonyi ajandékot kaptam tole, hogy
feleségével, Molndr Kldrdval és kozos baratunkkal, Jénds Zoltdnnal folkere-
sett otthonomban, sejtelmes mosollyal a kdnyvtirszoba asztala mellé iiltetett,
majd bemutattak azt a misort, amelyet az Isten kezében verseibdl dllitottak
Ossze. Meghatottan hallgattam végig a rogténzott produkcidt, a szavalatokat
¢s a Molnar Kldrika dltal eléadott gregoridn dallamokat, zsoltdrokat és egy-
hdzi énekeket.



Utdna egyiitt hatdroztuk el, hogy a miisort — melyhez én bevezetot igér-
tem — folajanljuk a Castrum Konyvkiadénak az Isten kezében cim 6sszedlli-
tas erdélyi népszerisitésére.

Szabd Bojta érémmel fogadta az Stletet, testvérbatyjaval, a kolozsviri
Miivelddés szerkesztdjével, Szabd Zsolttal és az Erdélyi Magyar Kozmiive-
16dési Egyesiilettel 6sszefogva, csakhamar megszervezte a konyvbemutatd
korutat. 1993. mdjus 23. és 30. kozott kertiilt ra sor, Kolozsvar, Székely-
udvarhely, Kézdivasdrhely, Sepsiszentgyorgy, Csikszereda és Gyergydditrd
voltak a fé dllomasai. (Ezen az dton késziilt erdélyi templomokban az a vi-
deokazetta is, amelyre Kabés Eva hivatkozott levelében.) Mindeniitt igen
meleg fogadtatdsban részesiltiink, a rendszervaltozds, az anyaorszdg és Er-
dély egymdsra taldldsdnak euféridja hatotta at fellépéseinket. Szép és felejt-
hetetlen emlékeink f{iizédnek példaul Cserndtonhoz. A hires Haszmann csa-
lad tagjainak sajat kuridjukban kiilon is eléadtuk milsorunkat, utdna a hazi-
akkal és Szabd Bojtaval ,,vidam keresztényi lakoman” vettiink részt. Asszo-
nyaink mar lefekiidtek, amikor Jénds Zoltannal és Kakuk Jendvel kimentiink
az udvarra, folottiink ragyogott a tiszta, csillagos égbolt, mi a kdnyvbemuta-
tok élményeitdl és az elfogyasztott bortél megmamorosodva dtsleltiik egy-
mast, s nagyon-nagyon szerettiik az életet, Erdélyt és ezt az egész, csoddlatos
Mindenséget. Hasonlé élményekben volt résziink kordbbi erdélyi utjaim
egyik fontos szinhelyén, Gyergydditrén is, ahol a falu apraja-nagyja 0ssze-
gytlt meghallgatasunkra, miisorunkat percekig tarté vastapssal jutalmaztak,
majd pompdsan megvendégeltek, és a szeretet ezer meg ezer jelével halmoz-
tak el minket. Amikor auténkon szédllashelylinkre, Csikszereddba tartottunk,
a meghatottsagtdl megszdlalni sem tudtunk, némdn, konnyeinket torélgetve
mosolyogtunk egymadsra, Kakuk Jend baratunk pedig — aki parjaval egyiitt
hatul iilt a kocsiban — meg-megsimogatta hol a voldn mégott il6 feleségem
fejét, hol az enyémet.

Kérésiinkre Szabé Bojta Ggy szervezte meg a korutat, hogy a végén ott
lehessiink a csiksomlyéi pilinkdsdi bicsin. Molndr Klarika sajgd, dagadt,
bekotozott bokdval vett részt a kGrmeneten, ami csak novelte a zardndoklat
értelmébe vetett hitét és onbecsiilését. A magunkkal hozott imakényvbél
buzgén énekeltiik a legszebb Madria-énekeket, s a Fdjdalmas Sziizanya, a
Magyarok Nagyasszonya oltalmdba ajanlottuk Erdélyt és a mi szerény erdfe-
szitéseinket.

[tthon is j6 ideig tovdbb élt bennlink az a mdmor, ami az tton keritett ha-
talmdba. Kakuk Jend sokszor és sokaknak elszavalta még — példaul sorézés
kdzben — azokat a verseket, amelyeket kivdlasztott és a miisorba illesztett az
Isten kezében kotetbdl. Kiilonosen négy vers allt igen kdzel hozza: Aprily
Lajos A csavargo a haldlra gondol, Berde Mdria Térvény, Reményik Sandor
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Béke és Bartalis Janos Isten kezében cimi alkotdsa. Folidézésiikkel kozelebb
férk6zhetiink egyéniségéhez, érzelem- és gondolatvildgdhoz.

Aprily Lajos kozismert versében a sodré erejii €let- €s természetszeretet,

az Assisi Szent Ferenc-i 1ényegességélmény és megragadottsdg kifejezése
lehetett vonzé szamdra. Berde Miria Térvény ciml mivében a 1ét ellent-
monddsaival és korlataival birkézé, gyarlé és Isten végtelen irgalmaban bizé
ember katartikus dszinteséggel megrajzolt képe kelthette fol érdeklédését:

Ki keresztet hordott mindenkiért:
A f61don igazsdgot nem igért!

A foldon a fold torvényét szeresd,
A foldon egy a torvény: a kereszt.

Kinek keresztje fol az égig ért:
Az égben boldogsdgot nem igért.
Az éghen itél égi Szerelen:

Az égi egv-1orvény: a kegyelem.

Ki kereszirdl ald poklokra szdllt:
Ot igaz és hii mérleget taldlt.

On, ki miképp vetett, akképp arat —
Igazsdaggal egy mér: a kdarhozat.

Hogy jol imddkozz, jol vigvdazz azért!
Igazsdgod Istentdl sohse kérd.

Szo6lj. ., Torvényed szerint legyen velem,
Itt a kereszt és (0l a kegyelem;

Csak igazsdg szerint velem ne tégy,
Mert tiizhe hullok iigy, mint dszi légy!”

Reményik Sandor verse, a Béke — melyet a masik haromndl is jobban

kedvelt és siirlibben idézett — az erkolcsi vildgrend, a vilidgot irdnyité Szere-
tet hatalmaba vetett mélységes hitét, a mindent megértés és a mindennel
kibékiilés magikus piltanatdt formdlta esztétikumma:

Valami furcsa dsszehangolddds,
Valami ritka rend —

Széthiizo erdk erds egyensiilya,
Mély belsd bizonvossdg idebent —
Bizonyossdg arrdl, hogy élni jo,
Szenvedni elkeriilhetetlen,

Szeretni tisztan: megisteniilés,
Meghalni szép —

S a Kifejezést meglelni mindenekhez,



Megtaldlni a felséges 1gét:

Az Igér mindenekhez:

A Béke ez

Orkdn ordithat aztdn odakiint,
Robbanhat ezer bomba: kdrbament,
De kdrt nem okozott.

Bent:

Csend.

A Béke itt kezdddik.

Bent: Csend.

Isten hozott.

Az Isten kezében cimii vers — mely az erdélyi magyarsdg szenvedéseirdl
és megaldztatdsairdl készit megrenditd leltart — a tobbinél is fojtogatobban
idézi fol a nemsokdra bekovetkezé katasztréfat: Kakuk Jend és csaladja 1993
augusztusdban autébaleset dldozata lett. A gydszszertartds részeként elhang-
zott Bartalis Jdnos miive is...

[gen nehéz volt magunkhoz térni a felfoghatatlan, megmagyardzhatatlan,
szorny( tragédia utan. Azota is Kakuk Jend nevével tiltakozom, ha azt a
primitiv kézhelyet hallom, hogy nincs pdtolhatatlan ember. O a felejthetetle-
nek, a pétolhatatlanok sordba tartozik.

Ra és csalddjara emlékezve tettiink fogadalmat, hogy folytatjuk az anto-
l6giasorozatot és az erdélyi miisoros kdnyvbemutatd korutakat. Ehhez égetd
sziikség volt Szabd Bojta megszéllottsdgara, a ,,szolgdlatos versmondd™.
Jénds Zoltan hiiségére, hivatastudatara €s akaraterejére, két énekmiivésziink,
Balogh Agnes és Maczké Miria tehetségére, dldozatvillaldsira. Mig élek,
emlékezni fogok azokra a konnyekre €s tapsokra, amelyekkel ismételten és
érdemeinken feliil is megajandékozott minket a mindig nagy szamban Ossze-
gyllt erdélyi kozonség. Egy ottani tandr kollégdm szép és sokatmondd sza-
vakkal igazolta vissza vallalkozdsunk értelmét. 1995, jinius 12-én Zilahon
eléadott misorunk utolsé pillanataiban szé nélkiil csisztatta a kezembe az
irodalmi est meghivéjit, amelyre ezt a mondatot irta: ,, Koszonet az egyiivé
tartozas és a sokszinliség élményének 4télését nyijté csodalatos alkalomért™.
Ezek a forré hangulatd taldlkozasok is szemléltették és tudatositottik
Szentimret Jeno igazdt: ,,nem veszhet el a nép, mely szellemi er6kben ennyi-
re gazdag és ennyire térhetetlen. Voltunk, vagyunk €s lesziink.”

Kakuk Jend szelleme mindvégig veliink maradt ezeken az utakon. Stiriin
emlegettiik, s azzal is vétét mondtunk haldlara, hogy elsé korutunk egyik
legvarazslatosabb szinhelyén, a cserndtoni Haszmann-kdria udvaran kopjafat
allittattunk tiszteletére. Ehhez a kopjafahoz is el-elzarandokoltunk, s lehajtott
fejjel, konnyes szemmel idéztiikk magunk elé egy nagyszerii, pétolhatatlan
bardt emlékét.
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Patkés Magdolna
Muzsikalo Gyongyos

Fejezetek a varos zenei multjabol és jelenébol 1945-t6l napjainkig

JENONEK...

Meggy6zddésem, hogy nincsenek véletlenek. Azokkal az emberekkel ta-
ldlkozunk, akikkel szellemi-lelki fejlédéstink szempontjabdl taldlkoznunk
kell. A kapcsolatok, kotédések nem egy életre széldak, azok tovibb élnek,
ha sziikséges, hogy tovibb éljenek.

Oriilok, hogy taldlkozhattam Kakuk Jendvel. Amint ez a kétet is bizonyit-
ja, a haldl nem képes elszakitani az igazi dsszetartozdsokat, a kapcsolat mi-
lyensége mas formakat, dimenzidkat keres maganak.

A lelkivildgunk, a gondolkodasunk sok hasonlésidgot mutatott. Ami min-
ket osszekotott a szereteten kiviil, az a zene volt. Ezért dldozom én most az
O emlékének jelen frasomat a viros zenei életérél.

Ez év 6szére szervezzik az egri féiskolan 1973-ban végzett ének szako-
sok 30 éves taldlkozdjat. Mdra 17-en maradtunk dsszesen, torténelem—ének-
zene, magyar—ének-zene, és orosz—ének-zene szakosok. 10 évvel ezeldtt egy
nem tervezett taldlkozdra jottiink 6ssze. Ekkor bicstztunk Kakuk Jen6tdl és
Molndr Klaritél, magyar—ének-zene szakos tdrsainktol.

A 4 év alatt ez a kis 1étszdmu tdrsasdg nagyon Osszekovdicsolddott, a zene
igen j6 Osszekotd kapocsnak bizonyult. Osszesen 3 fiti volt kézottiink, Jend
taldn a legnépszeriibb volt, szeretetteljes egyéniségével.

Kozosségi tevékenységekben is részt vettiink. A tanarképzd néi kardban
énekeltlink, én hegediisként a zenekarban is jatszottam. Jend és Klari iro-
dalmi érdeklédéséhez szitknek bizonyult a tanarképzés keret. Ok tagjai vol-
tak a Szivés Jozsef vezette Irodalmi Szinpadnak is. Jenének egri 1évén jo
kapcsolatai voltak a szinhdzzal, {gy néhany darabban az § kozremiikodése
révén statisztaltunk is.

Jenovel a négy év alatt, de utdna is nagyon j6 baratsagban voltunk. Persze
szétvaltak az dtjaink, de idénként taldlkoztunk. Viszonylag gyakran megfor-
dultam Egerben, ahol természetesen rendszeresen felkerestem Jendt és Kla-
rit. Ok akkoriban Ocskay Gyuri vegyeskardban énekeltek, a kérus Gyongys-
son is vendégszerepelt néhdanyszor. Szamukra nagyon fontos volt, hogy kap-
csolatuk maradjon a zenével, ha mar nem tanitanak. A zene az én életemet is
végigkisérte. Zeneiskoldsként a Zaborszky Jézsef vezette |, Tiicsok Zenekar-
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ban”, majd a Szimfonikus Zenekarban jitszottam Gyongydson, ezutan Ko-
vetkezett a féiskola. 20 évig vezettem sziléfalumban Gybdngydssolymoson
egy népdalkort, 6 évig népzenét jdtszottam a Vidréczki Néptancegyiittes
zenekardban, majd a gyongydsi Musica Mansueta Kamarazenekarban kezd-
tem el zenélni, amit még ma is mivelek.

A Mitra Miivelddési Kozpontban toltott éveim alatt Szivds Jozsef igaz-
gatd tobbszor meghivta volt szinpadosait Gyongydsre, igy Jendvel egykori
fénskom révén is sokszor taldlkoztam. Ok rajongdsig szerették Szivést, vagy
ahogy 6k nevezték ,,.Szivés aput”. '

Ma mir nincsenek kézittiink. De életmiiviiket itthagytik, szellemiséglik
tovabb €l benntink, altalunk.

1. A szabadmivelodés korszaka 1945-1948

1945 utdn elemi erével indult be az élet, a magyar zenemiivészet mtéz-
ményei meglepd gyorsasiggal szervezddtek 0jjd. A zenei élet a legjelents-
sebb magyar zenemdvészek, Bartok és Koddly munkdssdgdhoz kotodott.
Ujjaszervezddtek a I1. vildghdbord kozott mikodd kozosségek, de sok 1j is
sziiletett, soha nem latott mértékben vettek részt emberek a kdzosségi miive-
16dés egyes szinterein,

Gydngyosre is az volt a jellemzd, hogy a két vildghdbort kézdtt 1étezd ze-
nei csoportok egy része djjdalakult, ugyanakkor 4 kozosségek is [étrejdttek.

A kérusmozgalomban folytattdk miikodésiiket az olyan nagymultd kéru-
sok, mint a Fdegvhdzi Enckkar és az Alsévdrosi Katolikus Enekkar. A két
vildghdbora kozott makeds Iparos Dalkirt 1946/47-ben szervezte jjd
Tomits Gydrgy karnagy.

A zenei kézmiivelddés formdi kozil legfontosabbak voltak a hangverse-
nyek, valamint az aktiv zenélés szinterei: a kérusokban, zenekarokban torté-
no zenélés. A hangversenyck zome kdérushangverseny volt, de dltaldban eze-
ken is kdzremiiksdott egy-két jeles zenemfivész. A helyszin is igen véltoza-
tos: Katolikus Kultirhdz, Szent Bertalan-templom, a mai Mdtra Szalld voros
terme a legjelentdsebbek.

A hangversenyeket tdbben is szerveztek, igy példiul a Magyar—Szovjet
Barati Tarsasdg, Magyar—Szovjet Miivelddési Tdrsasag, Iparos Dalkor, gim-
nazium. Sok esetben a szabadmiivelddési lgyvezetd a kezdeményezd.

A korabeli sajté sok szép hangversenyrdl beszamol, amelyek fellépoér ko-
761 neves mivészek 1s kozremikddtek. Most csak a jellemzd vagy kiemel-
kedd jelentdségii hangversenyeket emlitjiik meg.

1946. oktéber 27-én a Szent Bertalan-templomban ének- és orgona-
hangversenyre Kkeriilt sor, ahol az Iparos Dalkérrel kozosen 1épett fel a
nagymiltd Féegyhazi Enekkar és az Alsévérosi Enckkar, Katolikus Enekkar és
a Polgdri Lednviskola Enekkara. A 200 résztvevd dalos miisordn Pachelbel,
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Buxtehude, Cesar Frank miivei szerepeltek.' A kérusokat Simon Sdndor és
Patzay Janos vezényelték. Orgondn kozremitkodott Zalanfy Aladdr orgona-
mivész. Az 1947-es koncertéletbdl kiemelkedik a nagysikerii Chopin-
hangverseny, amelyet a Hungéria Szallé (ma: Matra Sz4ll§) vorss termében
rendeztek meg. Zongordn kozremiikodott Patzay Jdnos, énekelt Pongricz
Margit.”

A hdbori utdni elsé dalostaldlkozdt 1946. jilius 27-én rendezték a virosi
szabadmliivelédési ligyvezetd szorgalmazdisdra. A gyongydsi Iparos Dalkér a
nyiregyhdzi Iparosok Dalkorével [épett fel kozosen. 1947. janius 21-én mar
mdsodizben rendeztek dalostaldlkozét Gyongyoson. Ekkor mar tébb kérus
ad hangversenyt: a gyongyosi kérusok mellett két vendégkérus, a Textilipari
Rt. énekkara és a tiszafoldvari iparos dalkor.

1948 tavaszan varosi zenekar 1étrejottérdél szamol be a szabadmiivelddési
lgyvezetd tdjékoztats jelentése: megalakul a Gazdakor Fiivészenekara.
Ugyanebben az évben alakul meg a Pedugdgus Enekkar, az Ifjiisdgi Enek-
kar, az Ifjisdgi Zenekar és az Iparostanonciskolai Enekkar®, valamint a
Szakszervezeti Daldrda, és egy zenei eseményeket tdmogato, szervezd egye-
stilet, a Gvongvasi ZenekedvelSk Egyestilete.

fgy a virosban miik6dd énekkarok szima 9-re emelkedik, a zenekarok
szdma 2.

Ebben az évben is megfordulnak vendégkérusok, igy 1948. majus 23-dn a
Szent Bertalan-templomban rendezett egyhazi ének- ¢s orgonabemuta-
tonak fOszereploje a budapesti Faludi Kérus, amely a templom kérusival
egyiitt Schubert, Mozart és Beliczay miserészleteket és mds egyhdzi miive-
ket adott eld. Patzay Janos orgonajdtékdval mutatkozott be. A musor érde-
kessége volt, hogy a felhangzd mivek kizarélag egyhdzi jellegiliek voltak.

Az 1948-as évben mdr a gimndzium is jeles zenei eseményt szervezett a
mdrcius 15-1 Unnepségén. ,,A szabadsagharc centendriuma alkalmabdl 5
varos didkjai versengtek egymadssal. Az egyesitett kérus Bdrdos Lajos: Forr
a vilag bis tengere c. miivét énekelte, a zeneszerzd vezényletével.” A gimna-
zium kérusa ekkoriban a helyi kulturdlis élet egyik fontos tényezdije volt.”*

2. A szervezett zeneoktatas megjelenése 1949-1962

Az 1948-49-es kommunista hatalomatvétel utan a zeneélet korabbi sok-
szinli intézményhalézatdt dtalakitottdk, allamositottdk, sok esetben miikodo-

' Dr. Miséezki Lajos: A szocialista kultdrforradalom negyedszdzados ttja Gyongyoson. Al-
cim: Gyongyds vdros kulturdlis életének torténete 1944-1969. Kézirat. Gyongyos, 1969. 11.

* Lovisz Bélané: Kis gyongydsi zenetorténet — 2. rész. Kézirat. 2003. 1.

* Dr. Miséezki Lajos: Uo. 11.

" Lovdsz Bélané: Uo. 2.



képes modellt romboltak szét. Az dllami intézmények ekkor kialakult rend-
szere lényegében 1990-ig fenndllt. 1952-ben megalakult az Orszdgos Fil-
harménia, mint orszdgos hatdskorl, allami hangversenyrendezé villalat,
1950-ben pedig a Zenemiikiadé. A szocialista inlivészetpolitika hangoztatott
célja volt, hogy a mitvészet értékeit eljuttassa a széles tomegekhez. Ezt a célt
szolgdlta tobbek kozott az 1948-ban létrejott un. Gordiilé Opera, amelynek
feladata az opera vidéki népszeriisitése volt. A komolyzene hallgatosdga
kezdetben ugrasszerlien novekedett, a tomegek valds érdeklddése azonban a
kényszerité magas kultdra helyett inkdbb a kénnyebb miifajok felé iranyult.
Az 1950 kortili zenepolitika legsotétebb fejezete az tin. Bartk-per volt,
vagyis a Bartok-életmii kettészakitasa, részleges megbélyegzése.’

A nyitds kezdetei 1955-56-ra tehetdk. 1956 oktébere a magyar zenei
életben is komoly veszteségeket okozott. Olyan kivalé mivészek vdlasztot-
tak az emigraciot, mint Cziffra Gyorgy, Ligeti Gyorgy, Vasiry Tamds. Ez
utébbi Gyongyodson is koncertezett 1955-ben.

Hangszeres képzéssel a 14 fonyi Gyongyosi Zenepedagogusok Munka-
csoportja foglalkozott, amely szervezett keretben, dllamilag jévahagyott
éves terv alapjan nevelte az ének-zene szeretetére a gyongyosi fiatalokat. A
munkacsoport tagjai €s a késdbb hozzdjuk csatlakozott zenetanarok djbdl és
4jbdl szorgalmaztdk a zeneiskola létrehozasat.

Tulajdonképpen az a furcsa, hogy a zenei élet ilyen nagyszamu résztve-
vol mellett csak viszonylag késon jon létre a ,hivatalos” zeneiskola. Bar
megjegyzendd, hogy egy korabeli, 1937, panius 19-i bizonyitviny korpecsét-
jén mar ez all: ,,1935. Gyongyosi Allamilag Engedélyezett Zeneiskola™,
amely intézmény valdszinlileg a hdbontig miikodhetett.

1945. szeptember 17-1 rendkiviili képviselétestiileti tilés jegyzOkonyve ar-
6l tantskodik, hogy a testiilet elutasitja a zeneiskola alapitasdra érkezett
kezdeményezést: ,,...Gydngyds Varos Képviselbtestiilete az dllandé vilaszt-
mény és a polgdrmester javaslata alapjan elhatirozza, hogy a miskolci tanke-
riileti f8igazgatdsdgtol érkezett azon kérelmet, — miszerint Gyongyos varos-
dban zeneiskola szerveztessék, és az iskola vezetéje Simon Jené budapesti
lakos legyen, teljesithetének nem taldlja. Indokolds: a Képvisel6testiilet a
kérelem elutasitasat tartotta célszeriinek, mivel a mai nehéz idékben a viros
anyagi timogatdsdt olyan célokra forditja inkdbb, melyek a szocidlis érdeke-
ket még nagyobb mértékben képviselik, mint a zeneiskoldnak feldllitdsa, bar
a képviselotestiilet elismeri azt, hogy Gyongy6son a zeneiskola sziikséges.”

’ Az Un. .polgdri expresszionista” Barték-miiveket évekre zdr ald helyezték, a népzenére
kozvetleniil épitkczd alkotdsokat vagy a kései Barték-stilus ,.népi klasszicizmust” sugdrzo
milveil viszont széles kisrben propagdltdk.

“ Dr. Miséezki Lajos: Uo. 11.
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A Zeneiskola alapitasara a Zenepedagégusok Munkakozosségének
tobbszori kérésére, végiil 1958-ban keriilt sor. A kezdeményezdk egyike
volt Szabd Tivadar, aki az intézmény elsé igazgatdja lett. A tanitds a mai
zeneiskola épiiletében kezdddott, igaz, egy kisebb teriileten, hiszen akkori-
ban még mds funkcidi is voltak az egykori gimndziumnak. Szabd Tivadar a
gyongydsi zeneiskolai oktatds tekintélyének megalapozdja, ugyanakkor 6
volt az, aki a dalkultirdra is nagy gondot forditott. 1960/61-ben 10 felndttkar
és iskolds gyermekkar, 4 felnétt- és ugyanannyi gyermekzenekar kérte mi-
vészell tandcsait, amit ¢ 6nzetleniil meg is adott.

A zeneiskola tanuléi kozil 1962 tavaszan 6ten nyertek felvételt konzer-
vatériumba: Bagyi Maria, Czapos Madria, Ferencz Sandor és Major Zsuzsa
zongoristak, valamint Kovits Eva hegediis. Felkészité tandraik voltak: Csa-
pos Jozsefné, dr. Borhy Otté, dr. Gaal Istvdnné, Jani Eva, S. Nagy Mariann
és Szabé Tivadar.’

A megyei sajté hiraddsa szerint 1962-ben mar harmadik éve szervezett
koncerteket Gydngydsén az Orszdgos Filharménia, €s az Gj programsorozat,
a Gyongyosi Zenei Hetek (1962, 4prilis 29.—juinius 9.) megvaldsitdsat is ez
a szervezet vdllalta mugéras, természetesen a zeneiskola kozremOkodése
mellett. A rendezvénysorozatot igy inditotta utjara Dienes Tibor, a megyei
Miivelodési Osztily miivészeti eldaddja: ,,Gydngyos varos és jards vezetoi,
attol a tudatos célkit{izéstdl dthatva, hogy egyre inkabb fejlessziik az ifjiisdg
zenetl miiveltségét, minél hamarabb tiintessiik el a kulturdltsdg fokaiban is a
falu és vdros még meglévd kiilonbozdségét, batran bizta ennek a szép zenei
programnak a kidolgozdsét, megszervezését és végrehajtdsat a zeneiskoldra,
vezetdjére, tandraira, a vdros legjobb zenei szakembereire. ’

Melyek az elsé GYZH fébb jellegzetességei? Két tandri hangversennyel
taldlkozhatott a kozdnség: a gydngyosi zeneiskola tandrai, illetve a Miskolci
Zenemlivészeti Szakiskola tandrai adtak koncertet, de vendégszerepelt a
Szakszervezetek Miskolci Kézponti Kérusa is. A GYZH kozponti eseménye
a IV. Gyongyssi Dalos Unnepély, amelyen 9 kérus mutatkozott be: a hdzi-
gazda Gyoéngyosi Varosi Kérus mellett 8 vendégkérus. A GYZH a vidék
szdmdra is tartalmazott programsorozatot, a koncerteket Nagyréde, Kari-
csond, Gyongyossolymos, Ludas, Gyongyoshaldsz, Vamosgyork, Abasdr
kozonsége is hallgathatta.'” Ez a késdbbiekben mdr nem jellemzd.

1950-t61 a kordbbi 9-cel szemben mar ,,csak” 5 énekkar mikodott. Kozii-
lik a kordbban Iparos Dalkorként szerepld kérus nevet vdltoztatott, 1949,
november 6-tél Gydngyosi KIOSZ Dalkorként miikodott tovabb. 1953-t61 a

(3}

7 Népujsdg, 1962. méarcius 18. 1.
* Gyongyosi Zenei Hetek Népdjsdg, 1962. dprilis 15. 1.
? Dr. Miséezki: Uo. 74.
" Népijsag, 1962. dpr. 18. 1.
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Miivelddési Hdzban tartottdk probdikat Vdrosi Enekkarként és hamarosan
vegyeskarrd szervezédnek (1954). Vezetdjiik ekkor mar Szabd Tivadar, aki
tobb mint 10 éven keresztiil irdnyitja a milvészeti munkat (1953-1963.) A
korust orszagos hirivé fejleszti, 1956-ig Egerben, Miskolcon, Budapesten és
mds varosokban vendégszerepeltek, 20 dllandé miisorszammal. Radidszerep-
1ésiikre 1956. szeptember 21-én keriilt sor. Az énekkar ligyvezetd elndke
Sods Ferenc volt, aki eredményes énekkari szervezd munkajaért 1956. aug.
20-4n a népmiivelési miniszter dicséretében részesilt.'' A kérus jelentés
népneveldi szerepet is betoltott, hiszen nemcsak a vdrosban, hanem a kor-
nyék falvaiban is rendszeresen szerepeltek. Azokon a telepiiléseken, ahol
nem volt miivelddési hdz, a kocsmaban énekeltek.'

1955 kiemelkedd hangversenyét a Bartok-emlékhangversenyt a Gyon-
gyosi Zenepedagdgusok Munkacsoportja szervezte, 1955. marcius 30-an
délutdn S orai kezdettel a Jardsi Kultirhdzban. A kor jellegzetessége tiikro-
z6dik a meghivén elhelyezett mottdban is: ,,Mutassa meg ez a hatalmas se-
regszemle az (j élet, a szocialista kultdra, a béke tigye iranti rendithetetlen
ragaszkoddstokat, erdsitse, mélyitse bennetek a Haza olthatatlan szeretetét.”
A miisor bevezetdjét Stimeghy Béla virosi népmivelési eléadé mondta,
Barték miivészetét Pitzay Jdnos, a Zenepedagdgus Munkacsoport tagja mél-
tatta. A miisorban Baké Istvanné, dr. Borhy Ott6, Czapos Jézsefné, Falvay
Gézané, Goreczky Sdandorné, Keleti Miklésné, Pitzay Janos, Tarajossy
Séndorné (zongora) és Székely Gyula (hegedii) novendékei szerepeltek." A
Bartok-életmiibdl a népdalfeldolgozasok koziil hangzottak el miisorszamok,
ami megfelelt a kor politikai elvardsainak, és természetesen a névendékek
tanultsdgi szintjének.

Gyongyoson régi hagyomdnya volt a sziireti mulatsigok megrendezésé-
nek. Ezt a hagyomdnyt gjitottdk fel az otvenes években. ,,...Az 1959. évi
sziireti rendezvény mar az j, 4000 személyes nézoter( szabadtéri szinpadot
is igénybe vehette: itt keriilt bemutatasra a rendezvénysorozat kiemelkedd
eldaddsa, a harom felvondsos népi daljaték a Gyongyos Gyongyi Szép Sze-
relme. A délutini sziireti felvonuldst 80000 nézték, az esti daljatékot til a
tablas hdzon. ,.Szépek szépe Gyongyvér, fejedelem lanya, / Mély sirba
koltozék, arany koporsdba / — kezdte a 300 fényi szerepld a bus siratét, idéz-
ve a hajdankort. Aztdn; szinte néhany sorba stiritve a varos ezer éve: mert a
munka tette naggyd; szorgos lakéit. ..

Es zeng tovibb a dal, zig a taps, peregnek a nagyszeri jelenetek. Dobbe-
netesen élményt adé és pazarul szép eldadis volt!...”™

"' Dr. Miséczki: Ua. 27,41,

': Ividdyné Both Eva szébeli kozlése, 2003. augusztus
1 Barték-cmiékhangverseny meghivéja

" Dr. Mis6ezki Lajos: Uo. 58.
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A daljatékot Gyongyoson és kornyékén gyjtott népdalokbdl allitotta 6sz-
sze Szabd Tivadar. A dalok feldolgozasahoz sok segitséget kapott Kodaly
Zoltantdl, aki vdllalta a zenei rész lektoraldsat és a dalok kérusra torténd
atirdsat. A mi szovegkonyvét Muharay Elemér dllitotta 6ssze a helyi ha-
gyomdnyok alapjan. Az eldéaddst Horvith Arpad rendezte. A daljaték kozel
500 helyi szerepld kozremiikodésével jott 1étre (felndtt, gyermekszereplok,
kérusok, zenekarok, népi tdncosok). Az eldadas sikerét jelezte, hogy nem-
csak a magyar Ujsdgok, de a szocialista orszdgok sajtdja is elismeréssel szélt
a kezdeményezésrdl.

Az altalanos iskolai kérusmozgalom is toretlendl fejlodott 1957/58-t6l.
Egy gydngydsi gyermekkdrus — a IV. sz. Altalanos Iskola énekkara, — Pok
Léasz16 vezetésével 1960 majusdban az egri diszhangversenyen nytjtott gyo-
nyorh alakitast. ,,A hangversenyen kiilondsen nagy rokonszenvvel fogadta a
kozonség az egyiittes dltal eldadott A dob pereg cimii mozgalmi dalt, a
gyongyosi sziiret témdjat 1dézé népdalokat és az elhangzott orosz népdalo-
kat. A rendezdk korében dltalanos volt az a vélemény, hogy a gydngydsi
uttordk ének- €s zeneegylittese egyike volt a legjobbaknak, akik a majusi
egri hangversenyen szerepeltek.”'® Késébbickben is szép eredményekkel
versenyeztek a gyongyosi iskoldk énekkari és zenekari tagjai. Sokat tdrodtek
a novendékek képzésével a zenepedagdgusok munkakdzosségének tagjai és
vezetoi: dr. Borhy Otté, dr. Gadl Istvanné, a hatvanas évek kozepétdl Keleti
Mikldsné.

Kodaly Zoltan nagyon szerette a Mdtrdt, 1941-59 kozott elso feleségével,
Emma asszonnyal évente megfordultak Galyatetdn, sokat tardztak, sétaltak a
kozeli hegyekben. Anyagi tdmogatast nyujtott a galyatetdi kdpolna tivegabla-
kdhoz, a nyugodt, csendes kérnyezetben alkotott 1s, tobbek kozott itt fejezte be
a Csendes misét (1942). 1961-t8] mar masodik feleségével pihent Galyateton,
és természetesen kapcsolatba keriilt vdrosunkkal is. A Gyongyos Gyongyi
Szép Szerelme cimii dalmii lektordlasaért, valamint a népdalok kérusmiire
orténd atirdsaért csupan azt kérte, hogy zenei dltaldnos iskoldt [étesitsenek
Gyongyoson. Az akkort tandcselnok igéretet tett, hogy lesz zenei dltaldnos
iskola, amikor az j iskola felépil. Az iskola valéban fel is épiilt 1966-ban, dm
a zenel tagozat csak 5 évvel késdbb, 1971-ben indult be.

Dr. Borhy Otté és dr. Gadl Istvdnné vezette azt a 80 tagi Viarosi Gyer-
mekkart, amely a vdros iskoldibdl szervezdédott. 1961 jiliusdban megtudtdk,
hogy Kodaly Galyatetdn tartézkodik, €s levélben megkeresték. A mester
rovidesen vdlaszolt, és fogadta a koérust Galyatetéon 1961. jilius 29-én. A
nagyszallé halljaban délutan 5 érakor taldlkozott Koddly felesége tarsasdga-

1% Lovisz Béldné: Uo. 5.
' Népujsdg, 1960. mdjus 13.



ban a kdrussal. A gyerekek virdggal és egy-egy tiveg borral koszontotték a
mestert és feleségét. Ezt kovetden rogtonzott hangversenyen elénekelték:
Regnart: Altat6, Bardos: Hej igazitsad és Kodily: Gergelyjdrds c. mivét dr.
Gadl Istvanné vezetésével. Kodaly figyelmesen hallgatta a kérust, majd azt
mondta: ,,Remélem, hogy Debrecenbdl nem jottok iires kézzel haza” — ami-
vel az 6sszel sorra keriild orszdgos versenyre célzott. Igéretet tett arra is,
hogy 50 fiizetet kiild a Biciniumok II. koletébdl, hogy ezzel is segilse az
énekkart. A misor utan Koddly tobb mint egy 6ran t beszélgetett dr. Gadl
Istvanné és dr. Borhy Otté kérusvezetdkkel, valamint az uttérokar tagjaival.

Koddly emlékére Fehér Miklds tandr és fotds javaslatira egy turistattvo-
nalat neveztek el a Matra északi gerincén. ,, Koddly Zoltdn vitja” Tarrdl indul
(,.Sej, a tari réten”) és kapaszkodik fel Agasvdrra, majd Matraszentistvinon
keresztiil Galyatetdére. Az utat a 2001-es Matra turistatérkép is jelzi. A ter-
mészetjardk tervezik, hogy ezen az dtvonalon teljesitménytdrdkat is szervez-
nek majd, akdr a muzsikusok, énckkarosok, zenészek részvételével is. 17

A kérus emlékalbumiban (az emiékalbum dr. Borhy tulajdondban van) a
kovetkezo sorok olvashaték a nagy zenetudds bejegyzéseként: ,,Galyate-
ton... kedves ldtogatdm volt: a gyongydsi uttord kar. Szép énekiik reményt
kelt, hogy lesz id6, amikor Gyongyds nemcsak borardl lesz hires, hanem
énekeseirdl és éneken alapuld zenei kulttirdjarél is. Kodaly Zoltin.”'®

3. Viragzé6 zenekultira 1962-73

Az erds ideoldgiai bedllitottsag jellemzi a kort, mindez azonban nem
ment a milvészi munka rovdsdra, hiszen mint latni fogjuk, a Janos vitéztol
Beethoven Karfantazidjdig {veld misorszamok sordban a zeneirodalom érté-
kes alkotdsai sorjaznak.

Zdborszky Jozsef a zeneiskola igazgatoja 1962-68

Hogyan kertilt Gyongytsre Zaborszky Jézsef Budapestrél? ,.Egyik bard-
tom, Zagyva Imre miniszterelndki fétandcsos vitt le Gyongyosre azzal a
szdndékkal, hogy bemutat dr. Raft Miklésnak, az akkori tandcselnoknek, aki
zeneiskola-igazgatét keres virosa szdmdra. Mindketten egyet akartunk...
1962. szeptember 5-én [éptem be eldszér a gyéngyosi zeneiskoldba, ahol
nagyardnyd tatarozds folyt. Az épiletben a zeneiskoldn kiviil még 3 szerv
miikodott, de dr. Raft Miklds tandcselnok megigérte, hogy fél éven beliil
kitiriti résziinkre a termeket, amit be 1s valtott. Ezek utin 22 tanterme lett a
zeneiskoldnak....”"’ fgy emlékszik vissza Zdaborszky Jozsef arra az iddszak-

'? Lovisz Bélané: Koddly Zoltin Galyatetdn és Gyongyoson. Kézirat 2002, 6-7.
"™ Dr. Miséczki Lajos: Uo. 74.
' Zaborszky Jozsef: Gyongydsi éveim 1962-68-ig. Kézirat 2002. 1.
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ra, amikor Gyongydson megkezdte zeneiskola-igazgatdi palyafutdsat. Ha-
talmas lendiilettel, lelkesedéssel kezdett a munkdnak. Mogotte olyan szak-
mai, pedagdgiai, vezetdi és szervezdi gyakorlat volt mar, amit hamarosan a
gybngyosiek is megtapasztalhattak.

Zaborszky Jozsef kivald zenei szakemberként kertilt Gydngydsre, aki he-
geditandr, karmester és zeneszerz6 egy személyben, masrészt remek szerve-
20, ,.menedzser”.

Megszervezte az egyem és csoportos zeneoktatast. Létrehozta a 30 tagu
tliicsokzenekart a novendékekbdl. Elsd szereplésiik a november 7-1 kultirhdzi
fellépés volt, amelyen az elégedett tandcselndk gy gratuldlt az igazgaténak:
JJéska. litom, hogy az alapoknal kezded.” Uj tanszakokkal bdvitette ki a
hangszeres oktatdst. Mindazon hangszereket oktattak, amelyek sziikségesek
voltak egy vonds, ill. szimfonikus zenekarban: hegediit, bracsit, csellét,
bbégdt, fuvoldt, obodt, klarinétot, kiirtét és trombitdt. ,,...a tandcselnok ur
segitségére sokszor volt sziikség, mivel a gydngydsi zenetandrok egységet
képeztek az ellendlldsban, nem dgy dolgoztak, ahogy én szerettem vol-
na...”* Azonban a névendékek és sziileik és a fiatal tandri kar — akikkel
kordbban egyiitt dolgozott, és akiket magdval hozott Budapestrol —, mellette
alltak, és az eredmények hamarosan 6t igazoltak. A ,,pesti” tandrok kivdlo
szakmai munkdt végeztek, és besegitettek a zenekari munkdba is: Bakos
Erzsébet csells, Klein Eva hegedii, Csetényi Gyula fuvola, Vaddsz Antal
klarinét, Bokor Istvidn oboa és iitétandr, Brezndy Judit maganénektandr. A
gyongyasiek kozil is voltak timogatdi: Keleti Miklésné zongoratandr, aki a
helyettese lett és Baghy Emilia zongoratandr. A Ticsok Zenckarbdl egy —
ket éven beliil atkeriiltek a tanitvanyok a feln6tt zenekarba, a Varosi Zene-
karba, amely egyiittesek rendszeres szerepeltetésével megkezdte a kdzonség
zenei nevelését.

Zaborszky Jozsef szisztematikusan épitkezett. Mar kezdeti [épéseinél is
fontosnak tartotta, hogy a zeneiskola nyisson a sziildk, a viros felé. Ezért
tovabb folytatta és kibovitette az OF bérleti hangversenyeit. Elészor a sziilék
— a felndtiek — szdmdra, majd délelott, tanitas alatt az iskoldsok szdmdra a
Kultirhdzban. ,,...Ezek az ifjisdgi hangversenyek szinte néptinneppé viltak.
Meg tudtam gydzni az igazgatokat a zenei nevelés fontossdgardl. Vigydztam
arra, hogy az OF a legjobb szdlistakat és eléaddkat kiildje. Pl. Abban az
idében Antal Imre sokszor konferdlt az ifjusdgnak, s6t... jitszott is zongordn
a oymekckmk a végén egy-egy szam konnylizenét is adott rdaddskép-
pen... "'Az elsé OF meghivé az 1962/63-as évad koncertjeit tartalmazza,
oktobertdl mdrciusig, havonta egy alkalommal, a zeneciskola nagytermében.

0 Ziborszky Jozset: Uo. 1.
*! Ziborszky Jézsef: Uo. 2.
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EbbdI kiemelkedik a Tdtrai Vondsnégyes hangversenye, illetve a zeneiskolai
tandarok hangversenye. Az végig fontos szerepet jatszott Zdborszky Jézsef
hangversenyszervezé munkdjdban, hogy a helyi zenei élet szerepldit bevon-
ja. Els6 évben még .csak” a tandrok hangversenyével taldlkozunk, de az
1964-65-6s OF ifjusdgi hangversenyeinek prospektusa mdr szinte a gyon-
gyosi zenészek kozremiikodésével valdsul meg, természetesen kiegésziilve
egy-egy neves kozremikoddvel. A 4 hangverseny koziil 3-ban kdzremtko-
dik a Gybngyosi Vdrosi Szimfonikus Zenekar. Az 1965/66-os koncertévad
kiemelkedd eseményét a Muzsika c. szaklap is jelzi. 1965. novemberi hang-
versenymiisordban a budapesti, debreceni, kecskeméti €s mds nagyvarosok
mellett Gyongyos neve is szerepel. November 24-én Kérédy Andris, az
Allami Operahiz zeneigazgatéja vezényelte az I. Istvan Gimnazium Szimfo-
nikus Zenekarat Gyongyoson. > ,,1968. szeptember 8-in Ferencsik Janos
fozeneigazgatd volt Gydngyds vdros vendége Beethoven-miisorral. Hossza
betegsége utdn ez volt az elsé hangversenye a kedvenc Istvan Zenekarral a
régi Kultirhdzban. Nagy siker volt, és Gyongyds vdros joggal biiszkélkedhet
czzel.”* Mind a felnétt, mind az ifjisigi OF hangversenysorozatok mdrciu-
sig tartottak, ami nem volt véletlen.

Aprilistél a Gyongyosi Zenei Hetek rendezvénysorozataval folytatédtak
a hangversenyek. A GYZH mdr 6nmagdban is egy zenei kdzmiivelodési
programot takart. Olyan programot, amelyben a hangszeres és énekes mu-
zsika egyardnt fontos szerepet kapott, €s amely dltal sokan jutottak atélhet6d
zenel élményhez.

Fontosnak tartotta a kitekintést, az értékek felmutatdsit orszagos, sokszor
nemzetkozi tekintetben is, hiszen fgy személyes példak dltal valik vonzévia a
fiatal zenészek szamdra a zenei pdlya. Ezt jelzik azok a koncertek, amelye-
ken jeles mlvészek szerepeltek. Visszatérd vendég volt pl. Banda Ede csel-
16miivész, Kovacs Dénes hegediimiivész.

Ziborszky Jozsef tisztelte az elddjei dltal 1étrehozott értékeket, azokat
megtartotta, de tovabb is fejlesztette. Folytatta a kordbbi dalostaldlkozdkat,
1965-ben mar a VII. Dalostaldlkozét szervezik meg a miivel6dési hazban.
Ebben az évben a gyongydsi €s hazai korusok mellett részt vett egy német
korus 1s Gera vdrosabdl. A dalostatilkozékon minden alkalommal volt bird-
[6bizottsag is, annak elndke évente Rezessy LaszIlé volt, az Egri Tandarképzo
Foiskola féiskolai, majd tanszékvezetd tandra. A 65-6s GYZH a Gyongyosi
Ifjisagi Zenei Nappal zdrult jinius 5-én a Szabadtéri Szinpadon. Erdemes
felsorolni a résztvevd gyongydsi egyiitteseket: Vdrosi Mivelddési Haz
Szimfonikus Zenekara, Virosi Miivelddési Hiz Enekkara, Vak Bottyan

* Muzsika, 1971, 4. sz. 10-11.
- Zaborszky J6zsel: Uo. 3.
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Gimndzium énekkara, I. Sz., II. Sz., HIL. Sz. Altaldnos Iskola énekkara,
Iparitanulé Intézet énekkara, Allami Zeneiskola tiicsOkzenekara, a Varosi
Miivelédési Haz balettiskoldja.” Az 1966-0s GYZH alatt a zenekar egyik
hangversenyén Beethoven: Karfantdzija hangzott el tobbek kozott a Varosi
Enekkar és Zenekar eléaddsdban, Viczi Kédroly zongoraszélgjaval. , Kétség-
telen, a zeneiskola elinditott még évekkel ezeldtt egy olyan kulturalis moz-
galmat Gydngyoson, ami kezdetben csak kevesek érdeklodését keltette fel.
Ma miér esemény egy-egy hangverseny a varosban. A vendégmivészek is
tapasztalhattdk ezt. De még nagyobb a jelentdsége annak a zenei igénynek,
ami egyre inkabb terjed, ma mar szinte altalanossa valt. Es ehhez az érdek-
[8déshez felndtt a tradicidkkal rendelkezd énekkar mellé a szimfonikus ze-
nekar is... Az elismerést méltdan kiérdemelte Zaborszky Jézsef karnagy,
akinek értd irdnyitdsa alatt szinesedik és teljesedik ki Gyongy6s zenei éle-

te 525

1967-ben Uj elemekkel gazdagodik a GYZH. 1967. dprilis 16-4n rendezik
meg a Varosi Miivelddést Hazban ,,Az Eszak-magyarors_zégi Zeneiskolai
Zenekarok Fesztivaljat” (Az elsé ilyen fesztividlt 1966-ban Egerben ren-
dezték.) A résztvevd zeneiskoldk: Salgétarjdn, Ozd, Mezékovesd, Hatvan,
Nagybdtony, Rudabidnya, Eger és Gydngyds. A fesztivdl vezetdje Gombas
Ferenc, a miskolci Barték Béla ZemenGvészeti Szakiskola tandra. ,,...az az
alapgondolat vezette Gombds Ferenc tanar urat, hogy egy zeneiskola munka-
jat és 1gényét elsdsorban az iskola zenekara tudja képviselni €s a zenét meg-
szerettetni nem csak az iskoldn beliil, hanem a tarsadalom széles rétegeivel
is....” A birdlébizottsag elncke: Sandor Frigyes, a Liszt Ferenc Zenemivé-
szeti Foiskola professzora.®® Ebben az évben inditjik a Mester és tanitva-
nya sorozatot, amelyen két gyongyosi névendék koncertezett akkori tandra-
val. Mdjus 3-dn a zeneiskoldban Tétrai Vilmos a Zenemiivészeti Foiskola
professzora és Fehér Valéria, a Zenemiivészeti Foiskola hallgatéja adott
hangversenyt, valamint Hambalké Edit, a Bartdk Béla Zenemiivészeti Szak-
iskola tandra és Koncz Tamds, a szakiskola hallgatéja. Ebben az évben indul
Utjara az I. Gyongyosi Ifjusagi Daloesiinnep mdjus 27-én, a GYZH része-
ként.

Altalaban a Gyongyosi Zenei Heteket, annak zdrdsaként cgy nagyszaba-
st szabadtéri zenés szinhazi el6adas korondzta meg. Az eldadasok jelleg-
zetessége volt, hogy az elsd kivételtd] eltekintve, valamennyi gyongydsi
résztvevOvel valdsult meg, jeles operahdzi szdlistik kozremiikodésével.
Zaborszky Jozsef kivdldéan tudott egyiittdolgozni a szinész-énekesekkel és a
rendezdvel, aki minden esetben Jankovits Jend volt, a nagy miltd Gydngydsi

Zf GYZH 1965. dprilis 23.—jdnius 5. programfiizete
= G. Molndr Ferenc: Az érdem a zenekaré, Népijsdg, 1966. mdjus 13.
* GYZH 1967. dprilis 4.—jdnius 4. programfiizete 4-3.
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Jatékszin vezetdje. A zenekar, az énekkar mellett tobb eldadason kézremd-
kodott a varos mdsik jeles egyiittese, az 1962-ben alakult Vidréczki Nép-
tancegylittes. (A Janos vitézben, a Héary Janosban) Igy szinte a viros vala-
mennyi miivészetet kedveld rétegét megmozgattdk ezek az eldadasok, és a
eyongyosi résztvevok vonzottdk a kdzonséget. Mar a masodik évben nagy-
szabdsu szabadtéri zenés miivel zarul a GYZH. Mozart: Szoktetés a szerdjbol
c. vigoperdja keriilt szinre. Errdl igy ir a megyei lap: ,,Gyongy6son tortént
valami, aminek hire ment az orszdgban. ...Operahazi énekesek, gyongyosi
énekkarok, valamint a Budapesti Istvin Gimnazium Zenekara hozta 1étre az
eléaddst. Hasonlét szerintem egyetlen vdros sem tud felmutatni ...Es hogy
az eldadés kitéinden sikeriilt, ez fontosabb.”” 1964-ben Zaborszky Jozsef:
Aszoka c. torténelmi operdjat viszik szinre: ,,Ehhez az eléaddshoz dr. Raft
MikIGs tandcselndk vir ridsi anyagi és erkolesi segitséget adott. Igy operahi-
zi szollistdkkal, operahdzi balettel, valamint az Istvin Zenekarral valosult
meg az eldadds.”**

1966. junius 7-én mar a Gydngy6si Szimtonikus Zenekar és a Vdrosi
Enekkar — amelyeknek karnagya Zdborszky Jézsef volt — kozremiikodésével,
operahdzi és helyi szdélistdkkal valésul meg a Janos vitéz a szabadtérin.
[967-ben a Héary Janos, 1968-ban a Parasztbecsiilet, 1969-ben Schubert:
Harom a kislany...

Zaborszky j6 szemmel fedezte fel a tehetséges fiatalokat, és terelte Sket a
tehetségiliknek megfeleld palydra. Kiillondsen szivén viselte a szegény sorsu
gyermekek timogatdsdt. Példaul Ividyné Both Eva mesélte, hogy 6t még
Szabd Tivadar toborozta be a Virosi Kérusba kozépiskolds didkként, de
Zaborszky volt az, aki ,,meglatta népmivel6i véndjat”, és kiemelte akkori
sivar munkahelyérél. Ekkor keriilt a Mivelddési Hazhoz mivészeti eldadd-
nak, ahol késObb igazgatohelyettes lett. A zenészpalantdk ttjat nemcsak
gybngyosi tanulmdnyaik idején kovette figyelemmel, de akkor is, amikor
elkeriiltek a vdrosbél, és mashol folytattak zenei tanulmdnyaikat. Péida erre
a Sandor testvérek, Csonka Zsuzsa, Koncz Tamds vagy Siiveges Zsuzsa,
Szabé Kati, de lehetne a példdkat sorolni. Sét felndtt pélyafutdsukat is
szemmel tartotta. Szinte apai figyelemmel és szeretettel kovette és ambicio-
nalta dket.

Ugyanilyen ragaszkoddssal viseltetett varosunk irdnt. Annyira megszeret-
te Gyodngydst és a gyongydsi embereket, hogy amikor csak tehette, vagy
amikor hivtdk, akkor jott, és 1jabbndl Gjabb zenei csemegékkel lepte meg
varosunk kozonségét.

= G. Molnér: Néptijsdg 1963. junius 21,
-* Zaborzsky Jozset: Uo. 2.
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,.Ekkor megkondult a vészharang. Megalakultak a budapesti keriileti ze-
neiskoldk és a XIV. keriiletben igazgaténak engem jeldltek. Hozzdjdrult
ehhez az elhatdrozdshoz, hogy hallottak és tudtak a gyongydsi sikerekrol.
Barmennyire is szerettem volna, de nem lehetett kitérni a hivo szd eldl.
Szeptember 5-én jelentettem be, hogy el kell mennem. Utédom a zeneiskola
fiatal tandra Bakos Erzsébet cselltanar lett...”” emlékszik vissza
Ziborszky Jozsef.

Bakos Erzsébet Budapestrol kertilt Gyongyosre, 1962-t6] csellotandrként
tanitott a zeneiskoldban. 1968-73-ig irdnyitotta a zeneiskoldt. Zdborszky
Jozsef az elért eredményeket €s fiatal kollegdjat természetesen nem hagyta
cserben. Rendszeresen lejart Gyongyosre. Az akkor 65 tagi szimfonikus
zenekart tovdbb vezette egészen 1972-ig. A zenekar 10 éves fennalldsa alatt
jelentds szerepet t6ltétt be a vdros kulturdlis életében.

Bakos Erzsébet igazgatdsaga alatti években éneket is tanftott s énekkart
is vezetett a Berze Nagy Janos Gimndziumban.

Didkjaik tovabbra is részt vettek minden varosi és megyei rendezvényen,
sikeres szerepl6i voltak a Gardonyi Géza Didknapoknak, seregszemléknek.

A megkezdett rendezvénysorozatokat tovabb folytattak.

A GYZH 1969-es prospektusa arrdl taniskodik, hogy a III. Gyongyosi If-
jusdgi Dalostinnepet és a XI. Gyongyost Dalostinnepet Kodily Zoltan emlé-
kére rendezték.

1969. mdrcius 15-én kamarahangversenyre keriilt sor, amelyen kdzremii-
kodott Inge Schafer énekes (mezzoszopran) Berlinbél, J. Baghy Emilia
(szoprdn), Baddczy Zsuzsa (alt), Tihanyi Eva (mezzoszopran), Koncz Tamads
(zongora). valamint a Sdndor Quartett, amely a gydngydsi Sandor testvérek-
bl alakult. A koncert érdekessége volt, hogy a kdzrem(ikodok a német éne-
kesno kivételével valamennyien a zeneiskola zenei pdlyin tovdbbtanulé
novendékei voltak. Aprilis 3-dn a Frankfurti Kamarazenekar koncertezett
Gyongytson, német szolistak kozremiikodésével. Ez évben a zeneiskola
tanuléi kozott hangszeres versenyeket szerveztek a Tandcskdztarsasiag 50
éves jubileuma tiszteletére. A birdlobizottsdg elndke Banda Ede Kossuth-
dijas professzor és Fasang Arpad, a Barték Béla Zenemiivészeti Szakiskola
igazgatdja voltak.

Uj elemek is megjelentek a GYZH programjan, az un. iizemi hangverse-
nyek. Ilyenre kerilt sor mdjusban az Egyesiilt 1zzéban és a mdtrafiiredi ma-
vel6dési hazban. Gyongyos Fé terén és Gyongyds véros tj lakdtelepén pe-
dig Szerenad Esteket tartottak.

¥ Zaborszky 16zsef: Uo. 3.
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Schubert: Hirom a kislany c. 3 felvondsos daljatékaval zarult az ese-
ménysorozat junius 6., 7. és 8-an este 7 drakor a Szabadtéri Szinpadon,
mindhdrom este telthdzzal, ez ma mar hihetetlennek tinik. Foszereplok:
Bartha Alfonz és Turpinszky Béla az Operahdz maginénekesei, J. Baghy
Emilia, Baddczy Zsuzsa, Tihanyi Eva, Lorenz Kornélia operaénekes és Tré-
fis Gyorgy debreceni szinész. Kozrem(ikodott a Varosi Miivelddési Héaz
Enekkara és Szimfonikus Zenekara. Karigazgaté: Bakos Erzsébet, Karmes-
ter: Zaborszky Jozsef, rendezd: Jankovits Jens™ _Kozel 300-an vesznek
részt az eldadds szinrevitelében. Az 1. Sz. Altaldnos Iskola énekkara 6néll6
feladatot is kap. Ok alakitjak a kis kamarakérust, amit Schubert vezényel a
darabban. A Berze Nagy Janos és a Vak Bottyan Gimnazium énekkaranak
tagjai bécsi polgdrok lesznek a szindarabban. No, a felndtt énekkari tagok. ..
sem hidnyoznak a tomegjelenetekben... a Vidréczki Néptancegylittes tagjai
sem, de a szereplOk kozott ott talaljuk a kitérégyari szinjatszé csoport ismert
személyeit is. Gyongydson minden miivészeti egyiittes fellép a hét végi sza-
badtéri eladason. ..

1970 tavaszdn a GYZH keretében mdjus 2-an sor keriilt a 1V. Ifjasagi
Dalosiinnepre, amely ismét jelentds seregszemléje volt a varosban mitkodd
kérusoknak, de két vendégegyiittest is fogadott a vdros, az egri I. Sz. Enek-
zene Tagozatd Altaldnos Iskola Kérusat, valamint az I. Istvdn Gimnazium
Enekkarat, akik Kodaly Kallai kettdsét szélaltattik meg zenekari kisérettel,
Ziborszky Jézsef iranyitisaval. Képet ad a dalostaldlkozé a Gyongydson
mitkodo ifjusdgi kérusok helyzetérdl is. Négy dltaldnos iskolai korus, két
gimnaziumi és egy szakkozépiskolai kérus szerepelt a dalosiinnepen, amely-
nek masodik részében az egyesitett kérus a Vdrosi Szimfonikus Zenekarral
€s szolistak kozremlkodésével tobbek kozott eldadtak Beethoven Karfanta-
zidjat, amely Ziborszky Jézsef dirigensi munkdjanak egyik legnagyobb tel-
jesitményét jelentette varosunkban.’

Bakos Erzsébet igy ir a zeneiskola tovabbi munkajardl: A zenei heteket,
azokon beliil a tanszakonkénti névendékhangversenyeket, kardcsonyi hang-
versenyeket a kovetkezd években is hasonld sikerrel folytattuk, de emellett
igen komoly miihelymunka zajlott az oktatdson beliil. Szorgalmasan késziil-
tek zenei tovdbbtanuldsra az arra alkalmas hangszeres novendékek. Ezekben
az években valt hivatalosan lehetdség a tehetségesebb, zenei paltyara készii-
16d6 novendékekkel vald fokozottabb foglalkozasra.™

M GyZH 1969. mércius 1.—junius 8. Prospektus.

*'' G. Molnr Ferenc: Harom a kisldny Gyongyoson. Népujsag, 1969. jinius 5.

2 G. Molndr Ferenc Gyongyosi Zenei Hetek: Kitlind nyitany az ifjasdgi ¢nekkarokkal. Népuj-
sdg. 1970. mdjus 4.

** Bakos Erzsébet: Néhdny gondolat a gyongyosi zeneiskoldrdl. Kézirat, 3.
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Kiemelked6 eseménye volt ennek az idészaknak a zeneiskola fennalldsa-
nak 15 éves jubileumi rendezvénysorozata. Az linnepi hangverseny egyik
érdekessége volt, hogy bemutatkoztak a zenei tagozatd dltalinos iskola no-
vendékei Juhdsz Andrisné vezetésével. A zeneiskolanak igen j6 kapcsolatai
voltak a tagozatos iskoldval és a gimnaziumokkal is. A koncerten bemutat-
koztak a zeneiskola ,,B” tagozatos™ névendékei, valamint a mar magasabb
szinten zenei tanulmdnyokat folytatd volt névendékek. Kodaly 90. sziiletés-
napjdra szolfézsversenyt hirdettek, és majus 3-an tandri hangversennyel 7zar-
tik az linnepségsorozatot. Ennek zar6 részében fellépett a tandri kamara-
egyiittes.'15

Az 1973-as tanév végén Bakos Erzsébet befejezte gyongyosi palyafuta-
sdt, és ezzel tulajdonképpen lezdrult a varos legvirdgzébb zenei-mivészeti
korszaka. Zaborszky Jézsef sem jart le a tovabbiakban rendszeresen Gyon-
gyosre. A nevéhez f(iz6dd zenei egyiittesek vezetd hijan hamarosan meg-
sziintek, fgy a Vérosi Enekkar (amelyet 1969-70-ben még Nagy Gyorgy
vezetett) és a Varosi Zenekar, nem sokkal késébb a Tiicsok Zenekar is.

4. 1971-1989. A zenei tagozat alapitasatol a rendszervaltasig

A Zeneiskola élére ezutan dr. Mocsary Laszléné kerilt, aki 1973 és
1992, kozott vezette az intézményt. 14 tanszakon folyt a munka: zongora,
gordonka, ének, hegedi, gitdr, klarinét, oboa, fuvola, rézfivé. eloképzd.
szolfézs, zeneirodalom, zenedvoda, kamarazene. Az 1973-as tanévtdl kezd-
tek foglalkozni az 6vodas kortakkal. Az iskola belsé életének szervezettség-
ét szolgdlta a tantdrgyi munkakozosségek kialakitdsa: zongora szakosok,
vonods hangszert tanité tandrok, elméleti tirgyakat taniték szamara.

»Minden zeneiskoldban A és ,B” tagozaton folyik az oktaté-neveld
munka. A .B” tagozatos tanuldk zenei palyara késziilé ndvendékek, akiknek
a szakmai, hangszeres tuddsat az elérhetd legmagasabb szintre kell fejleszte-
ni...”" E kiemelt foglalkozas meghozta az eredményt a zeneiskoldnak, hiszen
1992-ig 57 tanulé keriilt zenei palyara.

Az iskoldba jelentkezé tanulék szdma nagyon emelkedett, ugyanakkor a
pénziigyi feltételek hidnya és a kotelezd dSraszam csokkenése nem adtak
lehetoséget a 1étszdm novekedésére és a tilérik megemelésére. Ezért 1979-
16l bevezették a hangszeres el6készitdé foglalkozdst hegedii, gordonka és
zongora szakon. Ugyancsak ettdl az évtol szervezték meg a ,.Szorgalmas
hangversenyeket”, ahol 2-3 hetente minden felkésziilt, szorgalmas tanuld
szerepelhetett.

RES - - < z - B o z < s 2
Zenei pdlydra készild, emelt szintil oktatdsban részesiilo haligatok
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1974-ben ismételten megalakult a Tiicsok Zenekar dr. Séti Laszloné
(Klein Eva) vezetésével, majd késdbb, szintén az § vezetésével alakul meg a
Musica Mansueta Kamarazenekar is.

Az Orszdgos Filharménia hangversenyei tovabb folytatédtak a zeneiskola
szervezésében egészen 1985-ig. Az ifjasdgi hangversenyek ldtogatdinak
szdma 1973-ban 600 f6 volt, 1978-ban 1700 f8, 1981-ben 2000 4 (5 kon-
certsorozat). Az orszag vidéki varosai koziil Gydngyos kertilt az elsd helyre
a latogatdi 1étszam tekintetében. A koncertek hallgatdi létszamanak ugras-
szerli emelkedését az 1978-ban a vdros kozmiivelddési életébe belépd dj
mivelddési kozpont segitette eld, ahol a szinhdzterem hangversenyteremként
is funkciondlt. A felnétt bérleti hangversenyek zomében kamarakoncertek
voltak, amelyeket a zeneiskola kamaratermében rendeztek. A teljesség igé-
nye nélkiil: Banda Ede, Onczay Csaba, Kocsis Zoltan, Schiff Andras, Ko-
vics Dénes, Rianki Dezs6, Kocsis Albert, Gregor Jozsef, Mattz Istvan, Ma-
gyar Harfas Trid, Barték vondsnégyes, Weiner vondésnégyes, Jand6 Jend,
stb. vendégszerepelt.

A zeneiskola a megyei hangszeres és elméleti versenyek szervezésében
kezdeményezd, lebonyolitd iskola lett. Nagyon sok ndvendék jutott el
ugyanakkor orszigos versenyekre. [973-t6l 1992-ig 20 alkalommal vettek
részt kiilonboz6 orszdgos hangszeres, kamarazenei, szolfézs versenyeken,
1gen eredményesen. A zeneiskola a 19 év alatt j6 szakmai munkat végzett,
megtartotta stabilitasat.

Az egész népre kiterjedd zenekultira csak gy jéhet létre, ha a zenei ne-
velést az dltaldnos miveltséget nyijté elemi és kdzépiskolai oktatdssal kot-
jik egybe.... e nélkiil nem beszélhetiink komolyan népmiivelésro! és a kultd-
ranak a néphez juttatisardl.” Kodaly Zoltin eme nemzetprogramja elsdsor-
ban az ének-zenei tagozatd altaldnos iskolai képzésben vilhatott valdra. Az
elsé ilyen iskolat 1950-ben alapitottdk Magyarorszdgon.

Gyongydson 1966. szeptember 4-én épiilt fel az vj iskola a varos déli ré-
szén, amelyet az itteniek VI. sz., késdbb Egressy Béni Altalinos Iskolaként
ismernek. Ebben az iskoldban indult meg a zenei tagozati oktatas az 1971-
72-es tanévben. A zenei tagozat beiskoldzdsa az egész varosra kiterjedt, sot
a korny€k j6 zenei alapképességii kisdiakjait is szivesen fogadtik. Az indulds
koriili években igen nagy volt az érdeklddés, igy szelektdlni kellett a jelent-
kezOk kozott. A jobb zenei adottsagokkal rendelkezé gyermekeket vették fel
a zenel tagozatos osztdlyokba, az atlagos képességii kisdidkok normal ének-
zeneoktatdsban részesiiltek az iskoldban. ,,A kétfajta képzés alapvetden ab-
ban tér el, hogy a tdrgy oktatdsara forditott éraszam jelentdsen kiilonbozik.
Igy az elvégzett anyag mélysége is. A két tananyag 6 irdnya megegyezik —
népzenei ismeretek, zenetorténeti alapismeretek —, de a készségfejlesztés
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munkdja teljesen eltéréd. Az tin. normal tanterv kovetelményrendszere min-
den dtlagos zenei képességekkel rendelkezd gyermek szadmadra teljesithetd, a
tagozatos tanterv kévetelményrendszere mds feladatok teljesitésére sarkall...
A készségfejlesztés kilonbozéségének leglitvanyosabb megjelenése az
énekkari munkaban jelentkezik...”*

Az indulé ének-zene tagozatot Juhdsz Andrdsné tanitotta, aki elmélytlt
szakmat tuddssal €s kello tapasztalatokkal rendelkezett, és nagy tiirelemmel,
szeretette] foglalkozott a kicsinyekkel, tobb mint egy évtizedig. A felsd ta-
gozatban ezt a munkat Nagy Gydrgy latta el.

., 1976. szeptember 1-jén jott fel a felsd tagozatba az elsd zenei osztily.
Ettd] kezdve évrol évre toltodott fel a korus egyre képzettebb kérustagokkal.
Ez meg is latszott a szerepléseken. Egyre igényesebb kérusmiivekkel allhat-
tunk pédiumra. ...

Az intézmény a vdros zenei életében is egyre jelentdsebb szerepet toltott
be.

1972-ben az iskola szervezte meg és adott helyet az V. Ifjusagi Korus-
fesztivalnak 1972. mdijus 27-én, a GYZH - 1972, aprilis 5.—junius 25. —
keretében, amelyen 9 kérus vett részt, ebbdl 3 egri, egy budapesti és 4 gyon-
gyosi korus, kozottilk volt a megye 3 vdrosdban mikodd zenei tagozatos
Korus is. 1981-ig 3 alkalommal készitett az iskola kérusaval felvételt a Ma-
gyar Radié, az Eneklé Ifjusdg mozgalomban végzett munkajukat elismerd
oklevéllel jutalmazta a radid zenei szerkesztésége.

Juhdsz Andrasné és Nagy Gyorgy karnagy tdvozdsa utin Nagv Judit és
Kalocsainé Csillik Mdria (1981), foglalkozott a gyermekek ének-zenei neve-
lésével, késobb Schubert Henrik kapcsolédott még be ebbe a munkdba. Ha-
rom egyéniség, mindannyiuknak megvolt a maga sajatos szerepe az iskola
é¢letében. Schubert Henrik példdul — aki hangszeres tandri tanitdsi tapaszta-
lattal keriilt vissza az iskoldba, arra gondolt, hogy az alsé tagozat 1-2. évében
megismert és hasznalt furulya hangszert miért ne lehetne folyamatosan hasz-
nalni a nyolc év alatt az 6érakon. Az elképzelés a megvaldsitds szakaszaban
¢életképesnek bizonyult, ezt tobb fellépésiik — pl. az egri szinhdzban a megyei
galamlisoron, de tobb varosi fellépésen — is bizonyitotta. Amikor mar 7. éve
furulyaztak egyiitt tanitvanyai, ,,Tinédi Consort” néven egyiittesként szimos
meghivast kaptak. A zeneirodalom jeles szerzdinek miiveit — Vivaldi, Mo-
zart, Bach — mutattak be miisoraikon. Legnagyobb sikeriiknek a németorsza-
gi Urexweilerben tortént fellépésiiket tartjak.

Vidrosunkban a hetvenes évek kdzepétdl sorra alakulnak az 1ij kérusok.

* Kalocsainé Csillik Mdria: A nem tagozatos ¢s a tagozatos énck-zene oktatds néhany jellem-
zbje. Kézirat. 2002,
T Nagy Gyorgy: Enekkar a gybngydsi VI. Sz. Altaldnos Iskolaban Kézirat, 1981.
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A Muzsikus Céh Leanykar 1974-ben a Berze Nagy Janos Gimndzium
tanuldibdl jott 1étre a Csalddi Intézet kezdeményezésére, amelynek fenntarta-
sdban két évtizedig miikodott. Késébb a gimndzium lett a hattérintézmény.
Az egyiittes karnagya Hollo Erzsébet. Megalakuldsuk 6ta rendszeresen koz-
remikodnek a csalddi, vdrosi, megyei, orszigos és nemzetkodzi rendezvénye-
ken. Az ,eziistvasdrnapi” kardcsonyi hangverseny kezdeményezdi a varos-
ban, amely hagyomdnyt a Cantus Corvinus Vegyeskar folytatta. Az Enekls
Ifjisdg” kérusversenyein tobbszor elnyerték az ,Ev kérusa” cimet. Rendsze-
resen énekeltek a Magyar Radi6 , Kéruspéddium” miisoraban, 1981-ben a
radi6 nyilvinos hangversenyén szerepeltek. A sdrospataki Orszdagos Didkna-
pokon négy alkalommal kapott a kérus fesztivdldijat.

Hdrom alkalommal (1994, 1996, 1998) kaptak meghivast a Barték Béla
Nemzetkozi Koérusversenyre Debrecenbe, ahol mindharom alkalommal
.Folklor Diplomat” szereztek, a Budapesti Nemzetkozi Kdrusversenyen
1993-ban ,.Nemzetkozi koncertkorus”, 1995-ben ,,Arany” és ,.Eziist” mindsi-
ést kaptak. Az 1999-2000-es tanévben a Musica Mansueta Kamarazenekar-
ral kdzosen Pergolesi Stabat Materét Gyongyoson és Egerben is bemutattdk.
Errél a koncertrél CD-felvétel is késziilt. 2000-2001-ben Illés Lajos Cantus
Hungaricusdbdl szdlaltattak meg részleteket iskolai és varosi linnepségeken.
A Kkérus jelenleg ifjisdgi vegyeskarként mitkodik, 2002-ben a Hair ¢. musi-
calt adtdk eld tobb alkalommal a vdrosban.

Virosi és Pedagoguskorus

A Virosi és Pedagéguskorus 1977-ben alakult, elsdsorban a jards peda-
gbégusaibdl, néi karként. Karnagya Tdth Antal a karacsondi dltaldnos iskola
igazgatdja, ének-zene szakos tandr tirsadalmi munkdban vezette a korust,
alig egy évig. A kérus tamogatdja és hdttérintézménye a Matra Mivelddési
Kozpont. 1978-ban telepiilt Gyongyosre két ének-zene szakos pedagégus,
Kalocsai Miklos, és felesége, Kalocsainé Csillik Mdria, aki mar 1978 okto-
berében dtvette a kérus irdnyitdsat. Kalocsai Mikl6s 1979 majusitél a Varosi
Tandcsnal kozmiivelddési feliigyeléként dolgozott. O volt az, aki kezdemé-
nyezte a kérus vegyeskarrd alakuldsit. Elsésorban a férfikar betanitasaval
foglalkozott, de segédkarnagyként is kozremiikodott. Hamarosan vérosi ké-
russd szervezték az énekld kozosséget. ,,A Kalocsai hdzaspar a kezdeti ne-
hézségek utdn egyre szinvonalasabban dolgozd kozosséget szervezett €s
irdnyftott. Csillik Mdria — mint elismerten jé kérusvezetd — sok figyelmet és
energidt forditott a kérus fiatalitdsdra, valamint a szakmai szinvonal fokoza-
tos fejlesztésére...”™™® Az eredmények természetesen nem maradtak el. 1983-
ban mdr arany mindsitést kap a kérus, és 1990-ben elérik a Fesztivalkdrus

® Virosi és Pedagdguskorus Gyongyos, 1977-1992. Szerk. és bevezetd: Szivos Jozsel 3.
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fokozatot. Természetesen szaporodnak a fellépések 1s, mind varosunkban,
mind az orszag kiilonb6z6 pontjain.

A Pedagéguskérusok I. Eszak-magyarorszigi Talilkozéjat Kalocsai
Miklés kezdeményezésére hoztdk létre 1984-ben. A taldlkozdn hét kérus vett
részt. A vendégek kozott jelen volt a Kérusok Orszdgos Tandcsanak elnoke
Tothpdl Jézsef, dr. Sardi Jdnos a Pedagdgusok Szakszervezete Kozponti
Vezetéségének titkdra. A zsiiriben kozremikodott Fasang Arpad, Karai J6-
zsef és Turcsanyi Emil. A zsiiri tagjai elismeréssel széltak mind a taldlkozé-
rél. mind a vasarnapi muizeumi hangversenyrdl. ,, A zene sziiletésének leg-
fontosabb rugdja az tinnep, ez zenetdrténeti tény. Itt az innep és a zene taldl-
kozasanak lehettiink tanti. A hangverseny magas szinvonalat a fellépd kéru-
sok biztositottdk, s ugy itéljiik meg, hogy sokat fejlddtek, foleg finomsdgban,
kifejezdersben...” A masodik taldlkozén 1988-ban mar 10 hazai kérust és
egy Cottbusbdl érkezd koérust fogadhattak a gydngyosiek. Az elsd két taldlko-
z0t Kalocsal Miklés kozmivel6dési feliigyeld szervezte meg, a Pedagdgus
Szakszervezet helyi vezetdje, és a Mdtra Miivelddési Kézpont tamogatdsaval.

A Cantus Corvinus Vegyeskar 1983-ban alakult Hollé Erzsébet kar-
nagy vezetésével, zenélni, énekelni szeretd fiatalok és fiatal hazasparok,
zenetandrok bardti tarsasdgaként. A kérus fenntartéja a Gyongyszov Afész
volt, amely 1989-ben alapitvdnyt 1étesitett a kérus részére. Probaikat a kar-
nagy egykori munkahelyén, a mai Csalddi Intézet hizassagkttd termében
tartottak és tartjdk ma is. Méar az els6é évben részt vettek Egerben a Vindor
Sandor Kérustaldlkozén. 1983-tél szervezik a varosban az Eziistvasdarnapi
hangversenyeket, amelyet minden évben megtartanak, vendégegyiittesekkel,
szolistdkkal kiegészitve. 1987-ben a Musica Mansueta Zenekarral kozosen
szerepeltek a Soproni Kamarakorus Fesztivdlon. Mar kiilfoldi meghivasok-
nak is eleget tettek. 1989-ben megszerezték a Fesztivalkérus mindsitést.

A Musica Mansueta Kamarazenekart dr. Séti Ldszioné szervezte meg
1987-ben. A zenekar prébait a zeneiskoldban tartja. A gyodkerek igazdban a
multban keresenddk, a zenekar magjat ugyanis azok a zenészek alkotjak,
akik valaha egyiitt zenéltek a Zaborszky Jézsef dltal létrehozott Tiicsok Ze-
nekarban, majd Szimfonikus Zenekarban. Tébbségiik dr. Séti LaszIéné Klein
Eva hegediitandrnd tanitvanya volt. Zaborszky Jézsef és S6tiné aldozatos,
szeretetteljes munkdja, az egyiittzenélés élménye olyan mély nyomokat ha-
gyott az akkori tanitvanyokban, hogy szinte mindegyikiik kapcsolatban ma-
radt a zenével. Igy Matinné Szabé Katalin hegedlitanar lett, & a zenekar ve-
zetdje 1992 6ta, Monostoriné Négyesi Ibolya csellGtanar lett, a csellé szé-
lamvezetdje, Nagy Judit, Némethné Siiveges Zsuzsanna, Patkés Magdolna

¥ Molndr Kldra: A pedagdguskérusok I. észak-magyarorszdgi taldlkoz6jarél. Népujsdg, 1984.
Junius 26.
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ének-zene szakos tandri diplomdt szereztek, koziilitk ketten ma is tanitanak,
0 én magam (bbek kozott a zenei élet szervezdjeként, majd menedzsereként
dolgoztam, illetve dolgozom ma is. Dr. Gombos Margit orvos lett, de 6 1s
zenekari tag. Varga Tamdasné Pitlik Emese matematika—fizika szakos gimna-
ziumi tandr szintén Sétiné ndvendéke volt. Szerencsére nem hidnyzik a fiata-
labb korosztdly sem. Az egyiittes mlisoraban megtalaljuk a barokk és klasz-
szikus kor kiemelkedd zenekari és oratérikus alkotdsait épptigy, mint a XX.
szdzad nagy mestereinek muveit. A zenekar kezdettdl bekapcsolddott a varos
zenei életébe. Rendszeresen fellépnek virosi rendezvényeken, jétékonysagi
szervezésli koncerteken.

Az intézményi hattér, koncertszervezés
b4

1987-ben a Mdtra Miivelddési Kozpont dtaddsa (j kézmiivelddési lehetd-
ségeket teremtett a varosban. Ettd] kezdve rendelkezésre allt egy 468 férdhe-
lyes, korszerd technikdval felszerelt szinhdzterem, hangversenyzongora, egy
kamaraterem, hatalmas eldcsarnok, klubhelyiségek, presszo az eldtérben, és
egy j6 szakmai gdrda a népmiveldi munka szervezésére. Taldn a leglatva-
nyosabb teriilet, amelyet az Uj koriilmény inspirdlt, az a szinhidzmiivészet
volt. de a szinhdzterem hangversenyteremként is funkcionalt. Ugrdsszertien
megnott az ifjusagi bérletes eldaddsok szdma, 1979-t8] kardcsonyi hangver-
senyeket szerveztiink az auldban, amelyen részt vett a vdros valamennyi
dltaldnos és kozépiskolai kérusa, és a Varosi és Pedagdguskorus. Ebbdl ha-
gyomdany is teremtddott, hiszen a kardcsonyi hangversenyeket minden évben
megrendezte a Mdtra Miivelddési Kézpont. Atalakult a kordbbi felndtt bérle-
tes eldadasok szerkezete is. Mig kordbban csak kamara-eléadisok voltak —
hiszen nem volt nagyzenekari koncertre alkalmas terem —, 1981-t61 a felnbtt
bérlet egy kamara-eléaddsbdl, egy vagy két orgonakoncertbél és egy nagy-
zenekari hangversenyb6l allt a miivel6dési hazban. 1985-ig a zeneiskola volt
a hivatalos szervezdje a koncerteknek, a mivelddési kozpont a kozonség-
szervezésbe és a reklamba segitett be. Miutdn a zeneiskola erre egyre keve-
sebb figyelmet tudott szentelni, az Orszdgos Filharmdnia 1985-t61 a Matra
Miivelodési Kozponttal kotott szerzédést a hangversenyek szervezésére, a
filharmoniai megbizott én lettem az intézményben. Tobbszor vendégszere-
pelt Gyongyosén az Egri Szimfonikus Zenekar, de a Miskolei Szimfoniku-
sok 1s. Nem volt konny( a kozdnség megszervezése, hiszen, a felnétt torzs-
kozonség a zeneiskola kamaratermére volt méretezve (kb. 150 £6), és a tobbi
Jegyet szoldjegyként kellett értékesiteni akar a templomi, akdr a szinhaztermi
hangversenyeken. Mégis rendszerint jé 3%-ed hazat sikeriilt megszervezni, az
orgonahangversenyek pedig telthdzakkal mentek. Meg kell emlitenem még,

* Matinné Szabé Katalin: A Musica Mansueta Kamarazenekar, 2002. Kézirat,
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hogy megindult a dzsesszkoncertek szervezése is. 1983-84-ben dzsessz-
sorozatokat inditottunk a fiataloknak Benké Sandorral, illetve Pege Aladar-
ral. Tobb éven keresztiil lehetett nivés dzsesszkoncertekre jarni varosunk-
ban, s6t a mélyebben érdekléddk dzsesszklub keretében is ismerkedhettek a
dzsesszzene nagyjaival.

A ,hivatalos” hangversenyszervezok mellett a megalakult 0j zenei egyiit-
tesek is szerveztek koncerteket, s6t hagyomanyokat teremtettek évente visz-
szatéré hangversenyeikkel. fgy a vdros koncertélete egyre soksziniibb, 4r-
nyaltabb lett.

5. Muzsikalé Gyongyos. A rendszervaltastol napjainkig

A rendszervaltassal 4j lehetéségek nyiltak meg a kozmivel6dés terén.
Orszdgos szinten is jelentds szamu egyesilet, alapitvany jott [étre. Atalakul-
tak a kordbbi monopolhelyzetben 1évd intézményesitett struktirdk, példaul
az Orszagos Filharménia Rt.-vé alakult, és 6nalld teriileti egységeket hozott
létre. Atalakult a tdmogatdsi rendszer is. A Nemzeti Kulturdlis Alap, majd
Alapprogram és mas alapitvinyok a pdlydztatds eszkozeivel kivannak célta-
mogatdst nydjtani. Viszonylag késén jelent meg a kdzmivelddést is szaba-
lyozé torvény (1997).

Hogyan mutatkozik meg a rendszervaltds vdrosunkban? A feldllé elso
képviselotestiilet 1étrehozta szakbizottsagait, igy a Kulturdlis Bizottsdgot,
amely bizottsdg viszonylag gyorsan megteremtette a kulturdlis terilettimo-
gatdsi formdjdt, a palydzati rendszert. Megviltozott a Polgdrmesteri Hivatal-
ban a kulturdlis teriiletért felelds személy elnevezése is. 1990-t6] mar nem
felligyeld, hanem ,k6zmiivelddési menedzser” e beosztds neve, a szervezeti
egység, ahovd tartozott: Human Koézszolgdltatasok Igazgatésdga. Mindezen
szavak: menedzser, humdn kozszolgdltatds is jelzik a szemléletviltozast. A
J6 kezdeményezéseket felkarolni, bdtoritani, segiteni, és azok megvaldsitd-
sdhoz megtaldlni a jogi és anyagi eszkozoket, ez vélt igazin fontossd. Ez
utébbi persze nem olyan egyszer(i, hiszen a kordbbi nagyvillalatok sorra
mentek tonkre, vagy privatizaltdk Oket, az 0jak pedig még nem erdsodtek
meg annyira, hogy mecéndsként megjelenhetnének a kultira teriiletén is. A
kozmiivelddési torvény eldirta, hogy helyi rendeletben kell szabalyozni a
viros kozmiivelodeési életének feltételrendszerét. Ezt a rendeletet Gyongyos
viros viszonylag kordn megalkotta (1998), és tobbek kozott azt is meghatd-
rozta, melyek az anyagi tdmogatds formai varosunkban. Ezek a lehetdségek
megteremtették, hogy megjelenhessen a vdros életében a soksziniiség, és
akinek életképes otlete van, az meg is valdsithassa azt.

A zenei egyiitteseink — felndttkdrusok és zenekarok — mindegyike alapit-
vinyi formaban miikodik, és rendszeresen pdlyaznak évente sajdt programja-
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ik megvaldsitdsihoz pénzek elnyerésére. Kiemelt, Pro Civitate egyiitteseink
a koltségvetésbo] kiilon timogatasban is részesiilnek.

A Zenciskola igazgatéja 1992-1997 kozott Jakkel Mihaly Zsolt,
1997-2002 kozott Bolyky Jozsef volt, mindketten a zeneiskola tandri kard-
bél palyaztak e posztra. Az intézmény fenndllasanak 35. évforduléjan, 1993.
mdjus 12-én vette fel Patzay Janos jeles orgonista és karmester nevét. A
hangszeres zeneoktatds egyik legfontosabb fokmérdjévé vilt ebben az ido-
szakban a kiilénb6z6 megyei, orszdgos versenyeken valé részvétel, de maga
az iskola is rendez&je volt tobb megyei, regiondlis versenynek. Igy példaul
Orszigos Kamarazenei Fesztival megyei selejtezdjének, megyei, regiondlis,
és tertileti selejtezd fuvolaversenyeknek, megyei, tobb megyére kiterjedd
zongoraversenyeknek. Tertileti és orszagos versenyeken a zeneiskola fuvola,
zongora, hegedii, gordonka, kamarazene teriileteken rendszeresen ért el kiva-
16 eredményeket. 1994. november 5-én els6 izben rendeznek az intézmény-
ben orszdgos eseményt: emlékiinnepséget €s szimpoziomot Theobald Bohm
zeneszerzd sziiletésének 200. évforduldja tiszteletére. O volt a ma is haszndlt
fuvola megteremtéje. Az eldaddk kozott a fuvola hangszer jeles képviseldit:
zeneakadémiai tandrokat, fuvolamivészeket hallhatott a kodzdnség. 1997
decemberében a zeneiskola volt novendéke, Gulya Rdébert nyeri a Kodaly
Zoltan ozvegye altal meghirdetett zeneszerz6i verseny 3. dijat. Ezt kdvetden
szerzdi esten a gyongydsi kozonségnek is bemutatja legijabb muveit. 2001
Juniusdban Bolyky Jézsef fuivdszenekari talilkozdt szervezett varosunkban, a
vendégegyiittesek tobbek kozott a Fé téri szinpadon léptek fel. A Jakkel
Mihdly Zsolt igazgatdsdga alatti 5 évben 31 tanulét, Bolyky Jézsef 1ddsza-
kdban 13 tanulét vettek fel zenemivészeti szakkozépiskoldba. A zeneiskola
aktivan részt vett és vesz a vdros zenei életében, hiszen évente 50-70 kozott
van azon rendezvények szdma. amelyen kozremlkodtek a zeneiskola tanu-
161, zenei egyiittesei, tandrai.

A zenei tagozatii Egressy Béni Altalianos Iskola nagykérusa Kalocsainé
Csillik Mdria vezetésével évente indult az ,,Enekld Ifjisdg” orszdigos kérus-
versenyen. Ot alkalommal nyerték el az ,Ev kérusa” kitiintetd cimet. Tobb
mint 10 radiéfelvételiik volt. Kérusaik dllandé szerepl6i a varosi rendezvé-
nyeknek, iinnepségeknek, jotékonysdgi hangversenyeknek. Hirom németor-
szdgi fellépésiik volt, a meghivok koziil tobbeket az iskola is vendégiil ldtott.
1998-ban bekapesolddtak az Eurépai Ifjisdgi Zenei Fesztivdl rendezésébe,
egy holland és egy orosz gyermekkart littak vendégiil. 1998-ban az erdélyi
testvérvarosban, Kézdivisdrhelyen jartak. A kozel szdz megtanult mii felole-
i a kérusirodalom valamennyi korszakdt, legnagyobb sillyal szerepelnek
kozottiik Mozart, Bartok, Koddly Bardos és Karai kérusmiivei.
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A zenei tagozaton Nagy Judit tanarnd 1989-t61 1999-ig tartott bemutatd
foglalkozasokat gyongyosi zenei tagozatos osztdlydval az esztergomi Duna-
kanyar Mivészeti Nydri Egyetemen. Az 1967 6ta Esztergomban évente
megrendezésre keriild kurzusra a vilag kiilonbozo tdjairdl érkeznek az egye-
temista, féiskolds hallgatdk és gyakorlé zenepedagdgusok, hogy megismer-
kedjenck a Koddly Zoltin kidolgozta magyar zenei neveléssel. A kéthetes
tanfolyam szakmai irdnyitdja Szonyi Erzsébet nyugalmazott egyetemi tan-
székvezetd tandr, a Kodaly Tdrsasag alelnoke. Nagy Judit szoros szakmai
kapcsolatba keriilt a tandrndvel; aki tobbszor jart Gyongydsén az Egressy
Béni Altaldnos Iskoldban. Miutdn megismerkedett Nagy Judit tanitdsi gya-
korlataval, utdna kérte fel csoportjdval egyiitt a nydri egyetemen tandri koz-
remitkddésre. ,,...Igyekeztem azt az alapkoncepciot érzékeltetni a hallgatéok-
kal, hogy a gvermekek népzenei gyckérbdl a zenei anyanyelv elsajatitdsdval,
énekelve, karénekelve érnek el a zeneirodalom nagy alkotdsaihoz...”' Be-
mutatd foglalkozdsainak teljes tervezetét megjelentette Az ének-zene tanita-
sa cfmii szakmai folyoirat, Szényi Erzsébet bevezet6jével. Szonyi Erzsébet
az iskola igazgatdjanak kildstt levelében a kvetkezdket inja: ,,A gyongyosi
gyermekek ének-zene tantirgyr bemutatdja hosszi évek sordn a legjobb pél-
dat mutatta a kiilféldi hallgatdk szdmara, akik hiteles forrisbol akarnak meg-
ismerkedni a Kodaly koncepciéval. Nagy Judit pedagdgiai és zenei képessé-
gel a hazal élmezdnyben is kimagasldak, az itteni munkdja pedig egyszerlen
a magyar kultdra, azon beliil a zene exportja szempontjabdl mar eddig is
kivételesen magas szintet jelentett.”

Az iskola harom kivalé zenepedagégusidnak munkdja sem tudta meg-
menteni az intézményt a végkifejlettdl, a zenei tagozat fokozatos megsziiné-
sétdl. A 2001-2002-es tanévben a belépd osztdlyok mar heti 2 drdban tanul-
nak énekdrat. ami ugyan a jelenlegi helyzethez képest emelt szintit éne-zene
oktatdst jelent, de az intézmény mdsik emelt szint{i oktatisa, a matematika
heti 5 6rdt kap. Fokozatosan épiil le tehdt a zenei tagozat, a 2003-2004-es
tanévben mdr csupan emelt szintli oktatasrdl lehet beszélni. Az igazgaténd
igy indokolja a tagozat megsziinését: ,,Sajndlatos médon, az utébbi id6ben az
iskolai életben, az oktatisban a milivészeti nevelés hattérbe szorult. A keret-
tantervek bevezetésével csokkent az énekordk szama, mar nem tesz lehetévé
olyan magas szintli énektanitdst, mint amilyen az elmult években volt. Vil-
tozott a sziilok, a didkok igénye is. El6térbe kertilt az informatika és az ide-
gen nyelvek iranti érdeklddés.”

Tovibb folytatédott a kordbbi jé szinvonald ének-zenei oktatds a normal
tagozatos iskoldkban is. Azokban az intézményekben, ahovd elhivatott, na-
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' Nagy Judit; Néhdny gondolat az csziergomi Dunakanyar Nyari Egyetemrol. .. Kézirat,
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gyon j6 szakember keriil, természetesen az iskola zenei élete is fellendiil, a
kozos zenélés legfobb szintere, a kérus magas szinvonalon mikodik. Kiilo-
nosen két normdl tagozatos iskola emelkedik ki koziiliik a varosban: a Fels6-
virosi és az Arany Janos Altaldnos Iskola.

Az Arany Janos Altalanos Iskola énekkarat 1981 Gta Némethné Siive-
ges Zsuzsanna vezeti. 1982-ben mdr Arany minOsitést kapott a koérus az
,,Eneklo It;u%ao versenyen, 1986-ban pedig elérték a szakmai munka csu-
csat jelentd ,Ev kérusa™ cimet. Es hogy ezt a cimet abban az évben hdnyan
szerezték meg Heves megyében? Errdl Szepesi Gyorgy ir, a megye zenei
életét bemutatd rasiban: ,Normdl tagozati iskoldinkndl a gyongy®si 3-as
Szamu Altaldnos Iskola kérusat (vezeld: Némethné Siiveges Zsuzsanna) és a
kardcsondi Altalanos Iskola kérusat kell kiemelniink nagyszeri munkajukért.
Mindkét kérus elnyerte az ,Ev kérusa” cimet...” A kérus 1995-ben és
1999-ben ismételten megszerezte az ,Ev kérusa” cimet. 1997-ben Heves
megyét egyediil ez a kérus képviselte az 1. Magyar Kérusversenyen — a zenei
tagozatos iskoldk versenyén —, ahol sikeriilt a k6zépmezényben helytallniuk.
1995-ben és 1997-ben szakmai eredményeik alapjan vehettek részt az V. és
VI. Budapesti Nemzetkézi Kérusversenyen, ahot Bronz Diplomat kaptak.
Ezen kiviil a legnagyobb elismerés volt a kérus szamdra, hogy vigadébeli
szereplésiik meghallgatisa utan Karai Jézsef kéziratos kottdikat kiildstt ajan-
dékként a kérusnak, amely miveket 1996-ban be is mutattdk a budapesti
Szent Istvin Zenemiivészeti Szakkozépiskola hangversenytermében.™ Ez
alkalomra a zeneszerzot is meghivtdk, aki levélben kivant sikeres szereplést:
,...Igen meglepddtem azon, hogy nem tagozatos az iskola, — teljesitményiik
alapjdn ugyanis zenei altaldnosra gondoltam. Az On munkdja és a hasonléké,
eleven cdfolata a gyengék és lustdk sirdnkozdsainak. A hangversenyen saj-
nos nem lehetek jelen, éppen kérhdzban leszek egy operdcié miatt. Oszre
szeretnék néhany 4j kompoziciot kiildeni. . oH

A Felsévarosi Altalanos Iskola gyermekkarat 1989 6ta vezeti Farkas
Istvdnné. A kérusvezetd dldozatkész munkdja mellett ki kell emelni az isko-
lavezetés maximalis kidlldsat az ének-zene kultdra, a kérusmozgalom mel-
lett, hiszen ez a hozzAadllas manapsag pdrjat ritkitja. Biztositjadk a kérus mi-
kodéséhez sziikséges anyagi, targyi eszkozoket, ezen til dicséretben, juta-
lomban részesitik azokat a gyerekeket, akik a kérus munkdjiban részt vesz-
nek. Igy a gyermekek, de a sziilsk szemében is presztizse van az ének-zene

S/L[)LS] Gyorgy: Tukorkép megyénk zenci életérdl. Hevesi Szemle, 1986/4. 51.
Y Ez volt a Gyongydsick Budapesten c. hangverseny a Szent Istvan Zenemiivészeti Szakko-
zépiskola hangversenytermében, ahol a Musica Mansueta Kamarazenckar, az Arany Jdnos
Altaldnos Iskola kérusa és gyongydsi kotddést miivészek I1éptek lel, Zaborszky Jozsel meg-
hivasdra.

“Karai J6zsef levele Némethné Siiveges Zsuzsa tanarnéhoz. Kézirat. Bp., 1996. mdjus 4.
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oktatasnak, kérusmozgalomnak Az iskola jé adottsdgait kihaszndlva 6k ma-
guk is rendeznek koncerteket, és szivesen adnak helyet mas rendezd szer-
veknek, igy példaul a megyei JEneklé Ifjisag” hangversenyeknek, vagy
példdul a vérosi kultdranapi, békenapi hangversenyeknek.

Az iskola kérusdnak munkdjat a szakmai eredmények is bizonyitjdk:
1993, 1995, 1997. években az . Enekls Ifjasdag” arany fokozatdt nyerték el. A
legnagyobb elmerést az 1999-es esztendd hozta meg: Arany fokozati Dip-
loméval, és .Ev kérusa cim”. 1999-ben, 2002-ben részt vettek a ,.Pinkosdi
Enek” Nemzetkozi Gyermekkérus Fesztivalon Balatonfiireden, 2001-ben a
németorszdgi Ravensburgban vendégszerepeltek nagy sikerrel az ottani ze-
neiskola meghivasdra. Evente jétékonysigi kardcsonyi hangversenyt szer-
veznek az iskoldjukban, amikori a jél énekld tanitdk, tandrok is bedllnak a
kérusba énekelni. Minden évben nagyon népszertii ez a rendezvény a sziilok
és érdeklddok korében egyardant.

A Gyongyosi Gyermekkar harom altalanos iskola — az Arany Jdnos,
az Egressy Béni és a Felsévirosi Altalinos Iskola — osszefogasanak az
eredménye. 1999 tavaszin az WEnekld ifjisdg” gydngyosi taldlkozéjan
mindhdrom iskola kérusa megkapta az ,Ev kérusa” kitiintetd cimet, amely
egyben belépot is jelentett a Kodaly Zoltdn II. Magyar Kérusversenyre. Bar
ezen kiilon-kilon is részt vehettek volna a kérusok, de ugy gondoltdk, iz-
galmasabb feladat lesz kozosen késziilni és részt venni a versenyen. A mint-
egy 160 foét szamlalé gyermekkar a kérusversenyen bronz mindsitést €s a
zslri ktilondijat kapta. 2000. oktdberében meghivast kaptak a ,.Kultirdval a
Nyugat kapujdban” ciml millenniumi vetélkedé megyei dontodjére, ahonnan
a Gyongyosi Gyermekkar jutott tovdbb az orszdgos forduléra. E vetélkedo-
sorozat orszdgos bemutatéjan Szolnokon a zslri Nivédijat kaptdak. Természe-
tesen a vdros nagyrendezvényein is szerepeltek, példaul 6k nyitottik 2000.
november 11-én a Pedagéguskérusok V. Eszak-magyarorszagi Taldlkozéjd-
nak {innept hangversenyét, amelyen 13 pedagdguskérus vett részt. 2003-ban
részt vettek az . Enekld ifjisdg” és az 1. regiondlis amatdr osszmiivészeti
fesztivdl Heves megyei rendezvényeinek gyongyosi bemutatéjan a Felsdva-
rosi Altalanos Iskoldban. Heves megyében egyediil a Gyéngydsi Gyermek-
kar kapta meg az ,Ev kérusa” minésité cimet, igy a tovdbbiakban — az or-
szdgos koérusversenyen — nemcsak varosunkat, hanem a megyét is képviselik
majd.

A rendszervdltds utini évek 4j egylittesek megjelenését is elésegitették,
de tovabb miikodnek a korabban alakult egyiittesek is.

Az Alsévirosi Enekkar, a viros legrégebbi egyiittese, 113 éves miltra
tekint vissza. Az egyetlen énekkar, amely képes volt megmaradni a ,,nehéz
idokben” is. Az énekkar mik&dése a ferencrendiek templomdhoz kotodott,
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amelyben régéta virdgzd énekkultiira volt, kiilonosen a XX. szdzad els6 évti-
zedeiben. A konvent, amelynek akkor mdr foéiskolai rangja volt, hivatasos
énektandrok dltal tanitotta, mivelte a zenét. Gregorianokat, polifon miséket
tanultak. Kiiléndsen kiemelkedé volt tevékenységiik P. Dobor Dénes idején,
aki a kispapokbdl és vidrosi elemi iskolds fitkbdl vegyes kart is szervezett
(Mdria Tanoda, 1941.) 1946-ban nemcsak a husvéti Passiot énekelték, de
népszinmiiveket is eldadtak. 1950-ben elvitték a ferenceseket. Az énekkar
ezutdn ritkdbban szerepelt. A jelenlegi karnagy, Lupis Mikios 1977 6ta fog-
lalkozik az egyiittessel. Az 0j karnagy vezetésével mutattik be pl. Hindel
oratériumdbdl a Hallelujat. Lendiiletet adott mlkodésiiknek a ferencesek
visszatérése, Hovin Agoston atya Gyongydsre keriilése, hiszen 6 tobbek
kozott énektandr is volt. Az atya bemutatkozé miséjén Charles Gounod mi-
séjét énekelték. Szent Ferenc haldlanak évforduldjan, 2001. oktdber 4-én
eléadtdk Naphimnuszit. A kérus az egyhdzi alkalmakon énekel. orszdgos
meghivisaik is dltaldban egyhazi tinnepekhez kapcsolddnak, templomokban,
bucsikon énekelnek. Létszamuk 40-50 £6, vegyeskarként mikddnek.

A Szent Bertalan Kamarakérus 1991 novemberét6l 1994 novemberéig
aktivan részt vett a varos zenei életében. A kérusvezetd, Baghv Emilia zon-
gora-ének szakos tandr igy emlékszik vissza a kezdetekre: ,,A hiiségesen
visszajard régebbi és a jelenleg maganéneket tanulé ndévendékeimbdl egy
kamaraegyiittest dllitottam Gssze. A névvilasztas remény, a hovatartozast
mutatnd: szeretiink templomban énekelni, és a mi Nagytemplomunk nem
duskdlt szép kérusmuzsikaban hosszi ideig.””™” Az alakulds iddpontja két
fellépést takar. A kezdet egy jotékonysdgi hangversenyt a Szent Bertalan-
templom (jjaépitésére, a zdrds Mozart Requiemjét Zaborszky Jozsef kar-
naggyal, szintén a Szent Bertalan-templomban. Rendszeresen énekeltek mi-
séken, a nagy lnnepek szertartdsain, de bekapcsolédtak a viros életébe is,
példaul az \j kérhaz avatasi tinnepségén. Kozel 110 miivel tanultak meg e
rovid ido alatt. Lelkesedéstiket rontotta, hogy nem volt dllandé prébatermiik,
vandoroltak a zeneiskolatol a Kolping Hazig, Ferences rendhizig, mig végiil
a tandrnd lakdsdn kotottek ki. Ez, valamint az adlland6 tdmogaté hidnya
emésztette a duzzadé energidkat. A tandrnd ekkor mar a Szent Istvin Zene-
mivészeti Szakkozépiskola magdnénektandra, akit Zdborszky Kdlman igaz-
gaté ezen iddszakban biz meg a konzervatérium zenei igazgatShelyettesi
teenddivel. Az egykori tagok koziil ma tobben operaénekesck lettek, igy
Bakos Kornélia, Dobi Kiss Veronika, Farkas Gidbor. Rab Kamilla orgona-
mivész lett... és a tobbiek is kézel maradtak a zenéhez.

A Gyongyosi Reformatus Gyiilekezet Addam Jené Enekkara 1992 feb-
rudrjdban alakult meg, az egyhdzkézség vezetd lelkészének, Berzétei Lasz-

*5 Baghy Emilia: Kamara képzett hangszdlakkal. Prés, 1993,
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I6nak a biztatdsdra. A karvezetés feladatait dr. Agai Ferenc gyiilekezeti tag,
orvos vallalta. Addm Jend nevét azért vélasztottak névadénak, mert a zene-
szerzd, zenepedagdgus sokszor litogatott el a gyiilekezet istentiszteleteire,
illetve gyakran pihent a matrahdzi Reformdtus Lelkésziidiilében vagy Ko-
dédly Zoltan galyatetdi nyaraléjaban. A kérus elsdsorban egyhdzzener miive-
ket tanul, feladatit alapvetden a gytilekezeti alkalmakon végzi. De az Gko-
menikus egyiittmikodés jegyében tobbszor tartottak zenés ahitatot a katoli-
kus kozosség tinnepi alkalmain. Tébb {zben latogattak a karpataljai TécsOre,
ahol részt vettek az Arany Osz fesztivdlokon, de a técséi és beregszaszi re-
forméatus templomokban is énekeltek. Karai Jézsef zeneszerz¢ ,,reformatus”
milveket kiildott a koérus szdmdra, szerzdi utasitdsokkal, ajanlasokkal. A
kérus miikddése nem belterjes, hiszen a kérustagok kozil tobben énekelnek
valamelyik gy6ngydsi vildgi kérusban, ahova elviszik az egyhazi kérus han-
gulatdt, felfogasit, értékrendjét.

A Béanyasz Kultaraért Alapitvany Fiivoszenekara 1997 tavaszan kezd-
te meg mikodését Gyongyoson. Nem udj egylittesként, hiszen maga az egytit-
tes 1945-ben alakult, Matraaljai Szénbdnyidk Kozponti Koncertfivésze-
nekara néven. A kornyékiink egyetlen olyan egylittese, amelyet gazdasagi
szervezet alapitott, €s a mai napig allandé tdmogatéval rendelkezik.

A székhelyvaltozdst a finanszirozdssal kapesolatos problémak indokoltak.
A Mitrai Erdma Rt. Bdnya- €s Energiaipari Dolgozdék Szakszervezeti Szo-
vetsége Ugy dontdtt, hogy sajat forrdsbdl alapitvdanyt hoz létre, és a teljes
hangszerdllomdnyt, kottdkat és felszereléseket megvasdrolva azokat dtadja
az alapitvanynak. Az egyiittes folyamatos mikodését a Madtrai Erémi Rt
évenként megujuld, szerzddésen alapuld tdmogatasa biztositja. Az egyiittes
munkdjarél szdmos elismerés €s dij tantskodik: 1994-ben fesztivilzenekari
minésitd cimet kaptak a fuvoszenekarok orszdgos mindsitésén, 1996-ban
Heves megyéért” kitlintetést, 2001-ben Gydngyds varos Pro Civitate kitiin-
tetését.

Az egylittes rendszeresen részt vesz hazai rendezvényeken és Gyongyos
viros kiemelkedd rendezvényein. Prébdikat a Matra Mivelddési Kozpont-
ban tartjdk, az egyiittes karnagya: Juhdsz Andrds.

A Come Prima Enekegyiittes 1999 tavaszan alakult kiilonbozé foglal-
kozdsu emberekbdl, akiket a zene szeretete €s az egyiitténeklés 6rome hozott
Ossze. A kérusvezets: [llés Veronika. Néhanyan kordbban is énekeltek ko-
rusban, tobbségében a Cantus Corvinus Vegyeskarban. A kamarakorus 1ét-
szama 21 6, melybdl 11-en alapité tagok. A zeneirodalom valamennyi kor-
szakabol énekelnek, de igyekeznek olyan miveket vdlasztani, melyek ke-
vésbé ismertek, vagy egyaltalin nem hangzottak el még Gyodngyoson. A XX.
szdzadi magyar szerz6k miivei dllnak hozzdjuk legkozelebb. Tudatosan to-
rekszenek arra, hogy minden hangversenyiikon felhangozzék egy-egy Gar-
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donyi, Karai, Bardos mii. A kérus munkdjat nagyfoku igényesség jellemzi. A
kamaraegyiittes 4j szinfolt a varos életében, 0k is megszerveztek maguknak
és a vdrosnak néhany évente visszatérd eseményt, mint a hasvéti, nyirbu-
cstiztatd, vagy kardcsonyi hangversenyeket. Onallé Bardos- és Bach-hang-
versennyel jelentkeztek a zeneszerzOk évforduldjan 1999-ben és 2000-ben.
2001 decemberében elsd mindsitd hangversenyiikon arany fokozatura érté-
kelte ket a zsiiri.

A Musica Mansueta Kamarazenekar is toretleniil fejlodott a rendszer-
valtas évei utdn. Kiemelkedd sikerli volt az a jétékonysdgi hangverseny,
amelyet a Zeneakadémia nagytermében adtak 1995-ben. Az egyiittes gyak-
ran szerepel a vdrosi Gnnepségeken, rendezvényeken, és évente legalabb
egyszer 6nallé hangversenyt adnak, dltaldban jiniusban, évadzardsként. Az
egyiittes vendégszerepelt kiilféldon a testvérvarosokban, Danidban, Ausztri-
aban, Erdélyben. Emlékezetes koncertjeik egyike a salzburgi székesegyhdz-
ban volt, ahol a Cantus Corvinus Vegyeskarral egyiitt adtdk el6 Mozart
D-dir Missa brevisét. A zenekar munkdjat Gyongyos varos 1998-ban jutal-
mazta Pro Civitate kitiintetéssel.

A Varosi és Pedagoguskorus és a Cantus Corvinus Vegyeskar fejlo-
dése szinte parhuzamosan halad egymds mellett. Mindketten ,,Hangverseny-
kérus Cum Laude” orszdgos mindsitéssel rendelkeznek, amely mindsitést a
Cantus Corvinus 2000-ben, a Viérosi és Pedagdguskérus 2001-ben szerezte
meg. Rendszeresen részt vesznek orszdgos taldlkozdkon, szerepléseken,
kiterjedt nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkeznek, amit az is jelez, hogy
szinte minden évre jut egy-egy kiilfoldi at. Mindkét kézdsséget Pro Civitate
kitiintetéssel jutalmazta Gydngyss Viros Onkorményzata.

Folytatédott a Pedagéguskorusok Eszak-magyarorszégi Talalkozoi-
nak szervezése 4 évenként, igy 1992-ben, 1996-ban, 2000-ben. Minden év
kotddott valamilyen évforduléhoz, amely természetesen befolydsolta a kéru-
sok felkésziilését a kérusmiivek vdlasztasaban. Az 1992. évi taldlkozd a Ko-
dély évfordulé jegyében zajlott, 8 hazai kérus és a Rietz-bol érkezett férfi-
kar, a gydngydsiek testvérkorusa vett részt a taldlkozén. 1996-ban a honfog-
lalas 1100. évforduldjdhoz kotédott a talalkozd, amikor is 9 hazai kérus lato-
gatott el vdrosunkba. A magyar millennium éve kiemelked® volt a kérusta-
lalkoz6 szempontjabdl is, hiszen 13 kérus — az eddigi legtobb — latogatott el
Gyongyosre. A magas létszim miatt a kérusok nem 6nalléan, hanem blok-
kokban énekeltek, ami azt jelentette, hogy egy blokkban a kozel hasonlé
szinvonald 3-4 kérus énekelt, 4 kérusmivet. A kozds szamokat kozel 700
énekes énekelte, a hangverseny kezdetén a Szdzatot, a zdrdsakor Kodaly-
Berzsenyi A magyarokhoz c. miivét. Lélekemeld volt, az egyik legnagysze-
ribb dalostinnepen, Gyongyodsén.
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Az Orszdgos Filharmdnia 1991-ben megvonja a szervezé Matra Miveld-
dési Kozponttdl a felndtt bérleti eldadasok szervezésének lehetdségét azzal
az indokkal, hogy az €16z8 évi koncertek ldtogatottsdga gyér volt. Az ifjusagi
bérleti hangversenyek szervezése az Orszdgos Filharménia megsziinéséig
toretlen, dtalakuldsa utdn a megye1 szervezd probdlkozik kevés sikerrel, az
énektandrok nincsenek megelégedve a koncertek mindségével. Majd helyben
Hollé Erzsébet gimndziumi énektandr allit ssze ifjisigi sorozatot a Kulturd-
lis Bizottsag timogatasaval.

A felnétt hangversenyek sokasagabdl csak néhany jellemzd koncerteso-
portot szeretnék kiemelni.

A Zaborszky csalad ,,visszatérését” a virosba tébb rangos koncert je-
lezte. A Parasztbecsiilet sikeres nydri szabadtéri el6adasa a Szent Bertalan-
templom elétti téren, 1994. mdrcius 26-dn Verdi: Requiemje, ugyanezen év
marcius 30-dn Cezar Franc Krisztus hét szava a kereszten cimil magyaror-
szagl 6sbemutatdja a Ferences templomban, majd Mozart Requiemje a Szent
Bertalan-templomban, ez utébbi harom Zaborszky Jézsef vezényletével.

1995-ben bekapcsolédott varosunk a Magyar Radié kezdeményezésére a
Zene iinnepe rendezvénysorozatba. Ennek a lényege, hogy jinius 21-én, a
Zene linnepén Eurdpa-szerte megnyilnak a hangversenytermek, és mindentitt
sz6l a muzsika, barki szamara hozzaférhetden, ingyen. Ez a nap varosunkban
valéban a zene {innepévé valt, mert e rendezvényeken szinte a varos vala-
mennyi zenel egyiittese részt vett, jeles gyongydsi szdrmazdasi miivészek
kozremikodésével, délutanonként a Matra Muzeum udvardn, este a Szent
Bertalan-templomban, illetve 1996-ban a Szent Erzsébet-templomban. A
rendezvényt 1996-ban €s 1997-ben is megtartottuk.

A Kamarazenei hangversenysorozatot a hidny teremtette meg, az, ami
a vdros zenei életébol a kilencvenes évek elejétdl kimaradt, vagyis a hivatd-
sos zene rendszeres jelenléte varosunkban. Ez feltétlentl sziikséges ahhoz,
hogy szem eldl ne tévessziik a mércét, az orszigos, nemzetkdzi szinvonalat.
A sorozat a Musica Mansueta Kamarazenekar 10 éves jubileumi iinnepség-
sorozataval indult el Gtjara 1997 szeptemberében az én szervezésemimel, a
zeneiskola tdimogatdsdval. Néhdny nemzetkdzi hirl egyiittes a sorozat sze-
repldi koziil: Magyar Barokk Trié, Grassalkovich Vondsnégyes, Budapest
Klarinét Kvartett, Zeltweg testvérvaros kamaraegytittese Lore Srettner hege-
diimiivész iranyitdsdval, a Csembalé koncert holland és norvég szdlistikkal,
Camerata Hungarica Czidra Laszléval, a Tomkins Enekegyiittes, a Budapesti
Vondsok, Varjon Dénes. Munkdim megszaporoddsa miatt a koncertsorozat
tovdbbi szervezését dtadtam a zeneiskoldnak, akik folytatjdk a sorozatot a
mai napig.

A Matra Miivelddési Kozpont altal szervezett Mester és tanitvanya so-
rozat keretében tobbek kozott olyan mesterek szerepelhettek tanitvanyaik
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tarsasagdban, mint Ziborszky Jozsef, dr. Mocsdry Laszloné, dr. Soti
Laszléné, Baghy Emilia. Ok négyen olyan hosszi idén keresztiil végeztek
zenepedagdgiai és kozosségszervezd munkdt, hogy méltdn mondhatjuk azt
altaluk zenét miiveld, zenét szeretd nemzedék nott fel varosunkban.

Misik nagy alkalom a zenei események szervezésére — és ebbdl szintén
hagyomdny teremt6dott — a magyar kultira napja gyongyosi lnnepei.
Ezek sordabdl kiemelkedik a 2001. évi iinnepi hangverseny. Ekkor olyan
osszefogds valdsult meg a miivészeti egylittesek kozott, amire ugyan a mult-
bél elég sok példa akad, de a kozelmult eseményeire ez nem volt jellemzo.
Fellépett ezen a koncerten — 2001, janudr 21-én a FelsOvdrosi Altaldnos Ts-
kola auldjaban varosunk csaknem valamennyi miivészeti egyiittese: a Come
Prima Enekegyiittes, a Cantus Corvinus Vegyeskar és a Virosi és Pedagé-
guskérus, valamint a Musica Mansueta Kamarazenekar. A Vidréczi Nép-
tincegyiittessel kiegésziilve — akik az eredeti Rabay Miklés-koerografiat
tanultdk be —, mutattuk be Kodaly Kéllai kettdsét, Gergely Péter Pal karnagy
vezényletével. A kb. 200 f6 eldaddsdban megszélalé mii nagy hatdssal volt a
kozonségre és persze az el6addkra is. A vendégkarnagy, aki Egerben és
Miskolcon is vezet kérusokat, azt mondta, hogy ez a vallalkozas egyediilallo
orszagosan is, és tovdabbi kézos munkalkodasra inspiralta az egytitteseket.

2001-ben ismét volt Vasarnapi Muzsika, igaz nem a Mitra Muzeum
udvardn, hanem a Fo téren, illetve a Szent Bertalan utcdban. A helyi zenei
egyiitteseink adtak koncerteket, de volt egy vendégzenekar is, a Szent Istvan
Jubileumi Zenekar. Ez a zenekar Zaborszky Jozsef egykori novendékeibol
atakult. Szdlistdk kozremiikodésével adtak kellemes, nyaresti koncertet Mé-
nesi Gergely és a ,,nagy mester”, Zaborszky Jdzsef kdzremikodésével, aki
ekkor mar megkapta kiemelkedd teljesitményeiért a Magyar Orokség-dfijat.

Taldn nem véletlen, hogy e bardtsdgos kisvdrosban mdr-mdr kozelitiink
Koddly almanak megvalésulasahoz, azaz hogy legyen a zene mindenkié,
hiszen e sok kivald egyiittes, az § rokoni, bardti kornyezetiik, kézonséglik
behaldzza a vdros csaknem minden rétegét, kdzegét. Idészeri, hogy e nagy-
szerll, €16 zenekultirabdl a gydngydsieken kiviil mdsoknak is megmutassunk
valamit. Ennek érdekében késziilt els6é izben zenei CD Gydngyts Varos
Onkorményzata kiaddsdban, a vdros kiemelkedé miivészeti egyiitteseinek
kozremiikodésével. A | ,Muzsikdldé Gyongy6s” cimil CD- felvétel szerepldi:
Gyongyési Gyermekkar, Cantus Corvinus Vegyeskar, Come Prima Enek-
egyiittes, Virosi és Pedagéguskérus, Musica Mansueta Kamarazenekar. Ugy
gondolom, hogy ez a felvétel bepillantdst ad az ezredfordulén Gyongyds
viros viragzé zeneéletébe.
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Veress Jozsef

Adalékok a magyar filmirodalom 1945 el6tti
torténetéhez

A magyar filmmivészet értékes hagyomdnyai, maradandé alkotdsai
tobbnyire a felndtté valds idején vagy késobb sziilettek. A két keziinkén
megszamldthatjuk azokat a mozidarabokat, melyeket kordbban forgattak, s
mégis fontos szerepet jatszanak a fejlodés folyamatdban. Igaz, tehetségeknek
szinte sohasem voltunk sz(ikében, a kortilmények azonban nem kedveztek az
ambicidzus filmeseknek, akik — Korda Sandor, Kertész Mihdly, Fejoés Pal és
a tobbiek — kiilfoldon valodsitottak meg elképzeléseiket, s vdltak nemzetkozi
klasszissd. Sokan valljdk: a histériai attekintést Fabrival, Jancséval, Szabé-
val, Makkal kell kezdeni.

Mindez persze vitathaté allaspont, dm ha elfogadjuk, hangsilyoznunk
szitkséges: a filmrdl sz4616 régi irodalom nem annyira kopdr, mint a szigora
mércével selejtesnek {télt jatékfilmmezény. Nemcsak Baldzs Béla teoretikai
munkdssiaga miatt — érdekesség: a vildg minden tajdn 6ridsi becsben tartott
esztétat, a filmelmélet egyik uttéréjét az 1941-ben kiadott Filmlexikonbdl
kihagytdk, konyvei, frasar nem jelentek meg a sajat hazdjdban. baloldali
szemlélete és zsidd szarmazdsa miatt persona non gratd-va nyilvdnitottdk —,
hanem azért 1s, mert a futészalagrdl legordiilé produktumoktdl eltéréen tobb
filmtargya kotetiink 1s kidllja a nemzetkdzi dsszehasonlitds préobajat. Kon-
cepciondlis szakkonyvkiadasrél nem beszélhetiink, az azonban kétségtelen:
az lizlet szempontjai nem voltak meghatarozéak ebben a szféraban s a meg-
szdllott szerzoék és mecéndsok a szenzdciok, illetve érdekességek mellett
gyakran figyeltek a latvdny logikdjdra is. Hajtsuk meg az uttordk eldtt meg-
becsiiléstink zdszlajat. Nagyobb tisztesség a hajdani szerzok szamara el sem
képzelhetd, mint az, hogy modern korunkban is gyakran forgatjak miveiket,
a filmliteratira becses dokumentumait.

Az aldbbiakban néhdny allomds felvillantdsdval mutatunk be regisztralas-
ra érdemes kiadvanyokat. Teljességre féleg terjedelmi okokbdl nem villal-
kozhattunk, de azért sem, mert tébb filmkonyv ,,atvildgitisa” — els6sorban
Nemeskiirty Istvan jévoltdbdl — mar megtortént. (Néhiany példa: Wolfram
Elemér: A FILMDRAMA FEJLODESE, MUVESZETE, JOVOIE cimii
eszmefuttatdsa 1925-bol, mely ,,az elsé magyar filmesztétikdnak” tekintheto,
Hevesy Ivin: A FILMJATEK ESZTETIKAJA ES DRAMATURGIAJA
cimd, 1925-ben megjelentetett Osszefoglaldsa, sokak biblidja és kalauza, az
1938-as évjarati Kispéter Miklés — elabordtum, A GYOZELMES FILM, a
feltehetéen nagy példinyszamban nyomtatott s antikvariumok polcain ma is
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fellelhetd igényes ismeretterjesztd tanulmany'). Olyan kotetekrdl szélunk,
melyek — ha szerény téglaként is — beépiiltek, vagy beépiilhetnének a tradici-
6kban elég szegényes magyar filmkultiraba.

A kezdetek kezdete A TANC (pontosabban A TANCZ). Az Urénia Tu-
dominyos Szinhdz vallalkozisdban késziilt 1901-ben. A hatteret Nemesklirty
Istvdn térta fel A MOZGOKEPTOL A FILMMUVESZETIG lapjain: ,.Pekir
Gyula egyik, a tancrél sz616 eldadadsét filmmel Shajtotta illusztrdlni, s mivel
a filmtarban kedvére valé anyagot nem talalt, az intézet miiszaki vezetdjét,
Zsitkovszky Bélit megkérte, hogy készitsen ilyen filmet. Az eléadé- és veti-
téhelyiség tetején forgattik a pdr perces illusztriciét.”® Az frisos dokumen-
tum 1s fennmaradt, tulajdonképpen ez az elsé szimui dsnyomtatviny a hete-
dik mlvészet — akkoriban még csak cirkuszi show, kezdetleges mutatvany —
életjelei koziil. Pekér ilyenformdn progressziv szerepet jatszott a mozgdké-
pek megismertetésében és népszerlsitésében, e tette minden bizonnyal jelen-
tésebb tollforgatdi érdemeinél. A bevezetd passzusokbdl kovetkeztethetiink
arendezvény jellegére és az eldadas stilusdra:

~Holgyeim és Uraim! Szokatlan vendég kopogtat ma este a szinhaz ajta-
jan, mely a kilencz gorég muzsa legtuddsabbikinak, Urdnidnak a hajléka. A
komoly Urdnia csodilkozva néz a jovevényre: nem foldi laké az, egy lenge
géniusz, ki antik oltényének redoéi kozt lantot tart, s lejtve libben eléje. Imi-
gyen sz6l, szinte szomordan:

- Osmersz-e még engem? Miizsa vagyok én is, egy a kilencz koziil, a
legjatszibb: a Tancz, s jovok a legkomolyabbhoz. Terpsichore jon lato-
gatéba hozzid, Urania!™ Es igy tovdbb, ennyire patetikus vilasztékos-
saggal és finom emelkedettséggel.

Az elsd magyar nyelvii, szigorian filmtargya konyv F. Paul Liesegang
Diisseldorfban kiadott attord jelentéségli munkdjanak forditdsa. A feladatra —
a cimlap szerint a bovitett dtdolgozasra is — Kozma Sdndor, a kaposviri
Apolld Szinhdz igazgatdja vdllalkozott. A Somogyi Naplé Nyomdai Intézete
(Kaposvir, Korona utca) volt a kiadd, a fiizet 2 korondba keriilt.

A MOZGOFENYKEP. A KINEMATOGRAFIA FEJLODESE, LE-
NYEGE ES JELENTOSEGE cimii technikacentrikus dolgozat, mely esztéti-
kar fejtegetéseket egydltalin nem tartalmaz, azért vdlhatott széles korben

" KISPETER MIKLOS: A GYOZELMES FILM Film, tudomdny, miivészet Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Bp.

“ NEMESKURTY ISTVAN: A MOZGOKEPTOL A FILMMUVESZETIG. (A magyar film-
esztétika torténete 1907-1930) Magvetd, Bp. 1961. 10. 1.

* A TANCZ. Tériéneti tanulmany hdrom szakaszban. [ria Pekdr Gyula, Urdnia Magyar Tu-
dom. Szinhdz R.T. 1901. 3. 1.
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kézikonyvvé, mert rendszerezett ismeretekeket kozolt az 4j kifejezési forma
kialakuldsdrdl, az tGttorok kisérleteirdl, bizonyos gazdasagi vonatkozasokrol.
A szerz maga is emlitést tesz arrdl eldszavaban, hogy megrendelést teljesi-
tett: ,,tobb kisebb-nagyobb felolvasdsom, eldadasom alkalmdval, miket a
kinematografiardl tartottam, azt a megfigyelést tettem, hogy széles korben
nagy érdeklddés mutatkozik e tdrgy irdnt. Aki csak egyszer is mozgofényké-
pet ldtott s a targy irdnt némileg érdeklddik, kérdezni fogja, hogy tdmad e
csoddlatos hatds s ki a feltaldlgja?” Mindehhez a fordité hozziflzi: , A ki-
nematogréfia az egész vildgon csodds elterjedtségnek Srvend; nalunk is.”
Ime, a mii kozreaddsanak magyardzata. Kozma Sdndor néhiny felvétellel
egészitette ki Liesegang szovegét. Képeket éllitasa szerint ,,suba alatt” készi-
tett a Pathé-Fréres cégnél tett latogatasa alkalmaval.

Figyeljiink az évszamra: 1911-ben jarunk. Figyeljiink a fiizet gondozdja-
nak foglalkozdsara: moziigazgatd. Nyelveket ismer, kiilfoldre jdr, misszidt
teljesit.

Nagy utat tettiink meg azéta visszafelé.

A magyar filmirodalom els6 rangos teljesitményet kozott tarthatjuk sza-
mon Kérmendy Ekes Lajos Dr (a neve igy all a kétet cimlapjan ) A MOZI
cimit esszéjét. Kassa sz. kirdlyi varos kultdrtanicsosa, a tart. szazados-
hadbird, a lelkes lokdlpatridta, a Kassai Varosszépité Egyesiilet egyik meg-
alapitéja — mint az eldszdban emliti — ,hivatalbd]l” foglalkozott a mozival
kapcsolatos kérdésekkel, s személyes indittatdst érzett arra, hogy ,,a nagyko-
zonséget és a hatdésdgokat érdekld kérdéseket” tanulmany formajaban Sssze-
gezze. Mdr a fejezetcimek eldruljak a nézdépont eredetiségét. A terminoldgia,
melyet Kérmendy Ekes haszndl, a tizes években — a kiadds esztendeje 1915
— eléggé szokatlan: ,Moziipar, filmgyartds; A szennyfilm; Hatésdgi beavat-
kozds; A mozi kozdnsége; A szinhaz és a mozi. A mozi miivészi feladatai; A
mozi €s a népnevelés; Katonai filmoktatds. Kozigazgatdsi feladatok.” Az
ismeretek terjesztésének szdndéka igényes, némi arisztokratizmus azonban
athatja az iré6 keményen kopogé mondatait. Egy bizonyiték: abbdl a kétségte-
fen t€nybdl kiindulva, hogy a filmekben siiriin eléfordul gyilkossag, hazas-
sagtorés, kerités, szoktetés, kéjelgés, méreg, kotél, tér, kés, pisztoly, puska
stb., A MOZI lelkes jegyzetiréja szigori kovetkeztetésre ragadtatja magat:
ugy véli, a témadomping a kinematografia sajnalatos eltévelyedését és kino-
véseit bizonyitja. (Mintha Dosztojevszkijt meg kellene roni azért, mert a
binrdl és a blinhodésrdl irt!) Hasonldképpen torz az optikdja, amikor a

* F. PAUL LIESEGANG: A MOZGOFENYKEP. A KINEMATOGRAFIA FEILODESE.
LENYLGE ES JELENTOSEGE. Némel ercdetibd! forditotta, és bovitve dtdolgozta Kozma
Sdndor, a kaposvdri ,Apollé Szinhdz” igazgatéja. Somogyi Naplé nyomdai intézete, Ka-
posvdr, 1911.3-5. 1.
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nsexudlis és bilinligyi dramdkrol” értekezik. Ezzel szemben hasznos szocio-
I6giai megfigyeléseket tesz kozzé a kozonségrél (mozibajdrasi szokasok,
statisztikai adalékok, a miifajok fogadtatdsa stb.), s a mozgdképes iskolai
felhaszndlasianak iskolai metodikdjat ugyancsak gazdagitja német forrdsok
nyoméan részletezett témavaridcidival. A végs6é konkldziét tartalmazé mon-
datokat azért érdemes teljes egészében idézni, mivel akdr 2003-ban is papirra
vethetnénk. Mérpedig Kormendy Ekes Lajos Dr nyolcvannyolc esztendeje
vélekedett {gy az Uj kifejezési formarot:

A mai életviszonyok sziikségszer(i alakuldsaként jelentkezd és taldn ép-
pen ezért paratlan népszeriiségre vergdédstt mozi ... mar olyan hatalmas té-
nyezdvé nétte ki magat, hogy a tomegekre vald nagy hatdsat, szinte vardzsla-
tos erejét nem lditni, fel nem ismerni vaksdg volna. Toliink fligg csak, hogy a
mozinak a nép nevelésére kivdléan alkalmas témegvonzé erejét a kultiira
szolgdlatiba allitsuk s azt a népmiveltség terjesztésének intézményes eszko-
zévé tegyiik.”

A 25 EVES MOZI cimii kiadvany. melyet a magyar kinematografia ne-
gyedszdzados jubileuma alkalmébdl jelentettek meg Lanyi Victor Dr., Radé
Istvan és Held Albert szerkesztésében, tilsdgosan sokat igér — histdriai dtte-
kintést —, helyette azonban eklektikus egyveleggel szolgdl, bar a publikdciok
j6 része valamilyen vonatkozdsban érdekes informdcié a hazai filmgydartds
multjanak rekonstrukciéjdhoz. Azért tanulsdgos elidézni egyes fejezeteknél,
mert a kor hangulatit, a megnyilatkozdk szemléletét, az emlékek optikdjit a
1obbnyire nydlfarknyi kézlemények, vallomdsok, jegyzetek is érzékeltetik.
Az eldszot — 1920-ban vagyunk! — Jozsef foherceg jegyzi.

Beszédesek az {rék véleményei. Nemcsak a két Mizsa kapcsolatinak rej-
tett Osszefiiggésel rajzolédnak ki beloliik, szubjektiv alkotdi tiikrokbe is pil-
lanthatunk: elszéldsok, kiszélasok, leszélasok élénkitik az élménybeszdmo-
16kat. Mivel a kotet széles korben ismeretlen ndlunk, kissé hosszasabban
1déziink a szovegekbdl.

J6kai Mér (KET LEVEL A MOZIROL, 1895. dprilis 13.) nem bizonyult
jO joésnak, amikor megjovendolte a Lumiére-galaxis kozeli haldlat: ,,A nizzai
kdvéhazban és azutdn Génudban, ahol még egyszer lattam ket (t. i. a moz-
géfényképeket V. J.), az emberek dgy tddultak hozzd, mintha bicsd vagy
vasdr volna. Ha az emberek megunték, tigyis oda fog keriilni. A vdsarra. A
cirkusz- és trapézmiivészek kozé. Nagyon szeretném, ha ezek a falon mozgé
képek Pestre is keriilnének. De oriilne a sok lateiner és delné rajta.”® Brédy

* KORMENDY-EKES LAJOS Dr: A MOZL. Singer és Wolfner, Bp. 1915.99. 1.

® A 25 EVES MOZI. A magyar kinematogrifia negyedszdzados torténete. Szerkesztették:
Lanyi Victor Dr., Radé Istvdn, Held Albert. Bir6 Miklds. Nyomdai Milintézete. Bp. 1920.
26. 1.
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Sdndor préfécidja viszont bevalt: ,,A kino azért kedves emlékemben van, de
a kino nagyiparosokért nem rajongok. Egy {0szakértdt és rendez6t azonban
ismerek, Korda a neve. Nagyszer(i miivészi hajlanddsiggal tele, rendkiviil
eszes ember s az az érzésem, hogy ezen a téren még vilaghirii lesz.”” Kridy
Gyula lirai feltdrulkozdsa szindbadi dimenzidkat teremt: ,,En csak a hangula-
tot, a zenét, a romantikat €s a természetet szeretem a moziban... Pestrdl,
Budardl, Tabanrél oly témdkat, oly hangulatképeket tudnék feldolgozni,
amelyek filmmeséje a kovetkez6 volna:

A Hold akkoriban a Gellérthegyre jart aludni. Es ¢reg csavargé médjara
leste meg a szerelmeseket a bokrok koriil, gyants fiittyjeleket hallatott a
sotétségben, majd énekelt és nevetett a hegyoldalban, magasan a vén piispok
szobra felett, sietd léptekkel ment a szerpentindton, hogy az alvd fivek,
megpihent kavicsok felébredtek és csoddlkozva néztek a Hold fehérharis-
nyés labai utdn, mintha felemelt ruhaji nék futnanak a hegyoldalban.”

A filmjaték mivészei koziil igazi nagysagok véleményét ismerjiik meg a
lapokon: Blaha Lujzaét és masokét, akiknek sok koziik volt a kinematografia
felvirdgoztatdsdhoz nédlunk. Igazdn eredeti megfigyelésekre nem telik tdliik,
inkdbb udvariaskodnak és kozhelyeket ismételgetnek, amikor a vdszon va-
rdzslatat méltatjdk. Rakosi Szidi a szerkesztdk kedvében jarva lelkesedett:
~Midta gép elote dllottam, még jobban szeretem a filmeket, boldog vagyok,
ha moziba jarhatok, igen-igen megélvezem a jé darabot, s 6rdmem nem is-
mer hatart, ha egyik-masik kedvenc tehetséges tanitvinyomat litom viszont
a vasznon.” Rajnai Gdborrdl — a fejezetcimben y-nal, késébb i-vel irjdk a
nevét — ez nem all az ismertetésben: ,,Minden szerepében kiforrottan tokéle-
tes és amit sokan irigyelnek ndla: 6 komolyan és mélyen at is érzi mindazt,
amit alakitdsaiban oly ragyogé stilussal kifejezésre juttat!”” Reklamizii ajin-
lds mdsutt is bdven taldlhaté a kdnyvben.

A Magyar filmipar torténete cimet viseld blokkban szinte fizetett x-ekért
kialté hirdetések sorakoznak. Feltind pontatlansagokkal. ,.Az egész vallal-
kozdsban, kapkodd, komolytalan szerkesztési madjdban eldrevetiti arnyékat
a magyar filmipar sdlyos valsdga”'® — vonja le kissé til szigorian a kovet-
keztetést a korszak mérlegét elokészitd krénikas.

A nagykozonség szamdra is megjelentettek kiilonféle fiizeteket, kulisszak
mogé kacsingatd intimitdsok fiizérét, ismeretterjesztésnek dlcdzott lefrasokat.
A hangzatos cimek sokat igérnek, a bulvirjelleg azonban eleve egyszeriisi-
tést jelent, alapfoku talaldsban, a lényeges és lényegtelen dolgokat egybe-

"Uo. 32. 1.
*Uo. 35. 1.
Y Uo. 118. 1.
WNEMESKURTY ISTVAN i. m. 270. 1.



mosva, misztikum kddét kavarva a jélértesiiltek tajékozottsdgdval hivalkodé
informécidk koriil. Ha valaki tigyesen forgatta a szavakat, ugy is 0sszeiithet-
te a beszdmoldkat, hogy akar be se tette a labat a stidiokba.

Ferenczy Tibor, a budapesti ,Mars” filmgydr rendezéje nem tartozott a
kiviilallok kozé — igaz, a mivészi hierarchidban meglehetdsen szerény hely
illette meg —, am kétségtelen: nem nagyon mélyedt el mestersége — szakma-
ja? foglalkozdsa? hivatisa? — titkaiban. A MOZIELET REJTELMEIBOL
cimii kompildcidja — 1921-es évjdrat, nyomatott Borbély Gyula villamos-
izemli kényvnyomddjiaban — példaul a filmszinészekkel szemben tdmasztott
kovetelményeket a kdvetkezoképpen hatirozza meg: ,,... els6 kellék a csinos
kiilsé, a szép termet, masodik a jo arcjaték és végiil a nyugodt idegzet. A
tobbit megtanulhatja az iskoldban, és azutin valhatik belble egy uj
Psylander, vagy egy mdsik Léth Ila.”!! Emberdbrazoldsrél, atélésrél, megje-
lenitési eszkozokrél, mozgdskultirardl Ferenczy filmrendezd Gr sajnos nem
beszél.

A ,Képes Mozivilag” gondozasiban 1921-ben litott napviliagot egy sz6-
rakoztatd antolégia (MOZIHUMOR avagy hogy festenek a lepedd félistenei
és démonar a vdszon mogott). Filmalkotasnak imitdltdk (rendezte Gabor
Jend. a felvételeket készitette Gedd Lipot és Major Henrik, olvashaté az elsd
lapon), pedig inkdbb vicces csevegésnek mondhaté. Poénokkal fiiszerezett
fogalommagyarizat vezeti be, majd a szakma prominens személyiségeit
bemutaté rajzok és kinrimek kovetkeznek (Damé Oszkarrdl: Midta Daméval
rendeztet az Astra, Jelszava a gydrnak: Sic itur ad astra!; Mattyasovszky
[londrdl: Vérbeli filmdiva a fess Mattyasovszky, Jatékban niianszot legjob-
ban 6 hoz ki; Panczél Lajosrél: Régi filmkritikus, a sajtét szolgdlja, Am a
rossz filmekert szivébdl utdlja). A Mozi-mozaik fejezetben kapott helyet Ka-
rinthy Frigyes villimtréfdja az dlomgydri életr8l.”> A mesék manipulativ
jellegét karikirozé irds élményanyagat valészinileg a forgatasok hétkoznap-
Jaibol meritette a szerzd, de szikrdzé szellemességre ezdttal nem tellett az
erejébol. Harsdnyi Zsolt versikéje (dalszdvege) viszont hangulatos szinop-
szis-parddia gordiilékeny prozddidval €s gunyos nyelvoltdgetésekkel (MO-
ZD.

A szérakoztatd olvasmanyok, kiilondsebben nem is dlcdzott propaganda-
termékek bizonyos passzusai — cikkei, interjuii stb, — kuriézumérték( forra-
sokat 1s tartalmaznak. Egyikrdl-masikrdl még egy futé leltarban is emlitést
tehetiink.

" FERENCZY TIBOR: A MOZIELET REJTELMEIBOL. Borbély Gyula villamosiizemii
konyvnyomddja, Mezotar, 1921, 14-15. 1.

¥ MOZIHUMOR AVAGY HOGY FESTENEK A LEPEDO FELISTENEI ES DEMONAI A
VASZON MOGOTT. Rendezte Gabor Jend. ., KEPES MOZIVILAG", Bp. 1921 62-65. 1.
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Varnai Istvain a MOZI-KONYVTAR 1. szamdban (szerkesztette Barna
Jend és Vajda Ferencz, a fiizetet Schenk Ferenc konyvkereskedése mint f6-
bizomdnyos jegyzi, az évszam nincs feltiintetve) MESEK A MOZIGEPROL
cimmel kozol szines beszdmoldt a ,Hogy késziil a film” témakérében. Var-
nai bevezetésként szinte példitlan médon ostorozza dnmagdt — konnyelmdi-
nek és felszinesnek nevezve ,.a filmteriiletrél dsszevadaszott kis riportjait”,
mivel a Badeckeri pontossdg sohase volt a kenyere” —, am bizik benne, hogy
kozleményei hasznosak és tanulsigosak lehetnek azok szamdra, akik ,.e ked-
ves miivészet” felsdbb osztdlydba Shajtanak 1épni. Ami miatt a MESEK A
MOZIGEPROL a filmfilolégia figyelmére szémithat: Korda Sdndor révid
irasa (Hogyan kell mozidarabot frni?). A késébbi sikerproducer, Anglia €s
Amerika mitermeinek meghdditdja a ,,nem konnyli mesterség a mozidarab-
irds sem” tételét (ez a hangulatos olvasmdany utolsé mondata) a gyakorlati
esztétika nyelvén, kézérthetd plaszticitassal igyekszik bizonyitani:

,»Aki benne €l a filmgyartds folyton hullimzé irdnyzataiban, csak az lat-
hatja tisztan, hogy lassanként teljesen elvesznek a filmdarabokon a régi és
rossz irodalmi rekvizitumok. Annak a felismerése, hogy a film 6ndllé miifaj,
hogy a filmdarabnak tényleg filmre, képre, képek sorozatira irottnak kell
lenni, egész 1j perspektivdjat nyitotta meg a filmszinmivek irodalmanak is.
Bizonyos, hogy ebben az értelemben vett filmszinmiivet csakis {rémivész
tud rni. A filmdarab irds technikdja azonban akkor is egészen kiilonalld és
meglehetésen nehéz dolog marad. A mozidarab-irénak nem elég elgondoini
valamit: —mindjart latnia is kell. Csak azok az események jok a filmdarab
szdmdra, amelyek képen kifejezhetdk és amelyeknek érthetdségébdl semmit
sem von le az, hogy szavak nélkiil mondja el dket a moziviasznon. Aki tehit
mozidarabot ir, elsésorban arra tigyeljen, hogy képszerii legyen darabjanak
minden egyes jelenete. Ne akarjon a szinész szdjaba tirddat adni, se olyan
mondatokat, amelyeket szavak nélkiil megjdtszani lehetetlen. Ma mar ugyan
a J6 moziszinésznek végtelendl gazdag a kifejezési skdldja, de mégis nagyon
kell tigyelni arra, hogy egy-egy dramai jelenetben az (itkézépont ne egy
komplikdlt beszéd, hanem egy belsé vagy kiilsd akcié legyen.”"

Gré Lajos mintegy két fvnyi tanulmanya, A FILM UTJA (Altalinos
Konyvkiadd, Budapest, 1927) a néma korszak szakirodalmanak egyik legfi-
gyelemreméltébb darabja. A konyv irdja klassziserényeket csillogtatva 6sz-
szegzi gondolatait és megfigyeléseit; nem pusztan impresszidkat vet papirra,
hanem esztétikai rendszer kialakitdsdra torekszik; progressziv szemlélettel
elemzi a tendencidkat; mindsit és meditdl a szerény terjedelemhez képest

" VARNAI ISTVAN: MESEK AZ [ROGEPROL (HOGY KESZUL A FILM). MOZI-
KONYVTAR. Szerkesztik Barna Jen6 és Vajda Ferencz. Schenk Ferenc konyvkereskedé-
se. Bp. 28-29. 1.
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széles tematikai skdaldn mozogva. Gronak még a vitathaté tézisei sem érdek-
telenek. Emeljiink ki néhanyat fixa idedi sorabdl.

A filmburleszk az élet és a tdrsadalom mechanizmusat domboritja ki —
véli az esztéta —, magyardzatot keresve arra, hogy miért Amerikdban virdg-
zott ki a mifaj. Charlie Chaplin és Buster Keaton miivészetébe aldmeriilve
eldbbinek juttatja a palmat (megitélése szerint) a Nagy Fapofa elmarad pd-
fyatirsa mogott a nagy tarsadalmi mélységek feltdrdsdban: Chaplin forra-
dalmér, Keaton konzervativ, allapitja meg sommds egyszeriiséggel.'"* Ma-
napsig sokan A GENERALIS megteremt$jét vélik univerzélisabbnak, de
amikor Gré 8sszemérte az Sridsokat, a burleszkfenomének a palya cstcsain
jartak, korai volt még helyiiket kategorikusan kijeloIni.

A film korszer(isége forradalmi Gjszerliségében rejlik — allitja egy mdsik
Gré-axioma. A filmmuvészet teljes szakitast jelent minden addigi formdval —
igy sz0l az érvelés — s csak alapjdban rokon a tobbi jatékmivészettel. mert
anyagdt, a tdnchoz és a szinpadhoz hasonléan az 6sforrasbél: a mozgisbdl
meritette. Ugyanakkor tomegmiivészet a sz6 idedlis értelmében, mert pszi-
chében és gondolkoddsban egyértelmiivé formdlja a kiilonb6zé individuu-
mokat, miutdn a vagy, amely létrehozta, s amely a lényegét képezi, az is
szocidlis és nem individudlis vagy. A film ,.egy eljovendd kor megnyilvianu-
lasa, mely kornak lelki és gazdasigi feltételei teljesen megérettek, egyes jelei
mdr a maban is mutatkoznak, mert hiszen az emberiség, ha nem is szdz szd-
zalékban, de lényegében meg szokta valésitani az idedljait.”"

A film és a kapitalizmus ciml fejezetben bukkanunk egy roppant kemény
konkldzidra. Eszerint a ,,blinbeesés” folyamata gy kovetkezett be: Adottak
voltak a filmnek mint kollektiv mivészetnek a térvényei, nem hidnyzott
tehdt mds, csak az, hogy az ifji mizsa 6nmaga Gtjat jarja. Igen dm, de a film
minden kordbbi miivészetnél jobban elkapitalizilédott (lehet, a kifejezés
nyakatekert, dm roppant kifejezd!) s a toke mindent a maga képére formalt.
Mi hét a baj? A film Uzlet, illetve iparcikk lett, amelyet minden mds ipar-
cikkhez hasonldan tomegével allitanak eld, amikor is nem a mindség, hanem
a mennviség az irinyadé.” (Gré Lajos kiemelései.)'® A kapitalizmus tehat
vilsdgba kergette a filmmivészetet.

Tanulsdgosak A film, mint kulturdlis tényezd, illetve A film és a vallds
ciml fejezetek is: a szerzd mordlis feleléssége is tikrozddik benniik. A
Hlilmszerdi film” fogalom ugyan, melyet a szerzd haszndl. szerintiink fabdl
vaskarika (,irodalomszer(i irodalom”, ,szinhdzszer(i szinhdz” sem létezik),
de az egyik zardgondolat szép utdpia lehetdségeit viziondlja: ,,A filmben a
materialisztikus technika kitermelte a matéria legjobb ellentétét, a technikai

" GRO LAJOS: A FILM UTJA. Altaldnos Kényvkiadé, Bp. 1927. 11. 1.
15

Uo. 19. 1.
' Uo. 20-21. 1.
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korldtok alél valé felszabaduladst és egy Gj vildgot felépitd, lehetdségeiben
korlatlan eszkozoket, amelyek a kor kollektiv élményeit allithatjdk formaba s
amelyeknek ilyen, a mindenséget atfogd produktumai elétt, a materialisz-
tikus hatarokon kiviil, a faji, nyelvi és politikai hatdrok is leomlanak, hogy
egyetlen kzosségbe tomoritsék az emberiséget.”'”

Pola Negri, a filmsztar (1896-1987) ELET ES ABRAND A MOZI-
VASZNON cimmel jelentette meg ,emlékeit és benyomdsait”. Dr. Vass
Istvan tette hozzaférhetévé a magyar kozonség szdmara a francia eredetibél
forditott szoveget. Azért 1déziink néhdny pillanatra az irdsminél, hogy leg-
alabb fzelitét adjunk a tarka egyvelegbdl, melyet a mozicsillagok teremtettek
gyakran hivalkodd, mdskor alszerény, tSbbnyire krajcaros 1gazsdgokat feltu-
pirozé, valamilyen szempontbdl mégis figyelemre mélté prézajukkal.

A CARMEN, a MADAME DUBARY, a HOTEL IMPERIAL sztarja fi-
fozofdl. Tetszetdés megfigyeléseit elegdns mondatokba bujtatja. Falvéds-
igazsdgokat fedez fel, 4m azt nem vitathatjuk el téle, hogy olthatatlan szere-
tettel igyekszik meghatdrozni a vetitett képek jelentdségét. Bizonyitékként
elég egyetlen jellegzetes cititum:

A film a vildg minden mozivasznan vetithetd, olyan ldtvinyossdg, ame-
lyet az egyszer( elimék 1s megértenek és nem draga. A propagandanak és az
oktatdsnak ennél hatdsosabb eszkéze nincs.

A film érdeme, hogy a legkiilonbozdbb fajok mir benséségesebben és
kozelebbrdl ismerik egymadst.

Ennek a megismerésnek eredménye az lesz, hogy szeretni fogjak egy-
mast.

Az embereket, az egész emberiséget egy atfogd harménidba a mozi kéti
majd egymashoz.”"®

fgy dlmodozott egy vildgszép naiva. Formalis logikdja sem mésmilyen.
Miutin azon dohog, hogy megesonkitott irodalmi csontvizak sétilnak végig
a mozivasznon (plasztikus székép!) s fijlalja a kdzonség kényelmességét
(sokan keziikbe sem veszik az érdekes és hasznos konyveket, ha megfilmesi-
tették oket), arra a meglepd kovetkeztetésre jut, hogy a filim a kényvet meg
fogja olni.

Pola Negrinél ezrével taldlhatunk értébb itészeket.

Hevesy Ivin a filmesztétika és torténet avatott tuddsaként irta be a nevét
a hazai mozgdképkultira lapjaira. Mivel Baldzs Bélat agyonhallgattik,
Hevesy Ivdn kutatdsainak jelentdsége némiképpen folértékelddott. Egyéb-

17
Uo. 47. 1.
" POLA NEGRE ELET ES ABRAND A MOZIVASZNON. Dr. Vass [stvén Bp. kiaddsa, 9. 1.
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ként megérdemelten, ugyanis a NYUGAT kritikusa, a film és a fot6 elkote-
lezettje, a miivészeti ismeretterjesztés professzora dicséretes erények birto-
kdban dolgozott. Rendszerben gondolkodott, folényes alapossdggal ismerte
vizsgdlati targyat, analitikus érzéke rugalmas gyakorlati fogékonysdggal
parosult, lényegretdrdéen fogalmazott.

Dévai Bélaval kozosen publikélt konyve, A FILM KULISSZATITKAI
(megjelent Budapesten 1928-ban, a felelés kiadé maga Hevesy Ivan, a bori-
téklapot Bortnyik Sdndor festémiivész tervezte) sajdtos breviarium a film-
gyartds mechanizmusdrdl. A fejezetek: A filmgyar és a filmmiterem, Ho-
gyan kell szcendrtumot irni?, A filmfelvétel, A filmtriikksk, A film technikd-
ja. Az elsd ,,blokk™ a hangzatos cim fgéretét valja valdra: felvételeket tar-
talmaz kulisszdkrol, forgatisokrdl, jelenetekrdl, filmszinhazakrél. Korrekt a
tdjékoztatds, akdresak A film Gtja a mozivaszonig cimi Osszedllitds, melyet —
Dévai tolldbdl szdrmazik! — egészséges optimizmus hat at: ,,... a tisztuldst és
elmélyiilést, a becsiiletes és tiszta szandéka filmmiivészet megsziiletését mar
semmi sem tarthatja vissza”', olvashatjuk az utolsé lapon.

A FILM KULISSZATITKALI azt bizonyitja: igazi szaktekintélyek szdma-
ra sem szamit rangon aluli feladatnak a széles nézdékozonség szolgdlata —
elvégre a celluloidszalag sem az arisztokratizmus jegyében valt népszeriivé.
Magyarorszdgon Nemeskiirty Istvan misszidként villalt munkdssaga a leg-
jobb bizonyiték arra, hogy tudés is lehet kikidltd, az elvont tedria embere
szintén megszoélalhat populdris nyelven.

Pinczél Lajos egyszemélyes évkdnyvei (elébb AZ EN MOZIM. késébb
AZ EN HANGOS MOZIM cégér alatt) a hazai filmélet hasznos — vagy csak
kozérdeklédésre szamot tartd — tudnivaléit gyiijtotték csokorba.

Nézziik példaul az 1930-as kiadast, a ,,valtas” esztendejében megjelent
zsebkonyvet. ,Amikor a mozik egyre-masra szerelik fel a hangos gépeket,
AZ EN MOZIM-nak is 1épést kell tartani az idével és a film fejlodésével™
— irja bevezetdjében a magyar szaksajté szorgalmas munkasa, a kiilonbozd
lapokban rendszeresen szerepld, szerkesztOként és forgatékonyviréként egy-
ardnt érdemeket szerzett rutinos tollforgaté. Torténeti dsszefoglaldsa kicsit
hevenyészett, jollehet a Mihdly Dénessel kapcsolatos megéllapitasok s a
kozreadott dokumentumok forrdsértékliek s targyilagosan hiteles a hangos-
film magyarorszdgi premierjérél szolé tudésitas is. Az UISAG 1929. de-
cember 20-i szamaban megjelent riportot Panczél Lajos teljes terjedelmében
felvette anyagdba. A fogadtatds eufdridjdt bizonyitja, hogy a Forumban (a
mai Puskinban) 291, a Capitolban (az épiilet a Baross téren allt, 1947-ben

" HEVESY IVAN és DEVAI BELA: A FILM KULISSZATITKAL Bp. 1928. Jakab-nyomda
128. 1.
" PANCZEL LAJOS: AZ EN HANGOS MOZIM. A Hét kiaddsa, Bp. 1930. 3. 1.
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lebontottdk) 123 eldadast ért meg a nyité film, a SINGING FOOL, AZ
ENEKLO BOLOND, az ésszbevétel pedig 229.500 pengére rigott — akkor,
amikor az ember havi 200 fixszel konnyen viccelt... A pesti mozikat bemu-
1até oldalak — ahogy ma mondanank - referdcids tajékoztatdk, akdrcsak a
Mit hoz az iif szezon? cim( ismertetés a filmk&lcsonzd vallalatok terveirdl. A
Hangostilm-lexikon — a zar¢ fejezet — kedvesindlé az év premierjeihez.

Az ambicidzus Pdanczél érdeme, hogy meghonositotta és megszerettette a
kiadvanytipust, melynek tobb valtozataval kisérleteztek az idék folyaman.
Legtovibb — ma is él a sorozat — a Magyar Filmintézet évkonyvei ,,birtdk”, a
kitencvenes évek kozepén-végén sem hidnyoztak a kindlatbdl. A filmsajtd
faradhatatlan robotosa egyébként mindent elkévetett az olvasé kegyeinek
elnyeréséért. 1928-as almanachjaban példaul (a Hét kiaddsa) ,,a vilag legin-
telligensebb film k&zonségének” nevezi tdbordt s ezzel a tilzé epitheton
ornans-szal meg is indokolja vallalkozdsa értelmét: a publikum epedve virja
a hireket a mozirdl, a sztarok csaladi allapotardl, kordrdl, pontos cimérél,
hogy milyen filmekben jatszottak, s melyekben fognak jatszani stb. Mint
ftja, tobb ezer érdeklédd levélre vélaszolt tiz esztendd alatt. Az EN MOZIM
ilyenformdn, dllitja Panczél, kozkivanatra sziiletett: jellege, stilusa, felépité-
se, tartalma ennek megfelelé. A konnyed fajstilyd cikkek kézvetlen hangvé-
tele harmonizdlt a szenzacidk tdlaldsaval: a szerzd élvezettel csevegett, ra-
jongassal méltatta a filimeket, elismeréssel szélt a filmesekrdl, a forgalma-
zOkrdl és a gydrtokrol egyarant. Az illusztracidk viszont gyenge mindségliek,
a nyomdatechnika akkoriban még gyerekcipében jart.

Pdnczél aprésdgokat is elOszeretettel Osszegereblyézett (PEREG A
FILM...”"). Hireket, pletykdkat, anekdotakat tudni nem kell, de lehet. Forré-
sait sem rejtette véka ald: a LICHTBILD BUHNE, a DER FILM, a FILM-
HOLLE, a PHOTOPLAY MAGAZINE, a MOVIE WEEKLY, a FILM-
TRUTH hasdbjairdl meritett tobbek kozott. A Thalia Miintézet Rt. adta ki a
zsebnotesz formdtumu konyvecskét, mely fakszimilében tartalmazza az elsé
magyar moztengedély szdvegét (a Sziklai Zsigmond nevére kidllitott hivata-
los hatirozatot). Az apré-cseprék flizére kommersz tarkabarka, de filolégiai
szempontbdl megbizhatd, adatat tobbnyire hitelesek.

A filmirodalom jegyzékébdl — periféridlis volta miatt — rendszerint ki-
hagyjak Bédy Janos kézikonyvét, melynek pedig tudomdnyos vizsgdlddast
sejtet a cfme: A MOZIMUVESZET RENDSZERE ES A SZINESZI MIMI-
KA (1929, a szerzd kiaddsa™). Az alcim a mii rendeltetését hatarozza meg:
~Szinmiivész, moziszinész, festd, szobrasznévendékek, Ugyszintén papok,

' PANCZEL LAJOS: PEREG A FILM... Thilia Milintézet RT. Bp.
-~ BODY JANOS: A MOZIMUVESZET RENDSZERE ES A SZINESZI MIMIKA. Fischhof
Henrik knyvnyomddja, Kispest, 1929,
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szénokok és szinimiikedvel6k magdnhasznalatdra eldkészitett és Iélektani
alapon megirt 236-féle jellemrajz, arcjaték és miivészi gesztus™. A folytatds
— A MOZIMUVESZET RENDSZERE ES A MUKEDVELES ALAPELVEI
— hasonlé céllal késziilt: 423 féle miivészi beszélé mozdulatot ir le (Osszedlli-
totta Bédy Janos, 1929, a szerzd kiadz’lsa23).

Az elsd rész ,haszndlati utasitdsa” Body definfciéjaban: , Minden egyes
esetnél az elsé helyen a [élekdllapot tiizetes és kimeritd lefrdsa all.

A miésodik helyet az arcjdrék szakszerl korilirdsa foglalja le.

Ezutdn kovetkezik a végtagok miivészi mozgdsainak — a gesztusnak (tag-
jaték) leirasa.

Végiil a lélekallapotbdl folyd indulatszo, vagy ahhoz illé jelmondat zérja
be az ismertetést, a begyakorlandé tananyagot.”* A moziiskoldnak az a cél-
ja, hogy az emberi test ezerféle mozgdsat a néma vdsznon beszéldképessé
tegye.

Tktassunk ide két lefrdst a hajdani rimszétarak funkcidjat betdltd, pszicho-
|6giai igényességilinek dlcdzott segédeszkoz (puska) fejezeteibol:

»212. SZERELEM.

A szerelem kiilonbozé nemileknek egymdshoz valé egyéni vonzdddasa.
Ha a szerelembdl kihagyjuk a nemi vonatkozdst, bedll: a szeretet. A szerelem
édes gyoGtrelem, mert keser( szenvedések €s romboldsok jarnak a nyomdban.
A reménytelen szerelem egyike a legborzasztdbb szenvedéseknek. Borzasz-
tok a nem viszonzott szerelem kinjai, kétségbeejtd annak a helyzete, kit ha-
tartalan hiiség, gyongédség és odaadasért hiitlenséggel, csaldssal jutalmaz-
nak. A szerelmesek esze ritkan van nyugodt dllapotban: ép azért az elsé sze-
relem egész forradalmat idéz el az egyén egész lényében. Aki sohasem
szeretett, annak fogalma sincs azokrdl a boldogité gyonyorokrél, melyeket a
szerelmesek atéreznek.

Bizonyos kedves és jélesd allapotra emiékeztetd a szerelmesek minden
mozdulata. Fej kissé oldalt hajlik, szemek élénken ragyognak, szdj kissé
nyitva, lélegzet lasst, néha-néha egy séhaj. Az ifjd gyengéden tekint imd-
dottjdra, ez szemérmesen elpirul, tekintete nyugtalan lesz, zavarat képtelen
paléastolni, ha szivének ifja mds lannyal tarsalog. Az ifju szemoldoke ossze-
rdncolédik, ha latja, hogy valasztottja mds ifjival bizalmaskodik. A remény-
telen szerelem a mosolygds arcot banatossa hervasztja, a megcsalt szerelmes
a kétségbeesés Orvényében fetreng. A szerelmes arc valéban a Iélek tiikre,
mert a szerelem gyorsan egymdst kovetd valtozatai abban hilen életre kelnek.

“ BODY JANOS: A MOZIMUVESZET RENDSZERE ES A MUKEDVELES ALAPEL-

. VEL Fischhof Henrik ktnyvnyomddja, Kispest, 1929.

“ BODY JANOS: A MOZIMUVESZET RENDSZERE ES A SZINESZI MIMIKA. Fischhof
Henrik kényvnyomddja, Kispest, 1929. 18. 1
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A karok és a kezek mozgdsiban gyengédség, a jdrds-kelésben lagysdg ér-
vényesiil.

Mondds: Szerelmes vagyok

224, UNALOM:

Unalmat csak a szegénylelkii, dologtalan ember ismer. A miiveltség bi-
zonyos fokdn tdl az unalom ismeretlen fogalom, mert a fegyelmezett agy, a
nagy ismeretekkel bird Iélek énmagét szérakoztatja.

AKki unja magdt, annak az arca semmitmondéan bamul bele a nagyvildg-
ba. A fej oldalt hajlik, a homlok vizszintesen rancolt. Asitds dsitast ér egé-
szen az elszunnyaddsig.

Nyujtézkodasok.

Mondds: Unom magam

Az Ujhizi Ede szinmiivész emlékének ajanlott 6sszedllitasok masodik da-
rabjit az ir6 — nem is olyan szerényen — a szinészképzés (j rendszerének
alapjaként tiinteti fel, azt dllitva, hogy a mozgas miivészetét tiirelemmel és
kitartdssal megszerezhetjitk a kényvekbol, a beszéd miivészetét pedig a re-
mekirdk olvasdsa, a mesterek tanitdsa vagy onakaratunk segitheti. A , beszé-
16 mozdulatok” koreogrifidja az el6z6 instrukcidkéndl is szérakoztatobb.
Ime mutatéban két cimszé:

.FONTOLGATOM A DOLGOT.

Tavolba néz6 tekintet. Szdj toicséralakilag elére nyomva. A szemek néha
gorcsosen zarddnak. A felsd karok dllandéan érintik a testet. Az eldl kereszt-
be tett alkarok lassan szétvdlnak. A jobb alsé kar jobboldalra mozdul kinyilt
tenyérrel felfelé, ugyanakkor a bal alkar is jobb oldalra mozdul, de a tenyér
lefelé mutat. E mozgds néhdnyszor megismétlodik.”’

~VIGYAZOK!

Figyeld tekintet. A felsod test mérsékelten eldre hajlott, az all eldre tolt, a
karok a test mogott Ossze vannak kapcsolva. A ldbak kissé szétierpesztve
allnak. A tekintet filirkészdleg eldre irdnyitott, néha idegesen oldalra fordul
valami neszt vélve.”*®

Ma mdr kiderithetetlen, hanyan meritettek ihletet a kispesti Body Janos
imperativuszaibol és szentencidibdl, de talain nem tévediink, amikor igy fo-
galmazunk: a hazai szinpad és mozi kivalésigai — de még a kdzkatondkat is
ide sorolhatjuk — aligha ebbdl a tankényvbol tettek szert szakmai biztonsig-
ra.

‘”25

12226

3 Uo. 146-147. 1.

* Uo. 153. 1.

T BODY JANOS: A MOZIMUVESZET RENDSZERE ES A MUKEDVELES ALAPEL-
VEI. Fischhof Henrik konyvnyomddja, Kispest, 1929. 61-62. 1.

¥ Uo. 133. 1.
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Karinthy Frigyes a SZINHAZI ELET egyik szamaban® gyilkos jokedv-
vel élcelddik azon, hogy a film felszippantja az frott betlit, csdpjai benyo-
mulnak a kényvtarak ablakain, a konyvlapok kozé €kelddnek, kiszivjak beld-
le a gondolatot és képszalaggd dolgozzdk fel, vagyis ,,mindent felhasznal a
mozi”. A cikk poénja: a szébanforgd Karinthy-humoreszket is dtiiltetik cel-
luloidszalagra, s a jeles ir6 tizezer dolldrban szabja meg honordriuma alsé
hatdrdt. Persze igaz ami igaz: az [GY IRTOK TI iréja a tréfas panasz ellené-
re élvezettel vetette magdt a hetedik miivészet karjaiba. Pénzcsinadlasra j6
volt (filmfeliratok készitése, forditds), ihletet is lehetett csiholni bizonyos
témdkbol vidim elmefutamokhoz. A BARATSAGOS ARCOT KEREK!
izig-vérig Karinthy-film, klasszikusunk bdbfigurdja is szerepel benne, s a
vonzalom bizonyitékaként tarthatjuk szdmon az AMIROL A VASZON ME-
SEL karcsii kétetét is (Singer és Wolfner irodalmi intézet kiaddsa™). Alcime:
JEGYZETEK A FILMROL. Voltaképpen ,szatirdkat” kellett volna frni. A
lapokon 6ridsi mozisikerekrdl olvashatunk, otletek fondkja tarul fel, film-
mesék parédidjan mulathatunk, megismerhetjiik a gépezet mulatsdgos forra-
sdt.

A kényvecske legszellemesebb fejezete a SZINOPSZIS: Parolt irodalom
labdacsokban, amerikai szabadalom. A sztorik, ahogy mondani szokds, szin-
te kidltanak a filmszalag utin. Néhany tartalmi summa 4 la Karinthy:

LLIASZ (Irta: Mr. Homeros — keresztneve ismeretlen, de hiszen a cég-
nek mindegy, lehet Odon vagy Ferenc). Magasalldsq, de oreg és gyengeel-
méjl gentleman szép fiatal feleségét himozatlan almdval kindlja a fiatalem-
ber. Ezért idegen foldon nagy veszekedések, mikozben tobben hintaléba
bujnak és gy elényds helyzethez jutnak ravasz kapitany tandcsdra.™"

.ODIPUSZ. Gorog katona édesanyja nem ismeri fel sajat fiat és viszont
(vesd 6ssze ,.Nem ismer meg a sajat anydm” cimi humoreszk e sorok iréja-
tél), mire afolott vald kétségbeesésében, hogy Freud Zsigmond, aki rendet
tudna csindlni, csak hdromezer év mulva fog megsziiletni, kiszirja a sze-
mét."

LLEAR KIRALY. Oreg kapitalista lednyaira bizza vagyonit, kettd nem

fizet kamatot, megdsziil, harmadik segiteni akar, de mir késé.”"

Smolka Jinos MESEGEP A VALOSAGBAN cimii munkéjat — jéllehet
az igényes Cserépfalvi kiadd jelentette meg — pletykatarként szokds emle-
getni: intimpistdskodasnak akar kozépfokon is elmegy, sok kuriézumot tar-

* SZINHAZI ELET. 1926. 42. szém 24-25. 1.

* KARINTHY Frigyes: AMIROL A VASZON MESEL. Singer és Wollner, Bp.
T Uo. 741

2 Uo. 75. 1.

¥ Uo.76.1
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talmaz, még személyes vallomdsai sem irritdléak, de hat a filmrél mint eszté-
tikumrél nem nagyon vesz tudomdst. Az alapallast — s a konyv témdjat — a
szerz$ bevezetd szavaiban dszintén meghatarozza: arrdl kivan beszélni, ,,mi-
képpen sziiletnek azok a mesék, amelyek a mai ember idegnyugtato,
dlombaringaté, vaszonravetitett, beszgld vagyalmai?”™ A csattanéra hegye-
zett anekdotdk mulatsdgosak, kedélyeskedd az elbeszélés nyelve. A film-
gyartasi gyakorlat lefrdsat a régi produceri szemlélet hatja dt — heviilettel és
irénidval dtitatottan.

A gazdasdgi mutatok statisztikdja — hitelességiik persze ennyi év utdn el-
lenérizhetetlen — arulkod6. Smolka tablazataib6él megismerhetjiik a Magyar
Filmipari Alap bevételeit, s a filmek gyartisdnak koltségvetési mutatdit.
Megtudjuk, hogy egy dtlagos hazai produktum annak idején mintegy
110.000 pengét késtalt.™ 5.000 pengét kapott a rendezd tiszteletdijként, a
szereploknek és epizodistiknak kb. 17.000 pengd gazsi jutott (a késObbi
ardnyok, mint ismeretes, masok). A MESEGEP Fiiggelékkiegészitése para-
dox médon nagyobb gyakorlati haszonnal bir a tobbi szovegnél, a Magyarok
szerepe a kiilfoldi filmgvydrtds fejlédésében cimii minilexikon adatai megbiz-
hatdak, a nacionalista izl hivalkodast viszont el lehetett volna keriilni.

Akadémikusnak tetszhet a kérdés: foglalkozzon-e a filmtorténetiras (va-
lamint a szakirodalom) befuccsolt tervekkel, meg nem valésult dlmokkal, az
alkotok életében szomoru staciot jelentd kapitulacidkkal?

Elvileg természetesen nem (a szinhdzban, a képzomiivészetben stb. sem
szokds lajstromozni a realizdlatlan elképzeléseket), bizonyos esetek mégis
kivételt képezhetnek s a kivétel, mint ismeretes, erdsiti a szabdlyt. Nem mel-
Iékes mozzanat példiul, hogy Féabri Zoltin képtelen volt teté ald hozni az
ARANY KOPORSOt vagy hogy Jancsé és Wajda szévetkezése megfeneklett
az ideoldgia ébersége és az anyagi feltételek hidnya miatt. Egy grandidzus
elképzelést — mely sosem valt dbrandbdl valdsdaggd — a tiirelmes papir is
atforrésitott: illik szélnunk réla, mivel nem egyszeriien elvetélt forgatd-
konyvrdl szamolhatunk be (ilyenekkel Dunat lehetne rekeszteni), hanem egy
irredlisan nagyszabdsi koncepcidrdl, egy sokdig dédelgetett abrand kivite-
lezhetetlenségérol.

Varga Istvdn elabordtuma (,AZ EMBER TRAGEDIAJA” MINT AZ
EGYETEMES MAGYARSAG ELSO VILAGFILMIE) a tartalomjegyzék
szerint 1939-ben hagyta el a nyomddt.™® A két adat — Almdsfiizits, 1934,

* SMOLKA JANOS: MESEGEP A VALOSAGBAN. Cserépfalvi, Bp. 9. 1.

15

“uo. 65. 1.

* VARGA ISTVAN: ,AZ EMBER TRAGEDIAJA™ MINT AZ EGYETEMES MAGY AR-
SAG ELSO VILAGFILMIE (Tanulmdny). Copyright by Varga Istvan Bp. /Kaposvir,
1939. augusztus
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szeptember, Kaposvir, 1939 augusztus — feltehetéen a munka megirdsanak
kezdetét és végét, illetve a helyszineket jeloli. A Jegyzet magyardzata a ko-
rilményekrél ad felvildgositast. A szerz6 hosszu évekkel kordbban kialakult
gondolataival ismertet meg benniinket s jdl tudja, hogy a tragédia megfilme-
sitésének az adott pillanatban kéromfeketényi esélye sincs. Mivel azonban
olyan szaktekintélyek biztattik mint dr. Janovics Jend €s Karpdti Aurél, ti-
mogatdsuk 6sztonzden hatott az amatdr dlmodozdra.

Madéch Imre dramajardl lelkesen tilzd az a vélemény, melyet Varga Ist-
van megfogalmaz: ,,...a Tragédia a vilagirodalom legnagyobbvonalu, vetély-
tars nélkiil valé, minden hamis ldtszat ellenére egészen eredeti alkotdsa,
amely felépités, tavlatnyitds és a gondolat ereje szempontjabdl nem is egyen-
rangd Jéb Konyvével, Fausttal, Kainnal, Manfreddel és Peer Gynttel, hanem
magasan felettiik 41l Hogy az irodalmi remekmii Atiiltethetd a mozgdké-
pek nyelvére, azt az elfogult Varga Istvan déltbetiis kiemelésekkel igyekszik
elhitetni — egyebek kozott azzal, hogy ,,a Tragédia filmszeriiségét elsésorban
épen (sic!) szinpadra eszményi értelemben kevéssé alkalmas volta biztositja,
masodsorban a cselekménynek a paradicsomi keret dltal adott id6- és térbeli
egysége, végiil a szinhely és a torténés rendkiviili \/zi]tozalc)ssz’lga.”38 Hason-
16an idedlis témdt és cselekményt természetesen tucatjaval tudnank sorolni,
az érvelés meggydzobb argumentumokra épiilhetne, mivel azonban az eld-
terjesztd ,,az egyetemes magyarsag mivét” litja a tragédidban (a kifejezés
értelmét lehetett volna pontosabban is definidlni), fogadjuk el alapdllasnak a
tetszetos altaldnossagokat.

Az anyagi hdttérrel kapcsolatos elképzelés naiv: irdatlan dsszegeket eld-
teremteni ,,az egész nemzet részvételével” lehetetlen, hidba vésetik kétabliba
a tandcs: ,,mindez propaganda és kalkulacid kérdése”. A szivarvianyos utépi-
dk folytatddnak a tovdbbi lapokon is. Férendezének Varga idegenbe szakadt
nagysagaink valamelyikét képzeli el (konkrétan: Korda Sindort, Kertész
Mihdlyt, Fejés Palt vagy - rejtély, hogyan keriilt erre a listira — Czukor
Gyorgyot). Aprésdg, de nem mellékes: hogyan foglalkoztathatndnak a faji
torvények idején zsid6 szarmazdsi miivészeket? A tanulmdny {réja bizottsa-
gok szervezésével véli biztositottnak a szellemi koncentriciét. Kdr, hogy
intézményesitett biirokrdcia gatolnd a javasolt munkamédszert. A film meg-
valositdsanak miivészi elveit ugyancsak dilettantizmus hatja dt, az egyes
szinek leirdsa iskolds (az égvildgon semmilyen konkrét tampontot nem kindl
a filmeseknek). A hirverés eszkozeinek szdmbavétele sem hidnyzik a terv-
bol, az otletek azonban, akarcsak a tovdbbi médszerek, realitdsukban és 1ép-
tékiikben eltilzottak. Az idébeosztds teljes tdjékozatlansiagdrdl drulkodik.

TUo. 3. 1.
¥ Uo.6. 1.
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Varga a forgatdsra két hénapot(!) szdnna, a vagdsra, Osszedllitdsra, egy€b
technikai munkdkra és a kiilfoldi propaganda meginditdsdra egyet. ,,A kész
film — nyilatkoztatja ki — révid pihentetés utdn (?7) 1940. Szent Istvdn iinne-
pén a budapesti, 6szre pedig a vidéki és kiilfoldi kozonség elé keriilhet.”

Kommentarként csupdn a halhatatlan sorok dtigazitott valtozatat irom ide,
ennyi megfelel mindsitésnek: Fantizidlni is csak pontosan, szépen, Ahogy a
¢sillag megy az égen, ugy érdemes.

Sziics Addm AZ IGAZI FILMMUVESZETROL adta kozre alapjiban
véve kulturalt, 4m elfogultan laikus megfigyeléseit™ — s hogy mennyire nem
visszhangtalanul, arrdl az ismételt kiadds tantskodik. Nemeskdrty Istvan
médr A MESEAUTO UTASAI t6mér kényvszemléjében kimutatta, hogy a
joforman teljesen ismeretlen szerzd foleg Kispéter Miklos mivének megal-
lapitdsait visszhangozza, eredeti gondolatai nincsenek, a mozgoképi dbrizo-
ldsban tilbecsiili a statikus kompozicidkat, tehdt — epigonizmusa folytan —
nem alkalmas tobbre, mint hogy az olvaséd érdeklddését komolyabb film-
kényvek irant felkeltse.” A feliiletességre jellemzd: a képi illusztracick ald-
frasai sem a filmek rendez6jét, sem a mivek nemzetiségét nem tiintetik fel,
az azonositds tehdt még a tdjékozottak szamdra is gondot jelentene. Szamos
Sziics Adam-programponttal vitatkozhatnank, leginkdbb nem is az alapkon-
cepcidval — az hevenyészett, illetve nincs —, hanem az utolsé oldalon kifejtett
eszmefuttatdssal: ,Az egészen 6 miivet nem kell birdlni, mert az ember ugy-
sem alkothat tokéletest. A hibds miivet birdlni kell, hogy a miivész fejiddjék.
A jelenleg filmekre vonatkozdan pedig az az eset, hogy egyszerilien nem
lehet folottiik birdlatot gyakorolni, mert a mai film még nem 6nallé és termé-
szetszeriileg egyéni mifaj (777), s azért csak mas mifajokhoz hasonlitva, s
azoknak szemszsgébél lehet hozzanyilni.™ A sdntité mondat érvelése elfo-
gadhatatlan. Az igazi filmmiivészet lényegéhez Sziics Adamnak nem sikertilt
kézel férkdznie.

Castiglione Henrik és Székely Sandor FILMLEXIKONja™ 1941 &észén
kisebbfajta szenzacidt keltett, mivel hasonld formatumd villalkozdsra nem
nagyon akadt példa szerte a vilagon (adattirakat és életrajzokat persze 6ridsi
szamban megjelentettek, efféle enciklopédikus teljességll kiadvanyt azonban
addig egyetien orszdgban sem hoztak tetd ald). Aki valaha is részt vett lexi-
kon szerkesztésében, elismeréssel méltathatja Castiglione és tarsa bétorsagat.

* Uo. 39. 1.

W SZUCS ADAM: AZ IGAZI FILMMUVESZETROL. Hajnal-nyomda, Bp. é.n.

" NEMESKURTY ISTVAN: A MESEAUTO UTASAL Bp. 1965. 224, 1.

*2SZUCS ADAM: AZ IGAZI FILMMUVESZETROL. Hajnal-nyomda, Bp. é.n. 120. 1.
* FILMLEXIKON. Szerkesztelték Castiglione Henrik ¢és Székely Sdndor, Bp. é.n.
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Ugy végtak neki a feladatnak, hogy kézben mdr fdjdogélt a hdbort eldszele,
nem voltak bdviben a forrdsoknak, tapasztalt szerzd- és lektori gardat aligha
toborozhattak s akkoriban archivumi szdmitégépes bdzis sem segitette a
gy(ijtdémunkat. A magyar nemzeti anyag viszonylagos teljessége annak ko-
szonhetd, hogy az osszedllitdk kitartd szivéssaggal ostromoltak a szécikkben
szerepl6 szakembereket: toltsék ki a kérddivet, s ha nem vdlaszoltak, mdsod-
szor, harmadszor is jelentkeztek a vdlaszért. Szelekcidjuk visszafogott, igy
aztdn szinte mindenki bekerilt a vaskos kotetbe, aki szamitott: arisztokra-
tizmusnak nyomdt se lelni a hasabokon. Mdas kérdés, hogy Eizensteinék,
Pudovkinék, Dovzsenkdék teljesen kimaradtak. A negyvenes évek elejének
Magyarorszigdn a politikai szempontok domindnsak (egyes feltételezések
szerint a szovjet film radikdlis mell6zését a lexikon megjelentetésének felté-
teléiil szabtdk).

Erdem a sok-sok informdcié kozreaddsa, hidnyossig az évszamok pontat-
lansaga, s a kiilonbozd rovatok kozotti egyeztetés hidnya (a kontrollszerkesz-
t6i teendoket nyilvan megtakaritottik). Feltiind, hogy Baldzs Bélat | kifelej-
tették” (vajon Koddly Zoltdn nélkiil elképzelheté-e zenei lexikon?). Az el-
méleti alapkérdések és fogalmak magyardzatival sem bibelodtek Castig-
lionéék, inkabb a nagykozonség érdeklddését igyekeztek kielégiteni. Taldn
nem véletlen, hogy ezért (is) fullinkos birdlatok fogadtdk a konyvet a sajto-
ban - lehet azok diihongtek leginkdbb, akik hidba keresték a neviiket a rep-
rezentativ mezdnyben.

Ma mdr tébb 4j filmenciklopédia segiti a tijékozdddst (egyik sem igazin
idedlis). Gazdagabbak, teljesebbek a régi FILMLEXIKON-ndl, de az is bi-
zonyos: még a XX. szazad végén, a XXI. szdzad elején is eld kell venni ezt a
szerény kalauzt a polcrdl.

Fontos adalék a filmek fogadtatasihoz, valamint ~ s6t elsésorban — mord-
lis hitteréhez XI. Pius papa apostoli korlevele a filmszinhdzakrél (1941-ben
rendezte sajté ald az Actio Catholica Orszdgos Elncksége). Ajanldsai, tiltasai
a kozvéleményt jelentdés mértékben befolyasoltdk, a dokumentum azonban
ennek ellenére sem igazan ismert szakmati kérokben.

X1. Pius 1936. junius 29-€én ismertette a nyilvanossiaggal allasfoglaldsat —
mint a Bevezetd hangsilyozza: attdl az aggodalomtdl vezettetve, hogy ,.ez a
mivészet, messze elkanyarodva céljatél, rohamosan oda jutott, hogy vidszon-
ra vetitve partfogdsiba vesz minden botlast, biint és kihdgdst.”™

A torténeti dttekintés néhdny hangsilyos mozzanata a kévetkezd.

* XI. PIUS PAPA APOSTOLI KORLEVELE A FILMSZINHAZAKROL (VIGILANTI
CURA). Actio Catholica Orszdgos Elnoksége, Bp. 1941. 6. 1.
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Az eszmeterjesztésnek ezt a hatalmas eszkozét — amely, ha egészséges
elvek irdnyitjak, a tanitas és nevelés hathatds eszkoze lehet — sajnos, a leg-
tobbszor blinds csdbitasra és piszkos nyerészkedésre haszndljak. Foltétleniil
sziikséges a filmmiivészetet olyan eldirdsokkal szabdlyozni, melyek az igazi
miivészet irdnyelvei, hogy a keresztény, sOt a természetes erkolcsot jogtalan-
sdg és blin be ne szennyezze. Minél csodilatosabb fejlédésnek indult a film-
technika, anndl inkdbb drtalmdra valt az erkolcsok tisztasdgdnak, a vallasos
érziiletnek és a polgari tisztességnek. Az Egyesiilt Allamok filmszervezeté-
nek vezet6i észrevették ennek az tigynek nemcsak az emberekre, hanem az
egész tarsadalomra kihaté veszedelmét, s 1930 marciusdban sajit elhatdroza-
sukbdl tinnepélyesen biztositékot adtak, hogy a filmlatogatdk erkodlesi érzé-
sét a jovoben tiszteletben tartjdk. Tobb azutin nem tortént. A Tisztelendo
Testvérek — hozzajuk szélt az iizenet — megszervezték a J6 Erkolesok Liga-
jat, mint valami szent hadsereget, hogy ennek segitségével a nemes elhatdro-
zdsok és a természetes, illetve a keresztény erkolcsok elvei ismét foléledje-
nek és tovibb viruljanak. A J6 Erkolesok Ligdja nem azért kezdte el a kiiz-
delmet, hogy révid idé milva elfaradjon és elsekélyesedjék, hanem hogy az
Egyesiilt Allamok piispokeinek irdnyitdsaval a nép minden idének és koriil-
ménynek megfeleld tisztességes szérakozdsat biztositsa.

A folytonos ellendrzés kotelezettségét irjdk el a tovabbi passzusok. A
magyarazat: a filmszinhizak mint az élet iskoldi a puszta gondolkoddsnal
sokkal hatdsosabban 6szténzik a legtdbb embert az erényre is, a biinre is.
Kell tehat, hogy a keresztény lelkiismerettel egyezé ethatdrozasokra inditsa-
nak és mindentdl tartézkodjanak, amti az erkdlcs sértetlenségét veszélyeztet-
né és rontand. A Tisztelendd Testvérekben legyen készség arra, hogy a fil-
met, mely a tiszta erkdlesi felfogds, a valldsos meggy6z6dés s a keresztény
tan parancsai ellen merényletet kovet el, betiltsdk és tehetségiik szerint sem-
mit el ne mulasszanak annak megakaddlyozdsira, ami a nép tisztességes
erkolesi érzékét sértheti vagy azt eltompitani alkalmas.

A gyakorlati utasitdsok hatdrozottak. A vallds prominensei helyénvalénak
tartjak, hogy a Plspokok a filmvallalatok figyelmét idonként felhivjak arra,
hogy nekik, mint minden, a lelkipasztorkodds korébe tartozé dologra, a hi-
vek tisztességes szorakozdsdra is gondjuk van, mert isteni parancs folytan
kotelességiik a rajuk bizott hivek feliidité szérakozasainak erkdlcsi tisztasaga
folétt is 6rkodni €s azt irdnyitani. Minden Fépdsztor gondoskodjék arrdl,
hogy az Egyesiilt Allamok katolikusainak példdjara a redbizott hivek minden
évben igéretet tegyenek, hogy nem néznek meg olyan filmeléadist, mely az
igazsdgol és az Egyhdz tanftdsat sérti. Foltétleniil sziikséges, hogy a Plispo-
kok dllandé Ellendrzd Bizottsdgot szervezzenek, melynek feladata legyen a
10 filmek terjesztése, a tébbit pedig erkdlesi érték szerint osztalyozza, a bird-
latokat pedig az egyes filmekrdl a papsdggal és a hivekkel kozoélje. Az El-
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lendrzé Bizottsdgba olyan férfiak jussanak, akik a filmiigyben jartasak, s
életiiket hiiségesen a katolikus elvekhez igazitjak.

A kiadviny mds fejezetei a korlevél jelentdségét domboritjak ki, annak
hatdskorét taglaljak, valamint illetékes tekintélyek véleményét sorakoztatjak
fel s néhdany gyakorlati tudnivaldt (feladatot) részleteznek.

Fantdziatorténet, tomény fikcidra épiil Byssz Rébert konyve, a FEL-
CSAPTAM FILMCSINALONAK, melyet reklamszovege ,hézagpotls
munkédnak” mond, azt tartva erényének, hogy jdtékos folénnyel és szérakoz-
taté regényes kontosben vezeti be a magyar filmkedvelé kdzonséget a film-
gyirtds minden izgalmdba és titkdba. A kalandok és a mesét illusztrdlo raj-
zok egyardnt kedvesek, arrdl azonban sajnos nem beszélhetiink, hogy a cse-
lekménybdl megismerhetnénk a filmkészités mechanizmusat. Inkabb beku-
kucskdlhatunk a pavilonokba s egy szerelem kibontakozdsdnak leirdsdhoz
biztosit hatteret a filmesek zaklatott viliga. Banalitdsai tanité szandékuiak:
.Nem tréfadolog a filmcsindlds, hanem nagyon komoly mesterség, amit ép-
pen olyan perfektiil meg kell tanulni, mint a gydgyszerészetet, kiilonben a
legnagyobb bajok lesznek.”* Paradoxon, de igaz: Byssz (rajzmiivész volt)
evidencidin sokan nevelkedtek, szdmos csalddban ez a valdsziniileg oridsi
példanyszamban megjelentetett kdnnyl olvasmany volt ,.a filmkdnyv”.

Kertes Pdl — val§jdban Kertész Pal, nyilvan a Kirekeszt6 torvények miatt
nem publikdlt a sajdt nevén — FILMARU ES FILMUVESZET cimii kényvét
a budapesti Unitasndl jelentette meg. A kozgazdasdgi fejtegetéseket igérd
kotetben esztétikai eszmefuttatasok olvashatok — markdns hattérbe dgyazot-
tan, a torténeti folyamatba illesztve, a ,,mozgé kép és a mozgé tirsadalom”
szimbidzisdnak vizsgalataval a kozéppontban. Kertes-Kertész baloldali (t6b-
bek szerint marxista) dlldspontot képviselve taglalja 1943-ban (!) a filmmii-
vészet kialakulasanak dllomasait. Kiinduldsként leszégezi: ,.Nyilvanvalg,
hogy a mozgdkép kifejlddésének legbensdbb mozgatérugdja ugyanaz a
mozgds volt, amely a kapitalizmust életre hivta €s fejlesztette. Természetes
tovabba, hogy mentiil mélyebben hatotta 4t a kapitalizmust a mozgas. anndl
erdsebben érezte a tiarsadalom — hacsak 6sztondsen is — a mozgékép talalma-
nydban a maga legkorszeriibb kifejezési formdjit.”*® A szamvetés legfbb
tétele: ,,...a toke, amely nem ismerhette a kozonség izlésél, azdltal igyekezett
profitjdt biztositani, hogy kizardlag csak tapasztalata alapjan beviltnak vélt
filmeket volt hajlandé gydrtani. A bevdlt filmek azonban egyformasiguk
kovetkeztében élettelen sablonokba meredtek és igy lemaradtak a 1ét valto-

** BYSSZ ROBERT: FELCSAPTAM FILMCSINALONAK. Biré Miklés Nyomda. Bp. 188. 1.
* KERTES PAL: FILMARU ES FILMMUVESZET. Unitas, Bp. 1943. 25. 1.
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zdsaival fejlédé izlés mogott. Ez a visszds helyzet tjj torekvéseket valtott ki,
melyek a filmdru bels¢ dtalakuldsihoz vezettek. A kozonséges filmarubdl
miivészi filmdru lett. Ez az 4 aru a t6ke hatdrozott ellenszenvével taldlko-
zott, mert a profitot latszott veszélyeztetni. A téke tehat aziltal, hogy a mi-
vészi film érvényesiilését akadalyozni igyekezett, a film természetes fejlodé-
sének dllta gt A FILMARU ES FILMMUVESZET a kor esztétikai
szinvonaldt messze meghaladé esszé, melyben okos megfigyelések vélta-
koznak kissé kategorikus kijelentésekkel. A gyakorlati példatir szegényes,
tobb konkrét filmjelenet felidézésére lenne sziikség s a szerzé nem nevezi
meg a forrasait sem, pedig véllalhaté eldzményekbdl meritett.

A film az oktatdsban jelentds szerepet jatszott 1945 eldtt. A tantargyak
tanitasanak szerves részeként funkcionalt, intézményesitett formadban biztosi-
tottdk a legkiilénbozobb oktatéfilmek gydrtasat, rengeteg iskoldban berregett
a vetitogép, a pedagdgiai irodalomban szintén elég sok a nyoma a témaval
kapcsolatos médszertani és mas kozleményeknek. Az irasok egy része sze-
rény szinvonald dolgozat, de a napvildgot ldtott tanulmdnyok kozott tobb
igényes, tartalmas mii is akad. Ilyen Vidacs Aladdr A FILM ES A NEPMU-
VELES cimii értekezése, melyet a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter meg-
bizasabdl a M. Kir. Orsz. Iskoldnkiviili Népmivelési Intézet adott ki 1944-
ben. Els6 része — A FILMROL ALTALABAN — iigyes kompildcié, tsmar
reziimé, mely a kor szellemének megfelelden részletezi a fogalmakat. Taldn
csak az kifogdsolhatd, hogy Vidacs Aladdr helyenként kategorikusan itélke-
zik (,.a jatékfilm fécélja a szérakoztatds™). A folytatds — cime: FILM ES A
NEPMUVELES — Kérmendy-Ekes Lajos elveit visszhangozza (a szerz
emlitést is tesz a forrdsrol, melyet boségesen felhasznalt). Alapdllasa: ,,Az
iskoldnkiviili népmivelés célja az, hogy a felndttek és iskolakoteles koron
il levd ifjusdg miivelddési torekvéseit ébren tartsa, s megadja mindenki
szdmdra a miiveltség megszerzésének és fejlesztésének lehetdségeit”.* Igaz,
a kozkeletli s napjainkban visszaszoruloban 1évé kifejezést vitathatéan defi-
nidlja a szerzo, mivel ugy véli: a ,.nép” fogalmdn féleg a falusi, tanyai &s-
termel6 lakossdgot kell érteni, ugyanakkor helyesen allapitja meg, hogy ,.a
jatékfilm 6nallé népmiiveld tényezd, akdrcsak a sz6 vagy a zene”.”’ Van
mire alapozni, hangsilyozza a Mit vdr a filmtdl a népmiivelés? fejezetében,
hiszen — ezt is j6l ldtja — sok népmiivel6 szivds akarattal, odaadé iigyszere-
tettel, a feltornyosulé nehézségek legyézésével valdsitja meg a filmes nép-

T Uo. 43-44. 1.

" VIDACS ALADAR: A FILM ES A NEPMUVELES. M. Kir. Orsz. Iskoldnkiviili Népmii-
velési Intézet, Bp. 1944, 27. 1,

¥ Uo. 71. 1.

W Uo. 75. 1.
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miivelést. A vidéki tapasztalatok kdzreaddsa éppoly tanulsagos, mint a témak
és targykorok szerinti csoportositds, az igényes kivansaglista. A kotet utolsé
mondatdnak aforisztikus tomorségli gondolatat ugyancsak aldirhatjuk: ,,a
népmiiveld ligyessége, pedagdgiai lelkiilete és tehetsége.. félemelheti a
filmet a szenzdcid szinvonaldrdl a lélek 6rok taplalékdnak qzmtjere

Vszevolod Pudovkin miivének 1944-es kiaddsa® (az ,egy nap a vildg”
csliggeteg hangulatai idején, a vesztett habort végefelé!) vaskos anakroniz-
musként foghaté fel, mivel a hazai mozik nem vetitettek szovjet filmeket, a
PATYOMKIN PANCELOS!6! és térsaitdl a politikai és kulturalis hatalom
rettegett, s a propagandagépezet Sssztiize a kozelgd Osszeomlds elott a ko-
rabbindl is kitartébban zadult arra az ideolégiai veszélyre, amelyet egyebek
kozott AZ ANYA, A DZSINGISZ KAN UTODJA és mis filmek alkotja-
nak szellemisége képviselt. A konyv megjelentetése — forditoi a ma is €19
szinhdztorténész és Jenei Imre rendezdk voltak, a kiadé egydltaldn nem bal-
oldali frasok megismertetésére szakosodott! — egyenértékii azzal, mintha
Rakosi Matyas ,,uralkoddsakor” a Szovjetunidt leleplezd pamfletet hoztak
volna nyilvanos forgalomba, vagy mondjuk Leonyid Brezsnyev alatt
Szolzsenvicin Gulagjat ismertetik meg a Szovjetunié népeivel. Még a felté-
telezés is abszurd. Miként torténhetett meg a politikai vakmerdség kategdria-
jaba tartozd esemény? Nem figyeltek eléggé a cenzorok? Atsiklottak a ke-
menyebb mondatok felett, s azt hitték, a ,technika” fedénév mindent ellep-
lez? Tépett volt az OIOSZ]dI] bajusza, nyugodtan lehetett cibdlni? Ma mar
nehezen donthetd el. Tény viszont, hogy Pudovkin megjelent — s azonnal
hatni kezdett.

A magyar széveg alapja az 1933-as angol kiadds. Ezt ugyan a bels6 bori-
t6n — ahogy szokds — nem tiintetik fel (ne felejtsiik el: a brit birodalommal is
hadban dlltunk), bizonyos jelek azonban arra utalnak, hogy Székelyék tobb
forrds alapjan dolgoztak. Ami a tartalmat illeti, a tedria bizonyos hanyada
1d6kozben megkopott, am valtozatlanul érvényes sok gyakorlati tapasztalat
¢s a tarsadalomkritikai szenvedély is példamutaté. Pudovkinnak vannak
érvényes lizenetei tébb embersltd eltelte utan is.

Két korszakot — a rézsaszinii MESEAUTO-ét és az 1945-tel kezdédb U]
vilagét — kapcsol 6ssze Szots Istvan forradalmi jelentdségli szamvetése, a
ROPIRAT A MAGYAR FILMMUVESZET UGYEBEN™. A kivél6 rende-
z6 még az ostrom alatt rendszerezte elképzeléseit, de amikor nyilvdnossig

S5t
Uo. 118. 1.

3 PUDOVKlN A FILM TECHNIKAJA. Bolyai Akadémia, Bp. 1944
*SZOTS ISTVAN: ROPIRAT A MAGYAR FILMMUVESZET UGYEBEN. Fiiggetlen
Nyomda. Bp.
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elé merészkedett vele, nem kavarhatott vihart, pedig kristdlytiszta logikdja,
objektiv helyzetfelmérése, elméleti és gyakorlati igényessége mércét jelen-
tett a hazai kinematografidban ténykedok szamara — s azért is oda kellett
volna figyelni Szlts szavdra, mert & megmutatta: lehet szemben Gszni az
arral, értékek teremthetok devalvaci6 idején is. Némi elégtétellel legfeljebb
az szolgalhat a szerzd szamdra, hogy a késdébbi évtizedek sordn tigyszdlvian
bibliaivd nemesedett a textura, idézték, értelmezték, magyardztik, s a mai
napig hiteles dllapotrajznak tekinthetd.

A ROPIRAT - befejezés és nyitany. A felnétté vilé filmliteratira zsi-
nérmértéke, mely dj normak és eszmények feté mutat.






Szuk Balazs

Archetipusok a mozg6 fényben

A film taldn a legalkalmasabb a mitoszi archetipusok (&sképzetek) fel-
szinre hozdsdra, hiszen a film profin természete ellenére szakrilis is: a sziile-
tés (fény) és a haldl (sotétség) dialektikdja. Moziban dini annyit tesz, mint
repiilni és zuhanni: dlmodni és felébredni. Mindegy az, hogy egy térténetben
a ritka archetipikus montdzssorok fekete-fehérben vagy szinpompdban jelen-
nek meg, egy a lényeg: a torténetet, epikus alapzatot hajszilereivel dtszovi,'
atjarja, a zart *van’-t a szakrdlis létbe emeli.

Ebben a tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy egy teljes kisfilmben
(A sz8l) és két jatékfilm részleteiben (Szindbad, Solaris) mutassam ki az
archetipusok mozgdképes metamorfézisit.

Szindbad csendje

A kép hallgatag koltemény, a kéltemény beszédes kép.” (Plutarkhosz)

A filmtorténet ritka pillanata, mikor szerdlis montdzssor jelenik meg a
filmszoveg dramaturgiat fordulépontjan. Sét egyenesen kivételes, mikor ez a
montdzssor metaforikusan viselkedik, legféképpen azért, mert a gyorsuld
montdzsok képeinek tobbsége archetipikus motivumokbdl épitkezik vagy
arra utal. llyen mély azonossdgra vall Alfred Hitchcock Psycho-janak (1960)
filmakadémidkon tanitott zuhanyozd-jelenetének 71-78 snittje és Huszdrik
Zoltan Szindbad-jdnak (1971) az inzert el6tti és utdni 84 attraktiv vigds-
sorozata.” Mindkét filmben ezek azok a kulmindcids pontok, ahonnan az
archetipikus motivumok asszocidcidsan szétsugdrozédnak a filmek szdveté-
ben. E filmek utazisok a haldlba: a Psycho az 6si rettenet kialtdsa, a
Szindbad a ..nagy kapu” eldtti megesendesedés, a bicsizé méltdsig. Az elsd
az 8s-horror artikulaciéja, a masik a képbe oltott lagy banat. Mindkét film-
ben a haldl dsképe mossa it az 0sszes motivumot: a Psycho-ban az éjszaka
(gyér vilagitas, kitdomott madarak, a rend érének riaszté szemiivege, a flg-
gony mogiil eldlépd gyilkos elmosdédé/memtelen alakja), a viz (zuhanyozd,
vér, orvény, konny): a Szindbddban a négy Sselem (fiist, pardzs, csop6gd
viz, leves, h6, olvadds, patak, falevél, pafrany, fenyd, fakéreg, domb, sik,
utak erdd, temetd, templom, épiiletek, felhd) oszcillil-lélegzik. Még az
akusztikus jelek is a haldlképzet arculatanak lenyomatai: az elébbiben a zak-
latott, darabolt kisérézene, a rettenet zorejei, az utébbiban a lassti zongora-
billentések, ndi kacajok és az elégikus csellé pengetése, a mondatok zeneivé



vilasa. Ugy tlinik, a haldl 8sképe mindkét filmben olyan ,,mélységi drama-
turgia”, amely az érzéki és intellektudlis tartalmat hordozza.’

A Huszdrik-életm(i korai, irodalmi és képzémivészeti fogantatasi® kis-
filmjei metaforikus-meditativ filmversei (Groteszk, 1968; Elégia, 1965;
Amerigo Tot, 1969; Capriccio, 1969) prelidiumok, szakrdlis eldjdtékok a
Szindbad mitikus dlomvildgahoz.” Valami kiilonos és egyedi impresszionis-
ta-sziirrealizmus® olvad itt 6ssze a szférdk zenéjévé: A sziirrealizmus olyan,
mint az esd: valami megfoghatatlan — a felhébdl — jon, de a foldet veri”.
LEgyszerre kell megragadunk a naturdindl és a realitdsban, és foliilemelkedni
rajta” (Huszérik Zoltan).’

Ezen eléképekben madr filoz6fidva nemesitett id6 van: univerzalis-
szakrilis végrende]et-leltz’u‘,8 utazds a haldl felé, elmuilashorizontok (vonat,
lovak és utak, kéz és szobor, varjirebbenés és héember, olvadas); emléke-
zés, védekezés , szorongds; kozmikus gydsz; a tdjelemek metamorfézisa
(bukolikus tajbdl a blnbeesett civilizicioba); mitizdlé szindramaturgia, ké-
pek és akusztikus elemek tobbszélamiisaga, egymasra/egymasba csiszdsa:
képek idofelettivé torzitdsa; dinamizalt képek, feleseld elégikus monolégok,
az egymdstol tavoli képek szerdlis mezdjének mozgasa, ,.sajdtos pszeudo-
epikus dramaturgia”; a zene, a vers, a képzoémiivészet kozds ritmusa (sze-
szély, konnyedség, strukturdltsag); zenei virtuozitis és matematikai fegye-
lem.

A Szindbad ity médon lesz az archetipikus karakterek 6sszegzése, a spiri-
tualizdlt gazdag és szegény filmes eszk6zok finom széttese.” Gazdag, mert a
fizikaiban, a realitisban, az érzéki Iétben gyokerezik; szegény, mert szigord
hiivosség, stilizaltsdg, lelkiség a korondja. A Szindbad spiritualitisa abban
rejlik, hogy fokozatosan megsziinteti eleven eszkozeit; amit az egyik pilla-
natban felépitett, azt a mdsikban alazattal lebontja.

A Szindbdd gazdag lirai poéma: 12 miiltbeli — jelenbeli torténetet’® szeg-
mental és mos egymasba, az egyenes vonalisidgot a szabad monolégok és a
kezd6 montdzssor szilintelen visszatérd képei altal lebegteti (arcok, virdgok,
héban gurulé meztelen noi test, repiild rézsa stb.) Egy utazas torténetét lat-
juk: a tetszhalaltdl a valédi haldlig, az dlmodds tobzdodé liraisagatdl az elmu-
las fesziilé dramdjaig. Mig a hosszd, szekondos, szobabelsés dgyjelenetek-
ben erésen szinezett minden,'' addig a meglehetésen ritka nagykdzelikben
tompa és elmosddott pasztellek uralkodnak: az egymadstdl szinte fliggetlen
villandsok — akdr csak a lecsukddé szemhéj mogotti dlomban —, kezdenek
lassan képpé, mesévé Gsszedllni. Alombeli és valédi nék karjai-szoknydi
kozt sodrédik, vélaszt és valasztjak, de mindig visszatér az Gsanya és szere-
t6, Majmunka révébe, utoljara pedig a bucsi kopogd szemii 6regasszonyai-
nak furcsa olelésébe.

86



A torténet gazdag és szertedgazo (asszociativ bevillandsok; 6nallé hangu-
latd és stilust zdrt/nyitott jelenetek; az évszakok, a hold, a 16, a fesziilet, a
kocsi, az evés mitikus jelképiségének polifonikussiga; egyszerll metonimidk
jelenetet el6legezd hangulati feltiinései), mégis kovetkezetesen egy irdnyba
tart. A tavasz-ébredés és nydr-szenvedély, tancok (két Tavasz tiindér, Tél
tiindére) és a l6/kocsi dramaturgiai keretében, {vében haladunk egy dlom-
ballada titkos dsvényein.

Szindramaturgiai értelemben is a keret hidja éptil a végpontok kdzott: a
film elején és a zdrdsban megjelend fogat szemcsés, durva zold-sarga drnya-
lata, és az orgona/fesziilet elStti halal, a Huszdrik-kéz szuperpldnjanak lassu-
16 remegése. De a tobbszor felt(ind-elhalé-feltdmadé parazs, a virdgarus lany
piros rézsdja, a Tél tindér piros sdlja, a torténet aranyld gyertydi ts ugyan-
ezen logikdban mozognak.

E szakralis gazdagsdg és szegénység dualitdsa mar a négy vagas érzéki-
gondolati-atmoszférikus nyitasaban is teljes arzenaljaban készen van. A nyi-
toképek vizudlis tézis-antitézis-szintézise'? egy szépséges és elherddlt élet
.eltévedt hercegének™"” identitdskeresd szindbadidja.

A szeralis montdzssorok €s az ebbdl kinovo filmegésznek kettds szerke-
zeti fundamentuma van: az ébredés eldtti dlomsziporkdk, azaz a mélytudat
homdlyibdl az €gé realitasba keriild szép-fajoé titkok és szende torténetek,
amelyek nem elég zartak, de nem is eléggé dlomszeriiek — & dltaluk kér
Szindbdd bebocséttatist a megvalté haldl nyugalmdba. Ugyanakkor a nyité
motivamsor 8 perces, IV tételes (1. 1-37; I1.: 38-59: lII: inzert, 60; TV.: 61—
84) minmatir szimfénia, ahol a zenei €lmény képzésében nemcsak a lassa
zongorabillentések, az egy majd a két cselld pengetései, hanem Szindbad
monolégjdnak réviilt ritmikussaga, a képek tartalmi €s planozé liktetése, a
szinek ¢selemekben valé ,,megmeritkezése” is szerepet jatszanak.

Az L tétel lendiilete még gyors (1-2 s/kép), a képek dndlldan is felismer-
hetdk, hangulati alapon ismétlédnek, bar az 1. és 29. kép valami hihetetlen
gyorsan elmozdulé gordiilés, fehérség zdldes barna hattér elétt — taldn a ké-
sObb gyakran feltind meztelen néi test forduldsa a héban. A szuperplinos-
szlikszekondos képek tSbbsége dll (talajra lehullott levél, pafrany, virdg ndi
hajban, nd1 arckép, rajta szaradd levél, fliggdleges kereszt, viragesipkés teri-
to piros szirmu virdggal, nd1 portré, kezét kontydhoz emeli, napkorong arcd
virdg), de vannak, amelyek megmozdulnak, mozgasaik aprék, mintha most
szillettek volna (belenyulas, zsirkarikdk ,tdnca” a leves felszinén, felizzd
pardzs, pokhalon remegd és a fa erezetérdl csepegd viz, a feny6 elétt felszal-
16 flist). A szinek tisztdk (fehér, barnis fehér, sz6ke-fehér) és érzékiek, fold-
szinliek (v&ros, piros, barnds-vorss, barna, sirga-vords, sargds-zold), mintha
a ndi arcok/bibék kinyildsinak koloratikus nyomatai volndnak. A hangok is
kitdgulnak: apré zongoraleiitések leheletnyi csenddel, a 7-9. képekben be-
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sz noi kacajok, csond (s ez pont a 10., szokatlan képre esik!), majd 1jbdl a
lassti futam €s a csend sejtelmes 6tvozodése.

A TI. tétel a lirai képszerkesztéssel szakitva egy pszeudo-epikus jelképes
térténetet mozgat eldttiink: Szindbadot fehér lova hozza ,,halottas kocsijan”,
egyik szeretdjétdl a mdsikig, hdzak el6tt, a dombon, a sikban, az elveszés
dantei erdejében bolyongva. A kistotdlok, bdszekondok barnas-sziirkéjében,
barnas-zoldjében, kék-sziirkéjében csak ritkdn villannak elé a fehérek (a
suba gallérja, n6i alsészoknya, ajté- és ablakkeret). Mikor a 16 kilép az erdd-
bol s elhangzik Szindbad kezdd, bicsizé monoldgja (,, Talan mindeniitt vol-
tam, balban és temetésben, erdoben és vizparton, blinben és erényben. Sokat
utaztam, most elfiradtam.”),' 3 kép erejéig (57-59.) visszatér az 1. tétel
asszocidcidsora (z6ld fakéreg: 58.), kiegésziilve az 6sszegylirédo, kigydbor-
szerll arany-eziist néi ruha bevillanasaval (57., 59.). A hangok metamorfézi-
sa 1s kimutathaté: a 36. képben a csellés-uniszénos pengetéssel egy litemben
hallunk egy néi hangot (36—40.): ,Na, hazaviheted a gazdddat!” A konflissal
az erdébe érve elindul egy djabb csellészélam, s vele kiemelve Szindbad
filozofikus monoldgja. A 57-59. képek csendje lezdrja a pszeudé-epikus
felvezetést, s érzéki nyugalmaval elokésziti a HI. — inzert — tétel lendiiletes
tdncmuzsikajat.

A 1I1. tétel latszatra statikus all6kép: csak az izz6 parazs szinének fénye-
sedése-tompulasa jelzi a liktetd életet, amely magdba hordozza a | tlizvirag”
kinyildsat. A valceres, erotikumot, bdjt és pajkossagot egyszerre 1déz6 ellen-
pontozd zene, a feliratok szecesszids ornamentikdja a rejtettség nyilt vizua-
lis-akusztikus ellenszélama.

A IV. tétel mar az elézének a hangulatabdl tipldlkozik: ha az enyhe fény
volt, akkor ez a sziileté fény evoéja. Az Elégia ritmusképletéhez képest (las-
si-gyors-lassi) minden forditott a Szinbad IV-es montazssordban (gyors,
lassu-gyors): id6tlen mellérendelés. Még hangzanak az inzert futamai, mikor
tiikorképszeriien megismétlodik a IIL. tétel utolsd 3 képe (61-63.): a kétszeri
eziistds ruhagylirédést egy virdgszirom bezdruldsanak szuperpldnja zdrja
kozre. Innentdl (64-84.) a vegeticio (fehér ruhas nd a zold kertben, a bibe
belseje, virdg-fej eltdrt ecsettel, barnds papiron rézsaszin szalag, a padon
kitdrt karral iil egy szOke, fehér ruhds fiatal ldny, egy levél, rézsaszin-fehér
virdgszirmok kinyildsa) és a haldl-h6 képzet (mezitelen fehér ndi test dtper-
diilése a havon, egy kereszt héval fedve, olvadé jég, a kodbél elénk korcso-
lydzik a Tél tiindére, mint a Vizkereszt, avagy amit akartok c. Sara kisfilm
végén a gyermekek szélvitorlazdsa, Krisztus kereszt a héban) snittjei ritmi-
zaljak a kisebb képszekvencidkat.

A szinekben a fehér és arnyalati (vaj, sirga, zoldes, barnds) lesznek az
uralkoddk, de egy-egy pillanatra a vegetdcid (68.) és a haldl képeiben (71.) is
bevillan az élénk, égetd piros vagy tompdbb rézsaszin: a fehér héban egy
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fehér virdg piros belseje, barnds {rott lapon fekvd piros szalag. Az inzert
zene eltind akkordjai utdn a vegetacié képeit lassan elboritja a hé, éppen
ezért semmiféle akusztikus elem nem jelenik meg (64-71.), csak a 3. héban
perdiilés utdn (72.) indul be az 1. tétel meditativ Szindbad-zenéje (csellopen-
getés), s tart egészen a tarkovszkijosan futd hindros patakig (80.) taldn azért,
mert ezen szekvencidban a monoldgban is utal a nékre (,,bdlban és temeté-
sen”). A 80. képtdl, a virdgnyitds reményeivel parhuzamosan ismét 4 kép
idétartamdra csend lesz, hasonlatosan a II. tétel végéhez. Ahogy ott is, itt is
z4r6 és eldkészitd szekvenciasorral taldlkozunk, hiszen a 84. képben a ,,je-
len” id6ébe kertlve Szindbad szélal meg: ,,Holgyeim!”, s kezdetét veszi a két
Tavasz tiindér reneszdnsz tdnca kék és fehér ruhdban, a hatalmas, fénykoszo-
rdzta zold fak alatt.

A Szindbad bar minden eszkozével a halalrdl szol, mégis az élet szerete-
tére tanit, direkt bolcselkedés nélkiil, elégikussd festett harmdnidban, mint
ahogy Kridy Gyula zdrja egyik novelldjit (Szindbad ttja haldinal):
.Szindbad a magasba forditotta a fejét. A sziirke felhok aldl, a hideg magas-
sdgbdl egy fehér lepke szdlldosott lefelé. Egy fehér madar ropiilt a téli éjben
a havas fold felé. A virdgdrusnd volt, aki levetette magdt a haz harmadik
emeletérdl. Szindbdd mint babonds ember, késobb egy marék véres havat
vett a kezébe, és magdban azt gondolta, hogy szegény ledny kiomlott vére
feloldozza 6t, eddigi balsorsa alél: *Csillaga Gjra felragyog, és hajdja szeren-
csés szelekkel repiil tova.””

A szeretet ikonja

LAnnal sotétebb az drnyék, minél kozelebb keriil a fényhez.” (Leonardo
da Vinci)

A Solaris (1972) Andrej Tarkovszkij technikailag legragyogdbb, leglat-
vinyosabb,' de rendez6i onitéletében legkevésbé” sikeriilt filmje,” egyben az
erdsen tradicionalistdva valt sci-fi mifaj technikai és archetipikus kédjainak
kioltdsi kisérlete.* mivel nem fizikai-kiilsé utazdsrél, hanem belsd fausti-
donquijotei’ (férfias) vandoritrél van benne szé. Szemléletileg folytatdsa az
Andrej Rubljovnak:® Tarkovszkij szerint mindketts ,az erkolesi dolgokhoz
val6 hiiség kiilsé megnyilvanuldsairdl, értiik valé harcrdl, hitrél”’ gondol-
kodva épiti fel az ismeretlenség mozgéképes ikonjait. Ahogy az Andrej
Rubljovban Tarkovszkij ,természettiszteld ortodoxidja™ is a négy éselem-
mel viaskodik és a szent miivészi cselekvés a megrendiilés utdn visszatér a
foldre, igy Chris Kelvin asztronauta lelke a lelkiismeret nélkili kozmikus
idegenségbdl tékozlén megtér halott apjdhoz, hogy rubensi aldzattal a ldba
elé omolva’ elfogadja a végsé-egyetlen otthon vildgegyetemi(i nyugalmat. A
haldl és a feltdmadas tétje is 6sszekapesolja a régmiiltban és a tavoli jovoben
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1d6z6, de kronolégiailag érintkezé filmeket: Andrej Rubljov Boriszka ha-
rangontése utdn djra festeni kezd (a film zdréképeiben megszinesednek az
ikonok), Kelvin Harey végsd eltiinésckor dlméaban aldszall az atyai hézba,
ami a Solaris écednjdban kis szigetként lebeg.

Tarkovszkij asztroldgiai logikdval viszonyitja egymashoz hét jitékfilm-
jét: egyiittallasukat motivumrendszere (égi szemszdg, a zéna, a hdz, nem
képzédmliivészeti kulturdlis remisztencidk, iddkiterités, a kamera metafizika-
ja,'’ hossza bedllitasok, ikonografiai szimbolikussdg, metaforizmus, jelen-
téskonkretizdlds'') és az archetipusok mélydramaturgidja (négy éselem, férfi
és n6i principium, ikonikus képszerkezet, szindramaturgia, akusztikus hang-
szbttes, a profn és a szakrlis tér-id6 atjarhatésaga, pulzalé egybejatszisa)'>
hozza 6sszhangba.

A Solaris-ban az archetipikus mélydramaturgia minden eleme gazdagon
jelen van, s az idegen mifajisag ellenére lassu terjeszkedéssel fellazitja,
transzponélja' a fantasztikum kételezd sziizséjét'* (konferencia kozvetités,
leszéllas az (irdllomdasra, tuddsi attitidok, ruha és felszerelés, laboratériu-
mok, géphdzak, miiszerpultok, folyosdk, kdnyvtar, kabinok, érids ablakok,
hitékamra, sdlytalansdg, rakéta és rakétakilévé csarnok, az 6cedn drvénylése
stb.) hitleniil adaptdlva a szlav kultirdhoz archaizdlja Stanislaw Lem mo-
dern mordlis vizi6jat."” Tarkovszkij felerésiti a Lemnél lappangd problémat:
az emberiség minden olyan kiilsé mozgdsa, amihez nem kapcsolddik belsd
valtozds (lelkiismereti, erkolesi, ismeretelméleti), az 6nmagunkkal valé 6sz-
szetitkozéshez vezet. Snaut kibernetikus — a rdcié felkent papja — sziiletés-
napjan kidbrandultan ,fényteleniti” Sartorius asztrobiolégus lelkesedését a
tudomadny végso igazsagot kereso kiildetésérdl:

~JTudomdny? Badarsdg. Helyzetiinkben mit sem ér. Nem a kozmoszt
akarjuk mi meghdéditani, a Foldet akarjuk kiterjeszteni. A magunk tiikkorképét
keressiik a masféle vilagokban. Kapcsolatot keresiink, de nem taldljuk.
Mintha olyan célra térnénk, melytdl féliink, melyre nincs sziikségiink. Az
embernek emberre van sziiksége.”

fgy nem véletlen, hogy a cim (Solis = Nap)'® az Abszolitumra, a
Logoszra, a szellemi energidk kézpontjara utal,' s a film az Abszoldtum
elvesztése €s megtaldldsa a megbocsdtdsban és szeretetben. Az erkdlesi ent-
répia’® megsziinése. A film allegorikus zdréjelenetében a két vildg (anyagi,
szellemi) kozds renddé olvad, egymasba foglalva a masikat: Kozmosz és
Civilizdcié maga lesz a személyes Abszolitum."

A Solaris gondolati-eszmei, de egyben poétikai-zenei kozéppontja is
Snaut sziiletésnapja a konyvtarban, Snaut és Chris beszélgetése az (irdllomds
korfolyoséjan és Chris és Harey sdlytalan ,kortinc”-dnak jelenetsorai. Mint
egy ,.hegeli ikonosztdz” harom része: a szellem-anyag, rdcié-dlom (miivészet
dichotomidjanak felvetése (9 perc): az iiresség-tagadds, a fausti lélek istenke-
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resése (3perc) és a kiilsé befelé forduldsa, szellemi-emociondlis djjdsziiletés
(5 perc). Itt és ekkor litkdznek meg a kozmoszt kisajatité ember és az éjsza-
kai vendégek lelkiismereti-szellemi energidi, majd kioltédnak, s egy kozmi-
kus levitdciéban nd és férfi, mint egymas tiikdrképe a vildg koldokén repiil-
nek. Minden, ami elStte zajlik és utdna kévetkezik, hosszi ,,prolégus” és
révid ,.epildgus”: az éselemektd]l vald elszakadds, majd az azokhoz vald
meghocsitd visszataldlds, elfogadd/befogadé/énmagara talalé emberi ,.ha-
nyatlas”.

A ,proldgus” | éra 47 perces jeleneteiben a fold (a vizben Uszé sarga fa-
levél, eziist fiizfak a té partjan, a kert és virdgai, a fahdz, falevelek az ablak
elétt, sarga virdgok a vazdban, almdk az asztalon, a Chris elétt elballagé 106)
és a viz (a folyoban lebegd sas, a g6zolgi kis tavacska, az esd) visszatartandk
Kelvint, de a levegd (harom maddr a kalitkdban, a hdz belsd falin szokello
léghajok és holégballonok, a végtelennek tiind autds szdguldds a ,,jovo vi-
rosdban’: Japanban) és a tliz (Kelvin iratokat — emlékezetét — égeti apja kert-
jében) siettetné utazdsat.

Az ,epilégus”’-ban (30 perc) Christ mind a négy 6selem ,,visszahivja”.
Harey sosavivasa a Foldre vald elvagyddast késziti el (Chris anyjaval vald
dlom-beszélgetés, féldi novény egy fémdobozban az lrdllomds ablakdban).
A viz (a folydban hajladozé sds, a befagyott t6 a kopar fakkal, a hizban az
apja pakolja kdnyveit, a hitara 6mlé esd parolog) és a tiiz (a haz elott fiistdlo
halom) fogadjak otthondban, majd a védo tekintet a felhok folé emelkedik, s
a plazmadcedn égboltként dvja a szigetet, ezt a végsd anyai és apai menedé-
ket.

A prolégus” és ,epilégus” kozotti 17 percben Harey mint a néi hajlé-
konysdg (a fény. az anya-6cedn) legydzi a s6tét, hiivos fémcesillogdsn férti
erdt az erényt erényre helyezd, lassan ikonnd dtvaltozé mozgdképekben.
Kelvint védve, sirastdl fojtogatva szembeszall Snauttal és a fausti természet(i
Sartoriusszal, akik az 6nzé halhatatlansdg hid katondi:

.Harey: Chris kovetkezetesebb, mint maguk. Embertelem helyzetben
emberként é1. Maguk minket, a ,,vendégeket”, csak kiilsé zavarénak tekinte-
nek. Pedig mi dnok vagyunk. A lelkiismeretiik. De Chris szeret engem. Le-
het, hogy csak énmaga ellen védekezik, de élének tekint engem. Nem fontos,
hogy mért szeretlink valakit. Ehhez Chrisnek semmi koze. Magukat gy(il6-
16m. Ne szbljon kozbe, né vagyok!

Sartorius: Maga nem nd, nem is ember. Harey nincs. Meghalt. Maga csak
a képidja, kopia, matrica,

Harey: Lehet. De én emberré vilok. Erzé 1énnyé, higgye el. Mdr nélkiile
is boldogulok. Szeretem. Ember vagyok. Maguk nagyon kegyetlenek.”

A film origépontjaban mozgé ,hegeli ikonosztdz” szakralis tér-iddt (vir-
tudlis, de a négy emberi [ény szamdra valds) templomot hoz létre. Ebben a
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spiritualizalédé térben, elére-hatrajaré idoben (linedris, emlékezet, dlom,
esztétikai) a szellemivé vilas formdlGja kirdlyndi méltésaggal, nézésével,
érintéseivel, simogatdsaval, csékjaival, sirdsdval és bator Oszinteségével a
férfiak szamdra szinte nemtelen Harey. Ot hagyja ott a sziiletésnapi megala-
zds utdn Sartorius és Snaut, de neki csokol kezet a kibernetikus ilinnepeit,
Chris térdre omlik elétte, szinte érintve Harey mezitelen jézusi labat, s hozza
rohan vissza ,,ijboli” férje, hogy megvédje az Grallomas 17 érai mandvere-
7Esétol.

A mitoszi archetipusoktdl eltéréen a Solarisban a fényhoz6 Harey, aki bi-
zonyos értelemben androgiin: egyszerre az 6cedn tiikorkép-iizenete és az
Gjjdsziiletett Harey. Mint Chris, 6 is ,,a két vilag hatdran all, és egyikben
sincs otthon™,”® vendég és idegen, de Chris gyéné vallomasat megértve vil-
lalja 6nmagit és emberivé formald szerelmét. Ezért, mint ahogy a ,,prolé-
gus” néhany képében, itt is a vildgossagban vagy fénykozelben (egyediil
hord élénk, sarga szin{i ruhdt; a négyagu gyertyatartét 6 helyezi el az olvasd
Chris el6tt, 6 ejti el, mikor Sartérius megsérti, késdbb mogdtte és mellette
van; mindig az asztalndl, a csillar alatt iil), a viz-fold-€g targyi-mivészi
archetipusaihoz kozel ul, dll, jarkal vagy lebeg (leginkdbb Brueghel zuhané
— Tkarosz zuhandsa, Bébel tornya® — és emelkedé — Téli vaddszat — képei
kozott, mint belsd szentélyben tartézkodik, Harey emlékezetébe a Téli vada-
szat részletei idézédnek). Harey egyesiti az ikonok jésigos, tevékeny ember-
idedljanak tipusait: a tiszta-sz€p ifjat, a hajlithatatlan érett férfit és a bolcs
oreg embert.”

A férfiak, mivel a s6tét oldalon vannak, nem ldtnak jol, hidba segiti 6ket a
fényt sokszorozd tiikor (Snaut} vagy a szemiiveg (Sartorius). A férfi oldal
latszolag nagyobb teret ural a konyvtarbdl (a jobb oldali félkoriv két maszk-
ja, egy férfiportréja, konyvei, két gyertydja, négydgl gyertyatartdja; a bal
oldali félkériv Arisztotelész portréja, egy kozépkori rézsaablak-imiticid, a
Milléi Vénusz szobor mdsolata, kényvek, foldgdmb, tiikor), mégis ezek
mindegyike kék szinben, félhomalyban lathatdk. E hiivos szellemi térben
foként tudésok Allnak (Sartorius a férfi portréndl beszél Snaut ,,vendégeirdl”,
a konyvek és foldgomb eldtt nevezi Hareyt képtanak, Snaut a Miléi Vénusz-
ndl karhoztatja a tudomdnyt), de tartésan soha sem Iépnek a kdzépsd-noi
fénytérbe (asztal, poharak, tdnyérok, gyertyatarték, Cervantes kdnyv, csillar,
testmények), csak Kelvin alkalmi ,,atjard”, sét a film ,hegeli ikonosztaz”
részében egyre természetesebben, biztonsaggal tartézkodik Harey szeretet-
terében (Chris és Harey a Brueghel képek felé fordulnak, hattal Snautnak;
Chris Snaut oldaldrdél, ansnittel jon be a folyosérdl Harey zéndjdaba; miutin
leiil Harey mellé, kdzéjiik keriil a gyertyatarts; a felemelkedd gyertyatartd
Chris kezétdl indul el; kettejiik sulytalan ,,tincdban” el6ttiik dszik el a Don
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Quijote; mogottikk a Brueghel festmények lincolta; a feliilrél fotografalt
csillar hatterében Chris Harey 6lébe omlik).

Tarkovszkij gyakran haszndlja elméleti és vallomdsos munkdiban egy-
ardnt a kinoobraz (filmkép, filmikon)* fogalmat, mely organikussdgat az
idében kibontakozé jelenség megfigyelése, tagolatlansdga altal nyeri el.?
Filmjeiben nem a véletlenszer(iség, nem is a linearitds formdlja a dramatur-
gidt, sot a keret-jelleg, a korbeforgd ciklikussag, a kiilsé nézdpont™ belsdvé
vildsa (perspektivavaltdsok), sikszer(iség és statikussdg egyenesen a kauzali-
tdsok ellenében hatnak. Tgy jelenik meg az ikoni természet a konyvtdrjelenet
lasst, pasztiazé svenkjeiben (a sziiletésnap tirgyleird kor-itja, a festmény-
analizis); kétteri kompondldsaban, kitartott &dlléképeiben, ansnittjeiben
(Chris a cigarettdzé Hareyt figyeli); kovetd és megel6zé kocsizdsaiban
(Snaut és Chris az (rdllomds folyosdjan); kontrasztos szekond- és premier
planjaiban (Snaut és Chris vitdja); lasst rd- és kivaridkban.

Az ikon vildgos, fényt draszté elsddleges (szellemi), de mdsodlagos (ér-
zéki, emlékeztetd) latomads is, ablak vagy ajté, amin be lehet 1épni az égi
Gsképek vildgaba.®® Az ikon jelenéseiben az idé f6lé emelkedd tudat szemlé-
18dik.”” Az ikon az dtvéltozott kozmosz része, a szent anyagban megjelend
érintettség, lassu istenesiilés (theosus). Az Abszolitum megszakitatlan jelen-
léte a szépségben.®™ Tarkovszkij ikon tekintete nem a bizdnci fesziilt, fény-
arnyékos, szaraz és komor szemlélet, hanem konnyedebb, egyszeriibb és
oromtelibb, hasonléan Andrej Rubljovhoz, a ,,vildgos és tiszta formdk™ mes-
teréhez.” Figurdik szoros ritmuskapcsolatban dllnak,” (hdromteres kompo-
zicid, ansnitt, egymds felé fordulds, egymastdl elfordulas, hatrafelé fordulé
fej stb.), ikonjaik befejezett harménidk, megnyugtatd, de nem tézisszer(
lezardsok, inkdbb koltdi-zenei emdceidkkal telitett arany ablakok a spirituali-
tas vildgdra. Mint ahogy a Trojkdn az angyalok némaik, fejiiket meghajtjik,
szemiik a tdvolba néz,” tgy Chrisnek és Hareynek is bolcs szavai, elfogadd
nyugalma, angyali tekintete is elottiink sziiletnek. Nem véletlen, hogy a tra-
diciondlis ikonok, ugy Tarkovszkij modern ,ikonképein™ az archetipus-
viltozasok egy lelki feltdmadds-torténetet jelenitenek meg, amely viltozdsok
a konyvtar kozépso teréhez (szentélyéhez) kothetok.

Az 0sszes archetipus a ndi oldalon, képzoémiivészeti-esztétikai objektu-
mokban formdlédik meg: a négyagi gyertyatarté (TUZ) és Brueghel festmé-
nyei, féként a kiemelt Téli vadaszat (FOLD-EG-VIZ). Az elsé kényvtari
jelenetben ezek, hihetetlen rovid 1dore, de azonosithatéan litszanak, csak
intuiciéval sejthetjitk egységiik 1étjogosultsagat. Chris visszatérésétdl azon-
ban a ,ndi szentély ,lesz a megtérés szakrilis helyévé, a négy alap-
archetipus taldlkozdsdva, de ezen 6sképeket a Harey emiékezetéhez kotddod
Téli vaddszat vidszna és Chris apjanak amat6rfilmje is hordozzdk. A masodik
konyvtdr jelenet nyolc kisebb egységre (bedllitdsra) bonthaté:
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1. Harley elsé emlékezés-analizise: Chris kisfitiként piros sapkdban és
nadrigban. Attiinésekkel, vagasokkal és svenkekkel a FOLD-VIZ-EG-
FOLD utat jarjuk be a Téli vaddszat c. képen.

2. Harey ., visszatérése” a konyvtdr fizikai terébe. A silytalansdgban fel-
emelkedik a gyertyatartd, megrezdiil a csilldr, a szerelmesek a képek
elé levitdlnak, jobbrdl dtdszik a nyitott Don Quijote-konyv (EG-
FOLD-TUZ).

3. A Téli vadaszat masodik, rovidebb analizise (FOLD-EG-VTZ), majd
Chris és Harey korbefordul a Brueghel-képek elétt.

4. Harey dtoleli Chris fejét, magdhoz vonja, lebegnek, mint két angyal
(EG).

5. A Téli vaddszat utolsé, kitdgulé képe (FOLD-EG- ViZ)

6. A silytalansig megsziintével Chris Harey 6lébe omlik, Harey meg-
csékolja Chris fejét (FOLD).

7. Chris apja mozgdfilmjén piros sapkaban, tiizet rak a héban (FOLD-
TUZ-VIZ-EG).

8. A Solaris-6cedn 6rvényld nagytotdlja ( Viz).

A négy archetipusnak ez az elsd taldlkozdsa a film kezdete 6ta, s ez csak
a visszatérés-latomds zar6 allegéridgjaban ismétlddik meg Gjbdi.

Tarkovszkij fény- és szinkezelésében is ikonszeriien jart el: eszkdzként
akarta haszndlni e formai elemeket, hogy dltaluk feltirja az ember belsd
vildgdt. Tervei szerint 50-es és 70-es objektivekkel forgatott volna 35-8s
helyett. hogy szerepldi kdrnyezetiikkel ne legyenek egyenértékiek, ha kell,
beleolvadjanak, ha kell, kivéljanak beléle.” Késébbi filmjeiben kdvetkezetes
szindramaturgidt alkalmaz, de az Andrej Rubljov kisérlete utin elészor a
Solarisban  volt tgazidn mdédja ezt kiprébdlni: szinkioltds, zold-sdrga
monokromia (autds szaguldds a ,,jové vdrosdban”, Chris kabinja, Harey az
arany napfényben a kerek {ir-ablak el6tt), a rubljovi hideg, vilagos természeti
szinek (kék, zold, piros, fehér, arany) harménidba fogdsa.™

1. Kék: a kdnyvtdr szobrai, képernydje, egyik szék tamldja, kdnyvek fe-
délapja, oldalgerince, a rézsaablak egy részlete, a csillar tivegfiiggdi,
Chris halvidny inge, Sartérius sotét puldvere, a Brueghel festmények
élénk, eleven ég-szinei, az (rdllomds korfolyoséjdnak hideg, szinte
vakité tonusai, a folyoso lemez oldalai.

. Z0ld: a Téli vaddszat fa és névényi zoldjei, a foldgdmb, zoldes fény a
képek aljan.

3. Piros: a rézsaablak nagyobbik részlete, az allomds folyoséjanak csik-

boritdsa, a piros nadragos és sapkas kisfiu, konyvek.

[§S]
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4. Fehér: Snaut fehér inge, a piros sapkas fi a havas tdjban, a Téli vadai-
szat hotakarGja és befagyott tava, a rézsaablak egy részlete, tanyérok,
a hompolygd dcean.

5. Arany: a gyertyatartok, a gyertydk langjai, rézsetiiz a hdban.

Andrej Rubljov Szenthdromsag c. ikonjdn szinte nincs mozgds, nincs cse-
lekvés. A hdrom angyal a legteljesebb némasagban helyezkedik el”.™ tehat
a szemlélodés feltétele, hogy az ikont az érkezd isteni csend, a kiilsé vilag
akusztikus hidnya vegye koriil. Lehetséges-e, hogy Tarkovszkij a filmhangot
is ikonikussd formdlja? Egy mddon igen: ha az ikoni természetli képet dt-
mossa, atlényegiti a kiviilrél beemelt klasszikus eurdpai zene (J. S. Bach) és
a szintetizalt zenei elemek (Eduard Artyemjev), effektek, természeti és em-
beri hangok keverésével. Bach orgonamuzsikdja hdromszor” tlinik fel a
Solaris-ban: kétszer az Grallomason (az apa filmje, konyvtari leviticid), egy-
szer a .hazatérés” allegéria-zarlatdban; mindketténél egyarant utalva az el-
vesztés banatara és a ritalalds tinnepére. Mindegyik kép emlék, csoda, dlom
— valamilyen értelemben ldtomds. Elvdlva profintdl az id6 szakralitdsdval
telitodik, s igy ikoni természetii. Kilondsen a kozéppontba helyezett
leviticié: az ,,anyag bilincse”, a foldi 1étezés legy6zése mds filmjeiben is a
kivalasztottsag jele (Andrej Rubljov, Tiikér, Nosztalgia).

Tarkovszkij képes filmjeiben elénk ,akusztikus szOnyeget” is teriteni,
szinte mindig a profantél valé levdlasztédas (emlékezés, dlom, latomds)
pillanataiban. Ez torténik Brueghel Téli vaddszat c. képének tobbszori anali-
zisekor: az 4allékép totalitdsat feldarabolja, majd lassi svenkekkel és
varidkkal megmozgatja a haromterd, nagy térbeliséget sugalmazé kompozi-
ci6t, vagdsokkal és dttlinésekkel megsokszorozza az egyetlen fundamentu-
mot. A mozgdképpé varazslis hitelesitéséhez természetes effekteket (madar-
csicsergés, kutyaugatds, emberi hangok) kever a sik kép hatteréhez. Hiszen
ilyen az emlékezés természete: birtokoljuk is, meg nem is.

Tarkovszkij a ,,szeretet ikonosztazat” dlmodta elénk a Solaris-ban. A ter-
mészetesbdl felépitve a szimbolikusat, azaz a hatdrtalant és titkosat:

Az oszthatatlan és megfoghatatlan miivészi kép tudatunktél fiigg, és at-
tél a valé vilagtdl, melyet dbrazol. Ha rejtélyes a vildg, rejtélyes az dbrizolds
is. A kép afféle egyenlet, mely az euklédeszi (ér dltal hatarolt tudatunk és az
igazsag viszonydt fejezi ki. Mi magunk nem vagyunk képesek a maga teljes-
ségében befogadni a vildgegyetemet, a miivészi kép azonban ki tudja fejezni
ezt a teljességet” (Andrej Tarkovszkij).*



Szélmozditotta kép

A mitosz merdleges a szovegre.” (Jean Cocteau)

Ivanyi Marcell A szél (1996) c. révidfilmje kilonds, zavarba ejtdé mozgd-
kép: egygesztusti remekmi, mint egy kalligramma, s mégis utdnérzés, s6t
majdnem bloff. Fél6, hogy a film kuriézum-jellege és az eurdpai-amerikai
filmkéztudat sajndlatos amnézidja egészen mas helyi értékbe emelte e pro-
balkozdst.'

Ivdnyi szakrdlis filmet alkotott: poétikust és kegyetlent, nyerset és balla-
dait. E lirai ,szosszenet” a filmnovelldhoz képest egyszeriibb, egyiviibb,
bdtrabb és pontosabb’ az erdteljes formai megolddsok talpazatin.®

Az ihletet Lucien Hervé: Harom asszonysdg (Audincourt, 1951) fotdjabol
meriti, de attél két mozzanatban is eltér: a nézdpontot magasabbra emeli s
kihagyja a hdzak és a fdk hatterét’. A balladaisigot kiilonosen fokozza az
élesre fogott, egyfelé tartd drnyékok és a fehér szalaghdz dramai kontrasztja.
Szakralis atmoszférat teremt tehdt az arnyékok kezelése: a harom asszonyé
Osszetart, mint kozds sorsuk, a férfiaké az akasztasra orientdlt, félelmetesen
megnyult. Egyébként feltiinden drnyéktalan, egyetlen sik minden. A tdjba
belépo é16 és élettelen elemek a két 6 torténésre (ndk, férfiak) stilizaljak a
képi és akusztikus mozgasokat.

Talan J-L. Godard: Weekend (1967) c. szines filmjének ismeretére is vall
a balrdl jobbra mozduld, magabiztos korsvenk. Az emlitett filmben, a Zenei
akcié c. részben, egy mezdgazdasagi telep hdromszori bemutatdsa kdzben
halljuk a kiilénos Mozart-koncertet adé zongoramiivész jatékat és értelmezo
monoldgjat, s a harom asszony szinte azonos testtartdsban, azonos ruhdban
all, szemlélve az ,.abszurd jelenést”. Godard feltehetleg ismerte az elhire-
stlt képet, hisz kdvetkezetesen a gazdasdigi épiilet és traktor elé allitotta no-
alakjait, megtartotta a bal oldali asszony szoknydjanak vilagos ténusat (kék),
az udvar kozepe felé mutaté hirom vetett arnyékot (Hervével és Ivianyival
ellentétesen), az asszonyok kozotti tavolsdgot €s az enyhe szél mozgdsit,
amely a kdzéps asszony hajat és harmdjuk szoknydjat libbenti szinte ldtha-
tatlanul. Mivel a 7 perc 21 masodperces zenezi akci6 akusztikus (zene, zore-
jek) és valds mozgasok (emberek, drnyékok) fokozé dinamikdjdra épiil, igy
mindenki, akit a kamera pdsztdz, valamilyen értelemben mozog, csak az
asszonyok statikus pontok, hiszen minden mis mozgd organikus objektumot
(embert) maximum kétszer ldtunk. Osszhangban a felszabadulé ,.képenergi-
dkkal” az asszonyok fokozatos bemozduldsa oldja ezt a néi stabilitdst: csak a
koz€ps6 ndalak fonja karba a kezét, az elsé zsebre teszi, a harmadik maga
mellé engedi; az elsé ndalak enyhe terpeszben all, mig Hervé és Ivinyi képe-
in szorosan zdrédnak a labak; a masodik svenkben az els6 svenkb6l megér-
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kezd fiatal par lép a harom ndalak elé. Godard korsvenkje kétszer mozdul
jobbrél balra, egyszer balrdl jobbra, s igy az asszonyok sohasem kezdé vagy
végpontok, mint Ivdnyi fijdalmas szobor alakzati asszonyai. Ivanyi 5 perc
39 mdsodperces egysnittli rovidfilmje ezért nemcsak tartalmi értelemben
organikusabb, mint Godardé: a Weekend-ben az akcié lopott pihend egy
tilcivilizlt vildg oriilete kozepette, Ivanyindl minden szerves és kozmikus,
tehdt szemlél6doé és a noi-férfi principiumhoz igazoddan lassu.

Ivdnyi filmjében a lassu, szinte rejtjelezett-meditativ torténések mindvé-
gig megtartjdk nyers, naturalista alapjukat. A szemlélédd tonus hordozoi
leginkabb a képi archetipusok a rendkiviil cizelidlt akusztikus vildg és ezek
szerves egysége. Az egymadstdl elvilasztott riadt asszonyoktdl (kettejiik keze
osszekulcsolva, a fekete ruhds aprézva eldre dilongél), azaz a kiliresedd
termékenység sikjatdl a férfiak, szinte egymdsba €rd, pusztitd csoportjdig
zarddik az élet és a haldl kore. Tehdt a teljesség mitologikus dimenzidjat
bejaré kamera elfelezi a teret és az 1d6t: az asszonyoktdl a felkeld” napig
tarté félkor a fény, a sziiletés szakrélis tere és ideje, a sotét férfitestek altal
megtdmdtt tér profanizalddik — a férfi (télkezd erd elpusztitja mindazt, ami-
ért a no élt.

Az els6 sikban mindennek tivlata van: az eldtér-kozéptér mozgasait a
hattér totaljai az 1dotlen hallgatdsba emelik (épiiletek, erddsav, puszta). Itt
apré elmozduldsok sokasagival taldlkozunk (galambok, jobbrél hirom férfi
jon szekerct hiizva, a fekete ruhds asszony billegése és szoknydjanak a lebe-
gése, ajtdécsapddds); minden csupa vitalitds, remegés. A masodik sikban
minden merev, mozdulatlan, legaldbbis az aprd mozgdsok szdma és jellege
erdsen csokken. Nézésiik irdnya az asszonyokéval ellentétes. Ruhdjuk kis
részén megesillan a napfény, a nagyobbik része azonban sétét marad. A kort
dtmetszi a jobbrdl balra tarté szekér mozgdsa, s ez a békés, férfias lendiilet
csak a kivégzésre varakozds haldlos némasagaban lassul le. A kamera a ki-
szolgdltatottak feldl kozelit (varakozok, kivégzettek) a hatalom harmas hie-
rarchidjdhoz (pap, bird, hdhér). A kor kiindulé- és zarépontja mindenképpen
azonos: a ndi principium védoé-ellendlld jelenléte (a madarak be- és kiropiilé-
se, a biztonsagot sugdrzd foldre leigazitott nézdpont, kakaskukorékolds, az
erdésdvban megesilland napfény, a fa alatt Gl6 kutya €s a juhdszokkal haladé
fehér komondor, a mezd fehér kis virdgai, néi énekhang). A né tilél min-
dent, 6 a kezdet és a vég.”

A fa a vilagszintes dramdkban origépont, a létsikokat dsszekoté vilagfa.
[te két alakjdban is (a hdz mellett itat6é és egy kopar fa dll, a délutani nap-
fényben allé kiszdradt fa eléreveti drnyékdt) lecsupaszitott, terméketlen a
gyokerektdl az égig, motivikus elorejelzdje egy késziild tragédidnak.

Az egész filmnek van egy lassu, félelmet hordozd, 1€legzéshez hasonlitd
litkktetése: a kamera szinte pulzdl, nem egyetlen szabalyos korsvenket formal,
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hanem enyhén rakoézelit, eltdvolodik, nyit, hatrdl, leereszkedik, felemelkedik.
A ndi , féltekén” a foldkozeliség, a férfi ,,mezdben” az attél valé lassu el-
emelkedés a jellemz0.

A cim is rejtjelez, eufemizal: az er6szakos haldlt csak az elmilds-csend
apré torténéseivel lehet konkrétsagabdl a szakralitdsba emelni.

A zdrdkép kettds értelemben is utal az eredeti forrds (fénykép) megmoz-
ditdsdra: 1. két asszony lehajtott fejjel bemegy a hdzba, a sorban utolsé
gyaszruhds még marad egy rovid ideig, eldrebillen és vissza, majd bizonyta-
lan mozgassal 6 is tavozik; 2. a kifehéredés a mozgdkép alloképbe vald atti-
nését, a kimerevedés lehetdségét sejteti. Jancsé is hasznilja ezt a megoldzisl'a’x’
Csend és kidltds zarlatdban. A jancséi Szegénylegények-motivumok amugy
is nagyon direkt utdnérzések: kietlen puszta, fehér hdzak, fekete és fehér
hangsilyozott kontrasztja, zsdk a kivégzésnél, a zardkép zenei lezdrasa.

A vdagdsokat tulajdonképpen a mdgikus korbe beérkezd éllények és a
szakralisan kettéosztott (fény, sotétség) kozmikus dimenzidk végzik el. Egy
kivégzés lefojtott képi ,kidltdsa” vilagszintek kontrasztjaban.

A film sz6 szoros értelmében nem néma, inkdbb természetes zajok-
zorejek elszért halmaza, amelyek megfelelé képhez jarulva és ismétlédve
rejtett zeneiséget is hordoznak (maddarcsicsergés, az ajtd csikorgasa €s ahogy
a szél csapkodja kétszer; kutyaugatds kétszer, tdvoli majd er6sédé kolomp,
csortetés; kakas-kukorékolds kétszer, kellemetlen zajok, egyhdzi vagy népdal
didolt dallama ndi eldadisban kétszer). Ez utdbbi teljesen szervetlen fiigge-
1€k, érzelmi manipuldcié, még ha a film ndéi sugdrzasit egyértelmlbbé is
teszi, ugyanis a zajok-zorejek 6ndlléan, a képekkel parhuzamosan kompozi-
ciét hoznak [étre.
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Nagy Sandor

A filmfinanszirozasrol

A tarsadalom kiilonb6zd csoportjai — miivészek, politikusok. kultirakoz-
vetitd szakemberek, jsdagirdk — sokat foglalkoznak a filmmiivészet kérdése-
ivel, a filmgydrtds —, illetve forgalmazas és a mozilizemeltetés problémadival.
Az utébbi években azonban figyelmik, kritikdjuk névekvd mértékben ird-
nyult a filmfinanszirozds helyzetére is. A pénziligyi lehetdségek ugyanis az
elmalt 10-15 évben minden kordbbindl eroteljesebben s kozvetlenebbiil
meghatdroztdk a magyar film sorsat, a magyarorszagi mozik esélyeit. Ezért
szlikséges nagyobb figyelmet forditani a finanszirozds dllapotara, szerepére.

Mis mivészeti, kulturdlis dgazatokhoz hasonldan a filmek, illetve mozik
vildga is Osszetett, sokszereplds. Ezért a filmfinanszirozassal kapcsolatban
szintén szamos megvilaszolandd kérdés meriilhet fel. Példaul:

—  Milyen volt a filmfinanszirozds a rendszervaltas elott?

— Hogyan s miben viltozott a filmfinanszirozds rendszere a rendszerval-

tast kovetden?

— Milyen forrasokbdl és milyen mddon juthat pénzhez a filmgyartds, a
forgalmazds, a mozitizemeltetés, a filmklubok, az art mozik miikodte-
tése, a videdkazettdk és DV D-k kiaddsa, a filmes rendezvények szerve-
zése?

— Milyen a filmfinanszirozas jogszabdlyi héttere, mit tartalmaz e terletre
vonatkozéan a magyar ,.filmtérvény” tervezete?

—  Mis orszdgokban (féként az Eurépai Unidban) hogyan oldjdik meg a
filmfinanszirozas problémdit?

- Milyen aktudlis kérdések, gondok foglalkoztatjdk az érintetteket és a
kozvéleményt napjainkban Magyarorszdgon a filmfinanszirozdssal
kapcsolatban?

A filmfinanszirozds ellentmondasos helyzete indokolttd tenné, hogy az
érdeklddak, illetve érintettek atfogd képet, elméletileg és torténetileg is meg-
alapozott elemzést kapjanak e teriiletrél. A médidban gyakran szélnak, frnak
finanszirozasi vonatkozdsokrdl, az egyetemeken, fdiskoldkon is frnak ilyen
témdju dolgozatokat, szakmai szervezetekben sziiletnek belsé anyagok, de
igényes, szinvonalas szakirodalom (pl. folyéiratcikk s kiilonosen konyv) alig
van.

Részben ezért, részben pedig terjedelmi korldtok miatt, jelen {rasban csak
a szertedgazd témakor néhdny — szubjektiv alapon kivélasztott — aspektusa-
val foglalkozom.

101



I. Mar a 80-as években felismerték, hogy az alkalmazott finanszirozdsi
rendszer nem 6sztondz mindségi teljesitményekre, a tilhaladott és koltséges
szervezetek korszerlisitésére, az értékek tdmogatdsdra, s megfogalmazédott
az igény a megmerevedett tdmogatasi rendszer atalakitdsdra, egy hatéko-
nyabb mikddési tdimogatdsra. 1988-t6l az dllami kulturdlis irdnyitds lemon-
dott a miisorpolitikai kategdriak szerinti nézdszdm eldirdsarél, s mind na-
gyobb teret engedett a piaci mechanizmusok érvényesiilésének, a kereslet-
kinalat torvényszeriiségeinek.

A politikai rendszervaltast kdvetden (1989/90-t6]) — de nemcsak a rend-
szerviltds miatt! — ellentmonddsos folyamatok bontakoztak ki a film és a
mozi vildgaban Magyarorszdgon is. Egyrészt valéban gytkeres dtalakuldsok,
radikdlis véltozasok zajlanak, @) viszonyok és 4j szellemiség valik meghata-
rozévd. Masrészt azonban a helyzet egyes id0szakokban, illetve viszonyla-
tokban romlott, és negativ jelenségek is kialakultak, felerosodtek. Osszessé-
gében azonban a 6 tendencidk (pl. a helyi és szakmai ondllésdg névekedése,
az alkotdi szabadsdg kiteljesedése, a demokratizmus erdsodése) jé irdnyban
haladtak.

Az llam szerepe jelentGsen megvdltozott, nagyobbrészt csékkent.

Megsziint a filmszakma kézvetlen irdnyitasa. Az illetékes minisztérium-
nak (1998-ig MKM: Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium, 1998-t6l
NKOM: Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma) feladata mdr nem a
beavatkozas, a szakmai kérdésekben vald dontés, a forrdsok kizdrdlagos
elosztdsa, hanem a filmszakmat érint6 legfontosabb feltételek biztositdsa.
(példaul az intézményrendszer dtszervezése és korszerisitése, az autondm
szakmai szervezetek miikodési feltételeinek megteremtése, az (j finansziro-
zasi rendszer kimunkdldsa és bevezetése, a korszerl(i jogi szabdlyozds).

1991-ben megsziint az MKM FilmfGigazgatésaga, mint pénzelosztd és
cenzori szereppel rendelkezé kdzponti hatalmi tényez6 a filmiigyekben. He-
lyébe a Film és Vided, majd Mozgdkép Foosztily 1épett, amely tilnyomd-
részt igazgatdsi feladatokat latott el (korhatdr szerinti filmbesorolds, filmsta-
tisztikdk gytijtése, jogszabdlyok elékészitése). Az Orban-kormdny idészaka-
ban a filmiigyeket « NKOM Miivészeti Féosztilyan belil intézték, a Med-
gyessy-kormdny alatt pedig a NKOM-ben létrehozott Audiovizuilis Féoszta-
lyon.

»A 46/1990 (II1.13.) MT rendelet megjelenésével a mozgéképszakma va-
lamennyi teriilete — gydrtds, forgalmazds, mozitizemeltetés — megsziinik
dllami monopdlium, illetve dllam &ltal engedélyezett tevékenység lenni.”
(Kormos Sdndor: Kézmiivel6dési intézmények és szervezetek. 1999. 199. 0.)

A NKOM 1998-2002 kézott a Millenniumi Program keretében 5 millidrd
Ft-bol kozvetleniil, a MMA megkeriilésével is finanszirozott filmeket. Ezek
kozott voltak egész estés jatékfilmek, térténelmi filmek, de televizids miiso-
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rok is. A minisz(érium ezt megtehette, torvényt nem sértett ezzel az eljdras-
sal, de a filmszakmdn beliil mégis nagy felhdborodéssal fogadtdk. A legna-
gyobb botranyt a Hidember cimii film forgatdsa valtotta ki. Ennek koltségve-
tése eredetileg 1,8 milliard Ft volt, melybdl a NKOM 1,082 millidrd Ft-ot
biztositott. Mindez azonban akkor tortént, amikor az MMA (Magyar Moz-
gokép Kaozalapitvany) Jatékfilmes Kuratériumdnak egész éves kerete csak
460 millié Ft volt, s amikor egy szinvonalas magyar filmet 150-200 millié
Ft-bél el lehetett késziteni.

A médidban — gyakran indulatosan — ,,megkettézott filmiparrdl”, ,,parhu-
zamos filmgyartasrol” beszéltek. Olaj volt a tlzre, amikor felroppent az elsé
magyar operafilm — a Bank ban — elkészitésének a hire 760 millié Ft allami
tdmogatasbél, melynek rendezéje az Orban Viktor miniszterelnok tjait
megorokitd Kael Csaba lett.

A szakmabeliek sérelmezték, hogy a NKOM ,,igazsdgtalanul” jéval na-
gyobb Gsszegeket ad egy-egy film elkészitéséhez, mint az egész filmszakmd-
nak, s hogy ezeket a timogatasokat a kormany holdudvardba tartozé emberek
kaptdk. Fiatal filmesek egy kis csoportja (a Madzag Filmegylet képvisel6i) a
Hidember zartkdr bemutatéjan tiltakozd roplapokat szértak szét a kozonség
korében. A NKOM azonban nem reagdlt a felhdboroddsra, s6t! Még azt sem
voltak hajlandéak kozolni, hogy mekkora osszeggel gazdilkodnak, mennyi
pénzt forditanak a Millenniumi Programon belil filmek gyartdsara.

A vitdban olyan — vdlaszt igényld kérdéseket vetettek fel, mint példaul:

—  Demokratikus-e a szakmdt, a pénzek elosztdsdra hivatott alapot, alapit-

vinyokat kihagyni a timogatdsok odaitélésébol?

— Rendelhet-e a kormany filmeket kbzvetleniil?

—  Etikus-e politikai célokra felhaszndlni a kultiirat, egy olyan tomegekre
haté, s akar propagandaeszkézként is hasznosithaté mlivészeti dgat,
mint a film?

A szakmabeliek nagy része egyetértett abban, hogy a kormany, a minisz-
térium elkiilonithet dsszegeket filmek elkészitésére, s azt annak adja, akinek
akarja. Elismerték, hogy jo filmeket készitettek a kiemelt timogatdsbél, eu-
répai szinvonald miiveket, amelyek gazdagitjdk a kultirat, a magyar film-
miivészetet. A problémat a timogatds médszerében és a szakma megkertilé-
sében lattdk, s elvdrtdk volna, hogy dontések csak a szakma és az dllami
irdnyitds egyetértésével sziilethessenek. Bereményi Gézdnak, a Hidember
rendezdjének a véleménye: ,,... tudom, hogy mibdl tiplilkozik és mennyi-
ben jogos a felhdborodas. Ott jogos, hogy ez egy szétrombolt, tonkretett
szakma, és sokaknak nincs médjuk dolgozni, bizonyitani. Torténelmi filmre
sziikség van Magyarorszagon, a filmnek azt a lehetéséget, hogy a multat
folidézze és atélhetdvé tegye, nem szabad kihagyni. Az lenne jé, ha minden
évben késziilhetne egy ilyen film és mellette a tobbieknek is lenne médjuk
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munkara.” (Bori Erzsébet: Torténelmi filmre sziikség van. Magyar Narancs
2002. 4prilis 18. 26. 0.)

Az utébbi 13 évben novekvé gondot jelentett a filmgydrtas koltségeinek
eléteremtése. Egy egész estés magyar jatékfilm elkészitése kb. 100-150 mil-
1i6 forintba keriilt. Ez nemzetkozi viszonylatban nagyon olcsé. Problémat
egyrészt az Osszeg eldteremtése okozott a kiilonbozo forrdsokbdl, masrészt a
folyamatos munka pénziigyi hatterének a biztositdsa. Szakemberek szerint
Magyarorszdagon az dllami tdmogatdsok és a magantdke szokdsos elvdrhaté
ardnya 2/3:1/3, de ettd] gyakori az eltérés. Gyakran eldéfordul, hogy egy-egy
stab gy kezd bele a film forgatdsaba, hogy a sziikséges pénziigyi forrasok
nincsenek biztositva. (Példdul a Chaco Rom cimii film forgatdsat kétszer
kellett ledllitani pénzhidany miatt. Szdmos esetben pedig varni kellett a film
befejezésével, amig az ehhez hidnyzd pénzt elbteremtették. Emiatt eseten-
ként a Magyar Filmszemlén valé bemutatasuk is bizonytalannd valt.)

Az dllamnak azt is egyértelmiibben el kell(ett volna) donteni, hogy mit
tdimogat: a nagy tomegeket vonzé produkcidkat vagy a rétegkdzonséget von-
26, de értéket képviseld mivészfilmeket. A ,,Valami Amerika” cimi siker-
film 200 millié Ft-os koltségvetésének, mintegy 35%-a, 70 millié Ft volt az
dllami tamogatas. Az indulé tékét, 25 millié Ft-ot, a rendezd — Herendi Ga-
bor — cége biztositotta. A tdbbi 105 millié Ft-ot a rendezé maga szedte dssze
kiilonbozd szponzoroktdl (Tv2, stb). A film rekordokat dontstt: 2002-ben az
otodik legnagyobb bevételt hozta a forgalmazd szamdra (373 millié Ft-ot) és
a legnézettebb magyar film volt 526 ezer latogatéval. Ez a film kiemelked6-
en j6é példdja a magintéke filmgyartasba valé bevonasinak. Sajnos ma még
nem ez az altalinos Magyarorszdgon, s bizonyitja, hogy az dllami forrasok-
bl szarmazd 70 millié Ft-ra is nagy sziikség volt.

A filmek gydrtdsi koltségeit fedezd pénzforrdsok megszerzése és kezelése
a producer feladata, aki a szerzdi jogi torvény alapjin a film elédllitdja. s
akinek a filmért a felelésséget vallalnia kell. © dllapodik meg a szervezetlek-
kel, & vallalja a felelésséget a kapott pénzért. ,,Filmes berkekben tgy tartjik,
egy kézen meg lehet szamolni a komoly producereket és koztiik végképp
fehér hollénak szdmit, aki nem kizdrélag az dllami pénzeket kockdztatja,
hanem a sajatjat is beleteszi az iizletbe.” (Farkas Ibolya, Vitéz F. Ibolya:
Magyarok bejovetele HVG, 2002. ferbuar 2. 87. 0.)

1993-ban Magyarorszagon létrehoztidk a Nemzeti Kulturdlis Alapot,
amely 1999 6ta Nemzeti Kulturdlis Alapprogram néven miikddik (NKA),
hogy tdmogatdst biztositson kiilonboz6 kulturdlis tevékenységek szdamdra.
Ehhez legfobb forrasa a kulturdlis jarulék. 14 dllandé szakmai kollégiuma
koziil a Mozgdkép Szakmai Kollégium foglalkozik a mozi- és a filmfinan-
szirozassal. Elsésorban forgatékonyvirdsra, el6késziiletekre és filmforgalma-
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zédsra ad tamogatdst. Tevékenységében azonban a filmforgalmazas nem jat-
szik kiemelt szerepet, inkdbb a jarulékos teriileteket (példaul filmtargyu
kdnyvek kiaddsa, rendezvények lebonyolitdsa) tdimogatja. Az NKA a Ma-
gyar Filmszemlén indulé filmek koltségvetésének csak 1-2%-it finansziroz-
za. Jelentdsége a pénzhidny miatt elakadt filmek tdmogatdsdban nagyobb.
Mozgdékép Szakmai Kollégiumahoz évente tobb szdz palydzat érkezik, s a
benydjtott palydzatok tobbsége nyer is, mert inkdbb tobb palydzatot mindsi-
tenek tdmogatandénak — bar emiatt egyenként kevesebb pénzt kapnak —,
mint forditva. A filmes szakma azt fdjlalja, hogy mig az audiovizudlis dgazat
fizeti be a koltségvetésbe a legnagyobb Osszeget, a pdlydzati witon elnyerhetd
timogatds Gsszege messze nem azonos a befizetettel, pedig a film az egyik
legkdoltségesebb kulturilis dgazat.

1991-ben az MKM és 27 szakmai szervezet létrehozta a Magyar Mozgo-
kép Alapitvdanyt (MMA), amely 1998 dta kdzalapitvanyként miikddik. Tevé-
kenységével elosegiti, hogy a filmszakma finanszirozdsa kikeriiljon a kéz-
vetlen dllami 1rdnyitds és finanszirozas aldl, s az allami koltségvetésbdl ka-
pott pénzt szakmai kritériumok alapjan, palyazati dton, demokratikusan osz-
szak el a tdmogatdst igényldk kozott. Az MMA-nak 6 szakmai kollégiuma
tevékenykedik, melyek feladata a palyazatok kifrasa, a palyazati irdnyelvek
meghatdrozdsa, a beérkezd palydzatok elbirdlasa, a tdmogatds &sszegének
megdllapitisa. A pénziigyi hattér biztositdsa és a koltségvetés felosztisa a
szakmai kollégiumok kozott a Nemzeti Kuratérium feladata.

A forrdsok elosztdsan tal a MMA menedzseli is a magyar filmet, tdmo-
gatja a magyarorszagi filmszemléket, magéara véllalja a filmszervezetek tag-
dijait. Nagy eldnye, hogy a bemutatds eldtt dll6, de pénzhiany miatt be nem
fejezett filmeknek gyors, utdlagos segitséget is nyQjtanak, s pétldlagos kifi-
zetésekre 1s van méd!

Filmfinanszirozdsra az dllam kozvetlen koltségvetési tamogatisa az
MMA rendelkezésére bocsdtott 8sszeg, amely redlértékben évrél évre csok-
kent. Mig az 1998-ban rendezett 29. Magyar Filmszemlére benevezett jaték-
filmek koltségeinek 29%-at fedezték a pdlydzati dton elosztott pénzek, addig
a 2003-ban rendezett 34. Magyar Filmszemlén mdar csak a 14%-it.

2002-ben 83 filmprogram nyert timogatast palydzat alapjan a MMA-n4l!

1992-ben az MMA létrehozta a Magyar Filmunidr azzal a céllal, hogy a
Filmunié segitse ismertté, elismertté tenni a magyar filmeket itthon és kiil-
foldon egyardnt, tovdbbd hogy kiilfoldi személyiségekkel, szervezetekkel
egylittmiikédjon.

Az MKM dltal 1993-ban létrehozott Magvar Torténelmi Film Alapitviny
is fontos tagja a filmfinanszirozds alapitvanyi rendszerének. A céljai megva-
[6sitasdt szolgdlé kezdeményezéseket €s programokat tdmogatja pdlydzati
uton.
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Az dllami szereplok, illetve llami forrasok nem tudjdk biztositani egy
film elkészitésének teljes koltségét, ezért mellettiik ndvekvo sillyal van jelen
a filmfinanszirozdsban a magdnréke is. Szponzorként, kdlesondsen elényos
szerz6dés alapjdn, gyakran hazai és multinaciondlis cégek, magianemberek,
véllalkozék is szerepelnek. A pozitiv tendencia ellenére, a Magyar Film-
szemlén 2003-ban bemutatott filmek koltségvetésének egyelére ,,csak”™ 13-
25%-at fedezték a szponzori befizetések!

Egy tjabb pénzforrast jelent a filmszakma szamara ,,A rddidzdsrdl és te-
levizidzdsrdl sz616 1996. évi 1. szamu térvény” — az un. ,Médiatorvény” —
16. paragrafusa: ,,Az orszdgos és a korzeti televizié — a nem filmre szakoso-
dott milsorszolgdltatd kivételével — a rekldmbevételének 6 szdzalékat uj,
magyarorszdgi filmalkotds létrehozdsdra koteles forditani. Ez legalabb fele-
részben jatékfilm, dokumentumfilm, népszerii tudomdanyos film vagy anima-
cids film, harminc szdzalékdban nem sajat gyartasu alkotds. E kotelezettség
filmgyartast timogatd kézalapitvany, vagy allami alap részére — a bemutatasi
jogon kiviili, egyéb megkotés nélkiil — befizetett pénzosszeggel is teljesithe-
t6. E kotelezettség szempontjabdl a befizetett osszeget kétszeres szorzdval
kell figyelembe venni.” Ennek alapjan az MMA elvileg a televizidk reklam-
bevételének 3%-aval is gazddlkodhatna, de sajnos e torvényi eldirdsnak a
televiziok nem tesznek eleget. Az Orszdgos Rddié és Televizidé Testilet
(ORTT) Miisorszolgdltatasi Alapja napjainkra a magyar audiovizualis ipar
legfontosabb tamogatdjava vélt. Tamogatashoz jutni e forrdsbdl is palyazati
tton lehet. A palydzéknak rendelkezniiik kell valamelyik tévécsatorna befo-
gado nyilatkozataval. A pdlydzatokat eseti birdlobizottsag értékeli, ajanlasat
a Testiiletnek kell jévdhagynia.

Az ORTT Miisorszolgaltatisi Alapja az elsé pdlyazatot 1998-ban frta ki:
jaték-, dokumentum- és animaciés filmek timogatasdara 6sszesen 3,4 milliard
forintot nyujtott. A Filmszemlére befejezendd 11 jatékfilm elkésziilését segi-
tette az ORTT 200 milli6 forinttal. Még 1998-ban irtdk ki a mdsodik palya-
zatot és szintén 200 millié forintot osztottak szét. A tiz palyazé koltségveté-
sének dtlag 26%-dt fedezte az ORTT tdmogatdsa. 1998 6ta hét fikcids palya-
zatra Osszesen 109 nyertes minek 2,3 millidrd forint vissza nem téritendd
tdmogatdst nydjtott az ORTT, s ezzel a filmek koltségvetésének dtlagosan
30%-at fedezte. Az ORTT évente mintegy 800 millié forinttal segiti a hazai
jaékfilmgyartast. Ez annak tiikrében kiilondsen nagyra értékelendd, hogy az
MMA-nak az 4llami koltségvetésbdl szarmazd bevétele kb. 1 milliard forint,
amibol 400 millié forint jut jatékfilmek gydrtisira. Az ORTT nagy elénye,
hogy egyetlen eléfinanszirozé a magyar audiovizudlis piacon.

A filmfinanszirozds potencidlis forrdsai kozott feltétlentl emlitést érde-
melnek az eurépai unids palyazati lehetdségek is. Példaul:
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—  Eurimages: az Furdépa Tanacs Tamogatasi Alapja, amelynek Magyar-
orszdg 1990 6ta tagja. Foként az audiovizudlis koprodukcids miivek
készitéséhez nytjt timogatdst. A tdmogatas elnyerésének azonban fel-
tétele, hogy legalibb hirom eurépai orszdg fliggetlen producere pd-
lydzzon, valamint forgalmazisi €s televizids bemutatdsi biztositékkal
rendelkezzen. Nem timogat er6szakot propagald, az emberi méltésdgot
rombolé alkotdsokat, s tiszteletben tartja, elényben részesiti az egyes
orszagok filmmiivészetének nemzeti identitast felmutatd térekvéseit.

-  Média I. Program: 1990-ben indult. Mintegy 200 millié ecu tdmoga-
tast nydjtott a palyazéknak, elsésorban az eurdpai jaték-, dokumentum-
és rajztilmek készitéséhez. Létrehozta az Eurdpai Forgatokényv Ala-
pot.

—  Média l. Program: 1996-t61 2000-ig 310 milli6 ecut forditott timoga-
tasra, harom 6 tevékenységi teriileten; az audiovizudlis szakemberek
képzése, a filmgydrtds elékészitése, filmforgalmazds.

~  Média Plus Program: 2001-2005-1g tAmogatja az audiovizuadlis milivek
készitését és forgalmazdsat, valamint az eurdpai filmes események
megrendezését.

A Média I. programba annak idején Magyarorszdg is bekapcsolddott:
1994-ben 620 ezer, 1995-ben pedig mar 700 ezer ecu (akkori arfolyamon
mintegy 120 millié forintnak megfeleld 6sszeg) érkezett magyar pdlydzok-
hoz. A Média Il.-ben azonban Magyarorszag mdr nem vehetett részt, mert az
1d6kozben megsziilletett médiatérvény nem volt eurokonform, mivel nem tett
eleget annak az 1989-ben elfogadott és 1995-ben médositott unids irdnyelv-
nek, mely szerint a tévécsatornak misoridejiiknek tobb mint felét — a hirek, a
sportkdzvetitések, a vetélkedok és a reklamok leszamitisival — eurépai gydr-
tasu musorokkal kell kitdlteni.” (Magyar Péter: Magyar Média Minusz HVG
2003. febr. 15. 64. oldal) Bdr a szervezet nyitott s a NKOM a tagdij befizeté-
sével beléphetne a jelenleg futé Média Plus programba, de az elnydlé politikai
harcok utdn végre médositott médiatérvény csak a csatlakozds napjatdl kezdve
teszi kotelezové a televizidk szamara az 50%-os eurdpai miisorkvotat.

Eurdpa Cinema Hdlozar: olyan alap, amely az eurdpai filmek terjesztését
tdmogatja. Kiilén tdmogatdst nyujt azoknak a moziknak, amelyek vallaljdk,
hogy az eldadasok 50%-ban eurdpai filmeket vetitenek. Magyarorszdgon
hdrom kozpontja van: Budapesten, Miskolcon, Szolnokon. Sajnos, egyelére
még csak kevés mozi villalja a feltételek teljesitését.

II. Az elmilt években jelentésen atalakult a filmgvdrids és forgalmazds,
valamint a moziiizemeltetés finanszivozdsi rendszere egyardnt. (Az dtalakuld-
st folyamat azonban még nem fejezddott be, sét! A kozeljovében dllitdlag
elfogaddsra keriil6 {ilmtorvény alapjan tovébbi valtozasokra szamithatunk!)
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Az dllami koltségvetéshdl (tobbnyire a NKOM koltségvetési fejezetébdl)
a minisztérium esetenként kozvetlen megrendel6ként, finanszirozoként is
fellép(ett), és tobb millidrd forinttal tdmogatta a magyar jatékfilmipart. T6b-
bek kozott kiegészitette a pénzhidnnyal kiiszkodd filmek koltségvetését,
hogy azok bemutathatéak legyenek, a Millenniumi Program keretében pedig
teljes allami finanszirozdsd szuperprodukcidk elkészitését segitette, (pl. Hid-
ember, Bank Bédn). Az allam szerepét a filmfinanszirozasban is egyre inkabb
dtveszik mds szerepldk (pl. a szakmaisagon és demokrdcidn alapulé Nemzeti
Kulturdlis Alap, Magyar Mozgdkép Alapitvany stb.). Ennek elénye, hogy:

— nem egy minisztériumi vezetd €s apparatus dont a maga sajitos szem-
pontjai alapjdn, hanem a filmszakma képviseldit magiba foglalé de-
mokratikus testiiletek;

—  tobb, egymdstdl fiiggetlen szervezettdl lehet palydzati tton tdmogatast
igényelni;

~ a magantdke és a kiilfoldi téke is mind fontosabb tényezdjévé vilik a
filmfinanszirozasnak.

A filmgydrtasban a 90-es évektdl gombamdd szaporodtak a filmgydrtd
stididk. A MAFILM a mai napig jelen van a piacon, de rendszervaltds elétti
meghatdrozé jelentdségét elveszitette. A hazai filmgyartas korabbi kozpont-
jat eloszor decentralizdltdk, majd alaposan atszervezték. Jelenlegi hivatalos
neve: MAFILM Filmgyirtasi és Kulturdlis Szolgéltatd Részvénytarsasig.
Szolgaltatasait azonban a magyar filmek készitéséhez alig veszik igénybe.
Irodai bérbeadasabdl és kiilfoldi bérmunkdkbdl tesz szert bevételre. Szakem-
bergdrddjanak nagy részét elveszitette.

A MAFILM-en kiviil még szdmos dllami stidio 1étezik, dltaldban produk-
ciés stididként, kft. formdjaban mitkédnek, az APV Rt. 100%-os tulajdona-
ban. Csak hazai és eurdpai palydzatok eredményeként, illetve a tévével vald
koprodukciék sordn jutnak forrasokhoz.

A rendszervaltas utan megjelentek és gyorsan szaporodtak a magdnkézben
évd filmgvdrto vdllalkozdsok, s teljesen megvdltozott a gydrtds struktardja.

Ondllé alkotdsként a "90-es években gyirtott filmeknek csak 20-22%-a
szarmazott a volt allami stadidkbol! A 100-nal is tobb maganstidid tobbnyi-
re az allami filmgyartas szerepl6ibdl szervezddott. Legtdbbjik bérmunkat
vallal, de néhanyan koziiliik magyar filmek gyartasaban is kozremiikddnek.
Eurépai mércével mérhetd stidid alig van kozottiik!

A filmforgalmazdsba 1987-ben bekapcsolédott a mozitizemeltetdként mar
miikodé Budapest Film, amelyet kis 1d6 miilva kévetett a Hunnia Filmstadié
¢s a Helikon Film. Az 4j filmek 88%-at azonban akkor még tovibbra is a
MOKEP forgalmazta! 1989-t6l, amikor miar nem volt sziikség dllami (mi-
nisztériumi) engedélyre a filmek bemutatdsihoz, s megjelenhetett e teriileten
a magdn, illetve a kiilfoldi téke — Wj filmforgalmazé cégek j6ttek Iétre (pl.
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Duna Film, InterCom, VICO, Hajdu Film). A MOKEP részesedése ebben az
évben mdr csak 62,7% (ami 1993-ig 14,6%-ra csokkent). Tehat a filmfor-
galmazds valdban piaccd vdlt, a jogtulajdonos €s a filmforgalmazé kozott
dllamilag nem ellenérzott, kétoldald kereskedelmi szerzddés johetett létre.
(Kormos Sdndor: Kozmiivelédési intézmények és szervezetek. 1999. 199. 0.)

A filmforgalmazé villalatoknak meg kell vasdrolniuk a filmek forgalma-
zasi jogdt, majd el kell juttatniuk a kdpidkat a mozikba. Mivel bevételiik
alapvetéen a mozijegyek eladasabdl szarmazik, az az iizleti érdekiik, hogy
minél t6bb ember menjen el megnézni a bemutatott filmeket. A forgalma-
z6knak kiaddsaikat (pl. rekldm, szallitds, mikodési kiadasok, a képidk kol-
csonzési dija — ami a jegybevétel kb. 38-45%-a - stb.) tilnyomdrészt a
jegybevételbol kell fedezniiik, nyereségiik a nézok szamatdl, illetve a toliik
szarmazd bevételtdl fiigg. Ez egy olyan kis orszdgban, mint Magyarorszdg,
komoly gond, mert itt a filmek gydrtdsi, forgalmazasi koltsége a nézok ala-
csony szama miatt dltaldban nem tériil meg. Ezért, a mozik életben tartdsa €s
a hatékony miikodés érdekében, az dllami irdnyitds a forgalmazdk szdmdra
kiilén tdmogatdsi rendszert dolgozott ki. Ennek példai:

Az MMA 1j, kisérleti jelleggel elinditott finanszirozdsi rendszerében
minden magyar filmre és a besorolastdl fiiggden kiilfoldi filmekre is alanyi
jogon jar a tdmogatds, amelyet igényelhet mind a gyartd, mind pedig a for-
galmazd, ha regiszirdltattdk a filmet, illetve a forgalmazét. A tamogatds célja
az értékes magyar filmek mozikba és minél nagyobb néz6kozénséghez vald
eljuttatdsanak segitése, valamint a vidéki mivészmozi-hdlézat fellenditése
nagyobb rekldm, tébb képia finanszirozdsdaval. A tdmogatds 6sszege magyar
filmeknél 6,4 millié forint (4 képia elkészitését fedezi s képianként 1 millid
forint rekldmkoltséget biztosit). Kiilfoldi filmeknél a magyar filmekre kapott
tamogatdsnak csak a felét biztositjak reklamkoltségre.

Az NKA-ndl a forgalmazasi timogatds elnyerésének feltétele minimum
5000 f6és nézdszam elérése. A magyar és kiilfoldi mivészfilmek forgalmaza-
si feltételeinek javitasara 2000-ben benytjtott 65 pélydzat koziil 52 kapott
tdmogatast!! Az NKA a pdalydzatok elbirdldsakor figyelembe veszi, hogy az
MMA melyik filmet mekkora timogatdsban részesitette. Eléfordulhat azon-
ban, hogy a jovében az NKA mds filmeket tarthat értékesnek, tdimogatandé-
nak, mint az MMA, és sajdt, az MMA-tél kiilonbozé értékelési kritériumokat
allapit meg.

A mozi a legnépszeriibb kulturdlis agazat, a film tomegeket vonzé miivé-
szeti alkotds. Magyarorszagon évente 14-15 millié ldtogatéja van a mozik-
nak, de 2002-ben emelkedett a nézék szdma és 16 millidan vdltottak jegyet
az eldaddsokra. Az elmilt 13 évben bemutatott osszes jatékfilmnek 6,2—
14%-a magyar, ldtogatéinak 1,8-8,8%-a nézett meg magyar filmet. (A leg-
kevesebben 1994-ben: 280 ezer f6 = 1,8%, a legtobben 1997-ben: 1 millid

109



452 ezer f6 = 8,8%) . Ugyanezekben az években 15 millié 632 ezer, illetve
15 millié 120 ezer £6 nézett meg kiilfldi, zémében amerikai filmeket.

A nézdszdm alakuldsa (ezer f0):

Ev Viros Kozség Osszesen
1990 29 179 6670 35 849
1991 18 867 2 828 21695
1992 14 100 1 528 15228
1993 13 854 944 14 798
1994 14 866 1046 15912
1995 13 156 884 14 040
1996 12 627 664 13291
1997 15 749 823 16572
1998 13999 579 14 578
1999 14 106 315 14421
2000 14 103 191 14 294
2001 ~15 000 ~100 ~16 000

(Forrds: Filmévkonyv 2000, Magyar Statisztikai Evkényv 2001 Kulidrstatisztikai
adattar)

A magyar filmek és alkotdik a legkiilonb6z6bb hazai és nemzetkozi film-
fesztivdlokon, szemléken 1991-2001 kozott 246 elismerést gydjtottek be
{bdr Gjabb Oscar-dij nem volt kdzottiik), ami mutatja a magyarok hozzaérté-
sét s munkdjuk elismerését.

A mozitizemeltetés teriiletén mar a nyolcvanas években megkezdddott az
allami {megyei) mozitizemi vdllalatok monopolhelyzetének gyengiilése. Az
1991. évi XXXIII. szamd torvény ,,Egyes dllami tulajdonban 1évé vagyon-
tirgyak &nkormanyzatok tulajdondba adasardl” alapjan a mozik tilnyomd
t0bbsége az Onkormanyzatok tulajdondba kertlt. Mivel azonban a térvény
nem tette az onkormdnyzatok szidmdra kotelezOvé a mozik fenntartdsat,
tizemeltetését, szdmos onkormdnyzat bezdrta, eladta vagy bérbe adta a mo-
zit, mas onkormdnyzatok pedig részvénytarsasidgként, kft.-ként, vagy kht.-
ként muikodtették tovabb. Az onkormdnyzatok illetékessége, felelssége,
szerepe a mozikkal kapcsolatban is megndvekedett, de ennek a kisteleptilé-
sek, kisvarosok, nagyvarosi keriiletek onkormanyzatai alig tudnak, tudtak
megfelelni. Ennek kovetkeztében a mozik szama 1990-t6] rohamosan csok-
kent (kiléndsen vidéken). A 16 mm-es mozik 1ényegében teljesen megsziin-
tek az orszdgban.

-~ a80-as években még dsszesen 3745 keskeny (16 mm-es) és normal (35

mm-es) mozi volt az orszdgban. Ebbdl 1995-ben mdr csak 5 keskeny
és 507 normal maradt.
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—  1995-ben 193 virosbdl 168-ban, 2688 kozségbdl azonban csak 243-
ban volt még mozi. e

—  Uj mozik, multiplexek is a nagyvdrosokban jottek létre, a hagyoma-
nyos mozik koziil sokat Budapesten is bezartak.

A mozik szdma 1904—1990 kizott:

Ev Budapest Vidék Osszesen
1904 7 0 7
1920 123 224 347
1930 136 360 496
1945 113 859 972
1950 97 1452 1549
1955 353 3300 3653
1960 283 4275 4558
1970 154 3725 3879
1980 209 3322 3531
1985 257 3488 3745
1990 84 1879 1963

(Forrds: V. Kozma Ilona: A mozi szdzadforduldja)

A mozitermek szamdnak alakuldsa 1990-2001 kozott:

Ev Varos Kozség Osszesen
1990 581 1382 1963
1991 396 629 1025
1992 350 347 697
1993 362 276 638
1994 326 269 595
1995 344 253 597
1996 334 224 558
1997 350 244 594
1998 390 238 628
1999 394 210 604
2000 564
2001 622

(Forrds: Filmévkdnyv 2000., Magyar Statisztikai Evkonyv 2001.)

A magyarorszagi mozik sorsat az utébbi 10 évben meghatirozé mddon
befolyasolta a multiplex mozik megjelenése, szamuk dinamikus gyarapoddsa.
Ezek olyan, dltaldban 8-10 kiilonbozé befogaddképességii terembdl 4llo,
korszeril filmszinhdzak, amelyek kb. 1 méteres sortdvolsaggal, 1égkondicio-
ndldssal, meghatdrozott miszaki hattérrel rendelkeznek, rendkiviil gazdag
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filmvédlasztékot biztositanak, s (izemeltetésiik gazdasdgosabb a hagyomdnyos
mozikndl. Az elsé multiplex mozit (Corvin Budapest Filmpalota) 1996-ban
nyitotta meg a Budapest Film, amelyet azonban gyors litemben kovettek
tijabbak Budapesten, majd a nagyobb vidéki vdrosokban. Hamar nyilvdnva-
16vd valt, hogy a multiplexek mellett a hagyomdnyos és art-mozik képtele-
nek az életben maraddsra, s hogy az amerikai filmekre specializalddott,
nagykozonséget vonzé multiplexek nem szolgdlnak ki minden igényt, kind-
latuk nem eléggé viltozatos, a kis kozonséget vonzd, de értékes filmeket
ugyanis kihagyjak a kindlatukbdl. A magyar kdzonségnek és a milvelddéspo-
litikdnak azonban sziiksége van olyan mozikra is, amelyek ugyan nem
(olyan) nyereségesek, de értékes kultirat kozvetitenek, s ezért kiemelt miive-
[6déspolitikai, valamint pénziigyi tAmogatasuk nélkiilozhetetlen.

Az MMA megalakuldsatdl kiilonds gondot fordit az art-mozik fennmara-
dasdnak elésegitésére. E cél sikeresebb teljesitése érdekében a palydztatisi
rendszert 1s atalakitottak. 2003-tél — a forgalmazdshoz hasonléan — az art-
mozik is alanyi jogon vehetik igénybe a tdmogatast, de ehhez bizonyos felté-
teleket teljesiteniiik kell. Példaul:

— Meg kell felelnilik az art-mozik meghatarozasanak, mely szerint az art-
mozi az a filmszinhaz, amely eldadasainak 50%-ban, f6 misoridében —
tehdt 18-21 dra kozott — art besoroldsu filmet vetit. Az art besorolast az
MMA végzi, az art besoroldsu filmek listdjat is ndluk lehet megkapni.

- Az art-mozi tdmogatdsi keretbdl nem részesiilhet az tizemeltetd, ha a
mozi miikddéséhez kdzvetlen kozponti koltségvetési tdmogatdsban ré-
szesil, valamint a 6 vagy e f6l6tti teremszdmmal rendelkezd Ggyneve-
zett multiplex mozi.” (MMA pdlydazati kifrasa, 2003.)

— Az egységesen megillapitott 9sszeget az eldaddsok vagy a heti miisor-
szamok utdn lehet igénybe venni, ahol az art-mozi 100 f6 alatti termé-
ben legaldbb 20%-0s, 100 {6 feletti termében legalibb 10%-o0s kihasz-
naltsagot tudott teljesiteni.

— Kilonbséget tesznek a vidéki és a févirosi art mozik kozott, mert a 14-
logatdszam (amely erteljesen befolydsolja a bevételeket) e szempont-
bél is differencidlt.

2003. janudr 1-jétdl igénybe vehetd tdmogatds mériéke egy eldaddsra:

Vidéken Févarosban
100 {6 alatti terem 8000 Ft/eloadds 4000 Ft/cloadds
101-200 [6s tecrem 10000 Ft/cldadas 6000 Ft/cloadds
201 16 feletti terem 12000 Ft/el6adds 8000 Fi/cléadds
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Azok a mozik, amelyek nem felelnek meg az art-mozi besoroldsi felté-
teleinek, de vetitenek art filmeket is, kiilon pdlydzhatnak a kézalapitvanynal.

A filmklubok is fontos szereploi a filmek vildganak: kis kozosségnek
sz6lnak, olyan filmeket mutatnak be, amelyek az adott kozosséget érdeklik, a
filmvetitéseket dltaldban egy bevezetd szoveg elézi meg, majd gyakran ankét
zérja. Sulyuk, hatdsuk ugyan sokkal kisebb, mint a filmgydrtdsé, illetve for-
galmazdsé és a mozilizemeltetésé, de a kdzmiivelédésben valamint a miive-
16désszervezdk képzésében betoltott szerepiik miatt érdemes rajuk is figyel-
met forditani. A filmklubok a *70-es években élték virdgkorukat a "90-es
évek elejétdl azonban szamuk megcsappant, tevékenységiik szinvonala visz-
szaesett, pénzligyl tdmogatdsuk csokkent. Szdmukra a legfébb palyazati
forrds a Magyar Filmklubok és Filmbaritok Szdvetsége, ahovd félévente
mintegy 80-120 tdmogatdst igényld palyidzatot kiildenek be.

A forgalmazdk szdmdra nagy bevételt jelenthet egy-egy film video- és
DVD valtozatanak piacra dobasa (akdr meg is duplazhatja a moziban reali-
zalt bevételt). Ezért sok magyar és kiilfoldi filmet — koztik a nagy bevételt
hozé , kozonségfilmeket” és az értéket képviseld ,,mlvészfilmeket” — a mo-
zikban valé vetitésiik utdn fél-egy évvel megjelentetnek DVD-n €s videoka-
zettdn is. Kdlman Andrés az InterCom filmforgalmazasi igazgatdjanak kal-
kulacidja szerint: ,,Egy-egy jobb filmet 100 ezren néznek meg, ebbdl nalunk
marad kb, 28 millié Ft. Optimista, de nem irredlis szimokat alapul véve nagy-
jabdl ugyanennyi bevételt hoz, ha a filmbdl eladunk 7000 videdt és 2000
DVD-t.” (Schweizer Andras: Bejon, ha behozzdk? HVG, 2003. februdr 15.)

Az MMA évente kétszer ir ki palydzatot DVD, ill. videofilm kiadésara,
igyekszik a sziikségleteket és a lehetdségeket szem elott tartani, s tematikus
palyazatokat kifrni. Ezen kiviil minden besorolt film 500 db {616tti DVD-n
vald megjelentetése kiilon tdmogatdst kap.

Az NKA-nak nincs vided és DVD kiaddsara elkiilonitett kerete, de ez is
bekeriilhet a tdmogatdsra szoruld — évente meghatdrozott — tertiiletek kozé.
Példaul az NKA 2000-ben videodllomany-bdvité programot hirdetett meg,
melynek keretében megyei konyvdrak és felséfoka intézmények kaphattak
dotaciét videoterjesztdk csomagjainak a megvasarldsara. (Tanszékiink is igy
jutott jelentds szdmui Uj videofilmhez, tovdbb gyarapitva meglévd gazdag
allomanyat.)

Magyarorszagon a filmes rendezvények — szemlék, fesztivilok, konferen-
ctdk - legfébb tdmogatdja az MMA. A rendezvények szervezdi a Filmter-
Jesztési Szakkollégiumnal palyazhatnak, dltaldban évente kétszer.

Hazdnkban a legjelentdsebb filmes esemény a Magyar Filmszemle,
amely nagyon j6é alkalom arra, hogy a magyar alkotidsok, ill. alkoték bemu-
tatkozhassanak, versenyezhessenek, és esetleg kulfoldi filmforgalmazok
figyelmét is felkelthessék. Az MMA kételezi az Gsszes gydrtdsi timogatas-
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ban részesiil6é film rendezdjét, hogy filmjével vegyen részt a Filmszemlén,
amelyre meghiv szamos kiilfoldi forgalmazot, szakujsagirdt, producert, fil-
mes rendezvényszervezdt, nemzetkozi filmes szervezeteket. A Fesztivdlra
jaték-, dokumentum-, kisérleti, s kisjatékfilmmel egyardnt nevezni lehet, de
vannak versenyen kiviili bemutaték is.

A Filmszemle a magyar kulturalis élet kiemelked® eseménye, amely kb.
30 ezer néz6t vonzott évente, de rendezvényein 2003-ban mar 46 ezer nézd
volt. Ezért a finanszirozdsdbol esetenként részt vallal az NKA, az ORTT,
szdmos szponzor és a filmipar vallalatai is.

Tovabbi jelentds filmes események:

— Titanic Fesztival (magyar és kilfoldi mivészfilmek bemutatkozd ese-

ménye, nincs verseny)

—  Magyar Animéciés Filmszemle (nemzetkdzi verseny, kétévente Kecs-

keméten)

—  MédiaWave Fesztival (Ssszmiivészeti fesztival évente Gydrben,

amelyre barmilyen mafajd filmmel lehet nevezni).

—  Eurépai Filmhét (attekintést nytjt az aktudlis év eurépai filmjeir6l)

— Az emlitetteken kiviil még vannak nemzeti filmhetek, didk-

filmszemlék, amatoOr filmfesztivalok is.

I1I. Magyarorszagon mdr tébb mint egy évtizede hizddik a filmtérvény
elkészitése és elfogaddsa. 1990 6ta j6 néhiny tervezet késziilt (1998-ban,
2000-ben, 2001-ben, majd a legutolsé 2003-ban), s ezekben mindig megfo-
galmaztik a filmfinanszirozdsra vonatkozé elképzeléseket is. A Medgyessy-
kormany igéretet tett a filmtérvény clkészitésére, majd elfogadasira, a film-
szakma szimdra 800 millié Ft gyorssegély nyijtdsdra (ezt 2002-ben teljesi-
tette is}), valamint a filmfinanszirozas jelentés mértékii emelésére 4 év alatt.
A NKOM felkérte a Filmszakmai Kerekasztalt, hogy — mint a filmipar kép-
viselSit magdba foglald szakmai szervezet — a minisztériummal egyiittm{-
kodve készitsen el egy torvénytervezet-javaslatot. Ez 2003, februdr végére
elkésziilt, azéta megtortént az dllamigazgatsi egyeztetése, s a tervek szerint
a kozeljovoben Mozgoképtorvény elnevezéssel az orszaggyiilés elé kertil.

A 18rvényben — tobbek kozott — valaszt kell adni a kovetkezd kérdésekre:

— Mi az dllam szerepe a finanszirozdsban, mekkora részt villal a finan-

szirozdsbdl az dllam. milyen forrdsokat szdn a mozgdéképipar timoga-
tasdra, s milyen intézményrendszeren keresztiil kivdnja elosztani ezt a
pénzt?

— Mi legyen az a koordindcids szervezet, amelyik Gsszefogja a finanszi-

rozasi forrdsokat, s a pénzek elosztdsdt célszeriien és ellendrizhetden
oldja meg?
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— Milyen keretek kozott és hogyan oldjak meg a filmes vagyon kezelé-

sét?

~ A filmgydrtas mellett milyen legyen a filmterjesztés tdmogatdsa, eset-

leg kell-e kiilon szervezet erre a célra?

Az dllami szerepvallalasnak — a tervezet szerint — ki kellene terjednie a
filmgydrtasra és terjesztésre, a Filmarchivumra, a Torténelmi Filmalapit-
vanyra, magyar filmek kilfsldi terjesztésére, miikodési tdmogatasra és a
filmszakma infrastrukturalis fejlesztésére. E célokra 15-16 milliard Ft tdmo-
gatdst igényelnének az dllamtél. Medgyessy Péter miniszterelndk a 2003-as
Magyar Filmszemlén aldirt egy szdndéknyilatkozatot, amely szerint 2003-
ban a MMA dltal eloszthaté allami tdmogatas 4,1 millidrd Ft lesz, mely 6sz-
szeget évente 2 milhidrd Ft-tal fogjak ndvelni, s igy a kormanyzati ciklus
végére mar 10 millidrd Ft-tal gazddlkodhat az MMA. (Legdjabban éppen az
MMA hatalmanak tobbek szerint tilzott mértékit megndvekedésérdl robbant
ki vita.)

Annak, hogy a filmtdrvényt tobb mint 10 éve nem sikeriilt megalkotni és
elfogadni, szdmos oka van. Ilyen ok példaul a filmszakma megosztottsiga,
az dllami irdnyitas €s a filmszakma nem megfeleld egyiittmiikcdése vagy a
fogalmak tisztazatlansiga. (Mi az érték? Mi a magyar és mi az eurdpai? Mit
neveziink koprodukciénak? Mi a tdmogathat6? Stb.)

E vonatkozdsokban van fejlédés, elérelépés. Ezért most a kulturdlis ira-
nyitds és a szakma egyarant megalapozottan optimistibb, s joggal bizhat
abban. hogy végre megsziiletik egy olyan dj torvény (,,Mozgdképtirvény™),
amelyben egyben lesz szabdlyozva az egész filmes dgazat, s amely lehetové
teszi a filmfinanszirozds akut problémdinak megolddsat, a timogatdsok ob-
Jektiv megitélését is.
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Tamogatdsok megoszlasa szazalékos aranyban (%)

29. Magyar 30. Magyar 31. Magyar 32, Magyar 33. Magyar 34. Magyar

Filmszemle Filmszemle Filmszemle Filmszemle Filmszemle Filmszemle*
MMK 29 17 21 17 16 14
NKA 2 1 | 3 ] 0,4
MTFA 4 2 2 2 2 0,6
MTYV Rt. 29 15 7 4 3 1,4
DUNA TV - - 5 3 0,6
ORTT - 6 9 12 6 7
NKOM 9 22 53,1
TV2 - 6 11 9 11 7,0
RTL KLUB - 4 4 1 -
egyéb 25 22 15 22 21 6,5
koprodukeié [l 27 25 13 18 9,4
egyéb allami - - - - ! -

forras

Forrds: Magyar Mozgékép Kozalapitviany

*Tamogatdsok megoszlasa a Hidember és a Bank ban (dmogatdsdval egyiitt
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A Magyar Filmszemléken bemutatasra keriil6 jatékfilmek finanszirozasi hattere:

29. Magyar 30. Magyar 31. Magyar 32. Magyar 33. Magyar 34. Magyar

Filmszemle Filmszemle Filmszemle Filmszemle Filmszemle Filmszemle*
MMK 187 900 000 350 000 000 391 484 000 413 500 000 528 500 000 784 300 000
NKA 12 918 000 16 000 000 14 750 000 65 300 000 35 650 000 21 600 000
MTFA 26 000 000 45 000 000 43 000 000 56 000 000 53 850 000 3250000
MTYV Rt. 187 705 000 319 000 000 140 000 000 95 000 000 F11 585000 80 000 000
DUNA TV - - - 120 000 000 25 768 000 32 800 000
ORTT - 134 000 000 181 000 000 276503713 188 264 700 392 640 000
NKOM - - 95 000 000 212 533 333 786 566 000 | 2972 800 000
TV2 - 131 500 000 215 000 000 220 000 000 366 500 000 391 000 000
RTL KLUB - 83 000 000 85 000 000 90 000 000 25 000 000 -
egyéb 161 929 000 466 750 000 286 999 000 506 472 292 721 350 080 366 283 000
koprodukcié 72 613 000 540 975 000 458 200 000 307 405 832 489 382 900 527 960 000
Egyéb allami - - - - 35 100 000 -
forras

Forrds: Magyar Mozgdkép Kozalapitvdny

*Tamogatdsok megoszldsa a Hidember és a Bdnk bdn tdmogatdsaval egyiitt




= Az MMA koltségvetési tamogatasi felosztasa
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Kuratérium 1666 334 000 | 128 200 000 | 194906 250 | 170 000 000 | 265 000 000 | 228 000 000 | 236 500000 | 300000000 [ 315000000 | 350 000 000
Jatékfilm 105 000 000 | 410 000 000 | 380 000 000 | 350 000 000 | 370 (00 000 | 340 000 000 | 385 000 000 | 374000000 [ 445000000 | 440000000 | 420 000 000
L’]"él"’:‘“““ 20000000 | 56500000 50000000 | 30000000 | SO000000 | 40000000| 60000000 [ 60000000 | 65000000 60 000 000 57 000 000
Népszerii-
Tudomi- 15000000 | 31000000 27000000 | 25000000 | 32000000 | 27000000 | 40000000 | 40000000 40000000 [ 40000000 | 38 000000
nyos
Animécids 15000000 | 40000000 | 27000000 | 40000000 | 35000000 | 28000000 | 40000000 40000000 | 60000000 60000000 | 57000000
:i‘;‘:::l“ 12000000 60000000 | 50000000 | 35000000 | 48000000 | 40000000 | 42000000| 47500000 S55000000| 50000000 | 50000 000
Forgalmazéi | 25000000 | 70000000 | 60000000 | 33000000 [ 30000000 | 40000000 | 42000000 46000000 | 65000000 | 65000 000 62 000 000
QI'I;]"III‘L’l: 8000000 | 45000000 | 55000000 | 35000000 | 35000000 | 40000000 | 42000000 | 46000000 70000000 | 70 000 000 66 000 000
Uzemeltetdi 15000000 40000000 { 15000000
Video 5000000 | 32500000 | 25000 000
Osszesen 220 000 000 | 951 334000 | 817 2 000 00 | 751 906 250 | 770 600 000 | 820 000 006 | 879 000 606 | 900 000 000 | 1 100 000 000 | I 100 060 066 | 1 100 00V V00




Felhasznalt irodalom:

1.

2.

6.

Kormos Sandor: Kozmiivel0dési intézmények és szervezetek. Nemzeti
Tankonyvkiadd 1999.

Farkas Ibolya — Vitéz F. Ibolya: Magyarok bejovetele = HVG 2002. februdr 2.
87. 0.

Bori Erzsébet: Torténelmi filmre szikség van = Magyar Narancs 2002. dprilis
18. 26. o.

Magyar Péter: Magyar Média Minusz = HVG 2003. februdr 15. 64. o.

Pataki Orsolya: Filmfinanszirozds a rendszervaltds utdn. Szakdolgozat.
Eszterhdzy Karoly Féiskola Kozmiivel6dési Tanszék 2003,

A radiézasrdl és a televizidzdsrdl szo616 1996. évi 1. szamu térvény

Schweizer Andrds: Bejon, ha behozzak? = HVG 2003. februdr 15.
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Szaboné Stefan Edit
Foiskolasok Egerrol

Jend emlékére: aki nagvon szerette
sziilGvdrosdt és a hallgatokat is.

Elméleti megkozelités

Az oktatasi rendszer elmilt évtizedeinek egyik jellemzdje, hogy mig a
60-as, 70-es és a 80-as évek problémaéjaként a mennyiségi (Iétszambeli) no-
vekedést és annak hatdsait jelslték meg a kutatdk, addig a kovetkezd évtize-
dek mar a strukruralis kérdésekre koncentraltak.

Az dgynevezett ,rendszervaltas” utdni évek legfébb kérdése, hogy merre
mozduljon a felsGoktatdsi struktira, hiszen a megndvekedett hallgatéi lét-
szam mellett igen nehezen tarthat6k a mindségi elvardsok. Az oktatdsszocio-
l6gia szorosan kovette — nem ritkdn megeldzte — a tdrsadalmi gyakorlatot, a
sokszor orszdgos publicitast is kapé oktatdsi konfliktusokat. Tobben dolgoz-
tak izgalmas oktatdsi stratégidkon (Kozma Tamds, Haldsz Gabor, Nagy Ma-
ria, Laddnyi Andor, Lukécs Péter, Forray R. Katalin). Tartalmi és szervezeti
kérdések, a palya presztizse, helyiink Eurépaban és a vilagban, helyi konflik-
tusok kezelése, kisérletek és hipotézisek (pl. piacosithatd-e az oktatds), stb.
keriiltek a figyelem kozéppontjaba. Kialakult egy 1) kutatdsi dg, amely a
felsdoktatas viltozdsait, mint tarsadalmi programokat koveti, elemzi, azzal a
szindékkal, hogy a folyamatokat értelmezze €s segitse a logikus, tényleges
viltoztatisokat. A reformokat ritkan (szinte soha) nem kovett tarsadalmi
konszenzus, ezt valamennyien érzékeljiik napjainkban is.

A fentieket érzékeltetve, néhanyat kiemeliink a fels6oktatds adatai kéziil:

1990/91 1999/00 2001/02

Intézmény 77 89 65
Oktaté 17.302 21.138 22.863
Hallgato (osszes tagozaton) 108.376 305.702 349.301
Egyetemi szint 47.498 107.794 117.947
Féiskolai szint 54.889 171.203 195.291
Ebbél:

Nappali 76.601 171.612 184.071
Esti, levelezd, tavoktatds 25.786 107.385 129.161

Magyar Statisztikai Evkényv 2001 KSH, Bp. 2002. 213. o.

Meglepd a hallgatéi 1étszdm drasztikus emelkedése!



Ezen idGszak kormdnyzati oktatds-politikdi tdmogattak az intézmények
kozotti tartalmi sokféleséget, hiszen mind tébben vallottdk, hogy ,,heterogén
tarsadalmi igényeket csak differencidlt intézményekkel és programokkal
lehet kielégiteni”.!

Ennek (is) eredménye, hogy jelenleg hazankban a felsdoktatds jellemzdje a
tartalmi €s szervezeti sokszinliség, (amit tovabb erdsit a piaci elemek eldretd-
rése) az Uj tanszékek, tantdrgyak megjelenése. Ujabb és Gjabb tudomanyteriile-
tek kapnak helyet az oktatds kiilonb&z6 szintjein, ami egyre nehezebbé teszi az
atldthatdsdg (és az atjarhatdsdg) kérdését. Napjaink izgalmas kérdése az Eur6-
pai Unidhoz valé csatlakozds, mely lehetdséget ad a munkaerd szabad dramla-
sdnak, ezért a képzo intézmények feleldssége s feladatai még nagyobb hang-
sdlyt kapnak. Ugy tlinik, hogy a képzés soksziniisége mellett egyre jobban
térekedni kell(ene) az egységes szakmai és nemzeti fellépésre is.

A viltozd elvarasok és folyamatok tobb orszdgban is kiilonb6zé irdnyd
viltozasokat inditottak el. Nemzetkozi és hazai konferencidk tobbszor is
foglalkoztak ezekkel az dgynevezett ,hatdrokon is tdlmutatd” kisérletekkel,
kérdésekkel.

Hrubos Ildiké a 90-es évek mdsodik felében elemzi egyik beszamoldjd-
ban azt a nyolc orszdgban végzett vizsgilatot, melynek tapasztalatait a ma-
gyar fels§oktatasnak is szerencsés lenne elemezni. A tartalme kérdések koziil
most két tényezot tartunk fontosnak kiemelni:

— A mennyiségi novekedés a ,,...tanszékek, kutatéegységek. tantargyak
szdmdnak latvdnyos ndvekedése, amely a tudomidnyok fejlédésébol
adodik, tehat ,.belsd tigy”... Ez a burjanzas azonban csak egy ideig tart,
majd éppen ugyanezek a szakmai szervezetek akadilyozzdk meg to-
vébbi programok inditdsat.”> A mennyiségi novekedés tehdt altalinos
jelenség, a nemzeteknek szdmolni kell vele. Ugyanakkor:

— Az eur6pai modell dtalakuléban van. A piaci kériilmények, az Eurépa-
ban erételjesen jelentkez6 ,,mindségbiztositasi” rendszerek és a tobb-
szintlh képzés igénye latvanyosan beépiil a felsGoktatdsi kindlatba.
»Azok az orszagok, amelyekben a diploma megszerzése &t évet vesz
igénybe, és nem ismerik a két fokozatot, most bizonyos értelemben
hatranyba kertilnek (pontosabban hallgatéik szdmdra kedvezbtlen ez a
helyzet). Végiil rd fognak kényszeriilni a t&bb fokozatd rendszer beve-
zetésére.”™

A magyar felsboktatdsi gyakorlatot mindkét pont egyszerre jellemzi.
Ezért a kindlati sokszinliség mellett a mennyiségi ndvekedés egyenetlenségei

" Hrubos, 1. Differencislédds, konvergencia €s sokféleség a felsdoktatasban. = Szocioldgiai
Szemle 1997. 3. 169. oldal

*Uo. 171. oldal

* Uo. 172. oldal
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— a piaci elemek jelenlétével — nem segitik a mindségi kérdések érvényesiilé-
sét.

A fenti gondolatokat sziikségesnek tartottuk megemliteni, mivel az egri
féiskola ugyan szamtalan egyéni jellemz6vel bir, mégis része a magyar fel-
séoktatasnak, ami vizsgédlatunk szempontjdabdl meghatdrozé elem.

Az aldbbiakban ismertetett kutatds része egy nagyobb terjedelmii munka-
nak, melynek hdarom nagyobb csomdpontja van: a féiskoldsok, az egriek,
valamint a vendégek (turistik) véleménye Egerrol.

A témat aktudlissd és fontossd teszi az a tény, hogy tudomdsunk szerint e
harmas megkozelitésben még senki sem kutatott, holott e harom csoport
véleményének megismerése segitheti a varos dgynevezett ,,mindségi” fejlo-
dését. Megerdsithet, esetleg elbizonytalanithat, taldin meglepd és szomort
jelenségekre is felhivhatja a figyelmet. A kutatét a segités 6szinte szdndéka
motivdlta a munka irdnyitdsara és osszegzésére. Nem mindsitiink tehat, csu-
pan kisérletet tesziink a kiilonboz6 csoportok véleményének dsszegzésére.

A féiskolardl és a féiskolasokrol

Az egri Eszterhdzy Karoly Foiskoldn tobb mint fél évszdzada folyik ta-
narképzés, illetve egyéb, nem tandr szakos, oklevelet adé értelmiségi képzés.
Miikodésének eredménye, hogy kozel 30 000 diplomat adott ki, segitve ezzel
az orszdg és a régidé munkdjat.

Az elmilt évek jellemzéje, hogy a képzés tartalmi, szerkezeti, mennyisé-
gi mutatdi itt is jelentOsen dtalakultak, igazodva ezzel az orszdgban tortént
viltozasokhoz, divatos kifejezéssel: ,,kihivasokhoz”.

Létszdmadatok az Eszrerhdzy Kdroly Fdiskoldn 1995-2002

AIFSZ Alapképzés Szakiranyua
tovibbképzés
Ev Nappali | Levele- | Nappali | Levelezé | Esti Levelezé Osszes
76

1995 0 0 2656 2217 441 0 5314
1996 0 0 2657 2545 359 0 5561
1997 0 0 2694 3030 523 0 6247
1998 0 0 2772 2832 438 209 6251
1999 0 0 2783 2923 571 335 6612
2000 51 26 2669 2993 396 384 6519
2001 255 63 2740 3416 511 506 7491
2002 400 138 2916 3513 491 677 8281

Forrds: Tanulmanyi ¢és Informdcids Kozpont statisztikai adatai
Tablazatunk jol érzékelteti azt a dinamikus Iétszdmemelkedést, amelyre
hivatkozni szeretnénk. 1995-2002 kozott kozel hdaromezer fovel emelkedett a
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képzésbe felvett hallgatok szdma. Ha kiemeljiik az alapképzésben résztvevok
szamadatait, akkor latvanyos a levelezd tagozatos hallgatéi 1étszam valtoza-
sa. A képzési szintek sokszintlisége, néhol meglepd 1étszamvdltozasai szintén
jellemzik a képzési adottsagokat.

A f6iskolai munka egyik jellemzdje, hogy a tanodrakon tili, tgynevezett
ndidkélet” legfébb szinterei (az intézmény falain til) a vdaros kiilonbozd
helyszinei és alkalmai. Eger megyeszékhelyi 1étéhez hozzatartozik a féiskola
jelenléte — természetesen beleértve a didksig egyre novekvd l€tszdma mellett
az itt oktatd és dolgozd szintén jelentds szdmd, zommel egri lakost — is.

A féiskola nem k6z6mbdos a vdros életével kapcsolatban, hiszen mindany-
nyian tudjuk: a hallgaték jelentds része nem csupdn a képzést vilasztja, ami-
kor Egerbe jelentkezik, hanem a vdros pozitiv adottsagait is figyelembe veszi
dontésekor.

A vdros tudja (szamit is ra), hogy az itt tanuld didksdg kozel fele albérlet-
ben lakik (ugyan hany csaldd jovedelemkiegészitése ez?), itt visarol és étke-
zik, kozlekedik stb.

Sokszor, sok helyen, széban €s frasban is megerdsitést kapott: Eger sze-
gényebb lenne a féiskola és a féiskoldsok nélkiil. Ugyanakkor az is 1gaz: az
egri foiskola hangulatat, talidn ,,vonzasat” ez a vdros is adja.

Eger idegenforgalmi, kulturdlis adottsdgairol

A viérost sokan csak ,barokk gyongyszem”-ként emlegetik, amit az itt
€16k igaznak is tartanak. Vonzerejét a barokk belvdros hangulatos terei és
utcdi, a Dobd tér és kornvéke, a Baczilika és kézépkori vdra alapvetden meg-
hatdrozzak. Az [552-es ostrom, melyben a magyar véddk hosies gyézelmet
arattak a torok felett — késdbb Gardonyi Géza regénye Grokitette meg —
szimbolummd emelte az egri vdrat mint a magyar nép hdsiességének emlék-
helyét. A regényt tobb mint 22 nyelvre forditottdk le, melynek olvasasa utdn
sokan szivesen keresik fel a térténelmi helyszineket.

Nem kevésbé ismert és népszer(i a Szépasszonyvalgy és kornyéke, a tufa-
k8be vidjt hangulatos pincesor, valamint a strand, illetve termalfiirdé élmé-
nye.

A turisztikai kindlat dgynevezett ,sarokpontjai” tehat alapvetéen a mii-
emlékek, a gydgyvizek és a ,tiizes borok”, a pincerendszer adta [ehetdségek,
valamint azok a kulturdlis rendezvények, melyek évrol évre szinesebb és
tartalmasabb szdrakozdst, kikapcsolddast ajanlanak vendégnek és helyieknek
egyarant.

A kultardlis adottsdgok kozott meghatarozé intézmény a Miivészetek Ha-
za, a Megyei Mivelodési Kdzpont, a Forrds Gyermek-szabadidékdzpont, a
teldjitott Gardonyi Géza Szinhdz, a mindig megdjulni tudé Urdnia Mozi és
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azok az amatér vagy ,.félamatér” csoportok, melyek néikiil a varos szegé-
nyebb lenne. Ezek koziil kiemelked6 jelentdségili a Szimfonikus Zenekar.

Statisztikai adatok bizonyitjak, hogy Magyarorszag harmadik leglatoga-
tottabb virosa Eger, Budapest és a Balaton utdn. (A vdrat az elmult évben
tobb mint 470 000 vendég latogatta meg.) Kérdés, hogy a mennyiségi ndve-
kedéssel a mindségi fejlesztés 1€pést tudott-e tartani?

A turizmus ,hiizédgazat”. Az elmilt évtized egyik legdinamikusabban
fejlods teriilete, a WTO elbterjesztése szerint az elkdvetkezendd tiz évben
varhatéan megdupldzddik forgalma. 2010-re a vildgturizmus bevételei — évi
4-5%-0s novekedéssel szamolva — eloérelathatélag 6800 millidrd dolldrra
névekszenek.”

Orszagos és megyei lapokat olvasva, sokszor egymdsnak ellentmondé hi-
rcket ismeriink meg. Legtobbszor azt hallhatjuk, hogy a turizmus bevételei
novekedtek (illetve varhatéan névekednek), maskor pedig azt, hogy a tény-
leges forgalom elmaradt a varakozastol.

Témank szempontjabdl ez csupdn annyiban érdekes, hogy a fdiskoldsok
.egri 1éte”, az év kozel tiz hénapjaban olyan vdrosban térténik, amelynek
turisztikai vonzereje koztudott, hatisa pedig pozitiv és negativ elemeket
egyarant tartalmaz. Pozitivnak tekintjiik a kindlati sokszinlséget, a rendez-
vények és programok szinvonaldt, a vdros épitészeti, épiiletbeli adottsigait.
Negativum ugyanakkor a viros drigasdga, a magasabb belépddijak, a tdme-
gesség, illetve a rendezvények nyérra koncentrdldsa, amikor a legtdbb ven-
dég van a vdrosban. Vannak (természetesen) programok, melyekrdl a féisko-
lasok nem is hallottak (hallhattak), hiszen 6k a nyari hénapokban nincsenek
a varosban.

Elméleti és modszertani kérdések

A fdéiskolai hallgaték Egerrdl alkotott véleménye a varosban toltott évek
sordn viltozik, véltozhat. Befolydsold tényezd lehet, hogy milyen telepiilés-
rol érkeztek, illetve milyen szubjektiv igényeik vannak a didkélet helyszinei
irant.

Témank szempontjabdl fontosnak tartjuk annak tisztazasat, hogy a szak,
illetve szakpar vélasztdsa utdn (esetleg: mellett) mennyire tartottdk fontosnak
a vdrost is, amikor Egerbe adtdk be jelentkezési lapjaikat? Az EKF altal , ki-
ndlt” szakok szerinti képzés az orszdg mas vdrosaiban is (pl. Nyiregyhaza,
Szombathely, Szeged, Pécs, Sopron stb.) palyazhatdk.

Feltételeztiik, hogy a nagyobb virosokbdl — kiilonésen a fovarosbdl — ér-
kezett hallgaték véleménye majd tobb ponton eltér a kisebb telepiilésekrol
érkezokétdl. Hiszen egy kisebb telepiilésen €16 fiatalnak az egri szérakozasi

* Széchenyi Terv Turizmusfejlesziési programja, www.hungarytourism.hu/bulletin/



és kulturdlis lehetéségek, illetve a foiskolai programok mindenképpen ug-
rast, fejlodést jelenthetnek, mig a nagyobb vdrosokban €16k esetleg hidnyol-
hatnak bizonyos lehetdségeket, vagy unalmasnak tarthatjak a ,kindlatot”.

Az elégedettség mérése szakmai szempontok szerint is meglehetdsen ne-
héz, bonyolult feladat. Jelen esetben az elégedettséget 6tfokud skaldn kisérel-
tik meg mérni néhany, dltalunk fontosnak vélt kérdésben. Ezek: a varos
kozlekedése, tisztasdga, hangulata — atmoszférdja, kozélete (politikdja) — a
mérés évében voltak az orszaggyiilési, illetve helyhatdsagi vdlasztasok —
sportoldsi lehetdségei, kulturdlis élete, az itt élok (a lakossdg) habitusa, a
féiskola kulturdlis élete.

Tudjuk, hogy a skdldkon mért ,,szamok” mellett fontos a dontések ,,miért-
jeire” is rakérdezni, ezért kaptunk tébb megfontoldsra alkalmas javaslatot.

Az elégedettség, a varos és a foiskolai képzés szinvonalinak megitélése
szempontjabdl is fontos annak tisztdzasa, hogy a hallgaték (ha tehetnék) tjra
Eger mellett dontenének-e Gjbdli jelentkezésiik esetén? Milyen érvek szol-
nak az ,igen”, illetve ,,nem” vdlaszok mellett? Feltételezésiink szerint a di-
dkévek el6rehaladtaval a hallgaték egyre redlisabban itélik meg helyzetiiket,
elhelyezkedési esélyeiket, jovobeli kilatasaikat. Ugyanakkor, kicsit visszate-
kintve is a didkévekre, az emlékek dominancidja is kozrejatszik dontésiik-
ben.

Talan meglepd, de ebben a kutatasban vdlaszt kértiink a politika, a koz-
élet, a vilasztasi magatartds kérdésére is a kovetkezdk miatt: dgy gondoljuk,
hogy az elmult években a politika jobban ,bekertilt” mindannyiunk életébe,
igy a hallgatékéba is. Azok a hatdsok, melyek rddiébdl, televiziébdl, sajiobdl
a mindennapi élet szinte minden teriletén megjelentek, nem kerilték el a
foiskoldsokat sem. Elégedettségiik, kozérzetiik egyik jellemzoje lehet tehat
vilasztasi hajlandésaguk €s az egyes politikai pdartokrdl kialakitott vélemé-
nyik.

A modszerrdl és a mintarol

A kutatds kérdezdbiztosai a II. éves mivelédésszervezd szakos hallgaték
voltak. Rendkiviil lelkesen dolgoztak mind a kérddivek, mind az interjik
elkészitése sordn. Segitd kozremiikodésiik nélkiil nehéz lett volna a munkat
elvégezni.

A mintavétel alapjat a f6iskola ) szervezeti felépitése adta: Bolcsészettu-
domidnyi, Gazdasdg és Tdrsadalomtudomanyi, Természettudomanyi Karok.
A beiratkozott hallgatéi 1étszam €s a szakokon tanulék szdma alapjdn valasz-
tottuk ki mintdnkat. A szakpdrokat nem tudtuk figyelembe venni, hiszen
akkor a karok kozotti atfedések ardnytalansigokat okoztak volna,



Az adatok értékelése soran rendkiviil értékesnek bizonyultak a kutatasban
kozremiikodok szubjektiv meglatdsai, elemzései. Igy néhany ,eredmény”
értékelhetdbbé vilt és reméljiik: hasznosithatébba is.

A kérdoivek kitoltésére 2002 tavaszan februar-marcius honapokban ke-
riilt sor. A csoportos interjuk, elemzdé megbeszélések a 2002/2003-as tancvre
tolddtak. Az aldbbiakban ismertetett eredmények nem tartalmazzdk a kutatas
egészének kérdéskoreit, a témank szempontjabol fontosnak tartottakat kozol-
jiik.

Az eredmények

Az évfolyamok létszamaranyait figyelembe véve 110 f6 elsdéves, 95 {6
masodéves, 87 f6 harmadéves és 80 6 negyedéves hallgatd véleményét 6sz-
szegezzlik az aldbbiak soran. Tehdt az dsszes vdlaszolo 372 f6, a tanévre
beiratkozott hallgatok 16,8%-a.
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Koztudott, hogy a nék aranya minden évfolyamon Iényegesen magasabb,
néhdny szak esetében meghatarozé. Mintankban a vdlaszolok 73%-a volt nd,
27%-a feérfi. A valaszok nemek szerinti csoportositdsanak az elégedettségre
volt meghatdrozé jelentdsége, melyre a késdbbiekben visszatériink.

Megitélésiink szerint a minta jol reprezentdlja a féiskolai hallgatésagot
olyan szempontbdl is, hogy nap mint nap honnan indul érdira. Igy 57,5%
kollégiumban lakik, 32,6% az albérletet valasztotta (illetve kellett valaszta-
nia), bejar6 6,2% €s helyben laké (egri) 3,7%.



Honnan indul iskolaba a hallgat6?
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2. dbra

A kollégiumokban tudjuk, hogy minden évben tiljelentkezés van (a je-
lentkezok kb. 1/3-a nyer felvételt), talan emiatt is népszerii a fobérld nélkiili
albérlet (lakdsbérlet). A varos kulturdlis programjait 6k latogatjak a legna-
gyobb aranyban, mig a féiskola rendezvényeit a kollégistdk ismerik legin-
kabb.

A kutatds tartalmi kérdései kozott meghatarozd volt, hogy ,miért jott
Egerbe tanulni?” Virakozasunknak megfelelden a foiskola, illetve a valasz-
tott szak volt meghatdrozo a valaszok 49,1%-ban. Eger, a vdros szépsége,
adottsagal 44,2%-ban, jot-jokat hallott errél a képzésrol 6,2%, mig, akiket
csak ,ide vették fel” 0,5%. Véleményiink szerint a vdlaszok azért is figye-
lemre méltdak, mert az évfolyamok sordban a ,.csak ide vettek fel” vdlasz az
elséévesek kozott jelentkezett. A felsdbb évesek mar nem valasztottdk ezt a
lehetoséget, annak ellenére, hogy bizonyosan voltak kozottiik is, akik nem
Egerbe késziiltek elso helyen.

A féiskola valasztasanak okai
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A féiskola vonzdskirzetébe elsésorban Eszak-Magyarorszag megyéit so-
roljuk, de statisztikai tény az is, hogy nincs olyan megye, ahonnan ne lenné-
nek hallgatéink, sot kiilfoldrol is érkeznek hozzdnk tanitvanyok.

Vilaszoléink kzott a vdrosi-nagyvérosi (Budapest, Miskolc, Eger, Szol-
nok, Debrecen) hallgatok voltak a legtobben — 66% — kozségekben €l 23%,
ennél kisebb telepiilésen 11%.

Honnan érkeznek a hallgatok?
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4. dbra

Erdekes ez az adat tobb vonatkozdsban is:

—  Varosokban szinte mindeniitt van (volt) tobb tovabbtanulasi vdlasztasi
lehetéség, mégis Egerbe jottek.

— A kisebb telepiilésekrol érkezok kozott magasabb volt az Egert valasz-
tok ardanya (71,5%), és kevésbé szamitott a szak vonzasa.

— A nagyobb vdrosokbdl érkezok viszont Egert kicsinek, kissé unalmas-
nak, tdl csendesnek taldltdk. (Természetesen ez a ,hatrany” masoknadl
»elonyt” jelentett.)

A foéiskolai élet és a hallgatok varosi jelenléte, anyagi €s egyéb okok mi-
att a hét els6 napjaira koncentrdlédik. A kulturdlis intézmények, szérakozo-
helyek vezetdi tudjak, hogy mely napokon lehet szamitani a hallgatdk jelen-
létére. Vdlaszoloink dtlag 4 napot tltenek a varosban. Legtobbet az elso- és
negyedévesek (4,3, illetve 4,1), legkevesebbet a harmadévesek (3,4). Mas
oldalrol megkozelitve: Osszesen a kétszakos hallgatok kozel 6t napot (4,8)
toltenek a varosban, dra- és egyéb kotottségeik is nekik a legmagasabbak.

A csalddok tamogatjak a didkok tanulmanyait, kiilonosen az elsé- és ma-
sodévesekét, 91,6% és 83%. Harmad- és negyedév sordn a tdimogatds ugyan
csokken, de még mindig 81% ¢és 63%. Sajnos nem kérdeztiink rd sem a ta-
mogatds nagysdgdra, sem annak okaira. Valdszinli, hogy a felsébb évesek
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mir munkat véllalnak, vagy hitelt vesznek fel, ezért szorulnak kevésbé csa-
ladjuk tdmogatdsdra. Ugyanakkor tobben is jelezték, hogy sziileik ,,lehetdseé-
geikhez mérten” segitik &ket.

Az elégedettségi mutatdk szerint a hallgatdk a felsorolt lehetdségek koziil
az aldbbiak szerint valasztottak: (1 = nagyon rossz, S = nagyon jo6, kivald)

- avaros hangulata, atmoszférdja: 4,3

— a viros dltal nyadjtott kulturdlis lehetoségek: 39
— aféiskola dltal nydjtott kulturdlis lehetdségek: 3,6
— sportolasi lehetdségek: 3,5

— a vdaros tisztasaga: 3,5
— azitt élok (a varos lakossdga) mentalitdsa: 3,4
—  kozlekedés (elsdsorban a tomegkoziekedés): 3,1

— kozélet, politika: 3

A rangsor vilasztdsi gyakorisdgot, tdjékozottsdgot, elégedettséget egy-
ardnt mutathat. Mig a vdros atmoszférdja szinte mindenkire pozitiv hatast
gyakorolt, addig a kdzlekedés és a politika alulértékelédott. Varakozdsunk-
nak megfelelden az 6sszes vdlaszold ,,szereti Egert”, szé€pnek, hangulatos-
nak, kellemesnek tartjik. Hogy miért nem kapott mégsem jelest ez a pont?
Valdsziniileg azért, mert a hallgatdk ritkdn tartanak valamit hibatlannak. Az
alacsonyabb értékek is magyardzzak ezt (pl. tisztasdg, sport stb.).

A legtobb negativ megjegyzés a kozlekedésre vonatkozdan:

— kisebb buszokat kellene jaratni az Almagyar-domb és a Szépasszony-

vOlgy irdnyaban;

—  éjszakai 6rakban nagyon ritkdn jdrnak a buszok;

—  biztonsdgos kerékpdrparkoldk sok helyen hidnyoznak;

~ tavolsagi buszok ritkan indulnak és érkeznek;

— a vonatmegkozelités, IC-jaratok ritkdk, sokszor nem virjdk meg Fi-

zesabonyban az egrieket.

Politika, kozélet kérdéskorre adott negativ vilaszok, illetve az alacsony
elégedettségi érték magyardzata:

Az Egerben tanulé foiskolai hallgaték alig ismerték az egri politika és
kozélet szereploéit. Véleményiik elsésorban sajit megyéjiikre és telepiilésiikre
vonatkozdan fogalmazddtak meg. Szerintiik a politikusok nagy része ,,part-
politikus”, egyéniség alig van kozottiik. Ha most lennének a vilasztdsok,
akkor az altalunk megkérdezett hallgaték 41,8%-a a Fidesz-re, 38,1%-a az
MSZP-re, 6,2%-a MIEP-re, 4,3%-a Fiiggetlen Kisgazdapartra és egyéb par-
tokra, a tobbiek nem mennének el, illetve nem szavaznanak. A két politikai
nagy tabor tehat jelen volt az egri féiskoldn is. Helyi politikusok kéziil csak
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azokat a neveket tudtdk megemliteni, akiknek arcképével, plakatjaival min-
dennap taldlkoztak. A Bolcsészettudomanyi Kar hallgatoi voltak legaktivab-
bak e témdban (kiilondsen a torténelem szakos hallgatok). A legkisebb akti-
vitast, bizonytalan — néhol k6zombos — megfogalmazasokat a nyelv szako-
sok korében tapasztaltuk.

Kire szavazna a hallgato, ha most lennének a
a valasztasok?
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5. dbra

A didkéletet meghatarozzak a helyi kulturalis éler lehetdségei €s szinterei.
Az intézmények altal nyujtott kindlat ismeretét és a hallgatéi aktivitdst egy-
arant néztiik. Legnépszeriibbnek az Ifjiisagi Haz (ma Mivészetek Haza) és a
[fdiskolai filmklub bizonyultak, 208 és 184-es emlitéssel.

Az Urdnia mozi 143, a Megyei Miivelddési Kozpont 87, a Gardonyi Géza
Szinhdz 84, a MAS-klub (ma EGAL-klub) 69 szavazatot kapott. A leggyak-
rabban latogatott intézmények a vizsgalat idépontjaban a féiskola programjai
¢s az Ifjusdgi Haz voltak. A szinhdzat ugyan mindenki ismerte, de sajnos
elég ritkan ldtogatta (0,6 alkalom/hé). A kutatds e témaban is bizonyitotta,
hogy «a humdn szakos hallgatok latogatjak leginkabb a vdros kulturdlis
programjait, 6k az emlitések és a gyakorisag vonatkozdsdban is aktivabbnak
bizonyultak.

Sajatos, hogy azok a hallgatdk, akik ismerik a varos és a féiskola kultura-
lis lehetoségeit, latogatjak a rendezvényeket — elégedettebbek, mint azok,
akik ezt alig teszik. A lanyok részvételi hajlandésdga magasabb, mint a fid-
ké. A kulturdlis intézmények rendszeres ldtogatéi elsdsorban a Bolcsészettu-
domanyi és a Gazdasdg- és Tarsadalomtudomanyi Kar hallgatéi. A szakok
szerinti gyakorisagi- €s elégedettségi mutatokat itt most nem elemezziik,
mert nem tartoznak szorosan a témdhoz (dm tanulsdgait érdemes hasznosita-
nunk).
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Kiilon szélnunk kell a Brody Sandor Virosi és Megyei Konyvtarrdl.
Minden vilaszolé ismerte, 67%-uk tagja €s egyharmaduk heti rendszeres-
séggel felkeresi. Emlitést kaptak még: a Forrds Gyermek-szabadiddk&zpont
és néhdny civil szervezet.

Sport és sportoldsi lehetdségek témakorben természetesen a testnevelés
szakosok voltak a legaktivabbak. Ismerik az intézményi és vdrosi lehetosé-
geket, napi és heti gyakorisdggal ,hasznaljak” is azokat. Mas hallgaték ké-
rében viszont meglepd volt a tdjékozatlansdg és a valaszok bizonytalansiga.
Az Gszasrdl (fedett uszoda és termalfiird®) tudnak, de atlag havi egy alka-
lommal éltek vele, tobbségiik szerint ezek az intézmények tdl koran zarnak
be. Sajndlatos, hogy a varos kdzpontjdban taldlhaté két intézményt ennyire
nem hasznaljdk a féiskoldsok. Az adatok elemzése sajnos azt is mutatta,
hogy azok a hallgaték elégedetlenebbek a sportolisi lehetdségekkel, akik
alig ismerik, és alig hasznaljak ki ezeket.

A vdros lakossdgdr szimpatikusnak, nyitottnak, kedvesnek tartottdk a
hatlgatdk, kiiléndsen azok, akik albérletben éitek és felsdbb évesek voltak. A
kollégiumokban lakdk alig taldlkoztak a helyiekkel, kapcsolatuk a boltok-
ban, intézményekben, a buszokon ,alakulhattak” ki. A kérdésre Gsszességé-
ben pozitiv vilaszokat kaptunk, néhany negativ megjegyzés is elhangzott:
lenéznek minket; ,rdtartiak” az egriek; sznobok; dridga a varos: nem érdemes
itt vasarolni; stb.

A vdros tisztasdgdval kapcsolatban (elég alacsony a 3,5-6s érték) tobben
jelezték a belvaros ,,szEépségét”, a parkositds, virdgok, takaritds 1étét, ugyan-
akkor a kiilsé negyedek elhanyagoltsdgdt is.

Az elégedettség mutatdja az is, hogy ha tjra kezdhetné, Gjra Egerbe jon-
ne-e tanulni?

A kérdésre igennel vdlaszolt 64,9%, ezen beliil a mdsodéves hallgatdk
voltak a leginkdbb elégedetiek (81%). Az elsdévesek kozott — virakozasunk-
nak megfeleléen — sokan még nem tudtak erre a kérdésre valaszolni, bizony-
talanok, harmad- és negyedéven pedig egyre tébben jelezték: ,nem tudnak
majd elhelyezkedni”; ,,nincs sziikség tandrokra™.
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Ha djra kezdené, ajra Egerbe jonne tanulni?
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6. abra

A megkérdezett hallgatdk tovabbi tervei kozil arra kerestiik a valaszt,
hogy kik azok, akik szakiranyuknak megfeleléen szeretnének dolgozni és
mellette tanulni, kik azok, akik csak tanulni szeretnének még, illetve vannak-
e olyan hallgatdk, akik esetleg mas szakmadban vagy kilfoldon szeretnének
munkadt vallalni.

Jelen kutatdsunk 6sszesitéseként a kovetkezd valaszokat kaptuk:

— A legtobben szakmdjukban dolgoznanak, €s esti vagy levelezd tagoza-
ton tovabb tanulnanak (40%). Harmad- és negyedévesek kozott a leg-
tobben! Kozottiik kozel azonos ardnyban azok, akik egyetemi szinten
folytatnak jelenlegi szakjukat, illetve azok, akik mas szakteriileten sze-
retnének tanulni (mert azok piacképesebbek).

— Még nem tervezik, hogy dolgoznanak, inkdbb csak tanulni szeretnének
tovabb: 37.8%. (Ez meglepden magas arany) Kozottik a tobbség
(84%) nd és human szakos hallgato.

— Dolgozni szeretnének, akdr mds szakmdban is, esetleg kilféldon:
18,6%. Ennél a pontndl tobben irtak, hogy nyelvet szeretnének kiil-
f61don tanulni, gyakorolni.

—  Még nem tudja mit valasztana: 4,5 %.
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7. dbra: A megkérdezettek tovdbbi tervei

Ha az adatokat tovdbb elemezziik, latjuk, hogy milyen magas az aranya a
tovéabb tanulni szandékozdknak. A megkérdezettek 77,8%-a még tervezi ezt.
Tovabbi mérést érdemelne, hogy megtudjuk: a képzés, a szak vagy a tarsa-
dalmi helyzet indokolja-e ezt, vagy a palyavalasztds bizonytalansagai. Valo-
szinli, hogy ezek egyiittesen motivaljdk a tovabbtanulasi terveket.

— Az adatok azért is meglepoek, mert ezt a kérdéskort mdr tSbbszor is
mértiik (legutébb 2000-ben a végzdsok korében), és azt tapasztaltuk,
hogy folyamatosan emelkedik a ,,tovdbbtanuldsi” kedv. Annak ellené-
re, hogy ez egyre koltségesebb és iddigényesebb lesz. Valdszintleg a
kiilfoldi munkavallalds az Eurépai Unidba belépésiink utdn a fiatal
végzOsok esetében még magasabb aranyu lesz.

Zaro gondolatok

Az elmult évtizedben sokat emlegettiik az Ggynevezett oktatas expanzid-
jat (Halasz, Kozma, Surdnyi, Baldzs) alsé-, kozép- és felséfokon egyarant. A
mai tarsadalom nem kis hanyada az oktatds intenzitdsanak romldsat tartja a
mai helyzet egyik jellemzdjének.

A mai hallgatdi réteg heterogénebb, mint példaul a kordbbi évtizedek
elitképzésének résztvevdi. Ervényes ez az oktatds- és didkéletméddal szem-
ben tamasztott igényekre, motivacidkra és aktivitdsra egyarant. A munka-
eropiac is atalakult, ma mar nem garantdlja a végzés utani munkalehetdséget.
Ezért a fels6oktatdsi intézmények egyre jobban igyekeznek a gyakorlat aktu-
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alitdsait figyelembe venni, hattérbe szoritva esetleg tudomdnyos €rveket, az
ugynevezett hosszutava elképzeléseket.

Az egri féiskola mennyiségi mutatdi mellett (Iétszdm alakuldsa, () szakok
inditasa, intézményi struktdra atalakitisa és Gjraszabdlyozdsa) a mindségi
kérdések tisztazdsdra az utdbbi években torténtek kisérletek. Az oktatds mel-
lett most ,,megalltunk” egy pillanatra, és megkiséreltiik megnézni: mit gon-
dolnak a hallgaték arrél a vdrosrdl, ahol életiik viszonylag révid, mégis
meghatdrozé éveit toltik.

Bizonyithat6, hogy adottsdgai és a foiskola intézményi lehetdségei egylit-
tesen befolydsoljdk a hallgatok elégedettségét, mely néhany ponton jelentds
eltéréseket mutat. Az egyiittélés dsszetett, sokszind, valtozd és viltoztathatd.
Késdbbi kutatdsoknak kell arra valaszt taldlni, hogy valéban érvényesek-e
ezek a megallapitasok.

Irodalom:

1. Andor M.—Liské 1. (2000): Iskolavaltds és tarsadalmi mobilitds. Budapest: Isko-
lakultdra kényvek 3.
. Eger Megyei Jogi Viros Onkormdnyzatdnak Kulturdlis Koncepcidja. Eger,
2001. dprilis 12.

3. Gelencsér K. A helyi tudds értékei és funkcidi. Kozmivelddés a tarsadalmi val-
tozasokban. 1993. Szerk.: Szabd Kdroly

4. Haldsz G. (2001): Az oktatdsi rendszer. Budapest: OKKER.

5. Hallgat6i Kalenddrium 2002/2003. Kiad.: EKF, Eger. 42-46. oldal

6. Hrubos 1.: Differencidlodds, konvergencia és sokféleség a felsdoktatdsban = Szo-
cioldgiat Szemle 1997/3.

7. Suranyi B. (2000): Az oktatdsi expanzié: problémadk és perspektivék. Iskolakul-
tira konyvek 4.

8. Forray R. K.—~Haldsz G.—Kozma T.: Tervezéshez kapcsolodé kutatdsok, 1981—
85. = Oktatdsiigyi Kutatdsok 2. kotet. 1986.

9. Laddnyi A.: A pedagégusképzés tanulmdnyi idejének alakuldsa Magyarorszdgon.
Oktatasiigyi Kutatdsok 1. kotet. 1986.

10. www.hungarytourism.hu/bulletin

I www.turizmus.hu

12. Gazsé Ferenc-Laki Laszlo: Esélyek és orientdcidk (Fiatalok az ezredfordulén) =
Okker Kiadé, 1999.

13. Gazsé Ferenc—Stumpf Istvdn (szerk): Vesztesck — ifjisdg az ezredfordulén.
Ezredforduld Alapitvdny, 1995.

14, Ifjasag 2000 kutatds — www.ifjusag2000.hu

15. Magyar Statisztikai Evkényv 2001. KSH, Bp. 2002

16. Tdarsadalmi dtalakulds és ifjusdg. Szerk.: Gdbor Kdlmén, Belvedere Meridionale,
2000.

(8]







Kiss Lajos

Az egri Filmmiivészeti Nyari Egyetem torténeti
attekintése a 30 éves jubileum kapcsan

1973 jdliusaban indult dtjara Egerben egy olyan filmes rendezvény,
amely két dolog miatt is kuridzumnak szamit. Egyrészt azért, mert ilyen
rendezvény sehol nincs az orszdgban, masrészt azért, mert 30 éves multra
tekinthet vissza.

Az 50-es évek elején orszdgosan elterjedt nydri egyetemi rendezvények
kezdeményezdje a TIT volt. Ilyen kurzusokat szerveztek Sopronban (Termé-
szetvédelmi Nydri Egyetem), Keszthely (Georgikon), Szeged (Miivelddés-
elmélet Pedagdgia), Debrecen (Magyar Anyanyelvi Nyari Egyetem cimmel).

A TIT Heves megyei szervezete 197(-ben Miemlékvédelmi Tagozat
szervezésével és elinditasaval kapcsolddott a nydri egyetemi rendezvények
sorozatdhoz.

A Filmmiivészeti Tagozat 1973, jdlius 7-€n tartotta elsdé megnyitdjat.

A kezdeményezés Franciaorszagbdl indult el. Paul Robert, a Nizziban
é16 francia—olasz szakos tandr a Francia~-Magyar Barati Tarsasdag révén ke-
riilt kapcsolatba a magyar filmekkel. Mint filmklubvezetd szdmtalan magyar
filmbemutatét szervezett, ahova meghivta a filmek alkotéit 1s.

A magyar filmalkoték szinte mindegyike a 60-as évek mdsodik felében
személyes ismerdse lett, és tobbjiikkel kozeli bardtsdgba kertlt. Jancsé Mik-
16s, Fabri Zoltdn, Kovdcs Andras, Huszdrik Zoltdn, Gal Istvian, Gazdag Gyu-
la, Elek Judit, Kézdi Kovics Zsolt és még sokan masok keriiltek kapcsolatba
a magyar film megszallottjdval, aki elhatdrozta, hogy a magyar filmmiivészet
megismerésére csoportokat fog szervezni és elhozni Magyarorszagra azért,
hogy minél tobb francia ismerkedjen meg az orsziggal és a magyar filmek-
kel.

Paul Robert ur tervei megvaldsitdsdhoz segitséget kapott Magyarorszag-
6l Oldh Tibor személyében, aki a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem francia szakos tandra, és akinek javaslatiara Egerben a TIT megyei titkd-
ranak aktiv részvételével 1973 juliusdban megszervezték az elsé Filmmiivé-
szeti Nyari Egyetemet.

A nydri egyetem munkdjaban kivalé segitore taldltak Szilvdsi Lajos sze-
mélyében, aki az egri Tanarképzd Foiskola tandra volt, és mellesleg bariti
kapcsolatban allt mind Juhdsz Tamdssal, mind P6k Lajossal, a Heves megyei
Mozilizemi Villalat igazgatéjaval, aki szintén félkarolta a rendezvényt, és
sokat tett annak hagyomannyd valasaban.
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A 60-as-70-es években hihetetlen népszeriiségnek orvendd rendezvény
elsésorban az akkoriban késziilt filmeknek koszénhetd, de a siker oka a szer-
vezOk ligyes tematikai dtleteivel és szervezoémunkadival is magyardzhato.

Nyitottabbé tették a rendezvényt, s a kezdeti francia kapcsolatokon til
keletnémet, lengyel, magyar résztvevéket is toboroztak.

1977-ben mir tobb mint 100 vendége volt a nyari egyetemnek. A vdrtnal
nagyobb érdeklédés azzal is magyardzhaté, hogy a kettészakitott Eurdpéban
eltérd tarsadalmi berendezkedések kozott é16 emberek az itt latott filmeken
keresztiil ismerhették meg jobban egymds életét, €s a személyes rokoni, ba-
rati talalkozdsok lehetdségét is biztositotta a rendezvény.

Ez is a magyardzata, hogy a francidk mellett a legnagyobb szdmban a
németek vettek részt a rendezvényeken.

A szervezdk j6 tematikai érzékét fentebb mar emiftettem. Igen jol sikertilt
programok voltak:

1978-ban: Fébri Zoltan alkotéi ttja

1979-ben: Jancsé Meiklds alkotdi utja

1980-ban: Makk K4roly alkotéi titja

1981-ben: Kovdcs Andrds alkotdi Gtja

1982-ben: Randdi Laszlé alkotéi tja

1983-ban a 10. évfordulén az utolsé tiz év legjobb tiz magyar jatékfilmjét
mutattdk be a magyar filmkritikusok szavazata alapjan.

1984-ben: Bacsd Péter alkotéi Gtja

1985-ben: Szabé Istvian alkotdi ttja

1986-ban: Mésziaros Marta alkotéi utja

1987-ben: Géibor Pal alkotéi dtja volt a 6 tematikai vonal.

1988-ban a kézponti téma a magyar film faluképe cimet viselte. A legje-
lentdsebb filmek bemutatdsa mellett szocioldgiai eldaddsok szinesitették a
programot.

1989 a rendszervéltds éve. Az értelmiség helyzete a magyar filmek titkré-
ben cimet kapta a f6 téma.

1990-ben lezdrult a nydri egyetem torténetének 17 évig tarté els6 szaka-
sza, melyben a szervezd munkdt a TIT és a Heves megyei Moziiizemi Valla-
fat kozdsen biztositotta.

A folytatds egy év kihagydssal 1992-ben kivetkezett, amikor rendezddtek
a rendezvény financidlis lehet6ségei, és a folytatds djra kezdését az Agria
Film Kft vdllalta magara, olyan kivalé segitdvel, mint Okos Oszkar, aki a
kezdetektol ismerdje, életben tartdja volt a rendezvénynek.

Rendkiviil nagy érdeklddés mellett sikerilt az Gjra inditas. Eljottek a volt
keletnémet filmklubosok, a mar kordbban kialakult francia mag Daniel
Guffroy ur €s csalddja vezetésével, de volt osztrak, torok, gordg, lengyel
vendége is a nydri egyetemnek.
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A folytatdsra a sokszinliség, a véaltozatossdg volt jellemzd.

1992-93-ban a fiatal rendezdk bemutatkozdsa, 1994-ben a 25. Magyar
Filmszemle életmiidijas miivészei alkotdsainak bemutatdsa, 1995-ben a 100
éves film koszontése, 1996-ban llés Gyorgy és tanitvanyainak — Zsigmond
Vilmos, Badal Janos, Gyuriké Laszld, Lente Miklés — munkassagdnak be-
mutatdsa volt a fé vonala a nyari egyetemnek. 1997-ben a magyar filmek
bemutatdsa mellett francia filmgdla, 1998-ban indiai filmgala szinesitette a
programot. 1999-ben a nydri egyetem 25. éves jubileumdt linnepelte, ennek
jegyében magyar filmtorténeti Ssszedllitast lthatott a kozonség. 2000-ben
finn, 2001-ben francia, 2002-ben német filmgalaval egésziilt ki a program.
Kozben a szervezok értékelték az eltelt 10 évet, és a folytatisban eddig nem
alkalmazott Gjitasokat terveztek, amit a 2003. évi rendezvénynél valdsitottak
meg.

A kozonség és a részt vevd vendégek igényeihez és Ssszetételéhez alkal-
mazkodva a kordbban csak filmes rendezvényt Gsszmiivészeti fesztivdlla
bovitették, ahol a kortars magyar film mellett a kortdrs zene-, tanc- és kép-
zomiivészet is helyet kapott.

A program reggeltd]l estig non-stop jelleggel két helyszinen zajlott. A
filmvetitések az Urdnia mozi nagytermében, a zenei és tdncos programok a
fesztivalutcava alakitott mozi melletti Sandor Imre utcdban, valamint a fel-
Gjitott Urdnia mozi szinpadan.

Az alternativ programok koziil a tdncprogramok szervesen kotddtek a
filmprogramhoz. A filmen is lathaté Bozsik Yvette és a Tancalak megforma-
16ja, Laddnyi Andrea bemutatkozasa osztatlan sikert hozott, és talin megha-
tdrozta a szervezok szdmdra a jov§ irdnyait.
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Forgd Sandor-Hauser Zoltan—Kis-Toth Lajos
A média informatizalodasa

WAz iskola és a csaldd kizos feleldssége, hogy a gyerekeket és a
fiatalokat eldkészitse egy olvan vildgra, amelyet a kép, a hang és
a sz6 alkot, A gyermekeknek és a felnbtteknek képeseknek kell
lenniiik arra, hogy ezt a hdrom jelrendszert kdlcsonds dsszefono-
ddsukban is megfejtsék. Ez sziikségessé teszi, hogy a kdvetelmé-
nvekhez hozzd igazitsuk a képzés legfontosabb C@[][lll amelyeket
a ,média-alfabetizdlds” szoval foglalthatunk dssze. ’

Néhany évvel ezel6tt a kiilonbozé médiumokkal csak sajatos kozegiikben
taldlkozhattunk, azaz ha filmet akartunk nézni, akkor moziba mentiink, ze-
nehallgatashoz bekapcsoltuk a lemezjatszét és kényelmes foteltinkben hatra-
délve élveztitk a zenét, a legfrissebb hireket pedig az Gjsagbél, a radiébdl és
a televiziébdl ismerhettiik meg. A szamitdgépek és a digitdlis technika elter-
jedésével mindez gySkeresen megvaltozott. A szamitdgép és a digitélis esz-
kozok pdtolhatatlanna vdltak a média-elddllitasban, -feldolgozdsban, -ter-
jesztéshen és -befogaddsban.

A digitalis technika hatisat a médiaiparra nem minden esetben vessziik
észre azonnal. Gyakran fel sem tlinik, hogy a hirek fénysebességgel érkez-
nek hozzink, hogy kivalo kép- és hangmindségben hallgathatjuk és lathatjuk
a radid- és tévémisorokat. Tévénézés, radidhallgatds és a még jellemzben
papiron megjelend vjsagok lapozgatdsa kdzben talan nem is gondolunk arra,
hogy az Gjsdgirdk szinte kizardlag szamitdgépeken készitik el munkaikat,
gyakran szdmitégépes héldzatok segitségével tovabbitva azt a szerkesztd-
ségbe. A televizidstibok a tavkoziési miiholdak segitségével a vildg barmely
részErdl élében tuddsithatnak benniinket a legérdekesebb eseményekrol. A
radiomiisorok, animiciés filmek, reklamok egyre gyakrabban késziilnek
szamitdgépen és ez az eszkoz a tévé- és radidstadidk addsirdnyitdsdban is
nélkiilozhetetlenné valt. :

Minket, felhasznaldkat sokkal kézzelfoghatébban érint a média befogadéi
oldalanak a megvdltozdsa. A digitalis technika térhéditasaval — ha akarjuk,
ha nem - egyre gyorsabban kapunk egyre tébb informdciét. Az informacio-
szerzés szintere a hagyomanyos médiumok feldl eltolédik az Gj médiumok
felé, amelyek kozott kiemelt szerepet kap a szamitégép és az Internet. E két
eszkoz segitségével ma mdr szinte barmilyen médiumhoz hozzifériink. Le-
hetdséglink van az Gjsdgok elektronikus viltozatainak a megtekintésére,

" Részlet az UNESCO griinvaldi dekrétumdbdl, 1982.
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fényképeket is nézegethetiink, illetve albumokba rendezhetiink a szimitogé-
plinkon, hallgathatjuk kedvenc zenéinket és a legijabb filmeket is megnéz-
hetjiik. Emellett lehetdséglink van az elébb emlitett médiaelemek manipuld-
lasdra €s az Interneten keresztiili kozzétételére.

A vitathatatlan pozitiv hatdsok mellett meg kell emliteniink a digitaliza-
l6dott médiavildg néhiny arnyoldalit is. Ezek a negativumok elsdsorban a
gyerekek médiahasznalatinak aspektusabdl vizsgdlanddk. Sajnos az el6bb
emlitett sokszindi, a széles fogyasztéi igények kielégitésére szakosodott in-
tegralt médiafeliilet tartalomszolgaltatdsanak a kontroldldsa ma még nem
megoldhaté. Vannak — elsésorban az USA-ban — prébilkozéasok az Internet
tartalmdnak kozos sziildi-tanari szitrésére, azonban ezek a modszerek ma
még nem teljesen megbizhatdak.

A tartalmi korlatozdsok szilikségessége mellett emlitést kell tenniink az
médiumok tarsadalmi vonatkozédsainak lehetséges negativ hatdsairdl is. A
virtudlis térben kialakult kapcsolatok bar felszinesek, de éppen ez a kotetlen-
ség és kotelezettségnélkiiliség teszi oly vonzévd a fiatalok szdmdra. Az
arcnélkiili kommunikdcié sokkal konnyebben felvéllalhaté egy gatldsokkal
kiizd6 ifjd szdmdra, mint a hagyomdnyos kapcsolatok. A digitilis kommuni-
kdci6s és informdcids technika eszkdzrendszere megkonnyiti az ismerkedést
a tér és az 1d6 dthidalasdval, de pont az esetleges tdvolsdg és az eltér§ élet-
ritmus miatt teszi a kapcsolatok elmélyiilését nehézzé.

A digitalis forradalom kordban ezért elengedhetetlenné vilt, hogy a tana-
rokat és a didkokat felkészitsiik arra a kihivasra, ami a kor technikai fejlett-
ségének és tarsadalmi fejletlenségének az aszimmetridjabdl adédik.

A média \j vildganak kihivasai

Az oktatdsi-mivelddést lehetoségek az utdbbi években gydkeresen meg-
viltoztak. A nevelés-oktatds fogalomrendszere: a tanszabadsdg, tankotele-
zettség, ellendrzés, példakép, minta, beilleszkedés, fegyelem, fegyelmezés,
jelentds tartalmi viltozasokon mentek at. A digitdlis médiumok megjelené-
sével nem csak a tuddsanyag hozzaférhetésége viltozott radikélisan, hanem
a tuddsanyag megbizhatésdga és ellendrizhetdsége is.'

A tarsadalomtudomanyok (nevelés- és oktatdselmélet, miivelddéselmélet)
e szakteriilet vonatkozdsdban megrendiiltek, nem képesek megfeleld vélaszt
adni a médiaglobalizicid és -lokalizacié, a médiakonvergecia és -divergencia
jelenségére.

A szamitogépek elterjedése kapcsdn tobb 4j jelenségre hivjuk fel a fi-
gyelmet.

' Pogdny Csaba: Uj kontraszelekcié Uj alaplap 1996/10. 19. o. (I-A spirdlban)
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Uj kontraszelekcié van kialakuléban:

— Az egységes informatikai felhaszndldi eszkozpark egyenetlen megjele-
nése kovetkeztében (ez a szemléltetd eszkozokre is igaz) az oktatdsel-
mélet klasszikus alapelveit (szemléltetés, szemléletesség, fokozatossig
stb.) nem lehet szdmon kérni az oktatds-miivelddés, szolgdltatds sze-
repl6in. Pilydzni nem tuddkra és pdlyazni tuddkra szakad szét a me-
z6ny.

— Az oktatdsban rovid idon beliil nem varhatd, hogy a szamitdstechnika
az alacsonyabb jovedelmi rétegek életének szerves része legyen.

-~ Az informdcid, a tudds egy sziikebb kor (a vagyonosak, jé egzisztenci-
dval rendelkezdk) kivaltsaga lesz.

»A multimédia valtozé vildgdban biztosan Onnek is megadatik a siker le-
hetésége. Uj, képzeletbeli egyetemén megtanulhatd, hogyan kell multimé-
dia-termékeket és szolgiltatdsokat tervezni, animalni és &sszeszerkesztent,
majd pedig legydrtani, és piacra dobni. Az itt végzettekre izgalmas allasok
varnak a telekommunikacié, a latvany- és jatéktervezés, valamint az interak-
tiv televiziézas teriiletén. Miért is ne kapnd meg On is mindazt a képzést,
amire sziiksége van ahhoz, hogy a jové mindent elaraszté digitdlis vildgaban
sikeres lehessen? Miért habozik?” idézi Robert Lindstrom’.

A multimédiat (médiainformatikat) még nem tekintik éndllo szaknak a
fels6oktatdsban. Szakirdk szerint a 90-es évek kozepén még az amerikai
felsdoktatas részekre szabdalt koltségvetése is az igényeknél joval kevesebb
lehetdséget kindlt a multimédia-képzés teriiletén. Igen tipikusnak mondhaté
az a tény, hogy az ] médiat nem tekintik 6nallé szaknak a nagyobb egyete-
mek. ,,Rengeteg 6ndllé oktatdsi program van, melyek mind egy-egy szakte-
riiletbdl alakultak ki, azonban nem taldlni egyetlen olyan valédi miikodo
programot sem, amelyik minden részteriiletet atfogna.” Igy nyilatkozik erré]
Charles S. Swartz, aki a Kaliforniai Egyetem Los Angelesben 1évé kardn
(UCLA) a szérakoztatdiparral és eldado-mivészetekkel foglakozé kar ta-
nulmdnyi igazgatéja.

Mindéssze a tovabbképzéssel foglakozé oktatasi programok voltak azok,
amelyek multimédia jellegli oktatast kindltak, mivel ezeket az oktatasi for-
mikat kifejezetten igy alakitottdk ki, hogy érzékenyen reagalhassanak a piac
igényeire.

A multimédidt magasabb szinten oktaté kézpontok alapelve az a meg-
gy0z6dés, mely szerint a multimédia elsGsorban miivészetnek tekintendo,
masodsorban tdrsadalmi jelenségnek és csak harmadsorban iparnak. A tu-
domdnyos besorolds jelenleg hazankban is hasonld. Atrendezdést jelentene

? Az ij média az oktatdsban c. cikkében. New Media... iif.hu/szdmtcchn/multimed/mediaokt
szdmaban
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az informatikai szakmdk megijuldsa. Ezeknél azonban jelenleg a szamitas-
technikai tudds mellett semmi nyoma a pedagdgiai, pszicholdgiai, médiael-
méleti indittatdsnak.

1. Az informatizal6doé oktatastechnoldgia: kommunikacio- és infor-
maciétechnologia®

Az oktatdstechnolégia hardver- és szoftverfeltételeiben — a 90-es évek
elejétdl kiilonosen felgyorsult mértékben — az elektronikus bazist informa-
cidhorddk és az ezt kozvetitd eszkdzok térhdditdsaval taldlkozunk. Ez elso-
sorban a szdmitégép megviltozott funkcidjat is jelenti, ti. ma elsdsorban
kommunikécids eszkoz, és ennek a vdltozasnak a mértéke a jovében virha-
téan tovabb névekszik.

A kommunikdcié kénnyebbé vilik, és ezeknek a technolégidknak a to-
vabbitdsat nem akadalyozzdk t&bbé foldrajzi és nemzeti hatarok, feltehetdleg
viltozasokat fogunk észlelni személyes indittatdsunkban is. Valdszind, hogy
nem lesz barmiféle kerités, amely megdllitand az informdcidk és a szérakoz-
tatds aramlasdt, tovabbitasat a levegon 4t. Felvetddik tehat Gjra a kérdés: hol
a hatdr, és kijelolhetd-e a korszertien értelmezett oktatdstechnolégia és az
informatika kozott?

A szamitastechnikai lehetéség informacidtechnikai vonatkozdsait és
szlikségességét az oktatdstechnolégia keretein beliilrél indulva lehet érvé-
nyesiteni a kommunikdcids €s informacids technolégidk hatékony alkalma-
zasaval az oktatdsban.

Tapasztalataink alapjdn: az oktatdstechnolégia informatizal6dé technikai
feltételrendszerével (targyi dimenzidk) és folyamatorientdlt felfogdsdval
(programozott oktatds), az informatika rendszerorientdlt eleméletével és
gyakorlatdval lehet csak az ezredfordulé utdn sziikséges informaciétechnikai
miiveltséghez, a technoldgidra alapozott oktatds ismereteihez hozzdsegitd, a
jovd pedagdgusat az informdcids tarsadalom kommunikdcids technoldgiai
kihivédsaira felkészit6 1j interdiszciplina.

A neveléstudomany oktatdselméleti bazisan helyét keres6 oktatdstechno-
l6gia értelmezése az ezredforduldra dtértékelodik. Interdiszeiplindris jellege
kiszélesedik, hatdsa az iskolan tuli tirsadalmi-gazdasagi vonatkozdsokban is
egyre meghatdrozébb. Az informaciés tarsadalom kialakuldsdval djra kell
gondolni a kommunikacié, a média, az informdcié kultirdja, a hdlézat, a
tudds, a technolégia, globalizdcié és a lokalizicid kérdéseit. Mindezek az
oktatdstechnolégia olyan kihivdsai, amelyek akkor is vannak és lesznek, ha
ezekkel nem néziink szembe.

¥ Hauser Zoltdn: Az audiovizudlis oktatdstdl az informédcidtechnolégidig. AGRIA MEDIA98. Konferen-
ciakdtet. 68-71. o. EKTF Liceum Kiadé, Eger, 1999.
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Az audiovizudlis oktatds mivel és hogyan kérdését az oktatdstechnoldgia
a mir kérdésével kiegészitve vizsgilja a tanulds-tanitds technoldgidjat. A mit
kérdését azonban ma mdr nem tekinthetjiik a sziiken értelmezett oktatdsi
tartalomnak. Célszer(i egy tdgabb megkdzelitésben inkabb informdciorol
beszélni, mivel ez az anyag és az energia mellett megjelend 4j filozotiai
alapfogalom lett. A kommunikacidelmélet az informécié keletkezésével,
elddllitdsaval, megjelenésével, feldolgozasdval, tarolasaval, tovabbitdsdval,
megjelenitésével, elérhetoségével, befogaddsaval és hatdsaval foglalkozik.
Ezért ha az oktatdstechnoldgiat egy szélesebb, a tarsadalmi kihivasoknak
jobban megfelelé kommunikdcids és informdcids technoldgiai megkozelité-
sében értelmezziik,” akkor ez alatt az aldbbit érthetjiik:

A kommunikdcids és informdcids technoldgia az oktatdsban elsésorban a
tanulds, az informdcidszerzés folyamatdnak kibernetikai, rendszerelméleti és
kommunikdcidelméleti alapokon torténd megtervezésének €s megszervezé-
sének olyan atfogd pedagdgiai stratégidja, amely biztositja az informicié
hatékony elérhetdségének, befogaddsinak és elsajatitasanak optimalizdldsat
a korszer( informécidhordozék, médszerek és technikai eszkozok egyiittes
felhaszndlasaval.

2. A médiapedagégia — informacios korunk kulcskompetenciaja

A latin eredetii médium sz6 értelmezései: a kozbiils6 helyen taldlhatd, al-
taldnos kozeg, kdzvetitd elem, ill. elemek, az informaciénak beszéd, mozdu-
fatok, arckifejezésck iras, elektronikus megjelenités ttjan tovdbbaddsdra,
vagy terjesztésére (McBaird).

Altaldban médiumnak nevezziik az informicidk tiroldsdra, tovabbitdsdra,
terjesztésére ¢s bemutatdsara szolgdld eszkozoket. Példak erre a nyomtatott
szoveg, a grafika a kép, a beszéd, a zene, valamint a mozgdkép. Ezen felfo-
gds szerint akdr a foldet, vizet, vagy a leveg0t is tekinthetjiik médiumnak.

Média: A média fogalma a sajtétorténet egy meghatdrozott szakaszaban
— a tomegtermelés kialakuldsaval parhuzamosan a tomeglapok megjelenésé-
nek, illetve az elektronikus sajtéformak elterjedésének idszakdban — kiala-
kult, a tomegkommunikacié eszkozrendszereként intézményesiilt sajt6for-
mdk gyljténeve. A média a tomegkommunikdcids eszk6zok és intézmé-
nyek Gsszessége.’

Jelen esetben a média sziikebb — az egyedi informdcichordozo és -meg-
Jelenitd — értelmezésétr haszndljuk. A multimédia-alkalmazdsban megjelend
médiaelemek: szovegek, szimbdlumok, ikonok, logdk, emblémdk, pikto-

f Falus Ivian nyoman
* Gdlik Mihdly: Médiagazdasdgtan 1-2., Aula Kiadé, 1997, 13. o.



gramok, fotdk, a vektorgrafikus képek, haromdimenziés abrak, animdacids
képek, és videdbejatszdsok (mozgdképek), valamint a beszéd, zene és a
hangeftektusok alkotjdk.

A sz6 és latvany gondolkodtatva adagolasa 6si, nagyon régi mesterség, de
megfoghatéan az 6kori szerzOk eredeti irasaiban — a holt-tengeri tekercsektol
kezdve a rémai szerzékig — meg lehet taldlni, mégpedig akkor, amikor rend-
szeresen leirjak, hogy a hadvezérek hogyan szervezzék meg gyodztes hadjira-
tuk utdn, példdul Rémdban a nagysdguk bemutatdsit, maguk el6tt hajtva a
fejedelmeket, kirdlyokat, akiket legy6ztek. A médiumokon keresztiili hatds
nem Uj dolog, legfeljebb mi kaptuk meg néhdny évtizede azt a lehetdséget,
hogy eszkozdket, technikdt is haszndljunk hozzd. E hasznalat bar egy kicsit
néha kicsinyitett az ember szerepébdl, de ugyanakkor meg is novelte azt,
hiszen nem kett6hoz, haromhoz, 6théz szélhat, mint az dsember, vagy eld-
ember, vagy néhdny tizezerhez, mint a rdmaiak, hanem tizmillidkhoz is.

Napjainkban a gyerekek és felndttek is egyre tobbet kertilnek kapcsolatba
a tomegkommunikacids eszkozokkel. Ezek életvezetési modelleket, konflik-
tuskezelési stratégidkat, stilusmintdkat kozvetitenek, és az ismeretanyag
medidlis Gton formdlja személyiséget. A médiapedagdgia a médiumok (elso-
sorban a tomegkommunikdcids eszk6zok) tirsadalmi — ezen beliil, az oktaté-
neveldmunkdra gyakorolt — hatdsaval foglalkozik. Fel kell késziteni a belépd
Gjabb generdcidkat a médiumok természetének és hatdsinak megismerésére,
és ezek tudatos (szelektiv) hasznalatara.

A médiapedagogia céljainak megfogalmazdsdban mdr a 70-es években
megfogalmazodotr az az igény, hogy az otthonokban és az élet egyéb teriile-
tein naponta tapasztalt tdomegkommunikécids elldtottsdgot és jelenlétet az
iskoldban is megteremitse, s ezt az elldtottsdgot a nevelési-oktatasi folyamat-
ba be kell kapcsolni.

A tanuldkban ki kell bontakoztatni a tudatos és konstruktiv médiumhasz-
ndlatot, ki kell alakitani a kozlési eszk6z0k felelGsségteljes és értékorientdlt,
a miialkordsok befogaddsanak és élvezetének, a médiumokkal valé informa-
ciészerzésnek és Onkifejezésnek a készségét. Osszességében: a fiatalok
egyvenrangii tagjai lehessenek a kommunikicids tarsadalomnak.
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3.1. Médiaelmélet, médiapedagigia

Napjainkban a médiaismeret a mozgdképkultira® elnevezéssel kapcsold-
dott 6ssze. A média nemcsak az otthonokban, hanem az iskola szdmos tan-
Srai és szabadidds teriiletén egyarant jelen van. (Ondllé tantirgy keretében,
kiilonbozd tantdrgyak részelemeként, fakultaciés programként, 6ndllé szak-
irdnyként, szakkozépiskoldkban (miszaki, kdzgazdasdgi, mivészeti stb.),
szakkor formdjaban (foté-, illetve videdszakkor, multimédia stb.), iskolauj-
sdg, iskolarddid, zart rendszer(i iskolatévé, filmklub, iskolai események do-
kumentaldsa, tévéaddsok tandrai megbeszélése.

A mozgdképkulnira elnevezés még viszonylag hatdrozottan korvonalaz-
hatd: legféképpen a filmkultdrdra (celluloid) vonatkozik, s kisebb mértékben
a vided és televizid vilagara. A NAT kovetelményei elsdsorban ezeket a
teriileteket érintik, ezért is Keriilt a mozgdképkultiira és médiaismeret a mii-
vészetek rovatba.

A médiaismeret tartalma mar sokkal bonyolultabb kérdés. A média
ugyanis roppant szertedgazé és komplex teriilet. A mozgéképek mellett tar-
talmazza a tomegkommunikdcié teljes rendszerét (az irott sajtét is), s azt az
egyre bonyolultabbd valé tarsadalmi viszonyrendszert, amely valdsdgos Uj
vallasként meghatirozza életiinket.

3.2. Milyen médiumok tartoznak a médiapedagégia teriiletéhez?’

A mozgdképkultiira és médiaismeret kdvetelményei altal meghatirozott
teriilet mar 6nmagdban ts rendkiviil heterogén, de a gyakorlatban szinte totd-
lisnak tekinthetd. Feldleli:

— a hagyominyos értelemben felfogott filmkulttrdt (filmtorténet, film-

esztétika stb.)

— az{rott sajtd legkiilonbdzdébb formdit, illetve produktumait

— a kiilonbozd audiovizudlis médiumokat (fotd, plakat, képregény, radid,

televizid, vided, interaktiv médiumok, kiilonbozé szamitdgépes rend-
szerek, halézatok)

— Az interaktiv multimédids programokat (on-line, off-line)

® A médiapedagdgia az 1960-as évektdl — filmesztétika néven az irodalomérak keretében
tanftottdk — mdr bekerlilt a magyar kozoktatds rendszerébe. Follendilt az iskolai film-
klubmozgalom, a tclevizié pedig rendszeresen velitett filmeket a filmesztétika-oktatds szd-
mdra. Az 1980-as évek kozepétdl megindult a filmoktatds teljes dtérielmezése. Kezdetben
cgymdstdl figgetlenil, késébb a Magyar Mozgékép Alapitviny tdmogatdsdval Iétrehozott
Mozgokép az okiatdsban munkacsoport koordindldsdval szamtalan kisérleti program sziile-
tett. Ezeknek a kisérleti programoknak a tapasztalatai nyomdn sziiletett meg az az alapvetd
kovetelményrendszer, amely a Nemzeti alaptantervben olvashaté Mozgdképkultira és mé-
diaismeret néven.

7 Jakab Gyorgy: A médiapedagdgidrl. URL: hup://mek. hu/porta
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A média sajdtossagait vizsgdlva annak mdgikus természetét emeli ki a
szerzd, ,nagyon sok hasonldsagot, analégidt fedezhetiink fel mind a média
dltal kozvetitett iizenetek, mind az lizenetek befogaddsa terén”.

— A televizié altal sugéarzott miisor (kép) és az altala bemutatott vilag
(valdsdg) kozott mind a misor alkotéi, mind a milsor nézdi hajlamosak
azonossagot feltételezni.

— A televizid miisorai is kozosséget hoznak létre, illetve erdsitik a miiso-
rok altal 1étrehozott kozdsség dsszetartozdsat, akarcsak a magikus bar-
langrajzok.

— A média miisorai, képei mogott transzcendens, emberfeletti hatalom
miikédik, amellyel szemben az ember meglehetdsen kiszolgdltatottnak
€rzi magat.

- A média dltal kozvetitett idealizalt vildg nagymértékben befolydsolja
az emberek viselkedését és gondolkoddsmaédjdt. Ahogy a kiilonb6zd
valldsokban megfogalmazott (isteni) tokéletesség és teljesség egyfajta
eszményként, erkdlesi parancsként, lefkiismeretként mikoédik a hivd
szamdra, gy a média altal kozvetitett {izenetek is felszdlitdsokat és pa-
rancsokat hordoznak.

- A tomegkommunikécié dltal sugdrzott misorok tobbsége a nézdk sza-
méra magikus szertartasként mikodik, masképp fogalmazva magikus
sziikségleteket elégit ki.

A tdmegkommunikacié — az irott sajtd, a televizid, a radid, a szdmitdgé-
pes hdlézatok, az elektronikus jatékok, a vdarosokat és falvakat elborité pla-
katozon ~ egyre ellendllhatatlanabbul ziditja rank az informacidkat. Ennek
kovetkeztében egyre inkdabb Osszekeveredik benniink a média altal kozveti-
tett un. ,televildg” és valdsagos életiink: ismeretlen tdjakra utazhatunk pilla-
natok alatt, azonosulhatunk a szuperhds tokéletességével, ugyanakkor vi-
szont mindettd] sajat életiink hatdrai zsugorodnak 8ssze. Szinte mdr csak az
tlnik igazan valdsigosnak, fontosnak, érdekesnek és értékesnek, amit a tele-
vizié kozvetit: a reklamok idillikus vildgdhoz, mindig mosolygd héseihez
képest sziirkének, unalmasnak, csinydnak tiinik a sajat életiink, a szexfilm-
ben, akcidfilmben, reklamfilmben altalaban minden sikeriil — az életben
minden sokkal bonyolultabb, nehézkesebb.

Gyakorlati tapasztalataink és a kiilonbozé szocioldgiai felmérések is azt
mutatjdk, hogy a felndvekvd nemzedékek egyre tobb idot toltenek az elekt-
ronikus médiumok el6tt, €s ami taldn fontosabb, szocializaciés mintdik, ér-
tékrendjiik formdldsdban a tomegkommunikacié ma mdr nagyobb szerepet
tolt be, mint a csaldd és az iskola. A média osztja be napirendjiiket; meghata-
rozza hogyan gondolkodjanak a vildg dolgairdl; életvezetési mintdkat, saji-
tos nyelvi kultdrat kozvetit, oltozkodési, étkezési, vasdrldsi divatokat indit,
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hésoket, eszményeket, életcélokat teremt. Mit tehet, mit kell tennie ebben a
helyzetben a csalddnak és az iskoldnak?

médiapedagbgia legfontosabb feladata az, hogy kitdltse azt az irt,
amely a tomegkommunikdcids rendszerek mikodtetdi, és az informdciok,
lizenetek ontudatlan fogyasztdi kozott titong. A médiapedagdgia tuddsanya-
got — ismereteket és készségeket — nyujt a tanuléknak, hogy értelmezni tud-
jdk a média dltal bemutatott vildg természetességét és hitelességét, bemutatja
az abrazolds kiilonbozé mddjait, vizsgdztatja a miisorszérd intézmények
demokratikus szerkezetét és a kommunikdcidora vonatkozdan emberi, és jogi
kérdéseket vel fel — nagyban aldtimasztva ezzel a tdrsadalom demokratikus
szerkezetét ®

. . 3 soge . s .49
3.3. A neveléstudomdny és a médiaintegrdcio

Gyakorlatilag hdarom, részben lokalizdltan miikodé kommunikdcids tech-
nolégia: a tdvkiziés, a komputer és a média egymasra taldlasarél van szé.
Ezeknek az oktatdssal, a tanitas-tanulas kérdéseivel kilon-kiilon is termé-
keny volt a kapcsolata. Nem lehet kétséges, hogy az egymasra taldldssal ez
kapcsolat tovabb erdsédik. Mindhdrom fejlédésére erdteljesen hatottak az
elektronikus csdcstechnoldgia, és ennek kovetkezményeként az alkalmazott
informatika. A médidra pedig elmondhaté a ma oly gyakran emlegetett szlo-
gen: Hollywood az iskoldba megy. Az oktatdstechnolégidban az informatikai
alkalmazasok térnyerése és az ennek kovetkeztében feltaruld Gj lehetdségek
vezetnek az informaciés é€s/vagy kommunikiciés technoldgidhoz, mely a
tanitdsban domindns ordlis csatorna sdlypontjat dthelyezi a nyitott és rugal-
mas elemeket erésitd tanuldsra, ill. informaciéfogyasztasra. "

Az oktatdstechnoldgia informatizaldddsianak folyamatdban a viszony-
rendszer kialakuldsat az alabbiak szerint latjuk:

Napjainkban a tdmegkommunikdciés médiumok mellé felzdrkdztak a te-
lekommunikdcids és perszondlis kommunikacids technolégidk. Kulturalis
oldalrdl egy Gj kozlésmdéd megjelenésének vagyunk a tanidi. A digitalizald-
das kovetkeztében egyre inkdbb a vildg absztraktabb, dbrizoltabb részében
kezdiink éni. Tandi vagyunk a médiakonvergencia jelenségEnek, amely a
technolégidk kozeledésén il a személy nyilvdnos és perszondlis kommuni-
kdcios lehetdségeinek a boviilését jelenti. Egyttal azt is, hogy nem vagyunk
képesek éIni az elektronikus médiumok nélkil. Masképpen: ha anélkul
¢éliink, akkor egyfajta remeteéletre kell felkésziilniink.

¥ Len Masterman; Idézi Jakab Gy. I. m.
Y In: Forgé §.—Hauser Z.—Kis-Téth L.: Médiainformatika. A multimédia oktatdstechnoldégia-
ja. Liceum Kiadé, Eger, 2001,
10 Hauscr Zoltdn: Az audiovizudlis oktatastd] az informédcidtechnolégidig. AGRIA MEDIA
'98. Konferenciakotet 68-71. o. EKTF Liceum Kiad6, Eger, 1999.
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Telekommunikdcié. Az egymistdl tavol 1évo személyek kozotti kdzlemé-
nyek cseréje, ahol a személyek érzékszervi hatdron tili, hallé- és latétavol-
sdgon kiviil vannak. A telekommunikacié révén megvaldsulhat az emberek
kozott a magdnszféra sérthetetlenségén alapuld informacidesere, igy dnmeg-
valdsitasi elképzeléseik valéra valhatnak. Az érzékszervi modalitasok hata-
rait legy6zve ma mar nemcsak a tdvbeszélés, hanem szamtalan integralt mul-
timédias szolgdltatds is elterjedt, mint pl. képtelefon, telekonferencia. A
személynek azonban nemcsak az informacidcsere a [étérdeke, hanem a szé-
rakozds és tanulds is.

Tomegkommunikdcié révén nyilvanosan, technikai terjesztd eszkdzok
(médiumok) segitségével, kozvetetten (tehdt nem szemtdl szemben), egyol-
daldan (a kozlok és befogaddk stirll szerepcseréjének lehetdsége nélkiil) jut
el az informicié egy diszperz (eltéréen egylittlevd) kozénség szdmdra
(Maletzke 1963).

Mit elégit ki a tomegkommunikdcio, az emberek altaldban miért hasznal-
jak a tomegkommunikacids eszkozoket?

— A helyettesités, azaz a misok helyzetébe vald beleélésre van lehetdsé-
giink steril formdban. Atélhetjiik a gyiilolet és szeretet legextrémebb
formdit (megtapasztalhatjuk a szépséget és csufsagot, a gazdagsagot és
szegénységet).

— A tomegkommunikdcios eszkozok adta masik lehetoéség, hogy a hét-
koznapok viligdbdl eltdvolodjunk egy fikcids viligba (nemi vagy, hor-
ror, szadizmus).

—  Tdrsadalmi 1gény az a szlkséglet, amely a k&zos élményekre vald to-
rekvésben valésul meg.

—  Lelki és erkdlesi igények kielégitése sordn az a vagyunk teljesiil, hogy
higgyiink az erkolcsi értékek felsdbbségében.

Mig a tomegkommunikdciot az elore szerkesztettség, a tomegesség, az
egyoldalisag, a passziv befogadas, addig a telekommunikdciot a kozlés é16
jellege, személyesség-intimitds, kétoldallisag és aktiv részvétel jellemzi.

Mit elégit ki a szamitogép, ill. annak barmely beépitett vdltozata? Milyen
1gényeket elégit ki a halozat?

Keresés albumokban, honlapokon, informdlédds, csevegés, adatcsere,
szinkron és aszinkron kommunikéciés formidban. A hélézatok elterjedésével
a szdmitogép egyarant alkalmas hirforrasok elérésére, csevegésre, tirsalgis-
ra, csakugy, mint szérakoztaté filmek (webtévé) megtekintésére. A multimé-
dia-elemek nemcsak a CD-n rogzitett formaban fordulnak eld, hanem on-line
moédban, azaz hilézaton is.

A szdmitégépek fejlodése révén megsziilettek a szamitégéppel valé
kommunikicids lehetéségek (mig kordbban feldolgozas, adatétvitel volt a
jellemzd a szamitégépes rendszerekre, napjainkban — a cellds telefonok elter-
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jedése a legjobb példa — a szamitégép bevonult a kommunikacids rendsze-
rekbe. A mobiltelefonok adta szabadsdg nagyon relativ szabadsdg, barmikor
elérhetiink személyeket, de barmikor benniinket is elérhetnek. A szadmitogép
legijabb metamorfézisaként megsziiletett — egy munkanélkiili japan progra-
mozé nd ,,jévoltabdl”, aki nem kapott tandri dlldst — a gyermekek szeretet-
igényére alapozott TG, a tamagocsi, az elektronikus hdziallat. Mit tegyen a
pedagdguskozosség ezekkel a jelenségekkel?

Napjainkban a hagyomdnyos szemlélet mellett elterjedében az a felfogas,
miszerint ,.a feladat az, hogy olyan allampolgdrokat neveljiink, akik a szami-
t6gépek és halézatok vildgdban énalléan gondolkodd, de egyiittmGkodo és
megértd cselekvoi lesznek a tdrsadalomnak. Ebben a szemléletben nem a
szamitdstechnika a lényeg, hanem az, hogy a modern vildg kontinuitasit az
emberi gondolkodis torténetének legjobb eszméivel kézositse.” !

Az interaktiv médiakommunikdcio sordn a kozlések és cselekvések nem
két személy, hanem az ember és egy szamitdégép kozott jonnek létre. Azért
nevezhetd ez kommunikdcidonak, mert teljesiil a szamitégépek mesterséges
intelligencidja révén az interakcid. Ezéltal képes alkalmazkodni a gép — a
kommunikacids rendszere, a mentirendszerek és a parbeszédablakok révén —
az emberi tudat dltal elvart médon.

4. A médiakompetencia Gsszetevéi és kapcesolata az informatikaval

Ma mdr az informatikai tudds nem a programirds, nem a fejlesztésre
Osszpontosul, hanem az elektronikus kifejezési formdkra. A publikacidknak
szdmos vilfaja létezik:

— nyomtatott kiadvanyok (konyvek, folyoiratok stb.) elektronikus megfe-

leloi,

— interaktiv adatbazisok (pl. bibliogréafiai, statisztikai, térinformatikai,

képi vagy szdveges),

— interaktiv multimédia (pl. oktatéprogramok, jatékok),

—  szoftver- és szakértdi rendszerek,

— 4j publikdldsi formak, (pl. szdmitégép-haldzatokon elérhetd hirdetdtib-

1ak, vitaférumok, preprintek).

A német és angolszdsz teriileteken tébbnyire a tandrképzésbe igyekeznek
beépiteni ezt a teriiletet, ami nem az dltalunk is ,,megszenvedett” oktatds-
technikai képzést jelenti, sokkal inkdbb az , intelligens médiafogyaszidsra,
illetve tudatos médiahaszndlatra t6rténé nevelést”.”? Egyrészt szemléletfor-
malo igénnyel (hogy a tandr valamelyest szakszer(ien tudjon vdlaszolni a
média oldaldrdl érkezé kihivasokra, s ezdltal hitelesen tudja formdlni, ,,befo-

'! Vimos Tibor. Informatika a kozoktatdsban. Ozd, 1995. Konferencia-eldadis.
"% Jakab Gyorgy: A médiapedagdgiardl. http://mek.iif.hu/porta



lydsolni” didkjai tomegkommunikdcids ,fogyasztdsdt”), madsrészt pedig
azért, hogy a tanarok minél eredményesebben tudjak folhasznalni érdikon az
elektronikus médiumokon érkezé informacidkat €s illusztracidkat.

A fenti gondolatmenetet értékelve egyet tudunk érteni a szerzd intelligens
médiafogyasztisra, illetve tudatos médiahaszndlatra torténd nevelési elvei-
vel, valamint a tanarképzés eziranyu feladataival. Valljuk, hogy a feladatok
megolddsdban — mely a médiakompetencia kialakitasat jelenti — jelentOs
szerepet jatszik majd a kozoktatdsban jol kialakitott (a kor elvdrdsainak meg-
felel6), médiaismerettel kibdvitett informatikai ismeretanyag elsajatitdsa.

Munkaerépiaci elvarasok 'Oktatas

kommunikacio, kreativitas, idegen nyelv, o
informatikai miiveltség, médiaismeret... | 4 eativitas
médiaihasznalat

médiaismeret
médiakritika (6sztdnés)

MEDIAKOMPETENCIA
/

5 Elektronikus | Ac &
A pedagogia Miiveltség || Megismerési (virtudlis) | ||| Tanterv Tanulas és
célrendszer . ‘ A személyiség
) . tartalom folyamat tanulasi | elmélet .
valtozasai kérnyezet | elmélet
j -
| MEDIAINFORMATIKA
i széveg, hang, mozgokép, tele-és tdmegkomm.
|

1. dbra: A médiakompetencia

Mis szemlélet szerint a tanuldk informatikai tudasa mellett a média-
kompetencidjara kell helyezni a hangsilyt. E szerint a posztindrusztridlis
tarsadalom polgdra szamara alapvetd feladat a média megértésének és értel-
mes hasznalatdnak a képessége. A médiakompetencia fokozatai:'

Osztonss médiakritika
— Meédiaismeret
Médiahaszndlat

—  Meédiakreativitas.

A médiakompetencia magdban foglalja a médiaismeret és médiahasznalat
elemeit csaktgy, mint az informacidhordozé médiumok dltal kozvetitett és
megformalt tartalmak kritikus értelmezésének képességét és az informdcio-

* Dieter Backe}t idézi Komenczi Bertalan (1997) On-line: Az informicids tiarsadalom és az
oktatds. In: Uj Pedagdgiai Szemle, 47. évf. 7-8. sz. 1997. p. 74-96.
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hordozé médiumok kreativ hasznélatdhoz (fejlesztés €s prezentdcid) sziiksé-
ges elofeltételek kialakitdsat.

Felfogasunk szerint az informatika oktatdsi tartalma nem lehet mds, mint
a médiakompetencia kialakitdsa.

A kompetencia'' sz6t vizsgilva — segitségiil hivva a Magyar nyelv ér-
telmezd szétdrat, illetve az Idegen szavak és kifejezések szotarat — azt kap-
juk, hogy a latin eredetii sz6 jelentése illetékesség, jogosultsag, szakértelem.
Gyakran emlegetjiik a tarsadalmi kompetencidk kifejezést is. Ez a tdrsada-
lom szdmdra adott idészakban fontos szakértelmet jelsli. Ennek megfelels-
en: a médiakompetencia olyan ismeretek birtoklasat jelenti, amely ké-
pessé tesz a hatékony és kreativ médiahasznalatra. Szintjei a kovetkezok:

— L szint: Az dszionos médiakritika szintje. Az adott személy ismeri a
médiatertilet elemeit, arrél megvannak az altalanos alapismeretei (az
alapszdékincs ismerds szamara), képes néhany gyakorlati és konkrét
feladat végrehajtasdra. Azok szintje, akik csupan befogadok.

— 2. szint: A médiaismeret szintje. Egylitt tud mikodni a médiatertilet
szakembereivel, a forrds- és prezentdcids eszkozoket haszndlni tudja.
Rendelkezik az alapveté médiakomponensek ismeretével, és ismeri a
szamitégépes kozlés soran alkalmazott digitdlis médiumok jellemzdit.
A médiakivalasztas szempontrendszere ismertében képes az lizenetek
adekvdt média formdjdban valdé megjelenitésére. Képes végrehajtani
1smétlddsd és elére meghatarozott feladatokat, képes a felhasznaldknak
gyakorlati tandcsokat adni. Rutinmunkat végzé gyakorl6 szakembe-
rek szintje.

— 3. szint: A médiahaszndlar szintje. Ismeri a médiakomponensek tulaj-
donsdgait, a médiat és annak eszkozeit, képes azok jellemzoit meghatd-
rozni, azokrél szakmai vitdt folytatni és problémamentesen alkalmazni.
Képes a médiat és eszkizeit az adott szakmai szituacioban megfele-
léen alkalmazni. Alkalmas az elemek meghatdrozasira és azok komp-
lexebb munkahelyzetekben torténd alkalmazasara.

— 4. szint: A médiakreativitds. Az adott technikdkat, médiat nemcsak
egy, hanem szamos helyzetben képes alkalmazni, mikzben megfe-
leléen alkalmazkodik a fejlesztdi és felhaszndléi kornyezethez. Képes
més alkalmazdsi teriileteket taldlni, azokat tovabbfejleszteni, vagy fi-
nomitani. Képes 0j média megtervezésére. Képes a sajit tevékenysé-
gének stratégiai, illetve globdlis nézépontbdl valé megkozelitésére.

" In: Kis Téth L.: Sulinet, multimédia, iskola. Szegedi Nyéri Egyetem. 2000. A szerz elo-
addsban érzékelteteti, hogy a kozoktatdsnak meg kell felelnie azoknak a tdrsadalmi igé-
nyeknek, amelyck mindennapjainkban vele szemben megfogalmazédnak. Ezeket a tdrsa-
dalmi igényeket jol kifejezik a tdrsadalmi kompetencidk.
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Képes egy adott helyzet komplexitisdnak megértésére. mikozben j
megoldasokat alkalmaz.

Kiegészitésképpen ajinlatos a kovetkezd ismereteket is kozvetiteni: mé-
diaelmélet, médiadesign, médiaformanyelvek, médiapszicholégia, média-
koltségtervezés, médiajog.

Esetiinkben az EKF-en'® — a multimédia-kurzusokhoz sziikséges a megfe-
leld elbzetes ismeret, amely két nagy teriiletre oszthatd: Informatikai tudds
és médiaismeret. Informatikai kompetencidk kialakitdsihoz az alapozé rész-
ben szert kell tenni az informatikai alapismeretekre, dltalinos céla alkalma-
zasok elsajatitdsdra, majd el kell sajdtitani valamilyen grafikus fejlesztéfeli-
letet. Kiegészitd tanulmédnyokként: matematika, fizika, programozdasi ismere-
tek (csak a felséfoku multimédids képzés esetén).

Médiakompetencidk megszerzéséhez az alapozé részben meg kell ismer-
ni a médiaelmélet targykorét, majd a hangtechnikat, videdtechnikat, kompu-
tergrafikdt és animdciét, a digitdlis képfeldolgozast, az interaktiv médiumo-
kat, valamint a hivatali és telekommunikicié fogalomrendszerét.

A médiainformatika mint a média és informatika integraldja

Médiakompetencia — médiainformatika. A médiakompetencia kialakita-
sa a médiaismeret €s az informatika fizidja révén létrejovo szakteriilet kere-
tében valdsul meg. :

A médiainformatika altalanos céljai

— Az oktatasban — a kor elvdrasainak megfelelé — médiaismerettel kibo-
vitett informatikai ismeretanyag elsajatittatasa,

— DBontakoztassa ki a tanuldkban az elektronikus eszkozdk, szolgiltata-
sok tudatos és konstruktiv hasznalatanak képességét,

- Alakitsa ki az értékeken alapuld alkotasok befogadasanak €s élvezeté-
nek készségét,

— Rendcelkezzen a tanulé a médiumok altali informacidszerzés és onkife-
jezés kreativ képességével.

— Mutassa be a tervezési, szerkesztési, valamint a gydrtdsi és értékesitési
technikakat,

— Rendelkezzen a tanulé a médiumok dltali informacidszerzés és onkife-
Jjezés kreativ képességével,

— A fentiek birtokdban biztositsa az ,,informdcids tirsadalom”-ban is az
esélyegyenloséget.

" Kis-Téth L.—Komlé Cs.: Médiakompelencia az informdciés tirsadalomban. Eszakkelet-
Magyarorszag Gazdasag — Kultdra — Tudomdny 2000/9. sz. 11. o.
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Fébb oktatasi célkitiizések

— Az elektronikus médiumok, szolgaltatasok tudatos és kreativ haszndla-
tihoz szlikséges kompetenciak kialakitdsa.

— A medidlis tartalmak értékalapu, kritikus megitéléséhez és befogadasa-
hoz sziikséges értékszemlélet és attitlidok kifejlodésének eldsegitése.

— A medialis iizenetek tervezési, szerkesztési, ill. gyartasi és értékesitési
technikdinak megismertetése.—

Médiakompetencia — médiainformatika
Médiakompetencia kialakitasa
a médiaismeret 6s az informatika

fuzidja révén létrejove szakteriilet keretében
valésul meg.

Media-
informatika

[ Média- |

\

ismeret

2. dabra: Médiakompetencia — médiainformatika

A médiainformatika a (multi)média-produkcidk tervezéséhez és fejleszté-
séhez sziikséges eszkdzoket és eljarisokat foglalja magiban. Osszetevoi:
kommunikdcidelmélet, médiaismeret, médiatervezés, médiatechnolégia —
szamitogépes grafika, digitdlis hang- és képtechnika, dll6- és mozg6kép-
feldolgozds, prezenticids technikdk, interaktiv médiumok, elektronikus ha-
l6zatok, tele- és tomegkommunikécids médiumok.



Mediaismeret

‘ Kommunikaciéelmélet, médiakommunikécié]

! Analog és digitalis AV média J

[Témegkommunikécié‘ [ Telekommunikacié ’

} Interaktiv médiumok ;

MEDIAKIVITELEZES

MEDIA-
INFORMATIKA

MEDIATERVEZES

Informatika

Szamitégépes ismeretek \

Szamitogépes grafika és animacio |

PP P Digitalis all6- és
!Blgltélls hangtechnika mozgoképtechnika

’ Multimédia fejlesztd feliiletek ‘

3. dbra: Médiaismeret — Informatika

A médiainformatika pedagdgiai szerepe

Mit tehetiink ebben a ,,medializalt” kornyezetben?

A két leggyakrabban hangoztatott nézet egyike szerint minden lehetséges
eszkozzel meg kell prébdini ellendllni az uniform medializalt informdciddra-
datnak, amely perszonalis és naciondlis identitdstudatunk permanens veszé-
lyeztetése mellett az értéktelen médiatartalom preferacidjaval is veszélyezteti
értékrendszeriinket.

A misik nézet szerint a merev ellendllds struccpolitikdja nem alkalmas a
probléma megolddsdra, hiszen nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
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medializélt kornyezet hatdsat, ezért fel kell késziteni a befogaddkat (elsdsor-
ban a tandrokat, a gyerekeket és a fiatalokat) a média formanyelvének és
kreativ haszndlatdnak elsajétitdsan keresztil az elemz6 és kritikus médiabe-
fogaddsra.

A média megismerésének fontos célja tovdbba az, hogy atldthatéva vilja-
nak az informdciéhoz jutds médjai is, hiszen az informdcié megszerzése €s
birtokldsa egyre Iényegesebb. Napjainkban egy tjfajta informdcids egyenlot-
lenség kezd kialakulni: aki nem fér fel valamilyen okbdl az ,elektronikus
szupersztradara”, az mindenképpen hatranyos helyzetbe keriil a tarsadalom-
ban. A hdtrdnyos helyzet felszamolasdt segiti az iskoldk bekapcsoldsa a ha-
l6zatba. Rovid id6n beliil sziikséges lenne elérni, hogy valamennyi oktatasi
intézmény igénybe vegye az Internet szolgdltatasait.

A cél eléréséért az iskoldknak is eréfeszitéseket kell tenniiik. Egyre tart-
hatatlanabb, ha err6l a tarsadalmi kihivdsrdl az iskola nem vesz tudomast,
mikozben tananyaga és szemlélete egyre tdvolabb keriil a pillanatnyi valé-
sagtél, mikozben egyre tobb felesleges dolgot tanulunk és tanitunk. Fontos
feladat tovabba az alkalmazaskdzpontd szdmitastechnika- és konyvtdrhasz-
nalat ismeretanyagdt kozeliteni egymdshoz. Ez utébbi feltétele annak, hogy
az iskola forraskozpontja (konyvtira) az intézmény elsd szamu stratégiai
objektuma legyen.

A digitdlis technoldgia elterjedésén beltil a multimédia térhéditisa nem
meglepd, hiszen az egyetlen médszer és eszkoz, mely egyesiti az audid és
vided, az irott szoveg, a képek, valamint az animaciék nyujtotta szemléltetési
lehetdségeket, az interaktiv kalandozds lehetésége és az egyéni tempé bizto-
sitdsa mellett.

A multimédia vildgdnak azt a szegmensét, ahol a felhasznalé az érzék-
szervi kommunikacidjat részben lefedd specidlis eszkozrendszer (adatkesz-
tyll, vr-sisak stb.) segitségével belemertl a szamitégéppel alkotott digitdlis
vildagba — az angol Virtual Reality elnevezés nyoman — virtudlis valésagnak
nevezzik. A virtudlis valésdg (VR) a magas szintit és zajjal kevéssé terhelt
kommunikdcié kovetkeztében kivdléan hasznalhaté a tanuldsi-tanitasi fo-
lvamatban. Tulzott mértéki haszndlata — kiilonosen jatékszoftver jellegi,
er0szakos és mds nemkivanatos tartalmak esetén — kdrosithatja a felhaszndlé
testi €s lelki egészségét. Ezek a rendszerek kiilonleges feladatot haritanak a
pedagégusokra és a sziilokre, akik olykor nincsenek is tisztdban azzal, hogy
tanitvanyuk illetve gyermekiik milyen eszkdzoket és szoftvereket haszndl. A
médiapedagégia egyik legfontosabb feladata, hogy a digitdlis média-
frastuddst olyan szintre fejlessze, és széles tarsadalmi rétegek szamdra elér-
hetévé tegye annak érdekében, hogy a jelenlegi és a kovetkezd genericid
befogaddi a digitdlis technika kreativ haszndl6i és ne dldozatai legyenek.






KozMA GYORGY BERTALAN

Tancsics konnyei

Tancsics Mihaly masodik erdélyi atja és
Székelyné Ungar Anna kolozsvari szinészné portréja

 Munkdr kiadni csupdn azért, hogy dltata jutalimat
nverjiink, nagy gyongeség.”
TESZERI (1837)

Dolgozatunk tirgya egy Tancsics-levél publikdldsa, s ennek kapcsan az
ir6 Kolozsvdrott valé tartézkodasa koriilményeinek vizsgdlata, ottani kap-
csolatainak felderitése, kiilonos tekintettel a levél cimzettjére: egy szinészno-
re, akinek szini palydja az erdélyi és egész magyar szinjatszas torténetnek
fényes fejezete, s akinek alakjat az djabb id6k szinhdztorténet-irisa — gy
tinik — hagyja elhomdlyosodni. Munkénk sordn a folyamatosan latokoriink-
be kertlt Gjabb és Gjabb nyomtatott forrasokat és kéziratokat mind igyekez-
tink beépiteni a szovegbe, megkisérelve feloldani azokat az ellentéteket,
amelyek egyik-mdsik szerzd egymdsnak ellentmondé allitasai kozott fesziil-
tek. Sziikségesnek tartottuk az dltalunk vizsgalt két személy kdrnyezetében
felbukkané bardtok, ismerdsok személyérdl a legfontosabb informdcidkat
kozolni, s az osszefliiggések jobb megértése érdekében a tanulminyt bd jegy-
zetanyaggal ellatni. Néhdny helyen — a Tancsics-mfivek ritka eléforduldsara
és a meglévd bibliografidk kétség kivili hidnyossigaira tekintettel — labjegy-
zetben teljes konyvészeti leirdsokat is megadunk, amihez a Békés Megyei
Levéltarban orzott kotetekhez Szamos Gyorgy antikvdrius dltal készitett
cimleirdsokat haszndltuk fel.

Az eredeti szovegek vdlogatasandl végig szem eldtt tartottuk, hogy dolgo-
zatunk milyen felkérésre és alkalombdl sziiletik, s a mottéknak szant idézete-
ket is ennek szellemében helyeztiik az egyes fejezetek élére. Az analdg sorsok-
ra, élethelyzetekre torténd kozvetlen utaldsokat szandékosan melldztik.

A korabeli lapokbdl, konyvekbol kolcsonzott szovegeket a sziikséges
mértékben igyekeztiink a mai helyesirdshoz igazitani,' a kéziratokbdl idézet-
teken viszont csak az altalunk legsziikségesebbeknek tartott vdltoztatdsokat
eszkozoltiik, remélve, hogy azok igy is olvashatdk és érthetok lesznek. A
sziikséges kiegészitéseket szégletes zardjelbe tettiik. Igy az egyes személyek

' Nem tettiik ezt a példds precizitdssal és kovetkezetességgel dsszedllitott A magvar szinikriti-
ka kezdetei (1790-1837) cimi forraskiadvanybdl dtvett korabeli idézetek esetében.
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kiilonféle nyelvhasznélati és stilisztikai eszkozei jél elkiilonitheték marad-
nak, s bizunk benne, hogy a néhol els¢ latasra kissé nehézkesebbnek tiind
szovegkovetés talan az olvasé segitségére lehet a kor konnyebb megidézésé-
ben. Az autograf kéziratokbdl kozolt Tancsics-, illetdleg Székelyné-levél
atirasa betihiv.

Tancsics Erdélyben

WA természet széppé alkotd Kolosvdr vidékét

de a szorgalom és ipar semmit sem — vagy

igen keveset — ton annak szebbitésére;”
TESZERI (1837)

Tancsics Mihdly két izben jart Erdélyben. Els6é alkalommal 1830-ban,
amikor abbdl a célbdl, hogy a késziilé6 magyar—latin—-német szétardhoz tjabb
forrdsokat taldljon, jutott eszébe, , hogy igen iidvis lenne az orszdgunk tds
gvokeres magyar népessége kozt vagy tobbszor megfordulva, vagy hosszabb
ideig tartézkodva tdjszokat, miiszékar gviijteni [...]”.> Munkdja P betilig mar
készen volt, megjelenésére eldfizetést hirdetett, azonban pénz beldle nem jott
be. Igy soviny 60 forint titikéltséggel indult el Pestrél — Debrecenen, Nagy-
vdradon, Nagykerekin, Banfihunyadon at — Kolozsvédrra, Tordara, Eger-
begyre (Aranyos szék), Marosvarashelyre, Udvarhelyre, Csikszeredaba,
Kézdivasarhelyre, Sepsiszentgyorgyre, Brasséba, Fogarasra, Nagyszebenbe,
Dévara, Lugosra, Nagyszentmikldsra. E helyeken volt szégyiijtésének bo-
vebb aratdsa. Majd kiéhezve, lesovanyodva és elsatnyulva érkezett Szegedet
és Kecskemétet érintve vissza Pestre, a piaristdk gimndziumdba. Az it a két
hénapos sziinidé egész idétartaman at Tancsics fent emlitett Osszes pénzét
felemésztette, mérlege pedig az alabbiak szerinti képet mutatta: ,, Tetr tapasz-
taldsom, gvarapodott ismereteim nem nyujtottak ugyan markolhaté ered-
ményt, de a szellemi kincs mérleghe vetve nagyobb sulyt adort. Ezen vigasz-
talo bolcsészeti elvem: a mint megéltem eddig, megélek ezutdn is,
ujra megnyugtatort, s bennem az onbizalmat nevelte.”

Téancsics Pesten, a hajohid kozelében taldlt szallast, s Budin, egy Straub
nevili orvosndl élelmezést. 1831 nyaran azonban a kitdrt kolerajdrviny ko-
vetkeztében lezartak a hidakat, s igy Buddra dtmennie lehetetlen volt. Ekkor
mdr az év elején apai (s egyben anyai) 6rokségként megkapott 50 forintja, s
ennek kamata (10 forint) sem volt meg, mert részint a temetés koltségeire
kellett forditnia, részint szikolkodé atyafiak kozott osztogatta széjjel.
Batthyanyi Fiilop hercegtdl jott ekkor segitség: a késziild szétar koltségeire

> TANCSICS 1873, 1:84. p.
*Uo. 1:89. p.
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100 pengd forint, azonban a jarvany idején az elévigydzatossdgbdl jobb
élelmezési koriilményeinek megteremtése mindezt felemésztette. Ekkor kez-
dédott Tdncsics életében neveldskddésének rovid korszaka, amikor is eld-
szor Szalmasy Miksa fogadta fol 6t a Bics megyei Omorovicaba négy fia
mellé: hdrom kiilonbozd tantdrgyra kellett tanitania 6ket. Id6kozben {réi
munkdssiaga is beindult. 1831-ben sikeriil megjelentetnie Beimel konyvki-
adéndl A magyar nyelv, jutalom értekezlet ciml palyadijas munkdjat’, majd
1833-ban Nyelvészet konyvét, amelyben a magyar tudés tdrsasdg helyesirds-
dra birdlé észrevételeit tette meg, s amellyel tdl sok ellenséget szerzett ma-
ginak.” Ugyanezen évben nyomtattak ki Magvar és német beszélgetések
cimen harmadik nyelvészeti targyd munkajat®, amelyet — bar Schmid Gyorgy
cenzor engedélyével jott ki — Jézsef nddor személyes intézkedésére tiltottak
be. Ekkor frta meg a késébb elhiresiilt, a cenzidrar hivatalok ttvesztjében
ragadt, s mdig kiadatlan Buda-pesti leveleket.”

Misodik neveldskodése Buddn volt, baréd Rudnydnszky Zsigmond csaldd-
jdnal, ahovd Tédncsicsot Dobrenter Gabor ajanlotta be. Sandor fiukat kellett
tanitania, aki végiil Vdcott, a piaristdkndl sikerrel tette le vizsgdit. A
Rudnydnszky-csalddndl tapasztalt életvitel hatdsira keletkezett a Pazardi
cimii Tdncsics-mii, amely elébb a szintén ez iddben it Rényképek elsd kote-
tének részét képezte volna, azonban azt (ti. a Pazardit) Nagy Antal cenzor a
kéziratbdl teljes egészében kitordlte. Tancsics harmadik. ekkor keletkezett

" [STANCSICS MIHAL]: A magvar nyvelv. Jutalom értekezlet. [Moud]: Ha nagyok akarunk ienni
a jozan észt, ha torpék kivanunk maradni, a szokdst kovessiik. Nagysdgos és Fo Tisztelendo
Villax Ferdindnd Zirczi Apdt urnak, a Magyar Tudomdnyok virdgz4sdt Shajtonak tiszicletdil
ajanlja — —. Pesten 1831, Nyomatott Beimel Josef betiiivel, [6], 71, |1] p., 8".

* |STANCSICS MIHAL]: Nyelvészer. Némely a’ magyar tudés Tdrsasdg kiilonds haszndlatdra
késziilt. . Magvar Helyesirds”-ra teti észrevéielekkel. Trta — — [Mott6): Nyelv (esz nemzetté,
nemzet teszi a’ hazdt, ki az elsét nem tudja, nem tagja a’ masodiknak, kévetkezdleg nem fia
az utolsénak. Pesten 1833, Esztergami K. Nyom., Beimel J6sel bettivel, XX VI, 141, ]1] p., 8°.

® [STANCSICS MIHAL]: Magyar és német beszélgetések 's nyelvgyakorldsok e két nyelv hirte-

len megtanuidsdra, killonds tekintettel a” magyar nyclvbeli ragasztdlyokra, a” hatdrozolt 's

hatdrozatlan igék helyes haszndldsdra, és sok sajdt beszédmddra. frta — — Ungarische und

deutsche Gespriache und Sprech-Uebungen, um schnell in diesen Sprachen eine Fertigkeit

im Sprechen zu erlangen, mit besondere Beriicksichtigung der im  Ungarischen

gebriiuchlichen Anhang-Sylben <Suffixen>, der richtigen Anwendung des bestimmten und

unbestimmten Zeitwortes, und vicler eigenthiimlicher Redansarten. Von M. Stancsics. Bu-

dapest 1833, Wigand konyvkereskedésének sajétja, |4], 128 p.. 8"

Tancsics e munkdjanak hdnyattatott sorsdval kapesolatosan 1.: SZIMONIDESZ LAJOS: Tdnesics

Mihdly szdz év dia elveszett munkdja eldkertilt az Orszdagos Levéltarban. In Népszava, 1937.

mdrctus 14. 12, p.. SZIMONIDESZ L.AIOS: Tdncsics Mihdly szdz év dta elveszert munkdja. In

Csehszlovdkiai Népszava, 1937. (mdrcius 28.) 13.sz. 4. p.
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miive a Kritikai értekezések elsé kotete.® Ez utébbi, valamint a Rényképek
" P . . g
elsé része Pesten meg is jelent.”

Tdncsics Mihaly
(Barabds Miklos litogrdfidja, 1848.)

Tancsics masodik erdélyi utja harmadik neveléskddéséhez kotodik. Az
ir6 Josika Mikléssal a Rudnyanszky-féle hdzban ismerkedett meg 1835-ben,
ahol mindketten laktak: elobbi, mint a tulajdonos grof ,,fiiggeléke”. Josika
vetette fel, nem volna-e kedve Tancsicsnak elvallalnia Kolozsvaron, grof
Teleki Janos fianak, Sandornak a nevelését. Ajanlatira a kedvezo vdlasz nem
sokat késett, mivel , ha nem Kolozsvdrra, de masvalahovd lettem volna ne-

* TANCSICS 1873, 1:89-96. p.

?[STANCSICS MIHAL]: Kritikai  értekezletek kiilonos tekintettel a’ Mlagyar]. T[udds].
T[arsasag]. munkdlataira. [rta — —. Els kotet. Pesten 1833, Trattner — Karolyi nyomtatdsa,
VI, 173, [1] p.. 16". [STANCSICS MIHAL]: [E]Rény képek. Irta — —. Elso kotet. A’ gazdagsig
egyedill boldoggd nem tehet. — Nina Dezsének. — A’ napszdmos. Nemes ¢és Nemzetes
Boldizs Jdnosné asszonysdgnak sziiletett nemes Babitz Zsuzsanndnak hédladdsbul ajanlja a’
szerzO. Pesten 1835, Trattner — Kérolyi nyomtatdsa, [2], 148 p., 12°.
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veldnek meghiva, taldn nem fogadtam volna el, de Kolozsvdrra két fontos
okbul vdagytam; eldszor azért, mert Béloni Farkas Sdndor »Ejszakameri-
kai utazdsa«, mely ott jelent meg, arrul tanuskodor, hogy a censura ott
szelidebb; mdsodszor, mert hoszabb ideig tartosabban lakharvdn Erdélvnek
tiszidn magyvar févdrosdban, (legaldbb Budapesthez hasonlitva, annak lehe-
tett mondani) Szotdramhoz becses anyagot gyliijtherek. »10

1835 augusztusaban érkezett Tancsics Kolozsvarra. Teleki Janos édes-
anyjanak hdzdban lakott, hozzakezdett Teleki Sandor trfi tanitasahoz, aki
tanulni nemigen kedvelt, holott mdr hat éve jart az ottani piaristikhoz. Ter-
mészetesen javasolta tanitvanydt tovabbra is nyilvanos iskoldba befratni, igy
maradt elegendd ideje kolozsvari céljat véghezvinni: megirta a Rényképek
még el nem készilt harmadik koétetét, a Kritikai értekezések misodik kotetét,
terjedelmesebbé alakitotta 4t a budai cenzor altal nyomtatni tiltott Pazardit.
Ami a Rénvképek méisodik kotetét illeti, csupan annyit tett a kézirattal, hogy
az Osszes kordbbi, a budat cenzor dltal, vords ceruzaval eszkozolt hazdst,
bejegyzést kitorolt, s egyetlen sz véltoztatisa nélkiil adta azt — a mdsik két
munkdval egyetemben — Méhes Samuel kolozsviri cenzor kezébe, aki csu-
pan a Pazardi néhany sorit tordlte, s rairta a kéziratokra: ,.admittitur”, azaz:
[kinyomtatdsa] megengedtetik.'" A kéziratok nyomdiba keriiltek, a konyvek
egy kotet kivételével el is késziiltek'”, ugyanis a Pazardi kiaddsdval kapcso-
latosan mégis bajok akadtak: a szévegben néhany helyen viitoztatni kellett,
azaz. mondatokat kellett tordlni, a konyv cimképét pedig betiltani rendelte a
cenzori kollégium. A szdvegre vonatkozd modositdsokba az it beleegye-
zett, igy a megfelelé oldalakat Gjranyomtdk, a litografia megjelenésétdl
azonban nem volt hajlandé eltekinteni, arra valé hivatkozdssal, hogy erre
utasité rendeletet felmutatni senki nem tudott, s a karikatira elhagyisa a
konyv kelenddségének gitja volna. Ilyen koriilmények koz6tt — s mert Tan-

' A sz6tdr kiaddsdra nem keriilt sor, az clkésziilt részek kézirata sem maradt fenn.

" TANCSICS 1873, 1:95-99. p.

2 A széban forgd kotetek bibliogrifiai adatai: [1] [STANCSICS MIHAL]: Kritikai ériekezletek
kiilonos tekintettel a’ Mlagyvar]. Tfudos]. T]drsasdg]. munkdlaiaira, frta — —. Masodik ko-
let. Kolozsviron 1835, Az Ev. Reform. Kollégyom Betiivel nyomtatta Barra Gébor, [4],
155, [1] p.. 16" [2] [STANCSICS MIHAL]: {E[Rény képek. frta — - Mdsodik kétet. Czeli.
[Nevelési irdnyregény.] Kolozsvdron 1835, A’ Ref.Kollégyom® betiiivel nyomtatta Barra
Gibor. 159, [1]. p., 12° [3] [STANCSICS MIHAL]: [E]Rény képek. frta — —. Harmadik kétet.
Laura. [Nevelési irdnyregény. |[Mottd]: Strives to make the fellow creatures happy, thought
only for an instant. Nagysdgos Mikes Erzsébet Sziiletett Grotnd Csillag Keresztes Ddmi-
nak, a’ haza® mivelt lelk( Ledanydnak. Méltésagos Grof Teleki Janos hitvesének Hilatiszte-
lethdl ajanlja a” Szerzd. Kolozsvdron 1835, A Kirdlyi Lyceum Betiiivel. 204 p., 12" [4]
[ STANCSICS MIHAL|: Pazardi. [rta — —. [Mott6]: A" honi ipar és nemzeti dicsdség régi okle-
velckkel legsiikeresebben Iétesithetdk. [Ajdnlds]: Jogtalanul iildozou 's oknélkil gyGloh
zsid6 valldsi Embertdrsainak tiszta mordlvi szeretetbél ajanlja a’ szerzd. Kolozsviron
1936, A" Ref. Kollégyom' betdivel nyomtatta Barra Gébor, 209, [7] p., 8°.
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csics téli ruhdzatat eladvdn, abbdl a papir és nyomtatds koltségeit fedezni
képes volt — a kinyomtatott kényv cimképe — tobb mas allegorikus figura
mellett — ginyrajz formdban az aldbbi hdrom alakot dbrédzolta: ,/zsdk gaz-
ddr az okoskodd zsidot, zsebébiil karddal kezében a tiltakozé Pazardi To-
bids tiint ki, a harmadik egy bajusztalan pdpaszemes német, ki a korpus-
Jjurisra ibrikdlt”, jelenteni akarvdn ezzel, hogy a magvarnak e palladiumdr’
kurvdba sem veszi.” Ezt megelézden a szovegbdl néhdny passzust ajfent ki
kellett hagyni Tasnadi Kovdcs Miklés katolikus piispok és annak titkdra
kdzbenjdrasara. A konyvet megjelenése utdn azonnal betiltottak, a kinyomta-
tott példinyokat még a nyomdédban lefoglaltdk, bel6liik a szerzd csupdn né-
hdny példdnyt tudott még idben a Teleki-hazba vitetni."

Mint emlitettiik mar, a Tancsics gondjaira bizott fig [Teleki] ,,Sdndor
urfi nem szeretett tanulni, a latin nyelvbiil alig tudott valamir;
pedig hat éven dt a piaristdk konviktusdban lakortt [...] nem értet-
ek a tudomdnyok irdnt beléje kedvet onteni; én gvinge oldaldt kitanulva
képes valék &t arra birni, hogy a tantdrgyakat ugy a hogy, megtanulta, egész
lélekkel a szinészeten csiingott, tehdt azzal serkentettem, hogy ha ezt vagy azt
a tantdrgyat megtanulja, szinhdzba megyiink. Ez haszndlr.”'® Tancsics tehdt
Kolozsvart toltdtt hénapjai alatt bizonyosan ldtogatta az ottani szini-
eléaddsokat.

Uj bardtokra taldlt Erdélyben. Finta Ferenccel, Beke Sdmueliel felvilago-
sult nézeteik egyezése okdn kiilondsen jé viszonyba kertiilt. Mindkettojiikrél
bévebben frunk még aliabb. Székelyné Ungir Anikd szinészndvel meghitt
kapcsolatba keriilt. Kolozsvdrra érkezését kovetden nyomban felkereste
Boloni Farkas Sandort, akit észak-amerikal utazdsarél megjelent kényve
elolvasdsa utdn latatlanban megszeretett, s reménnyel toltotte el az a jogos
varakozds, hogy ahol ilyen kotet megjelenhetik, ott az 6, Pesten kicenztra-
zott miivei is sajté ald kertilhetnek. Tancsics latogatdsardl és annak koriilmé-
nyeir8l B&loni Farkas naplébejegyzésébdl tudhatunk. ,,[/835.] AUGUSZ-
TUS 30-AN. Stancsics ndlam vala. Erdélybe jort laknif,] mint neveld. Ismer-
tem mdr nyvelvészeti munkdjdbdl, s feszes tudosnak képzeltem lenni; de éppen

YA Corpus Juris f61¢ guggolva sziikségét végezte.

ST a magyarsag ¢ jogi oltalmat.

" TANCsICS 1873, 1:99-101. p. A mii mdsodik kiadsa — mds kisebb munkdkkal cgybekotve —
1873-ban jelent meg a szerzé osszegyiijtott miveinek masodik koteteként. TANCSICS MI-
HALY: Pazardi. Megjelent 1836. Kolozsvéron s etkoboztatott. Méasodik kiad4s. [Mott]: A
honi ipar és nemzeti dicsdség régi oklevelekkel legsikerescbben létesithetok. Bogddn uno-
kdja Laura. Megjelent 1836-ban Kolozsvérott. Erds hit. Irta — — 1864. Bud4n a bértonben,
A napszdmos. Megjelent 1835-ben Pesten. Uti rajzok. Pest 1873, Eggenberger-féle konyv-
kereskedés, Nyomatott Baschmann Ferencznél, 254, [2] p., 8°. A Kolozsvart nyomtatott
Tancsics-mlvek részletes nyomdai munkdlataira Id. JORDAKY 1969, 140-142. p.

'® TANCSICS 1873, 1:98-99. p.
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ellenkezd. Igen szerény s nyiltnak taldlom. o) egészen csak a magyar literati-
ranak él, s amint ldtszik, a nyelvészer dgaiban igen jdrtas. A tuddsokor s
munkdikot is mind ismeri.”"”

1836-ban a magdntanitéi megbizatds véget ért, ugyanis a plispok — akinél
Téncsics a Pazardi betiltdsa tigyében levélben tiltakozott — értésére adta az
dreg gréfnénak, hogy unokdja mily veszedelmes ember kezei kozé kertilt,
igy a hdzitanité a csaladtdl elbicsuzott, s — valésziniileg augusztusban —
visszautazott Pestre. Teleki Sindor életében nyomot hagyott a taldlkozas.
Emlékezéseiben, fennmaradt leveleiben ugyan csupdn néhanyszor emliti
neveldjét, azonban a személyével foglalkozd torténészek egyontetli vélemé-
nye szerint életatjdban, miikodésében bizonyosan szerepet jatszott a forra-
dalmi nézeteket vallé hazitanité.'® Téncsics erdélyi utazisairdl, éiményeirdl
onéletirasdn kivil tobb helyen is irt, de megfigyelt személy 1évén — nyilvan-
valdan dvatossagbol — ottani baratairdl, kapesolatairdl nem nyujt Gti jegyze-
teiben, lefrdsaiban tdjékoztatdst.” Igy nem emlékezik meg a Székelyné
Ungar Anna szinészndvel tortént megismerkedés koriilményeirdl, a vele vald
bardtsigrél, s a kozottiik 1étrejtt bensdséges kapesolatokrdl sem.™

Fennmaradt azonban — nem tudni milyen terjedelmes — levelezésiikbol
néhany darab, amely beszédesen idézi meg kettejiik viszonydt. Egyet Tan-
csics kaldott a szinésznének Pestrél Kolozsvarra, amelyben reagdl a tole
levélben kapott szomori hirekre, és sajdt hdzdba invitdlja a cimzettet. E do-
kumentum teljes terjedelmében nem publikdlt, a szinészeti szakirodalomban
van rd néhdny utalds és egy konkrét — idézetekkel tarkitott — hivatkozas. A
masik levelet, amely — bar mar Erdélyben s masodkozlésben Budapesten is
megjelent — e mellé kivankozik, szintén Téancsics kiildte Kolozsvirra mint-
egy négy hoénappal az el6z6 utin, s bucstlevélnek szdnta. A harmadik do-
kumentum Székelyné autograf frasdval 1848 juniusdban keletkezett levélfo-
galmazviny, amit egy hossza hallgatas utin felbukkand, emlékeibe kapasz-
kodé né irt, s nem tudjuk, hogy Tancsics Mihalynak elkiildte-e?"'

T BOLONI 1984, 582, p.

" TrLEKT 1958; CSETRI 1998.

" Trsziri [TANCSICS MIHALY] 1837, 52-53, 62. p.; TANCSICS [et al] 1943; BALINT JANOS
(szerk.) 1992, 452, p.

“ JORDAKY 1969, 142-143. p.

*' E dokumentum szintén most jelenik meg clészor nyomtatdsban, s létezésérol sem a Tidn-
csics €Eletével és munkdssagdval, sem a szinmlvészettel foglalkozé irodalom nem tud.
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Székelyné Ungdr Anna
(Rusz Kdroly fametszete Benko N. festménye nyomdn)

22

Tancsics Mihaly levele Székely Jozsefnéhez [1]
(1]

Tekintetes Székelyné aszszonynak.
Kolozsvaron
Szentegyhdz utcza

(2]

Pesten[,] dszuto™ 9" 1836.*
Kedves Székelyném! Leveled oly varatlan tar-
talmu, hogy inkabb hittem volna a pdpa csal-
hatlansdagat, mint azt, a” miril tudésital.” Sze-
gény emberlények mi, mily véletleniil valunk meg

2 OSZK Kt. Levelestar, 2 fol.
“* November.
* A dokumentum 6rzési helyén vezetett nyilvantartdsokban a levél keltezésének éveként
~ kovetkezetesen a téves 1830-as évszdm szerepel.
2 Ozv. Székelyné Ungédr Anna e levelének fennmaradasérdl, illetéleg leldhelyér6l nincs tudo-
masunk.
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kedveseinktol! — Beke, meghall‘,'zo Finta meg-
sziint bardtunk lenni;”” Keményesi,” kircl
tudésitft]atni vdgysz, a vdczi it melletti teme-
t6ben nyugszik, hovd juliusban temeték mi-
don még Kolozsvdron valék, “s véled, tdrsusdg-
odban oly édes érakat télték; te is kovetni
Jfogod ket velem egviitt, s mi nem lesziink!

De mdsra térek, hiszen ép erével birok még.
Sajndllak édes Nindm,”® még pedig oly okbul, mit

26

27

28

29

Alsé-csernatoni Beke Sdmuel Szildgypaniton sziletett 1803. augusztus 3-dn, ahol apja,
Beke Titusz evangélikus reformdtus lelkipdsztor volt. (A csaldd hdaromszéki eredetii, apja
clobb Felso-cserndtonban viselt papi hivatalt.) Tanulmdnyait a zilahi iskoldban kezdte.
majd Kolozsvdron elvégezte a teoldgiat, s a grof Bethlen-csaldd kdpldnja lett Bethlenben.
Innét vilasziottdk 1828 tavaszan Zilahra evangélikus reformdtus letkésznek. 1835. dprilis
26-4n. V. Ferdinand trénra 1épését tinnepld zilahi istentiszteleten elmondott, felviligosult
szellemi prédikaciGja miatt — A kereszivén tisziviselSk szép hivatiatdsa (avagy: Elmélkedé-
se egy kereszivén néptanitonak fejedelem sziiletése s kormdny kezdési innepén) — vizsgilat
ald vontdk, allasabol felfuggesztették, de elsé fokon a parcindlis zsinat a vddat hamisnak
mindsitette, majd az tgyészi fellebbezés folytan a kozzsinat sem taldlt a prédikdcioban
semmi bdnosct, habdr néhany pontban clmarasztalta szerzdjét, hogy a kormdnynak is igaza
legyen. A lelkipdsztor betegen tért vissza hiveihez. Beke Samuel Zilahon. 1836. augusztus
14, napjdn hunyt cl. (Szinnyei a sziiletés helyszinét hibdsan hozza, a haldlozdsi adatokat
cgyéltalan nem ismeri. Ld. SZINNYE! JOZSEE: Magyar irok élete is munkdi. Bp. 2000.
Arcanum, elektronikus dokumentum.) Bardtja és eszmeldrsa silyos betegségérol Tancsics
még kolozsviri tartézkoddsa idején wdomdst szerezhelett, fiatalon bekdvetkezett haldla
mégis nagyon megrazta az {rot. Az Erdélvi Hiradé augusztus 30-i szdmdban az aldbbi nek-
roldggal biicstztatta a papot: .. Zilah augfuszius]. 14", Beke Samuel zilahi ev/angélikus).
reflormdtus]. pap az 6t mdsfél évidl fogva sorvaszté tiddvész siilyos kinjai aldl, élte 36°*
évében ma dléljuftan] 2 érakor az 6rék béke hondba szenderiile dltal. Benne a zilahi nép
szivét-lelkér képzd hiv oktatojat, az egvhazi tanitoszék paratlan jelességii szonokdt, az em-
beriesség buzgo bardtijdr veszié. Aldds és béke hamvainak! Tisztelet emiékének!” A kivélo
gondolkodd és egyhdzi személyiség életérél és munkdssdgdrdl teljes résztelességeel Benkd
Samu kitiind munkdjdbé! tdjékozodhatunk. BENKO 1979,

Finta Ferenc haldla 1836. szeptember 7-€én reggel 8 és 9 6ra kozou kovetkezett be.
Keményessy Janos — ndtlen. foglalkozdsara nézve napidijas valamilyen hivatal alkalmazd-
sdban — 25 ¢ves kordban. 1836. julius 31-én halt meg, idegldzban. Az ezt tandsité bejegy-
z¢&s a Pest vdrosi belvdrosi romai katolikus plébédnia anyakonyvei 53. kotetének 261. lapjén
taldlhats. BFL XV. 20#59/129. Kellner Judit {6levéltdros kutatdsa nyomdn.

E bizalmas megsz6litast a fennmaradt Székelynéhez {rott szimos levél szerz6i Koziil —
Tancsicson kiviil — csupdn ketten haszndltdk. Egyikiik Kétsi Patké Katalin, akinek édesaty-
ja a levél cimzettjél szmészi palydjan clinditotta: ,,[...] Edes Jjo Nindam [...] Isten veliink
annyiszor tsokollak, a hdany csillagot mi ketten egyiitt valaha ldatumk{, | igazdan szeretd Ka-
tid”. S haszndlta még cgy dltalunk ismeretlen, J6zsef dlnevii levelezo-partnere: . Kedves
édes Nindm! [...] En még mostis meglehets egés[zséggel birnéek, de bez[z]eg minden
nvugodalom nélkid, mivel az mdas Orszdagha Kélidzo1t t8llem, amit bar ha mi nehezenis el-
tirnék, ha hogy azr tudndm, hogy te nvugott, egés{zjséges, és holdog vagy, amit szivb 1 ki-
vdn Néked Szeretd Joskdd. [...] Ez egv kéliStr név, a mellyben a levelet tsak én kereshetem
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alig gvanitasz. Eléttem van a te kiildétred da-
rab papiros, melyen azt olvasom: Finta Fe-
renczet ma délutdn 6 drakor temetjiik,”® minden
szomoru fény és szokott pompa nélkiil; s te 6t
belsd képpen sajndlod, titokban siratod, de
az emberek eldtt — elf nehany biztosabbakat
kivevén — elrejted kdn{n|yeidet, s az elditéletek mi-
att nem teszed, nem teheted azt, mit tenned
az ethunyt bardt irant kellene. Nincs a” szo-
moru jelentésben: kesergi 6t Székelyné._."!
O  mostoha sors! ti valdtok ketten egész
Erdélyben, kiket szerettem s mdr egyik nincs
6 utdna hulldnak ide a szdnd konfnjvek
melyek miatt soraim csak toredékek:"

a Postdn, és mds kezébe nem keriithet, mert ollvan nevii nints, én pedig tudni fogom|,] kit
iflet. — Csolkollak ezerszer.” L. Farkas [Jézsefné] Kocsi [Kotsi Patké] Katalin Székelyné
[Ungdr Annd]hoz Bukarest, 1825. szeptember 10., illetdleg Székely Jozsefnéhez [ismeret-
lenf Jozsefh. n., [1]833. jinius 18. OSZK Kt Levelestér
Fintdt szeptember 9-én helyezték orok nyugalomba. Személyérél a késobbiek sordn még
boven ejtiink szét. Temetésérél gydszjelentést az aldbbi szoveggel adtak kozre bardtai; |, Je-
lentés. Finta Ferencet ma délutdn 6 drakor temetjiik. Temetjiik minden szomorii fény és szo-
kott poimpa nélkiil, azért, mert igy rendelte, s azért, mert alig maradit a jambornak egy szem-
Jodélre valsja. De valoban még erre sem volna sziiksége; mivel barmi kiliséges legven is az a
szemiakard, sem az éi6t, sem a holtat nem menti meg a benniink termé férgektdl; s mivel bel-
$6 férgei nemt voliak, bdtran szembe nézhet az 6rék igazsdggal is. S6t ha nost is érzése volna,
szdnd mosolvgdssal nviijtand szemfodelét a mi silany foldiinknek, betakarni vele szemeit, hogy
ne ldssa temetését legjobb gyermekének, kinek ezerek készt ritka talentoma s angyali lelke volt.
Jertek hat, temessiik el 61, s mig a foldnek dtadjuk, szakaszszuk ki legalabb egy-két pillanaiig
sziviinkbdl a foldet; s ha win egy akkori tisztdbb gondolatunk, egy meleg konyiidl intozve
megfogamzanék s idével terhek alatt is jovd honszeretet paimdja lenne beldle: Finta kevély
lenne haldlaval, mint mi vagyunk életével. Kolozsvdroti, szept{ember] 9-kén 1836. Bardijai.”
JakaB 1871, 141. p. Székelyné vagy megkiildte magat a nyomtatvdnyt Tancsicsnak, vagy le-
velében idézett sz6vegébdl — nem tudhatni,
Téncsics nem (udta — hiszen a sorok fréja titokként 6rizte haldldig —, hogy Székelyné mit
jegyzeu fel imakonyvének utolsé lapjdra: ezeket a gydszos esctrél fogalmazott, panaszos
szavakat: |, Szeptember 7. reggeli 8 és 9 dra kiize megfosztonr mindenemiél; reménvem- s
hitemtSl megfosziva, a bdnar vas olébe taszitva, egyediil... egyediil hagya. 1836... szeptem-
ber 616 hénap...”. Bs mdsutt egy verse: , Siessetek biis napjaim/ A semmiség olébe... / Ki-
giiletek az wiolsé / Nvugodalmam elséje.” Uo. 141, p.
* Tancsics levele frasakor e helyre hullatta konnyeit, s itta be azokat a levélpapir. Ezért — ti.
hogy a tinta ne fusson meg a papiroson — kényszerilt ,, téredezett” sorokat frni.
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s igazdn nincs t6bbé Finta, az a’ tiszta
lelkii ember, kit én b mélto barat-
omnak esm  értem meg? Nincs

mivel Székelyné
éppen oly mélto bardtném
tudosit nem létérol.

(3]
Miért kelle neked az utdn irar végén tenned,
hogy nem magadért szeretnéd Keményesi hollétér
tudni? Azt hivéd e, hogy én majd gyanus leszek
vagy megitéllek, hogy alig szdradtak fol a Finta
utdn folvatort konfnfyek, s mdr mdsrol tudakozodol.
Tedd szivedre kezedet, és bocsdsd meg nekem ezt.
Ha jol vagyok értesitve, Keményesiril egvik
Szentkirdlvi kisaszszonvsdg — nem tudom melyik —
vagvna hirt venni, de e’ szomortit vagvok kény-
telen veled rudatni.

Azon driatlan gyermeki édes dorém, hogy
én majd Fintdr kis egyszerti lakomban egyik
kézelgetd tuvaszon karjaim kozé szoritandom,
tehdr madr elmult, s mdr csak reményiil sen
tdpldl. Ah mikor taldléok ismét hozzd hason-
6 bardtra, olyanra ki lelkembe ldtna, mint §!
Téged foglak én itt dlelni, csckolni fogom azon
mézes szdjadat, melvlyel kis hiusdgomnak néha
oly jé iziien tomjéneztél. — Egy bardtom taldl-
kozorr itt is, Simon Istvin, Békes megyei™,
ki —vallomdsa szerint, sokd keresett, mert
tapaszialni akarta, hogv én olvan vagvok e
mint a” milyennek csekély iraraim utdn
esmér, szoval & embert keresett. Megtaldl-
ta e bennem azt, majd & fognd megmond-
hatni.

Tégy el valamit nekem édes Nindm Fin-
ta erekivéibdl, plélddanak]. ol kdért]. Rousseau képér' vagy mdst,
ha majd feljdsz hozzdam, magaddal hozod; mert

kX Lo fo2 2 . < Ao1e T . 12
Valosziniileg Oroshdzan €1t személy. (Erdész Adam f6levéltdros szives kozlése.)
Ekesen példdzza mind Finta Ferenc, mind Téncsics eszmevildgét a francia felviligosodds
nagy alakjdhoz valé ragaszkoddsuk.
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a’ jovd tavaszra, mikorra egy kissé taldn
rendbe szedem magam s hdzikom, meg fogsz
ldrogatni; azonban azt szeretném én,

hogy e” kis tulajdonomat e mostani elhagy-
atott dllapotdaban ldthatndd, hogy hason-
litdst tehetnél majd. Elj boldogul, s vigasz-
taljon lélekesméreted”. Mdskor, majd hus-
vér tdjan bévebben tudositandlak, meghi-

(4]
va hozzdm, ha a” sorson gydzodelmesked-

3 . - 37 - . -
hetem.”® Tisztelem testvéreder”, “s téged csékol-
va maradok a” ki volék

. 38
Stancsics.

Téncsics Mihaly levele Székely Jézsefnéhez [2]

Tekintetes Székelyné asszonysdgnak tisztelettel.
Szentegvyhdaz utca, Kolozsvdron.

Pest],] aprilis 15%" 1837
Kedves Székelyném!

Engem a’ sors nem sziinik meg iildozni. Egész télen dltal mostanig dolgoz-
tam; készen van — négy kotet munkdm, melyekkel a’ pesti konvvnvomtatokat
és kereskedbket megkindltam, hogy s’ majd érték kapandott pénzbdl hdazam
drdnak Szlent]. Gydrgvnapi terminusra jdro részét lefizethessem, de senki
sem vette meg; tehdr kitort Contractusomndl™ fogva a’ mdr eddig rdfizetett
pénzt elvesztettem; kileson nem kaptam rd pénzr. ' Igy elesvén mindentiil,

¥ Lelkiismercted,

* Téncsicsnak sikerekrdl egyaltalan nem lehetett médja tudésitast adni, tervei nem valtak va-
l6ra.

7 Trézsit, azaz: Ungér Terézt.

* Tancsics Mihaly 1848-ig hasznalt vezetékneve.

* A levelet Jordaky Lajos fedezte fol Kévari Laszlé orténész személyi levélidraban, s teljes

terjedelmében kozolte. Vo. JORDAKY 1969, 143, p. és ua. Utunk, 1969. mdjus 9.

Szerzddésemndl.

*! Fenti villalkozds sikertclenségérol teljes részletességgel 1. TANCSICS 1873, 101-109. p.
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fiistbe mentvén minden reményem, e’ hazat elhagvom 's a: Ocednon il
Amerikdba vindorolok ki*

Isten, isten hozzdd kedves Nindm, én ez élethen nem ldtlak 16bhé™* Ko-
szontelek, s csokollak ezerszer.

Sokd kiizdittem mit tevd legyek, 's végre csak azt hatdroztam, hogy kikél-
tozom. Mi sors vdr rdm, nem tudom, de iigy hiszem, hogy rosszabbul nem
leend sehol; mert mdsott emberi méltésdagomat kétségbe nem hozzdak, — s az
kipotol mds egvebeket. )

Elj boldogul, kivdnja igaz bardtod
Stancsics mpria

Székely Jézsefné levele Tancsics Mihalyhoz™
Kolosvar 6/23 [1]848

Jo egé[sz]séget kivan Stancsics polgdrnak
Székelyné

Sokat sirtam onér(t], nagyvon drvendek onnek, 16bb évek
reltek miolta ldthatni dont szerentsém vala
birom azon sorokatl,] mejre 1837befn] méltatdl, mejbe
nvilvdnitod Bardtunk Finta kededeins
ebhattnrokonta-benatod —
Haldldnak hive okozta banatod, ™ & jo ember
volt, réged szeretet[t] most velem égyiit[t]
bamulna — lam ldm az 6rém hogy énnek
irhatok el ragad - feledem kérdeni jute
még eszedbe ki vagvok 2’ te mdr apa®’ [vagy, ]

* Tancsics csupdn Béesig utazott, ahol a magyar nyelv tanftasabdl remélt pénzhez jutni, de
eredményt nem ért el A nagy pesti drviz hirére hazajou Pestre.

* Nagy valésziniiséggel dllithatd, hogy igy tériénhetett.

" Székely Jozsefné levélfogalmazvanya Tdncsics Mihdlnak. OSZK Kt Levelestdr, 1 fol,
restauralt.

A Jorddky Lajos dltal mar 1969-ben kozzétett (most tjra kozreadott), s 1837-ben kelt Tén-
csics-levél nem tartalmaz utaldst Finta Ferenc haldldra. Székelyné (6ltehetden az altalunk
elézdekben kozolt, 1836-ban keletkezett levélre utalhatott, — vagy esetleg egy ismeretlen

p harmadikra, amely a kettd keletkezése kozotti idében sziiletett.

Valészinlileg Tancsics az 1837. dprilis 15-én kelt, s bicsdiratnak szdnt levele utdn nem irt
tobbet a szinésznonek.

Tancsics ekkorra mar ot gyermekét veszitette el. Budavdri borténében, 1847, majus 27.
napjan. feleségének irt elsod levelében ezeket a sorokat vetette papirra: |, Két kordbbi gver-
mekiinket ldattam hosszabban szenvedni, betegen kinlodni; mikor kiszenvedtek, némileg eny-
hiilt keseriiséggel ldttam Sket meghalnif...| Sokszor alig birom magam észrehozni; hogy
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néd™ derékl,] kit olelek — mond|[d] nekil,] hogy én
tdlentomod” imddoja valék ’s leszek, égy
betsiiletes Polgdr nd vagyok — Ki el akarom még
éltem estvéjén azon oromet érni hogy
égy sor irdsodbol lathassam hogy nem
feledéd a

Szegeny Székelynét

b

Tancsics Mihdlyné Seidl Teréz
(Grund Vilmos kérajza)

hogy ily rovid idd alatt harom gyermekemet elvesztettem, a nélkiil, hogy meg utoljara lat-
hattam s szivemre szorithattam volna. Néha ugy tetszik eléttem, mintha nem volna igaz,
nem lehetne igaz, hogy még latmom kell dket. [...] Az 6t gvermek kozt egy volt csak fiu, az
utolso, tehdr a legkisebbik. Ha nem a hos[s]zas egyiittlét, az dsszeszokds, a fokonkénti fej-
[6dés teremtené és fokozna az apai szeretetet: a fiut, mar csak azért is, mert egyetlen volt,
kellett volna leginkabb szeretnem, pedig ez nem volt az eset, hanem nagyobb koruk fokoza-
ta szerint leginkdabb szeretéem a legiddésbik lednygyermeket. [...] Csoddlatosnak tartom,
hogy a gyermek nevemet mindig igy ejté ki: Tdncsics, elhagyvan az eliillevé S betiit. Le-
gven ugy imddott gyermekem, emlékedre! — Konnyeimmel neked dldozok. Szivem fajdalma
enyhiil altaluk.” TANCSICS 1873, 2:68-74. p.

Téncsics 1838 oktéberében, a jozsefvdrosi plébaniatemplomban vette feleségiil Seidl Te-
rézt, aki mellett haldldig kitartott. S aki szintén kitartott az {ré mellett a szabadsdgharc el-
fojtasat kovetd legnehezebb idokben is. Tancsics szavaival: ,,Ha van érdem abban, hogy
nyolcz évig tartott hosszu rejtezkedésem alatt el nem vesztem; fol nem fodoziek, tehdt
akasziofara nem jutottam, ez érdem egyediil 6t illeti. Ugy drkodott folottem, miként csak
Isten angyala érkodhetik. Ha semmi mds jo tulajdonsdaggal nem birt volna is, csak azzal,
miszerint éltemet annyi veszély kozt fen[n] wdta tartani: ez maga elég volna arra, hogy
rendkiviili tiineménynek mondathassék.” TANCSICS 1873, 1:125. p.

¥ Tehetséged.
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Székelyné Ungar Anna élete és palyija

. természet orokdos tirvényeiben mindég vdaltozni
Lo P 3,50
és mégis mindég azon egy céliinak lenni’

De ki is volt a levelek cimzettje és a levélfogalmazvdny fréja? Mindenek-
eldtt jellemezziik roviden, Kévdry Ldszlé 1855-ben kinyomtatott’" lirai sza-
vaival:

Ha Kolozsvdr utcdin a nép hulldma lecsendestil, s a lement Nap szelid
alkonyr hagy a vdros folot, olykor egy magas komoly néalak jelenik meg
norokonai tdarsasdgdban élvezni a szabad léget.

A nviildnk, deli termet még birja festdi tartdsat; a hossziikds tojdasdad fe-
jér arc, s folotte a lelkes fekere szemek még mind hordjik szellemiségiket;
ajkdrol a gvongéd szolejiés még mind emlékeztet eziist csengésére. Egy antik
mdrvanyszoborhoZ hasonlit inkdbb; vagy hasonlitom az ossiani mythos azon
nilvildagi alakjaihoz, kik a bdrd szerint holtuk utdn is megjelennek néha ko-
Zontiink, mert mig élrek, dics6ség ragyogta koviil.

Utcdink e kedves tiineménye, a magvar szinészet egvik hajnalcsillaga:
hiisz évig bdlvdanyozott, s hiisz év dta mondhami eltemetkezett kedvenc drd-
mahdsnd — Székelvné.

Hiisz éve, hogy meghalt a szinpadnak, melvnek egvediil élt. Hiisz hosszi
éve, midta borostvdnain pihen; rozsakoszoridibol maholnap mdr csak a 16vi-
seket bivandja, mert magvar szinészné volt.

O még él. s oly nehéz az él6k életiratdr adni. Es mégis lehetne Székely-
néjét, ha adatair szerénvsége vissza nem tartand.’® Igy csak téredéker adha-
rumnk. Palvdjar alig futonta meg valaki oly kdvetkezetességgel, mint &. Szinpa-
di élete a leghevégzettebb didma. A magvar szinészer hajnalan emelkedett
fel, hasonloan a hajnalesillaghoz, feltiing, ragvogott s pdlydja legragyvogobb
szakdban letiint, visszavonult.

A dolgok teljes tudatdval birt, s ez mutatja mivészi szelleme valédi nagy-
sdagdr.”

Ungar Anna gyermekkora és szinészi palyakezdése (1790-1807)

1790. dprilis 10-én sziiletett Kapnikbdnydn, Szatmar varmegyében. Apja:
pozsonyi Ungdr Ferenc, banyanagy, anyja: kolozsvari Kolozsvari Miria,
Kolozsvdri Andras f6biré lednya.

1796-ban, az év vége felé, apja haldlat kdvetden, anyja négy gyermekével
visszatért Kolozsvdrra. Ungdr Aniké fiatal gyermekkordban Koétsi Patkéd

" Részlel egy korabeli halotti jelentésbdl. L. a 85. sz. jegyzet!

U KOVARY 1855, 45. h.

32 ¢ PR ooz < < P P POV AL PP
™= Ugy ldtszik. Kévdry LdszI6 nem kapott scgitséget a szinésznd16l életének megirdsihoz.
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Janos™ révén keriilt kapesolatba a szinészettel, akitdl anyja kivdnsagdra né-
met nyelvleckéket vett. Kétsi Patké Kolozsvart — id. baré Wesselényi Miklds
partfogasdval — erdélyi szinjatszd tdrsasagot vezetett.™ Székelyné, midén
lelépett a szini palyardl, a szinhdzhoz valé gyermekkori vonzddasarol, elso
szinpadra [épésérdl és partfogdirdl Jakab Eleknek™ fgy emlékezett: , Még
futkosd gvermek voltam, middn Kocsi®® beszédei, a szinpad ldtdsa s egy tit-
kos, belsd dszton mdr eleve ellendllhatatlanul vonzott e pdlvdra. Egvik szi-
nészné-rokonomnak’’ dllands élioztetdje ezért lettem. Mikor fényes oltozeté-
ben jatékra elkésziilve megpillantottam, szemeimet e biivos ragyogds megva-
kitotta; a kirdlynék diadémja csdbitort, lelkem reszketett a vdgytol, hogy
valaha én is szinésznd legvek. Tirekvéseim végcélja a szinpad volt: elfelej-
tettem az ott dldozarul esett foldi szépségeket, sok beszennyezett erényt, az ott
szerzett toviskoszoritkat, csak kdprdzata vonzott, babérai utdn nyilt kezem,
gyonyirkadretni vdagytam a rdm figyveld kézdnséget. Semmi sem birt rdam
ehhez hasonlithato hatdssal. Semmiért nem heviiltem annyiva, mint e, gvak-
ran holtig tarté kint szerz6 desckaalkotmanyért! Azt hittem, a legboldogabb
halando én leszek, nem halandd, isteniilt leszek, ha azt elérhetem. Istenem,
de kiilonds benyomdst tetr rdm mégis, middn legeldszdr szinpadra [épve, a
felém és rdm néz6 szdz meg szdz emberfot megpillantottam! Oly nagy ijedt-
ség fogott el, hogy alig vartam menekiilésemet; késébb Kocsi és Kocsiné™

ST Kétsi Patké Janos (Derecske. 1763, szept. 24 ~Kolozsvér, 1842, febr. 14.): szinész. drama-
ird, forditd, szakird, szinigazgatd. Alapité tagja az Erdélyi Magyar Szinjdtszé Térsasdgnak.
17921808 kozott szinész, 1793-tél 1808-ig igazgatd, majd visszavonult a szinészettdl.
Késobb még két alkalommal javaslatot dolgozott ki a kolozsvdri szinhdz makaodtetésére.

3 Ot megeldzden Fejér Janos (Ktsi késabbi feleségének fivére), majd Mihdltz Antal igazgat-
tdk a tdrsulatot,

% Jakab Elek (Szentgerice, 1820, febr. 13.—Bp. 1897, jil. 22.): torténetird, levéltarnok, az

MTA tagja, aki még ismerte Székelynét, s akinek még volt alkalma betekinteni a mivésznd

életére, palyafutasdra vonatkozé iratok és dokumentumok tartalmédba. A szinésznd kozvet-

lentil haldla el6tt iromdnyai egy részét elégette, masik felét Lugossy Jozsef baratjanak kiild-
te el. Adatot talltunk arra is, hogy Székelyné napléjegyzeteket készitett a magyar szinészet
miltjardl. s kifejtette réla sajit nézeteit, azonban ennck fennmaraddsdarél nincs tudomad-
sunk. Gréf Lazar Kdlman Bencencen, 1853. jilius 16-dn kelt levelében kéri a miivésznot,
hogy , kozolje velem bdr mi roviden jellem rajzdt a jelesebb elhalt szinészeknek, ezen til
sziiletésok, haldlok s szini pdlydjok kordt”, amelyre a vdlaszlevelet ez iddig hidba kerestik.

Lazdr Kdlman Székely Jozsefné Ungdr Anndhoz. OSZK Kt. Levelestdr, 2 fol.

L.az 53. sz. jegyzetet!

Séska Janosné. Koronka Borbdéla (7-7): szinésznd. 1800 és 1807 kizott, majd 1810 utdn

Jdtszott Kolozsvaron. Késobbi férje Hajos Janos volt. Gyermeke: Sdska Biri, énekes-

szinészné, aki (id.) Ujfalusy Sdndor szinész felesége lett, majd férjét elhagyva Erdélyi

Gyorgyhoz ment noiil, akinek haldlit kévetéen tjra visszament Ujfalusyhoz, de 1867-ben

mér Fodor Kdrolyné néven szerepelt.

Katsiné Fejér Rozalia (7, 1777-Kolozsvér, 1811, marc. 4.): szinészn6. Szintén a kolozsvari

magyar térsulat alapito tagja, annak 1772—1808 kozétt elsd vezetd szinésznoje. Hires volt
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bdtorité szavai is alig birtak rd, hogy szerepemet folvtassam s bevégezzem.
Igen, Kocsi, ez az eurdpai miivelt nyelveket ért6, guzdag miiveltségii lélek, ez
a szivvel-lélekkel pdlydja magasztos foladatdnak él6 magvar szinész, és
szintoly nemes, mint elragaddéan szép neje, nekem, drvdanak, atydm, a sziné-
szetben mindkertd mesterem, a szinpadon kiviil igaz bardtim s védelmezdim
valdnak. A mi szép és nemes volt lelkemben, amivel a kdzinség retszését
megnyertem, amennyi hatdssal zsenge mivészetem a nagy kozonségre volt:
nagyrészhen Kocsiak és Kocsinénak koszonhetem.”

1806. szeptember 18-dn adtdk elé Kolozsvart a Parola cimi négyfelvo-
ndsos vigjatékot,” amelyben Lizi, a szobaldny szerepében eldszér lépett
szinpadra Ungdr Nanett. A szinlapon a tdrsulat igazgatéja az 0j névhez az
alibbi megjegyzést flizte: |, Ungdr Nanetr egy Lejendd Actrice,” a Lili
Roljiban® ma lépvén fel a Szinre, ajdinlja magdt a Tekintetes Publicum
Gratzidjaban.,, 21-én a Szerelem szigete cimii mulatsdgos dalmiiben, mint
Casina®, 25-én a Szerelem gyermeke érzékeny jatékban, mint falusi leanyka,
30-an Moliére Tetteterr beteg vigjatékaban Rézsi, a szobalany szerepében
Aniké néven szerepelt. Korai szerepei még: oktéber 2-an Mimi a Helvrelen
szemérmesség cimi érzékeny vigjatékban, november 6-an Essex grdf Lydije.
november 9-én Xulima a Csorgd sapkdban, 11-én A nagy ziirzavarban Bo-
riska, 13-dn Szelika a Nap sziize cimii érzékeny jatékban, 16-an A politikus
csizmadidban Nani, 23-an Amadlia A képzelédésben levd philosofusok cimii
mulatsdgos jatékban®™, december 4-én Zsuzsi a szobaldny A siiketnémdban®,
8-dn a Természet lednydban Roézsi, a parasztledny, 14-an a Csupa kompli-
ment és sz61” cimii vigjatékban ismét szobaledny: Lauretta, 1807, janudr 6-
an Kati vendégfogaddsné a Hdrmasokban, egy hénappal késobb (februdr 6-
an) az O- és ij-vildg érzékeny jatékban Philippina szobaledny. Lathattdk 6t —

szépsége, s férje jeles tanitvinyaként emlegették. 1795-ben lett Kétsi felesége, s vele egyiitt

_vonult vissza a szinészettol.

Y Parola vagy a becsiiletre tetr fogadds. Spicss, H. K. vigjdtéka 4 felvondsban. forditotta
Lchner Andrds 1795-ben.

0 Leendd szinésznd.

“VLili szerepében,

*? Tekintetes kozonség hiljdba.

* Enyedi Sandorndl ez az elbadds szeptember 25-i daitummal szerepel. Bér a darab két felvo-
ndsban ment, lchetséges, hogy a szinlap lett hibdsan nyomva, ugyanis 25-én 5 felvondsban
jatszottdk Kotzebue fent emlitett miivét. Vo. ENYEDI 1972, 147, p.

“ Enyedi Sandor Holberg operajaként vette f61, 2 felvondsban, Szerclemhegyi [Andrés| fordi-
tdsdban. ENYEDI 1972, 148. p. Ez a mdsodik magyar nyelv(i opera, amely elsd izben 1793,
oktdber 27-én kertlt szinpadra.

A siikeméma v| agv]. A passiondius pipds. Hunnius vigjtéka 3 felvondsban, forditotta
Hatvani Istvin. Uo., ua,

“ Bretzner 4 felvondsos vigidtékat, amelyet Ernyi Mihdly forditott magyar nyelvre . vfagy/. A
csapoddrsdggal fizerd alcimmel jatszoudk.” Uo., ua.
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szintén Aniké néven szerepel a szinlapokon — elsé szereplénok lednyai sze-
repkorokben: januar 19-én a Szegény Kevély vagy: Fenn az ernyd s nincsen
kas ciml vigjatékban Donna Miria, februar 15-én a Két iir szolgdjdaban
Trézsi, médrcius 1-jén az Indiai drokségben Rézsi, dprilis 2-dn az Elszdkte-
tésben gréf Délai lednya, majus 30-an a Havasi juhdszlednyban Ajda, junius
16-4n az Epigramma cimil vigjatékban a tandcsosné lednya s a Gdlvarabban
Amidlia, december 6-dn a La Peyrouse cimi dramdban Lizio, a Pénzgyiilold-
ben Jenni — valamennyi felsorolt szerepében a szinlapon Aniké név alatt. A
mindezen szerepeket anyja rosszalldsa ellenére alakitotta, aki végsékig elle-
nezte, hogy lednyabdl szinésznd valjék.

Hazassaga, s a szintarsulat vendégjatékai (1808-1810)

WMég tsak hdzatok népe elétt is, annyival inkdbb
idegenek elott soha meg se emlitsetek semmit, akdr
kicsi, akar nagy dolog legyen az, valami csak tite-
ket illet; négy szem kozott kell mindennek elintézve

. . ” ~ 1167
lenni, mieldrt azt mds tudnd”

1808-ban Baré Wesselényi Miklés dontése értelmében a kolozsviri szin-
tarsulat Marosvasdrhelyre koltozott. Idokdzben a kozonség kedvencévé vilt
Ungér Anna az utazdshoz anyja beleegyezésével nem birt, s felligyelet nélkiil
a szildi haztdl a szinészekkel elmenni & maga sem akart. Mivel a szinészi
pilya volt mar élete értelme, a legdlis utazdshoz sajdtos és merész megoldast
vilasztott: 6 maga kérte meg férjil a tarsulat egyik korban hozzd ill6 nétlen
férfi tagjat. gy, még mielétt a tarsulat Marosvasdrhelyre elindult volna,
1808. mdjus 7. napjan Székely Jézsef ifju szinész oltar elé vezette Ungdr
Anndt. Egy XIX. szdzadi ismeretlen kéz altal e tényrdl tett feljegyzés tani-
sdga szerint eskiivodi tantik Szentkirdlyi Mihdly, varosi hivatalnok [vdrosi
szendtor] illetdleg Ernyi Mihaly, szinész voltak.®® Ekkor még Magyarorszig
és Erdély egyik varosianak sem volt dllandé szinhdza, dllandé szintdrsulata.
A szinészek mds-mas évszakban mds-mas helyre mentek eléadasokat tartani,
allandé vandorlasban létitk miatt nevezték dket vandorkomédiasoknak, van-
dorszinészeknek. A kolozsvari tarsulat Marosvésarhelyre, Enyedre, majd a
késdbbiek sordn Nagyvdradra, Debrecenbe, Tokajba, Miskolcra, Egerbe,*

L. a8l sz jegyzetet!

% OSZK Kt. Analekta 5636.

% Székelyné Egerben bizonyithatéan 1824 telén jart; az Egri Féegyhdzmegyci Konyvtar
ldtogatdsi konyve 6rzi december 9-én tett autogrdl névbejegyzését. Egyiitt utazott ekkor
férjével, Székely Jozseffel, Székely Zsuzsanndval (elobbi testvérével), Kubay Pdllal —
mindannyian Erdélyi Nemzeti Miivészek” —, tovabba ,, Gyongyvési” Farkas Jozsel ,.magvar
szinjdtszo”-val. EFK Ms 2007,
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Budira, Pozsonyba is el-elvindorolt néhany hétre vagy hénapra, de mindig
visszatért Kolozsvarra.

Az ifja Székelyné marosvdsarhelyi fellépései oly jol sikeriiltek, hogy
egyszeriben a kozonség kedvence lett, jatékait tapssal, koszortikkal jutalmaz-
tak, 6t magit pedig a legjobb kérokben a legnagyobb szivélyességgel fogad-
tik. Marosvésdrhelyen a szinésztrupp hiarom hénapot 1dézétt (majus—jilius).
A julius elejei kolozsvari visszatérést kdvetden Zsibon keresztiil Debrecenbe
mentek. Hogy a Székely-hdzaspar veliik tartott-e, errdl nem sikeriilt adatokat
taldlnunk.”

1810 mdjusaban szinészndnk visszatért Kolozsvarra, Don Fernando és
Eugenia vagy: A szerencsétlen szerelem ciml vitézi jaték cimszerepében
(Donna Eugenia) emliti a szinlap, Székelyné néven’'. Ezt kivetden is folya-
matosan férje nevét hasznalta szinhazi palyafutdsa sordn. A nyari hénapok-
ban havonta 7-8 alkalommal [épett fel a legkiilonfélébb — érzékeny, dramai,
tarsalgdsi, vig, mulattatd, naiv — szerepekben. Sikerét és a tdrsulaton beliili
kitlintetettségét jol példazza, hogy az augusztus 18-dn bemutatott Slenszheim
(burkus) Generalis cimmel eléadott tibori érzékeny jaték szinészndénk javira
folyt 1e”*, mint a szinlapon kozzé tett felhivas is tandsitja: ,, A jarékszin mél-
t6sdgos Directioja” a mai jdtékbol bejovd bevételt igyekezetemnek jutalmul
az eldttem levd kornviildlldsaim felsegélléseiil advdan dltal: dmbdr mostani
dllapotom megtiltja, hogy jdarszodjam, de az érdemes Publicum irdnt valo
hdlddatossdgom oly nagy, hogy a mai segitG rollban is a tobb jdtszd tdrsa-
sdg tugjaival azon igvekszem. hogy ezen jdaréknak eloaddsa annak nézdir
édes érzéssel toltse el Székelyné.” A 400 példinyos szinlapbdl | elegdn-
sabb” kivitelli példanyok is késziiltek, ami szintén bizonyiték az Unnepelt
kozkedveltségére. Ezt kovetden oktéber 4. napjiig SzEékelyné nem volt szin-
padon, hiszen mint fent (rja: ..mostani dllapotom megtiltja, hogy jdtszdd-
jam”, azaz ebben az id6szakban sziiletett lednyuk, Amdlia. A szinhdzba a
fenti napon Hanno vagy a megeseréit gvermek cimil vigjatékban tért vissza
Ornithe hercegasszony szerepében, december 6-dn A Templdriusokban

" Nem emliti Taar Ferenc cgyikéjiik nevét sem. 1809-ben azzal a meghagydssal érkeztek a
kolozsvdri szinészek Debrecenbe. hogy a nydri idény végén érjenck vissza Erdélybe. Ok-
téher 25-én azonban Wesselényi bard varatlanul clhaldlozott, s haldldval a tarsulat 8sszetar-
t6 creje is megszint. Ozvegyének parancsait nem teljesitették a szinészek. akikkel végiil
1810. december 27-én Debrecen vdros tandesa kiilon-kiilon jegyzokonyvbe mondatta, hogy
van-c ¢rvényes szerzodésiik, s koziilik kik akarnak visszamenni Erdélybe. A nyilatkozé
személyek kozott sem Székely. sem Székelyné nem taldlhaté. TaAr 1976, 24-25. p.

" Az cldadds majus 19-6n folyt le. ENYEDI 1972, 152, p.

7 A Jakab Elek szerinti a ddlum csak oklevéltani naptar segitségével volt kiszdmithatd. az
Enyedi Sdndor 4ltal vezetett jatékrendben az ezzel megegyezd auguszius 18-a szerepel. V6.
JAKAB 1871, 107. p.. EnvipI 1972, 153, p.

" lgazgatdsiga.

177



Blankdt alakitotta. 8-d4n A mardosé lelkiismeretben Jolanda, 15-an Moor
Kdrolyban Amadlia, 20-dn Rinaldo Rinaldiniben Altanara. A hénap utolsé
hetében, 26-dn Az igazsdg jutalma dzvegyasszonya volt.™

Kotsiné Fehér Rozalia halala (1811)

Székelyné Ungér Anna Kolozsvart nemcsak tanitvanya volt Fejér Rozali-
dnak, hanem utdda is a szende szerepekben. Néhany nappal mestere halalat
kovetden talpig gydszba Oltozve jelent meg a szinpadon, s 6 jelentette be
Fejér Rozdlia elhunytdt, emlékverset szavalt tiszteletére,”” s e szavakkal bu-
csuzott tdle a tiarsulat nevében:

»Flehér]. Rlozdlia].
MAGYAR MELPOMENE
BOLTSOJEBEM [sic!]
IZLESUNK HAJNALAT
MEGNYITOTTA.
Nagy érdemii Publikum!

Gvdszos oltozetem, bdgvadt tekintetem soha méltébb czimjei nem voltak
belsd érzésimnek, mint e pontban, a middn jobb-jobb Hazafi Pdrtfogoinknak
intézésébol megengedtetik énnékem, hogy a kizelebbi Kedden vir[r]addlag
elenyészett FEHER ROZALIAnak a vildg kozonséges Thédtrumdrol lett elkolto-
zését a nagy érdemii publikum elétt kesereghessem.

Feljiilhaladta a boldogultmak jo sziiletését az akkor hanyatlani kezdett
nemzetiink nyelve pallérozdsdnak felsegéllésére tett dldozatja, melynélfogva
G életének szép tavaszszdt jdtezo sziniinknek ajdndékozta, s mig ebben fogla-

7 Jakab Elek az utébbi 6t bemutatét is oktéber hénapra teszi. E szakaszban forrasként alapve-
tden Jakab frasdt haszndltuk, azonban dgy tlinik, a ddtumok tekintetében tobb helyen is
pontatlansdg vagy clirds tapasztalhaté. Ezeket a hibdkat Enyedi Sandor adattdrdbol probal-
tuk helyesbiteni. Sajnos Enyedi ~ terjedelmi korldtok miatt — az dltala kutatott szinlapok
szereposztdsdt nem adja. Vo. Jakas 1871, 107. p. és ENYEDI 1972, 155. p.

™ Magvar jatezd szinnek elsé disze! néked / Uressen maradoit thedtrdlis széked, / Melynek
dicsiségér elére kezdetted, / Tikélletességre legelébb vihetted. / FEHER ROZALIA Miisdk
taninvanya. / Magyar Horizonnak elsd Szivdrvdnyja. / Természetes jdtszds gyozo mestersé-
gét/ Az erkoles és virtus hédold szépségét / Tanitottad, — hazdnk 6 kedves lednya! / Mdr az
emlékezer gvdszos maradvanva, / Tartandé érdemed megmarad — megmaradt. / Mig Ta-
vasz eldzi foldiinken a nyarat.” Es: , Imé eltiint, s mdr elvdla / Nemzetiink $26p rozsaszdla, /
Ki mig virdgokat hozott / Hazdjéaért illatozott. // Szokatlan, vildg jegére / Allvin, két hazank
egére / Mellyet addig kid boritta / Egy kedves hajnalt virita. // Nemzetéért elkévetett / Min-

// Hogy ha ingunkis kisség / De el nem korcsosodtunk még, / Sziviink mai indulatja /' S e
gyasz innep azt mutatja. // Tekints le hdt nemzetemre // Boldog lélek! s két szememre, / Me-
Ivek Grom konynybe telnek, / Mivel latom, hogy tisztelnek!” In Jdtékszini emlék-konyv.
1859. 34-35. p.
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latoskodott, mind a két magyar hazdnak’® megelégedését volt szerencséje
megnyerni.

Légven gvdszos kesergl személyemis oly szerencsés, hogy az angyvalok
orszdgdba dltalkoltozor hiv oktatomnak elein, onnan innét fogytig volt
Bardmémnak jé emlékezetér a nagy érdemii publikumndl dregbitsem, és sir-
halmdr, melver én konvnveimmel dztarok, az elfelejthetetlenséy dicséségével

halharatlannd tégvem.

SZEKELYNE. "’

Enyedi Sandor megallapitisa szerint az 1811-es év a fent irt veszteségtol
. . P P 1o 1 s 2 78
eltekintve 1s a kolozsvari szinészet vilsagos esztendejének szamit.

Székelyné baratsaga Fekete Ferenccel (1812-1813)

W Tartsd meg hdzadndl a jo bort és u régi bardior.
mert ezek egviitt hasznosok arra, hogy a tesmek
egés[z]ségét ef() az  elmének  csendességét
fen{n]rartsak...”

Székelyné kapesolatot tartott fricsi Fekete Ferenccel™, Erdély akkoriban
egyik legmiiveltebb, legeszesebb emberével, az erdélyi szinészet legnagyobb
partfogdjaval, aki nem csupdn a szinjdtszds irdnt, hanem Ungdr Anna irdnt is
¢lénk érdeklodést mutatott. Tiz — 1812—1813-ban keltezett (illetdleg két kelte-
zetlen). a szinésznéhoz irt — levele maradt fenn, amelyek megvilagitjak kette-
jiik viszonyat.*' Mar a levelekben viltogatva hasznilt megszolitasok — ,, Ked-
ves Bardtom!”, ,,Drdga Kedves Lédnyom!”, , Kedves Edes Lédnvom!” — is
jelzik, hogy a levelek iréja és cimzettje kozel dlltak egymdshoz. Az 1812.
janudr 21-i levél ., Szenvedd Bardtom! [...] Elly boldogul és szerentsésen. Sze-

" Ti. Magyarorszag és Erdély.

Kaotsiné Fejér Rozalia marcius 4-én halt meg Kolozsvdron, a minoritdk kolozsviri sirbol(ji-
ba temetiék el. s Aranka Gyorgy frt szép kolteményt tiszteletére. Gyarut 1929, 141-142.
p.: FERENCZI 1897, 84. p.; Jatékszini emiék-konyv. 1859, 33. p.

"ENYEDI 1972, 156. p.

L. a85. sz jegyzelet!

* Fekete Ferenc. fricsi (7, 1738 koriil-Kolozsvar. 1823. febr. 13.): orszdggyllési képviseld. a
kirdlyi tabla szamfeletti birdja, szinhdzvezetd, mecénds. O készitette az erdélyi diéta szd-
mdra, 1795-ben a magyar szinészet dllandésitdsa tigyében benydjtott tervezetel. 1797-ben
grél Wesselényi Miklds megbizdsabdl vezette a szintdrsulatot. Szinhdzi bizottsagi tagként,
a szinhdz részére telekvasarloként, miikodési szabdlyzat kidolgozdjaként, a szinhdz épitési
bizottsdgdnak tagjaként, tigyvivojcként nagyban segitette az erdélyi szinészet ¢s szinhdz

- lgyct

M Székelyné Altal irott levelek a gyljleményben nincsenek. Fekete Ferenc leveleinck leldhe-
lye: Fekete Ferenc, [fricsi]{Székelvné Ungar Anndhoz]. OSZK K. Levelestdr, 10 db. A le-
velek tartalmat Jakab Elek is boségesen idézi dolgozatdban. JAKAB 1871,
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ress engemet{,] mint eddig szerettél; mert én nem sziiném meg lenni mind
végig[,] és mig élek bardtod Fekete Ferencz” értelmét a Székelyné kézirdsaval
utdlag rdvezetett sorok segitenek megfejteni: , eszt ird a Tisztelt bolts, oreg™
mikor egy aljas Url,] Pletrichevich] Hforvdth] Ddlnilel vezérlete alat[t]
Jutalom jdatékomat addm és guny irattal hirdették megrontdsomat ez hazdmba
1Grténtt mer igaz valék =" . A mintegy két honappal késdbbi levél tartalmabdl
litszik, hogy a levelezOk talinyos tizeneteket is vdltottak egymdssal: ,, Ha fel
taldlod, a mint mondottad, az elsébb darabokban az én képemet, ldsd meg a
magadér is ezen most kiildotteknek 507 oldaldn a 302%% szam alatr |...]
arvdad és bardtod Fekete Ferencz”. A kiildott konyvek cimei sajnos nem tud-
haték, igy az sem fejtheté meg, kikben taldltdk meg egymds lelki masat. A
késdbbi levelekbdl is kitetszik, hogy Fekete Ferenc szolgalatkészsége, gon-
doskoddsa és szeretete a fiatal szinésznd irant hatdrtalan lehetett. ,, Kevés az,
amit most éretted tehettem | ... |7 (1812. mdjus 5.), ,,[... Jatvdd vagvok, és te az
én orokre szereterr és edgvetlen edgy kedves lednyom” (1812, majus 10.).
~Mdr most mig egészen jobban leszel, kiméljed és nyugtasd magadar. E mel-
lett megbizott orvosoddal is kozold betegségedet, javallom szivembdl azért,
hogy minél hamardbb egés{z]ségben lehessen szerencsém tégedet lami [...[”
(1813. mdjus 10.). ,,Nem volt médom regnap eszetekbe juttatni a bardtsdg és
szeretet dllandosdgdt eszkozId legfdbb torvényt, mely ime ez: »Még tsak hdzu-
1ok népe elént is, annvival inkdbb idegenek eldtt soha meg se emlitsetek sem-
mit, akdr kicsi, akdr nagy dolog legven az, valami csak titeker illet; négy szem
kozort kell mindennek elintézve lenni, mieldtt azt mds tudnd.«,, (k. n.). ,, Te
minthogv ma még bajtelsz|,| Kedves Férjedet ebedre jo sziv[v]el ldtom. Ebed
utan ha kavét iszol készittetek, de ha nem iszolis, a kedves kis lecin}'()ddat'“ ha
bé sétdlsz szivesen ldr atydd és bardtod Fekete Ferentz”. Szintén keltezés nél-
kiili levelében Székelyné betegeskedd ledanyaért aggddik az oreg barat: ,, Ba-
ratsdagodat, melly szerint kedves betegiink jobban 1étén valé dromddet velem
kazlotted, kiszdonem; és hogv a kedves Amdlidnak egés[z[séget ad mi jo Iste-
niink tellvesen hellyre dllitani és dllandovd tenni méltoztassan, lelkembil
ohajtom és kérem! [...] Szerentséjének tartyva, ha akdrmi tolle telhetokben a
Kedves kis betegnek kinnvebbségére lehet tégedet szeretd atvdd Fekete

*2Ti. Fekete Ferenc.

A jutalomjdték idopontja egyheti intervallumra sziikithetd. Az igazgatésdgrél lemondatott
Windza Mihdly (Perecsen, 1781. okt. [2.-Miskole, 1854) utin 1812, januir 8-dn
Petrichevich Horvith Daniel (?, 1760-Nagyszeben, 1842. jin. 25.), mint véllalkozé vetle 4t
a tdrsulat vezetését, azonban — miutdn csupdn a szinészek egy részének élvezte bizalmat, a
1Wobbick rész¢Erdl pedig Wandza bujtogatdsdnak hatdsara nagyfokd bizalmatlansdgot tapasz-
talt maga ellen - az igazgatdstl janudr 16-dn visszalépett. Az eléadott darab cimét eddig
nem sikeriilt megdllapitanunk, s nem kertilt el a ginyirat példinya sem. FERENCZI 1897,
237. p.

4 Székely Amdlidval.
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Ferentz". Ismeretes még egy bardtsigukat bizonyitandé emléklapszoveg,
amely 1816. november 19-én igy sz6l Székelynéhez: ,, Tartsd meg hdzadndl a
Jj6 bort és a régi bardtot, mert ezek egyiitt hasznosok arra, hogv a tesinek
egés[z]ségér és az elmének csendességét fen[nftartsdk... Egy régi bolcsnek
ezen monddsdval kivinja emlékezetét fenfnfrartdsra ajanlani  Feketre
Ferent=""”

Székelyné 1812-ben mar szinte folyamatosan szinpadon volt; dramai és
tragikai, valamint naiv és vigjatéki szerepekben egyardant vezetd szinésznd
lett. Fébb szerepeil korabeli dokumentumok alapjan Jakab Elek gyiijtotte
ossze:*® janudr 16-an XI1. Kdrolyban Defona, 30-4n a Szerelem gvermekében
Rozdlia, februdr 8-an Szmolenszk ostromdban Fedrofna, marcius 7-én
Székelyné jutalomjitékaként a Rang és szerelem ciml szomorujdtékban
Klementina, dprilis 4-én f6szerep a Rolla haldldban® . 11-én Shakespeare
Machethjében Lady Macbeth, 18-an Grdf Benyvovszkiban Afandzia, 28-an a
Codrus, vagy szép dolog a hazdért meghalni ciml dramdban Filaide herceg-
né, mdjus 9-én Corioldnusban Valumnia, 21-én La Peyrouse™, vagy az dr-
tatlansdg paradicsomdban Malvina, julius 2-an Hamletben Ophelia, 5-én
cimszerep Coronis, vagy Viz kirdlynéja cimii melodramdban, 16-dn Modr
Kdrolvban Amadlia, 26-4n a Falusi borbélyban Zsuzsi, augusztus 15-én Inkle
és Jdriké, vagy Az arany idében® Jariké, szeptember 8-dn és 13-dn Szerelem
szigetében Karolina, kozben 10-én Clavigoban Marie Beumarchais, decem-

** Fricsi Fekete Ferenc idos kordban, 1823, februdr 13-4n, este 6 6rakor hunyt cl. Haloti
jelentésében a kovetkezd szoveg all: | Szomoni jelentés. Hazdank egvik 8sz bolese, viro-
sunk Nesztora, a tisztes driatlan oreg, Méltésdgos Fritsi Fekete Ferenc itr nincs 16bbé! Mi-
nekutdna 80 esztenddkig ldtta a természet drokds tirvénveiben mindég vdltozni és mégis
mindég azon egy célinak lenni; minekutana maga mellett egy emberi nvomot felndni és el-
hallani ldtotr s 6 egvediil maradott azoknak sivjandl, mint egy emlékosziop, hogy az ¢éldk-
nek még egy ideig a mennyer virtis képét dbrdazolja s az embert dicsdség mulandosdgdra
emlékeztessen. Ifjii esctendeiben felsémagyarorszdagi Akadémiakon éregbitett szép tudomd-
nya, Furopa nevezetesebb orszdgainak beutazdsdaval gyviijion széles esmerete és hosszas
kogjora célozo erkélesos, jozan, szelid éler dlial szerzett méjj tapaszialas Stet egy oly érzé-
keny s munkds emberbardiia és igaz kereszténvnyé formdliak, a kinek megldtdasa szent
tszieletet dnion elsd tekintetiel az esmeretlenbe, és példdja felséges mustrdava lett az étet
esmerd el hazdja szeretete a sivig lobogott szivében, s a sok viscontagsdgos eszienddk
biisan ludlaton konnyeiben ki nem aludt a szép lang. A maga halhaiatlansdaga feldl valo
teljes meggyézddéssel végezte & be becses életét ezen folvé 1823 esztendd februariusa
13-kan, estveli 6 érakor. Foldi maradvdnya vasdrnap, folyé fenruarius 16-kan délutan 4
arakor belsé kozép utcai hdazdiol el fog kisértemi. Tegyiik meg érdemlett utolso tisziességél,
kisérjiik el tetemett, vegyiik példdvi magunk eléhe életér és higvjiink az 6 gvakori igaz lé-

 Mekbdl mondott szép szavainak: »Ismét megldtjuk egymdst!«” JAKAB 1871, 117. p.

"i' A kicgészitéscket itt is Enyedi Sandor konyvébil vettiik.

Pf" Teljes cime: Rolla haldla v{agy]. Spanyolok Peruban. ENYEDI 1972, 159, p.

h\* La Peyrouse vfagy]. Az drtatlansdg paradicsoma. Uo., ua.

Y Az aranvidé viagy]. Inkle és Jariko. Uo.. 160. p.
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ber 12-én Hunyadi Ldszloban Gara nddor lednya: Sarolta, 31-én a Szebeni
Erddben Eliza. Viltozatos misorban nagy szerepek — szinészi sikerek fo-
lyama.

1813-b6l csupin néhiany szinlapot ismer a szakirodalom, Székelyné nevét
nem emliti senki.

Kolozsvari gazdalkodas, nagyvaradi szintarsulat (1814-1815)

1814-ben a kolozsvdri szinészek kiszorultak a Bethlen-féle hazbdl —
amelybdl lovarda lett —, s Pataky Sdmuel hazdban, majd a Wesselényi-féle
hdzban talaltak ideiglenes otthonra. A mdjusban ideiglenesen feloszlé, majd
novemberben djra Gsszedllé tarsulat Magyarorszdgra vonult at. Székelyné
nem tartott a tarsulattal, A hazaspdrnak ebben az idében mdr volt hdza Ko-
lozsvirt, a Paris utcdban — amelynek vasrdcsan még a szinészné haldla utin
1s fellehetdk voltak az aldbbi két monogramot formdzd vasontvények: ,.Sz J”
és ..V A"~ amelyet 4 000 forintos dron eladtak, s a pénz egy részébdl Ko-
lozsvaron, a Kiil-Monostor utcdban egy nagy telket vasdroltak, rajta egy kis
hdzikéval, a fennmaradé nagyobb 6sszegen pedig Szucsdg nevii kozségben”
gazdasigot vettek haszonbérbe, oly médon, hogy maradék készpénziiket a
falusiak kozott szétosztottdk napszdmbérre. Minthogy a szucsidgiak sem a
napszamot nem teljesitették, sem a pénzt vissza nem fizették, a Székely-
hdzaspdr anyagilag tonkrement a véllalkozasban.

1815. februdr 13-dn Nagyvdradrol Székelyné levelet kapott Sandorttfi J6-
zsef megyei foorvostdl, aki ott magdnszinhazat iizemeltetett, s a Windza
Mihdly igazgatdsa alatt mikodo tarsulathoz Székelynét és férjét meghivia.
Jakab Elek szerint a meghivasnak eleget is tettek, mert a haszonbérbe vett
birtokuk kezelését egy feliigyelére biztdk, aki tavollétiikben a maga haszndra
tigyeskedett, s ennek kovetkeztében a villalatba fektetett 6sszes vagyonukat
elveszitették.” Az 1814 majusabél fennmaradt szinlapok tandsitjak, hogy
Rhédey Lajos cimzetes igazgatd, Sandorffi Jézsef protektor és Wandza Mi-
haly igazgaté tdrsulatdhoz Nagyvaradon szerzédtették a Székely hazaspirt is.
A tdrsasag juliusig szerepelt Nagyvdradon, 6 eldadds teljességgel igazolha-
16.”* Jalius 14. napjan Schildbach Paulina, vagy a véletlen egybetaldlkozds
iinnepe 3 felvonasos érzékeny jatékban Székelyné ifiasszony alakitotta Mari

% A kezddbetiik felolddsa: Székely Jozsef, illetdleg Ungdr Anna.

*! Szucsdg vagy Szucsik: erdélyi telepiilés Kolozs vdrmegyében, a Kalotaszegen, Kolozsvir-
161 észak-északnyugatra, a vdros szomszédsdgdban, 3499 kh terileten. A Maceddnia nevi
rémai tdbornégyszog és romai kobdnydk mellett telepiilt kdzség. Elsd okleveles emlitése
1297-bdl valé.

" JAKAB 1871, 121 p.

" KELEMEN 1997, 39, p.
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szerepét.™ Az is bizonyos, hiszen ugyancsak szinlap tanusitja, hogy 1815.
mdjus 29-én Marosvdsarhelyt, a deszkaszinhdzban a kolozsvari szintdrsulat-
tal Székelyné is fellépett Kotzebue Arendds Vadkomény [vagy a bolondok
hdza] Bécshen cimii vigjatékdban, amely bemutatd a szinésztrupp valészinti-
leg mdjus 10-én megkezdett jatéksorozatdnak 8. eldaddsa volt. Ekkor mar a
szintdrsulat igazgatGja Székely Jézsef volt.”

Marosvasarhely. A kolozsvari allandé szinhaz (1816-1822)

A tdrsulat Marosvasdrhelyen maradt, nydron a deszkaszinhazban, télen
Teleki Sdmuel fotéri sarokhdza baltermében jatszottak. Néhdany biztos adatot
tudunk Székelyné szinpadi fellépéseir6l: 1817. junius 15-én, Marosvasarhe-
lyen, a vdros 0j reformatus temploma javira rendezett eléaddson Kotzebue
Okravidjiban jitszott, s ottani sikerét mutatja, hogy aranygyftirivel jutalmaz-
tik. 1818. majus 24-én a Hibds lépés és léleknagvsdga cimil darabban, 1819.
februdr 19-én Mir tehet néha egy bankiczédula, marcius 4-én Wyra az Oktavia
s 30-dn a Burgaui Adelhaid keriilt felléptével szinre.” Nagyenyeden egy
jutalomjatékdra az iskolabdl az egész ifjasagot elengedték, akik egyonte-
tilleg, zdszlSkkal felszerelve jelentek meg a szinhdzban.”’

Ungar Anna sziikségbol vilasztott férjét, Székely Jozsefet szerette. Ezt
tdmasz(ja ald egy 1818-ban kelt, hozza intézett, toredékben fennmaradt leve-
le: ,,[... [kiink se / Tavasz kezdet — amej éngem mint egy édesen késztet hogy
Gvyerekem / Arvljlanak szdmos Jo[z]seff napot[,] / Férjem nek meg elégedést
az Ur / Istentdl kérjek — Ellj lelkem / sokdig észt ohajtva / Feleséged / Ungdr
Anna / Kolosvdr 194 Mdrcezifus]/ 18187

1819-ben a szinésztdrsasag — kozottik Székelynével — Marosvasarhelyrél
ismét Kolozsvidrra tért vissza, ahol a Rhédey-féle hdazban dprilis 10. napjatdl
julius kozepéig a német szintarsulattal felvaltva jatszottak, azonban az arisz-
tokrdcia egy része a német eldaddsokat partolta. E miatt a magyar szinészek-
nek 1ismét el kellett tdvozniuk.

1820-ban, valamikor februar 20. el6tt Székelyné Cora szerepét vitte M-
ria vagy Asszonyi érdem cimil érzékeny jatékban, amiért a Magyar Kurir
kritikusatdl dicséretet kapott.” A februdr 18-an jatszott Genua és bosszii
cimi darabban a szinhdz tigyeit intéz6 bizottsag ugyancsak kivalt Székelyné

" NAMENYT 1898, 48. p.

"> FERENCZI 1897, 243, p.

% Uo. 242-243. p.

7 Ennck évét sem Kéviry sem Jakab nem kozli. KOVARY 1855, 47. h.; JakaB 1871, 121. p.

" A dokumentum tudomdsunk szerint Székelynének térjéhez irt levelei koziil az egyctlen
fennmaradt példany; ez is toredékben 1étezik. Ungdr Anna [Székely Jozsefhez]. Kolozsvir,
1818. marcius 19. OSZK Kt. Levelestdr, 1 fol.

" Magyar Kurir, 1820. 1. 157. p. V. A magyar szinikritika... 2000, 1:62-63. p.
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jatékat emelte ki. Altalénosségban elmondhato, ekkoriban mind az intézo
bizottsdg, mind a kozonség kedvencei a tarsulatbdl Celesztin, Székelyné €s
Simény Borbala voltak.

A Farkas utcai szinhdaz Kolozsvdrt
(Veress Ferenc felvétele, 1868 koriil)

1820 végén Székely Jozsef a kolozsvari igazgatdvalasztmanytdl megbizast
kapott, hogy a megnyilé 0j szinhdz szamdra Bécsben készittetett diszleteket
Kolozsvarra szillitsa. Ezen ttja sordn irta feleségének, december 9-i keltezéssel
az alabbi levelet, amelyet Ungar Anna haldldig megérzott, s késobb kozgyiijte-
ményben keriilt elhelyezésre.'” | Edes Feleségem! Sok hdnykoddsom és nyug-
hatatlansagaim utdann, hol betegen, 's hol unalmason 10 napok elfollydasa alatt
megérkezém Pestrel,] és innen is mindjdrt el indultunk volnal,] de éppen a Du-
na hidgya el szeddddt azon napon, meljen meg érkeztiink, mds nap pedig
Nllatok innep lévén, azokon a Hidasokon, mellyeken szekerek jarnak],] nem
dolgoztak(,] és mi itt kéntelenek valank innepelni, ez alatt az idd alatr kétszer
leheték teatrumbal, | az elsé mindjart az Ahnfrau vala, a mdsodik egy szép opera
(Die verwunschene Printz)[,] bezzeg itt lehet dekordtiokat "V ldtni. Soha sem
tudtam én még dlmodni is iljen szépekrdl[,| ezt nem irhatom le[,] hanem mikor
lészen szerentsém olelésedhez],] akkor el beszéllem|.] reménylem[,] hogy
Bétsbe[n] még tobbet ldtok|.] De még is az a faum'™*[,] hogy nagyon kevesen
jarjak(,] nem is tsudal, | mert dragal.] a zdrt szék 2 forint, a parter[re| i pedig

0 Székely Jozsef Székely Jozsefnéhez. Pest, 1820. december 9. OSZK Kt. Levelestir, 2 fol. A
levelet teljes terjedelmében, modern étirdssal kozli Kerényi Ferenc. A vandorszinészetidl. ..
1987, 124-127. p.

" Diszleteket.

1z Végzetes.

"% A foldszint.
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4 huszas. Bethlen Farkasnéval taldlkozdm(,] meg ldtott a logebol' ™|, ] és a jérék
utdn hozzd hivataf,] szint ugy kitettzett(,] hogy orvénd|,] mikor Huzdja fidt ldt-
tal,] sokat kérdeze tSllem mind Kolozsvdrrol, mind a Thedtrumrol, alig tuddm ki
elégiteni].] Hdrt a szegény Katitzal,] aki haldlos dgvdbol tsak kevéssel ez eléi
gvogvula fell, ] dmbdr ollvan seriosa'® orokké. de mégis mosolvgd tekéntertel,
sokakar kérdezve, a Thedtrum elkésziilésin nagyvon drvendet(t,] és azt mondd,
hogy minden pompds decoratidja mellett is a némemnek(,] dromestebb néz ben-
niinket, jovet meg igérém|,] hogy bé megvek hozzdjok(,] és mindjart indulok], |
még nagy iir van eldttem|. ] Sok bajjal lesz dszve kotve az ember élete modjal, | a
legfelsd poltzon van|, | hiszem|, [ hogy Ked[den?] ' folérkezem], ] a kalapodat ki
addm takaritani. Mikor le jovok{,] készen viszem hazal,] de nem putztzoltatom
fell;] mond[d] meg Amdlidanak],] hogy tsokolom|,] jol viselje magdt{,] Trézsit
kdszintom és Szentest],] Tégeder pedigl,] miként az isten haza viszen, hogy
szdzszor — tudod mdr annviszor — tso-kollak[, ] az isten dldjon meg benneteket/. |
ezt kivianva a minel hamarabb élelésedre sietd férjed Székelv[.] Pest, die 9.
decembris 1820.”

Az 1821. marcius 12-én férangd muikedveldk eldaddsavai megnyitott ko-
lozsvart dllandé szinhdz 14-t6l folyamatosan jatszé tarsulatdnak természete-
sen Székelyné is tagja volt; férjével magas gazsiért szerzédott az egylittes-
hez.'"’ Nagy stkerrel jdtszotta X/, Kdroly-ban Defdandt (november 2-én),
Hugo Grotius-ban Kornélidt (3-dn), a Misz Sdra Sampson cimszerepét (17-
én), Tankréd és Klorindd-ban Erminiat (december 6.), Shakespeare Lear
kirdlv-dban Kordélidt (29-én), A hatalom szavdban Kornéliat (1822, februar
11-én). Ugyancsak fellépett naiv és vig szerepekben, mint Luiza a Szegény-
ség és nemes szivben, Albertine a Tettetett Cataloni-ban, Karolina A ndsiil-
tekben, az elsd dama Jolanthd-ban, szeniatorné A politikus csizmadidban,
bédorgs lélek a Csoddlaros éjszakdban s Nelkeman Klotilde A biicsilevél-
ben.

1822, janudr 12-én a részére hirdetett Cortez Ferdindnd elott maga hivta
fol a kozonség figyelmét partolasdra.'® A kolozsviri erds tarsulatrél a Ma-

"% A paholybdl.

193 Komoly.

9% Sy6veghidny.

7 A Székely-hazaspirnak egy évre havi 150, a nydri o hénapra havi 75 vilt6forintra s7616
szerzodése volt (s mindez (j értékre szdmolva), ezen feliil a szinhaz levéltardnak jegyz6-
konyvei tandsdga szerint mindkettéjilknek évenként I-1 egész jutalomjiték jart. (Rajtuk
kiviil ezt csak Celesztin kaphatta meg.) Vo. FERENCzI 1897, 274-275. p.

WVisszanézve az elmiiltakra, kérdhetem-e énmagamidl: mi az, anmibél az én szivem oly
sokat csindlt maganak? Azon ponton dllva, hol az idébdl szinte kifogvok, semmi sem
egyéh, csak nagysziviiségtek, melybél még ma egyszer osztozni van szerencsém. [...] gy
teszi az embert is mulid, ha az idé nem, a sors; csak jésagtok emlékezetét nem fogja
kitorleni szivébol Székelvné.” JAkag 1871, 125. p.
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gvar Kurir kritikusa igen elismerden nyilatkozott: , ezen tdarsasdgot nem
csak tokéletesebbnek mondhami mindazokndl, melyeket eddigelé hazdnk
. ldtott; hanem a mely a kiilfold rég gyakorlott s dllandésitott tdrsasdgaival is
maholnap vetélkedhetik”. A szinészek és szinésznok koziil kiilon kiemeli
Udvarhelyi, Paly Elek, Celesztin, Székelyné, Udvarhelyiné, Péalyné és Kis
Julia jatékat.'” Nagy Lazar 1822. november 1-jétdl felmentését kérte a veze-
tés alol, 6t Hollaky Antal kovette, aki a szinhazat ,a muzsikai egyesiilet”
részére kivdnta kibérelni, s ekkor a tagok egy része — kozottiik Székely és
Székelyné is — elhagyta a tarsulatot.'"”

Székelyné és Déryné Kolozsvart (1823-1824)

Egy évvel késébb — miutdn Hollaky Antal aranylag rovid id6 leforgasa
alatt teljesen vdlsagba juttatta a kolozsvari szinhazat — K. Nagy Lazdr djra
kivette az épiiletet egy év id6tartamra, s november 17-én Székely Jozsef és
Udvarhelyi Miklés tarsigazgatéknak adta ki albérletbe. K. Nagy szinvonalas
operaeldaddsok rendezésére helyezte a f6 hangsulyt, s ehhez a mar Magyar-
orszagon sikeres Dérynét igyekezett megnyerni. Eleinte nem jart sikerrel, de
késobb a tarsigazgatok személyes rabeszélésének engedve a miivésznd haj-
landé volt az ajanlatot elfogadni.'"

Székelyné Kantorné és Déryné koszorijdaban
(Marastoni Jozsef kérajza, 1863 kiriil)

" Magyar Kurir, 1822. 1. 175. p.
" FerENCZI 1897, 300-301. p.
"UENYEDI 1975, 23-24. .
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fgy Déryné 1823-ban — midén Egerbdl, az itt jdtszé Eder-féle tarsulattdl,
szerzddésbontdssal, Székely, Udvarhelyi és Szentpétery tdrsasdgdban Er-
délybe ,.szokon” —, Kolozsvdrra érkezésekor legeldszor Székelynéék hdzaba
vitték kiséroi, ahol szives vendégszeretetben harom napot toltott. Itt és ekkor
talalkozott eldészor a két szinészné. Déryné haldla elott irt visszaemlékezése-
iben hosszasan ir az itt t6ltott napokrol, Székelyék lednydrdl, Amaliardl.
Napldjdban t6bb helyiitt jellemzi Ungar Anndt, megemlékezik események-
r6l, amelyeknek & és Székelyné egyardnt részesei voltak. , Székelyné! Mi-
képp (rjam le e ndt? Miként fogjak hozzd, hogy az igazsdg mellett maradjak?
Hogy a szivjdsdg és tettetés, nvdjassdg, drmdny, osctakozds, dldozatkészség,
fennhéjdzds és (rigység e ritka keverékjér minden hozzdadds nélkiil valoban
eld tudjam adni? Mielétr még sz6 lett volna a Kolozsvdarra menetelrdl, mdr
némi eseményeket hallotram, hol Ederékt6l, hol mdsoktol feléle elbeszélni,
de minthogy soha se volt szdandékom Kolozsvdrra menni, nem sokd tartottam
emlékezetemben. S mindn sorsom mégis bevont Kolozsvdrra, nem jutott
eszembe, hogy még kiizdelmem is lehetne vele. Mert midén azeldtt, hogy
felhoztdk a tapérra’”, mdr azt mondtam, hogy velem ugyan soha se kitheme
ki. mert én okor soha nem adok senkinek, hogy belémakadjon, és én még
novel sohase vitdztam életemben; férfiakkal hamardbb osszekoccantok, s
nem hagvom magamar a térrél leszoritani, hol igazsdgom melletr kiizdok,
most azonban, midon olelén szoritott keblére, eszembe villant mindaz, amit
azelén hallottam és gondoltam magamban, mig ott fekiidtem az dgvban:
Mégis gonoszak az emberek! Hogy irtdk le Székelvnét! Hisz az mind hazug-
sdg: ily érzéssel, ily teli kellemmel, lehetetlen, hogy fogadni lehessen valakit
tettetésbél. Hiszen csupa szividsdg és részvét, melyet erdntam, mint idegen
erdnt mutat?! Annvi igaz, hogy nem ragadotr el, de ezt akkor betegségem
dltali lehangoltsagomnak tulajdonitottam’”: mert mdskor, ha igy kizeledert
valaki felém, s igaz szivkiomlést mutarott erdntam, mdr megfogta szivemet, s
vitte magdval. Nem tigy itt. Ugy jotr nekem, mintha komédidzna, benséleg
nem érintert szives fogaddsa. O, be kdr! monddm magamban. Mily érdekes,
kedves arc, mi érzésteli kifejezés minden szavaban, mennvi érzés fekszik
szavaiban, amint tdarsalogni halldm ott kiint a vacsora alatt. Jo szinészndnek
kell lennie. [...] Székelynér igen kellemes tdrsalgonak taldltam, és szép érde-
kes arckifejezéssel, csakhogy nem bivtam megbardtkozni azon sziintelen mé-
zes, hizelgé kifejezésekkel, melyeket mindenkor folhaszndlt, middn szavait
hozzdm intézte. Lednyvkdja, Amdlia, egy valéban érzésteli természetes jo lélek
volt. [...] Székelynér a publikum nagyon szerette; mindig & volt a publikum
kegvence. Es valdban jol is jdtszotr. Karaktert értett, s csupa kellem volt.

"> Szénycgre.
T : < . . . .
Ti. a tizennégy napos utazds alaposan megviselte Dérynét.
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Csuak az a hibdja volt, hogy igen (mint mondani szokds) kacsajdrdsa volt, két
oldalt himbdlddzot. De a publikum mdr ahhoz hozzd volt szokva, s elnézte.
Es még egy hdtrdnya volt, mi a nézét egy kissé diszgusztdlta'”: a nyakdn
oldalt golyvdja volt, s e 8t zsenirozta a jardsban. O azt azonban oly iigvesen
el rudra changeirozni'”, hogy az nem ldtszott igen, egy kis csinos bajadér-
ral'’® melyet nyaka korul keritett. Csakhogy & azt mindig hol ide, hol amoda
rdncigdlta, s éppen ezdltal zavarta a nézé figvelmér.”'"” Elbeszéli aztan,
hogyan kacagta ki 6t Székelyné, mint ,, bécsi ddmdt”, hogyan vettek részt
egyiitt Déryné érkezése tiszteletére rendezett diszebéden Nagy Ldizar aszta-
ldnal, miként végott vissza Székelyné a , diszndfej tormdval”-viccel a ,, Dé-
rvné daldval megrikatort Székely Jozsef”-féle torténetre, miképpen vitte Szé-
kely Jozsefet erés kartyaszenvedélye oddig, hogy dllitélag Ungdr Annat te-
gye fel tétnek, s a két szinészné hogyan veszett Ossze azon, hogy
Székelynének hiril vitték, miszerint Déryné a hiata mogott megszélta 6t ka-
csajdrdsa miatt, s erre utébbi alaposan visszavigott. Miképpen Déryné is
hiriif vette, hogy allitdlag szinpadi rivdlisa ,,tot lednvkdanak™ nevezte. igy
azutdn — ismét a visszaemlékezések szavaival — , En ezzel elfordultam téle, s
letiltem egy székre. De 6 még csak ezutan lobbant fol. Hivta Székelyt, hogy
azonnal irja meg a folmonddo levelet, s 6k el fognak menni. En egy szot se
szoltam. Nem hoztam fol neki, miképp nevezett engemet. Hallgattam. Tébber
Székelynéhez nem széltam hér évig. En hazamentem, egy folmondé levelet
irtam a vdlasztmdnvhoz, hogy a vildgért se akarndm, hogy énmiattam elve-
szitsen « publikum oly szinészndt, ki annvi ideig kedvence volt, s inkdbb én
adok helyet. Mindkettonk folmonddsa fololvastatott, de engemet nem
hocsdjrottak teljességgel. Neki, mdr nem tudom, még mennyi idét kellett ki-
télteni, hogy szerzédése aldl fololdéztassék. Igy 6k azutdn kimentek Magvar-
orszdgra, Nagyvdradra jdtszani, az ott létez6 tdrsasdghoz.”'"®

' Elkedvetlenitette.

'3 E] tudta kendézni.

O Sdlfélével.

"7 Dérvné emlékezései 1955, 1:430-431., 452. p.

"% Déryné életében még cgyszer sérive érezte magdt Székelyné okdn, de mdr joval pdlyatdrsa
haldlat kovetden. Miskolerél 1871 februdrjdban, vagy azutdn (Jakab Eleknek janudr-
februdrban megjelent, s Székelyné életével és pélydjaval foglalkozé irdsat kovetden) leve-
let intézett Egervary Potemkin Odonhoz — kinek egyébirdnt a folyamatosan irt visszaem-
I¢kezéseit kiildozgette, amelyben bosszisan irja: ,, A Székelyné életrajza egyik hirlapban
kézolietik. En is érdekelve vagvok Kévdri Sandor //wl\ esen. Kévary Laszlo] daltal, de igen
helvteleniil és hamisan. Ugy tetszik, a févdrosi lapokban ezt meg kell cdfolnom. It volt ke-
sem kozt, amivel éppen megcedfolhattam volna Kévdri Sandort, s azon régi szinbirdlat Ko-
lozsvdrrol, amelvet évekig itt tartottam, most elveszerr.” Uo. 1:453-454., 2:427-428. p.
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1824, janudr 17. napjan Székelyné Ungdr Anna jutalomjatékaként adta a
szinhaz Grillparzer Sapphdjat, amelyen a jutalmazott meliett Déryné is fellé-
pett.'"”

T&bb forrasbdl is ismeretes, hogy Nagyvdradon — miutdn a szinészet part-
fogéja, Sandorffi Jozsef féorvos €s tdblabird 1824. november 30-in tiido-
eyulladis kévetkeztében elhaldlozott, s vagyondt cséd ald vették'™ — cgyide-
jlleg t6bb egyiittes 1s jatszott a vdrosban, melyek koziil az Abday Sindor
dltal igazgatott tdrsulatba az igazgatd meghivta Székely J6zsefet és feleségét
is.'' 1824. november 5-én Oroszfiji Pergd Celesztin jelentkezett be , nemes
Borsodvdrmegyve thedtrdlis directiojdhoz”, azzal, hogy ,,Egy olvan tdrsasd-
got gvifjtottemn ossze, melyrdl méltdn elmondharom, hogy ez az elsé uestheticus
tdrsasdg a két nemes magvar hazdba, egészen le a siigéig. Orommel tel bé
szivem. hogy it ldthatom a két haza jelesebb miivészetit s ez dltal a tekintetes
wrak ohajtdsaikar beteljesedve. Minthogy ez a tdrsasdg maga-magdt tartja
Sfennf,] és ki tudja a sziik idék mostohasdgaiba mikép[pfen és mennyi részhen
szerezheti ki jovedelmér anndlfogva, méltoztassanak a tekintetes wrak kieszko-
z6lni, hogy minden jdtszo tag itt Miskolczon szabad kosztot nverhessen, a ki-
nek pedig nem ehetne hdzi kérnviildlldsaik niatt azt elfogadni, azon tagokat
segiteni. Buzdval, borral és zsir vagy szalonnabéli victualéval'* : és ervél toké-
letes bizonvossdgba tenni mindegyiket. fgy az actor élete egyik terhes gondjd-
16l kénnyebbiilvén, 16bb idot és dsztont nyer magdt mivelni és tanulni s legfdbb
mod az arra, hogy dllandok és megorikitve legvenek.” E tarsulatba, helyet
Kapott a Székely-hdzaspdr is. '™ Székelyné fizetésbeli jarandésiga — egyedii-
liként a szerzédtetett szinészek koziil — az igazgatééval pontosan megegye-
zett, azaz havonként 60 forint és misfél ,, einahme "> volt.

" ENYEDI 1975. 26. p.

1= Csodiomeg-gondnoknak Miskolezy Lajost nevezték ki, akinek fia Ichetett az a személy.
aki — mint latni fogjuk — a késdbbick soran Székelyné Ungdr Anna nagyviradi szomort
teendoit intézte.

' Mie Balla Kdroly térsulata az Apoffdban, a német trupp a Zoldfa vendéglében jitszott,
addig Abday-ék a Fekete Sas fogadoban telepedtek meg. NAGY SANDOR 1884, 44, p;
INDIG 1991, 48-49. p.

"2 Elelmiszerrel.

YA trupp valéban a legjobb erdket egyesitetie. Az igazgatd {risos beadvdnya szerint: Pergd
Celesztin, Székelyné Ungdr Anna, Székely J6zsef, Farkas [J6zscf], Nagy [Jdnos], id. Ling
[Adam Jdnos), ifj. Ldng [Lajos], P4ly [Elek], Sdska [Jdnos], Szabé [Jdnos], Gillyén [Sdn-
dor], Pdlyné |Botos Karolina|, Székely Susdnna, Vositzné [Horetzki Terézia], Molndr
Karotina Lang [Lajosné [Csepreghy Annal, Szabd [Jénos|. SZENDREI 1911, 78-79. p.

" Einnahim vagy az akkoriban clterjedt népies kifejezéssel ,.djndm”: jutalomjatékok csetében
a bevételt jelentette. Uo. 79. p.
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Miskolc, Pest, Pozsony és Buda (1825-1826)

Székelyné a Miskolcon vendégszerepld szinészekkel jatszott, amikor a
tarsulat tagjai hirt vettek arrdl, hogy az 1825-re &sszehivott orszaggytilésen
Karolina Auguszta csaszarnét (Ferenc kirdly negyedik feleségét) magyar
kirdlynéva korondzzak.'” Az tinnepélyes alkalomra toborzott szinészek kozé
Ungar Annat és meghivtdk. 1825. szeptember 1-jén a pozsonyi orszaggy(i-
lésre igyekvd székesfehérvari szintarsulat a Batori Mdridt adta el Pesten, a
német szinhazban.'” Szeptember 4-én a Bdtori Mdria ment, mig 5-én A
Templdriusok'”’. A korabeli kritikaban Celesztin, Megyeri és a Székely-
hazaspar jatékat emelték ki.'”® A tarsasiag a ,Nemzeti Szinjdtszé Tarsasig”
nevet viselte, s igazgatéi, Kolozsvari Pal — Fejér varmegye tdblabirdja fo-
igazgato —, Pap Gabor — Fejér varmegye altigyvédje ,, segéd, de egészen meg-
hatalmazott igazgato” —, valamint Horvath Jozsef és Komldssy Ferenc Da-
niel — mindketten aligazgatdk — voltak. A 19 férfi-, és 10 ndi-, 2 gyermek-
szereplobol s két stigdbdl allo trupp az orszagban miikodo legjobb szinésze-
ket egyesitette, jatékuk minden igényt kielégitett. Székelyné szerepeiben
nagy sikert aratott. Szeptember 20-an a Zrinyi Miklos cim( dramdban, mint a
cimszerepld neje, Houwald Kép cimt szomortjatékaban vak ledny. Ez utéb-
bi szerep alakitdsa alkalmdval a nézo6téren jelen volt Schroder Frigyesné
sziiletett Biirger Zsofia, a bécsi udvari varszinhdz vilaghira tagja, aki felvo-
nasszlinetben a szinfalak kozé folment, s kivdld jatéka jutalmaként megcso-
kolta Székelyné Ungar Annat.'”’

A pozsonyi vdrosi szinhdz
(Alt Rudolf rajza, Franz Landmann litogrdfidja, 19. sz. kozepe)

"% Ferenc csdszar Pergamoban, jilius 3-dn kelt leiratdban tizenhdrom évi sziinet utdn, 1825.
szeptember 11-ére hirdetett orszdggyiilést Pozsonyba.

"_ Ez volt sorrendben a hatodik magyar tarsasdg, amelyik Pesten jatszott. BAYER 1887, 1:454. p.

" BENYOVSZKY 1928, 59. p.

"% Iris, 1825. szeptember 10. In A magyar szinikritika... 2000, 1:114-115. p.

"% JAKAB 1871, 125. p.
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A korondzdsi innepség napjdn, szeptember 25-€n a Mdrvas kirdly valasz-
tdsa vagv a nép szeretete jambor fejedelmek jutalma cimil tinnepi jatékot
adtdk eld , szabad bémenetrel”. Oktdber 4-én, a kirdly neve napjan az Istvdn
és Gisella ment, ezt kKbvette a Hdladatossdg iinnepe. Miutan a tdrsulat a po-
zsonyi német szinigazgatétdl csupan egy honapra kapott jdtszhatdsi enge-
délyt, a tavolabbi vidékrol Pozsonyba jott szinészek még a tél beallta elott
visszautaztak rendes dllomashelyiikre. A Miskolcra visszatérd trupp Koma-
romban jdtszott még harom héten 4t, majd Pestre ment, ahol két el6adast
adott. ™

A kovetkezd évben, a miskolci szinhdzban végrehajtott épitkezések miatt
a szintarsulat vendégszereplésekre indult Jiszberénybe, Kecskemétre,
Kunszentmiklésra és Pestre, de miutdn az ottani német szinhdzat nem kap-
hattdk meg, végre Budan kaotottek ki. 31 Bladasaikat jalius 31-én a Hamlet-
tel kezdték meg. 1826 augusztusdban Buddn a Borsod Varmegyei Nemzeti
Szinjatsz6 Tarsasaggal Székelyné az aldbbi darabokban bizonyosan szere-
pelt: Szebeni Evdd (11-én), Bdtori Mdria (21-€én). El6tte 4-én és 7-én, majd
17-én is a Béla futdsdt jatszottdk. ,, Kiilonosen pedig Székelyné Asszony
valamint mindég, iigy most is a Szebeni erddének, és Bdatori Maridnak
eldaddsa alant, nem kiilomben Székely, és Celestin Urak is annvira ma-
gokra vontik a’ kiz kedvet, és figvelmet, hogy valamint a’ jdarékoknak folvta
alarr 16bb izhen, 1igy «' végein is az erdntok valo megelégedésnek
bizonysdgdiil tellvesen dszve hangzo felkidltdssal az egész Kozonség dlral
kihivattattak, és azon chujtdst gerjesztették magok erdnt a’ szdmos nézékben,
hogy vajha mds nagyobb, és mélyebb daraboknak is eldaddsdval gyonvir-
kdtethették volna a’ nemzeti érzést.”’”

1826-ban Pest-Buddn a Miskolczi Nemzeti jatszé Tarsaség néven
vendégszerepelt egyiittes jatékardl dlljon itt egy masik dicsérd kritika is: A’
Nap Szlizei’ nevii jarékban Augusztus 30-dikdn Czelestin Ur, mint Rolla,
és Székelyné mint Cora, jarékjaikkal tigy megkedveltették magokat, hogy
amaz elobb is, és a’ jdték végeztével egymds utdn koz tapsoldssal kihivattat-
ndnak. Az érdemer megbetsiilni igazsdgos kotelesség; s ehez képest Szé-
kely, és Székelyné’ jdatékaikat, valamint a’ tobbi érdemes tagoknak igye-
kezeteiket is mélto tiszrelettel, és ditsérettel emliteniink hazafiiti tisztiinknek
tartottuk, ohajtvan, hogy a’ Nemzet az illy tokélletességre emelkedett jdtéko-
sait ismérje, és bersiilje.”" Eldaddsaikat szeptember végén fejezték be, s a

" BENYOVSZKY 1928, 63-64. p.

! Bayer Jozsef szerint Buddn 6sszesen 15 darabot adtak el8, eldaddsaikat szeplember 17-ig
lejdtszoudk, s ,,jo hivt, s kedves emlékezetet hagytak maguk wan”. A tdrsasdg f6 erdi Per-
26 Celesztin, Székely, Székelyné és Fiilopné voltak. BAYER 1887, 1:455. p.

** Hazai s Kiilfoldi Tudésitdsok, 1826. augusztus 26. In A magyar szinikritika... 2000, 1:117. p.
* Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok, 1826, szeptember 2. In uo. 1:120. p.
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tarsulat ekkorra mar ziillésnek indult, mindennaposak voltak a tagok kozotti
veszekedések, arulkoddsok, ragalmazdsok. Celesztin a Székely-hdzaspart
elcsapta, védekezésképpen Székely Jzsef és Ungar Anna panaszos levélben
keresték igazukat a miskolci ,,fddirectio”-néal, melyben részietesen felsorol-
tak Celesztintdl elszenvedett sérelmeiket, tobbek kozott azt is, hogy ,, Eger-

re s e . . . - N . b L 4 z z " 3_
b6l rokre ki is tiltatotr Czélesztin directioja’ alatt ezen tdrsasdg”.'>

Székely Amalia haldla

Az 1827-es esztendd meghozta Székelyné szamdra az elsé csapdst, ami a
szinészhdzaspar csalddjaban tortént. December 17-én elveszitették egyetlen
lednyukat, a 16 esztendés Amadliat. A gyermek Nagyvaradon halt meg, s az
ottani temetdben helyezték 6rék nyugalomba. Sirjdhoz — amig tehette — any-
ja 1dérdl-idére elzarandokolt. Nagyvarad szerette a szinésznét, tisztelin
kiviil tobb baratnéja is itt élt. A tragédiat kdvetden a varos szinhdzba jaro,
lelkes kozonsége is a legnagyobb részvétet nyilvinitotta, de mégsem tudta
feledtetni a mély fajdalmat. Anyja rajongdsig szerette gyermekét, emlék-
konyvében tovabbra is Orizte a leany tiz éves kordban, sajdt kezeivel tett
bejegyzését: ., Edes anydm, ne felejts engem, ez hozzdd gyermeki kérésem.
December 28. 1820. Székely Amdlia.”"™

Kolozsvar, Pest, Nagyvarad — Székely Jozsef halala. Lelépés a szin-
padrdl (1828-1831)

. N . - 2137
Wnehéz utat tértem, de homdlyt nem hagytam rajta. ..

1828. mdjus 1-jétdl Székely Jdzsef vette ki 30 napra a kolozsviri szinha-
zat, majd november 2-1829. junius 9-ig Udvarhelyi Miklés, Székely Jézsef
és Eder Gyorgy 17 férfi- s 9 ndtagbdl 4li6 tirsasdgaban Székelyné szintén
helyet kapott. Hét és fél hénap leforgdsa alatt Gsszesen 127 eldadast tartottak
a varosban, ami havi 1620 jatszdsnak felel meg.'*®

1829. november 1-jét6l Székely — nejével egyiitt — kilépett a tarsulattdl, s
ekkor a kormédnyzast Horvith Jézsef és Ujfalusy Sandor vette dt. E trupp
1830 elején felbomlott, s egy résziik a kassai tarsulathoz szerzédott. Az erdé-
lyi kdszinhdzat Keszy Jozseffel ismét Székely vette ki, s a végigjatszott sze-
zon utdn 1831. mdjus 1-jétdl Marosvasdarhelyen vendégszerepeltek. Ezt ko-

1 [gazgatdsa.

15 Celesziin maradhatott a tirsasig igazgatéja, hiszen 1827-ben szintén & vezette budai ven-
dégszereplésre a miskolci szinészeket. SZENDREI 1911, 87-92. p.

13 Jakap 1871, 131. p.

BTL.a 172, sz. jegyzetet!

" Frencz 1897, 316-317. p.
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vetden Celesztin igazgatdsa alatt feljutottak jinius—juilius hénapban Pestre is,
ahol szintén sikeresen [éptek fel eldaddsaikkal: ,, A" Nemzeti Jatékszin, s
nevezetesen a’ magunké. [...] Csak azt mondjuk tehdat drvendezd hazafitii
lélekkel, hogv nekiink is vagvon e’ kozépponti atya févdrosunkban Buda-
Pesten, olly nemzeti szinjdtszo Tdrsasdgunk'”, melly a’ Kiilfold figyelmét is
megérdemletre, midén a' Bétsi Allgemeine Theater Zeitung, augfusztus]. 25-
ikén adott Levelében illy bizonyittdst tesz rola: »Pesten vagyon most egy
magvar szinjdttszé Tdrsasdag Czelesztin iir kormdnyozdsa alatt, a’ ki egy
derék szinjdtszo. A’ 1obbi egyiitt munkdlkodok kozon, kimutatjak magokat a’
fiatal szereté Lendvay iir és a’ szovevénvt tsindlé Székely iir, nem
kiilombenn, megkiilomboztetik magokat a’ szinjdtszonék kozotr 'Su’sdnna és
Székelvné. Az elsd nagy kellemetességgel jdts{s]za a’ természetes lydnkdkat,
ez utobb nevezett pedig, nagy illenddséggel a’ szeretdket.« Ditsérendd az a’
szorgalmatossdg és torekedés is, mellvet a’ tdrsasdg fordin, a’ szerepeknek
megtanuldsdra. " Kozbevetéleg megallapithatjuk, hogy a tarsulat Gtkdzben
Debrecent is érintette. Bird Jézsef kirdlyi kormanyszéki titkdar udvarlé sorait
ugyanis ott kapta kézhez Székelyné: ,,A szomszédi néma csend tiinddésbe
hozza a jo viagy]. érzékeny szomszédor — s midén csak a jovendd hang re-
mélteti — egy dlels édes dlom — maga kellemes egészszében adgva viszsza a
kedvessen szollott — ujj életet hoz a csaloka reménynek — s oh! bdr! valosdg
nem vala! kdszénet — készénet — néked! jotr tévé — dalom! — Te Kedves
dlom adonéja! Légy boldogsdg bironéja — 17. aprfil]. [1]831.

Az 1831-es kolerajarvany a Székely-hdzaspart Pesten érte.'" Egyiitt in-
dultak el Erdély felé, ahol a betegség nem szedte dldozatait. Utjuk sordn
Nagyviradig biztonsdgi okokbdl két izben is visszatartottak Oket. Székely
Jézsefet e miatt titkdzben utolérte a jarvany, s augusztus 18. napjan., Kispéres
kozségben vetette papirra életében utolsé levelét, amelyet bardtjahoz, Job
Diénielhez cimzett, s amelyben elpanaszolja keserveit, sét végrendelkezik is.
ol | En mdr desperdliam’ az életem feldl, s meglehet, hogy bardtom wuram
sohasem ldt benniinket, azért meglehet, utoljdra irom ezen levelemet, engem
a forrd hideg lelt, hdla istennek minden doktor nélkiil kigvogvultam beldle,
de ki dll jor, hogy a kolerdban mindnydjan el nem vesziink, érodik hete, hogy

il

" Balla Kdroly és Pergd Celesztin igazgatdsa alatt.

" Hasznos Mulatsdgok, 1831, augusztus 31. In A magyar sziniksitika... 2000, 1:141-143. p.

" Bir Jozsef sorai Székely Jozsefnének. OSZK Kt. Analekta 689. 2 fol.

> 16 okunk van arra kévetkeztetni, hogy utolsé ldtogatasukat Pesten Dobrentei Gabor hdzd-
nal teuék. , Lakdson most is azon taldl Kegyed, mellven a cholera alatt t5lem végképen
bucsuzni kezdett volt.” — irta Dobrentei mintegy két évvel késobb kelt levelében. Débren-
tei Gabor Székely Jozsefné Ungdr Anndhoz. k. n. [1832. v. 1833.] OSZK Kt. Levelestar.
Dolgozatunk mdsik szerepldje, Tdncsics Mihdly, mint az elézdekben ldtwk, teljes cgészé-
ben Pesten vészelte dt ¢ kritikus iddszakot.

4 Kétségbeestem.
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Pestrél kiindultam, a nagy koltség mindenembdl kipusztitott, smukkjainkat is
megettiik mdr'™”, most a mdsodik kontumdcior'® tartjuk Pércsen, egy dllds-
ban, melynek 25 forint egv holnapnyi bére, ilyen hidegséget, mellvel Ma-
gvarorszdg az utasok ellen viselkedik, sohase ldttam, nemhogy segitenének,
de még azt a strdzsdt is, mely benniinket 6riz, magunknak kell fizetni, innen
isten tudja, mikor szabadulunk is, Erdély szélin megint kontumdciot kell
kidllani, melyet bajosan hiszek, hogy megérjiik, ezért bardtom uramnak is
eldre valé gondoskoddsbél ezen levelembe irom, hogy netaldn az isten kiszo-
litana, senki mds 6rokosém, mint a feleségem, én vele kerestem mindenemet,
tehdt semmi arydmfidnak egy filléremhez sincs jussa, minden engemet illeté
rész a feleségemé. [...]"™° A levél — amely tartalmaz még egy valdsziniileg
Székelyné dltal ravezetett utdiratot — augusztus 24. napjan érkezett meg Ko-
lozsvérra, Székely Jozsef pedig négy napra ra, 28-dn a Nagyvdrad melletti
vesztegzarban, epemirigy-gyulladdsban meghalt. Ez volt immaron a masodik
nagy csapas Székelyné csaladi életében, kevesebb, mint négy év leforgdsa
alatt; lednya utdn férjét is elveszitette. A szinésznd miutdn Székely Jdzsefet
augusztus 30-dn eltemette, visszakoltozott Kolozsvdrra, s mély gyaszdban
elhagyta a szinpadot.

[tt kapta kézhez ifj. Miskolczy Lajos Véradolasziban kelt levelét, amely-
ben pontosan tuddsitja szerettei sirjainak allapotarél: ,, V/drad]olaszi october
P 1831, Kedves Székelyné! Méjjen érzett el vdldsunk utdn, hogy igere-
temnek pontosan meg feleljek, 's az alkalmarossdgot czélerdnyosan haszndl-
Jam: szer felett meg sokasodott munkdim félre tétele utdn, még el utazdsa
napjdn, estve felé, a' Kd mett{s]zo Sidohoz Katona vdarosra ki sétdltam, kit

- jol lehet miinkdba taldltam, még is meg kértem, hogy az dltala tett napra a’
Sir-kiver™ el készitvén, igéretének feleljen meg. Ez meg is letr. *S anndl
Jogva Szereddn a konek készen létét Te[kinft[e]tes Medve Urndl meg jelen-
vén, eggviitt /:mivel a’ mi szekeriink a Bdtyvdammal Telegdre ment:/ F6 Szolga
Biré Térdényi Antal Urhoz mentiink, ’s szekerét a’ kivdnt czélra el kérvén, a’
Sir-kovet fel tétettiik, ’s a tisztelt Urral egyiitt a’ temetébe ki menvén, azt jol
fel allittartuk, meg hagyvdn a Temetd Vigvdzdjdanak hogy a’ Sirt csinosan fel
hdan{yni el ne milassa. A k& igen jé formdjii, és elég kemény, mellyen a’
betsiilletes mett[s]zés olly méjj, hogy ha az idd viszontagsdgain kiviil egyebet
nem lesz kénfy]telen ki dllani /:mivel vannak olly lélektelenek, kik azokat
széjjel iitni szoktdk:/ szdzad kivamatik az el romldsdra, semmi egyéb hiba a’
Men[s[zéshe nints, ha nem hogy egv 0. betii helyett &. metizédit. de ez mind

" Ekszereinket is feléltik mar.

5 Vesztegzarat.

196 Székelv Jozsef Jonds Danielhez. OSZK Kt. Levelestar. Kozli Kerényi Ferenc: A vdndorszi-
_nészettdl... 1987.161-163. p.

7T, Székely Jozsef sirkgvét,
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egv! — Kint [évén mdr, szives és egyscersmind kedves kotelességemnek es-
mértem, a boldogiilt Amalia™ sivjdt is meg nézni, hogy rélla is tudésitdst
adhassak. A Sir-kive épségbe dll, valamint a hantoldsa is. — Aldds mind
kettdjok hamvaira!!! [...] marad Kedves Székelyné tiszteldje ifj. Miskolczy
Lajos.”"™”

Székelyné e korai visszavonuldsdt a szinpadtdl egyesek férje haldla folotu
banatival magyardazzak, masok azzal, hogy szerepkorére ekkorra mar néha-
nyan rivdlisai lettek: Kantorné Engelhardt Anna, Déryné Széppataki Roza,
Lendvayné Hivatal Aniké.'” Jakab Elek idézi magdt a szinésznét, aki allits-
lag 1dés kordban tobbek elott s tobbszor ezen kijelentést tette: WEn hagyram
el a szinpador és szinészetet, nem akartam, hogy az hagvjon el engemer.”””’

Székelyné visszatérése a szinpadra. Uj baratsagok (1832-1838)

W Mint az drnyék jokor reggel,
A bardtsdg ros[s]z emberrel
Ordrél-érdra fogy...

De a jonak bardtsdga

NG, miként az dstnek'™ drnva,
Mig az életnap lemegy...”"™

Itt ért véget egy nagy erdélyi szinésznd tiindokl6é korszaka. Az erdélyi
szinjdtszassal foglalkozé szakirodalom'™ tigy tudja, hogy 1834. oktSber 4.
napjdig nem is volt szinpadon. Kerényi Ferenc 2000-ben megjelent forraski-
addsa azonban szdmos olyan, 1833-ban megjelent kritikat kozol, amely
Nagyvaradon bemutatott eléaddsokrdl szél, olyanokrdl, amikben Székelyné
Ungdr Anna is jatszott.

Az 1833. marcius 23-a 6ta Nagyvaradon vendégszerepld szintdrsulat ap-
rilis 27. napjdn adta eld Néb Maria |, kiilonds haszndra Az él6 anva «’
sirboltban, vagy az erény gvdzedelme a’ vétken” cimii darabot. Ennek sordn:
WPublicumunk kedvencze a’ jeles Székelyné, ki még mindig vardzs-erdvel
magdra tudja vonni figyelmiinket, 1zabella szerepében az drtatlanul szenvedd
hélgyet, a’ kesergb, majd szeretett lednya ldidsdn orvendd édes anydt
szivrehatolag adta. A’ szinen még most-is vonzo szépsége, csinnal és ékkel

8 Suékely Jozsef és Ungdr Anna lednya.

"l Miskolezy Lajos Székely Jozsefné Ungdr Anikéhoz, OSZK K. Levelestar.

0 Aki 1825-ben. az emlitett pozsonyi orsziggy(lési tarsasdgban még Balog Nina néven a két
gyermekszerepld egyike volt.

B akaB 1871, 131, p.

3% Estnek.

UL a 171, sz jegyzetet!

" Kivételt képez Jakab Elek élet- és palyarajza. Vo. JAKAB 1871, 141, p.



vdlasztott oltozete, minden mozdulatban kitetszd ligvessége, egy valodi
miuivésznér dilitnak eld, 's csak egyediil 6, és a’ kdvénénikéket, vagy uggas-
rvdnokat, olly eredeti sajdtsaggal dbrdzolo Néb Mdria tartogatjak fen azon
csekély részvételt, mellyer ugynevezett nagy lelkiiletii hazafi pdrtfogdjik, és
pdrifogonéik Thalidnak ezen vindor gyermekei irdnt viseltetnek.”’” Mdjus
I1-én mutattdk be Pardzséné részére az Angol korona angval var omladéka-
in cimii mivet. A kritikus szerint ,,Székelvnének ritka mitvészi tehetsége
itt igazdn a’ maga fénvében tiindoklot. A’ fejedelmi ledany személvér, kit
gondatlan elsd szerelme koreles{s|égének és rangjdinak feldldozdsdaval, atv-
Jjanak egy méltatlan kedvenczéhez csatolt; a’ zsarnok férj indularos{s]dgait,
mint btine ostordr aldzattal és szelidséggel tiird hilgyet és anydt; majd ismér
a’ meghdnton atvdhoz szeretettel ragaszkodd, 's magdt a’ biiszke Albion
lidbaihoz tert korondja fénvétdi-is megvakittatni nem engedd hdladatos le-
dnyt, csak & tudhart illy szerencsésen egyesiteni.”™® Mdjus 18-an jatszottik
weldre bocsdront czikornyds meghivds mellett, Erdnosz részére” a Ledérfi
cimil darabot, amelyben ,, Székelyné a szive-vdlasztotta Ledérfit minden vét-
kei mellett-is hiven szertd Johanndt, ritka iigyességgel dbrdzolta, de még-is
érezhetd volt a’ hijdny, mellvel szerepének fiatalabb kort szinlelni
kénteleniterték.””” A jinius 23-in Jakab Mihaly 4ltal megirt szinészeti bira-
fat ad hirt egy 22-én lezajlott eldaddsrol: ,, Hetényi iir Egerbdl hozzdnk érke-
zett, s megjelenése valoban éppen ollyan volt hiteldket vesztett szinészeinkre
nézve, mint a’ végss gvagyszeri probdil haszndltatni szokott pézsma, mellyel
a’ mulandosdg orok éjje felé tantorgé haldoklonak wtdlso életszikrdja, méyg
egyszer vissza idéztetik. [... Jtegnap estve, Grillpartzernek ezen ismeretes
darabjdban; Az Os-anya lépet-fel eldttiink, nem tudtuk elhatdrozni, ha
SzentPéteri, Czelesztin, Bartha, vagy Gode, lelkes szinészink, megfe-
lelhettek volna-e jobban a’ Jaromir érdekes szerepének? |[...] Erdnosz,
Székelyné, és Hetényi, olly vetélkedése, olly hiven tirekedtek itr magokar
kitiinterni, 's nekiink olly kellemes esteli iddtoliést szerzettek, hogy érettok

55 Honmiivész, 1833, majus 9. In A magyar szinikritika... 2000, 1:170=171. p. Az ,.eindm”-
rél mds forrasbdl is meggydzodhetiink. Néb Mdria mdrcius 25-én, Nagyviradon keltezte
azt a levelét, amelyet Finta Ferencnek, Székelyné kézeli bardtjanak kildott, s amelyben
utal a vart jutalomjatékra. Egyben tudésit egy — kordbban lejdtszott — mdsik eldadasrdl is,
amely sordn , azt a jelentést szép volt nézni, hogy fogadtdk Sz[ékely[nét, mint a rég virt
oromet, a publikum nébel volt, az utolsé kijovetelével, melvet rettencies taps ¢és
bravokidaltasok kovettek, minden szemekbe konnver csalt, megkoszénése igen kedves volr,
azon kinesei is belé voltak foglalva, melyet a vdradi temeid fedez, s amelyre az idd vasfoga
is kevés envhiilést adhat néki [...]". Néb Mdria Finta Ferenchez. OSZK K. Levelestdr.
Mdsutt Finta feljegyzéseibol vildgosan kitlinik, hogy Székelyné mdrcius 18-dn hagyta el
Kolozsvdrt s utazott Nagyviradra. Finta Ferenc [Székelyné Ungdr Amdlidhoz] [sic! helve-
sen: Anndhoz]. Kolozsvértt Martius 185" 1833. OSZK K. Levelestar. 2 fol.

Honmiivész, 1833. méjus 30. In uo. 1:175-176. p.

7 Honmiivész, 1833. jtnius 2. In uo. 1:177-178. p.
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tagtdrsaiknak elleniink elkoverett hibdjikat-is sziviinkbdl megbocsdrvdn, mi-
vel helvoket e’ folyé honap 16-dn az orszdgszerte becsiilt kassal tdrsasdg
foglalandja el, tovises pdlydjokra azon kedvezd részvételt kivanjuk, mellyel
ezt, jelenleg pdrtfogolja a’ testvér kis Erdélynek minden szépet és jot érdeme
szerint becsiilni tudo hazafi szeretere.”””® Utolsé nagyvaradi fellépteként
emlitik azt a bemutatét, amelyen Kétsi Katalinnak — nem torténeti katfébol
meritett — Hunyadi Ldszléjat adtdk, janius 13-an. ,, A’ jeles Székelyvné Kld-
ra erdélyi hfercelgusszony’ (LdszIo kirdly mdikdja) szerepében a’ vdradi
szinpadon ez alkalommal utoszor lépvén fel — kiz sajndlatunkra Erdélybe
tavozott. Eltdvozott! s magdaval vivé diszét, virdgdr e’ tdrsasdgnak. Most e’
tdrsasdg hasonlit egy mutaré nélkiili érdhoz; a’ kerekek, rugok mozognak
(jarszanak): de az ember egy darabban sem tudja »hdny az ora?« vagy
issomi az?« — O fintebb korbe emelé a’ tivoztaval ismét homdlyba siilveddt;
mert azonkiviil, hogy a’ szomoru szerepekben tikéletes, a’ fonségesekben
bdmulandé: nem csak jdiszott, hanem a’ hibdzokat is hibdjikbol szép moddal
segité-ki. [gy Hunyadi LdszI6ban a’ Ldszlé kirdly' szerepét vivd
Harmathot, ki a hozzd szonokls s hodulé orszdgbirdhoz hdrtal fordulr,
legdiszesebb illedelemmel a’ hédulé felé forditd.(...)""°

Volt még egy kivételes lehetdség, amely Székelyné szamara kindlkozott
pestt szinpadra vald végleges visszatérésre. 1833. szeptember 27. és 1834,
janudr 30. napja kozott Débrentet Gdbor — Pest viarmegye bizottsdgdanak
nevében — tobb levélben kérte Székelynét, legyen az dltaluk szervezendo
budai szinésztarsasag tagja. ., Tisztelt Asszonvsdg, a Budai Nemzeti Szinés:
Tarsasdg megalapitdsa iigvében tartott iilés kézmegegvezéssel hivatja meg
velem Kegvedet, s egyeldre, mig 16bbre terjeszkedhetiink, honaponkénti 110
valtoforint fizetésre s esztenddt dltal egy jutalomjdtékot ajaniva, kéri a minél
el6bbi idejivetelre ™™ Mivel Székelyné habozhatott a felkérést elfogadni,
Dobrentei ., Edes bardmém,” és , Tisztelt Asszonysdg” megszolitasokkal
ellatott ismételt levelekben kérte Gjra és tjra a felkindlt jatékok elfogaddsara.

B8 Honmiivész, 1833, janius 16. In uo. 1:181. p.

Y Tirsalkods, 1833, jinius 29. In uo. 1:187-188. p. A jeles szinészné cltdvozta utdn is taldl-
kozhatunk nevével a sajté hasdbjain. Lendvayné Hivatal Aniké junius 17-i jatékdval méri
Ossze szercplését a Tdrsalkods szinikritikusa, s dgy tinik, Székelyné javdra dont ,, Kisfa-
ludy  Kdrolynak  jinfius]. 17kén elbadott Kemény Simonjdban (mellvben mdskor
Székelvné lépeti-fel) Lendvainé ipar ’s vigydzar dltal nem ros{sjzil vivé: még sem feleli
meg annak egész mériékben, még sem elégité-ki a’ kozonség’ kivanaiar.” Teirsalkods,
1833, jinius 29. In uo. 1:189. p.

A levelet a nagyobb nyomaték kedvéért Fdy Andrds, a varmegyci bizottsdg cgyik tagja —
aki oktober 1-t6] Dobrenteivel tarsigazgatoként vezelle a tdrsasdgol — is aldfrta. Dobrentei
Gabor Székely Jozsefné Ungdr Anndhoz. Buda, 1833, szeplember 27. OSZK Kt. Leveles-
tdr. A levelet teljes terjedelmében kozli Kerényi Ferenc. A vandorszinészettdl... 1987, 164—
165. p.
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Egyben Néb Miria fellépésére is igényt tartottak volna. A vért pozitiv don-
tést Székelyné azonban nem hozta meg,'® s nem villalkozott a folkinalt
f6virosi dtra.'®

Ebben nagy szerepe lehetett akkori kolozsviri kapcsolatai, kiilonoskép-
pen Finta Ferenc helyben tarté erejének.'® Finta leveleit a szinésznd élete
végéig megdrizte, s6t a végsd szelektalasanak sem vetette dldozataul, s igy
az utdkorra maradt. Az irasokbdl valé aldbbi részletek hiien aldtdmasztjdk,
hogy egymdshoz ill6 rokon lelkek kényszeriiltek elvilni egymastdl a férfi
haldlaval.'® | »Csend boritotta a vdrost — az dlom elhagvott — s régi 6romok
sziilettek reggelén — — — szivem tisztdn érzett s megszerettem az életet — majd
minden jobbra ujul, azt sugja bus reményem!« Ezeket irdd hozzdm még
taval{v]i November © 8./ Azéta bardtsdgunk nétten nétr, °s ma mégis el
ravozdl a’ hii bardr mellol],] el: mert adott szavad kivdantd. Ott dllsz hat, hol
én; vagy én, hol Te: csak egv hidnylik még, az rudnillik: hogy Te sietsz, én
késem, hatdrzani. Tapasztaldson alapult igazsdg: szokds dltal az ellenek is
rokonitlnak. Mennyivel konnyebben mi, kiket hason érzés, hason indilat,
hason képzetiiség egvite, 's most csak kétes bizalmatlansdg valaszt?” |, Gon-
dolatim akdrmerre indultak, csak ndlad dllapodnak meg; ’s kiitha jovendém,
ha nyugtot ott nem lelhetek. Vagy Te annyit velem, mint én veled? Légv édes,
ha nyugrat; mert ¢’ reményid — higyj nekem — legbiztosban sikeriilend! Jé
éjszakdt! — =" Ki szokta mondani: nem remélek semmit? Ki dallnd ki «’ je-
lent jobb jovendd reménye nélkiil? csak az alélt beteg! Szeretem az idd’
lassusdgdt, de nem most, ahnem mikor minden perczet leélhetek. El telék
ugyan mdr kilencz nap,'” és hany van még hdtra? Sok-sok; de jo, hogy min-

'*1'S mint tudjuk, Néb Miria sem szerzodott a tdrsulathoz.
"2 Dgbrentei minden kévet megmozgatott az tigy érdekében, kordbban Boloni Farkas Sén-
dorhoz 1s frt levelet, kérve 6t, hogy mondja meg ,a két capriciosa szépnek [t
Székelvnének és Néb Mdridnak], hogy Buddn jo dolguk lesz, s middn mdr ldtod kedviiket,
akkor csak rakd fel Sket hamar szekérre...” JakaB 1871, 145. p.
Fintdrdl Jakab Elek gy emlékezik: | Finta Ferenc kormdnvszéki irnok — a kit kortdrsai
Jellemzéleg fél Farkas Sdandornak hiviak, — a bardisdg legmegtisziel6bb, legszentebb érze-
tével kozeledett hozzd [t Székelynéhez], s midén évek nuilidn érzése viszonzdsra taldlt s
hivatalaban oly ellépésre volt kildtdsa, hogy csalddot képezhet vala, véletlen haldl, s mi-
atta Székelvné csaknem kéiségbeesés dldozata lett.” JAKAB 1871, 135. p. Megjegyzendd,
hogy Finta 1833-ban frott levelei szdmos darabjdban emliti vissza-visszatérd rosszulléteit,
betegségét. Aligha gondoljuk. hogy véletlen haldl ragadta el. (Sajnos az OSZK-ban a ha-
lotti értesitések gyljteményébe betckinteniink nem volt lehetséges — mivel a gyljtemény-
ben t6rténd kutatds hosszu ideig sziinetel —, feltevésiinket {gy megerdsiteni nem tudtuk.)
'+ A levelek — szdm szerint hat darab ~ 1833. mdrcius 18. és mdjus 16. kozot idében sziilet-
tek. Finta Ferenc [Székelyné Ungdr Amalidhoz] [sic! helvesen: Anndhozf. 6 db, 1933,
OSZK Kt. Levelestar.
165 Székelyné Fintdhoz irt levele csak e tiikroz6do forrdsbdl ismeretes.
' Ti. Székelyné Nagyvéradra t6réné elutazdsa ota.
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den héten kétszer varhatom a’ Postdt! Ezred részét sem tudom leirni azok-
nak, a’ miket rélad gondolok, irdntad érzek; de ha ugy vagy, amint én, ki
pétolhatod a’ hidnyzokat.” |, [...] mind jol vannak, énis jol vagyok. Légy Teis
jol! Unod a miedert?"®” Egyjé bardt a’ tavolbanis mindent bardtjdért teszen,
1égv bardtom, ’s ha az lehetsz — tudod igazdn — minden konnyii leend! igaz
bardtod Finta” ,,Ne aggodj édes, sem a »topdnka« dolgdn, melly nélkiil
dromest el leszek érokrels, csak Te jojj hamar vissza; sem azon, hogy nem
rokon érzésiink, mellyel én vdrlak, Te vdgysz haza; sem azon végre, hogy
képedet csak egy perczigis valami eldlem eliizhesse: Idedlom s Mdridm,
mint irod, de magad sem hiszed, nincs; de van bennem hif bardtod, 's mellet-
te honodig leend. Igen, honodig leend, mellybdl mintsem valaha el vagvhass,
haljak meg inkdbb most! Végére jdrék, ropdnkdt itt még jobbat csindlnak.
Maradjunk hdr a’ mellett: itt fogunk csindltatni; itt taldlni fel azr, mit az
egdsz vildg se adhasson—— =", »Haza! hol van nekem haza: hol vdr engem
valaki oly vdggyal, mint én vdgvom? Sehol ugy e?« ’s megis felelsz red:
»Sehol.« Mit jelent ez édes? Vagy meg akarsz ezzel érzés dolgdban addsimi
engemet, vagy terhedre voltam mdr. ElsG esetben csokolom kezed-ldbad’
érte; de a’ mdsodikban, mint egyenes bardtod, egyszeriibb nyilatkozdst vdrék
vala. No, de adositni kivansz tigyé? Igen; mert Te jo vagy, 's Isten sem en-
gedhemné, hogy kiilonben csak Te boldogithass, 's ennyire engemet!” | Aztis
irod: taldn mdshol ohajtandm hogy légy? igen; de itt, jo bardtod mellett.
Vigvizz egészségedre, s ne felejisd Tégedet nem felejid igaz bardtodar
Fintdr.” S a fenti indokokon Kkiviil Erdélyben maraddsra késztethette
Székelynét még az a tény is, hogy férje haldla utin, annak rokonai altal, elle-
ne meginditott vagyonjogi perben nem tortént még dontés. Nagyviradi atja
sordn annak alakuldsdt is Finta Ferenc tartotta szemmel: ,, Pered még mindig
all. Most mdr az ellenfél nem siet benne felelni. Hanem azon ne aggodj,; mert
azr el veszteni nem lehet.” |, [...] Peredet itélet ald bocsdtd mdr az ellen félis;
s nem sokdra itélni fognak a’ divisorok’®.” — frja 1833. dprilis 28-dn, illetd-
leg mdjus 16-an. Akkor még senki nem sejtette, hogy a vagyonjogi vita ren-
dezése egészen 1854-ig ethuzddik, s Székelyné — mivel koribban minden
gyjtott vagyondt a férjével kozdsen birtokolt hdz vasarlasiba fektette, a
szinmiivészetet, mint allandd jovedelmét foladta, a szinészeti nyugdijintézet
intézményének még eszméje sem volt meg — arra kényszeril, hogy hazira
apranként folvett kolesonbdl tengesse életét, s mint a magyar szinészet 0ttd-

167 . . P o N, £ 2 . s < Pl
" Mieder vagy mider: a szinészndk olozéke kellékeként nagy szerepet jdtszo dn. |, vdll”.

Szintén Finta idézi egy mdsik levelében az Ungdr Anndtdl kapott sorokat: . Hiszen elsé le-
veledben ezt irad: de ha még egyszer haza visz az Isien, el vetem a’ miedert, megragadom
a’ jé bardtot, ha mindjdart dlom leszszis a bardisag =" Finta Ferenc [Székelvné Ungar
Amdalidhoz] [sic! helvesen: Anndhoz]. OSZK Kt. Levelestar.

1% 05716k [ti. igazsagosztok .

199



1. s . : . . e 16Y Py
réinek szine-java, maga is nyomorban toltse 6reg napjait.'® Habdr, ha vala-

ki, akkor Székelyné sejtette a j6vot. Szintén kedves bardtja idézi a szinésznd-
tol kapott levelébdl az alabbi sorokat: ,, nekem nem kell a Theatrum, ha élek
és perem elvesz, erre ki felé vannak jo akaréim, kik el tartanak éltemig; de
ettél meg ment az Isten, tudom, ’s nem engedi mds asztaldndl Kegvelem Ke-
nveret ennem — ettél megment nyugtalan lelkem.”’ &

A Fintdhoz kotdédéd baratsag/szerelem lenyomata volt fellelhetd t6bb he-
lyiitt Székelyné imakdnyvében. Révid, egyértelmiien késodi szerelmére utald
bejegyzésekkel, dltalanos igazsdgokat sugallé versekkel emlékeztette késOb-
bi 6nmagdt akkori mély érzéseire. , Ha a szerelem késd korunkban még egy-
szer megragadja sziviinket, erdsebb és foldiilhatlanabb, mint éltiink minden
kordbbi szakdban.”

., Hit! ti béke sziklavdra,
Benned a remény sugdra
Biztatolag élvre hiv.

Tdrt kebellel hén szeretni,
Hdén szeretve jot koveni
Altalad tanul a sziv.

Hit virdgzik a reményben,
Hit gyiimélesoz a kebelben
Mely szeretve jot kovet:
Egyesiilt erény e hdrom,
Ezt tehadr szivembe zdrom,
Boldog éltem igy lehet...
Hit, remény, szeretet!”

S az imakonyv mas lapjdn:

, Mint az drnyék jokor reggel,
A bardtsag ros[s]z emberrel
Ordrél-érdra fogy...

De a jonak bardtsdga

N6, miként az ostnek drnya,
Mig az életnap lemegy...”"”’

' Finta Ferenc [Székelyné Ungdr Amadlidhoz] [sic! helyesen: Anndhoz]. OSZK Kt. Leveles-

tdr; JAKAB 1871, 135. p. Székelyné jésziviiségét példdzza, hogy a fenti levél irdja is kapott
t6le 5 forint kolesont, Nagyvaradrdl kiildott levelébe zédrva.

" Finta Ferenc [Székelyné Ungdr Amdlidhoz] [sic! helvesen: Anndhozj. OSZK K. Leveles-
dr. A, kozelebbi” levélbél vett idézet 1833. mdjus 5-érél vald.

"' Uo. 135. p.
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1834. dprilis 20. napjan, Kolozsvdron kelt az a levél, amelyet a beteg
Székelyné diktdlt, illetdleg idegen kézzel iratott le, s amely Bulyovszky Lil-
l1dhoz szol. ,, Szeretett Nindam! [...] Kovdtsnét készontom, sokat gondolok rd —
édesenjut eszembe mennyit csiifolt, ha dltéz[etem el volt hanyagolva — —
Szegény nlagy]. Vdarad — ott én voltam boldog, most 6 boldogabb ndlamndl —
oh szdanjatok engem, mert meg érdemlem, nehéz utat tortem, de homdlyt nem
hagytam rajta — s sorsom mégis nyomorito! [...] olj gyenge Egés[z]ségem,
hogy rokonomat kelle kérnem e sorok le mdsoldsdara — Isten onnel szeretett

57 2 . . 7 .. . O - 29172
Cilam, ne felejtse él 6reg nényit ozvegy Székelyné”"’~.

Kolozsvar ldtképe a XIX. sz. kozepén
(Robock Lajos acélmetszete.)

1834. mdjus 15.—1835. februdr 2-ig — az egybehivott erdélyi orszaggyilés
miatt — Kolozsvaron sz€p nagy tdrsasag allott 6ssze, s jatékaik sordanak csak
az orszaggyllés feloszlatdsa, s ezzel egyiitt a kozonség megfogyatkozasa
vetett véget. Ennek a tarsulatnak volt tagja Déryné is, aki oktober 4-én Iépett
fol utoljara, s november 1. napjatdl tresen maradt helyére szerzodott le
Székelyné a szende szerepekre. Kolozsvari nagy visszatérése a fenti napon
tortént a Borzaszto éj a’ Paluzzi kastélyban ciml szomordjatékban. A szin-
hdz témve volt, mindenki a Clarissat jatszo szinészné alakitdsdra volt kivan-
csi, Székelynét akarta ldtni, hallani, aki alakitdsaval zajos sikert aratott ko-

"2 Az aldirds Székelyné kézirdsa. Székely Jozsefné Bulyovszky Lillahoz. Kolozsvar, 1834.
aprilis 20. OSZK Kt. Levelestar.
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zonsége korében, s a Honmiivész kritikusa — Busteleki — is dicséretekkel
halmozta el.'” Hasonlé lelkesedéssel ir a fenti eldaddsrél a Nemzeti Tarsal-
kodé kritikusa — Sz. B. — is: ,,Azon hir kezde kozonségiinkben nem kevés
dromére szdrnyalni, hogy Székellyné asszonysdg, ki mdr egy pdr évekkel
ezeldtr a’ Szinpadrdl, édes emléket hagyva maga utdn, leszdlla, arra tjbol
fellépend. — A’ koz hir, ’s egyszersmind vagyunknak tellyesiilését folyo honap
November 158 napjdn érék meg. Borzasztd éj a’ Paluzzi Kastélyban czimii
szcomoru jdték vala elsé fellépése ki hirdetve. Nagy szdmmal gyiile oszve
kozénségiink, mindenki alig gvozé a’ jarék kezdetét, 's az érzékeny szerepek-
ben kiilonoson jeleskedd Székelynének kilépését vdrni, middn végre megje-
lenvén, a 'minden felél muratkozott drom jeléiil zajos tapssal fogadtatott. —
(folvtatdsa kovetkezik) * Jaték-Szin. (végzet) Borzaszté €j a’ paluzzi
kastélyban czimii szomoru jdtékban Székelyné Clarissdt a’ jaték hos-
ndjét meghatolag jdtszd, noha mindenkép finom mozdulatin olykor bizonvos
elszokottsdg vonula el, mit nem is csuddlhatni, ha meggondoljuk: hogy 1obb
éve, nem gyakorld magdt a’ szinpadon jeles szinésznénk. [...] — Jaték végén
Székelyné 1jbdl elbtapsoltatort [...]”."7 S novemberben és decemberben —
habdr nem oly siirlin, mint a korabbi években — szinésznénk djra és Ujra
szinpadra |épett, s aratta Gjra zajos sikereit. ,,[...] — Nov[fember|. 3-kdn »az
egyiptusi ut« adatott. Székelyné (Nydradiné), Szentpéteri (b[ard].
Fardan), Kubainé (Mimi), Eder (gr[6f]. Bitz) kiilonosen gydnysrkadtet-

A mit olly régen ohajtottunk, beteljesiilt. A’ 1obb év 6ta magdnyadba fordult, kbozinsége-

sen becsiilt Székelvné ma ismét szinpadra lépe Clarissa, gr[éf] Giossini neje szerepé-
ben. Egészen tomve vala szinhdzunk; mert a’ régen nem ldtott s hallott derék szinésznét
mindenki vdgyou ldmi, hallani. Elsé kiléptével zajos és hosszas taps keletkezett igazdn
méltanviott érdemeiért; késébb azon szelidségére, mellvel féltékeny férjének hiborgaid in-
dulatait csendesité, fajdalom lepé-meg a’ gvengéd érzésiit, hogynem borul szelid nejének
labai elébe bocsanatdért a’ méltatlanul bdnd férj. A’ téle annyira tiltott vitéz Meriddnak
a’ kerthen toriént véletlen megjelenése dltal okoztatott ijedelme a’ természetinek remek
utanzata volt. Majd, midén Meridaval a’ Paluzzi kastélyban dsszejéttét lauk, szivet ér-
dekld vala azon engesztelés, mellyel Meriddt férjének adandé meghocsdtdsra vevé; ’s ha
egvkori szerelmiik emlitése elhalt is a’ néi kitelességet olly igen ismerdnek ajkain, tekinte-
te és érzete elevenen tiinteté szem elébe a’ boldogabb multukat, mellyektdl megfosziaiék,
Meridanak tiikorben ldtorr meggyilkoliatdsdn vetr iszonvoddsa borzaddst és fdjdalmi
konyeket fakasztotr a’ nézdk szemeibdl; 's midén djultan leesett, a’ nézé mint tiikbrben
lathatd benne azon mély érzést, melly egy szelid szeretd keblet a’ hihetlen gyilkossdg ldid-
san nem tuddasra zsibbaszt. Végre a gyilkossdg utdn férjének is Zoronza eldu félig-
hdborodott elmével megjelenése s azon ijedelme, melivet a’ gvilkosok megldtdscan kimuta-
tott, olly jelentd, hogy ha a’ nézé nem wdja is, kik voltak a gyilkosok, természetes megret-
tenéséhdl kivehette azt. Az elsé felvonds valamint jdaték végével és kihivatott.” Honmiivész,
1834. november 13. In uo. 1:479. p.
"™ Nemzeti Tdrsalkodd, 1834, december 2. In uo. 1:479-480. p.
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tek.”'” | November 4-dikén Bocskay Istvan czimii nézé Jdték adatott elé.
[...] Bocskay Istvdant Udvarhellyi koz elégedést nyerdleg képzé. — "Sigmond
Jfejedelmer Szentpétery kielégitdleg jdttzd: iigy ndjét Székelyné szerepéhe:
kivantaté kellemes méliésdggal. [...] Jaték végén Székelyné, 's Udvarhellyi
elStapsoltattak.””® | [...] = 8-kdn »Az drva és gyilkos« adatott. Tisztelt
Székelvynénk jatszd az drvar. Eldaddsa helyes és pontos; a’ gyilkosnak
megismerésekori széllaldsa szivrehaté volt.[...]""" [...] 11-kén »a’ pirtos-
sag dithe« adatort. Kook-ot szeretett Ederiink classicai mivészséggel s
koriinkbél kiragaddlag jdatszd. Nevelték a’ darab hatdsat Szentpéteri
(Hamilton Ed.) Székelyné (Lard Julianna), Szildgyi (Harisson), Egressi
(Lard Henrik), Udvarhelvi (John). /.‘./”’7)€ , Kolosvdrart novfember]. [...]
18-dnJolanthat a’ Jeruzsdlemi kirdlyndr lartuk. Jolanthdt Székelvné
méltisdggal, Fulquet Egressi valédilag, Paven|s]i Hugot Udvarhelyi kiz
retszést nyerve adtdk. [...] 22-én a’ genfi arvar ldnuk. Székelyné a’ sok
érzések felett allo, balsorsdval nemesen kiizdé Henriettet; a gonosz czélzatii,
vészt hozd szdndékdnak kivitelére minden dl-utakat, sét még a gvilkoldsr is
felidézd  Sztrombérsztet Szentpéteri kivianatainknak megfelelve adtdk.
11777 Kolosvaratt novlember]. 26-dn Kisfaludy Kdroly »Stibor Vajddja«
adarort.|...] Margitor Székelvné [...] koreinek megfelelve valodilag add
[0 [ ] = 29-én a’ diademot ldtuk. Szeretert Szentpéterink, és
szeretett Székelvnénk hatds elSaddssal gyonyorkodiettek; amaz taldn egy
csak képzeletileg Iétezd, kemény, durva, az emberiség korébdl is kiszdllo,
ndajér lélek-rdazo kinokkal illeté Medve Richard; ez a’ szelid angval-josdgi, a’
bandst nagylelkiileg tiird, nemesen érz6 Albina szerepében. [...]""
. Kolosvdrart decfember]. 30-kdn Szapari Péter adarott. [...] Jelesen
jatszottak Székelyné (Illka) T s

S kovetkezett az 1835-6s év, amelynek nyaran Tancsics Mihdly megkezdi
Kolozsvdron neveldi miikddését, s amely évre a Székelynével t6rténd meg-
ismerkedése is datdlhatd. Kritikdk a szinészn6 fellépéseirdl az év elsé honap-
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Honmiivész. 1834, november 23, In uo. 1:483. p. Es méasutt: , November 3-kdn az Egyip-
tomi Gt czinui vig-jatékot ldtuk Szinpadunkon; ebben Székelvnél, ] mint Béard Nydradiné,
Szempétery], [ mint Jdrddn gyonyirkodtetiek [...]7. Nemzeti Tdarsalkods, 1834, december
2. Inuo. 1:484. p.

7% Ua. In uo. 1:485 p. E térgyrél a mésik lap: , Kolosvdratr nov{ember]. 4-én »Bocskai
Istvane|-1ban jelesen jdatszottak: Szentpéteri (Bdathori Zsigm[ond].), Székelyné (ndje),
Udvarhelyi (Bocskai), Eder (Stegert), Egressi (Csaki); jol — Kldra (Borbdla),
Erdnoszné (Hagymdsi Katalin). {...].” Honmiivész, 1834, december 7. In uo. 1:485. p.

"7 Ua. In uo. 1:489. p.

" Ua. In uo. 1:490. p.

" Honmiivész, 1834, december |1 Inuo. 1:494. p.

" Honmiivész, 1834, december 21. In uo. 1:496. p.

U Honmiivész, 1834. december 24, In uo. 1:501. p-

"™ Honnnivész, 1835, janudr 22. In uo. 1:514. p.
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jaban sziilettek, ekkoriban Tancsics még Pesten tartézkodott. ,[...] —
Janfudr]. = 3-kdan Székelyné jutalom-jdtékaul Hugo Victornak Marino,
vagy a’ Castilli szavanak all (I'honneur Castillan) czimii darabja,
tomdétt szdmii nézok elétt, igen helyesen adatott. [...[] 6-kdn a’ livéni asz-
talos legény jorr szinpadunkra kedvet nyert eldaddssal. Szentpéteri (Pé-
ter czdr), Székelyné (Katinka){,] Egressi (Skavronszky){,] Kubainé
(Mazeppa Maria)[,] Néb Maria (fogadosné)[,] Eder (notarius), Szerda-
helvi (Zsido) szerepeiket pontosan adtdk. [ ] 1] = 11-kén »Parlagi
Janost« ldnuk. Jelesen jdtszottak Székelyné (Széppatakiné), [...]"""
Szamosvari Odén Hosszabb méltatisa a Honmiivészben: ,,[...] — 15-kén
Székelyné jutalom-jdtékdaul adatort Hugo Victornak »Marinoja« Finta
Ferencz igen derék forditdsa szerint'®. A’ czimszerepet jeles szinésziink
Egressi add. O, mint mindig, ugy ma is igazi helvén dlla, ’s minden jelené-
sein daltal kériinkbdl kiemeld részvéttel kelle 6t kisérniink. Donna Sol de Silva
szerepében Székelyné jeleskedett. Jdtszdsa vardzs erdvel hatd-meg egés:
valonkat; kiilongsen pedig Marinoval volt végjelenését, midén keblét a’ be-
vett méreg tiizként dulja, konnyeket kicsaldlag add. [...] A jarék koz tetszést
nyert, 's végén a’ toméntelen sokasdg daltal a’ jutalmazotr elétapsoltatvdn,
hdla érzetér nyilvdnositd pdrtfogdji irdnt. A’ kovetkezd nyomtatotr versecske
szoratott le.

Székelynéhez.

Szinmlvészet angyaldnak
Néked mar rég hédolanak
Erzetink, a’ hon vagydnak
Erdemid megujjuldnak.”'®

. Kolosvdratr  jan[udr]. [...] [7-én a’ dijoni Oriiltek hdza jorr
szinpadunkra. {...] Ernestindt Székelyné [...] elégedéssel jdtszotra
[...]""% Kolosvdratt Janfudr]. 20-kdn a’ siklési borzasztd két éj-
szaka adatott. [...] Bubek Maridt, az atyja életér érzése 's nyvugalma ledlé-
sével vdsdrlo lelkes lednyt, Székelyné adta. Azon kemény helyzetet, hol a’

%3 Ua. In uo. 1:517. p.

"™ Honmiivész, 1835. janudr 25. In uo. 1:518. p.

"5 A Székelyné szdmdra oly kedves néhai bardt darabforditdsa ma is fellelhetd: , Marino,
vagv: A castilli Haramia szavdnak dll. (L'honneur castillan.) Drima 6t szakaszban. Irta
Hugo Victor. Fordit[t]atott Franczidbol Finta Ferenc dltal. 1839.” OSZK Kt. Quart. Hung.
[430. Nyomtatdsban nem jelent meg.

"6 Ua. Inuo. 1:519=520. p.

" Honmiivész, 1835. februdr 8. In uo. 1:522. p.
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férj irdnti hiiséget csak az atvai szeretet eszkOzli, de sziv-érzemény zdrva
van; hol a ' kebel és kitelesség parancsai harczra kelnek; e’ vihar feletti
érzéseket miivészi iigyvességgel adta szeretett Székelvnénk. |... 1'% S végiil
egy jeles datum egy jeles fellépésrdl: |, Kolosvdratt jan[udr]. 24-kén
Shakespeare Hamletjdr ldttuk, a’ felejthetetlen Kazinczy Ferenc:
forditasaként; a’ kihagvds nem volt kimélve. Kiilondsen miivészileg adta o’
czimszerepet igen kedvelt Egressink; [...] Jelesen jdtszottak Szentpéteri
(ddn kirdlv) hasonlag Székelyné (Ophelia), kinek meghato volt azon két
Jjelenése kiilonosen, middn elme hdborodotian beszél, és szalma-koszoriit
tevén fejére azt virdg helyert osztogatja. {...]"" , Kolosvdrart jan[udr].
31-én Zelmira, vagy Zuniga kardja grof Majldth Jdnostol jou
szinpadunkra Kitiindleg adtdk szerepeiket: Székelvné (Zelmira), Egressi
(Revistvet Andor), Szentpéteri (Hasszdn). /...]”190

Ez volt az utolsé eldadds, amelyen Kolozsvart fellépett, a Varadra indulé
tarsasdgtdl elvdlt, s Kolozsvaron maradt. ,, Egy hénapig ldtta magdt ismét
bdalvdanvoztami; e rovid dicsGség visszaidézte egvkori pdlvdja gvinyoreit,
ldnta, hogy még nincs minden elveszve, s bdr kén[n|yek kozt, de ismét meg-
vdlt és ordkre, fénves pdlvdjdrél.” S beldtta, hogy ,,a miivészet embere, a
bdjols, gyonvorkiodtetd holdhoz hasonlit, mely miutdn teljességét meglelte,
azon percztdl kétszeres mértékben kezdenek sugdrai halvanyulni.”'®’

Tancsics kolozsvari tartézkodasakor tehat nem lathatta Székelynét szin-
padon. Nem a szinésznd jatéka, hanem személyes tulajdonsigai, kiiionos-
képpen szépsége és jelleme ragadta meg az irét. Székelyné bejdratos volt
Kolozsvir neves személyiségei hazdba, s ndla is tiszteletét tette, szinte min-
denki — tobbek kozott tuddsok, miivészek —, akikrdl a kronikasok érdemes-
nek tartottdk f6ljegyezni, hogy Kolozsviron megfordultak.'” Bardtai és tisz-

teldi kozé tartoztak id. gréf Bethlen Ferenc'™, Boloni Farkas Sandor'™,

" Hommiivész, 1835. februdr 15. Inuo. 1:5

"™ Honmiivész, 1835. februr 19. In uo. 1:5

" Honmitvész, 1835. mdrcius 5. Inuo. 1:531. p.

"I KOVARY 1855, 48. h.

Y2 Beothy Odon. ..az 1848dik évi zord természetit kormdnybiztosa” egyedil Székelynét
kereste fel Kolozsvaron. JAKAR 1871, 155. p.

'3 Bethlen Ferenc. gr. bethleni (2, 1800-Bethlen, 1875. szept. 3.): katonatiszt, {16, a kolozsvé-

ri reformdtus kollégium gondnoka, a szabadsdgharcban onkéntes nemzetér szdzados. Szin-

padi miiveket is frt.

Farkas Sandor, Boloni (Bolon, 1795. dec. 14.-Kolozsvdr, 1842. febr. 3.): gazdasdgi és

politikai ré, az MTA levelezd tagja, észak-amerikai utazdsdrdl megjelent, nagy visszhan-

got kivaltott dtleirdsdért (Utazds Eszak-Amerikdban. Kolozsvir, 1834.) az MTA nagyju-

talmdt nyerte el. A Kolozsvari Kasziné alapitSja, a Vasdrmapi Ujsdg meginditdja, s cgy

iddben a kolozsvdri Nemzeti Szinhdz titkara is volt.

24. p.
25-26. p.
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Débrentei Gabor'”®, Egressy Gabor'”®, Fekete Ferenc'”’, Lugossy Jozsef'™™
Mike Séndor'”, Téancsics Mihaly™™ és baré Wesselényi Miklés™" is.

1836 nyardn szinészndnk levelet kapott egy masik hédoléjatdl. Kalmdin
Zsigmond Verondbdl a kovetkezd sorokkal ostromolta balvanyat: .. /.../
Kedves Anikom! hogy ha erdntam még az vagv? a ki én hozzdd, még
mostanis anfn]yi id6tél fogva vagyok s lészekis — még boldog idoket
érheménk el — rajtam el hid, hogy nem mulik el semmi, a mi, minket orékre
oszve kapcsolhatna —. De nehogy ki neves —. érzésemnek meg valldsdaért —.
No! mdr én meg gyontam Néked — mdr rajtad a Sor ’s kén[y[szerillek az
Jovendd Boldogsdgodra —. Ad[d] értésemre az egész Alapotodnak -. s pld-
numaidnak mi voltat, de minden ki fogds — vagy erdltetés nélkiil, hanem ugy
— a mint erdntam érzel —, s leg konnyeb modon el érhetnék Czelunkot, hogy
ha téged mds valami jobb szerentse nem hdtrdltat —. én az pensiomot mint
Kapitdny minden drdban meg kaphamdm, de 400 frital nem akarok, s ennél
fogva meg mint folg az processusom —. nékem az a planumomis vagvon hogy
az Granitzban mennyek az Banat vagyis Deutshanat Regfimen]then, mdr az
Jjo Isten ’s " Atydnk tudgyal,] mire menyen ki vége az allapotomnak. Hogy-
ha jonak gondolod s tartod, beszély a fo Ispanyal hogy & az bdttydval sokat
tehet, s vihet végre az Szamosujvdri Comedansagért; egy szoval irjdil nekem
szived érzése szerént mindenrdl — s légy meg gydzddve hogy én koporsom

3 Dobrentei Gabor (SomlGszo1lés, 1785. dec. 1.—Buda, 1851. mdrc. 28.): 16, forditd, szer-

keszto, az Erdélvi Magyar Musewn cimi folyéirat szerkesztdje, az MTA tagja, annak elsd

titkdra, a Pest vdrmegyei szinhdz tirsigazgatdja.

Egressy Gibor, Galambos (Sajélaszléfalva. 1808. nov. 3.— Pest, 1866. jul. 30.): szinész,

rendez0, szakird, lapszerkeszt6, szinészpedagdgus, a Pesti Magyar Szinhdz, majd a Nem-

zeli Szinhdz tagja, a Szini Tanoda tandra.

L. a 80. sz. jegyzetet!

Lugossy Jézsef (Fels6bdnya, 1812. dec. 3.—Debrecen, 1884, mdrc. 7.): nyelvész, az MTA

tagja, reformdtus lelkész, a debreceni reformadtus foiskola tandra, a keleti nvelvek tudésa.

Az id6s Székelynének mindvégig bardtja volt; a szinészn® bizalmas leveleit haldla elott

Lugossynak adta at.

Mike Sandor, altorjai (Szentmihélyfalva, 1795. jan. 22.—Kolozsvér, 1867, mdj. 24.): az

erdélyi fékormdnyszéki levéltar igazgatdja. Erdélyi csalddok torténetével, valamint gyi-

moles- és virdgkertészettel s novénynemesitéssel is foglalkozott. Székelyné agg kordnak
magdnydban lakdsdnak lcggyakoribb vendége volt.

Téncsics Mihdly (Acsteszér, 1799. 4pr. 21.-Bp. 1884. jin. 28.): jobbdgyszarmazasi {rd,

publicista, politikus, lapkiadé, lapszerkesztd. Egész életében a nemzeti figgetlenség, a

jobbdgyfelszabaditds és a szocializmus hive.

" Wesselényi Miklés, baré (Zsibé, 1796. dec. 30.~Pest, 1850. dpr. 21.): id. baré Wesselényi
Miklésnak — aki az dllandé magyar szinhdz megteremtésénck korai harcosa volt - fia. Po-
litikai ré, az MTA tagja, a magyarorszagi reformellenzék egyik vezetd személyisége, az
erdélyi ellenzék vezéralakja, Kolozs virmegye alispanja. A pesti 1838-i drvizi mentés hdsc.
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zdrrdig maradok néked Kedves Anikom hiv bardtod "Sigmond »202 K atondsan
egyenes beszéd, hasonldan nyilt székimondassal Tancsics Mihdly leveleiben
taldlkoztunk. Mint vildgosan kitetszik, a levél fréjat egyarant foglalkoztatta
az Ungdr Anndval eltervezett jovo, és sajat eldmenetele. Azt nem sikertilt
kideritentink, hogy vilaszolt-e a cimzett a levélre, s ha igen, milyen értelem-
ben. Az viszont a levél egyéb részletébol kitetszik, hogy irdja kapott
Székelynétdl egy 1836. jinius 17-én keltezett levelet.

Ugyanezen évben, amikor Finta Ferenc betegsége stlyossd vilt,
Székelyné imakényvébe az aldbbi bejegyzést tette: ,, Ha életiink boldogsdgdt,
reményeit csak egy pontba vonjuk ossze, s a lélek ez egy ponton csiiggvén
egész erejével, ezen pont osszerogyik, mit vdarhat tobbé a lélek az élet e rom-
ja folotr? 77" Szeptember 7-én, baritja haldlakor Ungédr Anna reményvesztet-
ten roskadt magaba,”™ s miutan kapcsolatukat titokban tartottak, a vildg elétt
elsiratni nem tudta, csupdn a csendes gydsz lehetdsége maradt a szinésznének.

1838. februdr 10. napjan Székelyné egyik nagyvdaradi meghitt baritndje,
Falitzky Janosné, sziiletett Gaszner Franciska®” levelet ir a miivésznének,
amelyben nyomés érveit hosszan ecsetelve, a nagyvéradi kozonség név sze-
rint emlitett kivalo tagjainak vendégjatékra hivé szavait tolmacsolva, Kilényi
szinigazgaté Shajat tudatva unszolja baratndjét, hogy randuljon at hozzijuk,
s 0jbol [épjen szinpadra. ,, Edes Székelvné, [...] ne vesse meg ezen irant igen
Jo erkélesii publikumor es jojjon[,] vegyen erdt azon bal velemenyein s tata-
rozza meg magdt, mert az csak csupa kébzelddés onbe hogy mdr nem valo
szinpadra, dehogy nem csak addig lesz nehéz mig etzer fel lép aztdn megven
nem féltem én Kegyedet. |...]"*" A felkérést a cimzett elfogadta, s megkez-
dodott Nagyvaradon most mir véglegesen utolsé jatéksorozatanak rovid
szakasza. Aprilis 24-én lépett £l elészor, mint Bocskayné. Kozonsége lelkes
éljenzéssel, koszorival, tiszteletére nyomtatott verssel’’ és tapsviharral fo-
gadta. Jakab Eleket idézve Székelyné |, visszaemlékezvén orokre letiing dicsé-
ségére, szenvedélvének fdjdalmdrdl elragadtarva, oda ingerlddon, hogy elsd
felvondsi jelenetér alig végezhette be, a mdsodikban nem volt képes jdtszani,
s esak a harmadikra kapta vissza ismér erejér.”*” Utoljara — s egyben szini
palydja hattyadalaként — 1838. mdjus 8-én Iépett fel Varadon A Templdriu-
sokban.

2 Kelman(?] Zsigmond Székely Jozsefné Ungdr Anndhoz. Verona, 1836. jilius 25. OSZK
Kt. Levelestir. 2 fol.

3 JAKAB 1871, 141, p.

:”f Az czt bizonyité imakonyvi bejegyzéseket Id. az 1836-0s Tédncsics-levél jegyzeteinél!

5 Falitzky Antal Bihar varmegyei {6orvos és nagyvdradi akadémiai tandr felesége.

* Falitzky [Jdnosiné [Gaszner Franciska) Székely Jozsefné Ungdr Anndhoz. [Nagyvérad],
1833. februdr 10. OSZK Kut. Levelestdr, 2 fol.

:t:: A nyomtatvéany cime: Székelynéhez Nagv-vdradon, aprilis 24-kén 1838. JakaB 1871, 149. p.

" Uo. 149, p.
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S hogy milyen volt, amig jitszott? Jakab Elek, aki litta alakitdsait, igy
jellemzi Székelynét: ,, Termete kozépmagas volt, karcsi, nyildnk, arca szinte
tiszta fehér, mint a mdrvdny, de az élet meleg leheletétSl élénkitve, a mit egy
pici, éles szemnek is alig észreveheté himlbhelyesség még vonzobbd tett[...]
hajzata holldfekete, hosszii s gazdag névésti, homloka magas, sima, deriilt,
szemei feketék, mint a korom, valodi olasz tiizzel tele, fekete személdokidl
szivdrvanyként ivezerr orra gordg szabdsit, ardnyvosan nagy, szdja és ajkai
igézben alkorottak, szava érces, zengd, beszéde, hanglejtése figyelem-lekétd,
mint a zene hangja, ldbai kicsinyek, testtartdsa délceg, nemes, mozdulata
természetes, fesztelen, jdrdsa-kelése konnyd, jdtszi, finom, mintha szell§ le-
begtetné, vagy komoly, méltésdgos és hdsies, a szerint, a mint a jellem és
helyzet kivdnta, széval: Székelyné mint szinpadi alak, impozdns, kedves, tii-
nemény volt a magyar szinpadokon. |...] szinészek és szinészndk maguk ta-
laltak ki alakjukat, oltozékiiket, jelenéseik technikdjdt, egész szerepiik lényér
és formdjdt. Székelynérdl egyhangii a vélemény, hogy toilette-je minta volt a
szinpadon s kiinn a tdrsadalomban. [...] szinpadi ovéme a mosolva |...| 0
minden szerepkorben sikerrel jdtszott, kezében egy sem esett el, ragyogon,
orok példdanyképpen a legheterogénebb, legmuagasabb erdt kivano két
jdtéknemben: a tragikus és naiv szerepekben.””

Székelyné a szintarsulatok belsé életében is jelentds szerepet vivott ki
maganak. Taldl6an szélnak errdl Janovics Jend szavai: ,, Igazi szinésznd volt
az életben is. Szeretet és gyiilolet, szelidség és harag, josdg és felfortvano
indulat vdltakozott benne. Az életben is sirni tudott, mint a szinpadon, de
konnyei még fel sem szdradtak, mdr kacagott. A szinhdz belsé élete szdzdtven
év ota nem vdltozott. Akkor is voltak, ma is vannak minden szinésztdrsasdg-
ban szinészndk, akik fellebbezhetetlen tekintéllyel intézkednek, dontbleg itél-
keznek mindenkinek szinhdzi és magdnéleti problémdi folétt, tele vannak
szives joindulattal és elfogultsdggal. Mindenki hozzdjuk jdrul sérelmével,
vdagyaival, panaszdval, csaldddsdval, oréomével. Mindenkinek bizalmasa,
tandcsaddja. Félelmetes erkdles-6r, de a maga szemében nem ldtia meg a
gerenddt. Mindent tud, minden pletykdnak letéteményese és terjesztje. Meg-
kivanja, hogy véleményét gy fogadjak, mint a legfobb bircsdg dontését,
hogy senki se kételkedjék mindentuddsaban. Mindenki fél a nvelvétdl, pedig
ovatos itélkezéseiben, nehogy folotte is itélkezzenek. Mézes-mdzos a beszéde,
de mindig van fullank a szavdban. Verélyrdrsa sikerének szivbdl ériil, de ez
nem gdtolja meg abban, hogy hdta mégott megszolja. Minden csak jdték
ndla. Annyira szereti a szinpadot, hogy az életben is jatszik. Alapjaban a

¥ Uo. 1871, 169. p.
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legjobb lélek, tele van a szive emberszeretettel s mindenki bajan segiteni
P i p p o7 o 2210
akar. Ilyen 6rok szinésznd volt Székelyné Ungdr Aniko.”

Vissza Kolozsvarra. Székelyné oregkora és halala (1839-1862)

o [...] nekem nem kell a Theatrum, ha élek és perem

elvesz, erre ki felé vannak jo akaroim, kik el tarta-

nak éltemig, de ettél meg ment az Isten, tudom, s

nem engedi mads asztalandl Kegyelem Kenyeret en-
= w211

nem — ettél megment nyugtalan lelkem.

Székelyné idds kordaban
(Veress Ferenc kolozsvdri fényképész fotogrdfidja, 1855 koriil. OSZMI Fototdr)

Székelyné Nagyvdradrol Kolozsvdrra hazatért, s férjével szerzett hazai-
ban, szegény rokonaival, a vildg zajatdl elvonulva élt. Az élet 6romeirdl
lemondott, nélkiilozés vette koriil, elfoglaltsaga az elmélkedés és emlékezés
maradt. Protestdns imakonyvébe — amely valamikor Finta tulajdona lehetett,
hiszen 6 kalvinista volt, mig Ungdr Anna katolikus —, amelybe eldl beleirta:
,Székelynéé”, haldla utin ezen idékbdl az aldbbi bejegyzéseket talaltdk:
JAprilis 10, 1849. Utolsé  Szakadj meg életerd!” — | Julius 2. Utolso
életohajtas.” — ,, 1850. Ki jelenben boldog, a jelennek él; csak szenveddnek

21V JaNovics 1941, 75-76. p.
“ML.a 170, sz. jegyzetet!
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meriil fol a miilt, a mint haldlmaddr a sirkereszten, biisong a kebel a miiltnak
romjain.” — ,Janudr 25. 1855. A sors megengedte, de a végzés nem engedite,
hogy boldog legyek; mert intésére nem ligyeltem, s ezért kinos 6regségem.”
— Miilnak az esztendék, az idék egymdsnak / Egy orokkétart temetd-sirt
dsnak.” — , Annak, a ki titokban nydgi inségét, enyhiilés ahhoz folsirni, a ki
szemmel tartja a bajaival kiils]zkédd jamborsdgot...”*"* Keserii, tépeldds,
igazsagkeresd szavak.

A szinésznd végiil a férje hagyatékaval kapcsolatos pert — amely 183 1-t6l
egészen 1854-ig tartott — megnyerte, de addigra a hazat a kélcsondkkel any-
nyira megterhelte, hogy kénytelen volt azt eladni, s arabdl adéssagait kifi-
zetni. Végiil minddssze 1000 eziist forint készpénze maradt, amit kamatra
kiadott, s ez fedezte élete végéig szdllasat, de egyéb sziikséges koltségeibdl
semmit.”'? Flitésre, vildgitasra, ruhdzkodasdra, élelmezésére kolozsvari szi-
nészek, Pestrol érkezd vendégmiivészek, Kolozsvart jatszé tarsasagok szin-
igazgatdi nagylelklisége révén egyszer-egyszer csordpgalé Osszegei marad-
tak.”" Példdul Egressy Gébor Kolozsvéron, 1855;“jdecember 1. napjin dija-
zas nélkil Iépett f6l, az erre szant pénzt Székelynének adtdk, amiért a ked-
vezményezett megldtogatta palyatarsat, s illendéen megkoszonte jéindulatat.
Ezen eset kapcsdn az igazgatdsig e szavakkal hirdette az eléadast: ,A szin-
iguzgatosdg ez elBaddsdval a visszaemlékezés Oromiinnepét dhajtand
deriteni azon jeles miivészndre, a ki 1806-t6l 1838-ig a kozonségnek kedven-
ce volt, a ki a kolozsvdri szinpad létrejovése elsd kiizdelmeiben részt vett, s
miutdn megfutd nemes pdlydjdt, azok korébe vonuilt vissza, a kik koziil kilé-
pett volt; hiszi azért{,] hogy folhivasa a kézonségnél remélt vis[s[zhangra
taldl.”. A vendégjatékot kovetd egy év mdltin Egressy levelet irt
Székelynének Pestrdl, amelyben hatdrtalan tiszteletérol, szeretetérdl és cso-
dalatardl biztositotta a szinészndt. ,,[...] Sokan lehetnek kegyed tisztelSi kozt,
kik igen iligyesen tudnak békolni a hirnév eldnr. Vannak mdsok, kik a hazai
érdemek iranti kegveletiiker be is bizonyitjdk, valldsossdghdl vagy illedelem-
bdl. De én azt hiszem, hogy a mit tiszteliink, azt érteniink is kell, mert a tisz-
teletnek kell, hogy vildgos értelme legyen. En hizelgek magamnak, hogy ké-
pes vagvok folfogni kegved miivészi muiltjdt, hiszem, hogy ismerem kegved
s2ép és ritka szellemét, mely engem fényes vildgossdaggal vert kiriil minden
taldlkozdsunkkor és imaszerii csoddlatra ragadott az orokkévald vildgossdg
irdnt, ki magdt teremtményeiben osztotta fol, és az emberben tette megldtha-
16bbd, a nében pedig legbdjosabban ragyogobbd. Azért hiszem, hogy kegye-

22 Uo. 149. p.
213 Uo. 1871, 159. p.
M Ezen 6sszegek évi (néha kétévi) rendszerességgel kitehettek ugy 40-50 forintot.
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det mélyebben és valdbban senki sem tiszteli, szereti és csoddlja, mint egyko-
ri pdlvatdrsa: Egressy Gdbor s. k.

Nagyobb szégyen volt Ungdr Anndnak, ha a segélyt kérnie, koldulnia kel-
lett. 1851-ben maga kényszeriilt hirlapi cikkben a k6zonség partoldsat kérni
egy részére rendezett elbaddsra: , Mindenki elismeri, mily nagy befolydssal
volt egy lelkes szinészndnk a kolozsvdri szinhdz folépitésére. E ndnek akarjuk
bedlld zordon téli estéit viddamabbd tenni a mai jovedelem fele része odaen-
gedésével...” Ugyanezen targyban Lugossy Jozsef baraganak irt levelében
ezeket talaljuk: ,, /... [ kérem édes Lugos[s]y, vegve igen scomorii helyzetemet
szivére, gondolja el, mit érzek, mi nyugtalanit... Pirulok kérni, s mégis
szorilt dlldsom kénvszerit. lde leirom, a mit az igazgarésdyg, folszolitds gva-
ndnt, a kozonséghez intézni akart. Tegyven ebb6l — kérem — az wjsdgha annvit,
a mivel az igazgardsdg méltanyolva legven. Ne kivanja, hogy tébbet irjak;
hiszen ismer taldn, és tudja, hogy szenvedek igen nagyon, a middén feledve
latom elnuilt igaz érdemeimet |...] n216

Székelyné levelezésével élete utolsd szakaszdban sem hagy fel, az dltala
irt levelek mindegyikében ott a panaszos sz, a keser(i hang. Hosszud éveken,
évtizedeken at. Lattuk kordbban, hogy mar 1834-ben megromliott egészsége
miatt kényszeriilt rokonnal megiratni levelét. 1847 &s 1858 kozott szétkiil-
dott leveleit ugyan maga irta, de a szenvedés és a banat majd minden sorin
atsut. /... ] latad konfnlyeimet — middn kértelek hogy a vdradi sir kertre
nézz [...] nem szoktdk a helvhez kémi a bardtsdgot — ezen két sor vigasztal
hogv(.| tann id6 korunk is szenvedher kivételt — és igv kérhetlek hogy
[szelresd hdt Edes Coméliam[,] ki téged szeret mindég/,] SZC;/\’L’.[)’II(;I‘”Z”
Wl ] én betegl,] igen beteg vagvok — fiirdén voltam/,| de a mejjem nem
dlhatta kif,] visszd jottem igen gyengén. Eletem egyveleg. Drdmdjdnak
utolso fel vondsdt jadzom, mikor csengetnek utolsot{,] nem tudom/,] hogy
sokdnem tart[,| afr]rol firadr zajgo keblem biztosit — én lelki osméretesen
akarék miikodni mind végig. eszt bizonyittya emészid fdjdalmam mej kinoz
latva el felejtetésemet mindenektdl — — [...] irj mikor lehet, ez Gromet okoz
Székelynédnek*'* | Elfelejthetlen Kedves Lilam! [...] En igen gvengén élek
— sebes postdn indulok odaf,] hol nints 16bbé fdjdalom — nints sziikség|.]
Edes Edes Lildm[,] égy kérésemet teljesitsed],] amej az{,] hogy bdr egy sor
irassal tudasd[,] hogy még nem feledéd a tégéd tisztelve Szeretd éreg

% Uo. 155. p. V6. Vasdrnapi Ujsdg, 1855. (december 23.) 51. sz. TARHAZ. Vidéki hirek.
Bp. 2000, Arcanum, clektronikus dokumentum.

2 Uo. 159. p.

*17 Székely Jozsefné Prielle Comndlidhoz. Kolozsvar, 1847. dprilis 27. OSZK Kt. Levelestdr, 2
fol.

1N Székely Jozsefné Prielle Cornélidhoz. Kolozsvdr, 1847. jdlius 13.. OSZK Kt. Levelestdr,
fol.
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Székelvnér™” | [...] ugy hiszem|,] utolso lobbot vetek[,] mind alvo félbe

1évé gvérryal,] irj mikor lehet(,] énis teszem[,] ha megnem halok|.] Cime
levelemnek 8zvegy Székely Jozsefnd sziiletett Ungar Anna belsészén utza N*
15772

Barétnoivel folytatott levelezéseinek ismertetését megszakitjuk az 1858-
as évszamnal. Ekkor kapott ugyanis hosszu, palydjat méltaté levelet az akko-
11 kolozsvari szintdrsulat tagjaitdl, amelyet alabb adunk kozre.

. Szeretert testvériink a miivészetben!

Azon szellem, mely benned vildgité faklyaként ragyogott, nemcsak hallga-
téidra szérd sugarait, — érezte annak jotékony hatdsdt 0sszes nemzetiink.

Ha igaz volna is, hogy a szinész élete csak meteor, mely rovid ideig tiin-
doklik az ég boltjidn: te, mint pdlyank alapitéinak egyike, az dltal, hogy mint
szerény papnéja Thalidnak, érezve hivatdsod szentségét, magdnéleteddel is
becsiilésre igyekvéd emelni a szinmiivészetet, halhatatlansdgot vivtdl ki ne-
vednek.

Ott dlland neved a torténet lapjain, s élni fog minden pdlyatdrsad keblé-
ben, mig e nemzet s vele a magyar szinészet ki nem hal. — Es a kik szinrdl
[-]szinre ldthatnak, lehetetlen, hogy irdntad kegyeletes szeretetet ne érezze-
nek. Mif,] a nép miivészetnek e vindor kis csoportja, hasonlag érziink irdn-
tad. Elzardndoklunk hozzdd, mint éld szobrdhoz az dldotr multunk, s mint
hdlds ép nemzedék a nagy dsok emlékéhez.

S hogy irdntadi szeretetiink- és ragaszkoddsunknak jelét tettleg, azaz:
anyvagilag is bemutathassuk a tisztelet és kegyelet oltardn: fogadd e’ csekély-
séget, mint egyesitésér szeretetiink nyilvanuldsdnak, — és azon ohajtdst keble-
inkbdl, hogy az ég tartson meg még tovdbbra is kozotiink elégedve, csendes
nyugalom- és egés{z]ségben. Kolozsvdrtt, martius 1-én [1]858. A helvben
miitkédé szinésztdrsulat // néhany tagja.”**'

A fenti gondoskodds utdn kevéssel — 1858. aprilis 24-én — érkezett
Székelyné kezeihez a kolozsviri szinhdz felajanldsa: az O nem féltékeny és a
Tiszahdti libdcska eléadasabdl 40 forint 8 fillér 6sszeg tiszta bevétel dtenge-
dése a miivésznd részére.” Ungdr Anna az anyagi segitségeket sziikos ko-
riilményeire tekintettel kénytelen volt elfogadni, de biiszkesége okdn szen-
vedett miatta. Kényszerdlt arra is, hogy maga kérjen, de mint a mellékelt
levelek is tanusitjdk, végsziikségében tette, s szégyenkezett is miatta — bar

=1 Székely Jozsefné levele Bulyovszky Lilldhoz. Kolozsvir, 1856. mdjus 30. OSZK K. Leve-
lestdr.

A levél sem megsz6litdst, sem aldfrdst nem tartalmaz. Székely Jozsefné Prielle
Comnélighoz. [ h. n., k. n.] OSZK Kt. Levelestdr.

21 Az utolsé két szot (utolsé sort) Székelyné irta az aldfras utin. Kolozsvdri szinészek Székely
Jozsefnéhoz. OSZK Kt. Levelestér, 2 fol.
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“~~ OSZK Ki. Analekta 3171.
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erre nem volt oka. ,, Edes Cornélijam! [...] élet erém fogytdn — nyomorom
teté pontvdn vanf,] Isten veled|,] irj[,] mikor lehet[,] mer dromet csindlsz
Bardmédnak],] dzvegy Székelynének”*? , Szeretetr Cornélijam! [...] elgven-
giilt vagyok{,] milvén még soha — [...] most is dgyba vagyok — aggodom|.]|
hogy mi modon készithessem ell,] ugy mind viagvom|,| artz képedet ——|[...]
tudj anvit mégis — hogy én fojamoddst nyujték segitségér Pestre —— énf,| én
szegény dregl.] és kozbel-[jdromul a fijatall,] a jo Szerdahelyi afn]jdlkozott
—{,] itild meg/,] mijén napjaim lehetnek — [...] a piruldsig szenvedd remény-
ség ideje — alarlt, ] ohl,] Cornélijam{,] mit vétettem én? hogy a sors igy nem
Jarad iildézni? oreg vén ordjimba is — [...] Szeretlek mindvégigl,] és Isten-
nek ajalnjllak({,] oreg Bardméd],] Székelyné w.i. ha gondolndd valakit Pes-
tenf,] kit meg kérnéi irdnvomba tedd[!] " | Kedves lelkem jo Marim! [...]
En dgyba vagyok betegen — leirhatatlan nyomor készt — érkezet a ti josdgtok
—dlddsérte [...] én még elek leszek szeretd dreg bardméd|,| Székelvné”. S a
pesti szinészektdl kapott segélyrdl a nyugtatvdny is fennmaradt: ,, Ezen sora-
im{mlal bizonvitom hdlddatosan],] hogy tifsztelt]cz{im] Szigligeti iirtol
311, ] az az harminc egy forintokat a leg kedvetlenebb betegen és nyomodban
26 octfober] kezemhezvettem —[,] legvenek dldva mind azok[,] kik a tisztelt
ur dlral folszélitva valanak — rajtam segitni —[,] hdlddatossdgom kisérje
mind azokat is{,| kik mdskor is segitik a szegény[,] oregl[,] hdlddatos
szolgdlojokatf,] Székelvnét Tlisztelt]. czfim]. Toth Jozsefné Urnd [...]
M|agyar]. Szinhdzndl Pestre]...]"*%

Latvan az 1d6s szinésznd nyomortsigos korilményeit, s tudvan, hogy a
Kisebb, alkalmi adomdnyok ezeken mit sem segitenek, Székelyné dreg barat-
ja, Mike Sdndor és grof Lazdar Miklés azon elhatdrozasra jutottak, hogy a
kolozsvdri médosabb arisztokrdcia tagjainak szinhdzpdrtold és a miivésznot
tisztelo részétdl évenkénti adomanyt gytijtenek, amit nyugdij cimén fizetnek
ki Székelynének. 1859. janudr 28. napjdra 21 erdélyi nemes csalad jdrult
hozza kiilonboz6 nagysdgd, de évente — személyre szabottan — ugyanazon
napon esedékes dsszegekkel. Az adakozdk listdjat Lazar grof kozzé is tet-
e 26

. Evenkinti nyugdij Székely Jozsefné, Ungdr Anna javdra fizetendd a ko-
vetkez6ktol:

B Székely Jozsefné Prielle Cornélidhoz. Kolozsvar, 1858, augusztus 9. OSZK Kt. Levelestar
2 fol.

= Scékely Jozsefné Prielle Cornélidhoz. Kolozsvir, 1858. szeptember 2. OSZK Kt. Leveles-
tar 2 fol.

*33 Székely Jozsefné Ungdr Anna Toth Jozsefnének. Kolozsvir, 1858, november 4. OSZK Kt.
Levelestdr, 3 db (2 eredeti, 1 mdsolat), 5 fol.

=0 1dézi JakaB 1871, 163. p. Vo. Vasdrnapi Ujsdg, 1859. (februdr 6.) 6. sz. Tarhdz. Mi ujsdag?
Bp. 2000, Arcanum, clektronikus dokumentum.
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1. Gréf Miko Imre 15 eziist frtot janudr Ijén.

2. Grof Kornis Sdamuel 15 eziist frtot febr. 1-jén.

3. Zeyk Jozsef és Zeyk Jozsefné 15 eziist frtot. mdrc. 1-jén.

4. Bdré Raddk Istvdnné 15 eziist frtot. dpril 1-jén.

5. Grof Kemény Samuel 15 eziist frtot. mdjus 1-jén.

6. Bdré Jésika Samuel 15 eziist frrot. jun. 1-jén.

7. Grof Bethlen Pdlné 10 eziist frtot. jun. 15-kén.

8. Grof Bethlen LdszIo 5 eziist friot. jun. 15-kén.

9. Grof Ldzdr Kdlmdn 10 eziist frtor. jun. 30-kan.

10. Bdré Bdnffy Ddnielné 15 eziist frtot. juil. 1-jén.

11. Grof Rhédey Jdanos 15 eziist frtot. aug. [-jén.

12. Grof Ldzdr Miklos 15 eziist frtot. szept. I-jén.

13. Bdré Banffy Albert 15 eziist frrot. okt. 1-jén.

14. Grof Teleki Pdlné 15 eziist frtot. okt. 15-kén.

15. Csik-Szent-Mdrtoni Szabd Ferenc 15 eziist frtot. okt. 15-kén.

16. Gréf Teleki Domokos 10 eziist frtot. nov. 1-jén.

17. 1d. grdf Bethlen Jozsefné 5 eziist frtot. nov. I-jén.

18. Béldi Istvdanné, Grof Nemes Franciska 10 eziist frtot. dec. 1-jén.

19. Bdrsé Kemény Gyorgyné 5 eziist frtot. dec. 1-jén.

20. Grof Eszterhdzy Kdlmdn 15 eziist frtot. december 15-kén.

21. Ifj. Bdré Huszdr Kdrolyné 15 eziist frtot. december 31-kén.

Ezen 250 eziist forintrdl szdlé  biztosito-levelet kozli a folirtak
megbizdsdbol Kolozsvdrott, jan. 28-kdn 1859.

Grof Lazdar Miklos, s. k.~

A kedvezményezett nyomban levelet intézett Mike Sandorhoz, hogy ko-
szonetét kifejezze, s megkérte arra, talaljak meg a médjat, hogy havonta ne
kelljen elvindorolnia az igéreteket eziist forintokra véltani, hiszen részint
allapota miatt sem tehetné ezt meg, de nagyban gatolta biiszkesége is. ,, Tisz-
telt j6 fiam!”?’ Az iir isten téged rendelt utolsé napjaimban, kiben bizalmam
vigasztalolag tart meg. Oh! édes fiam, tiirj el még kevés ideig. A nemeslelkii
Jjotevd grof ir [h. Ldzdr Miklos] kegvességét is szintén neked tulaj-
donithatom, mert csak te tudtad szomoru helyzetemet. Le nem irhatom azon
ordmet, mit azon jotevék uiri neveinek olvasdsa okozott, kiket érettem a ke-
gves grof iir folszélitont. Alddsért kérem a jé istent minden nap, minden
ordn! Most mdr egy bdnat nyomja lelkemet, mely éljen dt nyugodni nem
enged. Szeretném hamar végemet érni, mivel félek, hogy jotevdimer tettem
dlral megbdntom. Hozzdd szélok hat, édes fiam, téged kérlek, hogy nyugtalan

T A kozel egy id6ben sziiletett két személy kozt kialakult megszokds szerint, ,.fiam-nak,
itletdleg ,, mamd”-nak szdlitottik egymadst.
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dllapotomon segits, gondolj mddot, hogy oregségem mentve legyen attdl,
hogy magam mind azon ismeretlen jotevdimet eljdrjam, kik kiilonben mélidin
megkivdnhatjak josdgukért aldzatos udvarldsomat. Ez az, édes fiam, a mi
aggaszt, hogy gvinge létem s dregségem miatt nem tehetem. Ezért esedez-
ném, taldlj oly mddot, hogy mentemém fol a hénaponkint valé jdrdstél. Ha
majd jobban lennék, személyesen teljesiteném hdladatossagomat. Mit gon-
dolsz rd, édes jé emberem? Inkdbb nyomort és haldlt kivinok, mint bantdst
azoknak, kik nyomorombdl kivevének. Magam elégtelen vagyok; te gondolj
maodot, jo fiam, hogy dreg anyddon még egyszer segits. Edes fiam, vagvok a
sivig hdladatos dreg szolgdalod: Székelyné.”

Vilaszképpen Mike a tobbek kozott a kovetkezokkel nyugtatta meg idos
bardtjit: . Edes Székelyné! A maga érdemeit, melyet a miivészet mezején
kivivort, hogy mindnydjan megismerjiik, tanisitia azon tiszteletet, melylyel
maga irdnvdban minden miivelt, jo érzésii polgdr viseltetik. Ne csoddlja,
hogy eddig tertleg nem méltanyoltarott, ily hosszit iddére mintegy elfelecdve
lenni ldtszott. [...] A mi széplelkii nagyvjainknak azonban most mdr csak egy
hang kivantatott, s azonnal mindazok, kikhez ez elhatott, onkényt s drommel
Jdrultak a maga jovdjének biztositasdra. Fogadja ezt, mint hazafiii tartozd-
sukat; nekem itr neviikben ki kell jelentenem, hogv minden készonet alol nem
csak folmentetik, st auzt szemrehdnyds gyandnt fogadndk azért, hogy oly sok
ideig aggodalmak kozt, sziikséggel kiizdeni engedték [...]. Nekiink pedig,
kiknek az a szerencse jutott, hogy magdnak ezt az drémet tudtdra adtuk,
engedje meg{,] hogy az ajanlkozofk] kivdnsdgdhoz csatolva a magunkét,
kérhessiik istent, hogy maga a rég kiérdemelt nyugdijt egés{z]ségesen, vidd-
man, hosszasan élvezhesse! Mike Sandor, s. k.

Az agg szinésznd ezt kovetden majd négy évet élt még, vig kedélye a
nyugd(j dsszeaddsa utdn orokre elmaradt, szinhdzba pedig tébbet nem tette
be a ldbat, mivel azt a nézetet vallotta, hogy ,,a segély, ha nem a nemzet adja
a mitvésznek, megaldz!”*”’

Utolsd levelét Mike Sdandornak irta, panaszkodott benne arra, hogy irni
sem tud mdr, megdagadtak a ldbai, s nehezen kap levegot, fullad a melle;
»sok népem nagy nvomoriisdgba hozott, Istenért, fiam, — ez utolso kéréseimn,
— segits rajtam, ha lehet! Erzem, hogy tobbet nem alkalmatlankodom. Isten
veled, isten dldjon meg, engedelmer kér dreg hald anydd.” E sorokkal bu-
cstizott el az élettdl, iromanyait dgyaban kivilogatta, egy részét megsemmi-
sitette. a megmaraddnak itélteket Lugossy Jézsef bardtjahoz vitette el. 1862,
december 25-én este 6 érakor hunyt el.”°

2% Uo. 163. p.
2 Uo. 163. p.
0 Uo. 163-164, 169. p.
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A kolozsvdri temetd
(Robock Lajos acélmetszete, 19. sz. kozepe.)

Temetésér6l még idejekoran rendelkezett. Négy évvel kordbban, a

Hazsongardi temetdben részt vett hasonld sorst szinésztdrsa, Pergd Celesztin
temetésén,”" akit Jancsé Pal mellett helyeztek 6rok nyugalomra. Egy levelé-
ben errdl a kovetkezoket irta: ,[...] Czelesztin temetésén magam is jelen
valék — égyy nagy dolgot igaziték — helyjet vdloszték magamnak a Temetdbe
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— de nem mellette — hanem tanitom mellet, a Derék Kotsi mel[lJett —[...]7"".
Kérését tiszteletben tartva, az altala valasztott helyen helyezték 6rok nyuga-
lomba december 28-an délutan 3 érakor. Kolozsvari Papp Miklés altal fo-

1 Oroszfaji Pergd Celesztin 1858, augusztus 4. napjan halt meg szélhiidésben, ugyancsak

het

nagy szegénység kozepette. Haldla eltti utolsé napjaiban Kolozsvér vagyonosabb lakéitél
az aldbbi — maga 4ltal széthordott — sorokkal kért segélyt: , A félszdzadig szinészkedett
oreg, kinek olykor viragos palydja rézsdibél mar csak a tovisek maradtak fenn és akinek a
kozonség szives volt nem egyszer az elismerés babérjdat nyujtani, ugyanazt a babért kéri
most a nagy utra koldusbotnak”. Végrendeletében tobbek kozott az aldbbiakrdl rendelke-
zett: ,, Temetési koltséget, remélem, adnak szamomra grof Miko & exclellencidlja, blaro]
Wesselényi Farkas és grof Kemény Samuel 6 nfagy]s[d]gaik, kik a kozelebbi években en-
gem mindig gyamolitottak. Koporsom egyszerii fehér legyen, parnam gyaluforgdcs, lto-
nyom egyszerii fehér flanell; koporsomndl konyorogjon Nagy Péter, siromndl beszéljen
kath[olikus]. lelkész és tandr t[isztelt]. Wass Jozsef ur; s a kolozsvadri elsé cziganybanda
jatszsza el siromndl az én magam alkottam gydsznotamat: Kalapom szememre vagom
[...].” In Vasdrnapi Ujsag, 1858. (szeptember 5.) 36. sz. Tarhdz. Mi 4jsag? Bp. 2000,
Arcanum, elektronikus dokumentum.

Székely Jozsefné Prielle Cornéliahoz. Kolozsvir, 1858. augusztus 9. OSZK Kt. Levelestar
2 fol.
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galmazott gydszjelentésében ez allt: ,, El van jdtszva az élet nagy tragédidjd-
nak utolso jelenete is, a fiiggony végképpen legordiilt, és az annyiszor meg-
koszoriizott miivésznd most mdr nem kér jutalmiil egvebet, mint koporsojdra
a hdla egyetlen igaz kon[n]vét, pardnyi helyét emlékének azok szivében, kik
egvkoron szerették. Ez oly pardnyi jutalom egy élet szenvedéseiért. Ki tudnd
« nemzet naps:d/n()sn,é"jéro"/z‘” ezt megtagadni? A kiknek egvkor ajkdra annvi
mosolvt csalt, a kikért éltének szebb részét dldozd, el fognak jonni bizonydra
az egyszerti ravatalhoz végsd »isten hozzad«-ot mondani. Egyébre 1igy sincs
scitksége az elhinyt miivészndnek. A nemzeti kegyelet pedig, mely az élonek
babért adott, elhozza majd hervadhatlan virdgait a szerény sirhantra is.” A
temetés koltségeire gréf Lazar Miklds 80 forintot, mig Follinus Janosné
Lukacsy Anna szinésztarasaitl 20 forintot gy(jtott. Sokan megjelentek a
temetési szertartason. A halottashdznal a szinésztarsulat énekkara énekelt, a
menetet az egész szinhazi személyzet elkisérte, kozottiik a rangidés Konyves
Mitéval™. A sirndl a bicsiztaté szavakat Paulay Ede™ mondta el, az ének-
kar itt is gydszdalt énekelt. A koporsé mellett kozvetleniil allottak, akik a
halott mellett élete utolsé percéig kitartottak: Mike Sandor és Lugossy Jo-
zsef. A sir Kolozsvir kéztemetdjében van — irta még Jakab Elek 1871-ben.”
Sirkovét ,emelte a kizinség és pdlvatdrsai kegyelete 1874-ben”. " Kele-
men Lajos mivészettorténész 1940-ben emliti a szinésznd nyughelyét. Het-
ven év elteltével a sir még mindig érintetleniil megvolt, Janovics Jend leirdsa
szerint Székelyné |, a temetd balra felvezetd foiitja mellett, a bejdrattol alig
150 lépésnvire nyugszik, sivja folott emlékké hivdeti a kolozsvdari régi kijzin-
ség hdldjdr és kegyeletét. A siv most mdr egvre mélvebbre horpad, a ké ros-
kadozva dél... """

A nyughely helyredllitisanak, megdvdsanak meglehetésen sajdtos mod-
jaként a Janovics Jend — Podr Lili szinészhazaspart 1945-ben, illetéleg 1962-
ben Székelyné sirjdba temették.™ Kantor Laszl6 fotéjan jél lithaté, hogy az

3 A nemzet napszdmosai voltak valaha a szinészek, mostan pedig kiziiliik sokan - nézziink
meg egv operetteléaddsi— a nemzet bohdcaiva és artistdiva lettek” — frta majd negyven év-
re td Némedy Gyula Szegeden kiadott konyvében: A szinhdztudomany kis lexikona.

* Konyves Maté (7. 1780-Nagyvarad, 1866. aug.): sigd, szinész. fordité. 1812-161 volt a pd-

_ lyan, hat szinhdzi zsebkonyvet adott ki. 1858-1866 kozott a kolozsvdri szinhdz tdmogatta.

* Paulay Ede (Tokaj, 1836. mdrc. 12.—Bp., 1894. mérc. 12.): szinész. rendezé, dramaturg,
szinészpedagdgus, fordits, szinhaztorténész, a Nemzeti Szinhaz igazgatéja. 1861 dprilisa-
t6l 1863 szeptemberéig Follinusz Janos kolozsvari szintdrsulatdndl szinész és rendezo.

6 JAKAB 1871, 169. p.

7 A sirfeliral szovegét Erodi Jend lexikoncikkébél vettiik at. SCHOPFLIN 1931, 4:197. p.

= Janovics 1941, 80-81. p.

¥ Janovies Jend (sziil.: Ungvar, 1872, dec. 8.); szinész, rendezd, szinhdzigazgald, szinhdzi
szakird, filmrendezd Kolozsvart hunyt el 1945, november 16-dn. Felesége, Podr Lili
(szuil.: Mariancs, 1886. dpr. 15.): szinésznd szintén Kolozsvdrt halt meg 1962, november
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dj sirkd csupdn kettejiik nevét, sziiletési és haldlozasi adatait tartalmazza.
LészI6ffy Aladar 1989-ben még tud réla, hogy kinek a sirjaban fekszenek,**
de a 12 évvel késdbb megjelentetett temetdtérképen Székelyné nevének — aki
Gigy tartotta: ,,szinésznek, a ki a népért él és népbdl valo, ott van helye nat_
mar nyoma sincs.**
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Ponyi Laszlo

A létezés méltosaga
Marai Sandor polgarképe

. Vdrom a behivét, nem siirgetem, de nem is halogatom. Itt az ideje.””

Ez a két mondat volt Mdrai Sandor utolsé napldbejegyzése 1989. januar
15-én. Nem sokkal késébb mégiscsak ,,megsiirgette”. 1989. dprilis 11-én,
miutdn elvégzett egy fegyverhaszndlati tanfolyamot, ongyilkos lett San
Diego-i otthondban. Méltéan az exagégéhoz, sztoikus elédethez. SzE€p emiék
maradt a polcon Seneca, Marcus Aurelius és Epiktétosz tarsasdgaban.

Elete alkonydn nemcsak az Oregség kinozta, hanem az a szézad is,
amelyben élt. Mdrairdl dokumentumfilm késziilt a Szazadfordité magyarok
sorozatban. Nem forditotta meg, még csak el sem mozditotta, ,,csak” végig-
élte, szomorudan, idénként ironikusan konstatdlta a szamara értelmetlen, vé-
res és ezzel egyiitt is unalimas XX, szdzadot.

Tengerbe sz6rt hamvaival egyiitt bicsdztatjuk magdt a polgdrt és azt a
polgidrt miveltséget, amelynek végérél Mdrai mar a 30-as évektdl beszél.
Azt a torténelmi polgdrt és azt a mitveltséget, amely sohasem létezett abban
a letisztult, mitizalt és idealisztikus formédban, ahogy elképzelte és leirta.
Ettdl fliggetleniil a sévargas és a nosztalgia — amelynek legfontosabb jellem-
z0je az identitdszavar — a rendszervaltds utdn fokozodo erdvel jelentkezik a
tarsadalmi kozgondolkodasban egy polgari tarsadalmi létforma és egy mi-
veltség utdn. A valahova tartozni kellene érzés olyan identitdszavar, amely
magdra a polgéarsdgra is jellemzd volt, nemcsak a polgari 1ét utin sévargéd
tirsadalmakra.” A két nagy hibori kozotti idészakban a polgar felkapaszko-
dott parvend, nem nemes. Megvetett tarsadalmi réteg. A 11. vilaghdborui utan
pedig reakcids antiszocialista, a régi uralkodé osztédly része, amelynek iildo-
zése, vagyondnak kisajdtitdsa, majd eltiintetése az osztilyharc szerves része.

Ugyanakkor, s6t talan ezért is, nagyon kevesen voltak, akik olyan tudato-
san és elkotelezetten, mivelddésfilozéfiai alapossidggal fogalmaztik meg a
polgart és annak miiveltségét, mint Marai. Miért hat a paradox illizié? Miért
a nosztalgia egy olyan tarsadalmi réteg utdn, amely egyrészt mar nincs a
nevében sem, mdsrészt sohasem volt becsiilt és elfogadott réteg. Az tllizid

' Mdrai Sdndor: Naplé 1984—1989. Helikon, Budapest, 1999. 183. o.

*Nilunk nemcsak kéz-, de 6nbecsiilése sincs polgarnak. Maga sem szdll szembe radikdlisan
a nemesi vildggal, maga sem 4llit onmagdnak és mdsoknak énmagdrél idedlis, kovetendd
mintdt.” — Losonczi Agnes: Az életméd az idében, a targyakban és az értékekben. Gondolat
Budapest, 1977. 130. o.
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azért paradox, mert akkor lehetne a polgdrsdgot illiziénak tekinteni, ha tud-
ndnk, hogy mit is jelent.

A torténelmi polgdrnak és miveltségének csak abban a tobb €vszazados
koordindta-rendszerben volt értelme és jelentése, amelyben kialakult, létre-
hozott egy miveltséget, részt kért magdnak a hatalombdl és részesedett is
abbdl, majd kitermelvén és hordozvin sajat valsdgjegyeit, eltint a XX. szd-
zad derekara. Ennek a miveltségnek a végét a XX. szdzad nagy hdbortii és a
tomegkorszak eljovetele hozta meg. Ha mégis — vdzlatosan ugyan — de kisér-
letet tesziink a nosztalgia és sGvargds targydnak definidlasdra, akkor talan ez,
legaldbbis Madrai olvasataban, emberi koteléket jelent. Otthont, létformit,
biztonsagot. Vagyat a kiszamitottsagra, a személyes autondmidra €s a szuve-
renitdsra. A polgdr és miveltsége lelki tartomany is. Olyan értékek egyvele-
ge, amelyben békésen fér meg egymas mellett a konzervativ, nemzeti, szoci-
alis és liberdlis is. A torténelmi (klasszikus) polgdrjelszavai megegyeznek a
felvildgosodds jelszavaival is, vagyis a racionalizmussal, liberalizmussal és
az empirizmussal.

Ha a nosztalgia és a sévargas tirgyai a fentebb felsorolt elemek lehetnek,
akkor indokolt mind a nosztalgia, mind a vdgyakozas irdnta, hiszen a tomeg-
kultira id6szaka, amelyben éliink, megsemmisiti, de legaldbbis elimindlja
azokat. A tomegkultira, amely a tomegszdrakoztatds szintjén jott létre, fi-
noman fogalmazva is k6zombds az individuummal és a kdzdsséggel szem-
ben. Az egyént nem szembesiti Snmagdval, nincs benne semmi szellemi,
semmi metafizikus. Nem lelki, hanem fiziol6giai-érzéki tartomany. Az em-
berek nagy kérdéseit nem érinti. Ujfajta lelki és kulturalis analfabétizmust
hoz magaval, amelynek jovdbeni kihatdsai egyeltre kiszadmithatatlanok. A
tomegkultdraban nincsenek vdlasztdsi alternativak sem, illetve ha lennének
ahhoz humdn, illetve erkdlesi kultira is sziikséges lenne. A tomegkultira
masik sarkalatos problémdja, hogy az embereck nem rosszat akarnak, hanem
hogy nem is tudjdk, mit akarnak. A tdmegkultirdban Mdrai szerint megszii-
nik az individuum, a féimiveltség lesz az uralkodd. (Spengler és Ortega
hatdsa Marai Sandornal jelentds. Spenglernél’ a tomegkultira egyben a kul-
tira végpontjat is jelenti, Ortega pedig a tomegek ldzaddsara figyelmeztet.”)

A nosztalgia tehdt ebben az Osszefiiggésben megalapozott és érthetd,
azonban csak a tomegkultarat okolni a régi értékek és a kultura felszdmola-
sdért nem elégséges. Abban, hogy a régi kulttra eltlinik-eltiint, szerepet jat-
szik Mdrai szerint a két vildghabort, a szocializmus és az informdcids tarsa-
dalom is.

Y Oswald Spengler: A nyugat alkonya. Eurépa, Budapest, 1995.
* Ortega y Gasset: A tomegek lazaddsa. Pont Konyvkereskedés, Budapest, 1995.
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A polgdri magatartds és a polgdri miiveltség Osszetevoi kozott — ugyan-
csak vdzlatosan — Mdraindl markdnsan jelentkezik a szakismeret, tudds, szor-
galom, munka, erkdlcs és oOnnevelés is. Felelésségérzet a kultura
mecendldsaban. (Ez kulturdlis fogyasztét is feltételez.) Polgarsdg nélkiil
kultdra sincs. A kultirdhoz pedig tanultsdgra van szlikség. Az értelmiségi
polgar tud vdlasztani, hogy a tudésa, erkdlcse és vagyona alapjan szabad
energidit mire hasznalja. A polgar kifejezés ma mar pozitiv kicsengésii és
divatos is. Alapja a nosztalgia, az a nosztalgia, amelyet nem is ismertink
igazan. Ugyanakkor Mdrai felfogdsa és a kordbbi tdrsadalomtudomanyi defi-
niciék alapjan nincs jelentdsége, nagyjabdl megsziint Iétezni.

A koézgondolkodasnak sziiksége lenne uj, pontos tarsadalomtudomanyi
definiciokra a polgdrsag €s polgari miveltség XX. szazadi, illetve XXI. sza-
zad eleji mibenlétét illetéen. Ennek hidnydban a polgar tovabbra is retorikai
€s politikai fogalom marad.

Mdraindl a polgdrsdg nem alanyi jogon jirt: abba bele kellett sziiletni,
vagy ki kellett érdemelni. A polgirsdg osztdly, polgdrnak lenni pedig vilag-
nézetet és lelki magatartast jelentett. Szemléletet és életmédot.’

Mirai 1942-ben a Ropiratban definidlja a polgart: ,,...a polgdr az a tarsa-
dalmi termeld- és fogyasztéréteg, amely a legkdzvetlenebbiil hat izlésével és
igényeivel a miveltséget eldillits, a konyveket {rd, nyomtatd és eléadd, a
képzomivészeti termékeket forgalomba juttatd, a sajtét, szinhdzat, mozgd-
képhazakat igazgatd szakmai érdekeltségekre. Az, amit k6zszéval mivelt-
ségnek neveznek, elsérendiien még ma is a polgdrsig részére késziil.”® Eb-
ben az olvasatban, ahogy kulttra nincs polgdrsdg nélkiil, vigy az igazi polgdr
sem lehet meg kulttira nélkdl. Igy a polgarsdg alapvetéen kulturalis kozeget,
légkort’ jelent. Tovibbgondolva tehdt, maga a kultira volt az, ami értelmet
€s rangot adott az emberi életnek, a tomegkultira pedig ezt a rangot és ezt az
értelmet vette el.

A polgdrsagnak két nagy feladata volt: az alkotds és a megérzés. A pol-
garsag érdeme, hogy a feudalizmus utdn iétrehozott egy civiliziciét.®

A torténelmi polgarrdl mint alkoté rétegrdl igy beszél Jinos mester a
Kassai polgdrokban: ,, A polgar messzire néz, és litja, hogy mindenfelé 6
€piti az 4j vilagot. A paraszt és a polgar. Minden teher az 6vék. Ki fizet min-
den sarcot, a sét, a dézsmat, vérdijat és tizedet? A paraszt és a polgar. Ki
emeli magihoz a parasztot, ad neki varosi jogot amerre nézel? A polgir...
Nézd meg az életet a falak kozott, melyeket a polgdr emelt hdzai koré. Di-

? Midrai Sdndor: Egy polgdr vallomasai. Akadémiai Kiadé—Helikon Kiadé, 1990. 154-155. o.

i’ Mirai Sdndor: Ropirat a nemzetnevelés iigyében Kalligram, Pozsony, 2000. 103. o.

" Mdrai Sandor Brevidriuma: A Garrenck Mive — Bevezets, Maddch- Magyarok Vildgszovet-
sége, Kriterion, 1991. 268. o.

* Uo. 268. o.
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csérjiik Istent, keresztény rend szerint! Mdzas fazekat és tdlat gyidrunk az
agyagbdl, hogy ember médra étkezzenek az emberek, szoviink védsznat és
barchetet, hogy embermédra 6ltézzenek az emberek, diszitjiik Isten és az
ember hdzait, vigydzunk a kozds szokasokra, dolgozunk, olvasunk és szere-
tiink.” A fenti gondolatok jelentkeznek a Kassai Grjdratban is ahol az alko-
tds hosies magatartdst is jelent: ,,A polgar €s a polgari rend az emberi egyiitt-
élés egyik legértékesebb, leghasznosabb, magasrendii terméke mindaddig,
amig alkoté és hoésies... A hosies polgari korok alkottdk Eurdpédban azt a
remekmiivet, amelynek napnyugati kultira a neve. A flamand polgdr és az
erdélyi, felvidéki.”'® A korabban természetes alkotds és megdrzés a tomeg-
korszak, a tdmegkultira idején vélt heroikus magatartassa.

Az alkotds mellett a megdrzés a polgar célja és feladata. A megdrzés a
mult, a hagyomadnyok, dsszességében a polgari miiveltség megdrzését jelen-
tette.

»Mert a szertartdsoknak, a munkanak, a kézfogdnak, a haldlnak, minden-
nek mélyebb célja volt, a csalad és a polgari rend fenntartdsa és boldogulasa”
~ irja 1941-ben az Igazi-ban."" Racionilis, kovetkezetes tevékenység, pél-
damutatds, fegyelem mdr a gyermekkortdl. Beletartozik ebbe az ellendllds a
témegekkel, a tomegkultiira hatdsaival szemben.'?

Lényegében ez Madrai ir6i hivatdsa is, amit Szindbdd nevében fogalmaz
meg 1940-ben: ,,Egy hang ilyenkor azt mondta neki, hogy mégis dolga van
ezen az érthetetlen vildgi versenyen. Jelet kell hagynom — gondolta ilyen
pitlanatban, csukott szemekkel —, hogy volt egy masik Magyarorszdg.” S
élesen latta ezt a mdsik hazat, melyet szivvel és tolldval védett, mint egykor
6sei karddal és buzogannyal "

Polgarnak lenni tudatos szerepvillalds tehat. A szerep fontos dsszetevoje
az ontudat, a polgdrsdghoz valé tartozds ontudata és az ezzel egyiitt jelentke-
z6 individualizmus. Az egyéni kezdeményezés a polgarsag egyik éltetd ele-
me volt szdzadokon at. Tovabbi fontos &sszetevd a polgéri milis. Ahogyan
egy polgari csalddban figyeltek a névnapokra, a sziiletésnapokra és egymas
megajandékozdsara. Az élet ritmusa szabdlyozott volt az ébreszt6tdl a lefek-
vésig.

° Mdrai Sdndor: A kassai polgarok. Akadémiai Kiadé—Helikon Kiadé, 1990. 112. o.

' Mérai Séndor: Kassai 6rjdrat. Helikon, 1998. 48. o.

"' Mérai Sandor: Az igazi. Akadémiai Kiadé—Helikon Kiadg, 1992. 124. o.

" Uo. 124. 0., Nemcsak a hdzat és a szép életformadkat és a couponokat, meg a gyérat kellett
megmenteni, hanem az ellendlldst, mely életiink mélyebb értelme és parancsa volt. Az cl-
lendlldst a vildg plebejusi erejével szemben mely meg akarta fertdézni onérzetiinket, s 4llan-
déan szabadossdgra csdbitott.”

"* Marai Sandor: Szindbad hazamegy. Helikon, 1999. 26. o.
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Az ir6 életében és munkdssagaban meghatdrozd élmény volt a varos és a
csalad is. A vdros, Kassa konkrétan, ahol gyermekkorit t&ltotte, ahol megha-
tdrozo élményekben volt része, és a viros elvontabb értelemben is, amely a
polgdrsagnak és a polgdri miveltségnek a hordozéja, annak targyiasul,
objektivalédott leképezddése. A polgdr vdrosban él, és miiveltsége varosi
miveltség.

Csalddja éppen annyira volt fontos szamdra, mint amennyire el is akart
szakadni t6le. Rokonaira 1934-ben igy emlékezett vissza: ,Bonyolult csaldd
volt, tele haraggal és 6nfeldldozdssal, lelki szegényekkel és onfejii egyénisé-
gekkel, polgarok voltak, s mikor én kozottiik kezdtem élni, mdr eljutottak a
polgdri allapotnak veszedelmes, valsigos életszakaszdba. Mindent nekik
koszonhetek; s nagyon nehéz volt elfelejteni és megsemmisiteni magamban
azt, amit téliik kaptam. Egészen taldn nem is sikeriilt."* Marai a valldst a
nagy emberi ,,alapgondolatok” egyikének tartja, igy mint a hazat és a ma-
gantulajdon elvét. A vallds: ..... az €let nagy fegyelmezd principiuma, ame-
lyet tiszteliink, koriilbeliil Ggy mint a polgari torvénykonyv szabalyait.”"

A polgdri csalddban fontos volt az iskoldzds, a képzés is. A zenei mivelt-
ség is hozzdtartozott az dltaldnos milveltséghez, csakigy mint a jétékonysag
a szegények felé.

Madrai tobbek kozétt az Egy polgdr vallomdsaiban ir arrdl is, hogy a kul-
tira és a polgdrsag is mély valsagba kertlt a tomegesedés, a tomegkultira
eloretorése miatt. A polgarsagot csak a polgdrsdg mentheti meg. A polgar-
sdgnak Gjra alkotéva kell védlnia a sz6 régi kordbban mar targyalt alkotd,
megorzd, hosies értelmében. Ujra torténelmi hivatdssal rendelkez6 tdrsadal-
mi réteggé kell vdlnia. Eurdpai nagysagrendt feladat ez, hiszen ereje és er-
kolcse segitségével életformat adhat Eurdpdnak a mdsodik nagy hdboru
utan.'®

A vallomdsokban emliti azt a kispolgdrt, amelyik menekiil a bolsevizmus
eldl a fasizmus ,,véddszdrnyai” ald. Ugyanitt differencidlja tovdbb a kispol-
gdrsdgot. Van a sajat széhasznalata szerint ,,csinovnik” polgdr, akinek egyet-
len célja a régi konzervdldsa. Aztin van a ,kist6kés”, aki bizik abban, hogy a
részvényei emelkednek majd a tézsdén. Terminoldgidjiban szerepel tovdbbd
az ,€lvezd” kispolgdr is, akinek vdgya és célja, hogy kielégiiljon minden
erdfeszités nélkiil.”” Késobb ezekkel dllitja szembe a torténelmi polgart.
amely létrehozta évszazadokkal ezeldtt Eurdpat és talin Gjra fel tudja majd
épiteni a hdborud utan.

" Miérai Sandor: Egy polgdr vallomdsai. Akadémiai Kiadé~Helikon Kiado, 1990. 107. o.
% Uo. 114-115. 0.

' Mirai Sandor: Kassai orjarat. Helikon, 1999. 50. o.

7 Uo. 50. o.
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Marai Ggy gondolja, hogy a polgarsagon beliil a hésies polgdr és az igaz
miivész adhat egyensilyt a vildgnak.'®

Mis osszefiiggésben differencidlja a polgarsagot a kozéposztallyal kap-
csolatban. A nemesi kozéposztdly, a dzsentri, egy olvasatban a polgdrsag
egyik alkotéeleme.” Szerinte a XX. szdzad eleji kozéposztdly igénye és
izlése, milveltsége messze elmarad az elmuilt szdzadokétdl. A feladat, hogy a
kozéposztily ,,izlését nemesitsiik, szellemi igényérzetét és erkolcsi felelds-
séget, fokozzuk valdsdgérzetét, elmélyitsiik, illizidkra valé hajlamabdl kidb-
randitsuk...””

46 évvel késdbb, 1988-ban — ha nem is relevansan az el6zdekkel — San
Diegoban, a Garrenek miive 1 dtdolgozott kiaddsdnak bevezetdjében mar a
kozéposztalyt igy fogalmazza meg: ,,A kdzéposztily, amely az eltdmegese-
dett és technikailag 6ncélisodott vildgban a polgart kovette, mar nem alkot,
csak fogyaszt — ,konzumdl” megteremtette a konzumciviliziciét. A polgar
csoddlatos vdrosokat alkotott; az eltomegesedett viligban a kézéposztily a
varosokat megtdmte cementbe burkolt 1égkdbméterekkel, melyeket lakdsnak
neveztek.”'

A torténelmi polgér igy lett a milté a XX. szdzad végén Marar Sandor
miivelddésfilozéfidjaban, és vilik szép emlékké néhany kényvben a polcon.
Es igy lett mitosz és végzet is egyszerre a polgir és miveltsége Madrai élet-
miivében, €ppen dgy, ahogy az 6 élete és munkdssdga is mitosszd fog vil-
tozni. Végzetes mitossza. A torténelmi polgdr sziiletésének, életének és hala-
lanak mitoszavd.

"® Uo. 104. 0.

" Mdrai Séndor: Ropirat a nemzetnevelés tigyében. Kalligram, Pozsony, 2000. 104. o.

*Uo. 108. o.

*! Marai Séndor Brevériuma: A Garrenek miive. — Bevezetd, Madach — Magyarok Vildgszo-
vetsége. Kriterion, 1991. 268. o.
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K6dobocz Gabor

Kanyadi Sandor koltészetszemléletének alakulasa, a lirai
személyiség formalodasa

Az allandé készenlét és a modernség programja

Kianyddi Sdndornak tobb alkalommal is megjelentek dsszegylijtott versei
(Fdarol faig, Fekete-piros versek, Vannak vidékek, Valaki jdr a fak hegyén),
ami igen j6 lehetdséget kindl arra, hogy az életmii alakuldstorténetében (a
keresés-rataldlds-beteljesités sticidiban) bekovetkezd poétikai moédosulaso-
kat, vildgképi valtozdsokat figyelemmel tudjuk kisérni. A Kdnyadi-recepcid
legautentikusabb képvisel6i (Bertha Zoltdn, Cs. Gyimesi Eva, Gorombei
Andrds, Kantor Lajos, Lang Gusztidv, Markus Béla, Pécsi Gyorgyi.
Pomogits Béla) szerint a népitél a modernig vezetd illyési Gt erdélyi repre-
zentansdt tisztelhetjiik a Kolozsvaron €16 koltoben. ,, Az elméletird is izgal-
masan mainak, korszerinek litja Kanyadi koltészetét. Oridsinak az utat,
melvet a koltd bejart — hagyomanyostdl a modernig, a daloktdl a szdvege-
kig”.' Rdaddsul a mostandban hangoztatott divatos tétel ismeretében (,,min-
den szoveg csak értelmezett formdban létezik”), a Kdnyadi-lira esélyei leg-
alabbis reménykeltoek, hiszen legutébbi kotete (Valaki jdr a fdk hegvén)
kozel 30 ezer (!) példanyban kelt el, ami verseskonyv esetében elképesztoen
magas szdmot jelent. A Kanyadi-kotet irdnti fokozott érdeklodés azért na-
gyon fontos, mert az értelmezés elofeltétele az olvasds és megforditva: az
olvasis természetes velejdréja a valamilyen szintii értelmezés. Es akinek sok
az olvaséja. annak az értelmezdje sem lehet kevés. Ezért is kiilonds. hogy
Kulesdr Szabé Erné irodalomtorténete” Kanyadi Sandort teljesen emlitetle-
niil hagyva kelt olyastéle benyomast, mintha ez a kéltészet egyaltalin nem is
létezne. A Debrecent Irodalmi Napok szerkesztett anyaga (Alfold, 2000/2.)
1s arra enged kovetkeztetni, hogy Kanyadi Sdndor poétikdja és mindenkori
lirai énjének szitudltsaga a posztmodern optikdja és elvarashorizontja alapjan
szinte teljességgel beldthatatlan és értelmezhetetlen. Egyébirdnt ezen nem is
nagyon csoddlkozhatunk, hiszen a jellegzetesen posztmodern jegyek
Kanydadi kéltér vilagatdl idegenek.

Amint az a lirai szubjektum létbeli pozicidjat és esztétikai magatartasat
tiikrozo értékjelképekbol, onstilizaciés—onértelmezd alakzatokbdl és egyéb

: Mirkus Béla: Bot és batyu. Kdnyadi Sidndor: Szirkilet. Altold, 1979/5., 81.
- Vo.: Kulesdr Szabé Ermd: A magyar irodalom térténete 1945-1991. Argumentum Kiadg,
Bp., 1994.
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reflexiv természeti megnyilatkozasokbdl kideriil, Kanyadi Sandor mindig is
kozosségi ritusként és kulturdlis kotoerdként fogta fel az irodalmi cselekvést.
Ebbdl adéddan a futd divatokon foliilemelkedd, morilisan elkételezett, ko-
z6sségi érdekeltségli koltészetet miivel, amely fél évszazada formalddik az
allandoé készenlét, az organikus és tudatos épitkezés jegyében. Az 6 esetében
az ,artatlan” szoveg, a tisztan irodalmi motivacié tedridja nemigen johet
szdba, hiszen a mindenkori kdltemény horizontjat és értékvilagét alakité
szovegalany valdsagtapasztalata s 1étérzékelése olyan poétikai beszédmdd-
ban artikuldlddik, amely élet és koltészet atjarhatdsigit sohasem sziintette
meg. S6t, a poétikai én kifejezetten abban érdekelt, hogy &rizze kikiizdott
alkotdi integritasat, még pontosabban: hiiséges maradjon énmaga — eredeté-
ben és végtelenségében szemlélt — transzcendencidjahoz.’

A tisztidn irodalmi motivacié Kanyadindl azért sem lehetséges, mert az
irodalmi cselekvés nala sohasem fliggetlenitheté a megszélalds kdzegétdl és
kériilményeitél, és mert a mialkotds szdmdra mindig ,.szellemi-erkolcsi
energidk dtvitele az egyiitt alkoté olvasékba, illetve értelmezd kozosségek-
be”* A nyugat-eurépai modernségmodell — tudniillik hogy ,az irodalom
legyen csak irodalom, tartsa tavol magat a szociolégiai valésagtél™ — szamé-
ra elfogadhatatlan. A Kdnyddi-féle esztétikai magatartds érvényességét, az
irodalomnak a nemzeti (kozOsségi) Onazonossdg és dnismeret apoldsiban
betdltott szerepét az aldbbi nézetek is messzemendkig aldtdmasztjak: ,senki
biintetlentl ki nem kapcsolhatja mag a kozosségbol” (Danilo Ki$), ,,a nem
etikat bazison termett esztétikai értékek onnon ellentétiikbe, nevezetesen
gicesbe csapnak at” (Hermann Broch), ,,minden nagy dolog abbdl sziiletett,
hogy az embernek hazija és nemzeti hagyomanya van” (Martin Heidegger).®
Ebbe a gondolatkdrbe illeszkedik Marai Sandor reflexidja is: ,,a neveldi hi-
vatds veszély az alkotd szamdra, mert véllaldsa tonkreteheti a mivet, nem
vallaldsa viszont iiressé, érdektelenné teszi azt. Az alkoténak egyszerre kell
szembenéznie mindkét veszéllyel. (...) Az ird, aki nem adja érzése, lelke,
akarata egy hanyadat dézsmaként a pillanatnak, a napi kérdésnek, tehit a sz
magasabb értelmében kifejezett politikumnak, titokzatos médon nem tudja
megalkotni az 6rok szép és igaz miivészi kifejezését sem.”

* V. Gorombei Andrds: A poétikai én vdltozdsai Csoéri Sandor koltészetében. In: Tanulmé-
nyok Csodri Sandorrél. Vilogatta és szerkesztette Goérdmbei Andrds. Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 1999. 350.

* Gorombei Andras: Cso6ri Sandor koltészetszemlélete. Tisztatdj, 2000/2. 71.

3 Va.: Pécsi Gyorgyi: A Béranyka meg a L6. Uj jegyzetek Kdnyddi Sandor régi verseirdl.
Tiszatdj, 1992/3. 68.

 Vo.: Gorémbei Andrds: A nagy olvasé. Mérkus Béla: A betokosodott kudarc. In: G. A.:

_ Létértelmezések. Felsémagyarorszag Kiadd, 1999. 347.

" Vo.: Gorombei Andrds: Utolszor a lyrdn? Alfold, 2000/2.
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A Kiikiillé menti Nagygalambfalvdn sziiletett Kanyadi Sdndor az erdélyi
magyarsidg gondjaiban osztozd krénikasként, a kisebbségi lizenetek tdgas
horizontd koitéjeként él az irodalmi kdztudatban. Olyan szerzot tisztelhetiink
a személyében, aki ,,azért tanult meg eurdpaiul, moderniil, hogy eurdpai
szinten fogalmazhassa meg Nagygalambfalva problémdjat. Az 1t sordn arra
1s képessé valt, hogy eurdpai, egyetemes gondokat, kérdéseket is megfogal-
mazzon, de nala az eurdpai, az egyetemes kérdésfoltevés mindig Nagyga-
lambfalva problémdjdval egyiitt jelenik meg”®. A kéltdvel késziilt interjik-
ban, leltarkészitd vallomasokban is ez a kévetkezetes erkolesiség, az allandé
készenlét, a ,,mozdulatlan elkotelezettség” latszik a leghangsilyosabb moz-
zanatnak. A moralis alapon megitélt magyar irodalmi hagyominyrél és a
Petdfi-hatdsrél szolva megjegyzi: ,,Fontos szdmomra a stilusdemokracia, a
kozérthetdség, de nem a giigydgés. Az én idedlom az volna, hogy a 76 és a
tett, a koltd és az ember ugyanazt jelentse. A magyar koltészetben ez nagy-
Jabdl igy is volt. Vannak kivételek, de azért valahol mindig volt valami nagy
tisztesség”.” Modernség és koltészet kapcsan mondott szavait is bizvst
szembesithetjiik a verseiben megjelend alapmagatartdssal: ,,Az igazi mo-
dernség nem a mindenkori divat hajszoldsa, hanem az allandé keresése a
valtozéban™ (...) ,,A poézisnek van akkora ereje, ha igazan poézis, hogy egy
nyelvkozosséget ossze tud komni”.'® Figyelemre mélté az is, hogy miként
vélekedik a sajit koltdi hagyomdanyhoz valé viszonyardl: ,Ha a Virdgzik a
cseresznyefdat és mostani kotetemet (Sziirkiilet) nagy magyar irodalmi példa-
val prébdlom illusztrdlni, akkor tgy viszonylanak egymdshoz, mint Ady
Endre két elso kotete az utdnajovokhoz. (...) De még egy dolgot, amit én a
kezd6 verseimben sem tagadok meg: magatartdst, hozzAaalldst, vershitet én
azéta sem cseréltem”."" Az irdsban kizdrdlag technikét 14t6, a csak ,,szabas-
mintdra” figyeld eszménytelen pragmatizmus kordban mdar-mdr tidit6 kivé-
telnek szdmit, ahogyan Kanyadi Sandor a kovetendd koltdi magatartasrdl és
a koltészet szerepérél nyilatkozik: ,,Az, hogy a koltészet allandd hidnyérze-
tiink ébrentartdja, szerintem forradalmi meghatdrozis. A nem beletorddo,
dllandéan jobbitani akard, az dnmagdat mindig megijitani képes, a végleges
megfogalmazdsokat nem elfogadé ember tipusa a forradalmdr. (...) En nem
hiszek a végleges megfogalmazasokban, noha a koltének az a dolga, hogy
igyekezzék megkozeliteni a tokéletest, a pontost, a véglegest. A végleges

¥ Pécsi Gybrgyi: ,,minden mds 14) csak Scedn”. Jegyzetek Kényddi Sédndor koltészetérdl.
Forrds, 1988/10., 46.

* Erdélyi Erzsébet—Nobel Ivin; Disputa Kanyddi Sandorral. In: En otthon vagyok koltd.
Tdrogaté Kiadd, Bp. 1993. 138.

' Nédor Tamés: Beszélgetés Kanyadi Sandorral. Konyvhét, 1999, mdjus 20.

' Kidntor Lajos: A vers: dllandd hidnyérzetiink ébrentartéja. Beszélgetés Kanyddi Sandorral.
Tiszatdj, 1979/5.
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megfogalmazds mindig viszonylagos, egy bizonyos kornak, egy bizonyos
idonek,;bigpnyos tuddsnak és tapasztalatnak a pillanatnyi rogzitése. A forra-
dalmar az, aki ezzel nem éri be, és keresi mindig a tokéletesebbet”.'” '
“A fenti gondolatokat érdemes Osszevetni egy meghatdrozottsagdban, Jel—
legében és attitiidjében egészen masfajta koltészettipus képviseldjének néze-
teivel: ,,Az djnak nemcsak az az értelme az irodalomban, és mdsutt sem,
hogy eltér a régitol. Ez kevés. Lényegeset kell hozzitenni az eddigiekhez,
olyan lényegeset netdn, amely eddig valé fogalmainkat is kényszerien, visz-
szamenoleg atrendezteti, mint az einsteini fizika a newtonit. Es mint a komp-
lex hasonlat a hasonlatrdl valé képzeteinket, k6ltdi és nemcsak kéltéi 1élek-

13
tanunkat”.

A lirai alany 6nmeghatarozasainak valtozasa és folytonossaga

Hagyomdny és jitds, kontinuitds és diszkontinuitas kettéssége, avagy a
tokéletes”, a ,,pontos”, a ,,végleges” megfogalmazds igénye jél nyomon
kovethetd Kanyadi Sandor lirai hitvalldsaiban is. A kivdlasztottsag-, a kiilde-
tés- és szereptudat — akdrcsak Nagy Laszlo, Tllyés vagy Csodri Sandor eseté-
ben — Kényadinal is rendkiviil gazdag, vdltozatos formdban nyilvanul meg;
az Onfelmutatds és Onerdsités olyan vdlfajait hozva létre, melyek
muszijherkulesi gesztusokkal képesek a fijdalombdl is energiat csiholni.
Vagy ha tgy tetszik: igazgyongyot a szenvedésbol.

Az onnon lehetdségeivel, adottsagaival valdé szembenézés, a sorsvallalas
egyre tisztuld tudata életreszélé érvénnyel fogalmazédik meg Harmat a csil-
lagon cimi versében: ,,S ha elszolit a Nap, / nyugodt lélekkel mondjak: /
técsakkal nem szovetkezett, / liliomok fiirédtek benne, / Ggy tint el, amint
érkezett”. A valtozasban 6rzétt dllanddsag, a haldlos veszedelmekbdl atme-
nekitett életremény, a folytonos alkalmazkodaskényszerben az eszmények
csengbszavdara és Mikes példdjara figyeld Onazonossig, az értéktandsitd
helytdllas ethoszdban célt és értelmet tételezd magatartas kollektiv érvénnyel
sz6lal meg az Oreg iskola iinnepére vallomdsos soraiban: ,,...linnep elétt /
tnnep utdn / addig vagyunk — lesziink / amig a Iépcsék benniink is / vasnak —
véniilnek / s djulnak a falak amig / halljuk a cseng6t / s benne a tengert / és
minden rodostéban / zdgont”. Az informalis helyzet és az esztétikai érték
igen szoros, ontologikus természetli kapcsolatara is utalhatnak a Simon
Bolivar és San Martin emlékére irott Koszorii veretes stréfdi, hiszen itt mar
az imitatio Christi, vagyis az aldozatszimbolika vélik hangsilyossd: ,,valaki
engem kiszemelt / valamire valakikért / hullatni verejtékemet / s ha nincs
kitt hullatni vért”. A szellem emberének kényesen tiszta mordlja is megsz6-

|’7
“ Uo.
"* Nemes Nagy Agnes: A koltoi kép. In: Metszetek. Magveté Konyvkiads, Bp. 1982. 71-72.
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lal a versben: .,s megvetek minden protokollt / és minden kincstari babért / a
kozonyost a langyosat / kikdptem ha nyelvemhez ért”. Szandékoltan kézna-
pibb forméban, a depoetizalé groteszk és az alulstilizdltsdg eszkozeivel tar-
gylasul a kozosségért, az olvasdkozonségért érzett feleldsség a Reggeli rap-
sz6édia rendhagyodan tordelt, tipografiailag is jelentéses textusdban: ,,... még
a / versben kevésbé jaratosak is / f6l-follélegeznek egy-egy / jobban sikeriilt
levegd / vételemtdl”. Ezen gondolat eldképe (Jdtszva magyarul) ugyancsak a
szellem emberét, s a homo ludens idvozitd hermeneutikdjat allitja a kozép-
pontba: ,aki megért / s megértet / egy népet / megéltet”. Wittgenstein egyik
kulesmondata szerint ,,amirdl nem lehet beszélmi, arrél hallgatni kell”™,
Kanyadi mintha erre rimeltetné Iddmaddrijesztd cimii versének legfontosabb
gondolatét: ,,... amikor / mir-mar vérembe rogdsddnek a ki nem mond-/haté
szavak, megprdbdlom nagy koltdnek / érezni magam”. Innen méar egyenesen
visz az 0t a mindségeszmény jegyében megformalt, posztulativ értéki ars
poeticahoz, ami a Sziirke szonettek legemlékezetesebb darabjdban (Perga-
mentekercsekre) ekként targyiasul: ,,... fronddamat leteszem / mintsem va-
lyoghdl szikldt / hazudni legyek kénytelen”.

A fogyatkozé remények ellenére is makacsul 6rzott mlivészi integritds
biztositdsa egyre intenzivebb erdfeszitéseket kivdn az olyan deszakraliza-
16d6, dehumanizal6dé vildgban, ahol ,,sir a bardnyka vérét venni / diadalmas
kések fenddnek™ (Vae victis), s ahol a farkastorvények konyortelen logikdja
érvényesiil: ,,aki szegény volt / még szegényebb / lesz a tehetds / tehetdsebb /
(...) / s a magamfajta / hegedésnek / vérét veszik a / tehetosek” (Ndta). A
kikiizdott alkotdi pozicid folyamatos fenyegetettsége, a magasztos és fensé-
ges mindség naponkénti ellehetetleniilése nyoman kialakul a rezigndciéval
vegyes megrendiiltség dllapota, melyben az elégikus lemondds ,,dérverte”
futamai ismétlédnek: ,,.Dérverten dllok egy régi sor / s befelé nové szdarnyak /
sajdulnak csontomig amikor / a darvak égre szallnak™ (Merszet), ,,a megvdl-
tott €s meg nem vdltott vildg / minden hiraddjaban latrok szdzai ezrei / men-
todnek 16l naponta pildtusok 1€gidi / mossak a keziiket nyilvanosan™ (Nagy-
csiftértokon), .8 hatra ne nézz kiket szeretsz / a maguk utjdn nem utdnad /
mendegélnek akaszd a fara / tiresen maradt tarisznyddat” (Tdvolodéban).

A lassan nové drnyak dobbenete, a ,,végéhez kozelit a kezdet”"? fenyege-
t6 bizonyossaga szélal meg a Gondviselésre hagyatkozd, a Fennvalé szandé-
kait hol t€tova, hol egészséges reménykedéssel fiirkészo versekben: ,,meg-
itélsz-e majd istenem / kételkedOn is arra vagyom / hogy valaki ne foldi
szem / elébe kelljen egyszer dllnom” (A folyék kézt), ,.nem hildlkodom / nem
is kérdem / hogy 6ket miért / s engem miért nem / mert szeretsz Uram / sze-

" Wiltgenstein: Logikai-filozéfiai érickezés. Akadémiai Kiadé. Bp. 1989. 90.
v Kdényddi Sandor: Aztan



retsz Te engem / és legkozelebb / nem hagysz veretlen” (Azt biinteti, kit sze-
ret), ,.ahogy az isten észrevétlen / beléd épiil minthogyha volna / ahogy te is
valamiképpen / vagy a haz és annak lakéja” (Ahogy). Kéanyadi kétségekkel
teli kiizdelmét, szakralis és profan, remény és félelem viaskoddsanak transz-
cendencidra ny{ld tavlatait a Valaki jdr a fik hegyén ciml poémadban figyel-
hetjiik meg ,,...én félek még reménykedem / ez a megtarté irgalom / a gond-
visel§ félelem / kisért eddigi utamon (...) valaki jar a fik hegyén / mondjdk
tr minden porszemen / mondjak hogy maga a remény / mondjak maga a
félelem”.

Az onfelmutatds és nmeghatarozas gesztusait tdguld kérdkben, szigoru
onkontroll jegyében végzd poétikai én domindns médon azért lehet a hiiség,
a bizonyossig és a megmaradis letéteményese, mert etikai értékrendszere
kovetkezetes és ellentmondasmentes, erkdlesi-formai mélyszerkezete szildrd
és egyértelmii. Kanyadi Sandor 0igy képes a ,.kozérthetd dsszetettség” koltod-
je lenni, hogy ,.etikai és esztétikai értékeit nem kell szétszalaznunk”.'® A
szamos reflexiv (onreflexiv) elemet is tartalmazé ars poeticik és vallomasok
— a tisztan irodalmi motivacid, az un. ,Artatlan széveg” tedridjdnak meghala-
dasaval — egymadst kolcsonosen feltételezve, magyardzva és erdsitve bizo-
nyitjak, hogy ,,az esztétikai élmény nem esztétikai jellegll tapasztalatok ré-
vén sziiletik meg, és nincs tisztin esztétikai megértés; az értelmezést torté-
nelmi, tirsadalmi elditélet és fogalomrendszer vezérli; kulturdlis mintdkat
alkalmazunk — akarva-akaratlan”."’

A Székely Janos altal kifejtett dilemma szerint a mat koltészet nem tud
egyszerre hatékony, kommunikacidképes €s ugyanakkor korszerti is lenni.
Ha kommunikdcids igényét megérzi, konzervativ lesz, ha igazdn modern
akar tenni, kénytelen lemondani a kommunikaciérél.'® A Kanyadi-versek
szovegalanya viszont megfeleld alkotd- és alakitd erdvel rendelkezik ahhoz,
hogy a kommunikdcioképesség és a korszerliség kdvetelményét egyidejiileg
érvényesitse. Kanyddi Sandor esetében legalabbis zavarba ejtd, hogy mikoz-
ben végig dnmagit {rja és alkotja utdnozhatatlan természetességgel, autoném
hitséggel és fegyelemmel, akézben — a maga kétarciisagaval és kisérietezd
kedvével — a metamorfézisra, a megidjulasra, az dtvaltozisra valé képesség
koltdjeként ragadja meg az olvasédt. ,,A kéltészetértelmezések iranti kivan-
csisdga és érdekeltsége a befogaddi magatartdsok viltozdsaban megdvta 6t

' Gorombei Andris: Sorény és koponya. Kéanyadi Sdndor j versei. Jelenkor, 1989/3. 283—
284.

" Mirkus Béla: ,Letorlom inkdbb...” Marké Béla: Kannibal ido. In: Markus: A betokosodott
kudarc. Széphalom Koényvmiihely, Bp., 1996. 51.

" Vo.: Visky Andrds: A vildg lelkiismerete. (Marosvasarhelyi beszélgetés Székely Jdnossal).
Laté, 1990/6. 689-709.
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az egysiki elképzelésektol — kisérletezd kedviivé: experimentdléva tette”.

A poétikai-miifaji soksziniiségében is szuverén, a metamorfézisaiban is 6n-
magat 6rzd koltd egyszerre képes dialdgust folytatni a magyar és vilaglira
legjavdval. Egyed Péter teljes joggal nevezi Kanyadit reflexiv alkatd koltd-
nek, aki ,,megteszi az utat a pikareszk feldl az ironikusig, mikozben az uto-
pia bsegységébdl egységmozzanatként csak a moralitas érzékenység-formai
maradnak meg”.*

Az életmiivet a hatvanas évek derekdtdl véltozd intenzitassal kisérd nyel-
vi-poétikai kétely valéban a reflexivitast helyezi el6térbe. A mithelygondok-
rol, alkotéi dilemmadkrol és a koltészet dltalanos helyzetérdl megfogalmazott
verses Uzenetekbdl kétféle kovetkeztetést vonhatunk le: a nyelvre mint ural-
hatatlan jelrendszerre valé rautaltsig korszakos paradoxona Kanyadit is
megérinti, ugyanakkor az Gjszer(i feltételekhez valé alkalmazkodas nem
jelent nala torést vagy onfeladdst; a Harmat a csillagon hitvalldsat és alapve-
t0 miivészi torekvését — ha némileg modosult formdban is — képes megdriz-
ni. Bizonyos versekben a nyelvi-stilisztikai kétely az anakronizmus, a kor-
szer(tlenség birdlatit jelenti: ,Ne szélj, a szavak elrongyolddtak, / Gtott-
kopott észeri limlomok™ (Ne sz6lj, 1965), ,,Untatjdk mar a metafordk a lel-
ket” (...) ,pincékben, padlisokon hinyddik a fennkoltség” (...) ,tavakkd
gyliltek a szavak, / faradt gépolaj rajtuk a patosz” (Mégis, 1967). Mds helyiitt
az alkotderd és az eredetiség hidnydra, illetve a reminiszcencidk veszélyére
figyelmeztet: ,,Megirtak mar mindent (...) Lassan az életiink is / merd utin-
érzés. / Magatdl ir a gép, / és csupa masod-harmad példanyt / kopog.” (Md-
solar, 1967), ,kar annak a papir, aki / nem tudja megmuvelni” (El-elcsukic
ének, 1952-68). Megint masutt az dncélisag elutasitisa: ,riszaljak magukat
tetszetds / interjukban riszaljak magukat / eurdpa boldog koltoi egymadssal /
versenyeznek a bedllds / kiilénb6zd pdzaiban (...) beszélnek beszélnek /
egymdsnak beszélnek ,, (Versek a vers koriil — Széljegyzet ldbjegyzetiel,
1974-77), valamint az liresség és felszinesség leleplezése jelenik meg: ,,Mire
vald lires dobozokat / rakni a kirakatba, / mire valé? (...) Veszedelmes kép-
zetlarsitisokra / csabitnak, veszedelmesebbre, /mint az egész tjabbkori kol-
tészet / ilyen iranyu kisérletei. / Ne, ne, ne rakjatok / lres dobozokat a
kirakatba!” (Ures dobozok, 1968).

Mikozben Kanyadi Sdndor szivos eltokéltséggel keresi a megfelels nyel-
vi-formai megolddsokat, a kozlés és kifejezés Gjszeri lehet6ségeit, a targy-
nyelv metanyelvvé alakitdsanak technikdit, a koltészetellenes valésdg és az
antilira fejleményeire is kénytelen reflektdlni: ,lassacskan azon kell eltiinéd-
nom / miért is frunk pajtds verseket / s van-e vajon koltészet még a versben /

¥ Mirkus Béla: ?irodalom csak jack az egész"? Kanyddi Sdndor djabb verseirdl. Tiszatdj,
1990/3. 86.
* Egyed Péler: Mitosz és kisértetjards kozolt. lgaz S$z6, 1979/3. 249,
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vagy mir régen elinalt megszokott / nem Gl a rimek bilincsébe verten / s a
versek kongé cellak bortonok” (Kuplé, 1974-77). A depoetizald, dehu-
manizalé torekvések eme kidbrandité latlelete a nyolcvanas évek némely
darabjaiban a ,,versszolgabirak” altal (is) gerjesztett alaptalan és dlszent tar-
sadalmi elvardsok birdlataval egészil ki: ,,miért éppen a koltéktdl varnatok /
barokkosan billegd és jéltaplalt / vigaszt mikor a miatyank egy-két aszkéta
igéjével is / évekig elvagytok” (...) miért ne / kem kellene krisztusi vér /
hullatas aran is valddi / kolteményeket szereznem” (Reggeli rapszodia,
1983), ,,nem mondok én ki / mondhatatlant mert / félek ha ki / mondandm
ramszakadna / nem vagyok hos 6 / hésok nem / alkalmazottak / vagyunk
valamennyien” (Disztelen dal, 1982).

Folyamatos parbeszéd a magyar és vilagirodalmi kanonnal

A kortdrs koltészetben egyediildllo statikai bravirnak latszik az, ahogyan
Kanyadi Sandor tradicié €s modernség, hagyomdny és ujitds kényes egyen-
sulydt megvalédsitja. Mikozben Petéfi, Arany, Ady, Jézsef Attila, Radnéti,
Erdélyi Jézsef €s Sinka Istvan orokségére tigyel, mivészetfilozéfiai érvény-
nyel biré portréverseiben (Apdczai, Szabé Ldérinc, Wedres Sdndor, [llvés
Gyutla, Pdskdndi Géza, Arghezi) a szellemi rokonsdg megvalldsan tdl sajdt
vilagképét is gazdagitja. A Jékely Zoltannak és lllyés Gyulinak odadtra kiil-
dott krénikds énekeiben, illetve a Szildgyi Domokos, Latinovits Zoltan,
Loérincze Lajos, Kacséd Sandor emlékére {rott lirai nekrolégjaiban is a lirai
személyiség legteljesebb érintettsége és érdekeltsége ismerhetd fel. A nagy
elédokkel és egykori palyatarsakkal valé dialogikus kapcsolat révén az 6n-
és létmegériés Uj dimenzidinak bekapcsoldsa, ontoldgiai-metafizikai tivla-
tokba helyezése megy végbe.

Az emlitet miivek koziil is kiemelkedik artisztikus szépségével a Kronikds
ének — Jékely Zoltdnnak odadtra, amely a 1617, szdzadi irodalmi hagyomany
énekszerzdihez kapcsolddva ujitja meg és avatja mai érdekiivé az archaikus
miifajt. Az egyedien kimunkalt formarendjével is emlékezetes opus az emlé-
kezd és sorsfaggato reflexivitds transzcendencidra nyilé alakzata.

A Nyugat harmadik nemzedékének nagy formakultirdju, elégikus hang-
vételli koltdje, a miiforditoként is kivalé Jékely Zoltan 1982-ben halt meg.
Kéanyadi egy évvel késobb sziiletett rendhagyd krénikds éneke emlékidézés,
illetve tisztelgés a halk szavi koltd miivészi-emberi nagysdga elott. Az al-
cimben szereplé ,,odadtra” mintegy a vékonyka foldi jelenlétre figyelmezd
mementéként tudatositja a vendéglét transzcendencia altali meghatdrozottsai-
gat, valamint az evilagi torténések metafizikai tavlatbdl folsejlé mélyebb és
pontosabb értelmét. Ez tgy lehetséges, hogy a megalkuvds nélkiili ismeretet,
globdlis tuddst kozvetitd koltészet metafizikai-ontoldgiai bedgyazottsdganal
fogva mindig az abszolithoz mérve nevez meg valamit. A kolt6i igazsdg
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ezaltal vélhat 1éttobbletet hordozd igazsagga. A koltdi képben rejldé gondola-
tot nem a szem, hanem elménk ragadja meg. A képben megjelend s a valo-
sdg egy metszetét adé gondolat ,,vagy a vildgban van, vagy dnmagunkban.
Tehat észrevétleniil minden hermeneutikaval foglalkozd, akar tudatiban van,
akdr nincs, metafizikai pokhalé rabja”

A Kinyédi-vers formarendjében (a sajat szoveg hdrom részre valo tagola-
sa) és szemantikai hdlézatdban is kitiintetett szerepet jatszik a harmas szam.
Az 6rok mindségeket és idedkat tiikrozé szamok kozott is kiilonosen szakra-
lis a harmas szdm, amely ,,azt szimbolizdlja, hogy az ég €s fold egyesiilése
[étrehozta az embert, s ezzel teljessé lett az isteni megnyilvdnulds. Igy lehet a
harom a totalitds, az isteni rend és tokéletesség szimbéluma.”* Taldn ezzel
is Osszefligghet, hogy Kdanyddi miivében a ,hdrmasban” 6t alkalommal for-
dul elé; ebbdl négyszer milt idejii igealakokkal (,lépdeltiink”, ,,maradtunk”,
wvoltunk”, | dtkocogtuk™), egyszer pedig a ,,mindig harmasban” szintagma-
ban. Ez a jelzésértékkel bird makacs ismétlddés arra készteti az olvasot.
hogy a tobbi harmassiagnak is utdnanézzen. Ennek sordn kidertl, hogy a
hirmas szdm a kovetkezd esetekben jelzi a szdmszerit eléfordulast:
Lhizsongdrd”, | keres(te)lek”, szép duna, hidba, sir (6nalléan és sz6osszetétel
elotagjaként), szé(la). A hdromszorosan szent hdrmas, az angyali karok és a
mizsdk szdmdval megegyezo kilenc is figyelemre méltd szerepet tolt be a
miiben. Szamszerlien ennyiszer fordul eld a ,,vers”, a néven nevezett kdltok
(irék) is kilencen vannak, mint ahogy a Rilke-versforditds is kilenc sorbdl
all. A kozmikus egyensily szama, a viligmindenség rendjét szimbolizdlé
nyolcas azért érdekes, mert ennyiszer torténik utalds Don Quijote ,,rozoga”
lovara, tovabba a Rilke-vers Kanyaditél valé forditdsaban a ,,hull” alakvalto-
zataival egyiitt szintén nyolcszor fordul eld.

A Kdnyadi-lirdban relative hosszinak szamité kompozicié szintag-
matikus és paradigmatikus tengelyében az elmildsképzetek (hdzsongardi
temetd, Osz, lehullds) és a keresés-motivum dominancidja figyelheté meg.
Az utébbi nemegyszer a hidbavalésdg drnyékdba vonva: ,mdr apdd sem
taldlta”, ,sirod a hizsongiardban nem lelem”. Az életmii mds darabjaiban is
hangsulyos hdzsongdrd-motivum (Egy csokor orgona mellé, Visszafojtotr
szavak a Hdzsongdrdban) érzelmi, hangulati é€s gondolati szempontbél rend-
kiviil komplex tartalmakat sirit magaba. LaszI6ffy Aladar Hdzsongdrd cimi
konyve is azt példizza, hogy Kolozsvir nevezetessége a szent helyek kozott
is talan a legelsé. Hazsongdrd tehat nem szimpla temetd, nem egyszeriien
sirkert, sokkal inkdbb kultirhistériai jelentéséggel bird kiilonleges zardn-
dokhely és nemzeti panteon, amely méltan lehet maltunk, jeleniink és jovonk

1 Jobs Erné: Milven értelemben lehet koitSi igazsdgrol beszélni? A hermeneutika és a metafi-
. zika viszonya. In: U6: Isten és Lét. Pall West Kiadé, Bp., 1991. 93-94,
~* Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam: Jelképidr. Helikon Kiadé, Békéscsaba, 1990. 194,
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egyik legszakrdlisabb szimbdluma. A versben utaldsszeriien és egy sornyi
vendégszoveggel (,.itt ringatja rég az dlom”) jelenlévd Aprily-mi (Tavasz a
hdzsongdrdi temetdben) is ezt tadmasztja ald. A lirai személyiség persze
Jékely Zoltin elbeszéléskotetébdl (A hdzsongdrdi fold) is kaphatott inspird-
cidkat. A masik fontos elem, a keresés mozzanata nemcsak a miltbeli emlé-
kek folidézését (,,legeldszor a hazsongardi kaptatdn / voltdl szivélyes kalau-
zolém”, ,.évek multan a bérhdzrengeteg / titvesztoiben kerestelek™, ,ballag-
déltunk a margit-hidon at”, ,,atkocogtuk harmasban a dunat”), hanem a régi
és tjabb sirok kutatdsat is jelenti (,,6 a hazsongardban hanyszor kerestelek /
mint a kitarté s konok turista sereg / keresgél sirhantrdl sirhalomra™). A jelte-
len sirhantok s elkorhadt siremlékek latvanya, a keresés hidbaval6sdga és a
tisztességtevd emlékezés realizilhatatlansiga a versbeli rezigndlt szomoru-
sdg és elégikus lemondds egyik legfontosabb tényezdje. A masik pedig a
pusztulds Rilke-versben megszdlalé egyetemlegességének tudata: ,,mi mind
lehullunk. (...) hullva hull le minden.”

Az elmilastudat szorongaté élményét ellensiilyozza a derisebb, jatéko-
sabb szovegrészek humorral vegyitett oldottsdga, idillel érintkezd emberi
melege (,dicsérted ligyességemet / szinte kar értem / hogy idém versekre
fecsérlem / életlen fejszéddel is mily kivald / tehetség vagyok mint faviagd”
(...) kiskocsmak fény presszd s mert dron odajar / végil a kis royal / és min-
dig harmasban vagy még tébbedmagunk / margitka szomorud dhitott angya-
lunk” (...) ,.serlegbdl ittunk a brasséi 6tvés 6s / munkdja volt-e mint egy
édes 6sz / megvillant benne a bor tiize / harmasban voltunk akkor is emlék-
szel-e”). A bardti tarsasdg, a j6izii poharazgatasok, a ,titkokat rebbend tiinde
nok”, a pompds serleg és a ,,bor tiize” az életértékek, életszépségek és élet-
oromok iranti nyitottsagot jelezve implicit médon mintha egy végleg letiint
létforma ,,a la recherche”-szerii radndtis szomorusagit is kifejezné.

Az egykori kolté-bardthoz sz4616 verset a szerzdkre, mivekre, szereplok-
re, miiforditasokra és mithelyproblémdkra valé megszamlilhatatlanul sok
utalds teszi hangsulyozottan irodalmiassa (szdsz imre, agrhezi-vers, jambus,
spondeus, aron [Tamdsi], lator, grandpierre, rosinante, donkihét lova, apad
[Aprily], apaczai, aletta, petdfi-vers, rilke: 0sz). A felsoroltak szerepeltetése
Jorészt szerzdi hitvallasként, a szellemi rokonkeresé attitlid megnyilvanula-
saként is folfoghat6, hiszen Petéfi, Apdczai, Aprily, Tamasi és Arghezi alak-
ja (munkdssdga) Kanyadi kapcsdn szinte megkeriilhetetlen. Ugyanez vonat-
kozik Rilkére is, akinek a verse (Osz) az odadtrél (Jékelytdl) jovo éteri sugal-
lat hatasara (,forditsd le ezt a kedvemért te sandor™) keriil a krénikds ének
mesterien elékészitett, liturgikusan hangszerelt és poetikusan megemelt zdr-
lataba. A Rilke-vers cime és atmoszférdja kiilonben Jékely Zoltin egyik
verskotetét (Orjongd 6sz) is esziinkbe idézi. Maga Kinyadi pedig a transz-
cendens tizenet éber meghalléjaként, az égi barat kegyeletteljes elkotelezett-

238



jeként a tisztességgel végzett munka oltalmazé dertijével reflektdlhat onndn
helyzetére és az dltala tolmacsolt Rilkére: ,,Elkésziiltem. Varok. Mikor ir le, /
akirél dltalam ekképpen széla Rilke:” (...).

Kanyadi koltészetszemléletének alakuldsdban, a lirai személyiség formd-
l6ddsdban meghatirozé szerepiik van a miforditdsoknak. ,,A miiforditds
nemcsak mihelygyakorlat, de élmény is, izgaté metamorfézis; sikeriiltebb
forditdsaimat oly koézelinek érzem, hogy 6rommel adndm ki sajat verseim
mellett, ugyanabban a kotetben”.” ,Mindenekeldtt Arghezit venném fel a
kotetembe. Nagyon szeretem, s el is drulhatok egy titkot: senki se vette ész-
re, hogy nagyon sokat tanultam téle. (...) Arghezi foltétleniil szdzadunknak s
Eurépanak egyik legnagyobb koltéje”.* A miiforditast masodlagos fontos-
sdgtinak tekintd olvasék és kritikusok szdmdra nagyon megfontolandé az,
hogy senki sem lehet jobb kolté anndl, mint amilyen jé miiforditd. ,,A mii-
forditas €s versirdas voltaképpen egy torol metszett két dga a koltéi gondol-
kodasnak. A versforditds nagyon kozel dll a versirdshoz; olyan kozel, hogy a
versirds »lopas« a forditastdl, a forditds pedig »lopds« a versirdstél. Olyan
kolcsonos fiiggdség ez, hogy filolégus legyen a talpan, aki a versirds és vers-
forditds gubancdt kibogozza”.> Amit ilyen-olyan megfontoldsbél eredetinek
véliink, annak sok esetben valamely forditds lehet a kozeli vagy tdvoli forra-
sa, ami pedig kvazi forditas, az szinte kivétel nélkiil az eredeti koltdi élmény
mdsként meg nem szoélaltathatd kifejezddése. ,,A kolté a miiforditdsba belop-
ja onmagdt, egy idegen koltoi tradicidnak az ismeretével egyiitt a sajit él-
ményanyagdt, amit masként taldn el sem mondhatna. A forditast tehdt sajdt
versként, nem egyszer sajit verse helyett frja”.® Icry vilik a miiforditds a
nemzeti koltészet szerves részévé. ,,Aki forditasra adja a fejét, eleve egyetlen
nyelvkozosség szolgalatdra vdllalkozhat. Hiszen csak sajat nemzetét, kultd-
rajat gazdagithatja.””” A kolté miivészi inspirdcidkat, gondolati sztonzése-
ket i1s kaphat a miiforditds kézben cserébe azért, hogy ,buzgdn tsltogette
sajdt vérét idegen szellemekbe””. Ilyen Gsszefiiggésben a szovegkdziség
vizsgalata a koltéi beszéd és gondolkodds jobb megértését, az életmiivén
beliili torténések pontosabb folvazolasat szolgalhatja. Az artisztikummal
valé élményszeri taldlkozdson til Kanyadi Sandor egyberostalt miiforditasa-

= Balint Tibor: Egi és 161di utakon. Utunk, 1969/10. 3.

* Beke Gyorgy: Kanyadi Sandor. In: Ug: Tolmdes nélkiil. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest,
1972. 481-482.

* Banyai Janos: Mindennapi forditasunk. In: B. J.: Hagyomanytorés. Forum Koényvkiadd,
Ujvidék‘ 1998, 136.

** Uo.: 138.

. Kanyadl Séndorral beszélget Nador Tamds. Konyvhét, 1999, maj. 20.

** Kalnoky Lészl6: A miifordité haldla. In: Kalnoky Laszl6 vdlogatott versei. Unikornis Ki-
adé, Bp., 1998. 75.
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inak kotete (Csipkebokor az alkonyatban) is ezért érdemel megkiilonbozte-
tett figyelmet.



Hegyesi Hudik Margit

A romantikus dal kialakulasanak koriilményei és harom
Schubert-dal miivészi elbadasmoédjanak sajatossagai

(,,Gretchen am Spinnrade”, ,,Erlkonig”, ,,Ave Maria”)

»Mondd csak, ki tanit Téged oly hizelgéen s ld-
gyan dalolni?
Dalaid egy boriis jelenbdl az eget idézik.
Nemrég még kodbe boritottan tdrult elénk a tdj,
De Te énekelni kezdtél s napsiitéses tavasz koze-
leg felénk”’

(Mayrhofer)

A 19. szdzad elsd éveiben fogalmazta meg néhany fiatal német ird, hogy
a zenének nem az a feladata elsésorban, hogy a hallgatét szdrakoztassa, ha-
nem az, hogy egy é16 koltoi vilagot megsejtessen. Ez az elgondolds minden
kordbbindl magasabbra emelte a zene értékét, és felhivta a figyelmet arra a
tényre, hogy a szavak nélkiili muzsika a koltészetnél kozvetlenebbiil képes a
poétikus mondanivalé kifejezésére. Tehat e kor zeneszerzdjének a feladata
az, hogy a hangok koltéjeként fogalmazza meg a sajit érzéseit, hogy ezzel
ragadja magéval hallgatdjét a fantdzia vildgdba. Ez az irdnyzat az egyén és a
milvészet szabadsdgit hirdeti, egymds mellé dllitva a legszélséségesebb em-
beri indulatokat és érzelmeket.

Ahhoz, hogy megértsiik a romantikus komponistdk és Schubert zene-
szerz01 munkdssaganak 1ényegét, meg kell hogy fogalmazzuk a zenei roman-
tika legdltaldnosabb élménytartalmi jegyeit.

A jellemzd vondsok kozott elséként kell megemliteniink az énkdzpon-
risdgot, hiszen a romantikdra jellemz6é minden tovabbi sajdtossig alapja ez a
jegy. A romantika magasra emeli a milivészi egyéniséget: a zsenit, hisz a hite
szerint egy milalkotds létrehozdsdra (az élet mélyebb értelmének megragada-
sdra) csak az individudlis tehetség képes. A romantikus miivész képtelen
Osszhangot teremteni a vagyai és a redlis élet kozott, tehdt gondolkoddsa a
valésagbdl valé kidbranduldson alapszik.

Személyes hangjaval, gyakori Onéletrajzi nyiltsigaval arra torekszik,
hogy a hallgatésiggal kozdlje sajdt gondolatait, élményeit, érzéseit, hangula-
tait.

! Fabidn Lészl6: Franz Schubert élete és kronikdja (41. 0.) Mayrhofernek Schuberthez frott
L, Titok™ cimii versének részlete

241



Ez az erds vallomdsigény fogalmazédik meg a kor dalaiban is. A roman-
tikus zene fébb témavdlasztasa a szerelem, a sorsszerl kiizdelem, a haldl, a
megdicséiilés (a Verkldrung-hang) kortil mozog, de a mar kordbban felhasz-
nalt téma is megjelenik a romantikus szerzok palettdjan (a természet vildga).
Az énkultuszhoz tartozik a szubjektumnak a minél eredetibb médon valé
megnyilvanuldsa, tehdt az €16 népzenei tradicid és a nemzeti mult emlékei-
nek bemutatdsa is. A romantikus milivész az élet atfogd, egyetemes kérdéseit
kozelitette meg filozofikus mélységgel, de feltétleniil erds szubjektiv inditta-
tissal. Az alapjaiban megvaltozott miivészi életérzés egyre kevésbé alkal-
mazta a kifejezés régi médjait: 4j zenei formdk jelentek meg (nocturne, cap-
riccio, rapszodia, ballada), ill. a régiek esetenként atalakultak (eriid, miidal).

A 19. szazad elejétdl a zene egyre kevésbé csak muzsika: tudatosan akar
megtelni irodalmi és képzédmiivészeti elemekkel.

Nagy mértékii valtozds tapasztalhaté a miivész és tarsadalom viszonyd-
ban is: a 18. szazad végéig a muzsikusok alkalmazotti életformaban tevé-
kenykedtek hercegek és kiralyok kivételesen megbecsiilt szolgdjaként. A 19.
szdzadtdl az eldadd-miivészet kivalt az alkotdi gyakorlatbdl, a miivész sza-
bad egyéniség lett, dnfenntartéva vilt, tehat a kiszolgdltatottsagot a szabad
élet létbizonytalansaga viltotta fel. Ez a személyi fiiggdségtdl valé szabadu-
l4s hatalmas fellendiilést adott a 19. szazad zenei életének, bar a piac keres-
let-kindlat torvénye miatt a miivészek életformaja és egzisztencidja proble-
matikussd valt. Ez a kiszolgaltatottsig magyardzza a romantikus miivész
jellemvondsait: a gyakori hangoskoddasdt, a teatralitdsdt, a befelé fordulasat,
az esetenkénti multba valé menekiilését.

A mifajok altaldban hosszi évtizedek torténeti folyamatainak eredmé-
nyeképpen jonnek létre, az esetek nagy részében nem lehet egy kompozicid-
hoz kotni megjelenésiiket.

A romantika muzsikdja kozvetleniil a 18. szdzad zenéjébdl, a bécsi klasz-
szicizmusbdl nott ki. E két korszak koz6tt nem ismerhetd fel olyan éles ha-
tarvonal, mint amilyen példaul elvalasztja a barokkot a klasszicizmustél.

A 19. szdzad fontos zenei miifajai egyértelmiien az el6z6 nemzedékek
zenei nyelvére tdmaszkodtak (opera, szimfonia, vondsnégyes, szondta, ver-
senymiivek).

A romantikus zenemiivekben valtozatosabba vilt a ritmika, egyre gazda-
gabba és sokrétlibbé a harménia, egyre szinesebbé a hangszerelés. Ez persze
egylitt jart a kordbbi egység elvesztésével is, hisz minden zeneszerzd igyeke-
zett egy sajat nyelvet kialakitani, aminek kovetkeztében kialakult a 19. szd-
zad egyik jellegzetes miifaja, a romantikus dal.

A miifaj kialakuldsa német teriileteken a 18. szdzad elsé harmadatdl ko-
vethetd nyomon, amikor az egyszerii, stréfikus dalt tartottdk a dalnak.
Nyomtatisban gyakori a ,.Lieder und Gesidnge” (Dalok és énekek) cim. A
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dalok terjedéséhez nagyban hozzdjdrult a népdal irdnt feltimadé érdeklddés
és a polgdrsidg korében egyre gyakrabban hasznalt billentylis hangszerek
megjelenése. J6lnevelt polgarliny természetesen tudott valamilyen szinten
wklavirozni” a csembalén, a klavikordon vagy a fortepianon (a mai zongora
kozvetlen 8se) és mellé énekelni konnyl népdalszerli dallamokat.: Ilyen jel-
legli tetszetds de nem tdl nehezen eldadhatd, formailag tobbnyire stréfikus
jelegli dalokat alkotott a bécsi klasszicizmus harom nagy atyja: Haydn,
Mozart és Beethoven, aki a dalt mint zenei formdt a motivikus-tematikus
torténés logikusan fejlédé folyamataként értelmezte. A bécsi klasszikusok a
dalszerzés terén nem taztek maguk elé magasabb célokat, inkdbb csak alka-
lomszeriien foglalkoztak megkomponaldsukkal. Ugy kezelték, mint a kony-
nyed szorakoztatds eszkozét.

A bécesi klasszikabdl kiindulva a 19. szdzad teremti meg a német miidal
tipusdt Schubert, Schumann, Brahms, és Wolf személyében. Egon
Friedell ,,Az 4jkor kultirdjanak torténete” cimili munkdjaban igy ir Schubert-
18l: , Amiképpen a Grimm-testvérek a német mesét megteremtették, vagvis
nem kitaldaltdk, hanem miialkotdssd emelték, tigy nemesitette meg Schubert,
és tigy tette a magasabb rendfi mijformdkkal egyenrangiivd a népdalr.”

A dal énekhangra irt, a szoveg szempontjabdl azonos felépitésa (sor- és
szotagszdm) versszakokbdl all, rendszerint kisérettel ellitott zenei kolte-
mény.

Eredete szerint megkiilonboztetiink kiséret nélkiili népdalt és hangszeres
kisérettel ellatott midalt.

Formai szempontbdl hiarom tipusa van: a stréfikus dal (a szoveg viltozik,
a dallam és a kiséret ugyanaz), a varidlt stréfikus dal (a dallam és a kiséret
bizonyos versszakokban megvaltozik), illetve az atkomponalt dal (a szerz6 a
dallamot nem stréfikusan, hanem a vers minden sordhoz kiilon idomulva
zenésiti meg). Az atkompondlt szerkesztésmdd leginkdbb a balladdkra, az
elbeszélo jellegli epikus dalokra jellemzd (pl.: az ,,Erlkonig”).

Tartalma szerint nagyon sokféle lehet: egyhazi (himnusz, éda, kantita)
vagy vildgi (gyermekdal, tancdal, katonadal, kantdta).

Az eldadé-appardtus (énekesek szama) szerint létezik: szélddal, duett,
tercett, kvartett stb.

A dal ftejlettebb, dekorativabb, szélesebb, dramatikusabb véltozata az
dria.

A lira a vildg kimondhatatlan tulajdonsdgainak a kifejezése: a koltemé-
nyekben a lényeg a sorok kézott van,

A zene ezt a tartalmat szavak nélkiil fejezi ki. A romantikus dalokban
nem annyira a vers mindsége a fontos, hanem a zeneszerz6 fantdzidja és

* Dietrich Fischer-Dieskau: A Schubert dalok nyomdban.
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érzelmi megnyilvanuldsa. A vers a dalban mar nem kélteményként jelenik
meg, hanem szinként és tartalomként. De meg kell emliteniink egy sz€lsdsé-
ges példat, amikor egy lirai zongoradarab ald hozz4illd széveget illesztenek:
Gounod Ave Maridja Bach C-diir prelidiuméhoz.

A 19. szizadban a dal miifajanak torténetében bekovetkezett a dontd for-
dulat, mely kis tdlzdssal napra pontosan egyetlen miihéz kothetd. Ez a nap:
1814. oktdber 19. és ez a mii: Goethe Faust c. drdmai kolteményének Schu-
bert altal megzenésitett ,,Grerchen am Spinnrade” (Margit a rokkédnal) cimii
betétverse.

Ez az els6 olyan jelentds szerzemény, amely kifejezésmddjat tekintve
joggal nevezhetd romantikus dalnak. Néhany honap miilva megsziiletett a
masodik Goethe-versre irédott dal: az ,, Erlkonig” (Rémkirdly). Az 0j mifaj,
a német romantikus dal (Lied) legjellegzetesebb sajitossdgai: a vers értel-
mét és szerkezetét akarja a zene eszkozeivel kiemelni oly médon, hogy ma-
gaba szivja és zenévé lényegiti a koltd szavait, ill. bensdségességre, az ér-
zelmek kozvetlen megszdlaltatdsdra torekszik.

Schubert minden daldnak lényege a dallam, melyek klasszikusan egy-
szerGiek, romantikusan lagyak és rendkiviil kifejezbek.

Franz SCHUBERT (1797-1828) a bécsi peremkeriileti Lichtentalban
sziiletett egy szegény sorsu tanitd tizenkettedik gyermekeként. Egyénisége —
életttja tandsdga szerint — inkdbb passziv volt, mint lazadd; megvaltoztatha-
tatlan adottsdgként fogadta el a korszakot és a koriilményeket, amelyben élt.
Kiemelkedd tehetsége midr nyolcéves kordban megmutatkozott, énekelni,
hegediilni, zongorazni és orgondlni tanult apjatél és M. Holzertdl.

1808-161 a bécsi udvari énekkarban (Hofkapelle) énekelt és a varosi kon-
viktusban basso continuot (szamozott basszus) €s zeneszerzést tanult A,
Salieri udvari karmestertél. 1813-t6l a mutdlds (a gégeporcok elmeszesedé-
sével, a gége hirtelen megndvekedésével jar6 hangszervi valtozas a serduld-
kor idején, aminek kovetkeztében a gyermekhangbdl néhdany hénap alatt
felndtt hang lesz) utin hirom évig a Szt. Anna Tanitéképzében volt apja
mellett segédtanitd. Az iskolai munka elviselhetetlen robotot jelentett szama-
ra és a tanitast nem sokdig birta dsszeegyeztetni a sok id6t €s energiat igény-
16 zeneszerz4i munkaval, igy 21 évesen a szabad miivész utjdra 1épett, hogy
csak az alkotdsnak élhessen.

A teljes miivészi fliggetienség szdmadra nem biztos megélhetést jelentett,
hanem csalédasokkal terhes, kiizdelmes életet. Otthona, 4lldsa, pénze, Gssze-
kottetése, hivatalos mecéndsa nem volt, mégis hajtotta az elhivatottsag, az
alkotds belsd kényszere, Ezekben az iddkben kialakult egy muzsikusokbdl,
irékbdl, koltokbol, festékbol, jogdszokbdl dllé vidam bardti kér, ahol rend-
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szeresen tartottak felolvasdsokat, kirdndulasokat, zenés 0©sszejoveteleket
(,,Schubertidddak’™).

A kor legfébb tagjai voltak: Franz von Schober, Mayrhofer, Spaun,
Schwind és a nagy tekintélyi operaénekes, dalainak elsd felfedezdje és tol-
mécsol6ja, Michael Vogl. O maga azt irta Schubertrdl: ,, Semmi sem bizonyi-
totta be oly kézzelfoghatéan egy jo énekiskola hidnydt, mint éppen ezek a
Schubert-dalok.

Ha ilven lérezne, ezeknek az igazdn isteni ihlettel megkompondlt dalok-
nak, eme éles és tiszta ldardsi zenei clairvoyvance (kiilonleges kitaldléérzék)
rermékeinek, az egész vildg azon tdjékain, ahol a német sz0t megértik, lehen-
gerld dltaldnos hatdst kellene gyakorolniuk.”

Schubert alkotémiivészetének két kozponti tere van: egyiket a dalok,
mastkat a hangszeres miivek alkotjak.

Az Gjfajta téma és hangulatkor (az intim, drnyalt személyes érzésvilag)
mar nem kivankozik a régi nagy zenekari formdk kozé, s6t a miniatiir kere-
teket igényli. Tgy keriil a maganyos, mély érzésii, szabadsigra vagyé, a rend-
kiviil szines képzelettel megédldott Schubert miivészetének kézéppontjdba a
dal, amely az egyik legalkalmasabb miifaja a szubjektiv hangulatnak a t&-
mor, szlkszavd, szuggesztiv kifejezésére. Dalt Ggy ir, ahogy gondolkodik,
ahogy érez, ahogy beszél. Fantazidja a [ét intuitiv megérzéseitdl vezettetve
zeneileg dolgozik. A szoveg az O miivészi elképzeléseiben csak a hangula-
tok és az érzések kulcsaként szolgal. Ulrich Michels ,,abszolit zenésznek”
tartja, akinek a szoveg csak hangulatok és érzések kulcsaként szolgdl. Schu-
bert dalai azért olyan kiilonlegesek, értékesek és lenyligdzdek, mert a szavak
minden logikdjdn il tisztan zenei valésdgot hoznak 1étre. A szerzd a korabe-
li gyakorlatnak megfeleléen az eldaddsi jelekkel meglehetésen szliken bant,
de erre a néhany zenei instrukcidra jellemz6 volt a szabatos pontossag. Foleg
a 10bb stréfds dalokbdl hidnyoztak a részletes eldirdsok azért, hogy nagyobb
szerepet kapjon benniik a versszakrdl versszakra valtozd $z6- és hangulattar-
talom. Azt a kevés dinamikai jelzést, amit k6zolt, foleg a zongora sz6élamaba
irta, megbizva az énekes miivészi felfogdsaban, {zlésében, stilusérzékében,
képzelderejében. Enekeseitdl azért kivant visszafogottsdgot a kifejezés és a
mimika terén, mert a dalokban minden ,,meg van kompondlva”.

Dalait ambitusuk, zenei, szovegi, hangulati és érzelmi tartalmuk miatt
tobbtéle hangtajra irta Schubert.

Sajat magardl, tényekrdl, szeretetrdl, csalédottsdgrol igy ir: ,.Szdmos test-
vér kozott néttem fel. Apdam és anydm jé volt. En mélységes szeretettel csiing-
tem rajtuk. Apdm egyszer egy pazar lugasha vitt minket. Testvéreim nagyon
boldogok voltak. En ellenben szomorkodtam. Apdm azt parancsolta, hogy

*Fabidn Ldszl6: Franz Schubert élete és krénikdja (44. o.).
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fogyasszam el a legfinomabb falatokat, de én nem tudtam enni. Apdm ezen
feldiihodott s elzavart. Sziileim irdnti végtelen szeretettel szivemben messze
tdjakra vandoroltam. Eveken dt a leggyitrébb fdjdalom s a legnagyobb sze-
retet tépett ketté engem.

Kozben anydm haldldnak hire jutott el hozzdm. Ldtni akartam 6t, s apdam
a gvdsztol megldgyult szivvel nem zdrta be a kaput eléttem.

Azéta ismét odahaza laktam. Apdm iijbdl elvitt kedvenc ligetébe. Azt kér-
dezte, tetszik-e nekem? En nem mertem felelni. Langold arccal még egyszer
feltette a kérdést. Remegve nemet mondtam. Apdm erre arcul litott, s én el-
menekiiltem, és végtelen szeretetiel szivemben iijbdl idegenbe tdvoztam.
Hosszii, nagvon hosszii éveken dt énekelgettem. Ha szeretetrél akartam da-
lolni, fajdalom ontétt el, és ha fdjdalomrol énekeltem, ez a szeretet melegévé
véltozott dt bennem. A szeretet és a fdjdalom igy viaskodott szivemben.”™

Eletérd] nem sok mondanivalénk lehet, mert teljességgel belsd élet volt
ez, melyet a kompondlds belsd kényszere hatirozott meg. Amit O maga nem
élhetett meg, azt képzeletével pétolta. Ezért fordult olyan szeretettel a kol-
t6khoz. Ok adtak neki 6sztonzést és buzditast, altaluk ismert meg olyan ké-
peket, formakat és eseményeket, amelyekrdl mdskiilénben nem tudott volna.
,Velik™ a szavak birodalmédba Iépett és kiilonlegesen benséséges kapcsolat-
ba keriilt. Erre azért volt mddja, mert a sajat élete sosem vette igénybe teljes
intenzitdssal.

Schubert a dalok megkomponalasanal mindig a versbol indult ki, és an-
nak értelmezésével jutott a legvdltozatosabb formai megoldasokhoz. De nila
nem csak a szerkezeti felépités, hanem az énekszdlam jellege, az ének és a
hangszer viszonya, a mil hangnemi felépitése, ill. a hangszer el6- és utéjaté-
ka is a vers értelmezésének fliggvénye.

Schubert dalaiban a zongora sem egyszerii kiséret mar: egyenrangd sze-
repld az énekszélam mellett, amely hdtteret fest, drdmai hangsilyt ad, jelle-
mez és sokszor a vers mogotti értelmet fejezi ki (pl. a ,,Margit a rokkdanal”
kisérete egyidejiileg érzékelteti a rokka pergését és a szerelemrol énekld lany
lelkének nyugtalan vibralasat). Fontosak a zongoraszélam énekhang nélkiili
0sszekotd, bevezetd és lezard részei is. Tehat a kiséret t6bbé nem csak az
énekhang ritmikai és harmoéniai aldtimasztasa, hanem o6nallé életet él, és
egyenrangu szerepet tolt be az énekszélammal. A zongoristak szdmdra nem
konnyi feladat ezeket a dalokat kisérni, hiszen egyenrangi szerepl6ként
egytitt kell érezni és ,,énckelni” az énekessel. A harom kiemelt Schubert dal
kiséreteinek nehézségét Gsszehasonlitva a sorrend a kovetkez6: legnehezebb
az ,, Erlkonig” (a gyors tempd, a bal kézben jdtszott dallam és a jobb kéz
oktavrepeticidja miatt), kénnyebb a ,, Gretchen am Spinnrade” (a mérsékel-

* Fabian Laszl6: Franz Schubert élete és krénikdja (92. 0.).
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ten gyors tempé és a jobb kéz tizenhatodjai miatt), legkonnyebb az , Ave
Maria” (a nagyon lassi tempd és az egyenletes ritmus miatt). Az énekes
szempontjdbdl nem lehet nehézségi sorrendet felallitani, hisz mds-mds szem-
pontok miatt nehéz mind a harom dal eléaddsa. Részletesebben errdl a dalok
bemutatdsanal fogok irni.

Dalalkotdsainak kezdetén a dalok kompondlasdhoz az 6sztonzést nem a
klasszikus zeneszerz6 elédokt6l kapta, hanem inkdbb a Goethe verseivel
valé taldlkozdsoktél. Elete soran Schubert dsszesen 72 Goethe-verset zené-
sitett meg.

A Schubert iltal megzenésitett versek koltéinek sordba tartozott még:
Schiller, Matthisson, Riickert, W. Miiller, Mayrhofer, Schober és Heine.

Itt kell megemliteniink a romantikira és Schubertre szintén jellemz6 vo-
kdlis mufajt: a dalciklust, amely tartalomban és jellegben Osszetartozé mi-
dalok sorozatat jelenti. A ciklushoz hozzdértendd a versirdi egység, vagyis
az, hogy egy kolt6tdl valdk a szovegek. Meg kell nevezniink a két legismer-
tebb — az esetek nagyobb tobbségében — W. Miiller verseire irott ciklusét,
melyekben rendkiviil meggy6zden vall Schubert a romantikéra oly jellemz6
viligfijdalmas (Weltschmerz) életérzésekrdl, az orokos elvagyddasrdl, a
folyamatos utkeresésrdl, az otthontalansagrdl (a ,,Die schine Miillerin™ és a
WWinterreise™).

Most a megzenésités sorrendjében ratérnék a cimben szerepldé harom dal
bemutatdsara.

A, Gretchen am Spinnrade” c. dalt Schubert 17 évesen irta. Ez a dal a
miifaj Ostipusdnak szamit. Kiindulépontja a Goethe-vers tartalma és hangvé-
tele. Margit blingsnek gondolt, ellendllhatatlan erejii szerelmet érez Faust
irdnt és errdl az érzésrol elsé taldlkozdsuk utdn vall. A taldlkdra vald vissza-
emlékezés kozben egyre inkdbb fokozddik a fesziiltség, amikor a férfi csék-
janak felidézésekor (mdsodik stréfa végén) hirtelen elszakad a szal. A dal
utolsé stréfdjaban Margit meghozza a végzetes dontését, miszerint Faustot
vilasztja, még ha szerelmébe bele is kell halnia. Ezt a dalt mezzoszopran
hangfajra irta a szerzd, hiszen ez a hangfaj mutatja be leginkdbb a szerelmes
lany szenvedélyes érzéseit. A XX. szdzadt6l viszont inkdbb lirai szoprianok
éneklik ezt a dalt azért, mert ebben a szazadban a magas hangterjedelmii
lagy, érzelmes, viszonylag mozgékony hangfaj a lira kifejezésének tokéletes
megtestesitdje. Az csak segiti az el6adds hitelességét, ha ez a lirai bedllitott-
sag dramai szinezettel parosul.

A zongorakiséret a dal 1ényeges alkotérészévé valik: a jobb kéz gyors ti-
zenhatod hangjainak korkoros mozgdsa a rokka forgdsat, a balkéz fels6 szé-
lamdban 1év6 nyolcadok a lendkereket mozgaté labmozdulatokat jelzik, a
basszusban megszélalé félhangok pedig a rokka dllvanyit jelenitik meg.
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A dal formailag a rond6format képviseli. Ez a forma a XII. szdzadi francia
kortdncbdl indult ki. Minden rondé legfébb elve egy kezd6téma (rondd) tobb-
szori, de legalabb kétszeri visszatérése (refrén). Schubert utdn a rondd, mint
6nallé kompozicié foleg csak a divatos szalonzeneszerzok korében maradt
fent. Goethe verse nyolc négysoros stréfabdl all. A révid sorok csak 3-6 sz6-
tagtiak, de Schubert daldban egy-egy verssor két iitem terjedelmiivé alakul
dgy, hogy O a jambikus sorok hangsiilyos, hosszii szétagjait (Hebung) a szo-
kdsosnal jobban megnytijtotta kiemelve ezzel az érzelmileg fontos szavakat.

A dal énekszélama egy harom és félszer visszatér6 témdbdl (rondd) €s
harom kozjatékbdl all. A kozjatékok dallama a téma motivumainak tovabb-
fejlesztése.

A kozjatékok litemszama nd (16, 26, 28), igy a terjedelem novekedése és
az ismétlés miatt az utolsé versszak formai és érzelmi csticsponttd valik. Az
utolsé stréfaban a téménak csak az elsd két sora tér vissza, a dallam lezdrds
nélkiil a hangsor 6todik hangjan nyitva marad, majd a zongora utolsé négy
litemében tovabb él a fdjdalmas hangulat, mellyel a szerzd mottdszeriien
hangsilyozza a vers alapgondolatat.

A dal két iitem zongora-el6jatékkal indul, melyben a zongora vibralo,
gyors mozgdsa azonnal megadja a mii alaphangulatat.

A vers tartalma Zavodszky Zoltan forditasiaban a kévetkezd:

Nyugodr dlmon nincs, a szivem fdj; Csak hajszol, csak hajszol ez édes, ez édes vdgy!
Velem 6, ha nincs, oly gydszos mind: a bérc, a volgy, az ég, a fold.
A vdgvant hajt, a vérem iz, mely ldnggal ég, mint mdglyatiiz.

Nyugodrt dlmom nincs, a szivem fdj, Csak hajszol, csak hajszol ez édes vdgy.
Hogy vdrom, nézem az iiton ha jé, vad ldzban égve hivom 6t.

Ha jar, ha néz, mily délceg, mily szép. Mosolyog rdm az ajka, szeme kék, mint az ég.
Halk, drdga hangja ldgvan szol, s ha drolel, mily jo, a csok!

Nyugodt dlmom nincs, a szivem fdj; Csak hajszol, csak hajszol ez édes, ez édes vdgy.
Hisz éjjel nappal vdarok rd. Hogy édes ajka egy csékot dad!

Hogy szdlljak igy az égbe fel, s ez édes csokban hogy égjek el,

Hogy szdlljak az égbe, az égbe fel, s ez édes csckban hogy égjek el,

Ez édes csckban hogy égjek el! Nyugodt dlmom nincs, a szivem fdj!

Az kéztudott, hogy a dalok eredeti nyelven torténd éneklése mindig kife-
jezdbb és konnyebb, mint magyar nyelvre torténd forditdssal. A kiilonbozéd
nyelvekben mds helyre esnek a hangsilyok, igy az eredeti nyelvre kertlt
zenel hangsily nem mindig esik egybe a forditott nyelv zenei hangsilyaval.
A zene és a szdveg helyes alkalmazkodasaval a prozédia tana foglalkozik A
forditott szoveg a prozddiai hangsilyok kiilonbsége miatt az énekes szdmara
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nehézséget okoz, nagy tapasztalat és j6 technikai felkésziiltség sziikséges
ahhoz, hogy stilusos eldadas jojjon létre. A Zavodszky-féle forditas prozo-
diai és énekesi szempontbdl is kifejezetten j6! énekelhetdnek szamit.
Nehézséget okozhat az énekes szdmara a magas hangokon torténd ma-
anhangzék megéneklése is. Foleg a tartott hangokon nem szerencsés a ma-
as gégedllasu vokdlisok (i, 1, e, &, 6, 6, Ui, (i) artikuldldsa, mert a magas hang
éneklésénél eleve feszitettebb a gége, a hangzé magas gégedlldsa miatt pedig
még feszesebbé, zdrtabbd és keményebbé teheti a hangzét. Viszonylag ké-
nyelmesebb a mély gégedlldsa vokdlisok (a, 4, o, 6, u, i) megéneklése.

Enekesi szempontbdl mas-mas technikai feladat miatt mind a harom dal
viszonylag nehéznek szamit. A ,, Gretchen am Spinnrade’ két f6 nehézsége:
a felfokozott szerelmi érzések permanens kifejezése és a két tetdpont dina-
mikai felépitése tigy, hogy az énekes kifejezden bir, de ne a teljes hangerejét
felhasznalva fogalmazza meg az érzések legmagasabb hoéfokat.

Az énekesek szdmdra nehéz, nagy gyakorlatot igényld, de rendkiviil halas
feladat ennek a dalnak az eléadasa.

A kovetkezd Schubert-dal a szintén Goethe versére irédott ,, Erlkonig”.

Spaun igy ir a dal keletkezésének korilményeirdl: , Egvik nap délutdn-
jan Mavrhofer tdrsasdgdban megldtogattam Schuberter. Apjdandl lakort.
Amikor beléptiink hozzd, kipirult arccal olvasta az Erlkonig strofdit. Konyv-
vel a kezében tobbszor fel és ald jdart a szobdban, majd hirtelen asztalhoz (ilt,
és meglepden rovid idd alatt lekottdzta a remek ballada muzsikdjat. Schubert
kéziratdval a keziinkben a konviktusba siettiink, s ott nvomban leénekeltiik.
Azért mentiink oda, mert Schubertnek akkoriban nem volt zongordja...."”

A dal mifaja: ballada (6srégi olasz népdaltipus, mely eredetileg tancdal, a
XVIIL. szdzadtél dramai elbeszélés). A dal tartalma roviden: az apa [Shaton
vagtat hazafelé beteg gyermekével, aki ldzalmédban a halallal, azaz a Rémki-
rallyal viaskodik. Hidba a vad szdguldds, mire hazaérnek, a gyermek az apja
karjaban meghal.

Most szeretném bemutatni két forditdsban a verset, melyek szolgaljanak
szemléltetésiil a miiforditas lehetséges viltozatairdl. A prozddiailag helye-
sebb és konnyebben énekelheté valtozat szintén Zavodszky Zoltan forditdsa,
a masodik pedig Lanyi Sarolta munkdja.
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Zavodszky: Lanyi:

Ki vdgtat, mint sz€l, bdr zord az éj? Mely vagtatva jo az éjben kiinn
Egy férfi j6, s hozza gyermekét, egy férfi s gyermeke rajta csiing;
a hitvas széltdl tigy évja o, a férfi karja széltél is ov

s oly bisan nézi a szenveddt. a gyermek rajta elnyugszik jol.

¥ Fibidn Ldsz16: Franz Schubert élete és krénikdja (27. 0.).
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O, mondd, én jé gyermekem, sz6lj, mi
bant?

Jaj, nézd csak, ott a rémkirdly dll,
sok disze, éke 1igy csillogott.

Mit ldtsz, nem rém, csak kod van ott.

»JO gyermek, jojj, a vdaram szép,
ott vigan jdtszom veled, mig élsz;
henn szines, tarka a himes rét,

s anydm néked adja szép kontosét.”

Ugy félek. jaj, félek, mondd nem hallod
még,

hogy engem suttogva csdbit a rém?
Légy nyugton maradj nyugton, ne félj:

csak hervadt lombot zorget a szél.

LJojj, drdga gyermek az erdén dt,
ahol tiindér ldnvaim vdrnak rdd;
viddm dallal hivnak e szépséges ndk
és tdncolva dlomba ringatnak ok,

és tancolva dlomba ringatmak 6k.”

Ugy félek, jaj, félek, most hallhattad jél,
az éjben tiindérek hangja szol!

E hang, mely zsong, hisz jol hallom én,
szél suttog a fdkon, s jdtszik a fény.

. Te s2ép legény, nos, varamba jojj, 1égy
envén,

de, vélem, ha nem jissz, gy elviszlek én.’
Ugy félek, jaj, végem, ott vdgtat felém,
két karju dtfog, iigy bdant a rém!

»

Hogy 1izi, hajtja, a 16 szinte szdll,
mert siv és jajgat a kis lazas szdj;
s hogy végre otthondba ér,
karjdban gvermeke mdr nem él.

O szolj, mért reszketsz, mi bdnt, s76lj,
mi fdj?

Arydm, ott, nézd, a rémkirdly dll

a biivos vesszd mdr ndla van

csak kodld feny az én fiam.

, 0 jéjj, ne félj, te drdga lény,
megldsd, mily szépen jdtszom én,

oly tarka himes szép z6ld a rét
csupa biivos drnyék leng szerteszét.”

Jaj hallgasd csak arydm, nem jol értem
én,

mit ldgyan suttogva igér a rén.

Légy bdtor hisz a rém nem beszél,

a szdraz lombot rdzza a szél.

LJajj forrd gyermek, oly jo lesz ldsd
itt az Ejnek ldnyai vdrnak rdd,
hisz a hitvés Ej puha ldnyai 6k,
majd csendesen dlomba ringatnak ok,
majd csendesen dlomba ringatnak 6k.

Jaj ldtod, a fdk kozt, 6 nézd most kigyiil
Ejldnyok drnya a siiriin til.”

Ne félj, ne félj, 6 gvermek, ne sz0lj,
csak kusza télgy az, én ldtom jol.

L JOjj légy velem, jOjj szivemre szép kicsi
lény,

ha engedve nem tudsz, tigy elviszlek én.’
Jaj fdj mdr, ne engedd, most karja kinyiilt,
O most a rém, jaj, lesiijt, lesijt.

s

A férfi vdagtat, szive borzongva fdj,
mert kinban hiordiil a bis gyermekszdj,
eléri most, hol hdza volt:

karjdban gyermeke jaj! mdr holt.

Ez a dal szintén kozéphangra i{rédott, de az eldadasi gyakorlat szerint f6-
leg baritonok éneklik, hisz a szerepek szerint is és a drdmai hangvétel miatt

is férft hangon hiteles az eléadais.

Mir emlitettem, hogy a zongoraszélam nem egyszerii kiséret Schubert

dalaimnal.
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Ebben a dalban a tragédiit sejtetd diiborgést a zongora jobb kezében
megszolalé oktdv dlldsa gyors tempdju triolds ritmus adja (oktdvrepeticio),
mikézben a bal kéz jdtssza a felfelé t6r6 mozgékony dallamot. A dal zongo-
rabevezetése a dalirodalom leghiresebb eldjatéka a terjedelme és a technikai
nehézsége miatt.

A tizendt litemes eldjaték két nyolc titemes frazisbol 4ll dgy, hogy a
nyolcadik litemben a zdrds €s az inditds egyszerre, egy litemben torténik. A
zongora irdnyit6 szerepe az egész dalban érvényesiil, ami azonnal kideriil a
dal elején azzal, hogy a folyamatosan liiktetd zongoraszdlam felett hirtelen
megjelenik az énekszélam. A drimai zongorakiséret mellett az énekes hol a
tilvildgra csalogaté Rémkiraly, hol a lazalomban vergddé gyermek, hol pe-
dig az aggddd apa hangjan szélal meg, vagyis ezt a harom szerepet szemé-
lyesiti meg.

A ,Berlinische Zeitung”-ban megjelent kritika igy ir a dalrdl: |, Az egé-
szen sajdtos zongorakiséret az énekszdlam koloritjdhoz alkalmazkodik. Tald-
ldan fejezik ki ezek a hangok a gvengéd szeretet vagydt. Az Erlkonig igen
eredeti, tragikusan komoly mii. Ej és borzaddly, vihar és rémiilet félelmetes-
fantasztikus dabrdzoldsa ez az éji darab. "0

A dal formai felépitése zeneelméleti dsszefiiggésekkel vazlatosan a ko-
vetkezd: tizenot litem zongorabevezetés utan a tizenhét iitemes elsd versszak
a fohangnemben egy kétszakaszos dalforma. Négy litem zongoradtvezetés
utdn a tizennyole iitemes dtvezetd rész kdvetkezik, amely moduldl a kovet-
kezd rész hangnemébe. Ismét zongoradtvezetés kdvetkezik harom litemben,
majd egy tizennégy litemes tridszerii kétszakaszos dalforma parhuzamos
dirban. A szintén tizennégy litemes negyedik versszak visszatér a féhang-
nembe. A stréfa elsd két sordban haszndlja Schubert zsenidlis médon a féle-
lem kifejezésére a folyamatosan kopogd, megmerevedett valtéhang-
disszonancidt. A tizenkét titemes 6todik versszak ismét kétszakaszos dalfor-
ma az alsé domindns hangnemben. Ebben a stréfiban haszndlja Schubert az
egyik legkedveltebb ritmusképletét, a daktilust. Erre a lendiiletes dallamvo-
nald szdrnyaldsra kivalé példa a rémkirdly masodik c¢sdbité dallama. A u-
zendt litemes hatodik versszakban egy nagy szekunddal magasabban megis-
métlddik a negyedik versszak dalformdja, hisz megismétlddik a fid félelme
és konyorgése is apjdhoz. Ennek a stréfdnak a harmadik-negyedik sordban
egy klasszikus mintdju kromatikus moduldciét hallhatunk (cisz-mollbdl at-
megy az Ot eldjegyzés kiillonbségli ndpolyi d-mollba). Négy iitem zongora-
kozjaték utdn a hetedik versszak elsd hét iiteme a Rémkirdly utolsé megszé-
latdsa, majd nyolc litemben a fia apjdhoz intézett utolsé szavai hangzanak el
a fokozds kedvéért még egy kisszekunddal magasabban. Az utolsé tizenhét

® Dietrich Fischer—Dieskau: A Schubert-dalok nyomdban (257. 0.).
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titemes strofa ismét a féhangnemben szdélal meg, keretbe foglalva a dal
hangnemi kitéréseit. Az utolsé két sor ndpolyi hangneme (Asz-diir) a haza-
érkezést, a latsz6lagos megnyugvast fejezi ki, bar a fortepiano litemkezdetek
és a tizenharmadik iitem orgonapontos sziikitett szeptimjei jelzik, hogy az
izgalomnak még nincs vége. A jelentésvdltozas a tizenotddik iitemben ko-
vetkezik be: az alapalldsi Asz-ddr akkordbdl dramai szind nédpolyi-szext
lesz. A befejezés zsenidlis: recitalva (énekbeszéd) szélal meg az utolsé sor
gy, hogy a korona utdani domindns akkordon az énekes utolsé hangja ,.el-
csuklik”,

Enekesi szempontbél ennek a dalnak az eldaddsa sem szamit konnyi fel-
adatnak. A f6 nehézséget a ,,szereposztis” kiillonbozé hangvétele, kifejezés-
mddja okozza. A hdarom hangszin gyors vdltasa és megfeleld interpretdldsa
magas technikai tuddst és intuitiv lelki bedllitottsagot kovetel.

A harmadik dal, amit szeretnék bemutatni, az a bizonyos értelemben sla-
gerként ismert ,,Ave Maria”. Schubert igy ir a dal Gmundenben térténd
keletkezésének koriilményeirdl: ,, Az egész kornyék igazdn mennyei szépség-
gel van teli. Szivemet nagyon megfogta. Schiller udvari tandcsos iirnal étkez-
tiink.

Vogl tdrsasdgdban mindennap ndla voltunk s muzsikaltunk. Kiilonosen
Walter Scott-dalaimat kedvelték. Azon is csoddlkoziak, hogy mennyire djta-
tos vagvok, aki a Szent Sziiz tiszteletére kompondalt himnuszomban ezt kifeje-
zésre is juttattam. Ug_v veszem észre, hogy ez itt mindenkit dhitatra hangol.
Azt hiszem, hogy ez azért van igy, mert én sohasem erdltetem magamra az
djtatossdg dbrdzatdt, és ilyesféle himnuszokat vagy imdkat csak akkor irok,
ha az djtatossdg érzése hirtelen meglep. Ilyen esetben azonban a kelld és
igaz dhitat jut kifejezésre.”

Az 1825-ben sziiletett huszonkét dal sordban fontos helyet foglal el a
Walter Scott ,, Tavi kisasszony” cimii verses eposzabdl megzenésitett hét dal.
Ebbédl az ,, Ellen harmadik dala” cimet viseld dal vélt legismertebbé, amely
a keresztény liturgia Sziiz Maridhoz sz616 fohaszanak szavait veszi alapul:

»Ave Maria, gratia plena, , Udvozlégy Mdria, malasztal teljes,
Dominus tecum, az Ur van teveled

benedicta tu in mulieribus, dldott vagy te az asszonyok kozott,

et benedictus fructus ventris tui, Jesus. és dldott a Te méhednek gyiimolcse,
Sancta Maria, mater Dei, Jézus.

ora pro nobis peccatoribus Asszonyunk, Sziiz Mdria, Istennek szent

>

nunc et in hora mortis nostrae. Amen.’ Anyja,
Imddkozzdl érettiink, biinosokért,

most és haldlunk érdjdan. Ugy legyen.”

7 Fabidn Lasz16: Franz Schubert élete és krénikdja (117. 0.).
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Scott versében az ellenségtdl ildozott hosnd (Ellen) egy szikldn €jsza-
kédzva imddkozik a Szilizanydhoz. Schubert a fenyegetd kdrnyezet bemutatd-
sa helyett a hdrfaszerii szextoldk folotti disan diszitett emelkedett, bensdsé-
ges ima hangvételét dllitja a dal kézéppontjaba. Régebben egyes kritikusok
wil vildgiasnak talaltak a ,,harfa”-kiséretet, ez azonban pontosan megfelel az
eredeti koltéi szandéknak, hisz Scottnal is harfakisérettel énekli Ellen a dalt.

Az ,Ave Maria” szerkezetét tekintve harom versszakos stréfikus dal,
melynek forditasa Lanyi Viktor munkdja nyomdn a kovetkez6:

Ave Maria! égi sziiz im foldi hived séhajt Hozzdd,

kit kinju éget, bdanat liz. Szent keggyel forditsd erre orcdd.

Es kiildd le ram az envhe dlmot, és el ne hagyj, mig jé a reggel

O szdnjad sorsiildozte hived és hi fohdszdt halljad meg. Ave Maria!

Ave Maria! szfizi Iény te 6rkddj rajtam majd az éjben,

mert akkor nyugton alszom én, a durva szirtet ldgynak érzent.

Es rézsaillat szdll a foldre, ha nydjas szemed folderiil.

O hallgass rdm, ki dsszetorve itt biisan sirok egvediil. Ave Maria!

Ave Maria! tiszia szent! az dlddst lelkem bizva vdrja,

ha rdm az arcod fdtvla leng, eltiinik az éj sok rémes drnva.

En kész drommel sivba térnék, ott szebb valésdg vdr redm.

Csak jo apdmnak ovd meg éltét, oly esdve kérlek sziiz anydm. Ave Maria!

A dalnak minden szoprin énekesno repertodrjin szerepelnie kell még ak-
kor is, ha eléneklése technikai szempontbdl igazi prébatételnek bizonyul
mindenki szdmdra. A f6 nehézséget a frazisok iveinek kitoltése jelenti azért,
mert ezek megénekléséhez sok levegd sziikséges, amit rdadasul meg is kell
tartani és be is kell tudni osztani. Azt hiszem, mégis szivesen énekli minden
énekesnd, hisz nem csak hallgatni élmény az ,, Ave Marid”-t, hanem — sajit
tapasztalatbdl tudom — elénekelni is.

Schubert rendkiviil nagy hatdst gyakorolt zeneszerzd kortdrsaira és a ko-
vetkezd komponista nemzedékre egyarant (Schumann, Mendelssohn,
Brahms, Fauré, Csajkovszkij, Smetana, Grieg, Ravel). Legtébbet nyilvin
a német dal fejlédése érdekében tett: az akkori primitiv dalformdt kitagitotta,
belsé tartalmat rendkiviil magas szellemi szinvonalra emelte. Tizennyolc
évesen a két Goethe-dallal beirta nevét a halhatatlanok kozé. Ettél kezdve
dllandé inspiraciéban, szakadatlan kompoziciés munkaban ,.égette el ma-
gat”. Hallatlan koncentracid, rendkiviili dsszefogottsdg, céltudatossdg, belsd
fitottség és nagy szorgalom jellemezte munkamddszerét, mely egy kiils6leg
teljesen szervezetlen élet keretében tortént egy otthontalan, dllds nélkiili
nyomorgd zeneszerz6 koriilményeként. Mivészetét Yehudi Menuhin
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imddsdggal nemesedett maddrdal”-nak nevezi. Fiatalon halt meg, mégis
teljes, kiforrott, gazdag életmiivet hagyott rank. Végakarata szerint 1828-ban
Beethoven mellé temették el a kovetkezd sirfelirattal: ,,A haldl it egy na-
gvon gazdag tehetséget, de még nagyobb reménységet temetett el.”

[S]
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Kacsor Zsolt

Az egri rendszervaltas torténete (1988-1990)

Ebben a tanulmdnyban Eger tarsadalmi és politikai életének az 1988-
1990-ben bekévetkezett fontosabb torténéseirdl, eseményeirdl kivanok dtte-
kintést adni, arrél, hogy ebben a csaknem 60 ezres lakost kisvadrosban ho-
gyan, milyen korilmények kdzott zajlott a szocialista egypartrendszer leépi-
tésének, és az 0j, demokratikus berendezkedés megalapozdsdnak folyamata.
Eloljaréban rovid osszedllitast készitettem a nyolcvanas évek Magyarorsza-
ganak gazdasdgi és politikai helyzetérél, a rendszervéltozas elézményeirdl,
amely orszdgos képet ad a folyamatokrél. Ezutdn a fontosabb egri esemé-
nyek kdvetkeznek kronolégiai rendszerben, amelyben kitérek a Magyar Szo-
cialista Munkdspart helyi szervezete dltal hozott intézkedések ismertetésére
épptgy. mint az akkor sziiletett (vagy ujjdsziiletett) politikai partok, tarsa-
dalmi szervezetek egri csoportjai altal szervezett rendezvények folelevenité-
sére. A helyi események kozé ddlr betiivel szedve beillesztettem a rendszer-
valtozds szempontjdbdl fontosabb belpolitikai események ismertetését is,
hiszen ezaltal szemléletesebb képet kaphatunk arrdl, hogy Egerben milyen
orszdgos eldézményei voltak egy-egy intézkedésnek, megmozduldsnak vagy
tintetésnek. A kovetkezd fejezetben a politikai pdrtok, tarsadalmi szerveze-
tek egri csoportjait mutatom be, ravilagitva a megalakuldsuk koriilményeire,
céljaira, terveikre, s természetesen az eredményeikre 1s. Az els6 blokkban a
parlamenti partok helyi szervezeteirdl lesz szd, a masodik blokkban pedig a
kisebb szervezddésekrdl, azokrdl, amelyeknek nem sikeriilt helyhatdsigi,
orszaggyiilési képviselethez jutniuk. Ezutdn az orszaggyilési és helyhatésagi
valasztasok egri eredményeinek bemutatdsa kdvetkezik, majd a munka az
elsd szabadon vdlasztott egri 6nkormdnyzat elsd, legfontosabb intézkedései-
nek ismertetésével zdrul.

A rendszervaltas elézményei — Magyarorszag az 1980-as években

Amint a magyar szocialista rendszer bukdsdt nem lehet egyetlen okra
visszavezetni, Ugy a magyarorszdgi rendszerviltozas bekoveikeztét sem
tudjuk egyetlen ddtumhoz vagy konkrét eseményhez koétni. A Kaddr-
rendszer leépiilése hosszu évekig tartott, és sok idébe telt az is, mire maga a
rendszer ellenzéke — egy késobbi kifejezéssel élve az dgynevezett rendszer-
valto elit — rddobbent: a nyolcvanas évek végén mar egy atfogd, mindenre
kiterjedé reformfolyamat sem menti meg a szovjet tipusi berendezkedést az
osszeomldstdl. Még a nyolcvanas évek masodik felében a legradikélisabban
gondolkoddk szamdra is szinte elérhetetlen, vagy legaldbbis sok évtizedes
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dlomnak tlint a piacgazdasdgra val6 atdllds, 1956 martirjainak rehabilitalasa,
a Szovjetunié és a Varséi Szerzédés megsziinése, a szovjet csapatok kivona-
sa, a NATO-hoz val6 csatlakozds, illetve egy nyugati tipusti népképviseleti
rendszer, parlamentdris demokricia alapjainak megteremtése Magyarorsza-
gon, vagyis mindaz, ami az 1990-es évekre kézzelfoghatd valdsdgga valt. A
szocialista rendszer bukasdnak okai kozott elsé helyen emlitendd az a tény,
hogy a magyar gazdasag az 1980-as évekre silyos valsdgba keriilt. Maga a
struktira, az évtizedek ota elavult gazdasagi szerkezet volt az, amely cs6dot
mondott, hiszen a gazdasdgot nem a szabad verseny kindlta piaci igények és
lehetéségek, a kereslet—kinalat masutt egészséges egyensiilya tartottak élet-
ben, hanem a kiilféldi hitelek. Az 4llampolgirok nagy tobbsége — mivel a
szocialista rendszer vezetdi ezt igyekezték leplezni — nem tudott arrél, hogy
a nyolcvanas években kizardlag a kdlcsonok révén mikodott a népgazdasag.
De a nyolcvanas évek végére kialakultak azok az ellenzéki csoportok, ame-
lyek a rendszervaltozas élharcosai és ,,lebonyolitéi” lettek. Az akkori ellen-
z€k ideoldgiailag természetesen mar a nyolcvanas évek elején sem volt egy-
séges.” Ami akkor kézos volt minden, sajdt magat masképp gondolkodénak
tartd értelmiségiben, az a szocialista rendszerrel valé egyértelmil szembenil-
lds megfogalmazdsa és a rendszer elutasitasdnak kinyilvdnitasa volt. Az el-
lenzéken beliil két nagyobb csoportot lehetett megkiilonbéztetni: az igyne-
vezett urbanusokat és a népieket. A liberdlis szellemiségli urbanusokndl az
altalanos emberi és személyi szabadsdgjogok biztositasa dllott kozéppont-
ban, mig a falusi, paraszti gyokeri ellenzékiek a népi mozgalom talajan all-
tak, és a magyarsag sorskérdéseit — a nemzeti egység, a hatiarokon tili ma-
gyar kisebbségek ligyét — tartottdk leginkdbb szem elétt. A kiilonbozd ellen-
z€ki csoportok illegalis, szamizdat kiadvanyok koré csoportosultak. Az
egyik legismertebb szamizdat az 1981-ben indult liberdlis Beszél6 volt. A
népi ellenzékiek a legdlisan megjelend folydiratokban jelentették meg a
rendszert biralé irasaikat, igy a Tiszatajban, a Forrdsban, vagy a Mozgd Vi-
lagban. Mivel ez a dolgozat az egri rendszervéltas eseményeirdl kivan képet
adni, ezen a ponton adédik a kérdés: a fontebb félsorolt ellenzéki csoportok-
kal, szervezetekkel és szamizdat folydiratokkal volt-e é16 kapcsolata egri
ellenzéki csoportoknak, személyeknek? Erre a kérdésre azért koriilményes
vélaszt adni, mert 1988-89-ig Egerben nem beszélhetiink j6 koriilhatdrothatd
ellenzéki csoportosuldsokrél. Azok a helyi kozéleti szereplok, akik az évti-
zed végén a nyilvanossdg eldtt is ismertséget szerezve a helyi partok, tdrsa-
dalmi szervezetek élére dlltak, tudomdsom szerint nem szdmitottak ellenzé-
kinek a szénak abban az értelmében, ahogyan azt példdul a BeszEld koré

" Err6l bévebben lisd: Romsics Ignédc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Ki-
ado, Budapest, 2000.
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tomorilt budapesti — szilenciumra itélt, évekig munkanélkiili — ellenzékiek-
kel kapcsolatban haszndljuk. Egerben a mdsként gondolkodék nem tartottak
nagyobb létszdmi csoportos Osszejoveteleket kifejezetten azzal a szandék-
kal, hogy ott rendszerkritikai eldadasokat hallgathassanak meg, s eszmét
cserélhessenek a szocialista tdrsadalom problémadirél. Az 1956-os forrada-
lom nevezetes évforduldin nem vonultak csoportosan az utcira, mint tették
azt Budapesten a nyolcvanas évek elején a Pet6fi szoborndl a févarosi ellen-
zékiek. A szamizdat kiadvdnyok mindenesetre eljutottak Egerbe, s6t még az
egri Ho Si Minh Tandrképzé Foiskola marxista-leninista tanszékén is akad-
tak olyan oktaték, akik a Beszélé rendszeres olvaséi voltak.”> A Budapesten
szerkesztett szamizdat folydiratnak egyébként volt egri szerzdje is, a nyolc-
vanas években tigyészként, majd ligyvédként dolgozé dr. Magyar Elemér
személyében, aki 1988 elejétd] rendszeres kapcsolatot tartott fenn a fovarosi
ellenzék egyes tagjaival, koziiliik is elsdsorban Készeg Ferenccel. Miutdn a
nyilvinossag szdmdra is hozzaférhetdvé vdltak a titkosszolgalatok adatbazi-
sai, a dokumentumokat atvizsgdlva kideriilt: a titkosszolgilat lehallgatta
azokat a telefonbeszélgetéseket, amelyeket Magyar Elemér folytatott Kdszeg
Ferenccel.” Magyar Elemér alapité tagja lett a Szabad Demokratik Szovet-
sége egri csoportjanak, késobb azonban fokozatosan kiszorult a helyi koz-
¢életbdl. és a partbdl is kilépett.

Az egri polgdrok szamon tartottdk azokat az ismertebb személyeket, akik-
rél a kisvdrosban mindenki tudta, hogy nem azonosulnak a szocialista esz-
mékkel. s ezért egzisztencidlis hatrdnyban is részesiiltek. Koziiliik emlitést
érdemel dr. Korompai Jdnos, a szocidldemokrata part egri szervezetének
létrehozdja, akirdl késobb még bdvebben sz6 lesz. Ugyancsak sokan ismer-
ték Kapor Elemér tjsagirot, koltdt, aki az 1956-os forradalom egri esemé-
nyeiben vald részvétel miatt évekig segédmunkdsként dolgozott, s nem pub-
likalhatott.* A k6ltd a rendszerviltds sordn kozéleti szereplést nem vallalt.
Megemlithetd Mésziros Gydrgy romoldgus, szerkesztd is, akit ugyancsak
1956-0s szereplése miatt itéltek szilenciumra. Mészdaros Gyorgy részt vett az
1989-ben indult Egri Ujsdg szerkesztésében, majd 1990-ben tagja lett az elso
szabadon vilasztott egri kozgyiilésnek, ahol a kulturilis bizottsdgot vezette
kordn bekovetkezett haldldig.

Mint emlitettem, a rendszervaltozas kezdetét, végét nem lehet egyetlen
datumhoz kétni. Ha a folyamat jogi jellegét tekintjiik elsédlegesnek, akkor a
rendszervéltds az 1990-ben médositott, 1j (1949-es) alkotmany kihirdetésé-
vel fejezodott be, ha a politikai oldalrdl kozelitiink, akkor az 1990-es parla-

i Sike Sdndor ijsdgiré — az emlitett tanszék volt oktatéjdnak — szobeli kozlése.

"~ Magyar Elemér tigyvéd szébeli kozlése, illetve a Torténeti Hivatal dokumentumai alapjdn.

* Kapor Elemér kolto, Gjsdgird (1906-2000.) Verseit Apor Elemér néven jegyezte. A kilenc-
venes években Eger diszpolgdra lett.
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menti és helyhatdsagi vilasztisok jelentenek cezurat, de ha az dllamforma
megvaltozdsat fogadjuk el hatdrkoként, akkor a koztarsasdg kikidltdsanak
1989-es datuma jelzi az dtalakulds folyamatanak végét. Ugyancsak nehéz
volna konkrét datummal megjelSlni azt is, hogy mikor kezdddott meg az a
folyamat, amely az 4j tipusd parlamenti demokrdcia megteremtése szem-
pontjabdl mér visszafordithatatlannak bizonyult. A fontosabb datumok koziil
emlitést érdemel az 1988. mdjus 20-22. kozott Ssszehivott rendkiviili partér-
tekezlet, amikor a Magyar Szocialista Munkaspart kildéttei tgy dontoteek,
hogy levaltjdk Kadar Janost elsd titkari, fotitkari posztjarél. Kadart akkor a
part elnokévé nevezték ki, valddi, tényleges hatalom nélkiil. A vezetd testii-
leteket szinte teljes mértékben atalakitottdk: a 13 taga Politikai Bizottsagbol
3 tagot valasztottak Gjja, mig a Kozponti Bizottsag Grész Kdrolyt valasztotta
meg fotitkarrd Kadar helyére. A Kadar-korszak ezzel véget ért.

Az egri rendszervaltas kronologiaja 1988. marcius 15-t61 1990. okto-
ber 26-ig

(Dot betlivel szedve a fontosabb belpolitikai események ismertetése)

1988. marcius 15.: Ellenzéki tiintetés az 1848-49-es forradalom és sza-
badsdgharc évforduldjan. A résztvevok szama megkozelitleg 15 ezer.

1988. marcius 30.: Megalakul a Fiatal Demokratdk Szovetsége.

1988. majus 1.: Megalakul a Szabad Kezdeményezések Hdlozata, a Sza-
bad Demokratdk Szdvetsége elddje.

1988. majus 20-22.: Az MSZMP orszdgos pdrtértekezlete, amelyen le-
vdltjak Kdddr Janost, s fotitkdrrd vdlasztjak Grosz Kdrolyt.

1988. junius 17.: ,,A rendo6rség kozleménye: Csiitortokén, a délutdni
6rakban, az 1956-0s oktéberi események idején aktiv ellenséges tevékenysé-
get kifejtd személyek egy csoportja és masok a rendoéri szervek eldzetes fi-
gyelmeztetése ellenére a belvarosban gyiilekeztek. Rendszerellenes jelsza-
vakkal megprébaltak az altaluk mozgdsitott mintegy 350-400 f6s tomeget
befolydsuk ald vonni. A rendérség a kézrend fenntartdsa érdekében megtette
a sziikséges intézkedéseket. Ennek sordn elééllitottak Racz Sandor, Demsz-
ky Gdbor, Hodosdn Réza, Nagy Jend és Egeté Péter budapesti lakosokat.””

1988. oktdber 7.: A Parlament sajtéiroddjinak vezetdje peticidt vett dr a
Fidesz ideiglenes vdlasztmdnydtol az Orszdggviilés elndkéhez cimezve. Eb-
ben kérték, hogy mdrcius 15-ét pirosbetiis nappd, oktober 6-dt pedig gvdsz-
nappad és iskolai sziinetté nyilvdnitsck.

1988. szeptember 23.: Az egri vdrosi partbizottsig Németh LaszI6 elséd
titkdr vezetésével gy dont, hogy pdrtértekezletet hivnak dssze.

% Heves Megyei Néptjsag, XXXIX. évf. 144, szdm
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1988. november 12.: Lezajlik a vérosi partértekezlet, a mottéja: Osszefo-
gassal, cselekvéssel a megujuldsért. Uj osszetételii partbizottsigot vélaszta-
nak, de a vezetés nem valtozik.

1988. november 13.: Megalakul a Szabad Demokratdk Szovetsége.

1988. december 30.: A Heves Megyei Népujsdgban Barta Alajos megyei
elsd titkdr igy nyilatkozik: A megye lakossaganak dontd tobbsége a szocia-
lizmusban latja a kibontakozds ttjit, djabb, demokratikusabb szocializmust,
és nem mds rendszert akar.’

1989. januar 21.: Az MSZMP megyei értekezletén 1j vezetés vdltja 6l a
régit: elsd titkar Kiss Sandor lesz, titkdrok: Vasas Joachim’ és Juhdsz Lajos.

1989. janudr 28.: Pozsgay Imre rddionyilatkozata 1956 dtértékelésérdl,
mely szerint nem ellenforradalom, hanem népfelkelés tortént.

1989. madrcius 22.: Az Orszdggyiilés megalkotia a sztrdjktorvényt. Ezzel
alupvetrd munkavdllaldi joggd vdlik a munkabesziintetés.

1989. mércius 30.: Az MSZMP virosi bizottsagénak képviseldi taldlkoz-
nak a Magyar Demokrata Forum képviseldivel. Az MSZMP részér6l megje-
lent: Németh Laszld vdrosi elsd titkdr, Barna Zoltan és Kovacs Attila, a me-
gyel appardtus tagjai, valamint dr. Gabor Laszlé vb-tag. Az MDF-et dr. Far-
kas Gabriella®, Kovdcs Endre, Sandor Andris, Szabé Pal és Szarvas Béla’
képviselte.

1989. dprilis 1.0 A hozzdtartozok azonositjak Nagy Imre, Maléter Pdl és
mds kivégzettek foldi maradvdnyait a Rakoskeresztiri temetd 301-es parcel-
ldjdban. A Torténelmi lgazsdgtérel Bizottsdg vezetésével megkezdddnek az
tijratemetés elokésziiletel.

1989. aprilis. 13.. Az MDF egri csoportjanak taggyilése, amelyen ki-
mondtdk a szervezetté alakuldst, elfogadtdk az alapszabdlyt, az MDF orsza-
gos programjit, €s vezetdséget vilasztottak. Az egri szervezet kollektiv ve-
zetOsége elndkség, amely 6t tagbdl, valamint a munkacsoportok vezetd titka-
rabol dll. Az elnokség tagjai: dr. Farkas Gabriella, dr. Kamrds Istvdn, Sdndor
Andras, Szabé Pal, Szarvas Béla. A munkacsoportok vezetd titkdra dr. Torok
Laszl6. Az elndkség tagjai havonta, roticiéban gyakoroljdk az elnoki tisztet.

1989. dprilis. 17.: Pozsgay Imre dllamminiszter ldtogatdsa Egerben, az
Egri Dohdnygydrban az 6 részvételével megalakul a varosi MSZMP-

“ Uo. XXXIX. évf. XI1. 30.

" Vasas Joachim az MSZMP KB teriileti titkdra, az MSZMP Heves Megyei Oktatdsi [gazga-
16sdgdnak vezetbje, a kilencvenes években a Munkdspirt jeloltje a parlamenti és helyhatd-
sdgi valasztadsokon. 1998-16] egri onkormdnyzati képviseld.

* Farkas Gabriclla 1990-1998 kozott a Magyar Demokrata Férum parlamenti képviseldje.
1987-ben részt vett a lakitelki taldlkozén, az MDF-be 1989-ben 1épett be, 1990-ben a part
orszagos alelnoke lett.

¥ Szarvas Béla 1990-94 kozott az MDF egri parlamenti képviseldje, 1989-tl az MDF cgri
elnoke volt.
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reformkor. A reformkor megalakitasardl az egri pértbizottsag dontdtt. A
reformkor szervezbje dr. Gdbor Liszlé vb-tag, a Heves Megyei Népiijsig
lijsagiréja, és Palffy Istvan, az MSZMP virosi titkdra volt. A kezdeményezés
célja, hogy az MSZMP 1988. mijusi értekezletének jelszavaihoz — fordulat,
reform, megdjulds — kapcsolddva 1j, aktiv politikai férumot teremtsen. Mit
akar az egri Reformkor? cimi kozleményiikben kifejtik: ,,0olyan vdltozdsok
orténtek tarsadalmi és politikai életiinkben, amelyek megkovetelik, hogy a
legfébb kérdésekkel vitdban ismerkedhessen meg a parttagsag, illetve alkoto
moédon adaptilja a haladd orszagos torekvéseket, vagy a helyi sajatossdgok-
nak megfeleld elvi és cselekvési programot dolgozzon ki. Ennek érdekében a
kor eszmecseréjére meghivjuk a magyar reform jelentdsebb egyéniségeit,
mind a kdzponti, mind a vidéki politikai élet jeles képviseldit. (...) Munkéink
sordn szembe kivdnunk nézni a magyar tarsadalom alapvetd kérdéseivel,
illetve azok helyi vetiileteivel. Ujra kivanjuk értelmezni a kdzpont és a vidék
kapcsolatit, kialakitva azt a helyi szellemi kozeget, amely aktivan részt vesz
a virosi és varos kérnyéki problémik legoptimalisabb megoldasanak keresé-
sében. Olyan kérdéskoroket tlziink napirendre, amelyek kozérdeklddésre
tarthatnak szdmot: a politikai intézményrendszer reformja, a gazdasag és a
politikar kolcsonhatdsa, a neosztdlinizmus problémdi, az alkotmadnyozas
jelentdsége, kiilpolitikdnk ttja stb. Helyt adunk a menet kézben felvet6dd
problémdknak, amennyiben a kialakulé dllandé tagsdg kivanja, mds napiren-
deket is megvitatunk. Meggy6zodésiink, hogy sajat eszkozeinkkel sokat
tehetlink a helyi, sot az orszdgos reformtorekvések tovabbviteléért. Az el-
malt évtizedek megijuldsi szandékait sok esetben éppen az hiusitotta meg,
hogy nem viltak elég mély hajtéer6vé a magyar tirsadalomban. Mindvégig
megmaradt benniik a felilrdl kezdeményezett és irdnyitott jelleg, pedig cél-
juk nemegyszer az 6nallésag és a demokratizdlédas volt. Véleménylink sze-
rint a mostani véltozdsok éppen ebben kiilénbdzhetnek minden megel6z5t6l,
mert a helyi kezdeményezés €s a helyi cselekvés alakithatja visszaforditha-
tatlannd. Nézetiink szerint a tavaly mdjusban megrendezett orszdgos partér-
tekezlet szelleme Heves megye és Eger teriiletén még nem hat olyan mérték-
ben, mint az sziikséges volna. Lasstak és tétovazdk a szervezeti és intézmé-
nyi viltozasok, s ennek az objektiv kériilményeken tdi szubjektiv, tudati okai
is vannak. Ebben az idészakban, amikor orszdgszerte, {gy korzetiinkben ts
felgyorsultak a politikai valtozasok, s varhatéan még nagyobb iitemben foly-
tatodnak, minden késlekedést veszélyesnek itéliink. Azt sem tartjuk elfogad-
hatonak, hogy belsé meggy6z0dés nélkiil, pusztin a partfegyelem alapjin
kovessék az alapszervezetek, illetve az egyes parttagok a kozpontban meg-
fogalmazott reformtorekvéseket. Ezek alapjin hatdroztunk e forma mellett,
amely az eldaddsokon, vitdkon tdl arra ts alkalmas, hogy dllast foglaljon
azokban a kérdésekben, melyekrél véleményt kivan nyilvanitani. Ezek az
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allaspontok nem konkrét testiileti hatdrozatok, hanem elvi-politikai nézetek,
amelyek érzelmi és gondolati tton, érvelésiikkel kivannak hatni. A kor fog-
lalkozdsai nyitottak; pdrttagokat, illetve partonkiviilieket is varunk rdjuk.
Elsésorban a szellemileg igényes, gondolkodd, folyamatosan tdjékozodo
tagok részvételére szdmitunk. A megyei és a vdrosi pdrt életében nem a szét-
hizds, de az Gjabb kohézié megteremtése a szandékunk, ezért hivjuk és vir-
juk a kiilonbozé dllaspontok képviseldit.”'® Az egri reformkér alakuld iilésén
—amelyen Németh Ldszl6, az MSZMP Eger Virosi Bizottsdgdnak elso titka-
ra eln6kolt — Pozsgay Imre, a Politikal Bizottsag tagja, allamminiszter tartott
eldaddst. Pozsgay Imre kifejtette: ,,az orszag tébbsége tudja, reform nélkiil
nincsen magyar djjasziiletés sem hazankban, sem Kelet-Eurépdban. A meg-
Ujulds elkeriilhetetlen. Azok a rendszerek, amelyek a szocializmus épitésé-
nek programjdval indultak, napjainkra kifutottak, elveszitették dsszes lehetd-
ségeiket, belsd rugdikat, mozgatderdiket. Az a térség, ahol ez a vallalkozds
clkezdédott, a vildg taldn legnagyobb valsdgdvezetévé vilt. (...) Jelenlegi
feladatunk, hogy a torténelemben eldszor megkiséreljik atalakitani a sztdli-
nista szerkezetet, mégpedig az uralkodd pdrt vezetésével. A diktaturabdl
demokraciat kell teremteni. (...) A reformkorokrdl elmondta, hogy tiikrozik a
pdrt tagsdgdnak nyugtalansdgdt. Viszont kifejtette, hogy 6 személy szerint
nem ldtja sziikségesnek a pdrtszakadast, a fenndlld ellentmondasokat a par-
ton beliil is meg lehet oldani."

1989. dprilis 12.: A Ho Si Minh Tandrképz6 Foiskola oktatéinak egy
csoportja megalakitja az MSZMP fbéiskolai reformkorét. Leszogezik: ..(...)
Ahhoz, hogy a tobbpdrtrendszer kereter kozott az MSZMP eséllyel vegyen
részt a politikai életben, feltétlent] sziikség van eszmei és szervezeti megtiju-
lasra. Elegiink van a reformretorikabdl! Itt az ideje egy markéins reform-
irdnyzat megjelenésének. (...) Elégedetlenek vagyunk azzal, hogy az orszi-
gos méretekben megindult viltozdsok késve vagy egydltaldn nem érezhetd
megyénk, vdrosunk és emiatt intézményiink partbizottsagdnak miikodésében
sem. Feltétleniil tisztizanddnak tarjuk, hogy az orszig &és a felsGoktatis
Jelenlegi helyzetéért kiket terhel felelésség. Elutasitjuk azt a parton bell is
fellelheté magatartdst, amely az egyéni felelosséget nem villaiva a kollektiv
felelosségbe menekiil, és a dontésekbdl kirekesztett parttagokra zdditja a
kovetkezmények politikai, erkolesi terheit. Elhataroljuk magunkat a torté-
nelmi tényeket a politikai valtozdsok igazoldsdra felhaszndlé szemlélettdl,
amely lehetetlenné tette kézelmultunk megismerését, az 1956-os népfelkelés
nemzeti tragédidba torkollé eseménysorozatiban részt vevd szereplok fele-
[6sségteljes megitélését. A reformkor tagjai fontosnak tartjdk, hogy ne csak

" Heves Megyei Népiijsag, 1989. dprilis 15.
" Heves Megyei Népujsag, 1989. prilis 18.

261



akkor és arrél mondjdk el véleményiiket, amikor és amirdl kikérik azt, ha-
nem amikor azt sziikségesnek itélik. A nyilvanossag eldtt kivanjuk hallatni
hangunkat orszdgos, helyi és intézményi Ugyekben is. Segitent akarjuk a
parton beliili véleménykiilonbségeket, platformok kinyilvanitdsat és azok
békés, erészakmentes megvitatasat. (...) Aldirék: Hacsi Lajos, dr. Hauser
Zoltan, Horvith Agnes, dr. Kiripolszky Madria, dr. Kis-Téth Lajos, dr.
Kohajda J6zsef, dr. Koncsos Ferenc, dr. Kovdcs Emd, dr. Loboczky Janos,
Lérinczné Thiel Katalin, Milinki Eva, Ricz Jézsef, Suba Istvan, Szabdéné dr.
Stefan Edit, Szilvasi Ldszl6, dr. Torécsik Miklés. Ugyvivék: Hacsi Lajos,
Hauser Zoltdn, Racz Jézsef, Szilvasi Laszlé és Tordcsik Miklés."?

1989. aprilis 17.: A kiilonboz6 alternativ szervezetek, a Fidesz, az MDF,
a Szocidldemokrata Part és az SZDSZ egri csoportjai megalakitjdk az egri
fiiggetlen politikai kerekasztalt. Az dllandd konzultativ testiilet allast kivin
foglaini a legfontosabb tdrsadalmi kérdésekben. A megalakuldshoz segitsé-
get nydjtott a Hazafias Népfront Eger Vdrosi Bizottsiga is.

1989. aprilis 20.: Bemutatkoz6 nagygylilést és programismertetdt tart a
Technika Hazdban az SZDSZ. Vendég: Kdszeg Ferenc és ifj. Rajk Lasz]o.

1989. 4prilis 20.: Az MSZMP Eger Varosi Bizottsaganak alldsfoglaldsa a
part munkdjdval ¢sszefliggo idoszer(i kérdésekben.

1. Az MSZMP Virosi Bizottsdga tdmogatja a gazdasdgi, tarsadalmi, poli-
tikai reformfolyamatok megvaldsitasat, egyetért a Kozponti Bizottsag dltal
elfogadott rovid tdvi programmal. A testiilet azon dolgozik, hogy gyokeres
viltozas kovetkezzen be munkastilusaban és politikai eszkozok alkalmaza-
saval el6segitt a demokratikus szocialista tarsadalom épitését és helyi politi-
kai programot dolgoz ki. (...) A feladatok végrehajtisaban, a kibontakozdst
segitd tevékenységben kész egyiittm{ikddni az alkotmanyt elfogadd szerve-
zbdésekkel. Folytatja megkezdett targyaldsait az MDF és az SZDP helyi
csoportjanak képviseldivel.

2. Munkdjdban cstkkenti, megsziinteti a hatalmi helyzetbdl folytatott te-
vékenységet. Befolydsat politikai eszkdzokkel érvényesiti. Ennek érdekében
a) radikalisan megvaltoztatja a régi mdédon érvényesiild hatiskorgyakorldst,
megsziinteti a jelenleg érvényben 1év6 hatdskori listat. A vdrosi partbizottsdg
személyl kérdésekben dontési jogkort sajat tisztségviseldi és az apparitus
vonatkozdsaban tart fenn. (...}

3. A tobbpartrendszer kialakuldsaval médosulnak a politikai munka szin-
terei is. Felkésziilink arra a koriilményre, hogy a lakéteriileti politizdlds az
eddiginél nagyobb jelentdségii lesz. (...) Fel kell késziilni az dj tipusu vélasz-
tdsi munkdra, redlis helyzetképet alkotva tertiletiink politikai allapotardl, a
Jelenlegi képviseldk, tandcstagok munkdjardl, a kitlizhetd feladatokrdl. (...)

"2 Heves Megyei Népajsag 1989, 4prilis 24.
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4. Realitdsként kell szdmba venni, hogy a szektorsemleges, piacorientalt
gazdasdg kialakulisdval a munkahelyi politizdlds jellege megvaltozik. A
viltozdst a szervezeti kereteknek is kovetnitik kell. A part munkahelyi szer-
vezetei jelenlétének megsziintetését rovid tdvon nem tartjuk indokoltnak. A
tobbpdrtrendszer kialakuldsdt kovetd Uj politikai szitudcié azonban hozhat
olyan eredményt, hogy adott munkahelyeken nem lesznek partszervezetek,
itt a politikai jelenlétet az egyes kommunistak, vagy kommunista csoportok
tevékenységén keresztil kell biztositani. (...} A vdrosi partbizottsig fligget-
lenitett titkdrai szamdnak és a vdrosi appardtus 1étszdmanak tovabbi csdkken-
tését a part mikodési rendjének korszerisitésével — a jelenleg még meglévd
Higyintézoi” kotelezettségek megsziintetésével — egyditt redlisnak tartjuk és
folytatni kivadnjuk. (...)

S. A varosi partbizottsdg a part kezelésében [év6 intézmény, épiilet, szol-
galtatdshdlézat jobb, raciondlisabb kihasznaldsat, hasznositasdt szorgalmaz-
za. Kezdeményezi az oktatasi igazgatdsag épiilete és mds hasznositasat (pl.
dtaddsat a tandrképzés céljaira). (...) Az alsébb partszervezetek ondllésaga-
nak novelésével megitélésiink szerint radikdlisan csdkkenthetd a megyei
partbizottsdg iranyité szerepe. Ezzel egyiitt lehetévé valik az apparétus 1ét-
szamdnak és a jelenleg rendelkezésre dll6 infrastruktdranak (gépkocsipark,
irodahelyiség stb.) csokkentése, vagy mds céld hasznositasa is. (...)"

1989. aprilis 22.: Feloszlik a Kommunista Ifjiisdgi Szovetség (KISZ).

1989. aprilis. 27.: A tandcsiilés sajat kezdeményezésére nyugdllomanyba
vonuldsa miatt folmentette tanacselnoki tisztségébdl dr. Varji Vilmost.

1989. aprilis 27.: A KISZ Eger Virosi Bizottsdga nyilatkozata:

Udvozoljiik Eger politikai életében az elmult hetek, napok sordn tapasz-
talt biztatdé viltozdasokat. A fiatalsdg kedvezoden fogadja, hogy mind az
MSZMP-n beliil, mind kiviil tagoltabb politikai viszonyok érzékelhetdk.
Kiilondsen nagy visszhangot keltett az Egri Reformkor zaszlébontdsakor
elhangzott Pozsgay Imre-beszéd, amely hiteles mddon tarta elénk a radikalis
reform, az alapvetd modellvaltds sziikségességét. Ehhez szervesen kapcsolod-
dott véleménylink szerint az MSZMP Eger Vidrosi Bizottsidgdnak dlldsfogla-
ldsa. Meggy6dzddésiink, hogy az eddigi, a nép bizalma altal meg nem erdsi-
tett hatalmi helyzethbdl kell6 dnmérséklettel 1ép vissza ez a testiilet. (...)
Egyetértiink az egri tandrképzo féiskola MSZMP reformkorének nyilatkoza-
tdval is, amely élesen veti fel a tarsadalom, ezen beliil a felsdoktatds vilsad-
gdért viselt felel@sség kérdését. Elfogadjuk az MDF egri szervezetének 12
pontos programjat is, amelyet a viros érdekében fogalimaztak meg. Rokon-
szenvvel figyeljitk a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part helyi szervezeté-
nek biztatd torekvéseit. Ezek alapjan véleménylink szerint megalakithaté a
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nagy multd, nagy szellemi értékekkel rendelkezé varosban az a reformcent-
rum, amely az egyiittmiikodés erejével segit a valsdghelyzet athidaldsaban,
és egy 1j, demokratikus helyi politikdt hoz létre. Ennek érdekében sziiksé-
gesnek litjuk, hogy az MSZMP reformerdi és az 14j szervezetek nyilt €s
egyiittmiikodésre kész gondolkoddi a telepiilésért érzett felelésségtdl athatva
kozosen alakitsdk ki Eger politikai és tarsadalmi programjat. Az ifjisdg ér-
deke az, hogy elhiz6dé valsag és az egymadssal versenyzd, hangzatos part-
programok helyett redlis jovOképet, biztos megélhetést, ha sok munkaval is,
de beldthat6 idén beliil megszerezhetd lakdst kapjon. Azokkal a partokkal
vagy mas szervezOdésekkel villalunk szovetséget, amelyekkel egyiitt az
ifjisag ezen céljait kozdsen elérhetjiik.

A vérosi KISZ-bizottsigban még 1988 decemberében is 21 ember dolgo-
zott, 1989 majusdra a 1étszdm hdrom fore apadt, koziiliik egy fiiggetlenitett
munkatdrs, egy titkdimé és egy gazdasigi tgyintéz6. A DEMISZ-kong-
resszus utdn Barta Imre — a kordbbi vérosi els6 titkar — tarsadalmi elnokként,
Béta Maria alelnokként és Honfi Gédbor tarsadalmi alelndkként dolgozott
tovabb. 1988-ban 40 KISZ-bizottsdg 83 alapszervezete miikddott a varosban,
1989. marcius 31-ig pedig 66 szervezet 3700 taggal jelezte, hogy a
DEMISZ-ben folytatja tovabb.'*

1989. aprilis 28.: Az egri Voros Csillag Filmszinhaz videdmozijaban le-
vetitik a Kizart a part cim{ filmet, amely Bihari Mihdly, Biré Zoltin, Len-
gyel Laszlé és Kirdly Zoltan tigyét dolgozta fol.

1989. dprilis 28.: Megjelenik az Egri Ujsag elsd szdma. A kétheti, majd
késdbb hetente megjelend lap fészerkesztdje Hekeli Sdndor. A lap — amely-
nek tébb dllandé munkatarsa bejut az elsé szabadon vilasztott orszaggyf(ilés-
be és a helyi kozgyiilésbe — az egri rendszerviltozas eseményeinek egyik
legfontosabb krénikdsdva valik.

1989. aprilis 29.: Az egri MDF férumot hirdetett az APEH-székhazré!.
(Korabban a nyilvanossig kizdrasdval hoztak dontést egy Gj APEH-székhaz
100 milli6 forintos felépitésérol.)

1989. majus 2.: Heti Hirnok cimmel 4j hetilap indul Egerben, a hdrom
megyében — Hevesben, Borsodban és Szabolcsban — megjelend lapot a
Rddius Hungaricus Részvénytarsasdg adja ki. Az egri szerkesztdség vezetdje
Homa Janos'®, fémunkatirs Kis Szab6 Ervin.

1989. majus 4.: Az G4j Varosi Népfrontbizottsag az egri viroshiazin meg-
vilasztotta a tisztségviseloket, és az elndkség 11 tagjabél 10-et. Az elnok
Molnir Istvan lett, aki évekig latta el a népfront titkari tisztet. Az ,egri jelo-

" Uo. 1989. dprilis. 27.

' Homa Janos 1jsagird 1998-161 a Fidesz egri egyéni, majd 2002-tol listds parlamenti képvi-
seldje. A 2002-es orszdggy(lési valasztdson Nagy Imre szocialista polgdrmestertd] szenve-
dett vereséget.
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l6bizottsagban helyet foglalt az egri Szocidldemokrata Part képviseldje, a
vitdban a rokonszenv és a gondokban vald osztozds hangjan sz6lt az MDF és
az SZDSZ szénoka, az alelnokdk egyike MDF—(ag”.'(’

1989. mdjus 4.: Megsziiletik a Fiiggetlen Politikai Kerekasztal alapité ok-
irata:

A Fiiggetlen Politikai Kerekasztal (tovabbiakban FPK) célja:

1. Az Egerben mikodd fiiggetlen, ellenzéki tarsadalmi, politikai csopor-
tok, partok érdekegyeztetd féruma.

1.1. Az FPK alapitéi: Fiatal Demokratdk Szovetsége Egri Csoportja, Ma-
gyar Demokrata Férum Egri Szervezete, Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Part Egri Szervezete, Szabad Demokratdak Szovetsége Egri Csoportja.

1.2. FPK éllasfoglalas, nyilatkozat:

—  Csak minden alapit6 szervezet egyetértésével teheto.

.3. FPK nevében nyilatkozattételre jogosult:
— A soros elnok (csak az FPK egyhangd meghatalmazdsdval)
FPK bizottsag egyiittesen (szervezetenként egy-egy képviseld alkotja)
. Az FPK mkd&dése:
— Az FPK iiléseit kéthetenként tartja.
— Soron kiviili tlést barmely tagszervezet kezdeményezhet a soros el-
noéknél.
2.1. Az FPK megbeszélésén részt vehet:
— Az FPK megbeszélésein minden tagszervezet képviselteti magdt, ma-
ximdlisan 3 fovel.
— A tagszervezetek nevében azok a személyek jogosultak nyilatkozni,
akiknek neveit a sajdt szervezetiik vezetdsége eldre bejelentette.
A kerekasztal tagszervezeteinek barmely tagja megfigyeléként.
. EInok:
Személye kéthetenként valtozik.
— E usztség betdltésében a tagszervezetek abe-sorrendben kovetik egy-
mast.
1. Elngk feladata:
A soros iilése megszervezése, levezetése.
Bérmely tagszervezet kérésére rendkiviili értekezletet kell Gsszehivnia.
A két iilés kozotti iddben képviseli a kerekasztalt, valamint az 1dékoz-
ben torténtekrdl beszamol a soron kovetkezd tilésen.
. Targyalas a jelenlegi hatalom képviselGivel:
— A tagszervezetek kozos dontés alapjan egyiittesen targyalnak a jelenle-
gi hatalom barmely szervével vagy képvisel6jével.
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— Az egyes tagszervezeteknek az 6ndllé kapcsolattartashoz is joga van.
Ekkor azonban — lehetdség szerint — ezt a szandékat eldzetesen be kell
jelenteni az FPK tobbi tagszervezetének, és az FPK valamennyi tag-
szervezetét érintd kérdésekrdl a targyaldsok utdn bejelentési kotelezett-
sége van.

1989. mdjus 6.: A KISZ EVB felsotarkanyi kiildottértekezletén dontoutek

a DEMISZ Virosi Szovetségének megalakulasardl. A 80 alapszervezetbdl
60 csatlakozott az {j szervezethez. Barta Imre vitainditéjaban kozolte: az
ifjisdgnak nem a politika elvisel6jének, hanem cselekvo résztvevdjének kell
lennie.

1989. mijus 10.: Az egri szocidldemokratdk felhivassal fordulnak az or-
szag valamennyi szocidldemokrata szervezetéhez és az orszdgos vezetOség-
hez. A felhivdsban elvtelen torzsalkoddsnak mindsitik a foévarosi frakcidhar-
cokat, s hatpontos javaslatot tesznek a helyzet megolddsara.

1989. mdjus 11.: Az MSZDP egri szervezetének allasfoglalisa Grosz
Kéroly MSZMP-fétitkar dltal Veszprémben aprilis 26-4an, a Szocidldemokra-
ta Pdrtnak folajanlott egyoldald segitséggel kapcsolatban.'” 1. A Magyaror-
szagi Szocidldemokrata Part Egri Szervezetének alldspontja szerint az
MSZDP nem tart igényt egyoldali elényokre az MSZMP részérdl a tobbi
parttal szemben. Ezzel szemben koveteli jogtalanul elvett vagyona legalabb
egy részének visszaszolgaltatdsat. 2. A szocidldemokratdk nem kivannak
eldzetes koalicidra 1épni az MSZMP-vel. 3. A partok kozotti esélyegyenld-
ség érdekében koveteljiik az alabbi elkeriilhetetlen dontések miel6bbi meg-
hozataldt: a régi rendszer szervezeteinek vagyonat zdrolni, felmérni a partok
alapvetd mikodési feltételeinek megteremtése érdekében. Indokunk az, hogy
az MSZMP a maga daltal kredlt térvények alapjan az allamtdl 100 forintért
vette, vehette székhazait. 4. Meg kell adni a teljes sajtonyilvidnossdgot a de-
mokratikus szervezeteknek. Ennek érdekében a sajté irdnyitasat helyezzék
partkozi bizottsdgok irdnyitasa ald. 5. A régi rendszer szervezeteinek allami
tdmogatdsat miel6obb udjra kell osztani, mert a partok igy tudnak biztositani a
miikodés és a vdlasztdsi kampany sordn felmeriild koltségeket. A partok
kozotti esélyegyenldségrol csak koveteléseink teljesitése utan lehet beszélni,
a kdzmegegyezést ezek teljesitése nélkiil nem tudjuk elképzelni.

1989. mdjus 12.: Az SZDSZ egri csoportjanak taggyiilésén elfogadjik az
egri szervezet rovid tavd programjat.

1989. mdjus 13.: Létrejon az MDF Heves Megyei Szervezeteinek Egyez-
tetd Tandcsa. Feladata, hogy rendszeres alkalmat teremtsen a megye MDF-
szervezeteinek a taldlkozasra, egymds kolcsonds tdjékoztatdsara.

'" Népujsag, XL. évf. 109. szam.
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1989. mdjus: Az Egri Ujsag mdjusi szdma Sortiiz a F8 utcan cimmel ko-
261 frast az 1956. december 12-i, haldlos dldozatokat kéveteld egri sort{izrol.

1989. majus: Megalakul az Egri Szocidlis Unié (ESZU). Programja sze-
rint nyilvdnosan miikédik, az egri polgirok és kozosségek érdekeit kivdnja
osszehangolni és képviselni.

1989. mdjus.: Az MDF orszdgos elndksége iigy hatdroz, hogy a mozga-
lom pdrittd alakul. Emiatt lemond tisztségérol Sandor Andras ird, Gjsdgird, az
MDF egri szervezetének elnokségi tagja, elhatdrozdsa szerint ugyanis sem-
miféle partban nem kivan vezetd tevékenységet folytatni.

1989. mdjus 22.: Horn Gyula kiiliigyminiszter eléaddsa az egri dohdny-
gydrban az MSZMP virosi bizottsdga és az Egri Reformkér szervezésében a
reformtorekvések céljardl, lényegérol.

1989. mdjus 27.: A megye ifjusagi szervezeteinek kiildéttei Felsétarkany-
ban tandcskoznak, ahol kimondjdk a 32 éves multra visszatekinté KISZ He-
ves megyel megszinését, s megalakitjak a Heves Megyei Ifjusagi Szerveze-
tek (Hemisz) megsziinését. A KISZ utolsé megyei elsd titkdra Sés Tamds'®
volt.

1989. junius 13.: Megkezdddnek a Nemzeti Kerekasztal tirgyaldsai az
MSZMP-vel a hatalom megosztasardl és a békés atmenetrol.

1989. jinius 16.: Nagy Imre és martirtarsai djratemetése.

1989. jimus [6.: Az MDF kezdeményezésére a Csiky Sandor és a Szé-
chenyi utca sarkdn megemlékezést rendeznek az *56-os sortiiz dldozatainak
emlékére, a résztvevok szama mintegy 150. A Fidesz iildsztrjkot rendez a
megyel partbizottsig lépcsdin, tiltakozva a partvagyon kidrusitdsa ellen, s
kovetelve a part kivonuldsat a munkahelyekrol.

1989. junius 29.: Az MSZMP Heves megyei bizottsdga és az egri tandr-
képzd fbiskola képviseldi, Kiss Sandor elsé titkar és Szlics Laszl6 féigazgatd
megdllapoddst ir ald, melynek értelmében az MSZMP Egészséghiz utcai
oktatdsi épiiletének egy részét a foiskola atveszi. Hosszd huzavona utdn a
varosi tandcs 1990 marciusdban dgy dont, hogy a féiskola 1990. dprilis 1-tdl
az épiilet egészét haszndlhatja. Ugyanakkor a megyei partbizottsdg bizalmat
szavaz dr. Vasas Joachim ideoldgiai titkarnak, és elvetette a reformkérosok
kezdeményezését a partvagyon elszadmoldsardl, és a tobbpartrendszerre valo
attérésrol. Az MDF kovetelte Barta Alajos orszaggyiilési képviseld lemonda-
sat. mondvdn, hogy az 6 elsd titkarsdga idején Hevest a legkonzervativabb
megyeként tartottak szamon.

1989. julius 6.: Meghal Kdddr Jdnos.

1989. julius: A partok és alternativ mozgalmak egri szervezetei székhdzat
kapnak a Széchenyi utca 18. szdm alatt, a volt KISZ-bizottsag épliletében. A

' S6s Tamds 1998-ban a Heves megyel kozgyhlés clnoke lett MSZP-szinekben.
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székhdzat a Heves Megyei Ifjusdgi Szovetség, a HEMISZ orokolte, amely
szerzOdést kotott az MDF, az SZDSZ, a Szocidldemokrata Part és a Fidesz
helyi szervezeteivel. Ennek értelmében a szervezetek egy-egy helyiséget
kapnak az épiiletben.

1989. szeptember 1.: ,,Az egri Ellenzéki Kerekasztal felhivdsa a tdrsa-
dalmi szervekhez, intézményekhez, Eger varos és Heves megye lakéihoz az
un. partvagyon felmérése, igazsidgos megosztasa és kozérdekli haszndlata
érdekében. Az egri Ellenzéki Kerekasztal tagszervezetei aggdédva latjdk,
hogy az altaldnos politikai kibontakozdst nagymértékben gitolja, hogy az
MSZMP nem hajlandé érdemi targyaldsokra az elmult négy évtized alatt
felhalmozott tobbmillidrdos »pdrtvagyon« megosztasardl, illetve kodzérdekii
hasznositdsarél. A kézvélemény azt sem tudja, hogy mib6l all, s milyen ér-
tékil ez a vagyon! Annak érdekében, hogy Egerben és Heves megyében eb-
ben a fontos kérdésben hatékony intézkedést kezdeményezhessiink, felhivas-
sal fordulunk a tirsadalmi szervezetekhez, intézményekhez, a viros és a
megye minden lakéjdhoz, hogy személyes tapasztalataik alapjin adjanak
tijékoztatdst az MSZMP és tarsult szervezeteinek vagyondra vonatkozd is-
mereteikrdl, és tegyenek javaslatot a »pdrtvagyon« egyes részeinek kozhasz-
nu felhasznilasara. (Gondolunk pl. korzeti pdrthizakra, vaddsztanydkra,
tdiilokre stb.) Az egri Ellenzéki Kerekasztal cimére eljuttatott kdzlések tar-
talmazzdk a vagyonrész pontos megjelolését, a maltbeli és jelenlegi felhasz-
ndldsdval kapcsolatos tényeket, és ismertessék a javasolt jovobeni felhaszna-
last. Kérjuk, segitsenek kozremiikodésiikkel! Cimiink: Ellenzéki Kerek-
asztal, Eger, Széchenyi u. 18. Pf. 187.”"

1989. szeptember: A Remenyik Zsigmond Miivelédési Tarsasig és az
SZDSZ egri szervezetének kdzos rendezvénysorozata a Megyei Mlivelddési
Kozpontban. Az els6é eldadok: Solt Ottilia, Tamds Géaspar Miklds és Petd
Ivan.”

1989. szeptember 10.: Magyarorszdg megnyitja a hatdrokat a keletnémet
menekiiltek szamdra.

1989. szeptember 15.: Az MDF levele Szab6 Sandor egri tanicselnok-
helyetteshez:

" Egri Ujsdg, 1. évt. 10. szam.

* Peté Ivan, az SZDSZ meghatérozd politikusa — aki az egri Dob6 Istvdn Gimnédziumban
¢retiségizett — 1990-ben az SZDSZ Heves megyei listavezetdje volt a parlamenti valaszta-
sokon.
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Tisztelt Elnokhelyettes ar!

Mi, a Magyar Demokrata Férum egri szervezetének tagjai a 60. gyalogez-
red és 11. vildghdborus dldozatok emlékmiveinek helyszinére vonatkozélag a
kovetkezOket javasoljuk: 1. A 60. gyalogezred emlékmiive az eredeti helyé-
re, a Szvorényi utca elején, a szinhdzzal szemben levé parkban allittassék
fel. 2. Javasoljuk, hogy a II. vildghdbord aldozatainak emlékmiivét’' vagy a
Népkertben, a szovjet katona szobra, vagy a Bazilika mogotti parkban, az tun.
felszabaduldsi emlékmi” helyén éllitsuk fel. Kérjiikk Ont, hogy a lakossdg
megkérdezése nélkiil semmiféle szerv ne dontson a két emlékmii helysziné-
nek kérdésében.”

1989. szeptember 29.: Szab6 Sandor véilasza az MDF-nek.

I. A II. vilaghaboris dldozatok emlékmiivének felallitdsat a Hazafias
Népfront Eger Vdrosi Bizottsdga inditvanyozta. A szervezémunkdt 1988.
évben kezdték el, a sajté utjdn felhivast tettek kozzé, hogy az emlékmii feldl-
litasahoz egyéni adakozdsra is szikség van. A Varosszépitd Egyestilettel
karoltve kivalasztottak egy — a Hatvani temetében 1évo, kordbban csalddi
siremlékként folallitott — neobarokk stilust, ontottvas emlékmiivet. A Viros-
szépitd Egyesiilet az emlékmii elhelyezésére tanulmdnytervet készittetett, és
a megvalositist anyagilag is tdmogatja. A kezdeményezok feladata volt a
lakossdgi egyeztetés is. Az emlékmi feldllitasdt az elkésziilt tervek alapjin a
Virosi Tandcs Miszaki Osztdlya hagyta jova a sziikséges €pitési eljardsok
figyelembe vételével. 2. A 60-as gyalogezred emlékmiivének elhelyezésére a
Népijsagban Sugdr Istvan dltal frott cikk utan, a Vdrosi Tandcs Miiszaki
Osztdlydnak tervezdi megbizdst adtak az Egerben ¢, és sokak dltal jdl is-
mert Fekete Miklés Arpadnak. A megbizis az elhanyagolt katonai temetd
rendezésére is szélt, ahol jelenleg az az obeliszk 411> A cikk iréja a 60-as
gyalogezred emlékmiivét nem az eredeti helyére — a Szvorényi ut elejére —
javasolja, hanem a fdiskola és a székesegyhdz kozotti parkba. A tobb mint
10 méter magas obeliszk mdr valéban egy nagyobb teret kivin, és vdrosker-
tészeti szempontbdl is kivdnatos, hogy szakember adjon javaslatot az elhe-
lyezésére. A tervezdvel kozoltik az MDF javaslatit. Arra gondoltunk, hogy
a tervezd javaslatait lakossdgi férumon mutatjuk be, és az ott elhangzott
tobbségi vélemény alapjan keriil elhelyezésre az emlékmi. Az értesitést a
sajtéban idében kozzé tesszik, és minden érdeklédot szivesen latunk. Tiszte-
lettel: Szabd Sandor, a virosi tandcs elnokhelyettese. ™

AN vitdghdbord dldozatainak emlékmiivét, a Battyhdny-orokmécesest a Tizolté téren
allftottak fol 1989 oktéberében (K. Zs. megjegyzése)

* Uo. L évf. 11, szém.

= Pontosabban nem dllt, hanem tobb darabban hevert a f61dén (K. Zs. megjegyzése.)

 Uo. 1. évI. 12. szdm.
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1989. szeptember 20.: Az egri tandrképzd foiskola pértszervezeti titkdra-
hoz a féiskolai dolgozdk egy csoportja, 20 MSZMP-tag levelet juttatott el a
kovetkez6 szoveggel:

. Tekintettel a part jelenlegi helyzetére, tigy hatdroztunk, hogy 1989. ok-
téber elsejétdl felfiiggesztjiik a pdrttagsagi dij fizetését. A tovabbiakban a
parttagsagunkrdl és gy a tagdij fizetésérdl is a kongresszus eredményeinek
fiiggvényében dontiink.”

1989. szeptember 21.: Megalakul a Szocidldemokrata Ifjusdgi Mozgalom
egri szervezete.”

1989. szeptember 28.: Békési Jozsef, a varosi tandcs elndkhelyettese ta-
nacskozdasra hivta az MDF, az SZDSZ, az MSZDP, valamint a DEMISZ, a
Fidesz, a vdrosi szakszervezeti bizottsag, a Hazafias Népfront Eger varosi
bizottsdga és a VarosszEépitd Egyesiilet képviseldit. A rendezvény napirend-
jén négy téma szerepelt: javaslat Eger @j utcaneveire, illetve a névadds
iranyelveinek meghatdrozdsara, a testiiletek tléseinek képviseleti rendje, a
Pro Agria kitiintetés adomdnyozdsa, s javaslat a vdrosi tandcs 1990. évi
munkatervére.

1989. szeptember. 29.: Az egri MDF, SZDSZ, Fidesz, FKGP felvonuldst
rendez, kovetelve a Munkdsorség megsziintetését. A Fidesz jelszava: Mun-
kasérség, oszolj! Az SZDSZ jelszava: A munkdhoz nem kell 6r!

1989. szeptember 30.: Oktatds—Kultira—-Magyarsag cimmel varosi féru-
mot rendezett az MDF egri szervezete. Az MDF helytelennek tartja, hogy a
Hamin Katé Megyei Uttoréhazat (a késdbbi Forrds Gyermek-szabadido-
kozpont épiiletét — K. Zs. megj.) a Heves Megyei Tandcs miivelddési oszta-
lya a szinhdz szimdra szeretné ,kisajatitani”. Mint irjdk, ,tiltakozunk a ha-
talmi alapon szervezddd kulturdlis imperializmus ellen, mely a Heves me-
gyei tandcs miiveloédési osztilydnak tamogatisaval folyik abbdl a célbdl,
hogy indokolatlanul elény6s helyzetbe juttassa a Gdrdonyi Géza Szinha-
zat!™?

1989. oktéber 1.: Cserkészavatds az egri Bazilikdban. A Felfoldi Sandor
altal celebralt szentmise utdn megszentelték a cserkészek lobogdjat, aztin a
cserkészek fogadalomtétele kovetkezett. Az egri csoport a 212. Bornemissza
Gergely Cserkészcsapat néven alakult meg.

1989. oktdber: Vezetdségvdlasztd taggyllést tartott az MDF egri szerve-
zete. Az ottagi elnokségbe harman keriiltek be a kordbbi tagokbdl: Farkas

* Az Eszterhazy Kéroly Tandrképz6 Foéiskola tudoményos kézleményei XXIL. (Szerk.: Pécs
Tamds, V. Raisz Rézsa) Sectio Politoldgia, Diktatiribd! a demokrécidba, A politikai rend-
szervdltozds Heves megyében. Suba Istvan: A rendszervdltozds kronolégidja 1988-1990.
177, p.

% A tiltakozés ki nem mondott oka lehetett az is, hogy az MSZMP utolsé Heves megyet elsd
titkdra. Kiss Sdndor lett a Gardonyi Géza Szinhdz miszaki igazgat6ja (K. Zs. megjegyzése).
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Gabriella, Szabé Pil és Szarvas Béla. Bevilasztottak az elnokségbe Soviri
Tivadart és Patké Jozsefet. EInokot is valasztottak, a szervezet nagy tobb-
séggel Szarvas Bélat valasztotta meg a posztra.

1989. oktdber 5-9.: Az MSZMP utolsé kongresszusa, a Magyar Szocialis-
ta Pdrt megalakuldsa.

1989. oktéber.: A tanarképz6 féiskola hallgatéi és dolgozéi titkos szava-
zdson Ggy dontottek, hogy az intézmény a Ho Si Minh elnevezés helyett a
Liceum épittetdjének, gréf Eszterhdazy Karoly egri piispoknek a nevét veszi
fol.

1989. oktéber 11.: A tanarképzd foiskola MSZMP-bizottsdga foloszlatta
magat, s levélben kérte a parttagokat, hogy semmilyen partszervezést ne
végezzenek az intézményben.

1989. oktéber 13.: Az MSZMP Eger Varosi Bizottsiga hatdrozatban
mondja ki a testiilet megsziinését. Kongresszusi kiildottek, volt pb-tagok és
appardtusi dolgozdk részvételével létrejon az Intézd Bizottsdg arra az ido-
szakra, amig az 0j part, a Magyar Szocialista Part egri alapszervezetei meg
nem vdlasztjdk a vdrosi partszervezet vezetd szervét. Az Intézd Bizottsig
hatirozathozatali joggal nem rendelkezik.

1989. oktdber 23.: Megemlékezés Egerben az 1956-o0s forradalom évfor-
duléjardl, az ellenzék kdzdsen iinnepel.

1989. oktéber 23.: A Magvar Kéztdrsasdg kikidltdsa. Eletbe 1ép az 1949-
es alkormdnyt hatdlyralanito ity alaptorvény.

1989. november 26.: Lezajlik az tin. ,,négvigenes” népszavazds. Egerben
a 43 775 szavazdsra jogosult dllampolgdrbdl 27 781-en adjdk le szavazatu-
kat. Az elsd kérdésre leadott szavazatok kozil érvénytelen volt 756, igennel
12 946-an, nemmel 14 079-en voksoltak. A masodik és harmadik kérdésre az
érvényes szavazatok 95,9 szizalékdt, a negyedikre 95,3 szazalékat adtik le
igennel.

1989. december 12.: Az MDF képvisel6i az dldozatok emlékére koszoru-
zast rendeznek az 1956-o0s, haldlos dldozatokat kdveteld egri sort(iz helyszi-
nén.

1989. december 23.: Tiltakozd nagygyllés és gyertyagyijtas az egri Do-
bo téren a romdniai diktatira ellen. Az akcidt az ellenzéki szervezetek szer-
vezik. Ugyanakkor gytijtést rendeznek Romdnia szdmdra, az elsd teherautd
adomdny el is indul. A romdn forradalom eseményeir6l a Heves Megyei
Népujsdg munkatdrsai — Kovdcs Attila jsdgiré és Szanté Gyorgy fotdripor-
ter — helyszini tudésitasokat kdzolnek.

1990. janudr 10.: A varosi tanacs vezetése dontott a partok egri szerveze-
teinek elhelyezésérol. Az MSZP Heves megyei szervezete megtartotta keze-
161 jogdt a Telekessy utca 2. szdm alatti, kordbbi megyei parthaz foldszinti
harom iroddjara. Ugyancsak kezeldként birtokolja az MSZP virosi szerveze-
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te a Koztarsasag tér 10. szam alatti korzeti parthdzat, valamint a Széchenyi
utca 23. és a Rackapu tér 1. szdm alatti korzeti partirodat. Ideiglenes haszna-
latra az MSZMP a Mindszenthy Gedeon utca 12. szam alatti korzeti partha-
zat, a Szarvas Gdbor utca 2. szam alatti kérzeti partirodat, és a Didfakat utca
1. szdm alatti irodat veheti birtokba. A Hazafias Népfront vdrosi bizottsdga a
megyei népfrontbizottsdghoz keriil, helyiikre az MDF és a Magyar Néppart
koltozik a Sandor Imre utca 6. szam ala. A KDNP és a kisgazdapért kézdsen
haszndlhatjak a Zalka Maté (kés6bb Malomdrok) utca 54. szam alatti, volt
korzeti partiroddt. Az SZDSZ maradt két helyiségben, a Fidesz pedig egy
helyiségben a Széchenyi utca 18. szdm alatt, és kozOsen haszndlnak egy
iroddt a volt megyei partszékhiz (Telekessy utca 2. szdm) elsé emeletén. Az
MSZDP a Széchenyi utca 18. szam alatti emeleti helyiségek egyik felében
mitkddhet, s mas partokkal egyiitt hasznilhatja a foldszinti targyalét. Az
MSZMP hivatalos hozzdjarulas nélkiil elfoglalt két helyiséget az egykon
partoktatasi igazgatosdg Egészséghdz utcai épiiletében.

1990. janudr 11.: Ulésezett az egri vdrosi tandcs végrehajté bizottsaga,
amelyen dontés sziiletett arrél, hogy még 1990-ben elvégzik a Hosok teme-
tojének rekonstrukcids munkdlatait, az eredeti helyén dllijdk ol a 60-as
ezred emlékmiivét, és orszdgos palyazatot irnak ki a népkerti szovjet katona
szobra helyén folallitandé szokokut terveinek elkészitésére. Nem tudtak
donteni arrdl, hogy hol helyezzék el a Lenin-szobrot, Makrisz Agamemnén
alkotasat, illetve az — egriek dltal Ivannak nevezett — népkerti szovjet kato-
nat.” A végrehajté bizottsig dontését a varosi tandcs a februar 22-i {ilésén
megerdsitette.

1990. janudr 12.: Az SZDSZ és a Fidesz levélben fordul a Heves Megyei
Renddr-fékapitdnysidghoz, kovetelve a [I/III-as ligyosztdly megsziintetését.
A Dunagate botrany™® miatt az ellenzéki partok tiintetést rendeznek az egri
renddrkapitanysag elott.

1990. februdr 2.: Megkezdddik az orszdggyiilési vilasztdsok kampdnya.

1990. mércius 9.: Az Egri Ujsag II. évf. 5. szdmaban bemutatkoznak a
partok orszaggylilési képviselsjelsltjei. * Heves megye, 1. sz. vidlasztékerii-
let: a KDNP jeloltje dr. Lukdcs Tamds™, az SZDSZ jelsltje dr. Novdk Ru-

77 A szobrokat nem éllitottdk 15} jbol. A vérosi tokertészetben helyezték el az alkotdsokat (K.
Zs.)

* A botrdny lényege az volt, hogy egy titkosszolgélati 6rnagy felhivea a kdzvélemény figyel-
mét a titkos dokumentumok illegélis megsemmisitésére a Belligyminisziériumban. Mire az
gy kipattant, addigra szdmos dokumentumot megsemmisitettek.

* Uo. IL. évf. 5. szdm.

* Lukécs Tamds ligyvéd, a KDNP parlamenti képviseldje 1990-94 kozott.
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dolf", az FKGP jeloltje dr. Banhidy Péter, a Republikdnus Nemzeti Pért
jeldlgje dr. Jantsky Erzsébet, az MDF jeloltje: Szarvas Béla, az MSZMP
jeldltje: dr. Vasas Joachim, az MSZP jeléltje Barsony Dénes, fiiggetlenként
indul: Szab6 Péter.

1990. marcius 10.; Kormdnykizi megdllapoddst irnak ald Moszkvdban a
szovjet csapatok teljes kivondsdarol Magyarorszagrol.

1990. marcius 23.: Az SZDSZ rendszer- és kampanyzard bulit rendez a
Szépasszonyvdlgyben.

1990. mércius 25.: Az orszdggyiilési képviseldvdlaszias elsd forduldja.

1990. aprilis 8.: A vdlasztdsok mdsodik forduloja. Az egri képviselOk:
Szarvas Béla (MDF), dr. Lukdcs Tamds (KDNP) és dr. Novik Rudolf
(SZDSZ).

1990. méjus 18.: Mindszenthy Jozsef biboros, hercegprimds rehabilitdldsa.

1990. majus 23.: Antall Jozsef (MDF) alakit kormdnyt.

1990. julius 1.: A Ho Si Minh Tanarképzd Féiskola folveszi Eszterhdzy
Kdroly nevét.

1990. jilius: A Mivelddési Minisztérium Egyhazi Féosztalya kozli azok-
nak az egri ingatlanoknak a listdjat, amelyekre az egyhdz igényt tart. A Szent
Orsolya Rend a 3-as sz. dlt. iskola Széchenyi utcai épiiletét, az Angolkisasz-
szonyok Boldogsdgos Sziiz Mdria Intézete a Kossuth Lajos u. 8. szdm alatti
ingatlant (a Szildgyi Erzsébet Gimndzium épiiletét), a Rémai Katolikus Ser-
vita Rend a miizeumi raktdrt (Szaicz Led u. 7.), a Rémai Katolikus Minorita
Rend a Dobé tér 1. szam alatti ingatlant (rendhdz, djonchéz és oktatasi épiilet
céljdra), a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz a Markhot Ferenc u. 2. szdm
alatti ingatlant kéri vissza.

1990. julius 23.: Habsburg Otté és két fia Egerbe ldtogat.

1990. jalius 29.: Népszavazds a koztdrsasdgi elndk megvdlaszidsanak
kdzvetlen vagy kozvetert modjdrdl. A megyében a szavazdsra jogosult 255
470 allampoigarbdl 41 094-en szavaznak, ez csaknem 16 szdzalék. A tobb-
ség (36 076) {6 a kozvetett valasztasra szavaz.

1990. augusztus 3.: Az Orszdggyiilés Géncz Arpddot koztdrsasdgi elnikké
vdlasztja.

1990. szeptember 14.: Megalakul a Szabadelv(i Vilasztasi Szovetség Eger-
ben, amely az SZDSZ-t, a Fideszt, az ipartestiiletet €s a z6ldeket tomoriti.

1990. szeptember 30.: A helvhatosdgi valasztds elsé forduloja. A szava-
zOk ardnya 37,01 szdzalék. Az 10 egri valasztdkeriiletbdl hat valasztékerii-
letben volt érvényes a szavazds. 1. sz. vk. Herman Istvdn, 443 szavazat, az
Osszes leadott voks 34,85 szdzaidka. 3. sz. vk. Balazs Mihdly, 351 szavazat,

! Novak Rudoif tigyvéd, 1990-ben néhany hénapig az SZDSZ parlamenti képviseldje. Man-
ddtumdrdl lemondott, arra hivatkozva, hogy nem tudja dsszeegyeztetni tigyvédi munkajit
képviseloi teenddivel.
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az dsszes voks 32,03 szdzaléka. 5. sz. vk. Mészdros Gyorgy, 397 szavazat, az
osszes voks 33,73 szdzaléka. 8. sz. vk. dr. Ringelhann Gyorgy, 678 szavazat,
az Osszes voks 48,09 szdzaléka. 9. sz. vk. Irlanda Dezs6, 455 szavazat, az
dsszes voks 35 szazaléka. 10. sz. vk. dr. Molnar Miklés, 448 szavazat, az
osszes voks 40,80 szdzaléka. Az MSZDP 247, a Demokrata Nyugdfjasok
Pértja 620, az MSZP 1395, a DEMISZ 177, az FKGP 970, az MDF 2875, az
MSZMP 863, az SZDSZ 4781, a Fidesz 2503, a KDNP 1871 szavazatot
szerzett.

1990. oktéber 5.: Novidk Rudolf SZDSZ-es képviseld lemond mandatu-
marol, amit azzal indokol, hogy az tigyvédi munkdt és a politikai megbiza-
tast nem tudja elldtni egyszerre. Az SZDSZ Horviath Laszlé egri féiskolai
oktatét jeloli meg Novak utédjaként, Horvdth Laszlé azonban nem sokkal
késébb 4tiil a Fidesz képviseldcsoportjiba.*

1990. oktdber 14.: A helyvhatésdgi vdlasztds mdsodik forduldja. A szava-
20k ardnya 30,25 szazalék. Az MSZDP 159, a Demokrata Nyugdijasok Part-
ja 312, az MSZP 1130, a DEMISZ 91, az FKGP 690, az MDF 2516, az
MSZMP 663, az SZDSZ 4338, a Fidesz 1897, a KDNP 1656 szavazatot
szerzett.

1990. oktéber 20.: Az egri képviselo-testiilet innepélyes alakulé Ulése az
egri foiskola disztermében. A testiilet dr. Ringelhann Gyorgyot” vilasztja
polgarmesterré 21:10 ardnyban.

1990. oktdber 26-28.: Taxishblokdd a benzindrak novekedése miatt. Az or-
szdgban napokra ledll a kozuiti kézlekedés.

A parlamenti partok helyi csoportjai (betiirendben)

Fiatal Demokratik Szovetsége: A Fidesz 1988. szeptemberében megala-
kult egri csoportjinak f6 bazisat a tanarképzé foiskolasok alkottak, ifj. Ré-
vész Tamds™ vezetésével. A varosban 1989-ben két Fidesz-csoport is miko-
dott, az egyiket Jan Palach csoportnak nevezték. Az egri Fidesz részint a
foiskolds Daréczy Attila altal vezetett Agria Korbdl nétt ki, ez az ontevé-
keny hallgatéi csoport a KISZ vetélytarsaként sokat tett a foiskolai élet de-

s 22

mokratizalasdért. Ordogszekér cimii kiadvanyuk a féiskoldsok érdekképvise-

** Horvith Lasz16 1998-ban Heves megye Pétervisara és kérzete valasztSkeriiletébdl jutbea
parlamentbe a Fidesz egyéni képviseldjeként. Egy idoben a Fidesz pértigazgatéja. A 2002-
cs parlamenti vélasztdson vereséget szenved S6s Tamdstdl, a Heves megyei 6nkorményzat
szocialista clnokétél, a parlamentbe listdrdl jut be.

¥ Ringelhann Gydrgy orvos, vélogatott vizilabddzé két cikluson keresztiil, 1998-ig vezeti az
onkormanyzatot. 1998-ban a szocialista Nagy Imrétél szenved vereséget.

M 1fj. Révész Tamds és édesapja, id. Révész Tamas a Fidesz szineiben bekeriilnek a véros elsd
szabadon vélasztott kozgyiilésébe. 2003-t61 ifj. Révész Tamds a Fidesz-Magyar Polgiri
Szovetség cgri elnoke.
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let1, érdekvédelmi szdécsove lett. Az egri féiskola a nyolcvanas évek végén a
megye és a vdros fontos politikai centruma volt, tobb ellenzéki szervezet
indult innét, s a féiskolai oktaték egy csoportja hozta létre a megye egyik
legjobban mikodd MSZMP reformkorét. Az Agria Kor 1986. december 8-an
alakult. Alapité tagok: Barkdczi Istvan, Bereczki Liszl6, Berei Zsolt, Csoma
Lajos, Csorgd Péter, Daréczy Attila, Figeczki Istvdn, Pamper Zsuzsanna,
Patkés Laszid, Ponyi Laszld, Pristydk Zsolt, Skoda Rébert, Szabé Gyula és
Teski Tibor. 1987 6szén elbaddssorozatot szerveztek a féiskoldn Nemzet és
reform cimmel. 1989-ben — miutdn Dardczy Attila elvégezte a foiskolat — a
kor elsorvadt.” Részlet a programbdl:

A Fidesz egri csoportja egyetért a Fidesz alapelveivel, miikodése alkot-
manyos. Kozponti jelentéséglinek tartja az egyéni szabadsagjogok tisztelet-
ben tartsdt, tamogatja az egységes és demilitarizdlt Eurépa gondolatat, a
kitfoldi csapatok hazarendelését. Szolidaris a kdrnyez6 orszagok demokrati-
kus mozgalmaival. Elengedhetetlennek tartja a nemzeti kisebbségek jogai-
nak védelmét. A tobbpartrendszer(i parlamentdris demokrdcia, a piacgazda-
sig hive. Fontosnak tartja a tudatos szocidlpolitikat, az esélyegyenldség biz-
tositasdt. A kormdnynak Iépéseket kell tennie a fiatalok hatrdnyos helyzeté-
nek megsziintetésére. Koveteli a szabadsagjogok torvénybe foglalt garanta-
lasat. El6 kell segiteni a tarsadalmi onszervezddést. Egyiittmiikodésre torek-
szik és szolidaris minden demokratikus erével. Sziikség esetén élni kivan az
dllampolgdri engedetlenség békés eszkdzeivel, de az erdszakot, mint vitds
helyzetek megolddsat, elveti. A mindent szabad, ami mds szabadsagjogait
nem sérti kijelentés a kiinduldsi alap, amelyhez ragaszkodik. Az egri Fidesz-
csoport részt kivan venni a helyi kozéletben.™

Fliggetlen Kisgazdapdart: A Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkds és Polgari
Part alapszervezetei szinte a megye teljes teriiletén jelen voltak, hiszen a part
bdzisa féleg a falusi lakossdg korébdl keriilt ki. A pdrt megyei kézpontja
Egerben jott 1étre, a megyei vezetdk kozil Roman Istvan kotédott a parthoz
még a negyvenes évektdl kezdve. Romadn Istvan — aki 1956-ban tébb tarsaval
egylitt megprébalta djjaszervezni Egerben a kisgazdapartot — 1989 novembe-
rétél 1990 juniusdig vezette a megyei valasztminyt. A part elndke késébb
Somodi Miklds lett, majd 1994-t6] Horvith Gébor, aki az egri kozgyiilésbe
1s bekertlt. A part a megyébdl 1990-ben nem tudott képviselét juttatni a

* Az Eszterhdzy Karoly Tandrképzd Foiskola tudomdnyos kozleményei XXII. (Szerk.: Pocs
Tamds, V. Raisz Rézsa) Scctio Politoldgia, Diktatirdbol a demokrécidba, A politikai rend-
szervdltozds Heves megyében. Kovdcs Ernd-Hacsi Lajos: A politikai szervezetek adatai
1988-1991. 106. p.

6 P Pl
¥ Uo. L. évl. 1. szam.
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parlamentbe.”” Részlet a Fiiggetlen Kisgazdapdrt Egerben kozzétett vilaszid-
si programjabdl:

A Filiggetlen Kisgazdapart harcol a falvak helyzetének rendezéséért, egy
olyan agrarreform végrehajtasaért, amely segiti a falvakat vallalkozéi, piaci
kozeggé alakitani. A Fiiggetlen Kisgazdapart elinduldsa 6ta hirdeti és védi a
foldmagantulajdont, mely a mindenkori magyar parasztsag létalapja. A pa-
rasztoktdl elvett foldet nekik, illetve torvényes orokoseiknek — amennyiben
ezt igénylik — vissza kell adni és err6l torvényt kell alkotni. (...) A Fliggetlen
Kisgazdapdrt harcol az addrendszer megvaltoztatdsaért. A személyi jovede-
lemadét maximum 35%-os felsd hatdrban, az altaldnos forgalmi adét maxi-
mum 20%-os fels6 hatarban, a véllalkozasi nyereségad6t maximum 30%-os
fels6 hatirban kell megvaldsitani. A nyugdijjarulék mértékét tekintve elfo-
gadhaté a jelenlegi 10%, azonban a tdrsadalombiztositasi jarulék mértékét a
brutté” jovedelem legfeljebb 20%-ban tartjuk elfogadhatdnak. (...) Minden
eszkozt meg kell ragadni a forint mieldbbi konvertibilissé tételére. Uj bank-
rendszert kell kialakitani, mely az tizleti alapon nyugvé villalkozéi szemlé-
letet képvisel, és nem idegenkedik az ésszerit kockdzatvallalastél. A tovabb-
ra is veszteségesen mikodé vallalatokat népgazdasagi érdek alapon feliil kell
vizsgalni, és a még kisebb hatrannyal jardkat is fel kell szaimolni, hiszen egy
valés versenypiac 4j, nyereségesen mikodoket hoz majd létre helyettiik. (...)
A Figgetlen Kisgazdapdrt kiilongs silyt helyez az egészségiigy azonnali és
teljes atalakitasdra. Stirgds reform sziikséges a biztositdsi rendszerben, és az
ugynevezett harompdlusi betegellatds rendszerében: koérzeti  orvos,
szakrendeld, koérhdz hiromszogben. Szabad orvosvalasztist tartunk
sziikségesnek, az orvosok fizetésének rendezését, igy megsziintethetd a
hdlapénz, amely ma mar allamilag is elismert rendszerré vdlt. Olyan
egészségligy kialakitasdért faradozunk, amelyben a szabadon vilasztott és jol
képzett haziorvos, jol felszerelt kérhaz all a betegek rendelkezésére. (...) A
felsdoktatdsi intézmények felvételi vizsgdit, melyek a protekcid és korrupcid
melegdgyai voltak, el kell torolni, a szelekcié az intézményi munkén beliil
torténjen, ott dSlhet csak el, hogy ki képes a kdvetelményeknek megfelelni.
A pedagégusok helyzete az elmult évtizedekben sok tekintetben megaldzé
volt. A pedagdgusok, foiskolai és egyetemi oktaték jogi és anyagi
koriilményeinek rendezése a jové nemzedékek képzésének, magas szintii
tuddsdnak alapja. A Fiiggetlen Kisgazdapart koveteli a szovjet csapatok
mielobbi teljes kivondsat. Koveteli, a néphadsereg elnevezést sziintessék
meg, allitsak vissza a honvédséget, és annak 1848-49-es szellemét. Allitsak
vissza a torténelmi magyar kitiintetéseket. A honvédség, hatdrérség és a

7 Uo. Hacsi Lajos: Politikai partok és szervezetek Heves megyében. 13-14. p.
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seket. A honvédség, hatarérség és a rendOrség szervezete, vezénylése és
P . . . 3
sltézete magyaros vondsokat viseljen (...)”."

Kereszténydemokrata Néppart: Heves megyében az elsé KDNP-szervezet
Gyongy6son alakult meg 1989. november 8-dn, ezt kdvette az egri és a hat-
vani szervezet megalakuldsa decemberben. Az egri szervezet 17 fovel ala-
kult meg, elnokké Chikdn Zoltin nyugalmazott tigyvédet valasztottdk meg.
Chikidn Zoltant vdlasztottik meg a megyei szervezet élére is 1990 Oszén.
Ezutdn az egri csoport hiaromtagi elntkséget véilasztott, melynek tagjai vol-
tak: Bardos Rezsd nyug. jogtandcsos, Bossdnyi Ldszl6 kdzgazdasz (a kilenc-
venes évek mdsodik felében 6 volt a part megyei elndke), és Molndr Miklés
féorvos, egri onkormanyzati képviseld.” A partot dr. Lukdcs Tamds képvi-
selte az orszaggyllésben egri kereszténydemokrata politikusként. Részlet a
KDNP vilasztasi programjiabél:

.(...) Az uralkodé rendszer legnagyobb vétke, hogy mddszeresen rombol-
ta azt az értékrendet, amely a magyarsdgot a keresztény Eurdépahoz kapcsol-
ta, és egy évezreden keresztiil nemzeti fennmaradasit biztositotta, anélkiil,
hogy 4j, a nemzet szamdra megfeleld értékrendet tudott volna elfogadtatni,
vagy akarcsak ajanlani. (...) Vdlasztdsi célkitizéseink: 1. Tébbpartrendszerl
parlamentdris demokriciat és jogallamot! Az egyéni képességek szabad ki-
bontakoztatasat! 2. Tiszta erkolcsii kbzéletet! Harcot a korrupcid és a szemé-
lyes protekcié ellen. Vissza kell dllitani a keresztényi erkdlesti nevelést. 3.
Tisztes megélhetés megteremtését az dllam minden polgdranak, tarsadalmi
szolidaritast az iddsekkel és a nagycsalddosokkal szemben. Also, felsd
nyugdijhatdrokat! 4. A munkaerdt ardn kell megfizetni. A kiugrd j6vedelmek
korlatok k6zé szoritdsdval, az dnhibdjukon kiviil a munkdjukbdl kirekesztett
embereknek szocidlis védelmet kell biztositani. (...) Az Snkormanyzati elv
gyakorlati megvalésitidsa nem korlatozédhat az dllamigazgatis teriiletére.
Partunk politikai tdimogatast kivan biztositani az ideoldgidnkkal ellentétben
nem all6 egyesiileteknek, szakszervezeteknek, érdekképviseleti szerveknek,
tarsulasoknak, szévetkezeteknek, melyeknek az onkormdnyzati elv alapjin
kell mikodniiik. (...)”.*

Magyar Demokrata Férum: Az MDF egri szervezete 1988. november 17-
én alakult meg, és els6 tevékenysége az volt, hogy programot vitatott meg és
hagyott jova Eger vdros legstirgdsebben megoldandé problémdira. A nyilat-
kozatot és dlldsfoglalast megkiildték a vdrosi tandcsnak, az MSZMP virosi
bizottsdgdnak, a Hazafias Népfront vdrosi bizottsdginak. A programra pozi-

¥ Egri Ujsag. 1990. I1. 9. II. év. 3. szam.
¥ Uo. 113, p.
* Egri Ujsag. 1990. 11, 9.

277



tiv vdlaszok érkeztek: az MSZMP virosi bizottsdganak képviseldje 1989.
februarban személyesen taldlkozott az MDF képviseléivel."’ Az MDF prog-
ramja a nyilvdnossdg, kultiira, oktatds, miivelédés, gazdasag, infrastruktira,
szocidlpolitika, lakdspolitika, kornyezeti kultdra, kozigazgatds fejezetekre
oszlik. Néhany javaslat: induljon fiiggetlen varosi lap, a lakossagot tdjékoz-
tassdk a részletes koltségvetésrl, be kell vezetni a vdrosi népszavazast, va-
rosgy(ilést, hostyagy(ilést. Siirgeti a kistermeldk szovetkezeteinek megalaki-
tasat, a nagykereskedelem kikapcsoldsat az élelmiszer-ellatasbol, vdrosi ta-
lalkozoi kamara alakitisat, vezetOképzd program a vezetdi kultdra emelésé-
re. Az allasfoglalas a viros hizédgazatanak az idegenforgalmat tartja, hang-
stlyozza a Szent Jézsef-forrasban rejlé lehetdségeket, és azt, hogy az uszo-
dat csak a gyégyforrds egyideji megvédésével szabad felépiteni. Koveteli az
egerszaldki héforrdssal kapesolatos tervek nyilvdnossagra hozatalat. Szot
emel az iires €s kihaszndlatlan lakdsok fenntartdsa ellen, javaslatot tesz la-
kasgazdilkodasi koncepcidra, déli €s északi nagyparkolék megépitését siir-
geti, Eger kozvetlen kérnyezetének parkerdové nyilvinitasat. Végiil a prog-
ram virosi onkormdnyzatot kdvetel, javasolja a hdstyamesteri (fertdlymeste-
11} tisztség visszadllitasat, a tandcselnoki tisztség polgdrmesterré nyilvanita-
sdt, és a polgdrmester altalanos és titkos valasztason valé megvalasztasat.
Nem értenek egyet Huszdr Istvan fétitkarral abban, hogy a népfront 6ndllé
mozgalom legyen. A népfront szamdra egy altalanos, az egész tdrsadalmi
szférira kiterjedd politikai szolgdltatas szerepét szdnjdk. Az egri MDF alapi-
t6 tagjai: Balogh Ldszlé képzdmiivész, Benedekffy Vilmos mérndk, Berta
Csilla féiskolai hallgaté, Borhy Imre kisiparos, Csdka Janos féiskolai hallga-
t6, Farkas Gabriella jogdsz, Herczeg Ldsz16 orvos, Kelemen Istvan vallalko-
z6, Kods Anna foiskolai hallgatd, Kovics Endre foiskolai oktatd, Mandik
Attila technikus, Mogyordsi Zsolt foiskolai haligatd, Offenbacher Géza jo-
gisz, Orsi Tibor pedagdgus, Poér Tibor szamitdgép-technikus, Sandor And-
rds iré, Szabd Pal népmiiveld, Szarvas Béla lizemgazdasz, Széll Laszld
nyugdijas, Szé€ll Ldszloné nyugdijas, Szkaldk Istvin mérnok, Szokolay
Kiaroly féiskolai oktatd, valamint: Bardz Csaba, Benké Endre, Berecz Lajos,
Hollé Gabor, Kirdly Géibor, Offenbachemné Czaké Judit, Patrik Janos, Péchi
Dezs6, Poérné Tancsics Gydrgyi, Szokolay Karolyné, Szlics Andras, Tom-
pos Jozsef, Téth Gabor, Tresé Andrds. (Az MDF-szervezetnek 1991-ben
mdr 140 tagja volt.) Az elsé intézd bizottsdg tagjai: Benedekffy Vilmos,
Borhy Imre, Désa Laszl6, Herczeg Laszl6, Kovdcs Endre. Offenbacher Gé-
za, Patkd Jézsef, Sdndor Andrés, Szabd Pal. 1990 jiliusatdl a szervezet el-
noke Szarvas Béla (késobbi orszdggyllési képviseld) volt, vezetdségi tagok:

' Egri Ujsdg, 1989. dprilis. 28. 1. évf. 1. szam.
278



Farkas Gabriella (késébbi orszaggy(ilési képviseld), Sandor Andrds, Soviri
. . s ey 42
Tivadar és Szabd Pil.

Magyar Szocialista Part: A part az MSZMP 1989. oktdber 9-11-1 kong-
resszusdn az allampdrt jogutédjaként jote létre. A kongresszus utdn Heves
megyében koordinacids tandcsot hoztak 1étre, melynek vezetdje Kiss Sandor,
az MSZMP megyei els titkdra lett. 1989 végén a megyei taglétszdm mint-
egy 1300 f6 volt 23 szervezetben, 1991 dprilisdban pedig 7 partszervezet
mintegy 1000 taggal miikodott. 1990 janudrjaban a partszervezetek Uj koor-
dindcids tandcsot vdlasztottak, melynek vezetdje dr. Vass Géza igazgatasi
osztilyvezetd lett. Dr. Vass Géza 1990 mdjusdban lemondott és a koordina-
cids tandcs feloszlott. Decemberben létrehoztdk a pdrtszervezetek megyei
szOvetségét, a szovetségi tandcs elndkévé az egri Kalmar Pétert® vilasztot-
tak. 1991-ben Kordzs Lajos* az egri szervezet elndke.” Részlet az MSZP
vélasztasi programjabdl:

,»(...) Elvetjiik a diktatira minden form4jat. Felfogasunk szerint a szocia-
lizmus jogdllam, demokricia, szocialis piacgazdasdg, a félelem nélkiili em-
beri élet, a biztonsdg, az egyéni és kozosségi onmegvaldsitas tarsadalma.
Elvetjiik a sztdlinizmus minden formdjat, a szocializmus nevével valé gitlas-
talan visszaélést. (...) A varosban és kornyékén sok a gyaregység, onédlidsig
nélkili termeldiizem. Olyan helyzetet kivanunk teremteni, hogy ezek alkal-
massd valjanak a mikodo téke befogadasara, a vegyes tulajdonna alakulésra.
Tamogatjuk j, rugalmas gazdasdgi szervezetek alakulasit, amelyeknek
megnevezhetd, felelds gazdai lesznek, amelyekben az alkalmazottak tulajdo-
nosok. (...) A vilsdg, az életszinvonal csokkenése, az infldcié a legfiatalabb
€s a legidosebb korosztalyokat sijtja elsoként. Feliil kell vizsgilni a gyer-
mek- €s ifjasdgvédelem kérdéseit. Elfogadhatatlan egy ,.szocidlis gettd” ki-
alakuldsa a gyermekvarosban és kornyékén. Az at nem gondolt, felesleges
pénzkidobast jelentd mamutintézmények helyett, amelyek elszigetelik a
fiatalokat, csalddias nevelésre van sziikség. (...) A varos elldtdsa belvarosi
szemlélet alapjan alakult ki. Kiilsé teriileteink felé kozeledve csdkken a
kozelldtds szinvonala. Kiilonosen elhanyagolt Felnémet, de a kornyez6 koz-
ségek is. Javaslatunk, hogy a magantSke Osztonzésével, esetleg addkedvez-
ménnyel valtoztassanak a helyzeten az onkormadnyzatok. (...) Legyen Eger

' Uo. Kovécs Emé-Hacsi Lajos: A politikai szervezetek adatai 1988-1991. 115. p.

** Kalmar Péter 1990-161 egri MSZP-s onkormanyzati képviseld, 1994-161 parlamenti képvise-
10. 1995-181 az Orszdgos Miiemlékvédelmi Hivatal elnoke 1999-ig. 2002-t6! az egri dénkor-
mdnyzat kulturdlis bizottsdgdnak elnoke.

* Korézs Lajos 1994-161 1998-ig Eger egyéni parlamenti képviseloje, 1998-t51 és 2002-t61
listds parlamenti képviselo.

* Uo. 127.p.
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val6ban a »magyar Athénc, védljon valdra végre a szdzadok éta dédelgetett
terv: az univerzitds. Forradalmi vdltozast az idegen nyelvek oktatdsdban!
Onallé iskoldkra és felemelt fejli pedagdgusokra van sziikség, megfelels
koriilményeket kell szimukra biztositani. (...) Egerben is fesziilt s lakdshely-
zet. Esszeriibb lakdsgazdalkodas sziikséges, és agglomeraciés szemlélet. (...)
Szakitani kell a rovidlaté tervezéssel, el kell keriilni a rogtonzést, az ideigle-
nességet (pl. szlikos palyaudvar, vasitdllomds, piac, helyi kozlekedés stb.).
Ilyen a Csebokszéri lakételep kérdése. (Mdr a nevét is at kellene gondolni!)*
Esszeriitlen, elavult elvek alapjan jott létre, hianyoznak fontos kézintézmé-
nyek, kulturilis létesitmények, a kdz6sségi 1€t keretei. Gydkeresen megval-
toztatni mar lehetetlen, de korrigdlni kell, hogy emberibb, otthonosabb le-
hessen (...)”.

Szabad Demokratik Szovetsége: Az SZDSZ egri csoportja 1989, februar-
jaban alakult meg a tandrképz6 foOiskola pinceklubjdban. Alapité tagok:
Bajzath Maria pedagdgus, Brosszmann Zsuzsanna foéiskolai hallgaté, Cseh
Zita levéltaros, Csoma Lajos féiskolai hallgatd, Cséka Janos féiskolai hall-
gatd, dr. Dékany Laszlé ligyvéd, Dér Péter egyetemi hallgatd, Erdei Zoltin
szervezési osztdlyvezetd, dr. Gyurkd Péter tigyvéd, Hertelendi Csaba f6isko-
lai hallgat6, Horvidth Matyds banktisztviseld, dr. Magyar Elemér jogtand-
csos, Marsi Ldszlé vegyésztechnikus, Mogyorési Zsolt foiskolai hallgatd,
Nagy Miklés anyaggazdalkodd, dr. Novdk Rudolf {igyvéd, Pal Laszlé nyug.
kisiparos, Redela Anna foiskolai hallgatd, Szdszfai Gyula féiskolai hallgatd,
Széplaki Ferenc nyugdijas, Toézsér Ferenc foiskolai hallgaté, Weil Zoltin
egyetemi hallgatd. Az ideiglenes vezetdség tagjai: dr. Magyar Elemér, dr.
Novik Rudolf, Erdei Zoltan, Horvath Matyas, Szabé Istvin. 1990-ben terii-
leti iroddt hoztak létre Egerben, az irodavezetdé Hordés Julianna, terileti
szervezd Csoka Janos lett. 1990-ben megalakult a Liberdlis Klub, amely a
varoshdza pincéjében tartotta osszejoveteleit, s rendezett eléaddsokat. A klub
célja: vitalehetdséget teremteni a varosi értelmiségnek, megteremteni a pol-
gdri tarsas élet feltételeit, és segiteni a civil tdrsadalom szervezddését. 1991-
ben hétfés tigyvivéi testiilet irdnyftotta az egri szervezetet. Ugyvivék: dr.
Balas Gyula fogorvos, dr. Komlési Marianna vdllatkozo, Weil Zoltin szel-
lemi szabadfoglalkozasi, Boros Ldszl6 tervezd, Gilfi Antal mérnok,
Kovécsné dr. Nagy Magdolna jogdsz, Peté Ernd muzeolégus. A régidt az
orszdgos tandcsban Weil Zoltan képviselte.’ Az SZDSZ-nek 1989 jiliusa-
ban Egerben 37, oktéberben 55, 1990 madrciusiban pedig 243 tagja volt.™

*6 Megtortént: a Csebokszarit kés6bb Eszaki lakételepnek, majd FelsGvarosnak nevezték el.
7 Uo. 129. p.
* Uo. Hacsi Lajos: Politikai partok és szervezetek Heves megyében, 26. p.
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Részletek az SZDSZ egri csoportja ideiglenes valasztmdanydnak elvi nyilat-
kozatdbél:*

,»Teendék: felderiteni a szabadelvii gondolat helyi hagyomdnyait, dpolni
annak emlékeit. Az orszdgos szervezethez vald csatlakozas erkdlcesi és érzii-
leti dontés, e dontés politikumdnak teljessé valdsdhoz ki kell dolgozni a
konkrét helyi feladatokat. Keresni és megtaldlni az allamhatalom helyi tarsa-
dalmi ellenérzésének lehetdségeit. Minden demokratikus erével osszefogva,
deklardlva, hogy csak politikai eszkdzoket alkalmaznak, kinyilvanitva, hogy
tartézkodnak az erdszaktdl, mindent meg kell tenni azért, hogy a vdros és a
megye ne legyen a posztsztalinizmus fészke. Torekedni kell arra, hogy az
SZDSZ ne ellenlabasként, hanem partnerként legyen ellenzéke a helyi hata-
lomnak. Elvbaratokként készontik a Fideszt, az dj és jobb Magyarorszagért
harcba indulé tarsként az MDF-et, s az egyiittmiikddés reményében az djjaé-
ledd helyi szocidldemokraciat”.

Részlet az egri csoport rovid tadvi programjdbdl (az 1989. majus 12-1 tag-
gyilésen elfogadott dokumentum):

Az SZDSZ egri csoportja kinyilvdnitja, hogy tevékenységét kozgyllésé-
nek orszagos programjdval dsszhangban, e szervezet alapitéinak hagyomd-
nyos bdtorsdgahoz, nyiltsdgahoz és ellenzéki szelleméhez hiven igyekszik
végezni. Igen fontosnak tartjuk a félelem legydzését. Higgyiik el: nincs any-
nyi dllambiztonsdgi renddr és bestigd, hogy az egyre ndvekvo létszama el-
lenzéki csoportok minden tagjdra jusson belSliik. Egyébként is: a szabad
politizalas mindenki legalapvetébb emberi joga, amelyért nem megtorlds,
hanem elismerés jar. (...) A késziild parttdrvény hatilyba [€péséig is jogot
formdlunk a tobbi veliink szovetséges ellenzéki egyestléssel arra, hogy a
helyi dllamhatalom tevékenységiink tirgyi feltételeit biztositsa. Az MSZMP
vezetése dltal oly gyakran és eldszeretettel emlegetett pluralizmus elvei a
gyakorlatban is megfelelden kell, hogy érvényesiiljenek. (...) Nincs sziiksé-
glink a munkasérségre mint a kommunista diktatiira termékére, a fegyveres
fenyegetés eszkdzére, a partbizottsigi székhdzak rossz lelkiismeret{i fénoke-
inek Orzdire. Nem a pdrtvezéreket kell megvédeni a tdrsadalomtdl, hanem
éppen forditva. Ezért koveteljiik a munkdsérség varosi szervei haladéktalan
megsziintetését, objektumainak mds céld igénybe vételét. (...) Nagyobb
nyiltsagra tartunk igényt a tdjékoztatisban: a varosunkat, lakéit érintd leg-
fontosabb kérdésekben. Ilyennek tekintjiik elsésorban a pénziigyi helyze-
tink, koltségvetésiink részletes megismerhetoéségét, a tandcsi bérlakdsok
ktutaldsat, cseréjét, az dllami ingatlanok sorsat (elidegenitését, bérbe addsit),
tovabbd a luxuslakdsok épitésére adott allami kedvezményeket. Igényt tar-
tunk arra, hogy kozzétegyék a varos biindzési helyzetére, kozbiztonsigira

* Egri Ujsdg. 1989. mdjus I évf. 2. szam.



vonatkozé tételes adatokat, de nyilvanossdgot kell, hogy kapjon a katonai
szolgélatot megtagaddk tigye, e személyek tovabbi sorsa is. (...) Jelenleg a
legfontosabb feladatunk a kdzpénzek, s egyéb értékeink tovabbi elherdalasa-
nak megakadédlyozdsa. Figyelemmel kisérjik a vdrosban megvaldsitandd
beruhdzasokat, azok indokoltsagat, koltségkihatdsait. Felmérjiik Egerben és
komyékén a mozgalmi székhdzakat, egyéb part-, szakszervezeti és KISZ-
1étesitményeket, azok jelenlegi funkcidjanak indokoltsagat, kihasznaltsdgu-
kat, az ott dolgozok tevékenységének sziikségességét, indokolt esetben
anyagi helyzetiiket. Javaslatot tesziink eme épiiletek célszeriibb hasznosita-
sara. (...)".

Egyéb politikai szervezetek (betiirendben)

Demokrata Nyugdijasok Partja: 1990. janudr 16-dan alakult Egerben 12
fével. Mint orszagos szervezddésii €s egri kozpontd partot a Heves Megyei
Birésagon jegyezték be 1990. februir 9-én. Onmeghatirozasuk szerint de-
mokratikus kozéppartként kivantak miikodni. Céljuk az igazsdgos nyugdij-
rendszer megvaldsitasa. Elndk: Kiss Janosné. 1991-ben 620 fds volt a taglét-
szdm. >

Egri Szocidlis Unid: 1989. marcius 30-dn alakult Egerben, dprilis 10-én
mint politikai és kulturdlis szervezetet jegyezték be. Az egri polgarok és
kozosségek érdekeit kivanta 6sszehangolni és képviselni. Ugyvivok: Farkas
Gabor, Farkas Zsuzsanna, Mogyorosi Zsolt, Cséka Janos. 1989. december 6-
t6l ligyvivdi testiiletet valasztottak, melynek tagjai: Farkas Zsuzsanna, Kirdly
J6zsef, Méczar Katalin, Némedi Varga Helga. A tagok Iétszama 1991-ben
18 8 volt.™

Egyesiilt Magyarok Szovetsége: 1990. november 22-én jegyezték be
Egerben mint politikai és foglalkozdsi csoportokat tomoritd szervezetet. Az
elncke Boros Béla volt, az alelnsk Huszti Jézsef, iigyintéz6 Veres Karoly.™

Hazafias Valasztasi Koalicié: A Hazafias Népfront és a koréje tomériild
helyi tarsadalmi szervezetek hoztdk létre 1989 novemberében Egerben. Mint
valasztdsi part az orszaggytlési valasztisok idején képviseldjelolteket alli-
tott. Az ligyvivdje Kovécs Pdl volt. A Hazafias Népfront 1990. jinius 23-4n
sziint meg.™

Tarsadalmi Egyestilések Szovetsége: A megyei tarsadalmi szervezetek
1990. szeptember 21-én hoztdk létre Heves megyében 42 tagszervezettel.

% Uo. Kovics Ernd—Hacsi Lajos: A politikai szervezetek adatai 1988-1991. 102. p.
' Uo. 102. p.
52 Uo. 103. p.
** Uo. 109. p.
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Tobbségiik nem politikai jellegli szervezet volt. A megyei elnok Molndr
Istvan volt, a taglétszam 1991-ben 3300 f& volt.**

HEMISZ — Heves Megyei Ifjusdgi Szervezetek Szovetsége: 1989. mdjus
27-én alakult meg a KISZ Heves Megyei Bizottsidga jogutédjaként. A Ma-
gyar Demokratikus Ifjasigi Szovetség (DEMISZ) tagszervezete volt. A
DEMISZ egri szervezete 1989. mdjus 6-dn alakult meg a KISZ egri virosi
bizottsdgdnak jogutédjaként. Tagszervezetei az Egri Didkok Egyesiilete (el-
noke Béta Laszld, kiadvdanya a Fintor cimii egri kozéleti didkidjsag) és az
Agria Ifjusdgi Egyesiilet (¢Inoke Burgermeister Edit).”

Magyar Néppart—-Nemzeti Parasztpart: A szervezet a Nemzeti Paraszt-
part, valamint a Petéfi Part utédjanak tekintette magdt. A pdrt egri, illetve
Heves megyei bizottsdga 1989. december 15-én alakult meg Egerben. Alapi-
t6 tagok: Denke Gergely, Fekete Istvan, Gyéri Laszlo, dr. Kamrds Istvan,
Kovics Gyula, Puchi Béla, Téth Mihdly.

Magyar Politikai Foglyok Szovetsége: A POFOSZ Heves megyei szerve-
zet 1989 augusztusdban alakult meg Egerben. Onmeghatdrozasuk szerint az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc igazsaganak €érvényre juttatasaért ki-
vannak kiizdeni. Ugyvivé: Szé1l Laszléné.*

Magyarorszagi Szocidldemokrata Part: 1989. mdrcius 13-dn az egri vi-
roshdza disztermében alakult meg az MSZDP egri szervezete 32 taggal. A
part djjaszervezésében nagy szerepet jatszott dr. Korompai Janos. A part
részt vesz a helyi politikai eseményekben és az orszdgos kezdeményezések-
ben, tervszer(i szervez6 és politikai neveldmunkat végez, késziil a kozelgo
valasztasokra. Az egri szervezet dr. Korompai Janost vilasztotta meg tigyve-
zetd elnoknek. Korompai Jdnos 1919-ben sziiletett, 1945-ben egri polgir-
mester-helyettes, 1948-ban polgdrmester. 1945-t6] az MSZDP tagja, részt
vett az 1948-as ,egyesitd” kongresszuson, ugyanebben az évben a tagrevizid
sordn kizarjdk a partbdl. 1956 oktéberében a megyei tandcs hivatali munkis-
tandcsdnak elnokévé valaszyjdk, 1957 juniusaban letartéztattdk, augusztus-
ban pedig 12 év bortonre itélték. Fellebbezésére az itéletet 8 évre cstkkentet-
ték, ebbdl 5 évet it le. 1962-es szabaduldsa utin segédmunkasként dolgo-
zott, késdbb az egri mizeum munkatdrsa lett, ahonnét 1979-ben tudomanyos
fdmunkatdrsként ment nyugdijba. A part helyi vezetsége: dr. Korompai
Janos nyug. kozgazdasz (elnok), Tarjanyi Gyula mérnok (titkar), dr. Komary
Endre nyug. muzeoldgus (vezetdségi tag). A taglétszam 1989 decemberében
150 £6 volt, ami 1991 marciusaban 50 fore csdkkent. Az orszaggyutlési va-
lasztasokon valé eredménytelen szereplés (a part nem jutott be a parlament-
be) valsagot idézett eld a partban. Az egység félbomlott, és tobb szocidlde-

“ Uo. 109. p
 Uo. 110. p.
¢ Uo. 118. p.
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mokrata pdrt jott létre. A Heves megyei €s az egri vezetdség 1990. dprilis 6-
an lemondott. Az Gj vezetdség tagjai: Kérpati Gyula kisiparos (elnok),
Pallagi Miklés miiszaki vezetd (titkar). Vezetdségi tagok: Angyal Istvan
tisztviseld, Gyepes Laszlé nyomdasz, Hemeldczki Jézsef revizor, dr.
Berndth Imre fétandcsos, Bajzath Csaba vallalkozé. Az dnkormanyzati va-
lasztdsokon valé sikertelen szereplés djabb vilsdgot idézett €ld. Uj vezetbség
alakult: az elndk ismét Kdrpati Gyula lett, a titkdri teendSket dr. Garami
Zoltan litta el, vezetdségi tagga pedig két személyt vdlasztottak meg: Angyal
Istvint és Gyepes Laszlot.”

Miinmich Ferenc Tarsasag: 1989. mdjus 31-én alakult meg az MSZMP-
reformkérokkel egy idében. Egerben 40 fés tagsaggal rendelkezett.™

Vallalkozék Partja: A part megyei szervezete 1990. janudr 14-dn alakult
meg Egerben a vdllalkozdk érdekeinek képviseletére. A megyei elndk 1990
aprilisaig Havasi Lészl6 volt.”

A parlamenti valasztasok Egerben

A vilasztasok elsé fordulgjat 1990. marcius 25-én, a mdsodik fordulét
pedig dprilis 8-an rendezték meg. A jeloltallitas folyamata, vagyis az ajanlo-
szelvények leaddasi hatdrideje (februdr 24.) utan kezdddott meg a kampdny,
amely nem volt atrocitisoktél mentes.* A versengd pirtok leragasztottak,
osszefirkaltdk, megrongdltdk az ellenfelek plakdtjait. Egerben ilyen felirato-
kat olvashattunk kiilonboz6 plakatokon: ,,Eddig szivtam a véreteket — ezt
akarjatok?” vagy: ,,Zsidé vagy?”. Durvdbb volt az az akcié, melynek sordn
felgytjtottak az MSZP vilasztasi centrumadt, jelentdsebb kir nem keletkezett.
A partok kisebb-nagyobb szamu kozonséget vonzd vilasztasi gyliléseikre
tobb, orszdgosan ismert politikus latogatott Egerbe a kampdny sordn, igy
tébbek kézott Fodor Gabor (Fidesz), Surjan Laszlé (KDNP), Banffy Gyérgy,
Kéry Kdélmin (MDF), Petrasovits Anna (MSZDP), Thiirmer Gyula
(MSZMP), Nyers Rezso (MSZP), Petd Ivan (SZDSZ). A partok a valasztasi
gytléseken kiviil akcidkat, vasarokat rendeztek: az MDF piacot, az SZDSZ
cipbvasart, kabarémiisort, kerékpartirit, a Fidesz pdlovasart, kerékpdros
tiintetést, az MSZP kirakoddvdsart, a KDNP bowlingversenyt az SZDSZ
jeloltjével. Az els6 forduld orszdgos részvételi ardnya 65%-os volt, az egri

7 Uo. 120-121. p.

¥ Uo. 127. p.

* Uo. 132.

8 Lasd err6l bovebben: Az Eszterhdzy Karoly Tandrképzé Fdiskola tudomdnyos kdzleményei
XXIIL Szerk.: Pécs Tamds, V. Raisz Rdzsa) Sectio Politoldgia, Diktatdrdbél a demokracid-
ba, A politikai rendszervdltozds Heves megyében. Kiss Ldszld: Az 1990. évi parlamenti vé-
lasztasok Heves megyében.
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vilasztékeriiletben azonban ennél magasabb volt a részvétel: a szavazisra
jogosultak valamivel t6bb mint 70 %-a adta le a voksat. (l. 1. sz. tabldzat)

1. sz. tabldzat: Az orszdggyiilési vilasztdsok 1. forduldjdnak eredménye Egerben
Megjegvzés: a mdsodik forduléba tovdbbjutott jeloltek neve sziirke hdttérrel Idihatd

Képviselojeloltek | Part, tirs. szerve-| Ervényes szavaza- | A voksok megosz-
zet tok lasa
dr. Banhidy Péter FKGP 2206 6,42 %
Bdrsony Dénes MSZP 2381 0,93 %
Farkas Zsuzsanna Fidesz 2000 5,82 %
Gyetvai Jézsef Villalkozok Pdrtja 1235 3,59 %
Kdddr Zsolt HVK 1881 5,47 %
dr. Korompai Janos MSZDP 2044 5.94 %
dr. Lukdcs Tamas KDNP 2961 8,61 %
dr. Nagy Imre fliggetlen 1161 3,37 %
dr. Novik Rudolf SZDSZ 6496 18,9 %
dr. Somogyi Marton fliggetlen 848 2,46 %
Szabd Péter fiiggetlen 2926 851 %
Szarvas Béla MDF 6573 19,13 %
dr. Vasas Joachim MSZMP 1644 4,78 %

In: Az EKTF tudomdnyos kdzleményei, 1994, Eger.

Az elsd és a mdsodik forduld kozott a partok egyeztetd targyaldsokat
folytattak az egyiittmlikddésrél, ezen belll a visszalépésekrél a masik, esé-
tyesebb jelolt javdra. Egytittmiikodést kotott egymassal az MDF és a KDNP,
a masik oldalon pedig az SZDSZ, és — az akkor az SZDSZ ,kistestvérének,
kistcesének” nevezett - Fidesz. A mdsodik forduldban a részvétel joval ala-
csonyabb volt az elézonél: mindossze 45%-0s. Ennek oka részint az volt,
hogy a vilasztoknak hamar elegik lett az dltaluk kordbban nem tapasztalt
kampanybél, masrészt pedig sokan gy gondolhattdk: ha az elsé forduléban
kiesett a jeloltjiik, a masodik forduléban mdr el sem mennek szavazni. Eger-
ben Szarvas Béla (MDF) gyozott, listardl pedig bejutott dr. Lukdcs Tamads
(KDNP) és dr. Novak Rudolf (SZDSZ). Lasd a 2. szamu tdblazatot.

2. sz tdbldzat: Az érvényes szavazatok megoszldsa a képviseldjeliltek magott dllé
pdrtok szerint a mdsodik fordulo utdn

MDF (Szarvas Béla) KDNP (dr. Lukacs Tamas) | SZDSZ (dr. Novak Rudolf)

szavazatok % szavazalok % szavazatok %

9002 40,44 4280 19,2 8976 40,3

In: Az EKTF tudomdnyos kozleményei, 1994, Eger.
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Az 6nkormanyzati valasztasok Egerben

Eger 16 egyéni vélasztékeriiletében 120 jelolt, a 10 part altal allitott lista-
kon 116 jelslt, vagyis Ssszesen 236 egyéni és listds jelslt indult.” Az 1990.
szeptember 30-i egri onkormanyzati képviseldvalasztdson indulé jeldltek:

1. szdmi vélasztSkeriilet: Herman Istvan (SZDSZ, Eger és Vidéke Ipar-
testiilet, Zoldpart, Fidesz), Honfi Gdbor (DEMISZ), dr. Hrabecz Jdzsef
(MSZP), Kocsis Zoltan (MSZMP), Konja Tamas (fiiggetlen), dr. Korompai
Janos (fiiggetlen), Varkonyi Gyorgy (MDF, KDNP, FKGP).

2. sz. vk.: dr. General Veronika (KDNP, MDF, FKGP), Gyetvai Jézsef
(SZDSZ, Eger és Vidéke Ipartestiilet, Zoldpart, Fidesz), Kerek Gyula (De-
mokrata Nyugdijasok Partja), Kmecz Andrds (MSZMP), Luzsi Antal (fiig-
getlen), Petrényi Janos (MSZP).

3. sz. vk.: Balazs Mihdly (fiiggetlen), dr. Bernath Imre (MSZDP), dr.
Nagy Péter (KDNP, MDF, FKGP), dr. Révész Tamds (Fidesz), Sés Tamas
(MSZP), dr. Téth Ferenc (MSZMP).

4. sz. vk.: Csontos Agostonné (MSZP), Hegediis Sandor (Demokrata
Nyugdijasok Partja), Katona J6zsefné (SZDSZ, Eger és Vidéke Ipartestiilet,
Zoldpart, Fidesz), dr. Kohajda Laszl6 (KDNP, MDF, FKGP), Sziik Balazs
(MSZDP), Tihaméri Imre (MSZMP).

5. sz. vk.: Eléhdzy Kalman (MDF, FKGP), Fiilop Bélané (Demokrata
Nyugdijasok Partja), Mészdros Gyorgy (SZDSZ, Eger és Vidéke Ipartestiilet,
Zoldpart, Fidesz), dr. Renn Oszkar (KDNP), Szanté Mdrton (MSZP), dr.
Vasas Joachim (MSZMP).

6. sz. vk.: dr. Bardos Rezsé (KDNP, FKGP), Benke Ferencné (Demokra-
ta Nyugdijasok Partja), Harsianyi Jené (MDF), Karpati Gyula (MSZDP),
Lang Andrds (SZDSZ, Eger és Vidéke Ipartestiilet, Zoldpart, Fidesz), Orosz
Endre (MSZMP), dr. Szigethy Anna (MSZP).

7. sz. vk.: Arvai Liszléné (KDNP), Bir6 J6zsef (SZDSZ, Eger és Vidéke
Ipartestiilet, Zoldpart, Fidesz), Bujdosé Sandorné (MSZMP), Flaskay Miklés
(MSZP), Kovics Istvanné (MDF, FKGP), Pallagi Miklés (MSZDP), Téth
Kéri Réza (Demokrata Nyugdijasok Partja).

8. sz. vk.: Kddar Zsolt (FKGP), Kods Tivadar (Demokrata Nyugdijasok
Partja), Madarasi Gyula (fiiggetlen), Radnéti Tibor (MDF, KDNP), dr.
Ringelhann Gyorgy (SZDSZ, Eger és Vidéke Ipartestiilet, Zoldpart, Fidesz)(’z, Sebes-

' Az Eszterhdzy Kdroly Tandrképz6 Foiskola tudomdnyos kozleményei XXII. (Szerk.: Pécs
Tamds, V. Raisz Rdozsa) Sectio Politoldgia, Diktatirdbdl a demokrdcidba, A politikai rend-
szervdltozds Heves megyében. Kiss Liszld: Az 1990. évi onkorményzati vélasztdsok He-
ves megyében. 77. p.

2 Ringelhann Gydray lett Eger elsé, szabadon vélasztott polgdrmestere 1990-ben.
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tyén Zoltan (MSZMP), Szakdcs Sandor (MSZDP), Szekeres Karoly (MSZP),
Torsk Zsolt (DEMISZ).

9. sz. vk.: dr. Banhidy Péter (FKGP, KDNP, MDEF), Békési Jozsef (fiig-
getlen), Csutords Agnes (fiiggetlen), dr. Farkas Andras (fiiggetlen), Irlanda
Dezs6é (SZDSZ, Eger és Vidéke Ipartestiilet, Z&ldpart, Fidesz), dr. Kaszas
Miria (fliggetlen), Kiss Janosné (Demokrata Nyugdijasok Partja), Ladanyi
Laszlo (MSZDP), Miiller Jézsefné ( MSZMP), dr. Zam Istvan (MSZP).

10. sz. vk.: Balatoni Laszl6 (MSZMP), Barta Kéroly (MSZDP), Jobb
Laszlo (SZDSZ, Eger és Vidéke Ipartestiilet, Zoldpart, Fidesz), Losonczi
Jézsef (MSZP), dr. Molnar Miklés (KDNP, MDF, FKGP), Varga Istvan
(fiiggetlen).

I'1. sz. vk.: Becskei Istvanné (Demokrata Nyugdijasok Partja), Garay Ga-
bor (fiiggetlen), Gyepes Laszié (MSZDP), Illés Mihaly (MSZMP), Kirély
Jézsef (Fidesz), Manddk Attila (MDF, KDNP), Rugyai Attila (FKGP), Tom-
pos Erzsébet (MSZP).

12. sz. vk.: Arnéti Arpad (FKGP), Barta Miklés (KDNP), Bukucsné
Eperjessy Zsuzsanna (MDF), Erdei Laszlé (fiiggetlen), Fehér Ldszléné
(MSZP), Ferenczi Karoly (MSZMP), Jakab Emilné (Demokrata Nyugdija-
sok Pdrtja), Kovics Attila (Fidesz), Lang Lajos (DEMISZ).

13. sz. vk.: Jorddan Csaba (KDNP), Kordzs Lajos (DEMISZ, MSZP),
Pogonyi Béla (MSZMP), ifj. Révész Tamds (Fidesz), Soéviry Tivadar
(MDF), Szabé Istvdanné (Demokrata Nyugdijasok Partja), Zahuszky J6zsefné
(MSZDP).

14. sz. vk.: Bessenyei Jdnos (MSZMP), Farkas Zsuzsanna (SZDSZ7),
Kiirthy Béla (MSZP), dr. Léffler Erzsébet (KDNP, MDF, FKGP), Mar Ga-
bor (Demokrata Nyugdijasok Pdrtja), Sz6ke Gabriella (DEMISZ).

15. sz. vk.: Bajzat Pal (fiiggetlen), Barta Laszlé (KDNP), dr. Garami Zol-
tan (MSZDP), 6zv. Kdcsor Laszléné (Demokrata Nyugdijasok Partja), Pataki
Sandor (MSZP), Patké Jézsef (MDEF), Sipos Irén (MSZMP), dr. Sipos Mi-
haly (SZDSZ, Eger és Vidéke Ipartestiilet, Zoldpéart, Fidesz).

16. sz. vk.: Bakalar Laszlé6 (DEMISZ), Barta Janos (MSZP), Deme Mi-
haly (MSZDP), Hangay Szabolcs Jinos (MSZP), Makovics Kérolyné (De-
mokrata Nyugdijasok Pértja), Semperger Sdndor (SZDSZ, Eger és Vidéke
Ipartestiilet, Z&éldpart, Fidesz), Suha Andras (Magyarorszagi Cigdnyok Igaz-
sdg Paryja), Thummerer Vilmos (MDF, KDNP), Torék Jend (FKGP).

Az els6 forduld legnagyobb meglepetése a valasztdson valé igen alacsony
részvétel volt. Heves megye telepiilésein a valasztéknak dtlagosan 53,8 sza-
zaléka ment el szavazni, a négy nagyvarosban (Egerben, Gydngyoson, Hat-
vanban, Hevesen) pedig a polgarok 34,1 szazaléka élt szavazati jogdval.”

% Uo. 85. p.



Eger 16 vélasztékeriiletében az elsd forduldban 6 korzetben volt érvényes a
szavazés. 1. vk.: Herman Istvdan. 3. vk.: Balazs Mihdly. 5. vk. Mészdros
Gyorgy. 8. vk. Ringelhann Gyorgy. 9. vk. Irlanda Dezsé. 10. vk. Molnar
Miklés.

A Heves Megyei Hirlapban helyi politikusok nyilatkoztak az elsd fordu-
16r6l. Az MDF részérél Farkas Gabriella megyei szévivo kifejtette: nem az
MDF virtnil gyengébb szereplését fijlalta, hanem azt, hogy érzése szerint az
emberek nem biztak a politikdban, nem érzik dt a szabadsdg lehetdségét és
felelosségét. Elismerte, hogy az elsd fordul6 eredményeire az orszigos prob-
1émak is rinyomtak a bélyegiiket. Molndr Miklés, a KDNP tarselnoke a part-
ja szempontjabdl tisztesnek mindsitette az eredményt. Szerinte az alacsony
részvételnek tobb oka volt, igy a rossz kézhangulat, az orszag kedvezdtlen
gazdasagi helyzete, a romld kozbiztonsdg, a meddd sajtévitdk, a parlamenti
csatirozdsok. A Fideszt6! Béres Attila megyei kampanyfénok nyilatkozott,
aki elmondta: az emberek tgy érzik, hogy a ,,nagypolitika” nem ér el hozza-
juk, sokan a parlamenti vitdkat is folosleges szécsatiknak érzik. Weil Zoltdn,
az SZDSZ megyei tigyvivoje oriilt a part sikerének, de gy fogalmazott: nem
az els6, hanem a masodik forduld részvételi ardnya lesz katasztrofalis, sze-
rinte ugyanis akkor még kevesebben mennek el szavazni. A tavolmaradds
szerinte azt jelzi, hogy az embereknek a kormanypolitikdba vetett bizalma
elveszett, a helyzet megvaltoztatisaba vetett hitiik pedig megrendiilt. Somodi
Miklés, az FKGP megyei elndke a kisgazdik szereplését a varakozdsoknak
megfeleldnek itélte, a kormanypartok koaliciés egylittmikddését jonak tar-
totta.® Az oktéber 14-én megrendezett misodik forduldban a részvételi
ardny a megye 114 telepiilésén 52,6 szdzalékos volt. A 4 viros 50 egyéni
vilasztokeriiletébdl 37-ben ismételték meg a szavazdst, a részvétel itt mar
csak 21,5 szdzalékos volt. A szavazatok 26,5 szdzalékat a négy varosban az
SZDSZ szerezte meg, Osszesen 11 listds mandatumhoz jutott, Egerben 6-
hoz. A szavazatok megoszlasat tekintve az MDF végzett a 2. helyen 20,5
szazalékkal, 6sszesen 9 listds képvisel6i mandatumhoz jutott a négy véros-
ban, ebbdl 3-at szerzett Egerben. Harmadik a Fidesz lett 19,1 szazalékkal, 9
listds manddtumot szerzett, ebbdl kettét Egerben. Negyedik a KDNP lett
18,3 szdzalékkal, ami 9 listds mandatumot jelentett, ebb6l 2-t Egerben. Az
MSZP a szavazatok 12 szdzalékdt nyerte el, 6 mandatumot szerzett, egyet
Egerben. Az FKGP lett az utolsd, amely 3,6 szdzalékot szerzett, 2 manda-
tumhoz jutott, ebbdl egyhez Egerben.®’

 Heves Megyei Hirlap, 1990. oktdber 3.

% Az Eszterhdzy Karoly Tanarképzd Foiskola tudomdnyos kozleményei XXII. (Szerk.: Pécs
Tamds. V. Raisz Rézsa) Sectio Politoldgia, Diktatdrabél a demokricidba, A politikai rend-
szervillozds Heves megyében. Kiss Laszlé: Az 1990. évi onkormdnyzati vélasztdsok Heves
megyében. 91-92. o.
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Az 1990-94-es ciklus elsd egri onkormdnyzati képviseloi:

Egyéni képviseldk:

1. sz. vk.: Herman Istvan (SZDSZ, Eger és Vidéke Ipartestiilet, Zoldpart,
Fidesz), 443 szavazat, 34,85%. 2. sz. vk.: dr. Generdal Veronika (KDNP,
MDF, FKGP), 351 szavazat, 43,17%. 3. sz. vk.: Baldzs Mihaly (fliggetlen),
351 szavazat, 32,03%. 4. sz. vk.: Katona Jozsefné (SZDSZ, Eger és Vidéke
Ipartestiilet, Zoldpart, Fidesz), 381 szavazat, 49,54%. 5. sz. vk.: Mészdros
Gyorgy (SZDSZ, Eger és Vidéke Ipartestiilet, Zoldpart, Fidesz), 397 szava-
zat, 33,73%. 6. sz. vk.: Lang Andras (SZDSZ, Eger és Vidéke Ipartestiilet,
Zoldpart, Fidesz), 447 szavazat, 49,94%. 7. sz. vk.: Biré Jézsef (SZDSZ,
Eger és Vidéke Ipartestiilet, Z5ldpart, Fidesz), 537 szavazat, 53,54%. 8. sz.
vk.: dr. Ringelhann Gyorgy (SZDSZ, Eger és Vidéke Ipartestiilet, Zoldpart,
Fidesz), 678 szavazat, 48,09%. 9. sz. vk.: Irlanda Dezsé (SZDSZ, Eger és
Vidéke Ipartestiilet, Zoldpart, Fidesz), 445 szavazat, 35%. 10. sz. vk.: dr.
Molnar Miklés (KDNP, MDF, FKGP) 448 szavazat, 40,80%. 11. sz. vk.:
Manddak Attila (MDFE, KDNP), 375 szavazat, 44,38%. 12. sz. vk.: Kovics
Attila (Fidesz), 265 szavazat, 41,34%. 13. sz. vk.: ifj. Révész Tamds (Fi-
desz), 291 szavazat, 42,36%. 14. sz. vk.: Farkas Zsuzsanna (SZDSZ) 376
szavazat, 49,28%. 15. sz. vk.: dr. Sipos Mihdly (SZDSZ, Eger és Vidéke
Ipartestiilet, Zoldpart, Fidesz), 324 szavazat, 52,51%. 16. sz. vk.
Thummerer Vilmos (MDFE, KDNP), 413 szavazat, 48,30%.

Listds képviseldk: dr. Balds Gyula (SZDSZ), dr. Dékany Liszlé
(SZDSZ), Erdei Zoltan (SZDSZ), dr. Gyurké Péter (SZDSZ), Horvith Gyula
(SZDSZ), Weil Zoltan (SZDSZ), dr. Németh Imre (MDF), Szabé Pal
(MDF), Varkonyi Gyorgy (MDF), Kirdly J6zsef (Fidesz), dr. Révész Tamas
(Fidesz), dr. Bardos Rezsé (KDNP), dr. Loffler Erzsébet (KDNP), dr.
Banhidy Péter (FKGP), Kalmar Péter (MSZP).

Az ellenzéki partok folénye egyértelmii volt, hiszen a 31 testiileti helybdl
20-at az ellenzék képviseldi toltottek be, 10-et a kormdnypdrtok politikusai, s
volt egy fiiggetlen képvisel6.® Egyéni vilasztokeriileti képviseldk megoszld-
sa Egerben: SZDSZ, SZDSZ-Fidesz-EVI-MZP: 9 képvisel6. MDF, MDF-
KDNP: 2 képvisel6. KDNP-MDF-FKGP: 2 képviseld. Fidesz: 2 képviselo.
Flggetlen: | képviseld.

% Ez a feldllds az dnkorményzat megalakuldsa utdn néhany hénappal gyokeresen megvilito-
zik, ugyanis az SZDSZ és a 16bbi, emlitett szervezet tdmogatdsdval a testiiletbe jutott képvi-
selok nagy része — tobb mint tiz politikus — megalakitja a lokélpatriéta frakciét Ringelhann
Gyorgy, Virkonyi Gyorgy és Herman Istvan vezetésével. Ezzel teljesen dj viszonyokat te-
remtenek a testiiletben, az SZDSZ fokozatosan margindlis palydra kényszeriil, elvesziti be-
folydsdl a varosvezetésben, mig a lokdlpatriétdk a jobbkozép konzervativ pdrtok felé orien-
talédnak.
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A vilasztdsok azt igazoltak, hogy Magyarorszagon tendencia a vélasztdsi
részvételtdl vald tartézkodas®”’, ez megfigyelhetd volt a 10 ezres népesség-
szam feletti telepiiléseken lebonyolitott szavazdson, vagyis abban a kategori-
dban, ahovd a maga csaknem 60 ezernyi lakosdval Eger is tartozik. Mivel a
torvény az els6 forduléban 40 szazalékot ir eld az érvényességhez, a 34 sza-
zalékos részvétel a legtdbb vdrosban eredménytelen voksolast eredménye-
zett. A masodik forduléban — ahol mar nincs kiiszobérték — a részvétel még
alacsonyabb, csak megkozelitdleg 29 szdzalékos volt. Egyes szakértdk az
alacsony vdlasztasi részvételt ilizenetértékiiek tartottdk a politikacsinalok
felé. A 10 ezernél nagyobb lélekszamt telepiiléseken kétszavazatos rendszer
mukodik: a vilasztépolgar szavazhat a vilasztdkeriilete jeloltjére, s a listat
allité partok, szervezetek egyikére. Nem konnyl valaszolni arra a kérdésre,
hogy egy — az adott kozdsségben sokak dltal ismert — kisvarosi jel6lt szerep-
1ését mennyiben befolydsolja a jeloltek 4llitd part, partok orszdgos népszeri-
sége. A szakemberek feltételezik, hogy az orszdgos politikai mezd domindl a
szavazat leaddsiban.®® A parlamenti vélasztasokhoz képest az SZDSZ és a
Fidesz javitotta poziciéit az 6nkormdnyzati valasztdsokon, s ez az orszagos
atlag Egerben kiilénosen latvanyosan jelent meg. Az emlitett két part és koa-
liciéik a mandatumok 42,4 szizalékat szerezték meg orszagos szinten, mig a
parlamenti vilasztasok gydztese, az MDF jeldltjei igen gyengén szerepeltek,
ami Egerben 1s tapasztalhaté volt. A hat parlamenti part koziil orszagosan az
MSZP szerepelt a leggyongébben, ami Egerre is jellemzo volt, hiszen Kal-
mar Péter személyében csak egy szocialista keriilt be a kbzgyf{ilésbe.

Az elso kozgyilés

Az elsd szabadon vdlasztott egri kozgylilés 1990. oktéber 20-4n iilésezett
az egri liceum disztermében. Az eseményen dr. Kerekes Lajos, a vdlasztdsi
bizottsag elncke kdszontostte az 1j képviseldket, majd dtnydjtotta a megbizd-
leveleket.”” A beiktatds utin az iilés korelndke, az akkor 62 éves id. dr. Ré-
vész Tamds (Fidesz) vette dt az ilés vezetését. A képviseld koszonetet mon-
dott a tivozd vdrosi végrehajté bizottsag tagjainak, Békési Jozsef tdvozo
megbizott vezetdnek, valamint Szabé Sandor altaldnos elnokhelyettesnek
azért, hogy az énkormanyzat megalakuldsdig ,,odaadassal vitték a telepiilés
Ugyeit”. Békési Jézsef is felszdlalt az tilésen, s elmondta: nem gazdag a va-
ros, bdr nem lires a kassza, de az orszdg gazdasagi helyzetében az is pozitiv

7 Az 1990. évi tavaszi parlamenti vélasztdsokon is alacsony volt a részvétel: az elsd forduld-
ban orszdgosan 63, a misodik forduléban pedig 46 szdzalék.

% Onkormanyzati vélasztasok 1990, MTA Politikatudomanyi Intézete, Szoboszlai Gyorgy
tanulmdnya 7-12. p.

% A Heves Megyei Hirlap tudésitdsa nyomén, 1990, oktéber 21.

290



tény, hogy nincs eladésodva. Ez a vdros élni akar, polgdrai ezért készek al-
dozatot vallalni”. A testiilet ezutan dontétt a leendd polgarmester fizetésérol,
amely a hatdrozat értelmében nem haladhatja meg a 65 ezer forintos minisz-
teri bér 80 szdzalékat. A fizetést a képviselok 51 ezer forintban hatdroztdk
meg. A képviseldk ezutan tehettek javaslatot a testiilet dltal megvalasztando
polgdarmester személyére. Az SZDSZ-es Gyurké Péter Ringelhann Gyorgydt,
mig az MDF-es Szabd Pl Virkonyi Gydrgyot javasolta erre a posztra. A 31
tagy testiiletben Ringelhann 21, Varkonyi pedig 10 szavazatot kapott, igy a
korelnok szdmdra nem maradt mds hétra, hogy dtadja az iilés vezetését az 4j
polgdrmesternek ezekkel a szavakkal: , Eger véros iidve legyen On el6tt is a
legfébb torvény”.

Irodalom

A politikai rendszervdltozds Heves megyében. Diktatirdbdl a demokricidba. Szerk.:
Kovdcs Erné. Az Eszterhdzy Kdroly Tandrképz6é Féiskola tudomdnyos
kozleményei XXII. (Szerk.: Pécs Tamds, V. Raisz Rézsa) Sectio Polito-
16gia, EKTF, Eger, 1994.

Egri Ujsdg (1989-1990).

Heves Megyei Népdjsag 1988-1990-es évlolyamdnak szdmai.

Onkormdnyzati vilasztasok 1990, MTA Politikatudomanyi Intézete, 1991.

Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris Kiadd, Budapest,
2000.
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Vaddsziné Varga Eva

,.Ismertté valt, de még vannak titkai...”

A feldebréi templom kutatasa, milemlékvédelme

. Orizziik meg eleink

emlékét tisztelettel

és erdsitsiik sajdr gyokereinket aZzal,
hogy mélvebben megismerjiik
mitltunkat.”

(Kovalovszki Jitlia)

Feldebré 6si magyar teleptilés, a Matra délkeleti 1dbanal, az Alfold siksa-
giba simulé dombok kozott, a Tarna volgyében fekszik. Lakdinak szdma
1100 £6. A hozzd legkozelebb esé varos Eger, ami 20 kilométerre van a falu-
161, s autébusszal 45 perc alatt j6l megkozelithetd.

Feldebroi vagyok, mindig is érdekelt kdzségiink multja, kilonosen azért,
mert a falu kdzepén egy szokatlan megjelenésii régi templom all, amely mel-
lett szinte naponta elmegyek. Elhatdroztam, hogy utdnajarok a kiilénleges
templom torténetének. Ez év tavaszan szakdolgozatom szamdra Osszegy(j-
tottem azokat az anyagokat, véleményeket, amelyeket az épitészek, illetve
miivészettorténészek, torténettuddsok, régészek kialakitottak az Eurépa-
szerte pdratlannak szamité templom felfedezése ota eltelt csaknem 140 év
alatt.

Eziton is 8szintén, tiszta szivembdl koszondm minden €16 és mar nem
¢l6 kutatonak, szakembernek, hogy a templom titkait igyekeztek megfejteni
€s azért dolgoztak, hogy megévjik, feldjitsak. Koszonetemet fejezem ki
Kovalovszki Julia régésznek a legutébbi tiz éven at tarté kutatds vezetdjé-
nek, aki lektori munkdjdval jelen frasom létrejottét segitette.

Kutatas, miemlékvédelem

A feldebréi templom, illetve annak altemploma az intézményes miiem-
lékvédelem kezdete dta ismert, és azdta mint legfontosabb miemiékeink
egyikét tartjdk szdmon. A templom a korai magyar épitészet egyik legtébbet
vitatott emléke. A szakembereket folyamatosan foglalkoztatta, s igyekeztek
vilaszokat adni a kérdésekre, melyben 6k sem vallottak egységes nézeteket.
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A keletkezés iddpontjat illetéen Henszlmann Imre a XIII szdzadra,' Lux
Kalman a IX. szdzadra teszi.” Ez a ketté képviseli az ellenpélust, a kutaték
tobbsége a XI. és XII. szdzadra datilja. Megoszlanak a vélemények arrdl,
hogy az altemplom egyszerre vagy két iddpontban keriilt-e kifestésre, egy
vagy két mester munkdja-e, s milyen eljardssal késziilt.

A kovetkezOkben a milemlékvédelmi munkalatokat, feltardsokat, illetve
az ezek sordn megfogalmazott nézeteket ismertetem idSrendi sorrendben.

Henszlmann Imre fedezte fel a feldebrdi templomot, a falképekrél 1865-
ben irt elészor az Osterr. Revue 203. lapjan’, majd 1876-ban a Magyaror-
szdg o-keresztény, romdn és dtmeneti Stvlii Mii-emlékeinek rovid ismertetése
¢. munkdjdban t6bb mint egy oldalnyi terjedelemben szamol be Feldebrérdl,
s Ot dbraval illusztralja. Henszlmann Imre XIII. szdzadi épitéslinek vélte az
altemplomot, a felsé templomot harom hajésnak gondolta. Az altemplomot
temetbhelynek haszndljdk, hové a koporsékat egyszeriien leteszik, mi még a
felsé templom latogatdra is drtalmasan hat — irta .

O asatdsokat még nem végzett, fgy helyteleniil szerkesztette meg az alap-
rajzot, de felismerte a falfestmények kiilonleges értékét, amelyeket az épit-
kezéssel egykortnak tekintett, s hazdnk legrégebbi, legsikeriiltebb XIII. sz4-
zadi falfestményei kozé sorolta. Kainnak megvan az egész alakja, Abelé
félig ép, sbt ,,arczinak” csak alsé része lathat6. Az elébbi hirom kalaszt, az
utébbi baranyt tart, a kzépkorban szokdsos médon, ruhdjaval eltakart kezé-
ben.’

Henszimann nem volt megelégedve a kerekded fejekkel, a nagy szemmel
és szdjjal, a labakkal. Remeknek tartotta viszont a ruhdk természetes reddze-
tét, s ugy vélte, hogy ennél jobbat nem fognak taldlnt nemcsak e korban, de
késobbi korokbél sem.®

Henszlmann utdn Ipolyi Arnold emliti a feldebr6i altemplomot és fal-
festményeit egy kisebb tanulmanyaban’, majd Rémer Fléris ir réla az 1874-
ben megjelent ,,Régi falképek Magyarorszigon” cimii kényvében, ahol
Feldebrd kiilon fejezetet kapott.

1897-ben volt az elsd tdjékozddd dsatds, amelyet a Miemlékek Orszdgos
Bizottsdga megbizdsdbol Gerecze Péter végzett az altemplomban.

" HENSZLMANN Imre (1813—1888) 1876. 136.

2 Lux Géza (1910-1945) 1942, 92.

* ROMER Fléris (1815-1889) 1874. 105.

* HENSZLMANN Imre 1876. 136-137.

5 HENSZLMANN Imre 1876. 137.

“ HENSZLMANN Imre 1876. 137,

“Kampis Antal 1955. 178. (A feldebrdi altemplom)
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Munkdjarél még abban az évben beszamol az Archeoldgiai Ertesitoben.®

Felmeriilt az a kérdés, hogyan keriilt az altemplomba a vastag pillérnya-
labok kozé az egyetlen karcsi hengeroszlop mint boltozattdmasztd, melynek
diszitése és kora sem illik ezek k6zé. Gerecze Péternek feltiint, hogy mig a
pillérnyaldbok alatt ldbazat is taldlhat6, addig ez a hengeroszlop minden
atmenet nélkiil tiinik el a talajban. Elsd dolga volt ennek a hengeroszlopnak a
kornyékén a tormelék alatti durva kovekbol 6sszerakott padozatot felbontani,
s a kemény talajba olyan mélyen lehatolni, mig a hengeroszlop alapjara nem
taldlt. Ekkor 30 cm mélyen érdekes diszitésii faragott kdédombormiivet talalt,
mely diszitményes részével lefelé forditva, mint tormelék hevert.

Diszitése alapjan IX. szizadinak vélte, s azt feltételezte, hogy ez a koto-
redék egy kozelben all6é kora roman izlésii templomnak a diszitményes ma-
radvdnya, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e templom helyén mdr a szldv
kereszténység idején egyhdzi épiilet létezett, amely végképp elpusztult, s
csak e toredéke maradt rank.’

Gerecze az altemplom falképeit egykortnak tekinti, de magat az altemp-
lomot két kiilonb6zd korszakbd! valdnak véli, illetve az Gsszes épitkezést 6t
korszakra osztja.

Gerecze Péter kdzleménye utan hosszabb sziinet kovetkezett. 1922-ben
veti fel Gjb6l Feldebrs probléméjat Eber Lészlé az Arpad-kor miivészetét
targyald dolgozatdban.

Az altemplom épitési korat a XII. sz. els6 felére teszi, de a festményeket
Karoling és Otté korabeli stilus vetiileteinek, a nyugati festészet régebbi
irdnyai hagyomdanyos folytatisinak gondolja. A képek még maradvianyaik-
ban is megkapéan gazdagok, s nemcsak helyi jelentéségiiek. "

A boltozatokat kotegpillérek €s egy oszlop tdmasztja ald. Az oszloprdl
tgy vélekedik, hogy finoman faragott, akantuszos fejével, az altemplomndl
régebbi lehet, okeresztény mii, melyet igy hasznéltak fel, hogy mivel hossza
a pillérekét meghaladta, a foldbe astak.'

Divald Kornél 1927-ben a ,Magyarorszdg miivészeti emlékei” cimii
miivében foglalkozik Feldebrd kérdésével. O volt az elsd, aki Feldebrével
kapcsolatban felvetette a bizdnci kérdést, amit az altemplom falképeihez
kotddve vizsgdlt: Szerinte az altemplom falképei a XI. szdzadban, bizdnci
miniatdrdk hatdsa nyomdn keletkeztek, s a feldebr6i kripta nem mds, mint az
egykori, Aba Sdmuel alapitotta siri monostor maradvénya. 2

¥ GERECZE Péter ( 1865-1914) 1897. 405-417.
¥ GERECZE Péter 1897. 410,

"WEBER Ldszl6 (1870-1935) 1922, 164.
"EBER Ldsz16 1922. 162.

1> PuskAs Lajos 1932. 7.



Péter Andras (1903-1944) 1930-ban ,, A magyar miivészet torténete”
cimii kiadvanyban sz6l Feldebrérél. Divald Kornél nyomdn 6 is Aba Sdmuel
sari monostortemplomarél szamol be, a freskokat a XI. szazad masodik felé-
re keltezi, s ugy véli, Bizincbdl bevandorolt festdk készitették.'?

Puskas Lajos 1932-ben , A magyar falfestés Arpadkori emlékei” cimmel
irt doktori értekezésében foglalkozik Feldebrével. Torténeti és hatdrozott
irdnyd mitvészeti vizsgalddassal kozeliti meg a falképek kérdését. Kimutatja
az eddigi vélemények gyengeségeit. Az Arpadkori falfestményekre, igy a
feldebréire sem lehet igaz, hogy csak bizdnci hatdsra utalnak. Gerevich mu-
tatott rd elészor, hogy a magyar miivészet e harom elsd szdzaddban nem
onallé ugyan, de nem is a bizdnci miivészet provincidja, hanem nyugatra
tekint, ahonnét egész keresztény vilagnézetét kapta."

Az altemplom kifestdjérol azt feltételezi, hogy alséitiliai szerzetes volt,
taldn éppen Monteccsasinébdl keriilt Magyarorszagra a XI. és XII. szazad
forduldjan. A keze aldl kikeriilt képek a XI. szazadi alséitaliai festészetre
jellemzd vonasokat mutatnak.'

Hekler Antal az 1937-ben megjelent, magyarul és németiil is kiadott ,,A
magyar miivészet torténete” cimii Osszefoglaldsaban Puskas fejtegetéseire
tamaszkodva foglalkozik Feldebrdvel. '°

Lux Géza 1942-ben ismerteti az 1936-ban Lux Kalman dltal végzett fel-
tardsok eredményeit. Utal az 1925-6s megallapitasokra is, amikor Lux Kdl-
mdn és Szényi Otté végzett dsatdsokat az altemplom teljes terjedelmének
megallapitdsara és tovabbi kozépkori nyomok feltdrdsara.

1925-ben igen érdekes eredménnyel taldlkoztak a kutaték. Miutdn a fels6
templom északi oldaldn a vakolatot leverték, kidertilt, hogy az északi hom-
lokzat kora kozépkori nyomokat 6rzott meg. Befalazott pillérkotegeket talal-
tak, amelyek a felsé templom tartozékai voltak. A pillérkétegek kozott
faragottkd fal szintén kozépkori eredetiinek bizonyult. Az egyik pillérkozi
falban romdnkori, rézsis, félkorives ablakok bukkantak el, felettiik néhéany
ivbol allé jellegzetes roman ivsoros parkdnnyal. Az 1925-ben végzett mun-
kak alapjdn a kutaték arra a véleményre jutottak, hogy a befalazott pillérks-
tegek a felsd Okeresztény bazilika arkddsordba tartoztak, bar zavarta &ket,
hogy a pillérk6zok nem voltak egyenlék, noha mds bazitikdk drkddsordban
ezek egyformdk. Ez tjabb problémat vetett fel, kétségessé vilt, hogy a felsd
templom bazilika volt-e?"’

" PuskAs Lajos 1932. 8. KAMPIS Antal 1955. 179. (A feldebrdi altemplom)
" puskAs Lajos 1932. 4.

'S Pusk As Lajos 1932. 10—12.

'S Kampis Antal 1955. 179. (A feldebréi altemplom)

"7 Lux Géza 1942. 89.
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A kérdés eldontésére djabb dsatds kezdddott 1936-ban Lux Kdlman veze-
tésével. 1936-ig az altemplomnak csak harom kétegpillére allott szabadon az
ot koziil. A szé€lsék a barokk kori templom alapfalaiba voltak befalazva, csak
a falazatbdl kiallé részeik latszottak. Ezeket a szé€ls6 pilléreket ekkor kisza-
baditottdk, és kidstdk a felsé templom teriiletén kiviil eso altemplomi része-
ket is. Az igy kikerilt fedetlen harantcsarnok szakaszokat téglaval tjra be-
boltoztak, és bevontdk az altemplom terébe.'®

Ismertté valt az altemplom alaprajza és térszerkezete.

Megtalaltdk az oldalapszisokat, s megallapitottdk, hogy a honfoglalds ko-
ri feldebrét templom egykor centralis elrendezés(i volt, ami ellentmond a
kordbbi bazilika feltevésnek. Az egykori templom alapfalai 20 x 20 méter
alapteriilet(i szabalyos négyzetet hatdrolnak.'

Eszrevették, hogy az al- és felsé templom terét félkorives rézsiis ablakok
kapcsoltak 6ssze; rajtuk keresztiil lehetett betekinteni a felsd templombdl az
altemplomba. Ezek a nyflasok nem voltak iiveggel elzarva, a templomterek
egyikében tartézkoddk ily mddon hallhattdk a felsd- vagy altemplomban
folyé szertartdsokat.”

A szentéllyel atellenben 1évé dongaboltozatos tér padléjat 1936-ban fel-
astdk, és egy disztelen, nagy kosirlidara bukkantak, ami iires volt. ™

Az altemplom kotegpilléreinek ldbazatai egyszerlek, fejezetet majdnem
mind disztelenek, de a jobb oldali szélsé kotegpillér fejezetén elmosodott,
am mégis hatdrozottan felismerhetd palmettasor lathatd. Ezt a palmettat sa-
Jatsdgos magyar honfoglalds kori motivumnak konyvelték el a mitérténet-
irdk, amely még az 6shazabdl hozott — de a nyugati kultirdhoz valé csatla-
kozdsunk utdn mindinkdbb elfelejtett — motivumkincsbdl szdrmazik. A
feldebrdi pillérfén felismert palmettasor gyakran jelentkezik bizanci szévet-
mintikon medalionokat kereteld diszként. *

A centrdlis épitkezés Bizdancban fejlodott ki leginkidbb, ezért Luxék ott
keresték a parhuzamokat. A Wulf dltal ismertetett bizdnci emlékek sordban
nem talaltak a feldebrdihez hasonlé templomot. Ezért az a meggy6z6désiik
alakult ki, hogy a feldebr6i emlék sajatsagos €s egyediilallo épitészeti saja-
tossag. Feldebrén kilondsek a kotegpillérek is, mind az alsd, mind a felsé
templomban, melyek eldképeit vagy parhuzamat nem ismerték. Mivel a
centrdlis épités nyugaton is eldéfordult, és a keresztes hadjdratok idején erds
lendiiletet vett, amikor a Szent Sirra, illetve a Szent Keresztre valé utaldssal
centrilis templomokat kezdtek épiteni, gy ott is lehet a parhuzamait keresni.

M Lux Géza 1942. 90.
Y Lux Géza 1942. 92.
M Lux Géza 1942. 92-93.
T Lux Géza 1942, 91.
2 Lux Géza 1942, 91,
297



A Franciaorszdg teriiletén 1évé Germiny des Prés templomat lattdk hasonlo-
nak, melynek szabdlyos négyszogli és oldalkonchdkkal kialakitott centralis
alaprajza csaknem pontosan olyan, mint a feldebréi, noha felépitésében és
részleteiben a Germiny des Prés-i templom mds képet mutat és altemploma
sincs.”

Fontos a kozelben 1évé Tarnaszentmaridn 1évd templom megemlitése,
amelynek a szentélye alatt altemplom is van, akarcsak Feldebrdn. fgy a
feldebréi templom mégsem 4&ll teljes elszigeteltségben, hanem valamely
tarnavolgyi épitékultira keretébe illik, melynek kiterjedését, hatdsat nem
ismerték Luxék, s szerintiik a kutaték legfontosabb feladata ennek megalla-
pitdsa.™

Gerevich Tibornak az altemplom falképeirdl az a véleménye, hogy két
mester készitette, erre vall a stilus és a technika. A két mester egy iddben
dolgozott. A freskdk az altemplom épitésével nem egyidések. Gerevich sze-
rint akkor késziiltek, amikor az altemplomot atépitették, vagyis az oszlopfd
biztos keltezése alapjan a XI. szdzad els6 felében, valdsziniileg még Szent
Istvin kordban.”

Radocsay Dénes 1954-ben ,,A kozépkori Magyarorszag falképei” cimi
munkajaban ir Fedebroérol. Jogutédja 1977-ben jelenteti meg a ,,Falképek a
kozépkori Magyarorszdgon” cimii kdnyvet, melybdl megismertem nézeteit.

Szerinte a feldebrdi falképek legkozelebbi rokonai Lombardidban, a
civatei S. Pietro al Montéban taldlhatok meg, vagyis 6 az olasz igazodast
fogadja el. A feldebréi és civatei képek formai és stilaris hasonldsdgot mu-
tatnak egymassal, s az a véleménye, hogy a XII. szdzad els6 felében késziil-
tek a feldebrdi falképek. A formai és szinezésbeli kiilonbségek és a festdi
el6adds mas-mas karaktere alapjan agy véli, hogy az apszis és a hajé festmé-
nyei két mestertdl szarmaznak. A stilaris eltérések ellenére a két festé mun-
kdssdga kozott nincs nagy iddbeli tivolsag.?

Kampis Antal 1955-ben két munkajaban sz6l Feldebrérél. A német em-
lékkorben, Regensburgban taldlja meg azokat az 9sszefiiggéseket, amelyek a
teldebréi emlékek megismeréséhez sziikségesek.

Véleménye szerint a feldebr6i elsdé templom 1050 és 1080 kozott épiilt. A
keltezés alsé hatdrat a feldebroi altemplom és a paderborni Abdinghofkirche
kriptdjdnak hasonldsiga alapjan allapitotta meg. A paderborni templomot
Meinwerk piispok épittette 1016-t6l 1036-ig.

A fels6 hatar 1080-ban torténé megdallapitisa mellett tobbirdnyu érvelése
is van. Egyrészt 15-20 év sziikséges ahhoz, hogy egy ilyen méretii épitkezés

2 Lux Géza 1942, 93.

 Lux Géza 1942, 94.

> GEREVICH Tibor (1882-1954) 1938. 217-219.
¢ Rabocsay Dénes 1977. 8.
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befejezddjon. Mdsrészt a bencés épitkezésekben 1080 koriil volt az a valto-
zds, amely dtvette a clunyi épitéreformokat.

A Feldebrén alkalmazott boltozdsi méd a XI. szdzad utolsé tizedeiben
kezdett elterjedni, s a szentély szdjaban all6 faragott oszlop, valamint a sza-
lagfonatos disz{i kélaptoredék is erre az idészakra utal.

Kampis szerint a falképek festdje bencés minidtor volt, aki a regensburgi
Szent Emmeram kolostorban tanult. Nem volt képzett falfestd miivész, mini-
atira emlékeibdl élt, vagy ilyen mintdi voltak, s ezeket nagyitotta a falakra,
1070 koriil.”

1957-ben a Budapesten rendezett csehszlovak épitészeti kidllitas alkal-
mdval Magyarorszdgon jdart Mencl Vaclav cseh kutatd, s ekkor megvizsgalta
a feldebrdi templomot. Erdeklédésének oka az volt, hogy olyan nézetek is
napvildgot littak, miszerint a templom a magyarok bejévetele elotti szldv
korszakbdl, talan a Nagymorva Birodalom idejébdl szarmazik.

Mencl szerint az elsé templom 6thajés volt, nagy centrdlis térrel, amely-
ben a gorég kereszt elve alapjan 6thajos tér 6thajds teret keresztez. A gordg-
kereszt alaprajzi épitményeket szir eredetiinek tekintik, mar a II. szdzadban
alkalmaztdk, de foleg a X. szazad végén, XI. szazad elején Griziaban fejlo-
dott ki (6rmény épitményekben 624-631 kozott). Az ilyen épitmények a
nyugati viligban varatlanul, elézmény nélkiil jelentek meg, és azt bizonyitot-
tak, hogy [étrejottiikben keleti hatdsok mikodtek kozre (mint példaul a
Germiny des Prés Franciaorszig).™

A feldebror templom nem vezethetd vissza a szentistvani udvari kulttra-
ra, mivel az Fels6-Olaszorszdag és Salzburg felé orientalddott, de nem szar-
mazhat a Nagymorva Birodalombdl sem, mivel hasonlé épitmények Morva-
orszagban nem taldlhatok.

A nyugati épitkezés még a XI. szdzadban nem volt annyira bonyolult,
mint az Feldebrén tapasztalhaté. Egyes ormény vagy griz kvaderépitkezé-
seknél alkalmaztak olyan szerkezettani megoldast, mint Feldebrén. Oszlop-
kotegeket Arménidban féleg a X. szdzadbdl ismertek.”

A feldebroi templom az eurdpai mivészetben egzotikus szinezetii kivétel
(ezen kivil a tarnaszentmdriai, két francia és egy német templom rendelke-
zik még ilyen kiilonlegességgel). Az egzotikus formakat a kazdr nép juttatta
el Magyarorszagra, amely egylitt jott be a magyarokkal, és Aba vezetése
alatt a Mdtra és a Biikk hegység labai alatt a Tarna volgyében telepedett le.
Szent Istvan idejében felvette a kereszténységet, és a magyar udvari mivé-
szet hivatalos irdnyzatatdl eltérd stilusi templomokat épitett, amelyeket a
kaukdzusi kultdra dltal elért 6shazdjabdl hozott sajit keleti miivészetével

KaMPIS Antal 1955. 193. (A feldebréi altemplom)
** MENCL Vaclav 1959. 218-219.
* MENcL Vaclav 1959. 220.



alkotott meg A feldebréi templom tehdt nem szlav eredetii, csupan a XI.
szdzad elsd felébdl vals.™

Az 1936-0s dsatds és az ezt kovetd helyredllitas utdn a barokk templom
belsd terének feltdrdsdra nem kerilhetett sor, de a kutatds nem mondott le
errdl. Az Orszagos Muemléki Feliigyeldség a nagyobb munkdlatok megkez-
dése el6tt is gondoskodott a templom értékeirdl. 1954-ben konzervaltik az
altemplom falfestményeit, a beszivargé nedvesség ellen pedig szigetelést
terveztek. Ennek elokészitésével kezd6dott meg az Gjabb régészeti kutatas is
1964-ben, melyet elsé izben végzett régész, Méri Istvan személyében, aki a
Magyar Nemzeti Miizeum munkatarsa volt. Feldebré kutatéi koziil 6 volt az
elso, aki felismerte, hogy a négyzet alaprajzi épiilet egyetlen, egységes épi-
tészeti koncepcié minden részletében kovetkezetes megvaldsitasaként ala-
kult ki. Neki volt alkalma elsészdr a barokk templom hajéjaban feltdrdst
végezni. Megfigyelései alapjan az a véleménye alakult ki, hogy az épiilet
»szive” az altemplom kis helyiségének kozepét elfoglald sir, és az épiilet
mindenestdl a sir koriil végzett szertartdsok killonleges igényeit szolgdlta,
vagyis a monumentdlis épiilet sirtemplomnak késziilt. Az 1ddk folyaman
tobbszor atalakitottdk, és plébaniatemplom lett beléle, de eredeti rendelteté-
sét egészen a XVIIL. szazadi atépitésig megérizte.”

Entz Géza 1967-ben ,,A kézépkori Magyarorszag falfestészetének bizian-
ci kapesolatairdl” cimfi cikkében’” a feldebrdi altemplom képeirdl tgy véle-
kedett, hogy valtozatos, gondosan kivitelezett festészeti diszitést kapott,
amely toredékessége ellenére is jOl tajékoztat a romankort magyar festészet
induldsardl.

Dercsényi Dezsé 1972-ben a ,,Romdnkori épitészet Magyarorszdagon”
ciml miivében irt Feldebrérdl. A X1, szdzadi templom alaprajzi elrendezése,
kezdetleges részletformdir 6rmény-griz mintaképekre mennek vissza, ami
egyediilallo jelenség a magyar emlékanyagban. Az altemplom boltozatdt a
XII. szdzad els6 felébdl szarmazé felso-itdliai, bizantinizalé stilusd falképek
diszitik.™

A, Heves megye miiemlékei I1.” cimmel 1972-ben megjelent kiadviny-
ban Voit Pal a feldebréi templomot XI. szdzadi épitésiinek, centrdlis elren-
dezéslinek, az altemplom falképeit pedig XII. szdzadi keletkezésiinek irja le.
Az Aba nemzetség volt az épittetd, s feltehetden Aba Samuelt itt temették el.

To6th Melinda az 1974-ben megjelent ,,Arpéd-kori falfestészet” cimi
munkdjaban az Arpad-kori falképanyag egészének alapos feliilvizsgdlatira
villalkozott.

* MENCL Vaclav 1959, 220.

3 KovaLovszxi Jilia 1987. 3—4.
T ENTZ Géza 1967. 241,

* DERCSENYI Dezsé 1972, 187,
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Hianyolja, hogy az Arpid-kori falképfestészet anyagdval ltaliban nem
foglalkoztak olyan mélyen és részletesen, mint magdval az épiiletekkel. Ez
aldl Feldebro az egyetlen kivétel.

Romankori falképeink ikonogrifiai sajatossagait altaldban nem lehet
megdllapitani, mert ehhez tdl kevés a fennmaradt anyag. Nagyobb Osszefiig-
géseiben és a tobbi hazai freskdhoz képest j& dllapotban fennmaradt a
feldebrdi falkép, amely mutatja, hogy a mennyei hierarchidnak mely alakjait
s ezenkiviil mely bibliai jeleneteket (az eucharisztikus-aldozati vonatkozdasu-
akat) taldltdk fontosnak megjeleniteni egy jelentésebb XII. szazadi kifesté-
sen. Itt azonban figyelembe kell venni, hogy kriptafreskérdl van sz6.™

A kripta kiilonleges alaprajza és alacsony boltozatrendszere megnehezi-
tette a festd dolgat. A szokdsos hosszhdzas elrendezés helyett itt keresztbe
széles hajd, a megszokottdl eltérd apszisboltozat s a hajéban allé alakok
festésére alig alkalmas kis boltozatdarabok élltak rendelkezésre. A feladat
feltehetden az volt, hogy a festd a kozépbizanci, illetve nyugati templomok
fontos dbrazoldsait megjelenitse.™

A feldebréi falképek hazai mivészetiink szempontjdbdl nagyon jelentd-
sek, hiszen az orszdgon beliil elkildntlten, a kiilfoldi anyagban kielégitéd
parhuzam nélkiil dllnak. Hidnyoznak a mércét jelentd kortdrsalkotdasok, me-
lyek segitenének jellegének, helyének, jelentéségének meghatdrozasaban.™

Téth Melinda szerint a feldebréi kriptaban két festett réteg kiilonboztet-
heté meg. A koribbi réteg elsdsorban a szentélyt diszitette, majd a masodik
festés soran erre rafestettek, amely diszités igy mar az egész kriptat elboritot-
ta. Toth Melinda ezzel a misodik, jelentés méretii feliileteket boritd kifestés-
sel foglalkozik.

A festd a sziikebb értelemben vett mennyei szféra megjelenitésére a szen-
tély folott boltozatot haszndlta, mig a mennyei Jeruzsalem foldi tagjait a
hajéban dbrazolta, medalionos biisztokként.

A szentélyben Krisztus maga is medalionba foglalva jelenik meg. Az
evangélistaszimbélumok jelenléte arra utal, hogy a kiindulépont itt is a szo-
kdsos Majestas Domini-apsziskép volt, a boltozat formdja miatt azonban a
f6alakot leegyszerisitették. A feldebréi Krisztus valosziniileg nem a bizanci
kupoladiszek centrdlisan elhelyezett Pantokratordnak leszdrmazottja, hanem
valamely monumentdlis apszisbeli ldtomdsé. Ez a ldtomds nem végitéletsze-
rii. inkdbb dtestamentumi: Krisztus kényvének felirata mellett erre utal a
hajé otestamentumi alakjainak sora. (Krisztus konyvének felirata: EGO

3 TOTH Melinda 1974, 18-19.
» ToTH Melinda 1974. 30.
* TorH Melinda 1974. 27.
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SUM QVI SUM, én vagyok, aki vagyok — Mézesnek a csipkebokorban meg-
jelend Ur szavai.’")

A mester tobb bizanci elemet is felhaszndlt, de nem az épiilet jellegéhez
jobban illeszkedd bizanci dekordciérendszert alkalmazta, hanem egy az 6
szamdra nyilvdn idegen térrendszerhez mindendron nyugati elrendez6dési
sémat adaptalt. A szentélybe formailag leegyszeriisitve bezsufolta mindazt,
amit az altala ismert apszisabrazoldsokbdl legsziikségesebbnek gondolt:
Krisztust és kdzvetlen kiséretét. A mennyei Jeruzsdlemnek a f61drél befoga-
dott lakéit pedig a helyhidny miatt 4116 alakok helyett biisztok formdjdban, a
hajé medalionjaiban helyezte el. A dekorativ mezék alkalmazdsa némi bi-
zonytalansdgot drul el. Mivel a feldebréihez hasonlé emlékek nem maradtak
meg, nem lehet megallapitani, hogy mi az, amit a megrendelé meghataro-
zott, és mi az, amit a festére bizott. Azt lehet tudni, hogy konkrét eloképek
alapjan késziilt, melyeket kissé mereven kovetettek, s amelyek Eszak-
[talidbdl, kozelebbrdl Lombardiabdl szarmaznak. Ezért mondjak a feldebréi
altemplomrdl, hogy ikonografiaja keleti és nyugati elemek taldlkozdsdval
jellemezhetd.™

Levardy Ferenc 1976-ban ,,Feldebr6 Kelet vagy Réma?” cimmel megje-
lent irdsdban fejti ki nézeteit. Ugy gondolja, hogy az épitészettorténeti kérdé-
sek megvilaszoldsa nem lehetséges a keleti vagy rémai eredet eldontése
nélkil.

A mindkét irdnyban oGthajés, pillérekkel tagolt, négy oldalan apszissal
bovitett, feltételezése szerint kupolds épitmény Levardy szerint feltétlentl a
bizdanci liturgia igényeinek megfeleléen késziilt, megépitése bizonyosan az
ortodox missziés tevékenységgel fiiggott ossze.™

A feldebrdi templomban kiilonds az altemplom Iéte, mert a bizanci jelle-
gli épitményekben nincs altemplom, ez a rémai, illetve bencés hagyoma-
nyokra utal. A pillérkiosztasnak ellentmonddan épiilt bele a centrdilis bazilika
szerkezetébe, ezért Levdrdy (€s Erdei Ferenc is) Ggy gondolta, hogy az al-
templomot masodlagosan, a mar megépiilt bizanci templomba vajtik épitoi.
Azt is feltételezi, hogy az altemplomot nem egyszerre alakitottak ki. A po-
gany ldzadds (1046) pusztithatta el a templom egy részét, s ezt kovetden
nyugati szellemben ujitottdk meg a bencések, alapitéjuk emlékére. Az al-
templomban helyezték el Aba Samuel holttestét, és itt tartottdk a halotti
megemlékezéseket, s az & tiszteletére festették ki a falakat. Csak a keleti és
nyugati szerzeteseket egy csalddban egyesitd kolostori koncepcié adhat ma-

TToTH Melinda 1974. 31,
¥ TOTH Melinda 1974, 33-34.
¥ LEVARDY Ferenc 1976. 148.
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gyardzatot a falképek képrombolds elétti — 1ényegében gérdg — képrendsze-
rére, s a latin felirataira, formainak kevert jellegére.*

A kozépkori templomi falfestészet az aktudlis politikai torténéseket bibli-
ai formdban jelenitette meg, ezért Levardy Ferenc azt a kdvetkeztetést vonta
le. hogy Kdin és Abel torténete Aba Samuelre, a nomadizalé allattarté ki-
ralyra, illetve nyugati, lényegében foldmiives kultirit képviselé Henrikre és
magyar vazallusdra, Péterre s a két tabor élet-halal harcara utal.*'

A szentély melletti hajéfalon a falpillérre lefutd boltozati szakaszon egy-
egy négyzetes keretbe foglalt férfidbrdzolas lathaté. Fejiiket nem kor alaku
gléria keretezte, hanem négyszogletes nimbusz, ami Levardy Ferenc szerint
a kolostor templomanak alapitdjat és elsé apatjat jellheti.

Téth Sandor az 1977-es cikkében cédfolja Erdei Ferenc és Levardy Fe-
renc megéllapitasait. Szerinte a feldebréi templom nem volt szigorian cent-
rélis elrendezési, és Feldebrd esetében hidnyzik még az az djfajta szemlé-
letmdéd, amely az épitészeti emléket a maga kérnyezeti, tarsadalmi 6sszefiig-
gésében vizsgdlnd. Ezt pedig sajnalatosnak tartja, mivel Feldebrén olyan
emlékrdl van szd, amely nemcsak egyenértékii az irott adatokkal, hanem —
mint Levardy j6l ldlja — bizonyos vonatkozdsban helyettesiti is hidnyzé for-
risszévegeinket.

Szerinte ha az altemplom a korai templom t&bbi részénél késébb keletke-
zett volna, akkor ott ahol a kiilonbozd koru falak dsszeérnek, ennek valami-
[yen érzékelhetd falazat- és kdtdanyagvaltds formdjaban ki kellett volna feje-
z6dnie.

Téth Sandor szerint a feldebr6i templom alaprajza valdban keleties, de ti-
pusanak elterjedése nem korlatozédik csupdn a keleti vilagra.

Téth Sandor helyesli Levdardynak azt a megéllapitdsat, amely a foldrajzi
kornyezetre mutat rd, ahonnan a templom alaprajzi megolddsa szdrmazhat.
Van azért aggdlya ezzel kapcsolatban is, mert a kdzép-itdliai vidéken nem
talaltak még olyan kriptdt, ahol oszlopok helyett kitegpilléreket alkalmaztak
volna. E sajatos tamforma kifejlodési teriilete nem Kozép-Itdlia. A Cambrid-
ge kozelében, Great Paxton templomdban — amit a kutatds a XI. szdzad ko-
zepére keltezett — dllnak olyan kotegpillérek, mint Feldebrén. Ezzel Téth
Sdndor nem azt dllitja, hogy a feldebrdi templom épitdi Cambridge kornyé-
kérdl érkeztek, csak arra mutat rd, hogy Feldebré miivészettorténeti kapcso-
latai mennyire szertedgazdak. Ezért az épités id6rendjének pontos rogzitése
nélkiil nem lehet konkrét torténeti kapcsolatokat feltételezni.*

WL EvARDY Ferenc 1976. 150.
*'LEVARDY Ferenc 1976.7 295.
2 To1H Sdndor 1977. 38,
*ToTH Séndor 1977. 32-33.
* Torh Sdndor 1977. 37.

o8]
<
W



Levardy Ferenc dgy érezte, hogy Té6th Sandor birdlatat, hangnemét nem
lehet valasz nélkiil hagyni. Még ugyanabban az évben a Milemlékvédelem 3.
szamdban vélaszolt neki. Nem helyeselte, hogy mikézben Téth Sandor hipo-
tézis nélkiiliséget kovetelt téliik, 6 maga is egy djabb hipotézissel allt eld.

A Miemlékvédelem cimii folydirat ebben az idészakban tébbszor is fog-
latkozott Feldebrovel Az 1977-ben megjelent 1. szdmban szerkesztéi meg-
jegyzésként leirtdk, hogy erre azért van sziikség, mert a feldebréi miiemlék
eredetkérdése igen fontos. Minél tobben foglalkoznak vele, annal inkdbb
remélhetd, hogy a kérdéseket tobb szempontbdl megvilagitva végill meg-
nyugtatd, tudomédnyosan is eifogadott allaspont alakul ki.

Kovalovszki Jilia a Magyar Nemzeti Mizeum munkatdrsaként vezette
azt a régészeti kutatast, amely 1972-1982 kozétt zajlott Feldebron. A tiz
éven at tarté munkdlatok ideje alatt valaszt taldltak olyan kérdésekre, ame-
lyekre korabban csak feltételezések voltak. Az dsatast elére meghatdrozott
terv szerint végezték, az éplilet szakaszokra bontdsaval. A templom minden
részletére kiterjedd falkutatdst is végeztek, David Ferenc mlvészettorténész
az Orszagos Miemlék Feliigyel6ség munkatirsa segitségével. A templom-
kertben i1s nagyobb Osszefiiggé teriileteket tdrtak fel, s ekkor talaitdk meg a
monostorra utald részletet is.

A kutatdk az akkor meglévo dllapotbdl indultak ki, és visszafelé haladva
jutottak el a kezdetekig. **

Az épiilet ismertté valt e kutatds sordn, de tovdbbra is vannak titkai. Nem
sikertlt kideriteni, hogy kinek a tiszteletére épitették. Szamitisba johetnek a
teriiletet birtokld Aba nemzetség tagjai, esetleg maga Aba Sdmuel, de leg-
utébb az a gondolat is felmeriilt, hogy Szent Istvidn a Bulgaridban zsakma-
nyolt Szent Gyorgy-ereklye szimdra épittette. Ezekre a kérdésekre a jovében
még vélaszt kell adni. *

Az 1970-es évek elején halaszthatatlanna vélt a templom teljes helyredlli-
tasa. Ennek megkezdése eldtt az épiilet statikdjaval 6sszefiiggo talajvizsgala-
tokat végeztek. A kutatégddroket az épiilet kritikus pontjaindl az alapozasok
ald is le kellett dsni. Ekkor taldltdk meg példaul a nyugati félkorives apszis
maradvdnyat a barokk torony két oldaldn és belsejében. Igy mér a négyzet
alaprajza éptiletnek mind a négy apszisa megvolt, minek kovetkeztében a
zarofal is koros-koriil ismertté valt. Ekkor deriilt ki az is, hogy a sirkamrdanak
megvan az eredeti terrazé padldja, amely az 1936-ban helyredllitott padlé-
szintnél kb. 60 centiméterrel mélyebben volt. Ezért tervbe vették az altemp-
lom 1j téglapadléjanak a felbontdsat, hogy hiteles képet kapjanak az eredeti
szintviszonyairdl. Kidertilt az is, hogy a sirkamra nyugati fala eredetileg nem

B Kovarovszki Jdlia 1981, 40.
46 KovaLovszki Jilia 1981. 42.

304



volt attorve, tehdt innen nem lehetett feljutni a felsé templomba, a fal felsd
szakaszdban ablaknyilds maradvényai bukkantak el8."’

Kovalovszki Julidék a négyzet alaprajzil templom északi és déli faldnak
mar csak az alapjait ismerhették meg. A keleti fal azonos az altemplom kele-
ti faldval, ezért abbdl a barokk templom belsé terébe esd szakaszon 1,5 mé-
ter magas szakasz megmaradt az alapozas folott, vagyis itt a falat csak a
felsé templom szentélyének szintjéig bontottdk le. A keleti zaréfal egy-egy
kis szakaszat a barokk falban, metszetben nagy magassigig megfigyelték,
mely részletekbdl a négyzet alaprajzi templom bels6 terének fedésmodjira
1s kovetkeztettek. Leverték az tjkori vakolatot, s 6 méter magassagig eld-
bukkant a centralis templom nyugati fala, amely azonos a barokk templom
nyugati faldval. Annak belsé oldaldn az apszis fvelt fels6 zdrodasanak vall-
kévei is megmaradtak.*

Az altemplom alapozdsa és fala szervesen egyiitt épiilt az egész épiileté-
vel, az altemplom nyugati falinak alapozdsa is kotésben van a kilsd
zér6fallal.”

A mai templom északi és déli faldban a vakolatot leverték, s kidertilt,
hogy az északi falban az oszlopokat athidal6 fvek is megmaradtak, sot fol6t-
tik vizszintes vonalban lezirédé falszakasz jelzi a templom egykori belsd
magassagat. Amikor a hajét feltartdk, elébukkantak az oszloprend tovdbbi
részletei. A befalazottakhoz hasonlé két oszlop alsé dobjara bukkantak a
nyugati apszis sarkaival szemben, a k6zépsé négyezet sarkain pedig egy-egy
nagy, négyszogletes pillér maradvanyat taldltdk meg. A templom kelet-
nyugati tengelye mentén szimmetrikus, 6thajés, am lényegében mégis cent-
ralis épiilet volt, kézépen kiemelkedd toronnyal. A templom keleti harmada
alatt huzdédé6 altemplom, illetve ennek boltozata folott elhelyezkedd emelt
szintii felsé szentély bontja meg a templom keleti és nyugati felének szim-
metridjat.”

Kovalovszki Jilidék megallapitottdk, hogy a sirkamra is egykord az egész
templommal, s a templom centrumaban helyezkedik el Ggy, hogy a szbgletes
pillérek koziil a keleti pillérpar alapozdsa a sirkamra megfelelden kiszélese-
do¢ faldra épiilt. A sirkamra kiilénds hangstlyt kapott nemcsak azzal, hogy
kézponti helyen épiilt, hanem azzal is, hogy a felsé templomban is megjelent
oly mdédon, hogy dongaboltozata folott vizszintes sikban kialakitott,
kvaderekkel szegélyezett teteje dobogédszeriien kiemelkedett a hajé padlé-
szintjébdl. A dobogénak az altemplom faldhoz csatlakozé kézépsé részén
egy oltar Iépcsdzetének maradvanyait talaltdk meg. Az oltar két oldaldn egy-

" KovaLovszki Jilia 1981, 40.
¥ KovaLovszki Jilia 1981. 40.
¥ KovaLovszki Jilia 1981, 40.
' KovaLovszki Jilia 1981, 40-41.
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egy keskeny, félkorivvel zarédé kis ablak nyilott az altemplom hajéjaba. A
sirkamra nyugati zdr6faldhoz pedig a hajébdl széles lépcsésor vezetett le, s
itt két kis kerek ablakon 4t lehetett betekinteni a sirkamréba.

A megtaldlt lépcsdsor kés6bbi ugyan a négyzetes templom épitésénél, de
a kordbban itt 1év0, elbontott hasonld elétér maradvényai is eldkertiltek. A
jelenlegi 1épcso bizonyitotta a régészeknek, hogy e kiilonleges kegyhely még
a viszonylag kés6i idében is ismert volt.

A falazott sir két végénél azonos koru két oltar maradvdnyit taldltiak meg.
Oltdralapozds volt az altemplom szentélyben is. Egy teljes faragott kdoltarra
is rdbukkantak az egyik barokk pillérbe masodlagosan befalazva.

A szakemberek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a templom geomet-
riai és szellemi kozéppontja a sirkamra, illetve az a kiilondsen tisztelt sze-
mély volt, akit ide temettek. Az egész templom lathatélag e sir tiszteletére
épiilt. A sir tisztelete a templom atépitése utin is megmaradt, egészen a
XVIIIL szdzadig.”

A kutatdk a négyzet alaprajzud, négy félkorives apszissal boviils épiiletet
tekintik az elsé templomnak.

Ezt az dgynevezett elsd templomot mér az Arpid-korban étalakitottak.
Eszaki és déli zaréfalat az apszisokkal egylitt lebontottidk, a mellékhajok
oszlopait pedig befalaztik. Az eredetileg 6thajds teret haromhajdssa sziikitet-
ték. Az altemplom és a folotte 1évo emelt szentély is teljes szélességében
megmaradt; az eredetileg centrdlis templom hosszhajds, kereszt alaku épiilet-
té alakult. Az altemplom eredeti bejarati l€pcs6i a templom testén kiviilre
kertiltek, ezért (ij bejdratot kellett kialakitani. Ezt a déh oldalon a hajébdl kis
ives zarodasu atjarén keresztiilvezetd l1épcsdsorral képezték ki. Az északi
bejaratot egyszeriien befalaztdk, igy maradhatott meg eredeti dllapotdban. A
fels6é templom emelt szentélyére tjonnan épitett [épcsokon lehetett feljutni,
az északi, illetve déli mellékhajobdl. Megmaradt a hajé kézepén kiemelkedd
dobogd — a sirkamra teteje — a hozza vezetd l1épcsdsorral.

A nyugati apszist kiegyenesitették, és belill széles bejdrati [épcsot épitet-
tek. A két nyugati sarokban pedig egy-egy tornyot alakitottak ki.

A XV. szizadban felujitottdk a templomot, ekkor épiilt a déli gétikus ka-
pu, s ekkor kapott a felsé templom egységes, fehérre meszelt vakolatot, ame-
lyen helyenként falfestmények is voltak. A kutatdk ezt tekintik a masodik
templomnak.

A templom alaprajzi elrendezése nem valtozott ugyan, de a XVII. szdzad
végén vagy a XVIIL. szdzad elején téglapadlézatot készitettek a hajéban (az
emelt szint{i szentély eredeti terrazzo padldja végig megmaradt), amely azo-
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nos szintben fedte az egész padlot, eltlintetve a sirkamra kiemelkedé tetejét
és a mellékhajé 1épesdjét is.™

A XVIIL szdzad kdzepén alakult ki a mai barokk, azaz a harmadik temp-
lom. Ekkor eltdvolitottdk a féhajé még meglévd oszlopait és pilléreit, és
lebontottdk a templom testéb6!l kinydld altemplom-szakaszokat. Ugyancsak
elbontottdk a keleti apszis fels6 részét, majd kelet felé megnyujtottdk az (j
templomot. A nyugati homlokfal elé tornyot épitettek, ezzel megsziintették
az dtalakitott nyugati apszis még meglévé maradvanyait is.”

A templom helyreallitasa

A hosszu kutatomunka és helyredllitds utdn 1983-t6] ismét latogathaté a
templom. A helyreallitds tervezdje, Erdei Ferenc arra torekedett, hogy a k-
16nboz6é korok bemutatdsra keriljenek, igy a templom épitési periddusai
mindenki szimdra lathatéva véljanak gy, hogy esztétikus, egységes hatdsu
legyen, mikdzben megtfelel az egyhdzi funkcidknak is. A helyreallitas érde-
kessége a barokk és a részleteiben felidézett kozépkori részek egymadsba
kapcsoléddsdban van.

A kiilsé alapokat tamfalszerien felmagasitottik, a hajé belsé terében
anastylosis mddszerrel visszadllitottdk a pillérallast. A kozépkori részleteket,
falakat letisztitottdk, nyers allapotban ldthatéak, a barokk épitkezés falait
vékony (spricc) rétegli, anyagiban szinezett vakolattal fedték.

A belsdben a barokk tér mintegy keretbe foglalja a korabbi épitési kor-
szakok maradvanyait, amit a kiilsében alkalmazott médszerrel alakitottak ki.
A bels6 szinezés tobb drnyalatban késziilt, mivel a barokk belsé eredetileg is
diszes kifestésii volt. Részben alkalmazkodtak az eredetihez: a boltmezdk,
falmezok tort rézsaszinliek, a pillérfok fehérek, illetve a kozépkori részletek
kiemelésére a pilléreket és hevedereket sotét (zoldessziirke) szinfire festették.
Az eredeti szinten (XVI. szdzad) helyredllitott padlét az akkorihoz hasonlé
méretl 4j téglabdl készitették, mas burkolattal rajzolva ki az elsé peridédusndl
késobbi, de fontos, elbontott részeket és falakat. Az eredeti padlészint visz-
szadllitdsdval jaré szintstllyesztés révén a pillérmaradvanyok is lithatdk, kis
kiegészitéssel. A 1épcsdket, a sirkamrdba letekintd ablakokat is visszadllitot-
tak.

A templomhajéba padok helyett székek keriiltek. Az altemplom kidll6 te-
tejére G oltdr és ambd keriilt. Eredeti helyén maradt a barokk mellékoltir,
amit restauraltak, és a neobarokk féoltdr, valamint a sz4szé8k, amit letisztitot-
tak. (Az elbontott karzaton nagyméretii orgona volt, ehelyett most elektro-
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mos orgona keriilt a templomba.) A ,kiemelendd” feliileteket és az oltart
iranyitott fénnyel vildgitottik meg.

Az elsé templomhoz tartozé altemplom szinte teljes egészében megma-
radt, s ma XI-XII. szdzadi megjelenésében lithatd. Oltdr, belsd 1épcsd, lete-
kinté korablakok, a maradvanyok alapjan a terrazzopadld visszaallitisa meg-
tortént. Az altemplomban keriiltek kiallitdsra a masodlagos helyekrol eléke-
riilt faragott kovek. A sirkamraban allitottdk fel azt a romdn kori oltdrt, ame-
lyet egy barokk pillérbdl bontottak ki.

A falképek restauralasa

A templom milemléki helyredllitdsa érintette az altemplom épitészeti vi-
szonyait amelyek hatdssal voltak a falfestmények dllapotdra is. 1986-ra a
falképek elhalvanyultak, helyenként eltlintek.

Restaurdldsuk 1995 novemberében kezdddott el és 1996 augusztusdban
fejezédott be. Ezt a munkdt Fabd Eva, Sztrakai Judit, Nemessdnyi Kldra,
Boromisza Péter restaurdtorok végeztek Fondd Zoltdn segitségével.

Az esztétikai helyredllitisndl az erésen toredékes falképegyiittes latva-
nydnak logikai és esztétikai rendezése volt a cél.

Megillapitottak, hogy a sirkamra falazéhabarcsa és vakolatanyaga azonos
a hajéban haszndltakkal. Ez a tény is alatdmasztotta az altemplom és a sir-
kamra egyidejiileg torténd vakoldsat. A sirkamrdaban csak a bejarat kettos
fvmez6jén alkalmaztak figurdlis kifestést, melynek a falképtoredékeit a keret
egyes részleteivel Kovalovszki Julia régész tarta fel. Visszaiiltetésiiket kon-
zervilis és tisztitds utdn végezték el.™

A festést tobb festd végezte a vakoldst kovetden, illetve azzal parhuza-
mosan. A komplikilt és viszonylag sziik bels tér és elrendezés (oszlopok
altal tagolt hajo, szentély, sirkamra viszonya) igen nehéz feladat elé allitotta
a festoket az ikonografiai program betartdsa, az dbrdzolasok elhelyezésének
mikéntje (keretezések, kiosztasok) tekintetében. Ezért a festést szakaszosan
végezték a freskétechnikdanak megfeleléen inditva a napi munkdt, vagyis
egyszerre csak egy befoghatd, egyiitt lathaté falszakaszt vakoltak fel, illetve
készitettek el6 festésre. A festdvakolat elkészitése utan a még nedves, de mir
meghuzott vakolatba karcoltik a képmezdk kerethatdirait, majd lemeszelték,
s azonnal felvazoltdk a meszelt vakolatra a képmezdk kereteit. Ezutin lazd-
ros voros festékkel elkészitették a leend6 falkép elbrajzat. Ezt kovetden a
végsd kidolgozas mar mészsecco technikdval késziilt el.”

Az altemplom belseje teljesen ki volt vakolva, meszelve. A festés az ol-
dalfalakon a pillérkotegek parkdnyvonaldig, illetve a lunettik alsé vonala
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alatt 30-40 centiméterig tartott. A faragott épitészeti tagozatokon festést nem
talaltak. A szentélyben a keretek bekarcoldsét és a meanderes savot szénnel
is kijelolték. A festés megegyezik a bizdnci festés gyakorlatdval: az arcok
esetében az eldrajzra okker testszin keriilt, erre fehér fényekkel és vords
arnyékoldssal készilt az arc megmintdzdsa, végiil a sotét rajzos részeket
feketével hiztak ki.™

Az altemplom épitése és falképei tehat egy idoépontban késziilhettek.

Titkok a templomon kiviil

Legnagyobb titkdra a minden részletre kiterjed6 kutatds sem adhatott va-
laszt. Ki épittette €s kit temettek ide?

A monostor részlete

1219-ben monostorként irtdk le Debrét. 1977-ben az elsé templom dél-
keleti sarkdndl feltartak egy kéépiiletrészt, amelyet Kovalovszki Jilia a mo-
nostor épliletével azonositott. (Bar kordbban is foglalkoztatta a kutatékat a
monostor léte vagy nem léte, nem taldltak erre semmiféle bizonyitékot; a
fenti adaton kiviil egyik magyarorszagi rendtorténet sem emliti.) Az épiilet-
nek azért csak ilyen kis részlete maradt meg, mert maradvanyainak nagyobb
felét feltehetben elvdgtik azzal a nagy arokkal, amellyel a templom elsd
dtalakitasa idején korilvették a templomkertet. Ez az drok 8 méter széles €s
3-4 méter mélységli, ezért nem csupan templomkerités vagy vizelvezetd drok
lehetett, hanem az arokkal koriilzart templomkert menedékhelyiil is szolgalt
a falu népének. Az drok még a kozépkor folyaman betemetodott.

A monostor 4-5 méter széles, 12 méter hosszu, kétszintes épiilet lehetett,
faldt ugyanigy és ugyanolyan kvaderkovekbdl épitették, mint az altemplo-
mot, amely alkalmas volt az itt é16 kis [étszdmu szerzetesi k6zosség szamara,
melynek feladata a sir koriili szolgilat volt.

Feltehetéen a Varadi Regestrumban megérzott adat éppen ennek a mar
nem létezé monostornak az emlékét 6rzi. Ezért emlitik két évvel késébb mar
csak az egyhdzat. A monostor elpusztuldsa Osszefligghet azzal, hogy
Abasaron is épiilt egy nemzetségi monostor, s Aba Samuel holttestét is oda-
szalliydk, igy a monostor fenntartasdra nem volt sziikség.

A sirokbdl elékeriilt targyi emlékek

A templom k&rnyékén mintegy 500 sir feltdrdsdra keriilt sor, melynek
nagyobb részében nem voltak tirgyi leletek. A mellékletes sirok csaknem
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mind késd kozépkoriak, amelyek a temetkezési szokdsokrdl, a viseletekrol,
az egyes emberek tarsadalmi helyzetér6l adnak informéciot.

Az egyszerii embereket dltaldban olyan Sltozékben fektették a koporsok-
ba, amely nyomtalanul elenyészett. A gazdagabbak viszont diszes, driga
ruhdkba oltoztették halottaikat, felékszerezték, gyakran pénzt is adtak nekik
ttravaléul. Féleg a XVI-XVIIL. szdzadi temetkezések kozott taldltak gazdag
sirokat, melynek leletanyagabdl valogattak egy tdrléra valét a Magyar Nem-
zeti Mazeum kiallitdséra.

Arrél, hogy Debrén valéban létezett monostor, kdzvetve, kiillonleges ér-
tékli leletek is tandskodnak. Az 1936-ban végzett dsatdson elokeriilt egy
allatcsontbdl faragott XI-XII. szazadi apdti pdsztorbot feje, 1964-ben pedig
egy XII. szdzadi arany mellkereszt: a lemezbdl kivdgott, sima keretelt alapon
ontott corpus-szal, amelyet Méri Istvan vasédrolt meg a Magyar Nemzeti
Miizeum szdméra.”’

Bronzéntémithely

A templom melletti asatdsok kézben Arpdd-kori bronzéntdmiihelyt is ta-
laltak a foldben. Az ontéforma toredékeinek alakjdbdl arra kovetkeztettek a
régészek, hogy itt nem harangot, hanem egy kb. 80 cm dtméréjii keresztel6
kemencét dntottek ki. A mithely korit a benne elOkertilt pénz alapjan a XIL
szdzad végére hatdroztdk meg. Ez is a plébaniatemplommd vald alakitissal
hozhatd 6sszefliggésbe, ekkor lett sziikség a templom felszerelésének kiegé-
szitésére, 1j kereszteld medencére is.

A korai Arpzid—kori bronzontémihely egyediilalld ipartorténeti emlékiink
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