»A BOR” SZEREPE A MAGYAR DRAMA FEJLODESEBEN
(Részlet egy késziilé Gardonyi-tanulmanyhbél)

NAGY SANDOR

Gardonyi Géza szinmiiiréi munkdssdgdnak jelentéségét irodalom-
torténészeink mar méltattdk, de a legujabb Gardonyi-irodalomban hasz-
talanul keresiink gsszefoglalo munkat, amely ezt a szinmiiréi munkas-
sagot a magyar dramai mtifaj, {6leg a népszinmd fejfejlédésének folyto-
nossagaba és az iroi életmi egészébe megkisérelte volna bedllitani. Az
ir6 szinmiiveir6l a bemutatékkal kapcsolatban jelentek meg rovid mél-
tatasok, amelyek egészében mar korvonalaztdk mindazt az ujat, amit
Gardonyi Géza hozott a magyar drama fejlédésében, de ezek a szétszort
méltatasok nem adtak egységes képet arrol a dramairdi Gtrdl, amelyet
Gardonyi megtett legnagyobb sikert eléré szinmiivének, A bornak meg-
irasaig. Nem érdektelen tehat, ha — egy most késziilé hosszabb Gardo-
nyi-tanulmany egyik fejezeteként — vallalkozunk A bor irodalmanak
Osszegezésére, és megkiséreljuk bemutatni azt is, hogy Gardonyi Géza-
nak milyen szerepe volt a magyar drama fejlédésében. Ha célunkat el-
érjik, egységesebh képet tudunk nyujtani az eddigieknél a szinmuird
Géardonyirdl, s ez kozelebb visz benniinket az iro teljes és helyes érté-
keléséhez.

A XIX. és a XX, szdzad forduléjanak évei Gardonyi Gézs irdi pa-
lydjan a tehetség legteljesebb virdgbaborulasanak évei voltak. A Pé-
holykeékkel és Az én falummal magdaratalalt iré ezekben az években al-
kotta meg legjobb miveit. Az akadémiai Péczely-jutalommal dijazott
Egri csillagok Gardonyi Géza alkoté mlvészetének csiespontjat jelzi. E
mivek kozvetlen szomszédsagaban fogant legjobb szinmiive A bor is,
amely mar nem elsd szinpadi kisérlete volt.

Szinhazi érdeklddése a kordbbi években kezdddott. A tanitoképzd
befejezése utan az 1881-es év nyarat Sz6ldsgyorok kozségben édesanyja-
nal t6ltétte, ahol a Jokai-kényvek olvasgatdsa mellett jutott ideje A fa-
lu rossza miikedveld eldadasdnak rendezésére is. A szinhazzal Gvdr-
ben kertilt kozvetlen kapcsolatba, amikor 1885-ben a gy6ri Hazdnk szin-
hazi kritikusa lett, s a szinhazi rovatban irta ismertetéseit a korabeli
vértelen szinmtlivek sikereir$l, vagy sikertelenségérol. A gy6ri szinhaz
el6adasait latogatva kozelrdl ismerkedett meg a szinpadtechnikai foga-
sokkal, elleste a szinmuirds eszkdzeit. Ezernyi tapasztalatot szerzett a
szinpadi alakok megformalasaban, mozgatasaban, és ezeket késtbbi ér-
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tékesebl, alkotdsaiban gyimolesoztette. Mindennap megfordult a szin-
hazban, s ez késztette arra is, hogy 6nallé dramai alkotdsokkal kisérle-
tezzen. De a bemutatott darabok szinvonala megszabta a dramairé Gar-
donyi indulasat is.

Nagyratord, sikerekre ahitozd merészség jellemzi a kezdd gyéri
szinmuir6t. Elsé darabjaval, a Zendiilés ¢ pokolban cimiivel, 1886. junius
5-4n egyenesen a Népszinhazhoz megy, de nincs szinhaz, amely helyet
adna miivének. A visszautasitds meglepte, de a sikertelenség okat 6 ma-
ga is latta. A kibontakozé tehetség hangja csendiil ki napléjabél: ,,Dara-
bomat a Népszinhaznal nem fogadtdk el. Visszaadtdk. Meglepett. Igaz,
nem valogattam az élceket” [1]. Sokkal gyaszosabb volt masik szinpad-
kisérletének, a Divatgréfnak bukasa. A botranyos bemutatorél a kor-
tars is sajnalkozva emlékezett meg: ,,Még Gyérott kaplankodtam, valami
Divatgrof, vagy ilyenféle szinmivét is el6adatta Somogyi Karoly direk-
tor. De a bukas teljes volt. Még Szavay fOszerkeszt6 jobarat is csak any-
nyit irt a lapjaba: ,,Tegnap Gardonyi darabjat adtdk elé a szinhazban.
Nem szolunk rola.”” ,,Az egész darab oly {lires, szellemtelen és izléstelen
volt, hogy a szerz6 legjobb baratai sem mertek tapsolni. Az igazsag ere-
je nem engedte” [2].

A szinpadi siker elérésének vagyat Gardonyi szomoru anyagi hely-
zete magyarazza. Hatat forditva a nyomorusagos tanitéi péalyanak, ezen
a téren remélt segileni magan, hogy a rosszul fizeté taposomalom, a hir-
lapiras mellett anyagi helyzetén konnyitsen.. Emellett persze irodalmi
tervei is 6szténozték a ,,vilagot jelentd deszkdk” meghdditédsara. A ki~
sérletezés azonban megbosszulta magat: a rosszul megirt, élcekre, gro-
teszk oOtletekre épitett szinmiveinek, — amelynek szinvonaldt mar ci-
miik is mutatja — nem is lehetett mas sorsuk, mint a bukéas. Hiszen
ezek messze elmaradtak az ebben a korban divatos szinhazi bemutatok
szinvonalatdl is. Igaz, forditotla Shakespeare Julius Caesarjat még sar-
vari tanitéskodasa idején, — tehat magasfoku viladgirodalmi példa is all-
hatott el6tte —, de a siker elérésének igénye, a sivaran szegény hirlap-
ir6i élet késébb is olyan mivek megirdsara késztették, mint az 1893.
februar 24-én Szegeden bemutatott A paradicsom ciml egyfelvonasos
vigoperettje, amelyhez Barna Izsé, a szegedi szinhaz akkori karmestere
szerzette a zenét. Az els6 emberpar bibliai életének fantasztikus megje-
lenitése csupan antiklerikalis szinezete miatt hivta fel magara a figyel-
met. 1895-ben Bécsben vallasellenessége miatt betiltottdk a darabhot.

Ahhoz, hogy Gardonyi a szinpadon sikert érien el, ki kellett szaba-
dulnia a bohézat vildgabol, megtalalt, lehiggadt iréi hangjan kellett
megszolalnia. A tudatosan végzett szinpadtechnikai és modszerbeli ta-
nulmanyok letisztuldsa hozhatta csak meg szamara a sikert. Gardonyi
a szinpadon is akkor produkalt jelentéset, amikor témajat a paraszti
¢életbdl vette, amelynek egyik legavatottabb ismeréje volt. A Péholyék-
kel és Az én falummal kialakitott parasztabrizolasmodtdl egyenesen ve-
zetett az Ut A bor szinpadaig, ahol — ugyanugy, mint korabbi értéke-
sebb prézai miveiben — sikerrel gyokereztette meg a népszinmiivek
iiivatos sallangjaitél mentes, tisztdbb, egészségesebb paraszti szemlé-
etet.
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Kétségtelen, hogy elsé jelentésebb vildgirodalmi olvasményai nagy
hatdssal voltak ra, hiszen ha csek a neveket idézziik akkor is olyan je-
lent6s irokat sorolhatunk fel, mint Dante, Shakespeare, Goethe, Moliére,
a modernek kozil pedig Mark Twain, Zola, Dosztojevszkij, Tolsztoj, Tur-
genyev és Gorkij. Eles megfigyeléképességével és szivos, autodidaktika
tanulnivagyasaval ezekbél az olvasmanyokbél jelentés dramaturgiai is-
meretekre is szert tett, de témavalasztasat mar sajat iré karaktere szabta
meg a magyvar paraszti élet 4brazolasanak iranyaba. Ismerte a kortarsak
miveit, Toth Ede népszinmivét, A falu rosszat még tanitéskodésa ide-
jén rendezte, a kor divatos szinmdiréi pedig kozvetlen baratai voltak,
Rdkosi Jendt6l Brédy Sdndorig. Brédyt A dade megirasakor néhany jo-
tandccsal latta el ,.az alakok szimpatikusabba tételére” [3]. Jél ismerte
tehat a kor magyar dramairodalmanak pangdsat, a népszinmd zsdkut-
cajat, amely mar képtelen volt a magyar parasztsag életének még meg-
kozelits realista dbrazolasdra is.

A népszinmi torténete még a szabadsdgharc el6tti, a reformkorban
fogant nemzeti lelkesedés kordban kezd6dott. Szigligeti Ede adott meg-
fogalmazést a kiilonféle térekvéseknek a Székdott katona megirasaval. A
népszinmi elddeit kutatva a polgari irodalomtorténetiras eltulozta a bé-
csi népszinmivek kilonféle valfajainak, igy a német tindérbohézatok-
nak hatdsat. Szigligeti még késébb is lényeges kilonbséget tett a ma-
gyar népszinmi és a német mintdk utdn keletkezett magyar bohézatok
kozott. (A drama valfajai) [4]. A szabadsagharc elStt olyan dramak val-
tak sziikségessé, amelyek a nemzeti jelleg hi visszaadasaval nevelték a
kozonséget a reformgondolatok szellemében. Az igy létrejott népszin-
muvekben megjelenik az Ur-paraszt kiillonbség, s6t ellentét, és igy a nép-
szinmd is hozzdjarult abhoz, hogy a nép uralkodévé valjék a kdltészet-
ben. Ertheté hat, hogy mar megsziiletésekor kivaltotta a reakcios, kon-
zervativ kritika tdmadasat. A Pet6fi ellenes harc vezet6je, a vértelen,
szalon-koltészet vezéralakja, Csdszdr Ferenc azért biralta a népszinmi-
vet, mert a nép ,,salakjat” abrazoltak, és politikat kevertek az irodalom-
ba. (Csaszar Ferenc: Gondolattoredékek a divatos magyar népszinmii-
vekrél. Eletképek. 1844. 1. 9—10. szam). A Budapesti Hiradé is élesen
elitélte a Csikdst (1847.), mert ,blinmérget csepegtet a nép szivébe”,
mert a ,,nemesek, urak ellen izgat.” (1847. III. 9. szdm) [5].

A népszinml a németek mellett sokkal inkabb meritett a francia
romantika alkotdsainak demokratizmusabél és a magyar el6dok muivei-
bél. Elsésorban Balogh Istvan: Angyal Bandi, Ludas Matyi; Vandza Mi-
haly: Z6ld Marci; Gaal Jézsef: Peleskei nétarius cimli darabjaira gon-
dolunk, amelyekben a megvetett, elnyomott nép kap hangot. Vandza
Mihaly mivében mar megjelent a betyar is, aki a népszinmdvekben az
elnyomottak képviselGje lesz. Szigligeti Ede a Szokott katondban mar
sajatosan magvar alakokat szerepeltet, de Korpadi Gergely sorsiaban
még sok vonds emlékeztet a francia romantika mondanivalojara és szer-
kezeti megoldaséara (osztalykiilonbség gondolata, az eleserélt torvényte-
len gyermek szerepeltetése, aki f6uri sarjadék stb.).

A népszinmid mifajanak 6tvozédését vizsgalva Gyulai Pdl is ramu-
tatott a francia hatasra, észrevéve a demokratikus mondanivalét is:
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,sAnnyira eredetinek latszd népszinmuveinkben is észrevehet6 a fran-
czia népdramak hatasa. Itt is, mint ott, szlintelen meg van alazva a fel-
s6bb tarsasag az alsobb rovasara, s alapja az 8ssze nem olvadhaté tragi-
komikai elem” [6]. Bayer Jozsef mutatott ra a népszinmi magyar forra-
saira, a tlindéries, tlineményes vigjatékokra, amelyekben els csiraja-
ban megvan a nép koltészete, dalai és egyszerlisége [7].

Az 1848. el6tti politikai, tarsadalmi élet demokratizalédasa és az iro-
dalomban Petéfi fellépésével hatarozottan a nép felé valo fordulas lét-
renozltdk tehat a szinpadon is a haladé tarsadalmi mondanivaléju és a
nép dalait megszolaltaté népszinmiivet, amely sikeresen olvasztotta ma-
gaba a francia romantika és a magyar elddok értékeit, leszoritva a szin-
vadrél a tlindéries bohdzatokat, amelyeknek elterjedésétél Gyulai Pal
is 6vta irodalmunkat: ,,Ki merjik mondani, hogy a tlindérvilighdl le-
hetetler valadi szinmdvet irni” [8].

A szabadsagharc bukésa utan gyorsan bekodvetkezett a népszinmiu
hanyatlasa. A megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott a kdzépnemes-
ség mar nem rokonszenvezett a parasztsaggal, amely régebben harcos-
tarsa volt a nagybirtok elleni harcban. A forradalmi események megi-
jesztették a kozépnemességet, feladta demokratikus elveit, és a szinpa-
don sem akarta latni a valdsdgos problémékat. A népszinmivekben,
amelyek korabban a polgarosodas zaszlovivéi voltak, most eluralkodott
a stilizalt parasztvilag, sirva-vigadé dalokkal, vasdrnapi linneplé ruha-
val, harangszédval, lakodalommal. A népszinmi elveszitette tarsadalmi
alapjat, nem torekedett az ur-paraszt ellentét bemutatdsira. Mar Szig-
ligeti darabja, a Cigdny (1853.) is nagyon messze esett a Csikds (1847.)
haladd demokratizmusétél, a palota és kunyho ellentétének bemutata-
satol. A népszinmivekben meger6sddtek az operett-elemek, fokozato-
san hattérbe szorult a polgari, vagy népdrama felé mutaté jelleg. A ket-
tévalas lehetdsége kezdettdl megvolt, Gyulai P4l siirgette is a tiszta mii-
fajok miel6bbi kialakitasat [9].

A kiegyezés évtizedében mar teljesen vildgos, hogy a negyvenes
évek népiességének sziilotte nem valtotta be a hozzaflizétt reményeket.
Szigligeti Ede A lelencben (1863.) példat adott ugyan a népdramara a
romantika levetkézésével, de példat adott arra is, hogyan kell az 6ssze-
titkozést kikeriilni, a konfliktust szentimentalisan feloldani. A népdrama
redlis elemei felvillannak még Abonyi Lajosnal (A betvar kenddje.
1871.), de az 1874-es palyazatot elnyers Falu rossza végleg eldonti az in-
gadozast az énekes, dalos, tincos népszinmi javara. Mégis nehéz meg-
itélni Téth Ede munkassagat [10]. Mert a Falu rossza tartalmaz valamit
a paraszt dramia 6néllésitasabol, A tolonc is egyike azoknak az alkota-
soknak, amelyek legktzelebb allnak a népdramahoz, de Téth Ede kove-
t6inél a népszinmi nem tudja levetkézni stilizalt, hazug hangjat egé-
szen Géardonyi fellépéséig. A Lukacsy Sandor-feéle népszinmiivek eltor-
zitottak a falu és a falusi ember valosagat, annal is inkabb, mert az 1875-
ben megnyilt Népszinhaz els6 igazgatoja, Rakosi Jend tudatosan toére-
kedett a komoly problémak elhallgattatdsara.

A népszinmi elsekélyesedését két nagyszerlt szinész, Blahiné és
Tamasi Jozsef is segitették. A népszinmiirék rajuk gondolva alkottak
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miveiket, s ha Blaha Lujza szép pantlikasan, a szinpad vilagitasédban el-
enekelte a népszinmi dalbetétét, ha azt minden ok nélkil tette is, a si-
ker biztositva volt. A ,nemzet csaloganya” ilymodon valt a magyar dré-
ma fejlédésének kerékkotdjévé. Tamasi Jozsefnél pedig nem lehetett el-
képzelni kilénb idealizdlt parasztlegényt a Népszinhaz szinpadara.

Tisza Kalman kora nem kivanta latni a népdramat, oérilt, hogy al-
litélag minden a legnagyobb rendben van a magyar faluban. A valésidg
el6l menekiiltek, a Rakosi Jend- és Déczi Lajos-féle ujromantikus dra-
mak nemlétezd vilagaban gyodnyorkdédtek, lemondva ilymodon a nemzeti
ielleg legparanyibb megnyilvanulasarol is. Az uUjromantikus driamaird
mesés orszdgokba (Sylvania, Tyrus, Mitiléne) vezette nézéjét, s a szin-
haz kényelmes karosszékében konnyen el lehetett felejteni, hogy a ki-
egyezés kegyetleniil elnyomta a nemzetiségeket, nem gondoskodott a
dolgoz6 néprél, csak a csillogo uri vilagrél. Csiky Gergely sotét vilaga is
csak azért volt megbocsijthato, mert a francia tézis-dramak hatasira
darabjainak legnagyobb részét az igynevezett nagy jelenet (grande scéne)
utdn a megbékité megoldas felé vezette. Csiky Gergely magyar talajba
gyokereztette a francia klasszikus dramabdl és az élet aktudlis problé-
mait bemutatd, de a megoldassal a nézét mégis megnyugtatd kozépfaju
dramabdl kialakult tézis-dramat. Géczy Istvdn kisérlete (Anyafdld, 1900.)
is visszhang nélkiil mult el. Hidba szdlaltatta meg az aratdsztrajkot foly-
taté parasztokat — ha a régi népszinmi kellékeivel is — nevét csak a
Gyimesi vadvirdg Grizte meg.

A népszinmi fejlédésének révid attekintése bizonyitja, hogy Gar-
donyi helyesen itélte meg a szizadvégi népszinmivek értékét, Az éne-
kes, zenés, tdncos népszinmi ellen tobbszor kikelt, kemény szavakkal
tamadva a mitifaj elsatnyult kés6i képviselbire: ,, A népszinm(ivek asz-
szonyai cifraruhdsok; hajok fel van siitve; sohase dolgoznak, csak a
szoknyajokat riszaljak, s érokké csokolodznak. Ilyenféle parasztnép Ma-
gyarorszdgon nincs” [11]. A bor bemutatoja el6tt valésaggal kétségbe-
esett, amikor a szinészeket meglatta a kivasalt ruhdkban. Visszaemléke-
zése szerint Ujhdzibol, Gore bird alakitéjabol valosigos ,,dummer Au-
gusztot” csindltak. ,,Masok azt kifogasoltdk, hogy nincs a darabomban
ének, nem szerepelnek a bakter s a régli népszinmiivek elcsépelt alak-
jai” [12].

Tobbszor kifakadt a szinhdzak miisorpolitikdja ellen: ,,Némelyik f6-
varosi szinhaz feliratat is meg lehetne igazitani: ,,A kiilf6ldi drama-iro-
dalom szemét-lerakodo telepe” [13]. Gardonyi helyesen latta a levitéz-
lett népszinmd helyére gyomoszolt idegen szinmivek rombold hatasat,
a nemzeti jelleg teljes kiolését. Az ezeréves Magyarorszagot linnepls al-
hazafias, feudalkapitelista uri vilig csaldrd mddon viselkedett: tinnepelt,
de a tomeghatisra nagyon vigyazott. Vértelen — azéta mar a feledés
homalyaba meriilt — semmitmondé kilfsldi darabokkal témte meg a
budapesti és vidéki szinhazakat. Gardonyi kesébb is tisztan latta A bor
jelentdségét. A szdzadik elbadas alkalmabdl levéllel fordult a Nemzeti
Szinhaz igazgatosigihoz, amelyben kiemelte szinmtve Ujszertiségét:
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,»Tisztelt igazgatésag! Nem érdememnek, csak szerencsémnek érez-
hetem, hogy ezel6tt tiz évvel olyan kéziratot adhattam a Nemzeti
Szinhéznak, amelyben o lassanként idegenné vdlé magyar szinmiivé-

szet a nemzeti lélek kifejezbje lehetett. (Kiemelés t6lem. NS.) A mi-

vészeké az érdem. En csak eldttik allhatok meg levett kalappal, s

nem a nézdtér elétt, amelynek a hajlongé szerzg is csak latvanyos-

sag. Kérem sziveskedjék atadni A bor-ban szereplé mivész-holgyek-
nek és milvész-uraknak halas iidvézletemet. Kivals tisztelettel Garc-

donyt” [14].

Gardonyi nemesen fogta fel a szinhéz feladatat. Figyelemremélto
néhany megjegyzése, amelyek jogot kiveteltek a népnek a szinhézban,
a népkoltészetet igyekeztek szinpadra emelni. Szinhazi ceruzajegyzetei-
ben arrdl irt, hogy a Nemzeti Szinhdznak és az Operanak kotelessége
volna legaldbb a nemzeti innepeken ingyen bebocsatani azt a kozdnsé-
get, akiknek pénzét a végrehajto fizeti be a szinhazba [15]. A bor bemu-
tatdjanak évében keletkezett Kardesonyi dlomban is az igazi népkolté-
szet frissességét, erejét dicsérte, s talalé kritikat mondott a kilféldi si-
ldnysidgoknak tapsoléd kozonség folott:

A mi kdzdnseglink ugyan valogat
De sok furcsasagot elfogad,

csak rajta kulféldi gyar bélyege
hirdesse, hogy a szellem remeke,
akkor barmilyen vékony a dolog,
a misorunkon évekig ragyog.

Gyertek hat be vandor dalosok,
havas falvaknak énekesei,

s mit ratok hagytak hosszi szazadolk
legyen szabad itt elzengeni.

Mi adunk pompat, szinpadot, zenét
adjatok ti a nép koltészetét.

Géardonyi Géza tehdt tudatosan nyult a szindarab megirasdhoz. Vi-
lagirodalmi olvasmanyal — amelyek kdzdtt megtalaljuk Gorkij, Haupt-
mann, Ibsen alkotdsait is —, valamint a kor magyar dramairodalmanak
alapos ismerete hozzasegitették ahhoz, hogy népi témahoz fordulva
tjat hezzon a magyar drama fejlédésében. A népszinmi tehetetlenségét
vilagosan latva, valamint felismerve a demokratikusabb, igazdn magyar
mondanivalo sziikségességét is, A borral olyan szinmiivet alkotott, amely
mérfoldkd a magyar népszinmu fejlédésének utjan.

Amilyen nehezen szanta el magat az ir6 A bor megirdsara, olyan
kérilményes volt annak bemutatdja is [16]. Ekkor mar Egerben élve
Gardonyi ritkan utazott Budapestre, de egy-egy ilyen alkalommal Beét-
hy Ldszlo, a Nemzeti Szinhdz igazgatéja biztatta 6t szinmiirdsra. Még-
is az igazgatd huzta-halasztotta a bemutatét 1901. marcius 29-ig. A {6-
proban a kritikusok élesen tamadtak a darabot, ezért az iré mér eldre
védekezett a tamadasok ellen a Budapesti Hirlapban. Ismerve a kor iz-
Iését, az uri vildg felfogasat, amely orrot fintoritva fordult el a paraszt-
t6l, Gardonyi félve bocsatotta szinpadra Baracs Imrét. Ezt irta: ,Egy
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novellat dolgoztam fel: A bor cimit. Mikor mar készen volt, akkor ej-
teit aggodalomba az a gondolat, hogy az ittas parasztra orrot fintorit
majd a cilinderes érzés. Ha egy Dupont, vagy egy Delacroix nevl pa-
raszt részeg, azt tisztelettel szemléljiik, de hogy egy Baracs nevii pa-
raszt legyen részeg, azt nem tlri el a parisi szemiiveg” [17]. Baracs Im-
re alakjaval pedig az érzé magyar paraszt 1épett a Nemzeti Szinhaz desz-
kaira., A régi népszinmii szokvanyos parasztfigurdja mar nem mondott
Gjat a kozonségnek. Hiszen mar 1891-ben Verd Gyodrgy is elmarasztal-
ta a Nemzeti Szinhdz igazgatosagat, mert fel akarta eleveniteni a nép-
szinmiiveket [18]. A bor sikere bebizonvitotta: lehet jelentdset alkotni
a népszinmi sallangjainak mell6zésével, a magyar parasztol szinpadra
lehet vinni® dal, tanc nélkill is, igaz emberi problémat &allitva a darab
tengelyébe.

A téma nagyon egyszerd: a bor megzavarja egy csalad békéjét, a
hazastarak elhagyjak egymaést, de az egyiitt leélt évek alatt kialakult
szeretet és a gyermek meghékiti dket.

Az els6 felvonas aproélékosan inditja a cselekményt. Baracs Imre jo-
zanéletli, dolgos parasztember, ki fogadalma ellenére dcesének, Matyi-
nak hazatérése Urligyén keveredik italozasba. A bor azonban megzavar-
ja fejét, s amikor felesége nem ad tobbet innia, részegségében mindent
tor-zuz, feleségét is megveri. Barcsané felhdboroddsiaban elhagyja fér-
jet. Azonban mindketten érzik, hogy elhamarkodott volt a szakitas, a
szeretet mindkett&jlikben legydzi a biiszkeséget, és kissé a gyermek se-
gitségével is a harmadik felvonds utolso jelenetében megbékiilnek. A da-
rabban a hézastarsak elentéte mellett szovédik Matyi és Rozi tiszta sze-
relme is. Eszternek, a szép 0zvegyasszonynak jelentds szerepet szan az
ird: alakja ellenszenves, része van abban, hogy Baracs Imre visszatalal
feleségéhez. Szerepelnek a jellegzetes Gardonyi-figurak is, Gore, Dur-
bints, Katsa, de sokkal emberibb szinekkel festve, mint a korabbi Gére-
torténetekben. A tulzasoktol az ird is 6vja a szinészeket a darab 1dbjegy-
zeteiben.

Gardonyi végkép szakit a népszinmivek sablonjaival. Nem szere-
pelteti a régi népszinmiivek szokvanyos figurdit, a baktert és a koesmé-
rost. Igaz, szerepelnek ciganyok, pletykas 6zvegyasszony, komikus figu-
rak a birok személyében, de ezek is mentesek minden tulzastél. Gardo-
nyi nem daloltat minden ok nélkil. A falu rosszdban Feledi Boriska még
az ongyilkossagba is dalolva megy, Géndor Sandor is dallal szomorkodik
el a falubol. Gardonyi megmutatta, hogy a dalnak csak ott van helye,
ahol a szerepliSk lelkidllapotabol, az adott helyzetbdl kovetkezik [19].

A szereplék cselekedeteiben a redlis elemek jutnak elStérbe, a cse-
lekedetek minden esetben a belsé lényegbél, a lelki alkatbol erednek.
Nem langol a gordgtizes, idealizalt parasztszerelem, de minden jelenet-
bél siit a szeretet, a megbecsiilés, az egymads irant érzett vagyakozas.
Matyi és Rozi szerelmének is egyszer(l eszkézokkel rajzolt, mélyen em-
beri vigyakozasa ragad meg benniinket. Baracs Imre mar nem fokost
hord és nem cifra szlrt visel, hanem & is, mint minden szerepl§, diszte-
len ,,dologi ruhdban” jelenik meg a szinpadon. Gardonyi kovetkezetesen
6rkidik jegyzeteiben, hogy a szokvanyos népszinmiivek hatdsa ne &rvé-
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nyesiiljon a szerepldk, a szinészek jatékaban. A masodik felvondsban
a nép témeges megjelenésekor ezt irja: ,,De nem linneplé ruhaban.” A
harmadik felvonas Rozi-Matyi jelenetét a kovetkezd szavakkal kiséri:
,,Vidéki szinészekt6l lattam, hogy itt a Falu rosszabol jatszanak egy
néma Jelenetet. Nem tehetek rola”. Mindenképpen megkiilonboztetie
darabjat a népszinmitél. A miifaji meghatdrozas is erre utal: ,Falusi
toérténet 3 felvenasban.”

Mar t6bben ramutattak, hogy A bor tulajdonképpen nem is drama.
nem is vigjaték, inkabb dramatizalt novella. Fenyé Miksa 1903-ban az
Annuska bemutatisakor, — amely ugyancsak novellabdl keletkezett —
irt Gardonyi darabjairol, és kiemelte, hogy ezek a szinmivek dialogizalt
novellak: , Gardonyi novellacharakterei a szinpadon alakokka valnak,
intimitdsaik csak nagy eréfeszitéssel tudjdk megérizni koltéi melegse-
gbket. S hogy mégis megbrzik — Gardonyi gazdagsaganak bizonyitva-
nya. Nem vérbeli dramair6: a complikédlt vonalak simphonidjat nem &
irja meg. Zenéje mégis ladgy, dallamos magyar zene. Egészében véve
Ugynevezett tisztességes bukas; a dramairé meghalt, éljen a novel-
lista” [20]. Annyi bizonyos, hogy Gardonyi alakjai a szinpadon is meg-
tartjak poetikus tisztasdgukat. Mégis: A borban a novelldhoz képest
sikeriilt elmélyiteni hése jellemét. A szinmiben a hds belsé kiizdelmét
még tébb motivummal tadmasztotta ald, Gj alakokat is szerepeltet, akik
cselekedetiikkel hozzdjarulnak a hés teljesebb megismertetéséhez.

Gardonyi nem is 17iz6tt ki maga elé nagy célt, csupdn egy falusi
torténetete akar szinpadra Ultetni. S talan ezért sikeriilt szerveset, egy-
séges egészet alkotnia. A részletek bels élete annyira eleven, hogy min-
den kis dialégusa az élet frissességével hat a szinpadon. Gardonyinak
volt érzéke dramai helyzetek teremtésére is: a méasodik felvonasban Ba-
racs Imrében mar teljesen felkavarodott a keseriiség, amelyet felesége
eltdvozasa miatt érzett. Az intrikus Eszterrel vald beszélgetésben ra-
dobben: két valasztasa van! Vagy visszatér feleségéhez, vagy enged a
szép Ozvegy csabitasanak. Belsd, lelki harcanak, az akarat megfesziilése
eredményezte klizdelemnek lesz kovetkezménye dontése. A kiizdelem
egész életét betodlti, a konfliktus — szerelmének, szeretetének és dacos
biliszkeségének belsé Usszelitkozése — élete legnagyobb probléméja lesz.

Mindemellett Gardonyi nem a komplikalt, nagyhatasd dramai jele-
netek szerzdje, inkdbb a kisebb jelenetek mesteri iréja. De ezekben szin-
te egyediilallé a kor dramairodalméaban. A darab mozgédsa lassi, nem a
gyorsan valté jelenetek sora bontakozik ki elsttiink, inkabb szereplsi é1-
nek 4t rendkiviil mozgalmas, intenziv belsé kiizdelmet. Az elsé felvo-
nasban az iré aprézva sorakoztatja egymdas mellé az okokat, amelyek
majd a konfliktust eredményezik.

Baracs Imre az els§ felvonasban éppen azért kéveti el tettét, mert
felesége nem ad innia. Cselekedete sulyos kovetkezményekkel jar, ame-
lyek kihatnak életére. Erthetd hat, hogy hatalmas lelki tusan kellett &t-
mennie a kiilonben kiegyensulyozott parasztembernek ahhoz, hogy be-
ismerje hibdjat, és kezdeményezdje legyen a kibékiilésnek. Legalabb
ugy, hogy fia latasara, de felesége irdnt is megenyhiilt szivvel indul el-
koltozott essladja utdn. A harmadik felvonasban fokozédni érezziik Ba-
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racs Imre belsé kilizdelmét, toprengését. A masodik felvonis utolsé je-
lenetében mar radobben tettének teljes sulyara, de az elStte allé nagy
kérdés még mindig az, hogy a torténtek utan lehet-e 6 a kibékiilés kez-
deményezbje? A konfliktus — a szeretet és dac kiizdelme — tovabbra
is fenndll, s a harmadik felvonasban még fokozodik is.

A dramai Osszelitkozés nemesak Baracs Imre, de felesége lelkében
is végbemegy. Hiszen az asszony szereti férjét, vissza is menne hozza, de
még kimondja: , Most hat mar végeztem Baracscsal. Ugy tekintom mint-
ha 6 nem élt volna, vagy én.” Van azonkan a harmadik felvonasnak, egy
Jelenete, amely Baracsnéban is nagy megrazkodtatast eredményez: Esz—
ter keresi fel, kinek kegyetleniil szaré szavai forrongé fajdalmat kelte-
nek benne. Hisz férje jésdgdban, s hidba tagadja meg a visszatérést sza-
vaival cselekedetére nala is a belsé vivddas eredménye lesz donté ha-
tassal. A drama is akkor oldédik fel, amikor a kiengesztel6dés jelképe-
ként az asszony Baracs elé teszi a bort, ki feleségét megbékiilt arccal
oleli magdhoz, A dramai kifejlet szempontjabol tehat az a lényeges,
hogy mi torténik a két fGszerepls lelkében. Ez a tény kihat a szinmu
szerkezetére és az ir6 jellemdbrazolasi modszerére is.

Szerintiink ez a tény érdemel a legtbb figyelmet, ezen lehet lemér-
ni A bor Gjszerlségét. Milyen messze vannak az elsekélyesedett népszin-
mivek Gardonyi dbrazolasmodjatol! A jellemek abrazolasanak és a dra-
ma szerkezetének Osszefiiggése, a szereplSk lelki életének boncolgatisa
arra enged kovetkeztetni, hogy egy olyan naturalisztikus technikaju lé-
lektani drdma A bor, amely a szerkesztés és jellemabrazolas Gsszefiig-
gésében sajatos rokonsigban van a lélektani drama jelent8s alkotasaival,
elsésorban Ibsen dramaival. Anélkiil, hogy barmilyen hatast feltételez-
nénk, — habar Gardonyi olvashatta az Ibsen-dramdkat — nem érdek-
telen megfigyelni azt a rokonsagot, amely Ibsen dramainak jellemzése,
szerkezeti megoldasa, analitikus médszere és Gardonyi szinmive ko-
zott fennall.

A polgari drama az egyéniség akaratdnak, az egyéniség kibontako-
zasanak, felszabaditasdnak dramaéja. Ibsen volt az, aki bemutatta, hogy
milyen akadalyok allhatnak az egyéniség szabad érvényesiilése el6tt a
polgari tarsadalomban. Ennek bemutatasahoz sajatos mddszert valasz-
tott: nala a szerkezet is az abréazolas eszkize lett. A szereplSket sokol-
dald helyzetekbe 4llitja, aminek eredményeként kipattan az alakok iga-
zi belsé magva, feltarul igazi jellemiik. Analitikus szerkesztésére jellem-
z6, hogy nem gyakori a szinvaltozés, rovid id6 alatt pergeti le az esemé-
nyeket és csak néhany szerepldé kozott. Anélkil, hogy megvaltozna a
szin végigjarjuk a szereplék életutjat, a dialogusokban feltarul a mult
is, amely a jelen eseményeibe jelentés mértékben belejatszik. Ibsen las-
san vezet szerepldinek a megismeréséhez, sokoldalian bemutatja déket.
Aproé vonasokbodl egy pszicholdgiai kép all Ossze, a drama az alakok lel-
kében fejlédik ki.

Ha megvizsgdljuk ebbdl a szempontbdl a Rosmersholm cimid dra-
mat, a legsajatosabban felfedezziik az elmondottakat. A drama a két £6-
alak belsejében megy végbe, kiilsé cselekmény nem is sok van. A dra-
maisag feltételei a multban rejlenek, s a dradma csak a kovetkezményt
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tarja elénk. Az el6zményeket a szereplék parbeszédébél tudjuk meg:
Rebeka West egy egészen més vilaghol érkezett a csalddhoz, 6 volt Ros-
mer felesége halalanak az oka. A dramédban Rebeka megvallja Rosmer-
nek blindsségét. Rosmerben erds a beléje nevelt erkolesi felfogas, a fe-
lesége haldla miatt érzett 6nvad, és az dngyilkossagot vilasztja. Egyé-
nisége nem tud kiszabadulni az erkodles szabta gatak kozul.

Gardonyinal a magyar paraszt egyéniségének felszabaditasarol be-
szélhetink, annak bemutatasarol, hogy a paraszt nem mechanikus gép,
nem is komikus figura, hanem egyéniség, kinek akarata, mélyebb ér-
zelemvilaga is van. Nincs itt tartalmi, eszmei rokonsag, csupén a szer-
kesztési és jellemzési sajatossagok azonossaga tiinik fel. Nyilvanvals,
hogy igy az egyénicég teljes kibontasat el lehetett érni, ezért nyult Gar-
donyi is ehhez a technikdhoz. Csakhogy ndla a részletek aproélékos ki-
bontasa, a cselekedetek, tettek hattérbeszoritisa még jobban fokozza a
naturalisztikus technika dramaellenes szélességét. A borban Gardonyi
nem exponalja azonnal alakjait, el6szor apré helyzetekben villantja fel
tulajdonsagaikat. Baracs Imre munkébol tér haza, az adoéfizetés foglal-
koztatja, fia irant érzett szeretetét bemutatja az ird. Baracsné is fiaval
van elfoglalva, férjére ratdmad, mert nem mondott ellent az ispannak.
Mindez kozelebb visz benniinket a jellemek megismeréséhez.

A szereplék parbeszédébél tudjuk meg, hogy miért nem iszik bort
Baracs Imre mar hét év 6ta. A mult, — feleségének tett fogadalma, Juli
nevelése, Baracs nésiilés elstti élete — jelentés mértékben belejatszik a
jelenbe, a fogadalom be nem tartdsa az Osszelitkdzés eléidézéje lesz. A
dialégusok ismertetik meg a nézét a multtal, mint Ibsen dramadjaban.
Aprélékos analizdlassal bontja ki az iré a két f8hds jelemét. A drama
itt is a két f6hés lelkében zajlik, Gardonyi egyetlen szinvaltozassal old-
ja meg a szerkesztést. A masodik felvonasban a szin ugyanaz, mint az
els6ben, az {r6 azonnal be tudja mutatni a hazastarsak Osszezodrdiilésé-
nek kovetkezményét a Baracs-portan, és el is indithatja Baracs Imré-
ben a tdprengés folyamatat. A lelki dbrazolas igénye ilymodon hat a
szerkezetre Gardonyi darabjaban is.

Mindez persze nem jelent azonos szinvonalon valé értékmérést, de
azt mutatja, hogy bizonyos szempontbél hasonlé iréi szandék megvalo-
sitdsa (Ibsennél annak bemutatisa, hogy az egyén a polgari tarsadalom
csapdajaban szenved; Gardonyindl a paraszti egyéniség 6néllositasanak
igénye) azonos jellemzési és szerkesztési modot kivan az ir6tél. Persze
Géardonyi nem tudott annyira mélyen leasni a tarsadalom mélyére, mint
azt Ibsen tette.

Kar, hogy Gardonyi nem tudta észrevenni a szdzadforduld paraszti
életének mélyebb, tarsadalmi erejii konfliktusat. Ezzel a boncolgats,
részletez§ naturalisztikus technikaval meg lehetett volna irni a nagy
magyar dramat. Eppen ennek a mélyebb konfliktusnak hidnya adja
Gardonyi szinm(irdi munkajanak jelentés negativumat. Akkor. amikor
a napi sajté is allanddan irt az aratdsztrajkokrdl, a kivandorlasrél, a
csendérsortlizekrdl, Gardonyinak ugy sikeril bemutatni a paraszti egyé-
niséget, hogy a konfliktust egy csaladra korlatozza, nem szélesiti ki még
egyetlen falu méreteire sem. Ez a parasztidbrazoldsmod az iré szemléle-
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tébdl ered. Mégis azt kell mondanunk, hogy a kor paraszti életének iro-
dalmi dbréazoldsaban Géardonyi tett egy 1épést elére.

A szabadsagharc utdn, -— amikor elintézettnek vélték a parasztsag
sorsat, — a magyar ircdalomban eluralkodott egy kiszinezett paraszt-
kép, amely szerint minden paraszt becsiiletes, szabadsaghds, a civiliza-
ci6tol meg nem rontva él a természet 6lén. A kor parasztdbrazoléi — Jo-
kai, Mikszdth, Baksay, Gdrdonyi — sok mindent elmondtak a paraszt-
rol, de azt nem &brazoltak, hogy ez a paraszt szenved is a tarsadalmi
igazsagtalansagok miatt, hogy kivandorol Amerikéba, s fel is lazad a ma-
gasabb munkabérért.

A parasztabrazolas ilyen alakulasanak a politikdhoz igazodd koziz-
lés volt az oka. A politika, amely a fejlédé kapitalizmussal volt elfoglal-
va, nem sokat torédott a faluval, s belenyugodott a valtozhatatlan de-
riis képbe, amelyet a boldog parasztsagrol szétt illuzidk alakitottak ki.
Az irodalom pedig — éppen a feltord kapitalizmus embertelenségei lat-
tan — a faluban a tiszta, egyszer( életmod szinhelyét latta. Talan csak
Tolnai és Petelei zavartdk meg ezt a deriis képet.

Jékaindl a paraszt mindvégig megmaradt a derlis patriarkalis
egylittélés szelid tagjaként, aki az dri vilag tartozéka, alkalmazott, akit
illett néha észrevenni. Mikszdth Kdlmdn volt az, aki bemutatta az uri
vilagtol fiiggetlentil 1étezd paraszti életet. A tot atyafiak és A jo palé-
cok hangjat Gdardonyi folytatta, és amint Az én falum is bizonyitja, nem
is akarhogy. Gardonyi parasztjai sem lazadnak a tarsadalmi igazsagta-
lansagok ellen, belenvugodva a megviltozhatatlanba mindennapi életii-
ket €élik. Az ird egylttél parasztjaival, akik szivesen fordulnak hozza
ugyes-bajos dolgaikban. Ez a kizelség, ez az egyiittélés adja meg Gar-
donyi parasztabrazolasanak értékét. Mikszath szemléletétl abban kii-
16nbozik, hogy jelentdsebb az egylittélésbél fakadd megfigyelés, alakja-
it kivetk6ztette a romantikabol, lelkiéletiket jobban arnyalta, jelents-
set lépett el6re a paraszti egyéniség onalldsitasanak utjan. Mdricz Zsig-
mond, aki minden megelézé parasztiabrazolds osszegezdje volt, — bele-
értve Tomorkény erételjesebb parasztdbrazolasat is — elismerden nyi-
latkozott Gardonyi pszicholégiai torekvéseir6l. Szerinte Gardonyi pa-
rasztjai az els6é parasztalakok a magyar irodalomban, akik mar lelki éle-
tet élnek [21].

A kortarsi dramairodalomban is szjatos helyzetet talalunk. Rdkost
Jend kivalé szinpadtechnikaja dicsérhet8, amit modern draméjaban a
Magdolndban is észrevehetiink. Herczeg Ferenc miveiben a szolgabirok
és huszarhadnagyok vildgabél is a francias technika csillan €l6. Ihsen és
Hauptmann hatdsa alig érezhetd, csupan Szemere Gyorgynél, Ferenczy
Ferencnél (Rab 1élek) figyelheté meg, s az indulé Lengyel Menyhértnél
jelentkezik. Talan Géardonyi és Szemere analitikus, naturalista techni-
kaja figyelemreméltd, de naturalista technikaval megirt, a tarsadalmi
hétkéznapokat bemutato darabok koziil A dada volt az egyetlen komoly
kisérlet e korban a modern dradma megteremtésére. Méricz Zsigmond
szinmive, a Sdri biro sem hozott sokkal tdobbet Gardonyi szinmuiveé-
nél [22]. Majd Barta Lajos szdlaltatja meg a foldosztast kovetelé parasz-
tokat (Parasztok) és az ,allami hivataiok” felé aramlé elszegényedett
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kisembereket a csendfrszuronyok Aarnyékaban (Zsuzsi). Barta és To-
morkény (Barlanglakdk) mar dramat irnak, tarsadalmi méretekre szé-
lesed§ szocialis problémadakat szélaltatnak meg .

A bor bemutatdidnak sikere volt, amelyhez hozzajarult az is, hogy
a Nemzeti Szinhaz egész élgardaja felvonult a darabban: Gyenes Lészlo,
Cs. Alszeghy Irma, a fiatal Rézsahegyi Kalman, Gabanyi Arpad, Uj-
hazi Ede és Vizvari Gyula. A darab 1929-ben mar a 150. eldadason is
tal volt.

A bemutatd utan a Magyar Estilap a tancok. dalok hidnyat kifoga-
solta, az Egyetértésben Timar Szaniszld mondott lesujté kritikat. A Ma-
gyar Nemzet kritikusa csak annyit tanult a darabboél, hogy bort ne
igyunk, mert be lehet t6le rugni [23]. Molnar Ferenc elragadtatassal irt
a Budapesti Napléban. 1902-ben, A bor 30. el6adéasa alkalmabol Bdrdos
Artur méltatta a darab jelentdségét a Magyar Géniuszban: ,,Szerepe
mint Gj iranyt jelz6 minek is foltétleniil jelentés. A népies torekvések
eleddig csak a népszinmii-irdnyban nyertek ideig-6raig talan kielégitd,
manap mar érdeklédésre és termelésre teljesen meddé talajt. Gardonyi
Géza darabja az els6 mi, mely a népdalok és csardajelenetek adta szin-
padi hatassal be nem éri, hanem igazi irodalmi hatasat mélyebb inten-
czidban és 6nallé uton keresi’” [24]. A Pesti Hirlapban Té6th Béla mondta
ki el6szér, hogy A borral az ,,0oly slirlin és oly régbta” dhajtott népdrama
megsziiletett.

A bor megirdsa utdn kovetkeznek az (ij Gardonyi-darabok, de egy
sem. éri el annak sikerét. A Kardcsonyi dlom (1901.) betlehemes vilaga
mar idegen volt a kapitalista nagyvarossi fejlédé Budapesten. Gardonyi
akkor irt Gjra bajosat, amikor a faluba tért vissza, mint az Annuskdban,
amelyet Alexander Bernat érték dolgaban A bor £61é helyezett [25]. An-
nuska apaca lesz cimi novella dramatizaldsdban az ir6 Nagyistvan Pé-
ter és Annuska torténetében a falu életébdl villant fel idilli képet.
,Egyébként pedig baranyfelhd, csupa baranyfelhé az egész, melyek az
ég aljan vonulnak at, a napot egy pillanatra sem homéalyositva el” — ir-
ta réla Feny6 Miksa [26].

A lathatatlan emberbdl dramatizalt Zétat (1902) a Fehér Anna
(1903.) koveti. Garodnyinak ezt a darabjat a Kiraly Szinhdz mutatta be
Fedak Sérival a cimszerepben. A darab sajnalatos bukdsanak a miivész-
né is részese volt, képtelen volt visszaadni a tébolyodott Fehér Anna
utolsd jelenetét [27]. Figyelemre mélté a darab befejezése: Gardonyi al-
kalmuzza az ismert népballada befejezését is, Fehér Anna megatkozza
Horvath birét, de gyilkossaggal is bosszut 4ll batyja haldléért és sajat
becstiletéért.

A Fekete napban a harcos osztrakellenség, a szabadsigharc emléké-
hez valé ragaszkodas dicsérendd, a késébbi Falusi verebek (1909.) egé-
szen masképpen abrazolja a vérosba kerult falusi lany sorsat, mint
Brédy Sandor. A darabban megvan a dramai mag a falusi birdé huganak
és a szegényparaszt Zoldag Jani szerelmének torténetében, de az iré bo-
hozatta alakitja: a fiatalok mérgezés helyett tévedésbél alaposan berig-
nak. A Voinits-dij el6addja, Négyessy Lészl6 a Falusi Verebeket is emliti
a dij odaitélésekor a kévetkezs darabok térsasagaban: Lengyel Menyhért:
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Taifun; Molnar Ferenc: Liliom; Herczeg Ferenc: A kivdndorld; Moricz
Zsigmond: Sari bird. A dijat a Sdri biré kapta meg [28].

Ha Géardonyi dramairéi palyafutdasanak osszegezésére vallalkozunk,
sok ujat mar nem mondhatunk el. 1924-ben Szentjdnosbogdrkdk cim alatt
tiz kisebb szinmi latctt napvildgot Gardonyi tollabol (Mdivészbimbo,
Sekszpir koltozése, Koszoru-kotés, El6jaték az egri szinhdz megnyitasa-
ra stb.), amelyek mar ceak novelik az iré6 milveinek szamat, de drama-
irdéi karakterét nem gazdagitjak uj vonasokkal.

Végiil ha feleletet akarunk adni arra a kérdésre, hogy az ird milyen
szerepet t6lt be a magvar drama fejlédésében, Osszegezésképpen el-
mondhatjuk, hogy A bor megirdsaval az 6 nevehez fliz6dik a magvar pa-
raszt dramai 6ndllésitasa. Végleg leszamolt a népszinmd stilizalt elemei-
vel, a redlis elemek 6nallésodasaval, A bor megirdsaval, bekdvetkezett a
népszinmi régen esedékes miifaji kettévaldsa is. A stilizal6 énekes ré-
szek fliggetlenedésével jott létre Kacsoh daljatéka, a Janos vitéz [29].
Gardonyi szinmiive a jelleméabrazolds és szerkesztés Osszeftiggésében ro-
konsagot mutat a lélektani dramadval, ezzel szinte példat adott az ella-
posodott népszinmiivek utan a realisabb jellemzésre. Tiszta, frissen csen-
g6 paraszti nyelvet szolaltatott meg a Nemzeti Szinhaz szinpadan.
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