DAYKA GABOR UTOELETE L
(1787—1800)

(Részlet egy késziilé nagyobb tanulmany 1. fejezetébol)

LOKOS ISTVAN

Egy-egy irodalomtorténeti korszak tudomanyos feldolgozasanai,
értékelésénél nem szoritkozhatunk pusztdn ir6éi portrék megrajzolasi-
ra. Szlikséges az adott szerzé életmiive tovdbbélésének alapos, korllte-
kint6 vizsgalata is épp az adott korszak szintézisének szélesebb kori,
igényesebb bemutatdsa, kidolgozdsa érdekében. Nem véletlen tehat,
hogy irodalomtérténészeink egy-egy iroi palya monografikus feldolgo-
Zz4sanal — nem egy izben — kulon fejezetet szentelnek az iré utdéleté-
nek [1], s ebbdl kévetkezden az sem, hogy dolgozatunkban megkiséreljiik
felvazolni Dayka Géabor utééletének torténetét — persze most még ko-
rantsem a teljesség igényével, A téma kidolgozasianak jogosultsdgat in-
dokolja az is, hogy a felvilagosodas irodalméban Dayka neve, miikédése
kiilénos jelentfséget kapott Kazinczy nyelvijité munkdja kapcesan,
amennyiben az 1812-ban megjelent Dayka-életrajz [2] korszakos jelen-
t0ségli a nyelvuijitas térténetében [3].

1787—1796.

Dayka utoééletének torténetét semmiképpen sem haldlanak eszten-
dejétsl (1796.) kell szamitanunk. Az elsé, nyelvmiivel6i és kolt6i tevé-
kenységével kapcsolatos reflexiék ugyanis mar joval kordbban megje-
lennek, s az utdélet vizsgalata, elemzése szempontjabol éppen ezek a
reflexiék dontd jelentdségliek.

Ilyen természetli adataink az 1780—90-es évek forduléjahoz vezet-
nek. Az adatok tobbsége most még nyelvi vonatkozasu, ami a kor alap-
vetd ismérvét figyelembe véve teljességgel érthetd, hisz a magyar nyelv
felemeléséért folytatott kiizdelem a magyar felvildgosodas egyik koz-
ponti kérdése. Bessenyei kezdeményezése nyoman egyre-masra alakul-
nak a kilénbdzé ,hazafiui”, ,magyar”, ,tudds” tarsasagok, amelyek
egyként tlizik zaszlajukra a magyar nyelv apolasanak, felemelésének
jelszavat. 1779-ben Pesten (Hazafiui Magyar Tarsasag), 1787-ben Kas-
san (Kassai Magvar Tarsasag), 1789-ben Komdromban (Komaromi Tu-
dos Téarsasag) szervezkednek a nemzet legjobbjai az ligy érdekében [4].
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A komdromi tarsasag élén, amely 1789-t6l 1792-ig mikodott, a Minde-
nes Gyiijtemény lelkes szerkeszt6je, Péizeli allott. ,,A tarsulds magva
a Mindenes Gyiijtemény volt...” [3], amely fefigyelt az orszdg mas te-
riletén muakodé iréi és nyelvmivel$ csoportok munkajara is. Még a
pesti kispapok lelkes nyelvmuivelé csoportjanak munkajat is figyelem-
mel kiséri, hirt ad eredményeikrél egy-egy irds keretében. E hiradasok-
b6l értesiilhetett a korabeli olvasdkozonség elészor Dayka Géabor nyelv-
miveld tevékenységérsl, aki ekkor a pesti, Ugynevezett generalis semi-
narium noévendéke volt. A II. Jozsef rendeletére létrehozott és a csaszar
érdekeit, politikai céljait szolgaldé papneveld intézet — mint ismeretes
— valdsaggal melegagya volt az aufklirista eszmék terjedésének. A no-
vendékek Voltaire-t, Montesquieu-t, Rousseau-t olvastik [6], s6t! egyik
neves el6ljaro, Wolgemuth Fiilop jovoltabdl ezek miiveit le is forditot-
tak magyarra [7]. A felvildgosodas népszerlsitését, terjesztését, de ezen
tul természetesen a magyar nyelv apolasat, fellenditését is célozta mind-
ez csakugy, mint pl. egyes teologial tantdrgyak magyar nyelvl oktata-
sanak bevezetése [8]. A Mindenes Gyiijtemény hiradéisa szerint a ma-
gyar nyelvi oktatist maga Wolgemuth is siirgette és tdmogatta, s ,,....
a Magyar nyelvet maga is szorgalmasan ...” tanulta [9]. Az 6 megbiza-
sabol kezd egyébként Dayka is Spalding Bestimmung des Menschen c.
mivének leforditdsahoz, amelyr6l a Mindenes Gyiijtemény ekképpen
szamol be: Wolgemuth ,Mostandban hirom koényveket fordittat Ma-
gyarra, kiknek egyikét u. m. Spaldings Bestimmung des Menschen, T.
Dajka Gabor 3-dik esztend6béli Nevendék Papra bizta; ki is ennek for-
ditdsaval mar készen vagyon, és nem sokéra a T. T. Wolgemuth Ur pa-
rantsolatjira sajt6é ala fog keriilni [10].”

De nem meriil ki csupan ennyiben Dayka nyelvmivel5 munkija a
szeminariumi évek alatt. Fordit6i tevékenységének mintegy kiegészitd
része volt oktaté munkija. Nemcsak maga rajongott a magyar nyelv
szépségeiért, masokkal is igyekezett megszerettetni azt. Onként vallalta
pl. a magyvar nyelv tanitdsat a szemindriumban s mint Mindenes Gytj-
temény hirt ad réla — nem is kevés eredménnyel: ,,Ezen emlittetett fa-
radhatatlan Nevendék — olvassuk a cikkben — nem kéméllvén tsekély
egészségét, azon fellyil hogy szlintelen a Magyar munkaknak készitté-
sekben faradozik, a Magyar nyelv tanitasdnak terhét is 6nként minden
jutalom nélkii! magara vallalta, mellynek kedvéért még ezen oskolai
esziendének kezdetével Magyar praelectickat kezdett tariani, mellye-
ket maig is olly szerentsésen gyakorol, hogy kedves nyelviink tanula-
sara nem kevés Totokat és Horvatokat édesitett: Némellyek még a vilagi
térvény tanulok kozzil is gyakoroljak oskoldjat [11].” S hogy Dayka
munkdaja valoban elismerést és lelkesedést valtott ki a névendék-tarsak
kozott, azt szépen illusztrélja az a kis készont6-vers, amelyet a fent idé-
zett cikkhez csatolva kozolt a Mindenes Gytijtemény:

Kénye tarsidnak Piramusnak érd-el

Napjait, majd teszi e jeles fi:

Igy beszéllettem, mikor édes dlom
Ontozi lankadt



Testemet, s bé-hunt szemeim kordl zold,
Tarka képek szamtalanul lebegtek!
Sorsaink rendét k6tdzd, s eresztd

Mord hajadonnal;
Hogy miként hartz kozt erejét Magyarnak,
Ugy nagy elméjét (tsak emelje méltod
Péltzra nyelvét a’ Magyar Ur) egész fold

Szine tsudalja.
Bar jeles Kantnak nyomait kévesse;
Még Baglyoknak vak seregét is ékes
Szaja hangjaval ragyogd hegyére

A tudomanynak
Vonsza: vagy lantjat itogesse hires
Pindarusként; a zuhanoé tlizes nyil
Fiiggve felh6kben marad énekére

Halkva figyelmez.

Pest, 9, Aprilis. P.N.P. [12].

A vers masodik felének Kantot dics6it6 sorai fényt vetnek a pesti
szeminarium felvildgosult légkdrére, valamint bizonyitidk, hogy Dayka
a magyar felvildgosodds irodalmiban valdban igéretes tehetségnek sza-
mitott, aki miikddésével, ékesszdlasival ,Még Baglvoknak vak seregét
is...ragyogo hegyére a tudomanynak Vonsza...” Csoda-e hat, ha Ka-
zinczy az els6k kozott figyel fel a fiatal. tehetséges, lelkesedést6] fiitott
poétara, s keresi az alkalmat talalkozni, megismerkedni vele. A taldlko-
z&s hamarosan be is kovetkezik, s arrdl, illetve annak el6zményeirél ma-
ga Kazinczy vall, nem is egy izben. Az 1813-as, altala szerkesztett s
kozreadott Dayka-kiadas elGszavdban példaul ezeket irja: ,,A husz esz-
tendés Daykat velem Gyézedelemjévendilése hozta ismeretségbe, és az
Ovidbdl forditott Penelope . ..” [13]. Késdbb, a Pdlydm emlékezetében azt
is leirja, hogyan fokozddott érdeklédése s szorosbodott — egyenlére még
csak személyes taldlkozas nélkiili — ismeretsége a fiatal Daykaval mar
a kassai évek alatt: ,, ... a két folyoiras, a Muzéum és Orpheus, hoza en-
gem levelezésbe Horvath Addmmal, dr. F6ldi Janossal, Daykaval, Ver-
seghyvel és masokkal. Szerencsés és szerencsétlen osszekdtédések, me-
lyek kozul elére lehete 1latni, hogy némelyike igenis hamar elalszik, de
hogy némelyike a sirig fog tartani” [14]. Nos, ismeretes, hogy Daykaval
val6 kapcsolata a ,,szerencsés Osszekotédések’ sordba tartozott, hisz épp
Dayka volt egyike a felsoroltak koziil azoknak, kikért Kazinczy élete
alkonyaig rajongott, s akit a kor egyik legkivalébb, legszinesebb, leg-
eredetibb koltGegyéniségének tartott.

1790-ben keriilt azutdn sor a személyes taldlkozisra is. Kazinczy
Abauj megye kiildétteként Pestre randult a korona hazahozataldnak or-
szagos visszhangu Unneplésére, s 1atni kivanta ,,Daykat, a szeretettet!”
A taldlkozéds — feltehetden — igen kozvetlen, emociondlis 1égkérben zaj-
lott le, hisz a mester még késébb, évtizedek miulva is rajongd lelkesedés-
sel és elragadtatassal {r a fiatal, nemes vonasokkal bir6 poétardl: ,,Ve-
zet6bm eggy tégas szobaba vive, hol a Nevendékek csoportraosztva mu-
latoztanak. Re4 ismertem volna én Daykara megnevezé nélkiil is: Amor
alla itt, talarisba 6ltdzve, az Anyaszentegyhaz fijai kézott. Termete ala-
csony, de karesu, és, a mi nagyon tlint szembe, olly eréltetés nélkiil egye-
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nes, mintha egész életét Tanczmesternek kezei alatt toltdtte volna. Lio-
bogo setétszog haia sajat disz volt alakjan. Horgas igen szép orra, a leg-
szebb metszési ajak, a legszelidebb, domborodas nélkiil lefolyo &ll, hosz-
szan elvonulé szemolde, nem épen sima, de tisztabdér( arcza, csontos,
magas homloka, a legjatékosbb kék szem, a leglelkesbb kép festette né-
kem a Muzsik és Gratzidk Kedvelltjét. Beszéde kevés. Szinetlen sze-
rénység, figyelem maésok erant és annyi nyajassag, hogy elsé pillantassal
mindent elbdjolt. Némelly hangja félig selyp, melly nevelte kecseit.
Oréme nem fakadozott eggy még eddig nem latott, szeretett Idegennek
régen oGhajtott meglatdsan; s6t 6 magaba zarva marad mindég, ’s min-
dég poetai andalgasban; s az édes szendergésnek csak a le-lesiillyedt
eleven szem s a mesterkélés nélkil élesen-mosolygd csendes ajak kol-
csOnoéze életet. Illyen vala Dayka [15].”

Az igényes portré megrajzolasa utin roviden beszamol beszélgeté-
stk témajardl is. Bar6ti Szabd, Rajnis, Révai, Pétzeli, Horvath Adam,
majd Baroczy, Barcsay, Bessenyei, Orczy, Raday, Teleki Jozsef, a régi-
ek koziil Zrinyi és Gyodngyosi kertilt széba [16]. Foltétlentil arrdl tanus-
kodé névsor, hogy a két beszélgetd fél egyforman jo! ismerte az irodal-
mi élet — régi és korabeli — legszamottevébb egyéniségeit, s izlésiik,
irodalomszemléletiik sok vonatkozadsban kérilbelil megegyezett. Nyil-
vanvalé tény ez, hisz az 1790-es (méajus ho!) taldlkozast kdvetden Dayka
épp az Orpheusban egyre masra megjelend versekkel valik majd orsza-
gosan is ismert koltéve [17]. Kazinczy a talalkozas sordn bizonyara be-
szélt koli6i elveirsl, az Orpheus célkitlzéseirdl, s6t az Orpheus kapcsan
feltehetben sz6 eshetett a felvildgosodas kérdéseirdl is. Daykanak — ki
maga is a jozefinista aufkldrizmus nevelije volt — nyilvan tetszett az el-
s6 flizetben k6z5lt programtervezet, a ,,Bé-vezetés”, amelyben a toleruan-
ciarol, a nyelvmuvelésrél, Rousseau-rél egyarant szé esik, s kénnyen
hajlott a Kazinczy-vallotta irodalmi-, politikai-, vildagnézeti program fe-
1é. Es végsé soron a literatura mezején vald egyetértést tamasztotta ala
mindez.

1791 utdn baratsaguk még fokozottabban elmélyiil. Ekkor mar Day-
ka irodalmi tanacsaddja volt Kazinczy, aki — mint az 1813-as Dayka-
életrajzbol tudjuk — bevezette 6t ,,a Rdday-nemi versek irdsaba” még-
hozza oly hatékony és meggydzé érveléssel, hogy az ,,t6bbé a Zrinyi-ne-
miuiiben semmit nem {irt [18].” Baratsdguk és kapcsolatuk mélyen gyoke-
rez$ voltat igazolja egyébként az a diszkrécio is, amellyel Kazinczy el-
fogatdsa idején, illetve azt megelézden Dayka irant viseltetett.

Angelo Soliman 1792. szeplember 16-an kelt, hozza irott német
nyelvi levelére tett megjegyzésében mondja el, hogy annak ,, ..tooh
leveleit, mellyek mind franczidul véltak irva, els6 megrettenésemben,
Augusztusban, 1794., Daykdnak minden leveleivel egyiitt tiizbe wvetet-
tem, noha sem egyike, sem mdsika miatt nem volt okom gondban len-
ni [12].” (Kiemelés télem. LI.). Ez a megrettenés, mint tudjuk, Martino-
vics elfogatasanak hiréb6l fakadt [{20], s bar — mint mondja — a leve-
lek miatt nem kellett volna aggddnia, mégsem lehetett ok nélkiil vals,
hogy azok megsemmisitésére szanta el magat. A levelekben foltétleniil
lenni kellett veszélyessé valhaté kitéleknek — amelyek pl. kompromit-
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taltdk volna Daykat —, mert ha nem, nyilvan érizte volna 8ket tovahb,
azokkal egylitt, amelyeket 1794. december 14-én, letartéztatasakor any-
Janak gondjaira bizott, méghozza titokban, hogy a csdszari tiszt észre ne
vegye: .,...a német orilt, hogy megkapa: az neki elég volt. — olvassuk
a Fogsagom napléjaban. — Igy én alkalmat és id6t kapék szerelmes le-
veleim csomojat iré szekrényembdl kivenni, és az ablakon kitenni .Tit-
kon megkérém az anyamat, hogy azokat vegye gondviselése ala, mig haza
érkezem [21].” Ha ezeket is féltette az elkobzastdl, nyilvan csak meg-
volt az oka amazok megsemmisitésének is. Mindez persze ma mar konk-
réten, adatok hidnyaban nehezen rekonstrudlhatd. Annyit azonban min-
denesetre megjegyezhetiink, hogy Kazinczy bdvebben, nyiltabban so-
hasem ismétli meg a Soliman-levélre irott megjegyzését, sét ennél min-
dig szikszavibban nyilatkozik. Az 1813-as Dayka-életrajzban pl. mind-
Ossze annyit mond, hogy ,Daykanak nagy csomoéra gyullt leveleit6l”
€88y szerencsétlen tdrténet” megfosztotta {22], majd alabb: ,, ... Juni-
us 28 dikan 1801. felSle hallottam ..., hogy 6 nincsen tSbbé. Nem bir-
van kezének mdr csak eggy sordt is, (Kiemelés télem, L1.) égtem, langol-
tam megkapni papirosait [23].” A Palydm emlékezete megleleld he-
lyén meg ezeket irja: .,.Dayka azalatt megholt, s nem lelém tobbé gyd-
nyor leveleit, verseit [24].” Azt hissziik, ez elég bizonyiték s egyben ki-
elégitd vélasz is a felmeriilt kérdéssel kapesolatban: Kazinczy bizalmas
jobarat és fegyvertarsként kezelle Daykat meég ekkor. Ezt tovabbi fej-
tegetéseink majd méginkabb megerdsitik.

Az 1790-es személyes megismerkedés utdn Kazinczy és Dayka iro-
dalmi értelemben vett kapcsolatai tehat az Orpheus frontjan fejlédnek
tovabb. Ennek konkrét adatai ismertek. Részben az Orpheusban megje-
lent Dayka-versek dokumentaljak [25], részben pedig az a szinte mar
propagandisztikusnak tiing tevékenység, amellyel Kazinczy Dayka ne-
vét mintegy fogalommd igyekszik tenni a korabeli irodalmi kéztudat-
ban. Es szdmunkra most, éppen ez utdébbi az érdekes, mivel itt kell ke-
resniink Kazinczy azon véleményének gytkereit is, amely szerint Dayka
a korszak egyik legnagyobb koltéje. Minderrsl pedig elsésorban a Kazin-
czy-levelezés megfelel6 anyaga ad szamot, amelybd6l rekonstrualhato
Kazinczy egész tevékenysége e kérdéssel kapesolatban.

Ha idérendbe czedjiik az idevagd adatok sorozatat, elsésorban a
debreceni tudés. Foldi Janos, Déme Karoly, s az erdélyi Aranka Gyorgy
nevén akad meg a szemiink. Ismeretes, hogy az Orpheusnak valameny-
nyien — kivalt Foldi — szamottevé munkatarsai voltak csakiugy, mint
Dayka. Tudjuk azt is. hogy Kazinczy szivesen osztozott velik a szer-
kesztés gondjaiban. ¥éldivel pl. oly nagy egyetértésben volt [26], hogy
meég szeretett Daykajanak kozlésre bekiildott verseirdl is értesitette. Az
eredeti levél ma mar nincs meg, csupan Foldi valaszat birjuk, amelyben
(1790. szeptember 17-én) kijelenti, hogy ., Nem tudom kitsoda az a Dayka
Gabor, kirél most irod, hogy négy j6 darabokat kiilde be [27]7"

Dome szintén osztozhat még ekkor a mester 6romeiben; 1790. de-
cember 4-én irja neki a kdvetkez6, foltétlentil Dayka elényére valé soro-
kat: , Divitias alius fulvo sibi etc. igen j6. Orpheusomba is betészem;
s ha rea kedvem lesz, én dalra forditom le. Hadd legyen ugy is. Ez a da-
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rabod megerdsitett az erdnt, hogy Alaguydkra Te vagy és Dayka o leg-
szerentsésebb Iro! Daykdnak az Orpheusban eggy jo Alcaicusa is
van [28].” (Kiemelés télem. LI.). 1791. januar 7-én Aranka Gyodrgyhoz
irt levelében mar egy teljes Dayka-vers masolatat is kozli a cimzettel:
»Ez a koszonts, reménylem, tetszésedre lessz. Irta Ujhelyi DAYKA GA-
BOR, Egri kis pap.

Erzsébet, ha neved nyarban esett volna:

Sugéarival a Nap néked hédolna,

Oromre deriilne Egernek tajéka,

Uj fénybe borulna Erzsébet hajléka.

Most, midén elhagyta elébbi jarasat,

S Nilas jegye felé vette Gtazasat,

Mast nem tehet, hanem a telet enyhiti,

S a mennyire lehet napcdat szépiti.

0, ha én Nap vélnék! téli karikamat

El-mellézvén, futndm tavaszi palyamat.

Varosunkra vidam vilagot hintenék,

Tsendes lakhellyedre 6rém fényt ontenék.

Ablakodon altal sugarom bé-hatna,

Jatszadozva majd itt, majd amott mulatna.

Majd szemeid tlzét, majd rézsa szinedet

Tso6kolng, s azonban meg-lopna kebledet.

S enyelegne, miglen a Napest el j6ne,

S utols6 sugdrom a szivedre 16ne [29]

,,,

1791. januar 22-én Doéme Kérolynak irt levelében szdl ismét dicsé-
réleg Daykardl koézolvén, hogy ,,Dayka igen j6 darabkdkat killdott né-
kem,” (Kiemelés t6lem. L1.) majd a tovabbiakban tuddsitja a cimzettet
hogy Daykat is megkérte ugyanazon vers leforditasara, amelyre &6t (ti.
Domét) is megkérte, s amelynek &tliltetésével maga is kisérletezett:
»Kértem (ti. Daykat), forditsa azt Secundusbél, a mire téged is kérte-
lek: Langudius e dulci certamine etc ... Magam is hozzafogtam, de ez-
zel sem lehet meg-elégedni[31].” Mint megjegyzi, Dayka Aatliltetését
sem tartja megfelelének [32], éppen ezért azt javasolja, mindharman dol-
gozzanak a forditdson mindaddig, amig a kellé miivészi fokot valamelyi-
kiik eléri. Ezutan kozli levelében a maga forditasat [33], majd kéri Do-
mét, igyekezzék 6 is a munkaval: ,Igyekezz, édes Baratom, ezt te is for-
ditani, hadd lassuk, mit tehetiink harman [34].”

1791. aprilis 10-i levelében (Déméhez) ismét visszatér e probléma-
hoz, hangsulyozva itt is Dayka kolt6i kivalosagat: ,,Secundusnak Ala-
gyajan nem fogsz te haszontalan dolgozni. Ha indulatos Tiszteléd javal-
lasat nem magyardzod meg-nem érdemlett ditséretre, s nyajaskodé tsa-
podarsagra, el-fogod hinni, hogy Alagydt még Magyar szebben soha-
sem irt, mint Te és DAYKA [35].” (Kiemelés t6lem. L1.).

Kideril itt persze az is, hogy Kazinczy Dome iranti szimpatidja sem
marad el sokban a Daykaval szemben tanusitott rokonszenv mogitt.
Erthetd, hisz Dome itt még egyiitt fut Daykaval egy a Kazinczy 4ltal
kijeldlt és vezetett irodalmi irdnyvonalon. De tegylk hozza mindjact:
nem sokdig! A mester és tanitvanya kozoétt hamarosan athidalhatatlan
ideolégiai szakadék tdmad, Déme ugyanis végérvényesen a reakcid ta-
bordhoz csatlakozik hatatforditva annak a nemes szandéku programnak,
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eszmének, amit a felvildgosodasfogalomkdrével hatarozunk meg,samely-
nek egyik legnagyobb jelentdségl hazaiorgdnumaebbenaziddben épp Ka-
zinczy Orpheusa volt. Mig Dayka kovetkezetesen kitart egyrészt a fei-
vildgosodas eszméi, masrészt a Kazinczy-féle ircdalmi program mellett
(a tolerancia kérdésében batran helyezkedik szembe Szaicz Ledval, s6t
magéval Eszterhazy Kéroly puspdkkel, az orszig egyik leghatalmasabb
féuraval, fépapjaval, elhagyja a papi palyat, de nem alkuszik meg) [36],
addig Dome .azok kozé 4ll harcolni”, akikt6l Kazinczy rettenetesen
iszonyodik [37]. A Szaicz-féle ortodoxia szekértoloja lesz (ha kdzvetve
is), kijelentve: ,inkabb az egész nemzet maradjon 6rokods éjszakéban”,
mintsem a ,,Franciaorszagot megrazkodtaté fejetlenség itt is uralomra
jusson [38].” Irodalmi téren sem valtja be a hozzaf(iz6tt reményeket,
Bossuet teoldgiai targyu muvét forditja magyarra ahelyett, hogy Cice-
rot, vagy Tacitust tolmacsolnd. Kazinczy maga josolja meg palyaja to-
vabbi alakulasat: ,,jévendslom Démém, hogy plispok leszel [40].” A joslat
bevalt; igaz, hogy nem piispoki széket, csupan kanonoki cimett ka-
pott Dome [41].

Valészinii tehat,hogy Kazinczy Dayka iranti lelkesedése a tovab-
biakban Diéménél nem igen taldlt visszhangra. Kivaltképp azutdn nem,
hogy Daykat etavolitottdk a papi szemindriumbél.

Sckkal érdekesebb és mozgalmasabb ezzel szemben a nyelvész Fol-
di személye, kit Kazinczy lazas tevékenységgel parosulé lelkesedése, le-
veleinek mdr idézett, Daykara vonatkozé részei, de leginkdbb Dayka
grammatikai elvei majd szo6ladsra birnak. Reflexiéi azonban korantsem
olyan pozitiv értelmiiek, mint azt Kazinczy — Féldinek irt tdjékoztatasai
utdn — varhatta volna.

Mint mondottuk Fo6ldi Kazinczy bizalmasanak szdmithaté ezekben
az években [42]; egyazon kérdesek izgatiak mindkettst: a k6lti mester-
ség gyakorlata, a porzodia, emellett nyelvi kérdések is, igy végeredmény-
ben csak természetes, hogy Kazinczy elkiildi Foldinek Dayka Aort-
»vVettem a minap a hozzam kiildétt Dayka Aortho- vagy Disorthographi-
ajat. Sok dolgaim miatt még a felelettel red kész nem vagyok, vard r5-
vid idén feleletemet, mert Te hozzdd fogom kiildeni [42].”
van itt sz6, amely a sdrospataki féiskola kOnyvtaraban &rzétt Kazinezy-
gyljteményben maradt rank [44]. Keletkezésének kériilményeirsl vaij-
mi keveset tudunk, de ha az imént idézett Fo6ldi levél datumat figye-
lembe vessziik (1791. marcius 9.) feltételezhetd, hogy a kifejtett nyelvi
nézetek taldn mar a szeminariumi nyelvmivel munka idején kdrvona-
lazédtak. A nyelvmiveld tevékenység felytonossidga tehat nem szakad
meg Daykanal a Pestr6l valé tavozas utidn sem [45], s6t! ezzel az dthi-
daldssal fejlédik majd tovabb a 16csei és ungvari évek alatt.

Ioldi egyébként a kérdéses orthographidval kapcsolatos kritikéja-
106l tett igéretét bevaltotta. Elkiildte birdlatdt Kazinczynak azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az majd tovabbitsa Daykanak, ha jonak latja [46]. Mint
Fo6ldi egy masik levelébdl kideriil, ez meg is tortént, Kazinczy tovabbi-
totta is a kritikat: ,,Davkéanak altal adtad a Heterographidrol tett Criti-
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kat: ezt értem, de Leveled tsak illy kevés, és nem tudhatom azt tellyes-
séggel, hogy ugy adtad é &ltal a maga egész mivoltadban, a mint én Te-
néked irtam? vagy a mint tanatsoltam, hogy ezek szerént irj, a mit
akarsz? Tudod pedig, hogy vélt ott ollyan is, a mi nem 6 elébe vald [47].””

Foldi birdlata nem ismeretlen az irodalomtérténészek elétt. Teljes
szbvege rank maradt. Vaczy kozzé is tette a Kazinczy-levelezés maso-
dik kotetében [48], Mixich Lajos pedig tobb helyen hivatkozik ra a
RMKT 25. kotetében (Foldi Janos kdlteményei. Kiadta és bevezette dr.
Mixich Lajos. Bp., 1910.) megjelent Féldi-tanulméanyban. Azéta is tob-
ben szoéltak roéla, legutobb pl. Benkd Lordnd, A magyar irodalmi irdsbe-
liség a felvildgosodas koranak els6é szakaszaban. (Bp. 1961.) c. miivében.
Erthet6, hisz a korszak nyelvészeti kérdéseinek érdekes és egyben érté-
kes dokumentuma. Szamunkra meg kiilénosképpen jelentds forrassa va-
lik, amikor Dayka utééletének térténetét prébaljuk felvazolni, ugyanis
kritikai szellemben eladdig Daykat senki sem biralta hasonl6 alapossag-
gal, koriltekintéssel és Kazinczy véleményével ellentétesen; uténa is
jéforman csak egvediil Csokonai.

Dayka Aorthographidjinak kézponti témaja ,,a magyarban striin
eléfordulé e hangnak mas maganhangzokkal valo felcserélése [49],”
mivelhogy sok maganhangzénk az id6ék folyaman e-re valtozott, ami
egyhanguva, unalmassa teszi nyelviinket. Ezen segiteni kell siirgésen s
6 maga (Dayka) is szolgdl néhany szerinte kinalkozo lehetdséggel. Pél-
daul: ,,E magan-hangzdinkat a’ hol a’ nyelv tulajdonsaga kivanja vagy
engedi & botivel valtjuk-fol, s reménylem, nem fog heaba vald tseve-
gésril vadolni [50].” Azutan: ,,Sok a’ név-hajtas 2 feléjéhez tartozd ne-
vek a’ fligg6s allapotban az egyes szamban, a’ 3 dik személyben E vel,és
I vel eggy irant iratnak, s mondatnak, p. o. kedve, kedvi, szere, szeri . ..
Igy a tobbes szamban gyakran ki-hagyatik az e, vagy je az I elétt. P. o.
mezei, mezejei helyett, fegyveri, fegyverei helyett ’s a’ t. Eljunk ezen
alkalmatossaggal, ’s ne tartsuk azt a' nyelv-tanito ellen valé vétek-
nek...[51]” Maéas helyen az i hasznalata mellett all ki: ,,Sok magyar
igékbe bé-tsuszott az I az E helyibe. Tartsuk meg azt kints gyanant
nyelviinkben bator néha a’ szarmoztatas térvényei ellen lattassék is len-
ni. Hatha még azt volna szabad éhajtani, hogy mas sok Ek helyett it hoz-

nok-bé a’ szdmos E altal unalmot okozo6 szokba. — Ha Ha! Ez a’ tziga-
nyok’ magyarsagjok!! — Hat azutan? En az illy szépséget a’ tziganynak
is meg-készénném” — [52]

Foldi az itt idézett és hozzajuk hasonldé nézeteken aztdn hatartalanul
felhaborodik. Birdlatdban ezt nyiltan meg is mondja, amikor igy kezdi
a kritikat tartalmazé Kazinczynak cimzett levelet: ,Baritom! Vettem
a’ hozzam kildétt irtéztato Disortho- vagy Aorthographiat. Hogy ezen
orok eltemettetést érdemlé nyelvrontasnak és felforgatdsnak funda-
mentom nélklil valosagat, lehetetlenségét, tsafsagat, tetemes kérait és
hibait felfedezem; a’ nyelv természetének és vizsgdlasanak vilagos szo-
vétnekénél fogva; elmélkedjiink eggy keveéssé...[53].” Es ezutan ala-
pos atgondolast, logikus felépitést tiikréz6 formaban veti papirra vélemé-
nyét Dayka.muvével kapcsolatosan, szinte pontrdl pontra elemezve és
kritizdlva annak &llitdsait. ,,Hogy ha sok is Nyelviinkben az e magan
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hangzé — irja —: ha e-s t6rs6k szavaink minden nevekedésekben ugyan
e magan hangzdokat vésznek is magokhoz: az Nyelviinkben nem is rut,
mert valtozatgatja és kiulombozteti azon magan hangzdt, annak harom
iéle kiejtése, mert a’ leg kellemetesebb hangu is az e minden magéan
hangzéink kozétt. De kivalt képpen nem is a Nyelv fogyatkozasa (nem
fogyatéka), nem is a’ Magyar Nyelv szépségének (nem szép voltdnak)
tsorbaja, hanem a’ tébbiekkel eggylitt Nyelviinknek igaz eredetiségét és
masoktoél kiilénbozését megmutatd ’s Nyelviinket mindenekben szépité
’s konnyité Analogidjanak eggy része, és noha eggy jo izlésli irdnak
sem szlikség szorgalommal 8szve hordani kifogyhatatlan E-inket. Nem
szlikség mind azonaltal annak orvoslasara ’s elkerilésére is, szép Ana-
logidnknak sok rontasaval, sok szavainknak kurtitasokkal ’s tsonkita-
sokkal, és igy Nyelviinknek sok rontasaval, ’s azonban tébb magan
hangzoéinknak szinte ugy bévitésekkel torekedni és igyekezni. Imhol va-
gyon az e kertlilésének fundamentom nélkil valosaga [54].”

Azt hiszem az idézetl rész végérvenyesen meggydzhet bennlinket
arrol, hogy Foldi Dayka elképzeléseit kézonséges nyelvrontasnak tekin-
tette, ily modon természetesen elfogadhatatlannak is. Ezt kritikaja to-
vabbi részeiben konkrét, a sz6veghdl vett példdk alapjan tett ellenérvei-
vel tamasztja ala.

Ha az e magénhangzot akarjuk megvaltoztatni — kezdi okfejtését
— akkor meg kell valtoztatni ,,...az @, 0, 6 maganhangzokat is. Mert
azok is olly sokak és egymast szeret6k Nyelviinkben [55].”” Ha pedig eze-
ket sorra megvaltoztatnank, egy egészen Gij nyelvet vezetnénk be, mar
pedig semmiképpen sem ,,...abban all a Nyelv pallérozis, hogy uj
Nyelvet hozzunk bé ... [56]” De meg mire is valtoztatnank az e magan-
hangz6t? Talan valamelyik masik maganhangzéra, amint azt Dayka ta-
nacsolja tobb helyen? Hisz akkor noveljuk ,,...amazt, mikor ezt fo-
gyasztjuk, meirt Ugy vagynak most ezek szép illendfséggel Nyelviink-
ben, mint az Algebrai aequatioban a’ két rész, szaporodik az eggyik az-
zal, a’ mivel fogy a mésik. Igaz, hogy uralkodé maganhangzénak ne-
vezhetjlk az e-t &> Magyar irdsban: de ez tsakugyan mind a tébbi magan
hangzdéknak szamokot feldl nem haladja [57].” Es, hogy cafolata még in-
dokoltabb, még megokoltabb legyen, sorra szedi az e eltavolitasanak
Dayka 4ltal javallt moédozatait és kiilon-kiilén biralja valamennyit. Az
6-re valtoztatas lehetéségével kezdi, mivel ezt akarja ,legtobbszor. ..
Dayka [58].” Ez teljességgel lehetetlen — mondja —, hisz az 6 igy is
sok a magyarban, ,,...egész beszédeket ’s verseket lehet . ..” veliik szer-
keszteni, amellett ,,sokkal illetlenebb hang is, mint az e és rettent annak
olly iszonyu sokasadga, mint a’ mennyit akarnank béhozni azon &s, s,
1idGs szoejtést (dialectust) (Kiemelés télem. LI.) kedvelldk [59].” Az -
zés tehat nyelviarasi jelenség ,,...nem az egész Nemzetnek beszéde,”
igy csak természetes, hogy nem is lehet ,,...soha egész orszagunkban
kozonségessé .. .[60]7 Miért tennénk akkor hivatalossa az 6-zést? Talan
azért, ,, ... hogy két nyelvet tsindljunk Nyelviinkbél, mint a Németek a’
magokéb6l?”’, vagy ,,Hogy mds légyen @’ Tuddsok Nyelve, mds @’ nép-
nek beszédbeli Nyelve”? , Az istenért Irék, 6jatok ettél magatokat [61]1
(Kiemelés télem. L1.)
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Az i helyettesitd szerepének kérdésérél még keményebb a monda-
nivaldja: ,,I-vel fogyasszuk a’ sok e-t a’ czigdnyok maédjara? Hogy nem
szégyenli és nem 4&ltallya Dayka ezt tsak meg is gondolni, nem hogy
penndjara tenni [62]?” Még a Szilveszter Janos gyakorlatabdl ismert i-

zés ,,. .. mellyen a’ Debreczeni és azon vidéki kozség beszéll, kik minden
hosszu € helyett i-t mondanak, egisig, bikessig, szip, nip stb...” tlirhetd
lenne, de végeredményéhen ,,.. . ez is utalsag és tsufsdg [63].”

Az ii szaporitdsa sem lenne valami Uidvos dolog, a szdcsonkitassal
meg €ppen nem mennénk sokra. Az e egyszerl elhagyéasa soha nem lesz
4ltalanossa, Dayvka erre soha ,sem veszi az egész nemzetet; de nem is
szebb é és nem dragdbb e Nyelviinknek e’ szép Analogidja, mint sem
hogy annak mind szép rendét, mind keilemetes hangjat elhagyvan, olly
sok tsufos és illetlen kurtitasokat tégylunk Nyelviinkon [64]?7

Es ezzel vége, ,Nitsen tobb médja a’ sok e fogyatdsanak ...” Még
Dayka sem tud tébb médot felsorolni. Lehetetlen ez teljességgel, ,,. . .mert
természetébél forgatja ki hasonlithatatlan gyonyor{i Nyelviinket és tsu-
fosan, ’s karosan sérti annak eggy igen szép és kdnnyité Analogiajat,
melly mennél tdbbekben maganak megfelelébb, anndal ditséretesebb va-
lamelly Nyelvben [65].”

Végll az e>0 véltozas kérdését illetSen fejti ki véleményét, amely
Dayka szerint az e szaporodasanak egyik fé oka. ,,Azt meg-kell valla-
nunk — olvassuk Daykanal —, hogy a’ Téttal, ’y Némettel vald tarsal-
kkodas nem kis tsonkulast ejtett néhol nyelvinkon. Ezt meg-mutatnom
nem sziikség. Kit-kit meg-gy6z e felél énn-tapasztalasa. Itt tsak az Ot
emlitem. Ezt a’ német ’s Tot nem konnyen tanulja-meg ki-mondani,
E-re fordul a’ nyelve, ha O-t, ’s E-re, ha O-t akar ejteni. Hany varme-
gyéink vagynak, hol a’ Magyar a’ Tottal vagy Némettel nem volna ele-
gyes? Ezek magyarul meg-tanaltak ugyan imitt, amott, de a’ magyar
nyelvet a’ nehezebb ki-mondédsokban Anya-nyelviikhez Szabvén, hijja-
nos ki-ejtéscket a’ sirba vitték magokkal. Bar tsak el-takaritottdk volna
magokkal eggyiitt! Altal adtdk gyermekeiknek e boldogtalan Sréksé-
get [66].” Ez a megéallapits is alaptalan — vallja Foldi —, ,,. .mert éppen
azon tisztdbb beszédli magyar Varmegyékben nints ez a’ sok 6, i, ugy-
min{ Bihar, Szaboles, Szathmdr Varmegyékben, a’ Nagy Kunsagban
’stb. A’ mellyekben legkevesebb 2’ T'6t és Német [67].” Ha a német hatas
egyaltalan szamitdsba johetne, gy nem & magan-, hanem bizonyos mas-~
salhangzdk valtozdsa kovetkezett volna be, mégpedig egy gy>d valto-
zads, mivel a német ,,...a’ nagy-ot, ndd-nak, ’s ndjd-nak mondja...
168].” Végiil megallapitja, hogy ,,...az &’ sok ds, s beszéd, mellyel ma
élnek ’s akarnak élni a’ Catholicusok, soha sem vilt nemzetséges a’ ma-
gyarok kozdétt, hanem tsak tartoményos szdejtés” [69], azaz nyelvjarasi
jelenség. Ezt a nézetét — mint mondja — mar Grammaticdjdban is ki-
fejtette, s itt is ezen az allasponton marad {70].

Levelének befejezd részében summazza aztidn mondanivaloja egé-
szének lényegét, igy is mondhatnink talan: bizonycs foku elvi alapveté-
sét: ,,Fzek szerént, Baratom, irhatsz valamit Daykanak. En neki maga-
nak nem akartam irni, azért, mert vele ezek erant eggy értelemben nem
vagyok. Az emberrel se esmeretségem, se baratsagom, Birdjanak se va-
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lasztott, nehogy tehat elébb ellenségemmé mint baratomma tegyem,
tsak Te néked irok, hogy ezek szerént felelhetsz. Te pedig Bardtom me
engedd magadat az illyenek dltal eltsdbittatni. S6t (ezt egyediil magad-
nak irom) fogjuk koz erével @’ dolgot, ne hogy @ pdpista magyarsdg, @’
kiké mindazonaltal nem &’ legtisztdbb magyarsdg, felséségre emelje ma-
gdt, ’s @’ nyelvben is, mint egyebekben torvényt osszon. (Kiemelés t6-
lem. L1.) En 6haitanam, hogy eggy tiszta magyarsagi Reformalttél ke-
riilt grammatica allana most fel. Es hogy ha arrdl is azt mondhatnank
orvendetesen, a’ mit a’ Gotsched Német grammaticidjarol megjegyez
Gessner, vagy Nic. Niclas (Isagog. ad. Erud. Univers. p. 106.): Imprimis
etiam hoc commodi peperit illa grammatica, quod eam Pontificii homi-
nes, tamquam Divinum sidus secuti sunt et emendarunt paulatim suam
barbariem. Itt is rcsszabb németek voltak hat a’ Papistak, mint a protes-
tansok, és az Ugy van rendszerint, a’ hol eggy nemzetnek e’ két vallasa
vagyon, mert a Papistakkal eleitél fogva gyakorlottabb vélt és betse-
sebb volt a’ Rémai Nyelv annak a’ vallasba valdé nagy befolyasa miatt,
mint akdrmelly mas sziletett nyelv. S6t ha te néked ugy tetszik, nem
akartam e nyelv vizsgalast és itélést vagy igy, vagy valamiben tetszé-
sed szerint valtoztatva kiadni, melly sokaknak tanusdgokra lenne. —-
A’ Dayka sok irdsdt Debreczeni vdsdrkor elkildom, mert @’ posta pénzt
annyiszor mem érdemli” [71].

Ez a befejezés félreérthetetleniil timasztja ald, mintegy igazolja a
korabban elmondottakat. Mint lattuk Foldi egy szikranyit sem hajlands
engedni a nyelv kérdéseiben, ha a nyelvrontds lehetfségét latja az
adott nyelvi vonatkoziasi munkéban.

Biralata — ha jol megfigyeljiik — igen alapos, j6l atgondolt mun-
ka, olyan képzett szakember tudasarol vall, aki az adott kérdés legap-
robb vonatkozasaiban is tdjékozott. Ertheté ez, hisz hires kéziratos
nyelvtanat mar elkészitette, amely szintén szerzdje kivalo felkésziiltsé-
gét, a témaban val6 alapos elmélyedését bizonyitja, s ,,mind az egykori
nyelvmiivelés, mind a mai nyelvtudomany szempontjabol rendkiviil ér-
tékes. . .” munka. Kivaltképp, ha figyelembe vessziik, hogy ,,...nemcsak
a pozitiv normativ szabalyokat fogalmazza meg, hanem gyakran a nega-
tiv, tilté rendelkezéseket is, amelyek a dolog természeténél fogva alta-
ldban provincialis, dialektdlis nyelvi sajatossagok’ [72]. Széban forgd
biralatidban is érvényesiteni tudja mindezt s éppen azzal valik kritikdja
kiilonos jelentbséglivé, hogy a nyelvi provincializmus Daykéanal fellel-
hetd megnyilvanulasait teszi alapos elemzés targyava. Es foltétlentl
neki kell igazat adnunk az &altala kiragadott, vitds kérdésekben, — el-
ismerve persze Daykanal is a szdndék memességét, s azt, hogy azért
miive negativumaival is szelgalni tudott az ligynek, mint szdmos mas,
hozza hasonld, korabeli probalkozas. Ilymoédon Féldi nemcesak a Debre-
ceni Grammatika megalapozdsanal jatszott donté szerepet [73], hanem
az ugynevezett ,irodalmi nyelvi egyesiilés” létrejottének folyamatiban
is, mégpedig ennek az 1791—94. kozotti idészakra esé szakaszaban, ami-
kor Kazinczy és kore kililonods intenzitdssal munkalkodik e nagy és ne-
mes feladat magoldasan [74]. F6ldi is a Kazinczy-kor [75] levelezd tagja,
leveleiben kell§ célzatossaggal fejti ki véleményét egy-egy nyelvi kér-
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déssel kapcsolatban (ezt lattuk a Dayka-kritikdban is) s nézeteivel, ta-
néacsaival jarul hozzd az egységes irodalmi nyelv kialakitidsahoz. Ennek
érdekében tandcsolja Kazinczynak is, hogy ne engedje magat ,eltsa-
bittatni” ,,az illyenek &ltal” (ti. mint Dayka), inkdbb fogjanak Ossze a
»papista magyvarsag” ellen, nehogy az a nyelv dolgaban ,fels6ségre
emelje magat, mint egyebekben” is [76]. Es itt F6ldi végeredményben
hibat kovet el amennyiben felekezeti sikra vetiti a kérdést. A nyelvi
kérdésekben kétségteleniil igaza van, hisz — mint lattuk — mar kép-
zett nyelvész, egy komoly nyelvi eredményeket tartalmazé nyelvtan
szerz6jének vallhatja magat. Azonban korlatainal fogva téved abban,
hogy Daykéat azonositja mindenféle pdpista magyarsdggal, ezzel magya-
rdzva annak kétségteleniil meglévs nyelvi tévedéseit. Ezek a tévedések
pedig egyaltalan nem hozhatok kapcsolatba Dayka pdpista voltaval,
hisz tudjuk: még a legortodoxabb katolikus Szaiczot is el kell ismer-
niink kitliné magyarsagaért (magyar stilusiért!), marpedig Dayka eb-
ben sem ohajtotta kdvetni azt; s6t! Foldi kritikajanak idSbeli létrejotte
cidrol az egri servitdk templomaban, julius 19-én pedig mar tdvoznia
is kell miatta a szeminariumbél [77].

Ebben a vonatkozésban tehat jogtalannak kell tekinteniink Fol-
di kritikajat. Dayka tévedései inkdbb magyarazhaték bizonyos tajnyel-
vi hatassal, méginkidbb nyelvészeti ismeretinek hidnyaival, de semmi-
képpen sem katolikus voltaval.

Egyébként Foldi fentebb mar idézett levelébél kideriil [78], hogy
Dayka kézhez kapta a kritikat, s jellemz6, hogy az elmarasztalé bira-
lat ellenére is lelkesedéssel 1at majd Lécsén ujra a magyar nyelv okta-
tasdhoz, s megszerkeszti latin nyelv{ kéziratos nyelvtanat, hogy ezal-
tal is nyajtson valamit tanitvanyainak, s a nyelvmivelés ligyének.

A fentieken kivil birjuk még Foéldinek egy masik levelét is
(Kazinczyhoz 1791. junius 11.), melyben emlitést tesz Daykarol. Raj-
nis grammatikai tételeir6l ir itt, aki — mint mondja — ,,... majd fél or-
szagot kovetésére inditott”’, bar grammatikai elvei nagy része balgatag-
sagnak mindsitendd, igy els6sorban Diphtongusai [79], Daykat is épp
ennek kovetése miatt itéli el: ,,...a’ Te magasztalt Poétad Dayka is azt
koveti” [80]. Véleménye tehat tovdbbra is valtozatlan, s ezt ezuttal is
nyiltan megirja Kazinczynak, akit viszont lathatéan nem befolyasol
baratja elmarasztalé kritikaja [81]. Tovabb folytatja Dayka népszerisi-
tését; most mar persze Kkizdrdlag annsk irodalmi igényd alkotasaira
hiva fel a figyelmet. Id. Raday Gedeon, Aranka Gyoérgy, Kis Janos és
Csokonai neve bukkan most majd fel leveleiben; veliik kozli Daykaval
kapcsolatos legijabb hireit.

1791. oktdéber 15-én pl. Regmecrdl ir egy levelet id. Raday Gede-
onnak, amelynek témaja az Orpheus, helyesebben annak soron kovet-
kezd kotete. Itt két helyen is szd esik Daykarol. Kozli ugyanis Raday-
val, kik és mit kiildtek a ,,jové esztendére késziilendé Gyljtemény’’-
be. Megtudjuk, hogy Daykat Erzsébeth napjdra c. kolteményével ki-
vénja szerepeltetni, és hogy még var téle ezenkiviil is ,, egynéhany da-
rabokat” [82].
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A kovetkez6 levél mar 1792-es keltezési és Aranka Gyorgynek
sz6l. Dayka-vonatkozadsa az ismert Heloiz—Abelard-forditdssal kapcso-
latos, amelyet ki szeretett volna adni ., dedk bet(ivel” a német klasszi-
kusok kiadasainak példajara: ,Egynehany napja, hogy Wielandnak
Diogenesét” a’ Dayka &ltal forditott Heloizt és Abelardot, és az Asza-
lay altal készitett Lessing Meséinek forditadsat 200 Rfnt bancoczédula-
val kildéttem-fel Bécsbe, hogy ott olly forman nyomtattassanak, mint
Schraembel szokta a’ dedk betiivel nyomtatott Német Classicusok mun-
kait” [83].

Ez a vallalkozas azonban kudarccal végzddik, mivel a bécsi cen-
zor sem Wieland Diogenesének, sem Dayka forditasanak megjelenését
nem engedélyezte. Errdl is azonnal értesiti Arankat 1792. julius 21-i
levelében: ,,A’ Wieland Diogenesét és o’ Dayka Gdbor dltal forditott
Abelard verseit o’ Bécsi Cenzor meg nem engedé” [84]. (Kiemelés t6-
lem. LI.)

Ezutan — mintegy két esztendds sziinettel — majd csak 1794-ben
bukkan fel ismét Dayka neve Kazinczy leveleiben. Igy 1794. marcius
4-éri6l birjuk pl. egy Kis Janoshoz irott levelét, amelyben l6csei, Day-
kandl tett latogatasardl szol, s amelyben kozli annak (ti. Daykanak)
hozzairott bucstiversét néhany igen bensfséges hangl megjegyzéssel:
,» - . halld Daykanak ezt a’ bucsitztatdjat. Ezzel eresztett-el Ldécsérsl
Januar 21-dikén.

Indulsz a’ Pannon Edenébe,
A’ Gratziak lakohelyébe
O lelkem jobb fele,
Hol Gzi vak elmék homalyat
'S letépi a’ blin alorcajat
Boles lantod zengzete.

En elmeriilve banatomban

Nyo6gok nem érdemlett honnomban
’S utanad esdeklem,

’S 1épésid kénnybe dzott szemmel,

Eltelve néma gyodtrelemmel,
Tavolrol kovetem.

Te, a’ mord tél bus fuvatagja,
A’ merre a’ Szépség alakja,
Ferencz Gtjat veszi:
Térj Aeolus vak tomlocébe,
Hadd sugja lagy Zefir fiilébe,
Hogy Dayka szereti.

Nem képzelheted-el, melly kedves voélt eléttem ez az érzékeny
vers. Sirtam oromémben. O, mi ehhez a’ digito wmonstrarier hic
est [85]!’

1794. novemberébdl [91] birjuk aztin Kazinczy utolsé olyan leve-
1ét, amelyben kozvetlenil elfogatasa elétt Daykarol szé esik. A Cim-
zett Csokonai, akitdl egy Dayka modoraban irt verset kér: ,,... Az Urat
ujra kérem a’ vers erant, melly ollyforma lehetne, mint a’ Dayka pro-
pempticonja,
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Indulsz Tokajnak Edenébe, stb” [92].

Es ezutan elérkezik a végzetes nap: 1794. december 14., amely véget
vet a mester 1795 elétti mindennemi ténykedésének.

A tovaibbiakban persze az lenne a f6 kérdés, hogy a felsorolt sze-
mélyekhez irt levelek Dayka-vonatkozasai esetleg kiknél valtanak ki
és féleg milyen visszhangot; valamint Kazinczy propagalé tevékeny-
sége nyoman a kor irdi tarsulédsai, irodalmi, esetleg nyelvi vonatkoza-
st vallalkozasai mennyire tartjdk szadmon Dayka személyét.

A kérdés els6 részére adandé valasz réviden ez lehet: Az idézett
levelek Dayka-vonatkozédsai Ugy latszik, teljességgel visszhang nélkiil
maradtak; vagy legalabbis kallédnak az esetleges, feltehetGen jelen-
téktelen reflexidkat tartalmazé valaszlevelek. Igy tehat Kazinczy tevé-
kenysége etekintetben kiiléndsebb eredményt nem hozott. Ami pedig
a tovabbiakat (feltett kérdésiink folytatasat) illeti, megjegyzendd, hogy
az Orpheus hasadbjain érthetéen széles forumot kap Dayka, s tudjuk
azt is, hogy 1791-ben (Batsanyi hiradasa szerint) a Kassai Magyar Tdr-
sasdg tagjainak névsoraban is szerepel neve, méghozza olyan kivalosa-
gokkal egysorban, mint Verseghy, Virdg, Szentjobi Szabo, Foldi, Aran-
ka stb. [93]. Karman vallalkozasanal viszont mar széba sem keriil sze-
mélye. Az Aranka-féle Erdély: Magyar Nyelvmiveld Tarsasdg iratai-
ban sem emlitik nevét, a jakobinus per zajlédsa idején, valamint a
mozgalom bukasa utian érthetéen hallgat az irds mindenféle irodalmi
kérdésr6l. Maga Dayka is Ungvarra vonul, sorsa a teljes elszigetelédés
lesz, 1796-ban pedig meghal. Ismerései a szeretett mesternek a szomo-
ru esetrdl még csak hirt sem adhattak.
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