ASPEKTUSPROBLEMAK A MAI OROSZ NYELVBEN

Dr. BIHARI JOZSEF

Wolfgang Schlachter ,Der Verbalaspekt als grammatische Kate-
gorie” c. tanulmanyéban [1] kiemeli, hogy a nyelvkutatis helyes termi-
nusainak a megalkotdsat igen megneheziti a nyelvelemek komplex
természete és az a koriilmény, hogy az egyes nyelvelemek tobbszorss
kolesonhatasban vannak egymassal. Ez az oka annak, hogy egyes fogal-
mak nem elég homogének, nem elég tisztazottak.

Az ilyen kevésbé tisztazott fogalmak korébe tartozik kétségkiviil
a szlav nyelvek un. vidkategoéridja. Mar maga a vid szé is hosszd
utat tett meg addig, amig megkapta a mai — még mindig nem Aalta-
lanosan elismert — Jjelentését.

A vid tulajdonképpen a gorog sidog tiikkorszava (vo. litv. veidas-
arc, latvany, latin: videre, got: vitan — megfigyelni stb.) A gérdgok
alak-kategoriakat jeloltek vele (vo. &#dog = kategoria, faj) a verbalis
és nominalis derivaciosrendszeren belll. Vagyis azt az ellentétet fejez-
ték ki, amely a szarmazék alak: stepdywyor sidog és az alapszod: rom-
Térvror &ldog kozott all fenn. A szarmazékalakok kategéridit viszont 7
&ldy -re osztottak fel [2], hozzajuk tartozott a kozépfok és felséfok is.
Ugyanilyen formalis értelemben hasznaltak a videt a szlav nyelvtanok-
rol irott kozépkori értekezésekben az igével és fénévvel kapcsolatban.

A. Mazon a szlavistak IV. kongresszusin Moszkvaban tartott fel-
szb6lalasaban [3] ezért allitotta, hogy a vid terminus eredetét csak egy
szerencsés értelemtorzulasnak koszonheti. A XVIII. szazad végéig —
mondja Mazon — a grammatikdak valamint a természettudomanyok
nyelvében a vidnek nem volt olyan jelentése, amely kilonb6zétt volna
a kategoria, a faj szavaktol. Erdekes, hogy még egy 1956-ban Laibach-
ban megjelent szlovén nyelvtanban is a kévetkez6k olvashaték: ,,A szlo-
vén ige mar kilsé alakjanal fogva megmutatja, hogy hogyan
folyik le a cselekvés az id6ben, hogy hosszabb ideig tart-e, ismétls-
dik-e vagy pedig mozzanatos-e. Az igének ezt az alaki tulajdon-
sdgat nevezziik mi mas szldv nyelvekkel egyltt vidnek.” [4]

Ma mar a vid szé az ige &ltal kifejezett cselek vés aspektu-
sat, nem pedig maganak az igének a vidjét (alakjat) jeloli.

De mi is az az aspektus?

A ,Pravda” 1960. szeptember 19-i szdmdban olvastuk, hogy az
amerikai kémpiléta, Powers a szovjet bironak arra a kérdésére: tudta-e
a szerz6dés alairasakor. hogy a Szovjetunio f6l6tt fog kelleni repiil-
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nie, igy valaszolt: ,,V to vremja, kogda ja podpisyval kontrakt, mne
eto bylo neizvestno.” Az aladhuzott igével kifejezett cselekvés vila-
gosan jelzi a beszél6 aspektusat, nevezetesen azt, hogy véalaszdban
a szerz(dés alarrasanak folyamata lebegett a szeme elGtt, amit & szuf-
fixummal képzett imperfektiv ige kivaléan szemléltet. Persze a prob-
léma mégsem egészen ilyen egyszerd, ami a tovabbiakbo6l ki fog
deriilni.

Ju. S. Maslov, a kivalé leningradi aspektologus helyesen jegyzi
t6s sikereket értek el a szlav videk és altaldban az igei aspektusok
tanulmanyozasaban. El kell azonban ismerniink, hogy az igei vid-
elmélet sok alapvetd kérdését a kiilonbdzé aspektologusok kiilonbozd,
néha homlokegyenest ellenkezd szempontbdl itélik meg. Igy pl. még
mindig nincs a vidnek &ltaldnosan elismert meghatarozasa, és ugyanez
vonatkozik az egyes vidjelentésekre is. A tudosok kiilonféleképpen
vilagitjak meg a kovetkezd problémaékat:

. A vid fogalma, szubjektivitasa,

a vidparok lényege,

a vidparok kritériuma,

az un. ,ures’” el6képzdk,

az un. ,perfektivilas” és ,,imperfektivalas”,
az Aktionsartok hatasa a videkre,

az un. hidnyos vidi (defektusos) igék.

Noegmwh

A kovetkezbkben megprobalunk ramutatni a fenti problémak
lényegére, természetesen a teljesség igénye nélkil.

A. V. Isadenko szerint vid a szldv igék azon képessége, hogy
ki tudjak fejezni az igével jel6lt folyamat olyan &arnyalatait, amelyek
nem folynak kozvetleniil sem az igetd, sem az eléképzd jelentésébdl.
Ennélfogva § viden kizardlag azokat a jelentésarnyalatokat érti, ame-
lyeket rendszerint a befejezett és folyvamatos aspektusok jeldlnek.

A vid-ellentét alapja szerinte egy bizonyos szemantikai jegy
megléte vagy hidnya. Ezért elég, ha a vid-ellentétnek csak ezt az
egyik, e jegyet tartalmazd tagjat hatarozzuk meg, hogy a masik
tagot tisztdn negative jellemezhessiik, vagyis ugy, mint amely ezt
a jegyet nem tartalmazza.

Marmost a videllentét szemantikailag ,,er6s”, markirozott (jeloit)
tagja a befejezett aspektus (a tovabbiakban: CB). Mas szoval: ez az
ellentétpar , kvalifikalt” tagja. A folyamatos és befejezett igék sze-
mantikai jegyveinek az értékelésénél F. de Saussure-re, L. P. Raz-
musen-re, E. Cerng-re, A. Dostdl-ra és R. RuZifka-ra hivatkozik
Ezek a kutaték valamennyien a befejezett aspektus lényeges jegyé-
nek azt tartjak, hogy az a cselekvést a maga egészében fejezi Kki.
Ezzel szemben a folyamatos aspektusu igének (a tovabbiakban: HCB)

176



nincs ,,pozitiv’ szemantikala, a HCB grammatikai jelentését teljesen
jellemzi az, hogy hidnyzik bel6le a befejezett aspektus specifikus
jelentése.

A. Dostdl definiciéjaval: a vid az ige azon képessége, hogy ki-
fejezheti, miszerint a beszél6 a realis cselekvést (vagy az 4altala el-
képzelt cselekvést) a maga egeészében szemléli vagy éppen forditva —
én is egyetértek. Isadenko azonban megjegyzi, hogy a beszéldé viszonya
a redlis cselekvéshez természetesen nem szubjektiv. A beszél6t a vid
megvalasztisaban koti a nyelvi norma, és hozzatehetjiik — sokszor
a cselekvés lefolyasanak a modja is. A legtobb esetben egyik vagy
masik vid ,kivalasztasat” az egész mondat szemantikdja hatarozza
meg. Az a beszél§ pl, aki a cselekvést Ugy szemléli, mint amely
a szeme el6tt folyvik le, tulajdonképpen semmilyen valasztassal nem
rendelkezik: & csakis a HCB-et hasznalhatja. Pl. Smotri: pojezd pri-
chodit.

Ju. S. Maslov is osztja a fenti véleményt, de valamivel pontosab-
ban fogalmaz. Szerinte a vid-fogalom lényege (CB-|+HCB): objektiv
korilmények megszabta lehetéség arra, hogy az igével kifejezett cse-
lekvést a beszélé (vagy iro) kétféleképpen szemlélje: vagy a maga
oszthatatlan egészében (CB), vagy a cselekvés oszthatatlan egészének
érzékelése nélkil (HCB). A ,,szemlélet” és ,,érzékelés” szavak szerinte
sem azt jelentik, hogy a vid megvélasztdsat mindig vagy akar csak
az esetek tobbségében is a szubjektiv onkény dintené el. Eldszor is
— mondja Maslov — az igével kifejezett cselekvés kétféle szemléletét
objektiv feltételek rogzitik, és ezt igazolja az a nyelvi tény is, hogy
ezt a lehetdséget nem teszik lehetdvé az igék Osszes lexikai jelentései:
egyes esetekben a cselekvés természete lehetévé teszi mindkét vid
kifejezését (,,predel’nyje glagoly”), mas esetekben a cselekvés termé-
szete nem teszi lehetévé a CB-et (,,nepredel’nyje glagoly”), és arra
kényszeriti a beszélét, hogy kizarélag folyamatdban szemlélje a cse-
lekviést. Méasodszor azon esetekben is — szbgezi le Maslov —, amikor
a cselekvés természete mindkeét szemléletet lehetévé teszi, a vid meg-
valasztdsat rendszerint az donti el, hogy milyen objektiv viszonyok
fuzik az egyik cselekvést a masikhoz, vagyis — amint Isadenko is
megjegyezte — a szdvegosszefliggés a dontd, amelyben a szébanforgd
igealak mindig az objektiv valosag egy részét tiikrézi vissza. Csak
nagyon kevés esetben fordulhat elé — szovegosszefliggésen kiviil —,
hogy a vid megvalasztisa tényleg a beszélé vagy iro szubjektiv szem-
léletér6l tanuskodik. Pl.: Hogyan toltdtted a nyarat?

Lehet: Kak ty provodil leto?, vagy:

Kak ty provjol leto?

A videk szubjektivizmusarél vallott nézetek elterjedéséhez nagy-
Lan hozzdjarul E. Koschmieder sajatos videlmélete [27], amelynek 1é-
nyegét a kovetkezdkben foglalhatjuk Ossze:

Az id6 vonal formajaban képzelhetd el. Az alialdnosan elismert el-
képzeléssel szemben azonban, hogy ti. az id6 egy sziinteleniil mozgo6 vo-
nal (grafikusan abrazolva — rendszerint balrél jobbra, pl. O. Jespersen-
nél), Koschmieder — aki a HOnigswald-féle szubjektiv pszicholégiai is-
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kola kévetéje — ugy véli, hogy az idét nem csak ugy lehet elképzelni,
hogy az mozog, el lehet ugy is képzelni, hogy az nyugalomban van. Ez
ut6bbi esetben a cselekvést végrehajté zlany (,,én’’) mozog ezen a vona-
lon a multbdl a jovs felé; ilyen az ,,én” viszonya az id6héz a folyamatos
ceelekvés kifejezésénél, vagyis a HCB-ben. Az ,én” helyzete az id6hoz
képest lehet azonban mas is. Az ,,én” mozdulatlan pont és elengedi az
id6t maga mellett; ekkor a cselekvés irdnya (Richtungsbezug): a jivébsl
a mult felé haladé. llyen az ,,en” és id6 korrelacidja a befejezett cselek-
vés kifejezésénél, vagyis a CB-ben. Eképpen az ,,4n” és az id6vonal egy-
mashoz képest viszonylag eltdvolodé pozicidban van. (Verschiebungs-
verhiltnis.)

A cselekvés irdnyan kival (Richtungsbezug), amely a vid f&jegye,
Koschmieder megkiulonbéztet még idéfokokat. Attd]l fliggben, hogy az
,en” milyen helyzetet foglal el az idévoralon, lehetséges 3 id6éfok: jelen,
mult és j6vo. (Zeitstufenbezug.)

Miutan Koschmieder a vidkategoriat teljesen az idékategériabol
vezeti le, a videt a kdvetkezdképpen definialja: ,,A vid olyan grammati-
kai kategoria, amely a cselekvés irdnyat fejezi ki, mégpedig perfektiv
a vid, amikor a cselekvés iranya a jovohkdl a mualtba, imperfektiv a vid,
amikor a cselekvés iranya: a multbol a jovébe.

Azonban teljesen elfogadhatatlan Koschmiedernek az a véleménye
hogy az id6 szubjektiv kategoria, amelynek az értelmezése Snkényesen
valtoztathaté attél fliggben, hogy milyen az alany helyzete, amelyet vi-
szont a sajat kivanséga szerint vdlaszthat meg. Ez4altal az id6 és vidkate-
géria nem a beszélé dntudatdban objektive létezd viszonyokat tlikrozik,
hanem a beszél§ 4altal onkényesen elgondolt kapesolatokat, amelyeket
nem a valdsdg valt ki. A grammatikai kategoria igy a nyelvben ezen &n-
kényesen elképzelt kapcsolatok rogzitésének az eszkozévé valik.

Annak ellenére, hogy Koschmieder filozofidja nem tulsdgosan meg-
gy6z6, érdekes, hogy elmélete nagy hatassal volt a videkkel foglalkozo
nyugat-eurdpai nyelvészekre. Elmélete pozitiv vonédsinak tekinthetjiitk
azt, hogy a videt mindvégig grammatikai kategériaként kezeli. Az is
fontos, hogy Koschmieder videlméletében az idéhél indul ki. Az idéka-
tegoria eltorzult értelmezése miatt azonban az idé és vid kodzdtt kétség-
telentil fennall6 dsszefliggéseket sem bogozhatta ki megfelelSen.

Koschmieder sok tétele kivaltotta E. Hermann [28] ellenvetéseit,
aki ne mért egyet azzal, hogy a vid és id6 osszefliggnek, és az id6tél flig-
getleniil veszi vizsgalat ala a videt. Két {6 videt kildnboztet meg —-
szubjektiv és objektiv Aktionsartot, mialatt a szubjektiv vidhez tarto-
zik nala a szlav CB és HCB, mivel a befejezett vagy folyamatos cselek-
vés kifejezése Hermann véleménye szerint attol fligg, hogy milyen po-
zici6t valaszt ki maganak maga a beszél6 a cselekvéshez képest. Igy
tehdt Hermann elmélete szerint a ,,szubjektiv’ vid a beszélé onkényes
szempontjait fejezi ki a cselekvéssel kapesolatban. Az ,,objektiv’’ vidhez
tartozik nala a cselekvés kezd6 jelentése, a tartéssag, egyszeriség, gya-
korisag jelentése (vagyis az, amit éppen a viddel szemben Aktionsart-
nak szoktunk nevezni). A cselekvésnek ez alakjait 6 objektiveknek te-
kinti, amelyek nem fliggnek a beszéls onkényes kivalasztasatol.
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E. Hermann elmélete azonban egyailalan nem veszi tekintetbe azt,
hogy a beszélé nem szabad az idé vonatkozdsaban. A beszéld nem vi-
lasztja ki a szempontjat, mint ahogy azt Hermann allitja, 6 ugy adja
elé az eseményeket, ahogy azok objektive végbementek az idének ah-
hoz a mozzanatdhoz viszonyitva, amelyrél szd van. Természetesen itt
lehetséges az az ellenvetés, hogy magat az idé mozzanatat onkénvesen
valaszthatjuk meg (,,u nadale devjatogo my projezzali prigorody”, ,v
devjat’ my uZe projechali prigorody”) [29]. Azonban a beszéld valaszta-
sat az elbadds tényleges kovetelményei szabjak meg. Valdban, a beszeé-
16t81 fiigg, hogy megalljon-e a cselekvés egyes szakaszainil, hogy rész-
letezze-e azt, vagy nem. De magdt a cselekvés kapcsolatanak a jellegét
az idének azzal a mozzanataval, amelyrél szé van, mindig a ccelekvés le-
folyasanak objektiv feltételei szabjak meg és az nem a beszélé 6nkényes
valasztasatol fligg, mivel a cselekvés nem tiinhetik pl. tugy fel, mint
amely a beszéld kivansaga, vagy valasztdsa folytan az adott pillanatban
folyik le, vagy ami mar végbement. Ezért a szubjektiv és objektiv vidre
valé felosztas egyaltaldn nem meggy6z8, mint ahogy nem fogadhaté el
Koschmiedernek az a tétele sem, hogy a beszéls dnkenyesen valaszthatja
meg helyzetét az idét illetden.

A szlav vid fogalmat, grammatikai jelentését kiilénbdzéképpen ma-
gvaraztdk. A legtobb tudds a folyamatos aspektus jelentésébél indult ki,
a HCB alapvetd jelentésének az igei cselekvés tartossdgat tartva. De ha
a CB-et ugy tekintjiik, mint ami a HCB ellentéte, akkor a CB alakjainak
ki kellene zarnia az igei cselekvés tartoesidgat. Ezzel szemben minden
cselekvés, még a legrovidebb cselekvés lefolyasdhoz is sziikséges bizo-
nyos meghatarozott, akdrmilyen révid idészakasz is. Kévetkezésképpen
azt kellene hinniink. hogv a HCB tev all szemben a CB-vel, mint amely
tobbé kevésbé tartds cselekvést fejez ki. Ezt azonban megcafoljdk a
nyelvi tények. A hefejezett igékkel kifejezett cselekvés kifejezhet na-
gyon révid és nagyon tartos idészakot is. V6. pl.: On pereZil uZasnyj
moment/On proZil vsju svoju Zizn’ v derevne. A videk szemantikai spe-
cifikuméat semmiképpen sem lathatjuk tehat a tartdssdag kiilonbézd foka-
ban. Mégis a tartdssag fogalmabol indultak ki olyan tuddsok, mint A.
Brugmann, A. Leskien, V. Vondrdk, A. Meillet, A. A. Potebnja, A. M.
Peskovskij és még sokan mésok.

Isadenko szigoru birdlatnak veti ala Fr. Mikolisch idevonatkozé neé-
zeteit és azt allitja, hogy a ,,cselekvés befejezettsége” (Miklosich) fogal-
manak a bevezetése a vid-elméletbe végzetes hibanak bizonyult: néhany
éviizeddel visszavetette a bonyolult vid-problematika megfelel6bb meg-
oldasat.

Miklosich koncepciojahoz nagyon koézel 4ll néhany mai kutaté is,
akik hajlamosak arra, hogy a folyamaios és befejezett aspektus ellen-
té.eben a nemtartossdg és rezultativités ellentétét lassdk a cselekvés
tartossagaval és eredménytelenségével szemben.

Mivel még olyan kivald nyelvész is, mint V. V. Vinogradov, a CB
egyik fdjegyének éppen a rezultativitast tartja, fontos annak a hang-
sulyozésa, hogy elészér is vannak perfektiv igék, amelyekben sehogy-
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sem lehet nyomara akadni a rezultativitasnak még a kifejezés legtagabb
és legelmosddottabb értelmében sem (pl. posidet’); masodszor, ha rezul-
tativitdson — mint Ju. S. Maslov — a cselekvésnek eredményre valo
irényultsdgal és nem magit a redlis eredmény elérését értjik, akkor el
kell ismerniink, hogy a rezultativitas jelentése teljes mértékben jellemzé
a megfeleld folyamatos szarmazékigére is. V6. orosz: izmenjat’, vooruZat’.
dopisyvat’. A CB és HCB igek kozti kiilonbség itt abbdl all, hogy a CB
nemcsak a cselekvés eredményére vald irdnyultsidgot fejezi ki, hanem
magat a realis eredményt is, mig a szévegosszefiiggéseken kiviil vizsgalt
HCB igék semmit sem mondanak a redlis eredmény elérésérdl. A rezul-
tativitas jelentését semmikeéppen sem lehet tehat a CB sem 16, sem saja-
tos jelentésének tekinteni, ez csak — mint késébb latni fogjuk —, az
egyik Aktionsart jelentése lehet.

A két igeszemlélet kiilonbségének a meghatdrozasara sok tudos
ahhoz az egészen kényelmes és szemlélteté hasonlathoz folyamodott,
amely a HCB-et vonallal, a CB-et pedig ponttal dbrazolja. Sok esetben
tényleg jol abrazolhaté a vidjelentés vonallal (—), pl. on perepisyvajet
vagy ponttal (), pl. on kriknul. Azonban a szlav nyelvekben sok olyan
befejezett ige van, amely jelentésénél fogva nem &brazolhaté ponttal,
pl. a pootkryvat’.

Vinogradov akadémikus vidmeghatarozasanak alapjat a ,,cselekvés
hatara”, a ,,cél elérése”, a ,,cselekvés tartossdgdnak korlatozottsaga vagy
annak a kikliszobolése™ képezi.

Tulajdonképpen az un. ,,predel’nyje” igékrél van szd.

A vidkategéria ugyanis elssorban és foképpen az effajta igékre
jellemz6 és egyben azoknak fé6 grammatikai jegye. Ezek az igék olyan
cselekvéseket jelolnek, amelyek egy meghatirozott cél elérésére ira-
nyulnak, amelyeket egy meghatarozott hatar korlatoz (ilyen hatar lehet
valaminek a létrehozésa, vagy egy bizonyos cselekvés elvégzése a tar-
gyon: stroit’, perevodit’; egy bizonyos hely elérése, vagy eltavolodas a
helytél: ,,prichodit’, padat’, ubegat’; egy 4j allapot elérése: prosypat’sja,
zret, tonut’, sth.). Ezzel szemben az Un. ,.nepredelnyje” igék oly cselek-
véseket jeletenck, amelyeket egy meghatdrozott hatar nem korlatoz:
,rabotat’, spat’, guljat’ stb. [6].

Véleményem szerint az oroszban csakis a predel’nyje igéknek van-
nak korrelativ vid alakjaik, ellenkezb esetben csak a HCB lehetséges.

A vidjelentés viszonyjelentés. A vidkategéria a beszél6 viszonyat
fejezi ki a eselekvéshez: azt a viszonyt jel6li, amely a beszél6 és a cselek--
vés koézt all fenn, vagyis azi, hogy a beszél$ folyamataban szemléli a
cselekvést, vagy pedig a maga egészében. A vidpar tagjai kozt lexikai
jelentéskiilonbség nincs és nem is lehet: a zakryt’ igének a zakryvat’
csak egyszeri cselekvést kifejezd jelentésében vidparja; az ismétlédo
cselekvést jelent8 zakryvoat’-nak a zakryt’ nem vidparja.

A vid ilyenforman nem lexikai, nem is lexiko-grammatikai, hanem
grammatikai kategéria. Azza teszi:

1. kapesolata a valosdggal: a beszél6 | szemlélete” maga a valdsdg
egy darabja,
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2. nem hozhaté kolesénds viszonyba az ige lexikai jelentésével: alig
van tartés cselekvést [csindlast] jelentd orosz folyamatos ige, amelynek
ne volna befeiezett parja is; az orosz még egyes ismétlddést jelentd
igéknek is kialakitotta a vidparjat, ha az adott ismétlddé cselekvést
egészében is szemlélni tudja. A kélesénosségnek ez a hianyva természete-
sen nem zarja ki, hogy a vid és a cselekvés lefolyasanak médja (Aktion-
sarten) kozt szoros Osszefliggés dlljon fenn: a mozzanatos cselekvést ne-
héz és az orosz nem is szokla lefolydsdban szemlélni, az ismétlédé cse-
lekvésnek viszont a totalis szemlélete nehéz;

3. formalis mutatéinak grammatikai jelentése van: pl. az ,iires’’ elis-
képzé, Amennyiben ugyanazon képzé két jelentési, ott homonimiardl
van sz6: a vstat’ ige HCB parja: vstavat’ az egyszeri cselekvés jelentésé-
vel; az ismétl6ds cselekvést jelentd vstavat’ ige szintén HCB, de mar
nem vidparja az egyszeri cselekvést jelentd vstat’-nak.

Ezzel szemben az ugvanazon igegytk kifejezte cselekvés lefolyasa-
nak kiillonbdzé modjai — mint még latni fogjuk — lexikai jelentésar-
nyalatok, a kifejezésiikre szolgalsé nyelvi eszk6zok lexikai, széképzd ele-
mek. Ezek az arnyalatok barmely kozel is allnak egymashoz, végso
esetben mas-mas cselekvést jeldlnek. Ezeknek a jelentésarnyalatoknak
a vizsgalata elvezethet a cselekvések kiilonbozé jellegzetességeinek fel-
tarasahoz, de nem vezethet el a vidhez.

Az egyes igeparok tagjaiban mutatkozo jelentéstipusok (tartés, is-
métléds-rezultativ, befejezett, mozzanatos, térbeli célt eléré sth.) nem
vidjelentések, hanem a lexikai jelentésbdl, a cselekvés jellegzetességé-
b6l foly6 arnyalatok. A sdit’ plat’je kifejezésben a ssit’ nem azért rezul-
tativ, mert CB, hanem mert a s§it’ plat’je olyan jellegli cselekvés, amely
bizonyos eredményre irdnyul, s addig nem is szemlélheté ,.egészében”,
amig a ruha el nem késziilt.

%
i3

Hosszu id6n 4t a szlavisztikdban az a fefogas uralkodott, hogy a vid-
parok tagjai kiilon-ki{ilon igék. Erre féleg az adott okot, hogy nem va-
lasztottak szét a vid és Aktionsart fogalmakat. A vidparok problémaija
azonban még ma sem jutott nyugvépontra. A probléma tovabb hullam-
zik ma is és az ezzel kapesolatban felmeriilé kérdésekre nem mindig
egyértelmli a nyelvészeink valasza.

Mi a vidpar lényege, kritériuma és hogy ellenérizhets ez? Ezzel a
kérdéssel szorosan Gsszefiigg az un. ,,iires’’ el6képzék problémaéja is, ezért
a kovetkez8kben egylitt fogom attekinteni e problémékat.

Az oroszban (és a tobbi szldv nyelvben is) nehéz elhatdrolni a tisz-
tara vidjelentéseket azoktél a lexikai jelentéseiktsl, amelyeket az el6-
képz6k kolesdndznek az egyes igéknek. A vid-kategéria és a lexikai-
szemantikai sajatossagok Osszefliggése abban nyilvanul meg, hogy a vid-
kategoéridban két folyamat szovédik egybe: az alak- és szoképzés folya-
mata. Ez a jelenség pedig mindig Gijra és Ujra felveti a kérdést: a vidpa-
rokban egy ige kiilon alakjaival vagy pedig kiilon, 6n&llé szavakkal
van-e dolgunk?
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A szétari gyakorlat mintha a masodik magyarazatot tdmegatna. Hi-
szen a szOtarak nemcsak az ilyen igéket k6zlik rendszerint a maguk be-
tirendi helyén, tehat 6nalld lexémaként, mint vzjat’ és brat’, vernut’ és
vozvra$céat’, hanem még az ilyen igéket is, mint sorvat’ és sryvat’, zapisat’
és zapisyvat’ stb.

Azt a felfogast, hogy a vidparok tagjai onalld igék, onallé lexikai
egységek, még az a korlilmeny is tAmogatja, hogy az ilyen vidkorrelacio
minden tagjdnak rendszerint sajat ragozasa van., Ezek tehat kilon para-
digmak. Csakhogy maga a ,sprjaZenije” sz6 mindezideig nem elégge
tisztazott fogalom. Kérdés, mi tartozik e fogalom korébe: csak a gram-
matikai személy, id6 és mdod alakjainak a képzése, avagy idetartozik a
fénévi igenév és az igenevek alakjeinak a képzése is. A vidparok kép-
zése mindenesetre nem fér bele a ,,sprjaZenije” hagyomdanyos terminu-
saba.

Azonban minden orosz ige ,hidnyos” (defektusos) bizonyos érte-
lemben. A befejezett igének nincs jelen ideje, jelen idejii hatdrozdéi ige-
neve és melléknévi igeneve. A folyamatos igéknek nincs ,,egyszeri jové”
idejiik. Vildgos, hogy egy teljes paradigma mind a folyamatos,
mind a befejezett igék alakjait magaban foglalja. Az otkryvat’-otkryt’
tipusu igéknek egységes individualis lexikai jelentésiik van, egymast ki-
egészitik, ugyszolvan egységes , szuppletiv’ paradigmat képeznek.

Azt allithatjuk, hogy az ilyen tipusi elSképzés igék: otkryt’-otkry-
vat’, otdat’-otdavat’ lexikai vonatkozasban teljes szinonimak. Ami
viszont az ilyen igeparokat illeti: igrat’-sygrat’ vagy pisat’-napisat’, ezek
teljes szinonimajarél — mint késébb latni fogjuk — c¢sak bizonyos
fenntartassal beszélhetiink.

A legtobb nyelvész (Pedkouvskij, Meillet, Vinogradov, Koschmieder
stb.) egy ige paradigmatikus alakjainak tekinti a vidparokat, ha az
egyes tagok lexikai jelentése azonos. Ebbél az is kovetkezik, hogy a vi:i
grammatikai kategéria.

Mindazckat az eseteket, amikor a lexikai jelentés miatt egyes igék
czak egyvidlek lehetnek, vagy éppen mind a két videt egyesitik maguk-
ban (kétvidid igék) — agy kell tekinteniink, mint amelyek bizonyos hia-
nyossagok (defektusok) kévetkeztében allnak el6. Néhany ilyen igére
mar N. I. Gre¢ rdmutatott, de A. Ch. Vostokov még sokkal teljesebbé
tette ezen igék jegyzékét. (Persze ez nem jelenti azt, hogy a ,hidnyos”
igék ,,viden kiviil” allnak. Ezeket is athatja a vid, esak nines meg mind
a két vidjik.) Ahogy vannak singularia és pluralic tantum fénevek.
ugyanigy vannak perfectiva es imperfectiva tantum igék is. Az a iény,
hogy ilyen igék vannak az oroszban (és még hozza sokkal nagyobb meny-
nyiséghen, mint ahogy ezt a legutdbbi id6kig hitték!), még egyaltalan
nem mond ellent a vid alakképzé jellegének, hanem csak azt bizonyitja,
hogy ez a kategéria nem teliesen filiggeilen a lexikatol.

A vidparokkal kapcsolatban a kovetkezd kérdés vetddik fel:

Hogyan allapithaté meg. hogy a vidpar tagjainak lexikai jelentése
azonos? Magatdl értetédik ugyanis, hogy barmely vid-ellentétpart,
amely genetikailag, vagy szemantikailag egymassal &sszefiigg, amelyet
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valaha is valamelyik tudods egy szo alakjainak tekintett — nem kell ne-
kiink is feltétlentl ilyennek mindsitenlink. Ellenkezdleg minden egyes
esetben csak s speciilis konkrét kutatds déntheti e¢l, hogy mivel van
dolgunk: olyan alakokkal, amelyek csak vidre nézve kiilonbdznek egy-
mastél és ezért ezek egy ige alakjai, vagy pedig olyan alakokrél van
sz6, amelyek mindenekel6tt Aktionsartban kiilonbdznek egymaéstdl és
ezért két kiilon igének tekintenddk, bar jelentésiik alapjan koézel allanak
egymashoz és képzésiikre nézve is Osszefliggnek egymadssal.

Ha megnézziik, milyen jelentéskulonbség van az orosz keclot’ és
kolUnut’ kozott, latjuk, hogy nemcsak vidbeli kiilonbség, hanem Aktion-
sart kiilénbség is van koztik: az els6 egy tobbfazist, egymasra kovetkezd
egynemi cselekvésaktusokbol all6, a masik mozzanatos cselekvést jeldl.
Vagyis ezek az alakok nem egy ige alakjai. Ezek két kiilonb6zé ige alak-
jai, bar jelentésre korrelativak, mint ahogy éaltaldban kiilonbézé jelen-
tésli szavak is lehetnek korrelativak, kiilonosen, ha az egyiket a masik-
bol képeztliik (vO. orosz: uditel’-uditel’nica-uditel’stvo stb.)

A legtébb vitdra az el6képzok jelentése ad alkalmat, az igy keletke-
zett jelentésviszonyok elemzése a legnehezebb. A prefixilis szoképzés
szoros Osszefonddottsaga a vidbeli alakképzéssel ugyanis oda vezet, hogy
sok esetben igen nehéz hatart vonni a széképzés és alakképzés kozott.
Vannak tisztdzatlan esetek, vannak olyan elemek, amelyek &tmenetet
alkotnak a lexikai és grammatikai kategoria kozott. Es ellenkezéleg,
igen gyakoriak az olyan esetek, amikor egyes szavak alakjai 6nallo sza-
vakba mennek &4t. A problémat nagyban tisztdzhatna azon el6képzés
alakoknak a feltidrasa, amelyekben a prefixumok kiilonb6zé mértékben
absztrahalédtak a lexikai anyagtél. En most itt anélkiil, hogy belebo-
csatkoznék e probléma részleteibe, csak az un. ,lires” el6képzdék kérdé-
sére térek ki. .

Mint ismeretes, altaldban az el6képzdék kétféle funkciojarol szoktak
beszélni: az el6képzd egyrészt megvaltoztatja a t6 aspektusat, ,,perfek-
tivalja”, masrészt az ige lexikai jelentésében bizonyos valtozast idéz els.
Ugy vélik, hogy a két funkecié kozil az utébbi — a ,lexikai funkcio”
nem feltétleniil kell, hogy jelen legyven az elSképzében, és attol fiiggben,
hogy az el6képzékben ott van-e, vagy nincs a lexikai jelentés, az els-
képzoket felosztjak redlis el6képzokre (amelyek megtartjik eredeti lexi-
kai jelentésiiket) és olyanokra, amelyek mar elvesztették eredeti jelen-
téstiket, vagy ennek megleieléen lehetnek tehat | .teljes jelentésii” (les
préverbes pleins) és ,lires” (les préverbes vides) el6képzok. Eredetileg a
reédlis jelentésti el6képz8khoz csak a térbeli jelentésiieléképzéket soroltik
(pl. v-, vy-, pod-, ot-, za-; pl. vpisat’, vypisat’, podpisat’, otlomit’ stb.),
aztan kitagult ennek a kore, és a mai aspektoléogusok rendszerint ide sza~
mitjak mar az Aktionsartok vilagos jelentéseit magaban hordozd elé-
képzéket is, a kezdést jelentést kifejezd el6képzdket (za-: a zaplakat’ igé-
ben), a finitiv jelentést kifejezd el6képzdket (ot-: az otdumet’ igében), a
tartossdg korlatozasat kijefezd el6képzéket (po-: a popisat’-ban stb.).
Ennek ellenére sok eléképzds képzést (pl. oslabet’, pogubit’, sdelat’, na-
pisat’, zarZavat’, ispe® stb.) most is Ggy tekintenek, mint amelyeket
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,ures” el6képzékkel képeztek, vagy ahogy Vinogradov nevezi azokat:
»formaképz6k”, ,tiszta vidbeli el6képzik”, amelyek nem képeznek 4j
igéket, hanem csak befejezett aspektusuva alakitjdk at az igét.

Mar itt rogton felmeriil a kérdés: vannak-e tényleg az oroszban
olyan el8képzdk, amelyek teljesen grammatikalizdlodtak, vagyis ,,lre-
sek”?

A szlav nyelvek grammatikai tradicioja — mint ldttuk — erre a
kérdésre eddig igenléen valaszolt, ha azonban kissé kozelebbrsl néz-
zlik meg a problémat, kideriil, hogyv ez a nézel felllvizsgalatra szorul.

Azt szoktuk mondani, hogy folyamatos igéhez vidparként olyan el6-
képzss ige kapcsoldédhat, amelynek az eléképzéje jelentés szempontjabol
mar annyirae absztrahadlodott, hogy minden konkrét-lexikai jelentéstol
megszabadulva, vidképzé prefixumma alakult at, amely a befejezett
aspektus mutatdja csupan. Felmeril a kérdés: el lehet-e hatdrolni olyan
alapon nyelvtani jelenségeket lexikai jelenségekt6l, hogy az eléképzd-
ben nagyobb, vagy kisebb mértékben van meg az absztrakei6? Es még
tovibb menve: milyen objektiv kritériumok alapjan lehet lemérni az
absztrakeié fokat? Ezt a kérdést rendszerint mellézik a kutatok és a ké-
nyelmesebb utat valasztjak: bizonyos jelenségeket eleve nyelvtaniaknak
mingsitenek, majd a legmagasabb foku absztrakciot kolesonézve nekik,
tulajdonképpen azzal bizonyitanak, amit éppen bizonyitani kellene.

Igazat adok Isadenko professzornak: nehéz elhinni, hogy a nyelvtani
jelenségek csak az absztrakcid fokdban kiilonboznének a lexikai jelensé-
gektSl. mert — mindségi kiillonbségrél van itt =z6.

Egy sz6 grammatikai alakjai semmilyen lexikai arnyalatot nem tar-
talmaznak: stol-stola, ja pisu-on piset, rabotaj-rabotajem stb. Ugyanigy:
otkryt’-otkryvat’, pustit’-puskat’, prinesti-prinosit’. A vidpar mindkét
tagja lexikailag teljesen azonos, csak vidben kiilonbdznek egymastol.

Maésrészt azonban a kovetkezd igék: pisat’-perepisat’, pisat’-popisat’
(egy ideig) nemcsak vidben kildnbdznek egymastdl, a felsorolt igékben
ott van az a bizonyos kiegészité lexikai drnyalat, amelyet az el6képzik
kolesénoznek nekik. Nos, fogadjuk el, hogy a pere-, do-, po- el6képzdk
tényleg az absztrakcié magas fokaval rendelkeznek, ez az absztrakcid
azonban lexikai és minéségileg mas, mint a grammatikai kategé-
ridk absztrakcidja. ‘

Allithatjuk-e tehat ezek utdn, hogy egyes el6képzék tényleg csak
vidjelentéseket fejeznek ki és tobb semmit? (Pl.: na-pisat’, s-varit’, po-
stroit’.) Igaz-e az, hogy a lexikai , konkrétsag’” utolsé nyomaitol is meg-
szabadulva, ezek az el6képzék grammatikalizalodtak?

A kutatok akkor, amikor azt vizsgaljak, hogy az el6képzdk jelentése
milyen mértékben absztrahalédott, tulajdonképpen nem is absztra-
haltsag fokat, hanem az el6képzd jelentését tartjak szem el6tt.

M. A. Telenkova [7] szerint az eredményességet kifejezd eléképzdk
,uresek”. De mar emlitettiik, hogy a rezultativitis egyaltalan nem azo-
nos a CB-vel. Ha a rezultativitas a cselekvés korlatozottsiganak a moz-
zanatidra mutat ra, akkor ilyen ielentése van azon igéknek is, amelyek
a cselekvés kezdetét fejezik ki: zagovorit’. A zagovorit’ és svarit’ kézi

184



csak annyi a kulonbség, hogy az egyik a cselekvés kezdetét, a masik a
cselekvés végét tartja szem el6tt. A cselekvés kezdetének a jelentése on-
magaban véve nem kevésbé absztrakt, mint a cselekvés befejezettségé-
nek a jelentése.

A befejezett aspekius nem korlatozodik tehat a cselekvés rezulta-
tivitasara és ,befejezettségére”. Sok példa van arra, hogy a rezultati-
vitds egydltalan nem az elSképzékkel fiigg dssze, hanem lexikai eszko-
zok fejezik ki:

iskal-iskal, iskal — i nasol (eredmény)

prislusivalsja, prislusivalsja — i ulysal (eredmény)

jel, jel, jel — i najelsja (eredmény).

Marmost aligha tarthatjuk vidparoknak az iskat’ és najti, prislusi-
vat’sja és ulysat’, jest’ és najest’sja igéket, pedig itt az eredményre
iranyuld cselekvés tartdssdga kolesonods viszonyban van a cselekvés ered-
ményességével.

A szlav ige vidjelentése nem a tartéssag-eredményesség korrela-
ciora épil — az egyszerl tények ellendrzése is igazolja ezi. A sprosit’
ige nem eredményét fejezi ki annak a cselekvésnek, amelyet a spradi-
vat’ fejez ki, bar e két ige vidpar.

Feliil kell tehat vizsgalni az ,lires” el6képzdkrdl szold elméleteket
abban a szellemben, ahogy ezt Ju. S. Maslov mutatta meg munkaiban.
Igy sok vidparrol kideriil, hogy azok nem vidparok, kétségessé valik az
egész ,,Ures vidképz6” elmélet.

Miutén az ,,ires el6képzok’”. valamint a ,,vidparok” elmélete eléggé
meggytkeresedett az orosz nyelvtudomanyban, egészen az utobbi iddkig
nagyon hajlamosak vagyunk arra, hogy a ditat-proditat’ tipusu igéket
vidparoknak tekintsiik. Ezzel kapcsolatban tébbnyire igy érveltiink: ha
van egyszer(i folyamatos ige, kell, hogy meglegyen a befejezett parja
is! Isadéenko professzor hatarozottan szembeszall ezzel a felfogassal. Sze-
rinte ez az oka annak, hogy a tanuléknél az a hamis elképzelés alakult
ki, mintha a szlav igéknél a ,,pirossig’” norma lenne, az egyvidiség pe-
dig csak ritka kivétel lenne. Ezért keresi a ,nyelvérzék” mindeniitt a
vidparokat anélkiil, hogy gondosan ellendriznék az ellentétpar tagjainak
a szemantikajat.

A hagyomanyos nézet a vidpar-rendszert illetéen a kovetkezd nyi-
latkozatokra nyulik vissza: ,,Vse russkije glagoly, za nictoZnymi isklju-
denijami, raspredeljajutsja po param” [8], vagy: ,,pofti ljubomu bespris-
tavocénomu glagolu nesoverSemnogo vida sootvetstvujut glagoly sover-
fenncgo vide” [9]. Ezért igyekeznek megtaldlni a folyamatos ige befeje-
zett parjat még akkor és ott is, amikor és ahol ezt a ,nyelvérzék” mintha
nem engedné meg.

Az orosz Akadémiai nyelvtan vidparoknak tekinti a kévetkezd igé-
ket [101, bodat’ // zabodat’ -bodnut’, kadat’ // pokadat’, kridat’ // za-
krict’ és kriknut’, djorgat’ // zadjorgat’ és djornut’ stb.

De hat lehetséges-e, hogy egyetlen folyamatos igének harom befe-
jezett alakja is legyen (djorgat’ stb.) Allithato-e, hogy a zakricdat’, vagy
zadjorgal’ tipusu igéket ,lires” eléképzdkkel képeztitk, amikor a za-
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eloképzd az adott esetben vilagosan a cselekvés kezdetét fejezi ki. A
podjorgai’ igéken tisztira vidjelentésii-e a po- eléképzd, hiszen ez az
eloképzé a cselekvés idében valo korlatozottsdgat fejezi ki: podjorgat’
(egy ideig). Es ugyanigy: a bodnut’, kacnut’, kriknut’ vagy djornut a bo-
dat’, kacet’, kri¢at’ vagy djorgat’ vidparjai-e, mert hiszen a -nui’ képzé
a befejezett aspektus jelentése mellett a mozzanatossdg kiegészitd je-
lentéséi is vildgosan kilejezi.

Isacenko a ,lingvisztikai impresszionizmus” jellegzetes vonasat véli
latni néhany nyelvész ama véleménykiilénbségeiben, hogy mit is kell
szerintiik vidparnak tekinteni. A ,,Sovremennyj russkij jazyk” (1957.)
recenzora nem hiszi, hogy ljubit’ - poljubit’, vdovet’ - ovdovet’ stb. vid-
parck. Megengedhetd-e, hogy egyesek vidparnak tekintsék ez igéket,
masok nem?

Komoly kifogasok emelheték az orosz Akadémiai nyelvtan sok
»vidparja” ellen is: zlit’sja - otozlit’sja,

miért nem: razozlit’sja?
belit’ — pobelit’,
miért nem: nabelit’ mint Ufakovnal — II, 301.

I. P, Mudnik [11] érdekes és tartalmas tanulminya az el6képzis
vidparokrél szintén sok kétes vidpart sorol fel:

bit’ -— pribit’?
vorovat’ — svorovat’?

Mindez Isa¢enkot a kovetkezd megjegvzésre készteti:
ha mar a tudosok kozott is komoly nézeteltérések vannak anyanyel-
viik kategoridlis jelenségeinek az értékelésében, akkor ez mar nem aui
bizonyitja, hogy a ,nyelvérzék” fejlettsége kiilonbozé fokd, hanem an-
nak a bazisnak az ingatagsagat bizonyitja, amelyen az egész tanitas
nyugszik a szébanforgé kategéria grammatikai iényegérol.

Nézziik meg, melyek azok az objektiv kritériumok, amelyeknek
alapjan altaldban el szoktak valasztani az lires és redlis el6képzdket egy-
mastol, vagy mas szoval: hogyan szoktdk ellenérizni a vidparokat?

A multban a vidpar kritériumanak tekintették azt, ha az elékép-
z8s befejezett igébdl nem volt képezhetd folyamatos szarmazékige. A
vpisat’ igében a v- el8képzit redlisnak tekintették, mert megvan mell-
lette a: vpisyvat’. A v- el6képzd annyira megvaltoztatta az ige jelenté-
sét, hogy az el8képzé nélkiili alak nem volt mar alkalmas arra, hogy
ugyanilyen lexikai jelentésben ennek a folyamatos alakja legyen, ezért
uj folyamatos alakot kellett képezni az imperfektivalas szuffixumdval.
Ezzel szemben a na- eléképzdt a ,napisat’” alakban lres, tisztara vid-
belinek tekintették, mert az orosz irodalmi nyelvben a napisat’ mellett
nines meg a napisyvat’ alak. Mivel tehat ninecs napisyvat’, a; pisat’ és na-
pisat’ vidpar, vagyis a két ige lexikai jelentése egyforma. Egy masik
példa: delat’—sdelat’ vidpar, mert nincs: sdelyvat’. A prigit’ igébdl vi-
szont képezheté folyamatos szarmazékige: prisivat’ tehat a prifit’ ige
nem lehet befejezett vidpérja a $it’-nek. Igy, vagy megkdzelitéen igy ol-
dotta meg a kérdést Uljanov, Fortunatov, Sachmatov, Mazon.
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Keés6bb olyan elképzelések léptek elStérbe, amelyek lényegesen
korlatoztak a fenti kritérium alkalmazhatdsagat.

Igy pl. Vinogradov helyesen hangstlyozta, hogy az ugyanolyan els-
képzével képzett korrelativ folyamatos alak hidnya nem mindig jelenti
azt, hogy az adott el6képzének tiszta vidjelentése van, tehat ,iires”. E
gondolat igazolasara elég megemlitentink a kévetkezd igéket: zaplakat’
(nadat’. plakat’), otsumet. Ezek mellett nincs ugyan: zaplaekivat’ (ilyen
jelentésben: nadinat’ plakat’), otSumlivat’, de nem kétséges, hogy ez elé-
képzében ott van teljesen a kezdd, illetéleg a finitiv jelentés, vagyis
egyaltaldn nem ,lresek” ezek az el6képzék. Egyébként is az a tény,
hogy az oroszban vannak perfectiva tantumok, felment benniinket az
aiél, hogy minden igéhez feltétlenil ,,part” keresslink. Az a koriilmény,
hogy az oroszban nincs ,,napisyvat’”, énmagaban véve még nem bizo-
nyitja azt, hogy a pisat’ és napisat’ egy sz6 alakjai és hogy a na- itt
,ures” | tiszta vidbeli” képzé.

A fenti ,ellenérzé modszert” tehat csak fenntartassal fogadhatjuic
el. Elészor is: bizonyos feltételek mellett képezheté folyamatos szarma-
zékige még ott is, ahol a hagyomanyos nyelvtan és értelmez6 szétarak
egyobntetiien az el6képzé tiszta vidjelentésérdl szolnak. Isacenko ezzel
kapcsolatban a kovetkezd jo példat idézi: ,,Pri pasterizaciji moloko ne
svarivajetsja do konca, a tol’ko nagrevajetsja do temperatury ne vyse sia
gradusov”. Igy tehat egy éni hasznalatban a svarit’, amelyet a varit’
parjanak tartanak, vidpart képez a svarivat’-tyal, pedig ez szadrmazékige!
Ugyanigy: oyucit’ // vyucivat’, uplatit’ // upladivat’, sogresit’
//sogredat’ vidparck, pedig ucit’, vyucit’-ot és platit’-uplatit’-ot szo-
kas vidparnak tekinteni. (Bar USakowv nem, viszont Hadrovics—Gdldi
igen.)

Egy masik példa: csaknem mindegyik tankoényv vidparnak tekinti
a ¢itat’-proditat’-ot. Csakhogy az eléképzés proditat’-hoz nyugodtan ké-
pezhetd a folyamatos szarmazékige: prodityvat’. Ilyen esetben rendsze-
rint kompromisszumhez folyamodnak a szerzék és a procitat’-ot ugy te-
kintik, mint ami a két folyamatos alak (¢itat’, prodityvat’) befejezett
parja. Ezt az eljarast koveti még Usakov értelmezé szdtara is!

Mivel az oroszban rengeteg Citat’--procitat’-procityvat’ tipusu ige
van, a tiszta vidparusag elméletének a megérzése végett szinonimak-
nak tekintik a két folyamatos igét. Csakhogy a proéityvat’ lexikai je-
lentése teljesen szinonim a ditat’ jelentésével? Konnyd belatni, hogy a
procityvat’-ban a pro- el6képzé olyan kiegészitd jelentésarnyalatot kol-
codndz az igének, amely az egyszerd ditat’ igehdl hianyzik. L. A. Byko-
va [12] szerint konkrét hasznalatban az eldképzGs alak (prodiiyvat’) az
elOképzé nélkili alakidl (Gital’) kiegészilé arnyalatival kiilonbozik: a
végss pontra gendeolunk, amelyhez mintegy kezdetisl fogva kezd koze-
ledni a cselekvés. Iterativ hasznalatban az eldképzdénélkili alak és a fo-
lyamatos szarmazékige abban kilénbdzrek egymastol, hogy az elss cszk
konstatilja a cselekvés ismétlédésének tényét anélkiil, hogy vildgosan
ramutatna belejezettségére (Cital), az eld6képzds alak viszont (prodityvat’)
hansulyozza, hogy az ismétlédé cselekvés minden egyes esetben be is
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végzGdott, Ezt az drnyalati kiilonbséget szandékosan el szokték hanya-
golni, mivel a hagyoméanyos tanitds szerint a ¢itat’-nak kell, hogy
parja legyen.

Néhany tuddés még a fenti megallapitasnal is messzebb ment. Ezek
ugy vélték, hogy a ,lexikai” és ,tiszta vid” el6képzdk elhatarolasara
nemesak a folyamatos szarmazékige hidnya nem elegend’ kritérium, ha-
nem annak a jelenléte sem.

Az eddigiek alapjan Ju. S. Maslov a kévetkezd kovetkeztetésre jut:
ha a folyamatos szarmazékige hidnya nem elegendd alap ahhoz, hogy
egy szo alakrendszerében egyesitsiik az el6képzls és el6képzonélkiili
igéket, akkor viszont az ilyen szarmazékigének a jelenléte elegendd bi-
zonyiték az effajta egyesiilés ellen. Ha marmost az igy pontosabban meg-
fogalmazott kritériumokat a gyakorlatban probaljuk ki, azt 1latjuk, hogy
az Un. Ures el6képz6k nem teljesen liresek, hogy az lirességik elég vi-
szonylagos. Ezzel kapcsolatban Maslov a kovetkezd példat idézi: slabet’
-oslabet’. De ha e két ige lexikai jelentése tokéletesen azonos és a két
ige e gy szdb alakja, akkor hogyan magyarazhaté az oslabevat’ alak?

Ezért Maslov szerint nyilvidn helyesebb, ha azt mondjuk, hogy az
un. lires el6képz6k minimalis mértékben mégis csak megvaltoztatjak
(kulénosen szikitik) az ige jelentését, hogy azok ezaltal uj sz6t alkotnak,
amely ugyan jelentésre nézve majdnem azonos az elsével, hogy az els-
képzds és el6képzénélkili ige (napisat’—pisat’, oslabet’—oslabevat’ és
slabet’) nagyon kozeli szinonimak, amelyek sok mindenben, de nem tel-
jességgel fedik egymast. Méas széval: mind a redlis, mind az lires elé-
képzéknek megvan mind a két (alak- és szoképz6) funkcidja, de hogy
ugy mondjuk, az egyik, vagy masik funkcit élességének a fokaban le-
het kiilénbség. Egyes esetekben (és ilyen a tlilnyomo tobbség) a perfek-
tivalé funkci6é csak melléktermék, kiséré mozzanat, vagy atvitt érte-
lemben: a 6-, szoképzd funkcio fliggvénye, mas (ritkabb) esetekben a
»perfektivdld” funkceid vildgosan elGtérbe 1ép és kissé el is homalyositja
a szoképzs funkeidt, de az utobbit teljesen mégsem tiinteti el.

Latjuk tehat, hogy az alapige és szadrmazékige kozti korrelacié a leg-
kiilonbozEbb képzésekben megvan, de tavolrdl sem tgy 4ll a dolog, hogy
ez igék vidjelentéseinek ellentéte mindig kritériuma lehet annak, hogy
tiszta vid-, illetve grammatikai korrelacioval van dolgunk.

A ,,vid-parsdg” hagyomanyos ellenérzése — mint lattuk -— elégte-
lennek bizonyult. Mar S. O. Karcevski is azt allapitotta meg [13], hogy
az eléképzovel vald perfektivalas csak akkor volna tekinthetd gram-
matikai eljarasnak, ha minden folyamatos igéhez csak egyetlenegy be-
fejezett aspektusu ige jarulhatna. De a valosigban pl. a pisat’-hoz is 17
eléképzé jarulhat. De mivel mindegyik el6képzd befejezetté teszi az
igét, ezért végil is az el6képzét ugy tekintik, mint a perfektivalas esz-
kozét.

A vidpar-elmélet tehat tovabbra is nyitott kérdés, az eddigi meg-
oldds elégtelen. Sem a nyelvérzék, sem a hagyomdanyos ellendrzési
mddszer nem nyujt e tekintetben megbizhaté eredményt. Ami pedig
a perfektivalast, vagy ahogy Ju. S. Maslov szellemesen idézi: az ,agy-
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nevezett perfektivalast” illeti, ez maga is kiilén és stlyos probléma a
nyelvtudomanyban és ezen belil a videlméletben.

*
P

»Perfektivalason” (perfektivizacija) rendszerint azt értjiikk, hogy a
folyamatos igébdl el6képzével vagy -nut’ képzdvel befejezett aspek-
tusu igét képziink. Amennyiben a perfektivalast a vidképzés
egyik eljarasanak tekintik, ugy azokat az igéket is, amelyeket per-
fektivalassal képeztiink, tiszta vidparoknak tekintjik a megfelels egy-
szeri folyamatos igékhez viszonyitva. Elméletileg barmely egyszerd
folyamatos orosz igébdl képezhetiink eléképzds, vagy -nut’ utoképzds
igét. Az (eredeti) el6képzés igéknek, mint tudjuk, befejezett aspektu-
su grammatikai jelentésiik van. Ilyen grammatikai jelentésiikk van a
kolnut’ tipusi -nut’ képzds igéknek is. E vitathatatlan premisszak-
bdl vontak le azt a mar idézett kovetkeztetést (1. 9. jegyzet), hogy
csaknem minden el6képzénélkiili folyamatos igének megfelel egy be-
fejezett aspektusu ige. A ,megfelel” sz6ét nyilvan ugy kell érteni,
hogy perfektivalassal barmely folyamatos orosz igébdl képezheté ab-
szoluit szinonim befejezett ige, amely az egyszeri igével egytitt vid-
part alkot. Bizonyitékként Allandoan ugyanazokat a példakat idézik:
ditat’ - proéitat’, pisat’ - napisat’, delat’ - sdelat’ stb. Egyébként az anyag
els§ vizsgalatanal maris lekiizdhetetlen nehézségek tdmadnak: hogyan
lesz a befejezett aspektusa a kovetkez6é igéknek: dut’, spat’, sidet’, Zit’,
chodit’ stb. A“CP4,(1952.) vidparként idézi az uéit’ -vyudit’-ot. De va-
jon az uéit’-hoz nem lehet mas vidpart képezni, pl. a naucit’-ot?

Nem kétséges egyaltalan, hogy ha a vy-, vagy na- el6képzd az
egyszeri folyamatos udit’-hoz kapcsolodik, az ,perfektivalodik.” De
lehetetlen észre nem venni, hogy a vyucit’ és a naudit’ kozott szeman-
tikai kiildnbség van. Ha pedig a vyudit’ és naucit’ befejezett i3ék egy-
mas k&ézott nem teljesen szinonimok, akkor nem lehet Gket az wudit’
tisztavid(i befejezett igealakjainak tekinteni. EbbSl pedig kovetkezik:
a ,perfektivalas” szakkifejezés szlik technikai jelentésben értendd.
Perfektivalassal tényleg képzlink befejezett igéket, de ebbdl még nem
kovetkezik, hogy a perfektivalt igék pontos vidparjai az egyszerd fo-
lyamatos igéknek. I. P. Muénik és tanitvanya: G. Cakrigina [14] meg-
vizsgaltak ebbél a szempontbol USakov értelmezd szotarat. Kidertilt,
hogy a viszonylag elég gyakran ,lires” eloképzdként szerepls voz-(vz)
410 alkalommal jarul igékhez, de csak 26 esetben vidpar képzs.
Ugyanigy a vy- 994 eléfordulasabdl 27 esetben, az iz- 337 el6fordulds-
bol csak 7 esetben vidpar képzd. Ju. S. Maslov pedig a na- el6képzdre
nyujt adatot — szerinte USakov szétaraban ez 1680-szor képez szét, de
csak 86 izben vid-korrelacidban.

Ugy latszik, nem beszélhetiink az udit’-hoz képzett befejezett igé-
rél dltaldban. Ezt az igét ugyanis, mint az igék tébbségét, tobb jelen-
tésben hasznéljuk, ez kiilonboz8 targyakkal kapesolédik; az, hogy mi-
lyen el6képzd jarul az igéhez, jelentS6s mértékben fiigg az ige lexikai
arnyalatatoél és attél is, hogy milyen targgyal kapcsolédik az ige.
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Példak:
1. uéit’ (detej azbuke)-naudit’
2. uéit’ (urok) - vyudit’
3. udit’ (v Skole)
4. uéit’ (tdrgy nélkiil)

Amint latjuk, a folyamatos ige perfektivaldsanak lehet8sége, vagy
lehetetlensége attol is fligg, hogy van-e, vagy nincs targya. Az egysze-
r{i ige szemantikaja, helyesebben: minden egyéni jelentésarnyalat
szemantikdja valahogyan visszatiikrézédik a vidképzésben. ,,Ugyan-
ahhoz” az egyszerii igéhez a legkiilonb6zébb el6képzds befejezett igék
képezhetbk, amelyeket rendszerint az ige befejezett aspektusu alak-
jainak tekintenek. Pl.:

(verjovku) — razrezat’, pererezat’
(chleb)-narezat’ (chleba)
rezat’ (kuricu) — zarezat’

(po derevu) — vyrezat’
(mja¢ v tennise)-srezat’

Hangsulyozzuk tehat, hogy az uéit’, rezat’ stb. tipusu igék el6kép-
z6k folytan perfektivalhatok, de ezek az uj el6képzds befejezett igék
egyaltaldban nem vidparjai az eléképzénélkili egyszerd igéknek. Hi-
szen a befejezett aspektusu igékhez szabadon képezheték elSképzis
folyamatos szarmazékigék: vyucivat’, razrezat’ stb. Ha ilyen vidparok-
ra gondolunk mint: razrézat’ - razrezdt’, narézat’ - narezdt’ stb. akkor
az el6képzénélkiili rezat’-nak nincs vidparja, egyvidi folyamatos ige
marad. Az ilyen pontos, vilagos vidparok: namazat’ - namazyvat’ vyrvet’
- vyryvat’ azt bizionyitjak, hogy az el6képzénélkiili mazat’-nak, vagy
rvet’-nak nincs befejezett alakja, azaz mdas széval: ezek egyvidd folya-
matos igék szintén.

Ami pedig az ilyen igéket illeti: izmazat’, izorvat’, narvat’ (cve-
tov), ezek nem tekinthetSk az egyszerli mazat’ és rvat’ megfelels vid-
parjainak. Az izmazat’, izorvat’, narvat’ tipusu igék viszont egyvidi
befejezett igék.

A fenti példdk azt bizonyitjék, hogy az egyszerl el6képzdnélkiili
igék szemantikai vonatkozasban ,diffuzabbak” mint a megfeleld el6-
képzds igék. A rezat’ ige mintegy magaban foglalja mindazokat a je-
lentéseket, amelyek a befejezett igéknél mutatkoznak a raz-, pere-, na-,
za-, vy-, s- stb. el6képz8k folytan. Az egyszerd folyamatos igék sze-
mantikailag tdgabbak az el6képzs befejezett igéknél. Azt mondhatjuk,
hogy az egyszerl ige dnmagdban (rezat’) kevésbé ,hatdrozott” jelenté-
s, mint el8képzés ige (mondjuk: vyrezat’). Sok nyelvész ezért koti
Ossze az egyszer( igék perfektivalasi folyamatat ez igék ,meghataro-
zottsdganak” (determindltsdganak) a fogalmaval.

Tehat egy és ugyanazon folyamatos elGképzénélkiili igét befeje-
zetté alakithatunk &t (,,perfektivalhatunk”) kiilonbozd el6képzék se-
gitségével: az el6képzd megvilasztiasa az egyszerl ige adott jelentésé-
nek szemantikai arnyalatitdl figg., De nem szabad figyelmen kiviil
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hagynunk, hogy ezek az 0j befejezett el6képzds igék nem megfeleld
befejezett alakjai az eredeti el8képzénélkili igéknek, hanem 1j, 6n-
allé igelexémakat alkotnak.

Lattuk, hogy a hagyomanyos vidpar-elmélet alig birja ki a kriti-
kat, barmely igét vizsgaljuk is meg. Kilonosen a HCB egyszeru igék-
rél (kricat’, &itat’) deriil ki, ha ellendrizziik, hogy egyvidliek. (Imper-
fectiva tantum). Ott, ahol az adott cselekvést feltétleniil a CB sikjan
kell bemutatnunk, az egyszer(i ige determinalédik és ezaltal kiegészi-
t6 lexikai jelentést kap, amely az el6képzd vagy -nut’ szuffixum
egyeni jelentésével van Osszefliggésben. E kiegészit6 lexikai jelenté-
sek lehetnek egészen ,absztraktak”, kifejezhetnek mozzanatossagot
(kriknut’), a cselekvés kezdd hatarat (zakricat’), a cselekvés befejezett-
ségeét, vagy rezultativitasat (prodest’), de e jelentések kozil egvetlen-
egy sem fedi teljesen a perfektivitds grammatikai jelentését.

E gondolatokat rendkiviil vilagosan fogalmazta meg Ju. S. Maslov
professzor, és még eldtte S. Krajcevski, aki elsé izben domboritotta ki
azt az elvi kiilonbséget, amely az igénbelili szoképzés rendszerében a
két egymadssal ellentétes folyamat: az imperfektivalas és a perfekti-
valas kozott all fenn. A perfektivalast Krajcevski egyenesen szemanti-
kai jellegli miveletnek tekinti, vagyis az 4j lexikai jelentést hoz létre.
Ezze]l szemben az imperfektivalasrol azt irja, hogy tisztira grammati-
kai eljaras (n’est qu’un procédé de grammaire). Karcevski szerint
csak a wvyigrat’-vyigrivat’ tipusi korrelaciokat lehet igazi vidparok-
nak tekinteni, itt tisztadn grammatikai ellentét van a két tag kozott a
legkisebb szeman‘mkal keverék nélkiil. vagyis a lexikai jelentésiik
ugyanaz. Ezekkel az eredeti grammatikai parokkal, amelyek imperfek-
tivalas utjan jottek létre, szembendllnak az Osszes t6bbiek, amelyek
nem eredetiek, nem alkotnak grammatikai realitast. Igy pl. az igrat’
-sygrat’ tipusu parrol Karcevski azt mondja, hogy az effajta par,
amelyet jelentésbeli parnak (couple sémantique) lehetne nevezni, elég
mesterkélt par, mert nem felel meg semmilyen lingvisztikai realitas-

nak. Ugyanigy a befejezett igék ugynevezett mozzanatos valfaja sem
a CB jelentése.

A perfektivalasnal a CB grammatlkal jelentése torvényszerden
lép ugyan fel, de ez a lexikai, szoképz6 miiveletnek nem 16, hanem
csupan mellékter‘méke. Az iires el6képzével képzett perfektivélés sem
tekinthet6 tehat tiszta grammatikai folyamatnak, az igei el6képz6 nem
alakul itt at teljesen és maradéktalanul a vidjelentés kifejezésének
nyelvtani, formalis eszkozévé,

Kar, hogy Karcevski gondolatai csak elég lassan hoditottak teret.
A perfektivalas és imperfektivalas folyamatait sokaig egy kalap ala
vették a vidképzésben, és a perfektivalas utjan keletkezett igék szd-
képzé korrelacioit még sokdig egyenrangunak tekintették azokkal a
tisztara vidbeli korrelacidékkal, amelyek Ugy keletkeztek, hogy az els-
képzds befejezett igékbdl folyamatos szdrmazékigéket képeztek.

Karcevskit altaldban nem kovette még Vinogradov sem, aki egy-
forman egy szd alakjainak tekinti a vozdelat’-vozdelyvat’, re§it’-resat’,
delat’-sdelat’, didat’-odic¢at’ kiillonbozé tipusu igéket.

191



Maslovnak az a véleménye, hogy tovabb kellett volna folytatni a
Karcevski megjeldlte utat, vagyis a kiilonb6zé tipusu eseteket diffe-
rencialtan kellett volna megitélni. Meg kellett volna vizsgalni az igék
szitkebb csoportjait, s6t: egyes igéket kiilondsen olyan szempontbol,
hogy néha még az imperfektivalas esetén is olyan szdrmazékigék ke-
letkeznek, amelyekre a lexikai jelentések sajatos arnyalatal jellemzdék
és amelyek megkiilonboztetik azokat az alapigéktél. Igy pl. a po-, vagy
pro- eldéképzds igék mellett: poZit’, profit’, posalit’ stb. az ilyen kép-
zések, mint: poZivat’ (sz ilyen kifejezésekben: kak poZivajete? és
2it’ — pofivat’ da dobra naeZivat’), prozivat’ (obitat’), podalivat’ mar
uj igéket alkotnak, ezek nem csupan ugyanazon igék folyamatos alak-
jai mar. Ugyanigy a razgovarivat’ sem vidparja a razgovorit’-nak, és a
példakat még tovabb is lehetne szaporitani.

Maslov szerint nyilvanvald, hogy legalabb két lehettséggel kell
szamolnunk:

1. A folyamatos szarmazékigékben sajatos jelentések lépnek fel,
amelyek gyakran (pl. a pozZivat’-ban) frazeoldgiai jelleglek, esetleg
stilisztikai jellegliek és terminoldgiailug megmerevedettek; erre van
néha analdgia a tobbesszamu fénevek képzésénél (vo.: grjaz’ és grjazi —
ez utébbi mar uj jelentésli szd: gydgyiszap, vagy a szakdcsmiivészet-
hez tartozd: mozgi stb.)

2. Folyamatos igék keletkezhetnek dgy is, hogy az ugyancsak fo-
lyamatos alapigéhez egyidejiileg el6képzé + az imperfektivalas szuf-
fixuma jarul. Pl.: razgovarivat’ < govorit’, ugyanigy: pripevat’ < pet”
mikdzben nem lehetséges a belSle valé befejezett ige képzése, mond-
juk: pripet’.

A mai nyelv szempontjabol a fenti két lehetéség gyakorlati elha-
tarolasa néha nehézségekbe litk6zik, mivel most mindkét esetben a fo-
lyamatos szarmazékige kozvetlen korrelaciéban van az ,alapigével”
fliggetleniil attol, hogy a folyamatos szarmazékigét kozvetleniil az
alapigébdl képeztiikk-e, vagy pedig valamiyen kozbiilsé lancszem se-
gitségével — az el6képzds befejezett ige segitségével.

Nem vitds, mind Maslov, mind Isadenko egyetért abban, hogy a
tisztara grammatikai vidképzés f6 korét a szlav nyelvekben, igy az
oroszban is az imperfektivalds eljarasa alkotja. A folyamatos-befeje-
zett igék vidkorrelaciéja legtisztabban éppen azon igeparokban nyilat-
kozik meg, amelyek az eredeti befejezett ige imperfektivalasa ttjan
j6ttek létre, pl. perepisat’-perepisyvat’.

Az imperfektivalas két alaptipusat kiilonboztetjiik meg:

1. Az elsédleges imperfektivalast, azaz a folyamatos igék képzé-
sét egyszerl (el6képzdnélkiili) eredeti hefejezett igékbdl: dat’ - davet”
pustit’ -puskat’, brosit’ -brosat’ stb. Ide csak kevés ige tartozik, mivel
a legtdbb egyszerti ige éppen folyamatos ige.

2. A maésodlagos (szarmazék) imperfektivalast, azaz a folyamatos
igék képzését szuffixumokkal befejezett eléképzds igékbdl: otkryt’ - ot-
kryvat’, perepisct’ - perepisyvat’, stb. Lexikai vonatkozdsban -— mint
mar emlitettilk — az ilyen igeparok tagjai abszolut szinonimik. Fel-
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téltel nélkil allithatjuk, hogy az ilyen igepar mindkét tagja egy ige-
lexéma alalkjai.

A perfektivalas és imperfektivalas elemzése megerssithetett ben-
niinket azon felfogasunkban, hogy a vid grammatikai (vagy ahogy
Maslov mondja: morfologiai és szinaktikai) kategéria. Mint morfo-
logiai kategéria az alakképzd, de a lexikatol fliggd kategériak soraba
tartozik. A videllentétpar alakjai, amelyeknek lexikai jelentésiik azo-
nos, ugyanannak az igének az alakjai. De konkrét kutatis esetén az
ilyen alakokat gondosan kilon kell valasztani az olyan befejezett és
folyamatos igeképzésekt6l, amelyeket csak sz6képzd korreldcié fiiz
Ossze egymassal. Az imperfektivaldas folyamatiban rendszerint ugyan-
azon ige imperfektiv alakjai jonnek létre. A perfektivalas folyamata-
ban viszont tobbnyire Uj igék keletkeznek, amelyek néha lexikailag
az alapige szinonimdi. Mivel pedig végeredményben a videt alakképzd
kategéridnak tartjuk, ez arra kotelez benniinket, hogy szigordan és ko-
vetkezetesen hataroljuk el a vidképzés folyamatait, amelyek az ige-
lexéman beliill mennek végbe anélkiil, hogy megvaltoztatnak a lexikai
jelentést, a szoképzs folyamatoknal, amelyeket vidkiilonbségek is ki-
sérhetnek ugyan, de amelyek elsGsorban nem arra irdnyulnak, hogy az
aspektust megvaltoztassdk, hanem hogy uj igét kapjunk, 0j lexikai
jelentéssel. De ez a gondolat mar egy masik probléma, az Ugynevezett
Aktionsart teriiletére vezet el benniinket.

*
£

Miel6tt az Aktionsartok rengetegébe csak bepillantast engednénk
(helyhidny miatt ugyanis itt nem vallalkozhatunk akar csak a legfébb
Aktionsartok bemutatasara sem), ugy gondoljuk, helyes lesz megmon-
dani, mit értiink tulajdonképpen Aktionsarton.

Mint ismeretes, sok esetben az el6~ és utoképzék kiegészité jelen-
tést kolesdndznek az orosz igéknek, amely kozelebbrél meghatarozza
a cselekvés végrehajtasanak a modjat (pl. zapet’ — énekelni kezdeni).
A jelentésnek ezeket az objektive megallapithalé modosulésait ne-
vezziik Aktionsartoknak. Az Aktionsart tehat lexikai kategoéria.

Ju. S. Maslov csak részben tartja az Aktionsartokat lexikai kate-
goridknak. Az Aktionsartokat vizsgdlva — mondja Maslov — nagy ne-
hézségként jelentkezik az, hogy szinte minden lépésiinknél belelit-
kozlink a poliszémia és homonimia jelenségeibe, valamint a felhasz-
nalt széképzé eszkdzok tobb-kevesebb szinoniméaiba. (Pl. posidet’ —
egy keveset Ulni, de: popadat’: nagy mennyiségben leesni; az -n-
szuffixum esetén: kol’nut’ — egyet szirni, de: sochnut’ — szaradni).
Eppen ezért az Aktionsartok formadlis kifejezésének a képe minden
szlav nyelvben eléggé bonyolult.

Maslov az Aktionsartok kozétt emlit meg néhany alapigét is,
amelyeknek se el6-, se utdképz6jik, vagy mas szoképzd eszkoziik
nincs. Igy pl. kiildnleges Aktionsartoknak mindsiti az allapotot kife-
jez6é igéket: stojat’, leZat’, spat’, dremat’, plakat’ stb., bar szoképzé
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vonatkozasban ez igék nem képeznek valamilyen kiilonleges csopor-
tot. Ezek az igék szerinte azt mutatjdk meg, hogyan folyik le a cselek-
vés az idGben, és arra is utalnak, hogy az altaluk kifejezett ,,cselekvés”
nincs kapcsolatban a cselekvést végrehajté alany, vagy a cselekvés le-
folyasanak valamilyen minGségi, vagy mennyiségi valtozédsaval, az
nem tor a befejezés felé, nem irdnyul valamilyen hatar, vagy végcél
felé, hanem a cselekvés lefolydsanak minden szakaszdban egyforma
marad az allapota, vagyis ezek az igék azt fejezik ki, hogy az altaluk
kifejezett ,cselekvés”-ben tulajdonképpen semmi sem torténik., Az
effajta Aktionsartokat tehdt csupan a nyelvi funkcidjuk alapjan ismer-
hetjiik fel.

Maslov megvizsgalja, milyen kiilonbségek allnak el6 a szarma-
zékigék képzésénél az Aktionsartok kozott és a kovetkezd eredmény-
re jut:

Az allapotot kifejezd igékbdl képezheték korlatolt-tartos (deter-
minativ) igék (postojat’, pospat’, podremat’, poplakat’), sok esetben
kezdé igék (zadremat’, zaplakat’} és néhany mas ige, de nem lehet be-
16lik képezni pl. mozzanatos igéket, mert az 4llapot természetesen
nem képzelhet6 el egy olyan cselekvés formajaban, amelyet egy moz-
dulattal, egy csapasra hajtunk végre. Ugyancsak nem képezhetdk a
mozzanatos Aktionsartokbol korlatolt-tartés Aktionsartok, az inchoati-
vokbél sem képezhetdk, vagy legalabbis nem szoktak képezni ugyne-
vezett szaturativ Aktionsartokat (ja nablednelsja vagy nasochsja po
gorlo — a nasmotret’ vagy najelsja példajara). Nincsen széképzbé mor-
fémaja az ugynevezett multiplikativ Aktionsartoknak sem (kolot’,
mesti). Az effajta Aktionsartok megkulénboztetésére az ad okot, hogy:

a) az idetartozé igék Osszes jelentése tartalmaz valami ko6zos
mozzanatot, mégpedig azt, hogy mindannyian toébbfazisi cselekvést
fejeznek ki, amelyek tébb egyforma, egymasrakiovetkezd cselekvés-
aktusbol allnak,

b) funkciéjuknak kozbs sajatossdgaik vannak: korreldciét alkot-
nak a mozzanatos Aktionsartokkal — kolot’ -kol’nut’.

A fentiek alapjan Maslov nem tekinti szoképz8 kategoridknak az
Aktionsartokat teljesen, annak ellenére. hogy sok Aktionsartot valé-
jdban valamilyen széképzd morféma jellemez. Szerinte a legfébb kii-
lénbséget nem a szoképzdé morfémak idézik el6 az Aktionsartok ki-
z6tt, hanem els6sorban a jelentéseik, ezenkiviil a viddel valé kolcss-
noés kapcsolatuk sajatossdgai, szintaktikai haszndlatuk és sz6képzd
korrelaciojuk méas Aktionsartokkal. Néhany tovabbi Aktionsart (alta-
lanos rezultativ, evolutiv) vizsgilata alapjan mégis arra a konkluziéra
jut, hogy az Aktionsartok az igék lexikai jelentésének néhany olyan
altalanos (gyakran, de nem mindig feltétlenil szoképzé eszkozokkel
kifejezett) sajatossagait fejezik ki, amelyek az igékkel kifejezett cse-
lekvés id6ben vald lefolyasdra vonatkoznak és a nyelvi funkciok alta-
lanos sajatossagaiban nyilvanulnak meg, mégpedig a szdképzés, vid
és szintaktikai hasznalat vonalan [15].
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Maslovtdl némileg eltéré allaspontot képvisel az Aktionsartokkal
kapcsolatban A. V. Isadenko professzor [16]. O erre vonatkozéan 1j
terminus bevezetését is ajanlja — a ,,soverS$ajemost’ ”’-ot. Isaéenko ezen
az ige lexikai jelentésének csak azon altalanos sajatossagait érti, ame-
lyeket kiilon morféma (el6képzd, utoképzs) fejez ki, pl. za-kri¢at’, na-
kricat’-sja, chaZ-iv-at’ stb. ,,Soversajemost’, tehat az egyszerl, vagy
elcképzés alapige szemantikai modifikacidja, amely sziikségképpen
kiils6 (formalis) eszkozokkel (eléképzdkkel, utoképzékkel) fejezbdik
ki. Ezek az igék: za-kric¢at’, po-kric¢at’, ma-kri¢at’-sja, po-krik-iv-at’
kriknut’ szemantikai vonatkozésban a kricat’ ige modifikaci6i. A sover-
Sajemost’ f6jegye Isadenkonal azonban az, hogy nincs megfeleld vid-
parja. Zakri¢at’-nak nincs ,,zakrikivat’” parja, nakricat’sja-nak nines
nakrikivat’sja parja, pokriéat’ és pokrikivat’ nem ugyanannak az
igének megfelels alakjai annak ellenére, hogy latszdlag ,,azonos” elé-
képzéik vannak; a kriknut’ mozzanatos igéhez nem lehet képezni
ugyanolyan mozzanatos jelentési folyamatos aspektust alakot.

Hova tartozik tehat a soverSajemost’, a lexikahoz, vagy a gramma-
tikdhoz, a szoképzéshez, vagy a formaképzéshez? — veti fel a ,vég-
zetes” kérdést maga Isacenko is. Elismeri, hogy e kérdésre nehéz egy-
Ontetti valaszt adni. Szerinte a nyelvtudomany mai Aalldspontja mel-
lett nehéz lenne tisztdra grammatikai kategdéridnak mindsiteni. Sze-
rinte a soverSajemost’ a (lexikai) szoképzés és (a garmmatikai) forma-
képzés hataran all, mert a sz6- és formaképzés elemei szévddnek 6sz-
sze benne., Nem ért egyet azokkal, akik ezt a fogalmat egyszeriien a
lexika korébe utaljak.

Igaz ugyan, mondja Isadenko, hogy a soverSajemost’-okat a sz6-
tarak kiilon cimszavakban kozlik, de hiszen ugyanez a helyzet a vid-
parokat illetGen is. Elképzelhet§ azonban éppenséggel olyan szotar is,
amelyben minden egyes ige soverSajemost’-ja az eredeti ige cimszava
utan kévetkezik, pl.: GOVORIT’ -rju-ri§’; -rjonnyj (-jon-jena) HCB;
naéinat’, zagovorit’, ogranidit’. pogovorit’; saturativ. - nagovorit’sja;
mnogokr. govarivat’ si. t.

A soverSajemost’-ok ilyen elhelyezése Isadenko szerint még jobban
is jellemezhetné grammatikailag az igét. A GOVORIT’-nak fent idé-
zett cselekvésmodjai (= soverSajemost’) elvileg kiilénbGznek az oly
igéktsl, mint vygoverit’ -vygovarivat’, otgovorit’ - otgovarivat’, sgovo-
rit’sja -sgovarivat’sja’, mert ezek vidparok és ezért o6nallé ige-lexé-
mék. Ezenkiviil az olyan igék jelentését, mint sgovorit’sja -sgovarivat’-
sja, nem lehet egyértelmiien meghatarozni Ggy, hogy utalunk az alta-
lanos cselekvésmaddra vonatkozé jelentésre, mert a sgovorit’sja -sgova-
rivat’sja szemantikailag elszakadt a GOVORIT’ ige rendszerétdl.

Isadenko az Aktionsartok problematikdjat még két tovabbi termi-
minussal is bonyolitja, megkilénbozteti ugyanis az igei cselekvés
kvalifikdtorait és modifikdtorait. A kvalifikatorok kiviilrsl (kiilsGleg)
mindsitik az egyszerl, el6képzénélkiuli igével kifejezett cselekvést,
vagyis az alapjelentésbe kiegészité jelentésarnyalatot visznek be, pl.
rvat’ kvalifikdtorai: rozorvat’, sorvat’, otorvat’, A modifikatorok
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{ugyanazokkal az el6képzbkkel és utoképzdékkel) a cselekvés lefolya-
sanak valamely belsé jegyére ,valamely fazisdra irdnyitjdk a figyel-
met, mig maga a cselekvés ugyanaz marad: GOVORIT’ modifikéatorai:
zagovorit’ és pogovorit’. A kvalifikdtorok elszakitjak szemantikailag az
eloképzds alakot az egyszertitél, a modifikdtorok nem. A za- és po-
eléképzé6 a GOVORIT’ ige egyik fazisdra Osszpontositva a figyelmet,
azaz modifikalva azt annak belsd oldalar6l, mégis szikiti az alapige
jelentését és igy lehetévé valik a cselekvés egészének a kifejezése,
illetve — perfektivalasa. De az igy keletkezett befejezett form&k nem
szakadnak el az alapigétsl, bar vidparoknak sem tfekinthetdk, mert az
eloképzok kiegészitl jelentést is visznek a szdba.

Amint lattuk, Isaéenko tulajdonképpen Ju. S. Maslov Aktionsart
elméletét probalja tovabbfejleszteni: kiilonbséget tesz az egyszerd
igék kifejezte cselekvés jellege¢ &s az affixummal kifjezett cselekvés-
mod kozott; az Isacenko cselekvésmodja (soversajemost’) és a Maslov
Aktionsartja (sposob dejstvija) kozt az a kiildonbség, hogy a cselekvés-
mod mindig valamely affixummal fejez6dik ki, és nincs vidparja:
a cselekvésmdod mutatdja (képzbje) modifikator, vagyis szemantikai-
lag nem vélasztja el a képzett igét az egyszer(i alapigétsl, szemben a
kvalifikdtornak nevezett képz6tdl, amely az alapjelentésbe kiegészi-
16 jelentésarnyalatot visz bele.

Ez az elmélet véleményunk szerint azonkan tovabbi kidolgozas-
ra szorul, mivel: < cselekvésmdd nincs, okfejtése pedig ellentmondé-
50s:

a) az azonos cselekvésmddot jelentd prosidet’ és prochodit’ (celyj
den’) kozlil az utdbbit cselekvésmoddnak mingsiti, mert nincs folyama-
tos alakd parja, az elsdt viszont nem tartja cselekvésmoddnak, mert van
vidparja: prosiZivat’,

b) a GOVORIT’ ,cselekvésmodi” alakjai kozil nem is egynek
(UsSakov és masok szerint) van vidparja.

A jelleg (charakter) és a soverSajemost’ fogalmi elhatarolisa sem
elég vilagos Isadenkondl: ,az igei cselekvésnek képzdkkel kifejezelt
és képzdékkel ki nem fejezett altaldnos sajatsagai” — meghatarozas
csak a meghatarozandd fogalom kifejezé eszkozeit allapitja meg, de
nem hatarozza meg azokat az altalanos tulajdonsigokat, amelyek a jel-
leget, illet6leg a soverdajemost’-ot jelentik.

Ismeretes, hogy az aspektusok kutatasat sokaig gatolta az a foga-
lomzavar, amely az aspektusok és az Aktionsartok kozott allott fenn
hosszu iddkén &at. Eleinte mind az indogermanisztika, mind a szla-
visztika Aktionsarton és aspektuson ugyanazt a nyelvi jelenséget ér-
tette. Eldszor a svéd szlavista: S. Agrell valasztotta szét a két fogal-
mat 1908-ban megjelent muivében [17].

A mai orosz nyelvtanok az Aktionsartokat altaldban nem soroljak
kiilon kategoridba. Az ezzel kapcsolatos kiilonbségekre (azaz a vid és
Aktionsart kozotti kiilonbségekre) rendszerint az igei el6képzdkkel
foglalkozo6 fejezetben mutatnak ra. Néha taldlkozunk a ,,podvidy” kife-
jezéssel, amin nyilvan Aktionsartokat kell érteniink. Mindenesetre nem
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kovetkezetesek mindig e tekintetben és néha akkor is a vid szét hasz-
naljak, amikor nem vidrél van szd, hanem csak valamelyik Aktionsart-
ra gondolnak.

Pedig ma mar nagyjabol minden nyelvész osztja azt az allaspon-
tot, hogy a videket és Aktionsartokat el kell hatarolni egyméast6l. So6t
— nemcsak az elhatarolasuk fontos, ennél talan még fontosabb annak
a megvizsgaldsa, hogy milyen kolesonds viszony all fenn az Aktion-
sartok és videk kozétt. Ezt a kérdést még S. Agrell sem tette fel tu-
lajdonképpen maganak. Ot inkabb azok a finom jelentésarnyalatok ér-
dekelték, amelyeket a kilonb6zd el6képzék koleséndznek az igéknek.
Ezeket az arnyalatokat (a lengvel nyelv anyagan) Agrell csak a befe-
jezett igék keretében vizsgalja meg és szinte egyaltaldn nem érinti
azt a kérdést, hogy milyen Aktionsartok vannak a folyamatos aspek-
tusban. Igaz, megjegyzi, hogy az az Aktionsart, amelyet 6 rezultativ-
nak nevez (skonczyc, stracic), az a befejezett ige tiszta jelentése és
ezért nem is léphet fel a folyamatos aspektusban. Ebbél, nyilvan ko-
vetkezik, hogy bizonyos mdas Aktionsartok, bar Agrell valamennyit a
befejezett aspektus keretében tanulméanyozza, felléphetnek a folyama-
tos aspektusban is. De vajon az Osszes Aktionsartok vagy csak néhany,
és melyek éppen azok? Errél Agrell hallgat. Es mivel 6 a 22 Aktionsart
koziil barmelyiket is vizsgalta, majdnem kizardlag csak a befejezett
igék anyagan végzi azt, ezért nala gyakorlatilag az Aktionsartok a be-
fejezett aspektus valfajaiva, ,podvid”-jeivé alakulnak at.

De a videk podvidjeit mar joval Agrell el6tt killonvalasztottak, kii-
l6nvalasztottak még joval az Aktionsart fogalom kialakulasa elStt. Igy
mar A. Ch. Vostokov felosztotta a CB-et kezd8, befejezd, mozzanatos
stb. podvidekre. A videken beliil hasonlo felosztasokkal taldlkozunk
gyakran késébb is. V6. pl. a CB osztalyozasat Uljanovndl, Fortunatov-
nal, a CB és HCB podvidjeit Sachmatovndl, és még késébb Karcevski-
nél (,,les modalités perfectives”), Bulachovskijndl stb. Termeészetesen
ezen osztilyozasok objektiv alapjat éppen az Aktionsartok képezték.
De ezeket az Aktionsartokat Ugy tekintették, mint amelyek a videk sa-
jatos esetei, vagy varidnsai. Es lényegében igy értelmezte ezeket az
Aktionsartokat Agrell is. Miutan a vid és Aktionsart fogalmak elméleti
elhatarolasabol indult ki, Agrell a gyakorlati kutatdsai soran ugyan-
olyan (csak sokkal részletesebb) podvideknek tekintette az Aktionsar-
tokat, mint ahogy azt elStte is, utdna is tették. Eziltal a gyakorlatban
a sajat problémafelvetésének elméleti tjdonsdgat 6 maga semmisitette
meg. Eppen ez Agrell miiveinek £6, elvi hibdja és egyik 6 oka annak,
hogy elméletének alig volt visszhangja annak ellenére, hogy késébb
nagy szerepet jatszott a fogalmak elhatarolasdnak altala javasolt esz-
méje. .

Egyébként mar A. Potebnja is hangsilyozta Vostokovval vitatkoz-
va, hogy néhédny olyan jelentés, amelyeket Vostokov a CB varidnsainak
tekintett, val6jaban a HCB-ben is meglehet. A kezdés és befejezettség
jelentése tulmutat a CB keretén — irja Potebnja. Hiszen: zagovorju
(naénu govorit’) befejezett ige, zagovarivaju (s kem, nadinaju govorit’)
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HCB ige, de a kezd§ jelentés mindkettében egyforma; zagovorju zuby
CB ige, zagovarivaju HCB ige, de mindkettd egyforman utal a befeje-
zettségre. Eszerint tehat mind a befejezett, mind a folyamatos igék
korében meg kellene kiilonboztetniink a kezdést és befejezést jelentd
igéket — allapitja meg Potebnja. Csakhogy Potebnjanak ezek a kitiind
gondolatai hosszi ideig rejtve maradtak a tudoésok el6tt, mert csak
1941-ben adtdk ki nyelvtani jegyzeteinek TV. kétetét. A kezdésre és
az ugynevezett befejezésre (vagy ahogy most mondanank: rezultativi-
tasra) vonatkozoé nézetek és még egy sereg vilagosan megjel6lt Aktion-
sart mint podvid fennmaradt és meggyoOkeresedett. Ez a koriilmény
akadalyozta meg a vid és Aktionsartok kozotti eredeti kolesonés kap-
csolatok feltarasat.

Nyilvan a feladat az volt, hogy differencidltan kozeledjlink a kii-
16nbéz6 Aktionsartokhoz, hogy feltarjuk a vidkategéridhoz valo kiilén-
b6z6 vonatkozdsait. Az eziranyu elsé kisérlet A. I. Stender-Petersentol
szarmazik, aki Agrell miivérdl egy kis cikket jelentetett meg [18]. Eb-
ben kifejtette, hogy az el6képzés igék ko6zott vannak olyan Aktionsar-
tok, amelyek szemantikajuknal fogva csakis befejezett aspektustiak le-
hetnek (pl. zakricat’, amelynek nincs folyamatos szdrmazékalakja), mas
esetekben viszont az el6képzés befejezett és folyamatos igék paralle-
lizmusa bizonyitja éppen azt, hogy mindkét ige ugyanazt az Aktion-
sartot fejezheti ki az egyszeru alapigéhez viszonyitva.

A vid és Aktionsart egyes Osszefliggéseire mutat meg ra: L. And-
rejczin, R. H. RuZic [19], W. Boeck [20], A. V. Isadenko.

W. Boeck az aspektus és Aktionsart kolcsénds viszonyainak a
megvizsgdlasanal akbdl indul ki, hogy altaldnos felfogas szerint az as-
pektusok az Aktionsartokbol keletkeztek annak a hosszantarté és bo-
nyolult Gsszelitk6zésnek a soran, amely a lexika és a grammatika ko-
z6tt tamadt. Itt tehat szerinte mindségi valtozds ment végbe: az Ak-
tionsartokbél aspektusok lettek. Ami ez atalakulas részleteit illeti,
mint ismeretes, rengeteg hipotézis uralkodik, amelyek koziil azonban
egyiket sem lehet egyel6re altalanos érvénylinek tekinteni [30], és ta-
lan igazat kell adni A. Mazonnak, aki ugy véli, hogy az aspektusok
eredetét mindig is homaly fogja fedni.

W. Boeck szerint azonban az 6sszes hipotézisekbdl és a kutatasok
részleteredményeibdl egyértelmien az deriil ki, hogy az aspektusképzés
f6 eszkozei: a prefixumok és szuffixumok eredetileg az Aktionsart kép-
zés céljait szolgdltdk és & éppen ezt tartja dontének annak megértésé-
hez, hogy milyen kélcsonds viszonyok vannak az aspektusok és Ak-
tionsartok ko6zott a mai orosz nyelvben. Véleménye szerint — és ezzel
mi is egyetérthetlink — ezek a kolcsonds viszonyok a szébanforgd két
kategdria jellegzetességének megfeleléen tulajdonképpen a grammati-
ka és lexika koélesonés viszonyai. Hogy pedig a vidparok tagjai milyen
mértékben vannak kapcsolatban morfolagiailag pozitive jellemzett Ak-
tionsartokkal, erre nézve Boeck az aspektuskorrelaciok koévetkezs
négy tipusat allitja fel.

198



I. Alapige-szarmazekige aspekiuskorrelacio teljesen ,ires” pre-
fixummal: :

a) obedat’ - poobedat’, glochnut’ - oglochnut’, slepnut’ - oslepnut;
ezek tehat intranzitiv igék po- és o- prefixummal. E prefixumok je-
lentésiikre nézve semmilven vonatkozasban nincsenek a megfeled
praepositickkal. Jelentésre nézve tokéletesen iiresek és a vidpar-tag-
nak nem koleséndznek egyebet, mint a perfektiv aspektus grammati-
kai jelentését. Ennélfogva ez igék a mcrfologiailag pozitive jellemzett
Aktionsartokkal nincsenek kapcsolatban. A cselekvés-prefixumok ki-
fejezte rezultativ szinezete kozvetleniil a perfektiv aspektus alapjelen-
tésébdl kovetkezik.

b) stroit’ - postroit’. delat’ - sdelat’. Ezek tranzitiv igeék. Itt is telje-
sen lresek a prefixumok, egyik jelentése sem azonos a megfelels szo-
képzé prefixum jelentésével és ezért nincs is semmilyen kapesolatuk a
vilagosan jellemzett Aktionsartokkal. Mivel ezek targyas igék, a re-
zultativitas altalaban jobban kidomborodik, mint az a) csoportba sorol-
haté igéknél, de még mindig nem azonos az altaluk kifejezett cselek-
vés azzal az erds rezultativitdssal, amelyet a rezultativ aktionsarti
igék fejeznek ki.

II. krast’ - ukrast’, pisat’ - napisat’, méat’sja - promdcat’sja; d&itat’
- proditat’, lec¢it’ - vleéit’, pugat’ - ispugat’, napugat’ perepugat’; videt’
- uvidet’, slydat’ - uslySat’, idti-pojti stb. Az aspektuskorreldcid itt is
alap és szarmazékigébol all, de a prefixumuk az 1. tipussal ellentétben
még nem teljesen lires. Mivel itt még érzédik a prefixumok eredeti
jelentése, az ilyen aspektuskorrelaciék perfektiv tagjai kapcsolatban
vannak bizonyos, ugyanolyan prefixummal rendelkezé szdképzStipus-
sal. Hasonlitsuk ossze ukrast’-tyal a koévetkezd sort: unesti-uvesti-
utadc¢it’; napisat’-tyval nadit’ - nakleit’ - nabrosit’-ot, proditat’-tyal pro-
dumat’ - probit’ - projest’-et, perenocevat’-tyal perezdat’-ot s i. t. Ezen
igesoroknak vildgos kapcsolatuk van a hely, az eredmény és az id6 fo-
galmdval, ezek jol felismerhet8 lokdalis-determinalt, rezultativ stb. Ak-
tionsartok. Es éppen azért, mivel Aktionsart jelentésiik erés, altalaban
nem alkotnak vidpart a megfelel§ alapigével. Ahol pedig prefixum
és az igegyOk lexikdlis jelentésének kiilonos kozelsége, vagy a pre-
fixum jelentésének gyengililése miatt mégis létrejon a vidpér, a szar-
mazékige még mindig megbriz valamit a maga tulajdonképpeni Ak-
tionsartjabol.

A II. tipushoz tartozd igepdrokban tehat olyan esetekkel van
dolgunk, amelyekben az aspektuskorrelacio tagjai tébbé, vagy keves-
bé vildgosan kiilonbozé Aktionsartokhoz tartoznak. Az idetartozd ige-
parok a szOképzés és az alakképzés hatdran allnak.

III. Ide olyan aspektuskorreldciok tartoznak, amelyeknek perfektiv
tagjat -nu szuffixummal képezziik: Sagat’ - Sagnut’, cichat’ - ichnut’:
vydvigat’ - vydvinut; vytalkivat’ - vytolkat’, vutolknut’ vydergivat’
- vydergat’, vydernut’; stucat’ - postucat - stuknut’; kritikovat’ - kritik-
nut’, agitirovat’ -agitnut’. Mivel a -nu szuffixum egyszersnmind a moz-
zanatos Aktionsart képzdéje is, az aspekiusviszony itt sem egészen tisz-
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ta. E tekintetben aszerint, hogy a -nu képzés alakok mozzanatos je-
lentése milyen erés, kiilonbozé fokozatokat kiilonboztetlink meg. Leg-
jobban érezheté a mozzanatossdg a multiplikativ aktionsartu alapigék
és a prefigalt imperfektivak szarmazékigéinél, ha mellettiik még egy
masodik perfektiv alak is lehetséges (vytalkivat’ - vytolkat’ - vytolknut’),
ezzel szemben igen gyengén érzékelheté a mozzanatossag, ha az im-
perfektiv ige nem multiplikativ aktionsartu (kidet’sja -kinut’sja, vyd-
vigat’ - vydvinut’). Az utébbi esetben a szuffixum mozzanatos jelentése
csaknem teljesen feloldédik a perfektiv aspekius altaldnos jelentésében.

A kritikovat’ - kritiknut’, agitirovat’ - agitnut’ korrelacié-tipusokban
a perfektiv tagok népnyelvi Ujképzések. Ezeknél a mozzanatos jelen-
tést eltakarja az intenzitds jelentése; koriilbellil ugyanolyan jelenté-
stk van, mint a tolkanut’ tipusu intenziv-mozzanatos aktionsartt igék
jelentéseinek. Itt tehat a vidpart az intenziv-mozzanatos Aktionsart
zavarja meg.

A vytalkivat’ - vytolkat’, vytolknut’ korrelaciétipusban nemecsak
a nazalis szuffixum alak nem tiszta. A vytolkat’ tipusu alakok is Ak-
tiensart szinezetliek. Miklosich perfekto-iterativiknak nevezte Oket.
Itt lehat a tiszta vidpar viszonyt megzavarja mind a mozzanatos, mind
az iterativ Aktionsart.

V. V. Vinogradov szerint a XIX. szazadi orosz irodalmi nyelvben
erés tendencia mutatkozott meg olyan irdnyban, hogy a fenti korrela-
cio-tipusban kikiiszéboljék az aspektusviszony megzavarasat a kettds
alakok jelentésének a differencidlasaval. Ez egy olyan allapot eléré-
sére iranyuldé tendencia volt, mint amelyet ma figyelhetiink meg a ko-
vetkez$ igeparokban: zakidyvat’ - zakidat’ (beszor, teleszor valamivel)
es: zakidyvat’ — zakinut’ (eldob, elhajit), vagy ugyanezzel a jelentéssel:
zabrasyvat’ - zabrosat’ és zabrasyvat’ - zabrosit’. Nyilvan, ezek kiiloén-
boz6 igék.

IV. ugovorit’ - ugovarivat’, vyzdorovet’ - vyzdoravalivat’, ubit - ubi-
vat’, vylezt’ - vylezat’, resit - reSat’ — ezek olyan aspektuskorreléci-
ok, amelyeket a harom imperfektivalé szuffixum jellemez. Az e tipu-
s aspektuskorrelacidkban az imperfektiv tagok régebben sokkal vila-
gosabb iterativak voltak. A szuffixumok funkciévaltozdsa kovetkezté-
ben: iterativ Aktionsart > imperfektiv aspektus, ma mar csak poten-
cidlisan iterativ az imperfektiv tag. Mivel pedig a potencialis iterativi-
tas morfologiailag nem jellemzett Aktionsart, itt nem beszélhetiink
tobbé az aspektusviszony megzavardsar6él. Még akkor sem érezhetd
semmilyen Aktionsart kiilénbség, ha az imperfektiv aspektusnak ket-
t8s alakja van (prigotovit’ - prigotovljat’, prigotovlivat’, nakopit’ - ne-
kopljat’, nakaplivat’) a mar emlitett perfektiv aspektus kettds alakjai-
val szemben. Legfeljebb stilisztikai kiillonbségrél lehet itt szd: az - a-
szuffixumos alakok inkébb kényviziiek, az -ive/yva szuffixumos ala-
kok pedig inkabb koéznyelviek. Még akkor sem idéz elé Aktionsart el-
lentétet a szuffixum, ha az imperfektiv kettés alakokat egy alapige
és egy szarmazékige képviseli (gnit’ - sgnit’ - sgnivat’, pakovat’ - upako-
vat - upakovyvat’). Csak néhany elszigetelt esetben érezhetd szekun-
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der imperfektiv alakokban valamivel erdsebb iterativitds mint az alap-
igében, igy pl. a ditat’ - procitat’ - procitivat’ esetén.

W. Boeck az idézett négy nagy korrelacié-tipus attekintése utén
ugy latja, hogy a II. és III. tipusba tartozo korrelacidkat Aktionsartok
keresztezik. Ilyenek a perfektivalds utjan keletkezett korrelaciék. Az
imperfektivalas eszkdzei, a tobbi szuffixum csak enyhén zavarjak meg
az aspektusviszonyt. Ennek a tOrténeti oka valdsziniileg abban rejlik,
hogy az uj aspektuskategoriat elébb az imperfektivalds eszkozei fe-
jezték ki és a perfektivalas eszkodzei csak késébb kezdték jel6lni az as-
pektusviszonyokat, Ezért az altalanos lexikai jelentésekkel rendelkezd
Aktionsartok legy6zése még nem ment egyforman végbe mindenttt.

W. Boeck azt ajanlja, hogy akkor, amikor az aspektuskorreldciot
valamelyik Aktionsarttal kapcsolatos sajatos prefixum, vagy szuffixum
zavarja meg, helyes lenne, ha a gyakorlatban A. Mazon és M. Braun
(,,Grundzlige der slavischen Sprachen’”, Goéttingen, 1947.) terminolé-
gidja alapjan ,félig lires” prefixumokrél és szuffixumokrol beszél-
nénk. Ehhez a magunk részér6él csak azt flzhetjik hozza, hogy
Ju. S Maslov terminusa — a ,,viszonylag iires” prefixum szintén nagyon
alkalmasnak kinalkozik itt. Ily modon az aspektus és Aktionsart kozti
atmeneti jelenségeket terminoldgiailag mar kell6képpen szamitisba ve-
hetnénk. Ezaltal megtaldlnidnk a ko6zéputat abban a vitdban is, hogy a
stroit’ - postroit’, pisat’ - napisat’ tipusi korrelacickban tiszta vidparral
van-e dolgunk, vagy nem. Ha ugyanis a féllires (viszonylag lires) pre-
fixumokbol és szuffixumokbdl indulunk ki, akkor kideriil, hogy az ugy-
nevezett lires el6képzdk eredeti jelentése mindeniitt sem el nem homa-
lyosult teljesen, sem meg nem maradt teljesen.

Az lres és féllires (viszonylag ures) prefixumok megkiilonboztetése
lehetévé teszi azt is, hogy pontosabban meghatdrozzuk a prefigalas he-
lyét az aspektuskorrelacié nyelvi kifejezésén belil a mai orosz nyelv-
ben. Joggal mondjak, hogy az aspektuskorrelacid kifejezésének {6 esz-
kéze a szuffigdlds: amint méar eddig is lattuk, ennek csaknem mindig
tényleg csak alakképzé funkecidja van, mig a prefigadlasnak tulnyomc-
részt szoképzd funkeivja van, csak masodsorban van alakképzd
Tunkci6ja is, és a szuffigdlassal Osszehasonlithatatlanul tébb vidpart
képzlink mint prefigalassal. Nyilvan ilyen meggondolds alapjén meril
fel olykor-olykor W. Boeck szerint az a még S. Karcevskire vissza-
nyulé nézet, hogy prefigalassal csak nagyon ritkan kapunk igazi tiszta
aspektuskorrelaciét. W. Boeck azonban, megvizsgalva az lires és féliires
prefixumok viszonyat, annak a véleményének ad kifejezést, hogy Kar-
cevski nézete a prefigdlisrdl kissé pesszimista. Szevinte Usakov szota-
rdban 342 lires po- és o- képzésl vidpart taldlunk. Tulnyomorészt
olyan igékrdl van itt sz6, amelyek jelentésiiknél fogva alig tagolhatok
csoportokra és amelyeknél a perfektiv alak az imperfektiv alakkal tel-
jes korrelaciét alkot; imperfektiva tantum viszonylag kevés van. 458
vidpart képeznek a tobbi lires prefixumokkal; korantsem kell minden
esetben a prefixumot féliires jelentésiinek tekinteni. Ezért — mondja
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W. Boeck — a tiszta aspektuskorrelaciok tulsulyban vannak a nem tisz-
ta aspektuskorrelaciokkal szemben.

Az eddigiek alapjan W. Boeck azt adllapitja meg, hogy az aspektus-
korrelaciok képzése és fejlédése olyan folyamatra vall, amely tulaj-
donképpen az Aktionsartok altaldnositdsa és neutralizdlasa. Az Ossz-
kép utan itélve a mai orosz nyelvben egyre kevésbé zavarjak mar meg
az Aktionsartok az aspektuskorrelacidk kifejlédését, amelyek egyre in-
kabb el6térbe nyomulnak. Az Aktionsartok kikiliszobolése az aspektus-
korreldciékbol az aspektusrendszer tovabbi tdkéletesedésétdl fligg.

W. Boeck nagy érdeme, hogy a szébanforgd két kategdria bonyo-
lult 6sszefliggéseire igen konkrétan mutat rd. Nem érthetiink azonban
egyet a szerzd fejtegetéseinek alaptételével, amely szerint az aspektu-
sok az Aktionsartokbdl fejlédtek. Mint egyik korabbi munkémban [30]
mar kifejtettem, a terminativ igék kettéhasadasa (Ju. S. Maslov), a det.
igék imperfektuma, az indet. igék aorisztosz alakja (V. V. Borodié) be-
folyassal lehettek a szlav alapnyelvben mar fejlettnek mindsitheté vid-
rendszer kifejezési formainak alakuldsara, de nem mindsitheték sem a
vidjelentés elsé kifejezési formainak, még kevésbé a vidfogalom létre-
hozoinak. Ugyanott (463. old.) annak a nézetemnek is kifejezést adtam,
hogy az aspektus-Aktionsart-idé kategdriai koziil az aspektus a leg-
régibb.

A szerzé fentebb emlitett — véleményem szerint nem egészen
helytall6 — alaptételébdl szarmaznak értékes munkajanak ellentmondé-
sai és mas hidnyossagai. Ilyenek:

1. Bar megallapitja, hogy a grammatika és a lexika k6z6s nevezére
nem hozhat6, az Aktionsartokat mégis lexiko-grammatikai kategoériak-
nak mindsiti (227. old.) azzal az indokoldssal, hogy a szovjet Akadémiai
nyelvtan az affixaciés szoképzést a morfolégia keretén beliil targyalja.
Nem szorul bizonyitésra, hogy egy fogalom meghatirozasara nézve nem
lehet dont6 az a koriilmény, hogy az illetékes tudomanyag melyik ré-
szében targyalunk réla. Itt legalabb is adés maradt a szerzé annak ki-
fejtésével, melyek az Aktionsartok lexikai, illetleg grammatikai sajat-
sagai. Véleményiink szerint az Aktionsartok lexikai kategoridk, mert
a gyok kifejezte cselekvés lefolyasanak kiilénb6z6 maodjait, tehat vég-
56 elemzésben kiilénb6z6 cselekvéseket jeldlnek (a cselekvés sz6 legalta-
lanosabb jelentésében).

2. ,,Az orosz Aktionsartok és aspektusok kolcsénds viszonvanak
megértésére az a dont6, hogy az aspektusképzés f6 eszkizei eredetileg
Aktionsart képzék voltak” — allapitja meg W. Boeck, s ezért vizsga-
l6dasanak targya: mily mértékben vannak kapcsolatban a mai orosz
vidparok tagjai a morfologiailag pozitive jellemzett Aktionsartokkal.

Véleményiink szerint a kérdés talalobb megfogalmazasa ez lett
volna:

a) hogyan viszonyulnak az Aktionsartok jelentései az aspektusje-
lentésekhez,

b) hogyan viszonyulnak az aspektusjelentések az Aktionsartjelen-
tésekhez,
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¢) magyardzzak-e ezek az Osszefiiggések és mennyiben egyes vid-
és Aktionsart-képzék hononimidjat (-yva-; -nu-), illetéleg egyes képzé-
sek ketts jelentését (zakryvat’: a) zarni befelé — aspektusjelentés, b)
bezarogatni — Aktionsart-jelentés.

3. Az alaptételbdl és a kérdes feltevésébdl kdvetkezik, hogy a szerzé
a két kategoria kolcsonds Osszefliggéseinek vizsgilata helyett azt kutat-
ja, hogy az egyes igeparokban mily mértékben ,zavarja’ az aspektus-
viszonyt az affixumhoz tapadé Aktionsart-jelentés, azaz milyen igék-
nél ment végbe teljesen, melyeknél nem az Aktionsartok legyézése. Pl.
a II. tipusba azokat az igeparokat sorolja, amelyeknél az Aktionsartok
legyézése még nem ment végbe teljesen. Amint lattuk, tébbek kézt
ilyen igeparokat is sorol ide: videt’ -uvidet”, vagy ljubit’ -poljubit’ stb.

W. Boeck tanulmanya elején azonban helyesen allapitja meg, hogy
a perfektiv aspektus a cselekvést a maga oszthatatlan Osszességében
szemléli, az imperfektiv aspektus pedig nem utal a cselekvésnek erre
az oszthatatlan oOsszességére. Ebbdl viszont logikusan az kovetkezik,
hogy a fenti ,,igeparok’ ma mar tulhaladott allaspontot képviselnek. Itt
két-két kiilon, Aktionsartokban kiilénb6zé ige 4ll egymaissal szemben
ellenkez8, de nem korrelativ aspektusokkal. Az Aktionsart ilyen igék-
nél nemcsak hogy nem zavarja az aspektuskorrelaciét (ami nincs meg),
hanem ellenkezéleg, segit észrevenni, hogy a két ige kiilon cselekvést
jeldl, tehat a viszony kozottiik koriilbellil olyan, mint pl. a pisat’ -pod-
pisat’ igék kozott. Az ilyen igék nemcsak hogy még nem gyézték le az
Aktionsart hatasat, hanem soha nem is fogjak legy6zni, ha csak a videt’
fel nem veszi a ldtni kezdeni (folyamatos) jelentést, amire semmi kila-
tas nincs. Nem is szdlva arrol, hogy mind a két ige olyan cselekvést je-
161, amelynek masik szemlélete nehezen képzelhet6 el: ,ldtni egyet”,
du. 2-t6l 3-ig (el) latni egy tdjat” éppoly valdszinttlen, mint az ,éppen
lattam meg valamit, amikor ez, meg ez tortént.”

A kolesonos Osszefliggés csak a jelentésekben keresheté: vannak
,,cselekvések”, amelyek nehezen ,,szemlélheték egésziikben’ és vannak
olyanok, amelyek nehezen szemlélhet6k folyamatukban, s igy megeshe-
tett, hogy az ismétléds cselekvést az esetek tilnyoméd tébbségében csak
folyamataban szemlélte az orosz — s ezért kénnyen magyarazhato, hogy
az eredetileg ismétlddést jelents szuffixum felvette a folyamat-jelentést,
de nem jelentheti ez azt. hogy az ismétl3d§ cselekvés sziilte volna a fo-
lyamat szemléletét.

Az el8képzds (TD) igék befejezett aspektusu uj igék; itt a vidje-
lentés egylitt jelentkezik az Uj Aktionsart-jelentéssel, itt tehat nines
probléma (pisat’ -perepisat’).

Hogy az alapige imperfektumanak perfektiv parja egyik-masik igé-
nél nehezen fejlédik ki, érthetd, mert:

1. ritkdn szerepel a befejezett aspektusa,

2. s ha mar van egy befejezett alak, amely jelentésében kozel all
ahhoz, amit a keresett vidparnak jelentenie kellene, azt hasznalja a
nyelv, ahelyett, hogy 1j szét alkotna, s ilyenkor ugyanaz a sz6é egy ide-
ig, esetleg sokaig két jelentésben hasznilatos.
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Tehét az Aktionsart nem ,zavarja’” a vidkorrelaciét, hanem csak
a vidkorrelacié kifejezd eszkbze tobb jelentésd, s hogy melyik jelentés-
rél van egy adott esetben szd, a szovegisszefiiggés doénti el. W. Boeck
egyik legnagyobb tévedése éppen az, hogy elszigetelten vizsgéilja a vid-
jelentéseket, pedig az ilyen kérdéseket csak szovegosszefiiggéseken ke-
resztiil lehet targyalni és vizsgalni.

Kétséges W. Boecknek azon &allitdsa is, hogy az aspektuskorreld-
ciok képzése és fejlédése az Aktionsartok altaldnosoddsénak és neutra-
lizaciojanak folyamata volna. Véleményiink szerint az Aktionsart nem
semlegestlilhet szemléletté, hanem a szemléletjelentés szoritja ki az Ak-
tionsart-jelentést. Lehet, hogy a sdelat’ jelentése: ésszedllitani, ritkan
fordult el6, majd teljesen eltiint. Viszont ,,megcsindlni” jelentése egyre
stirtibben fordult €16, majd kizarélagossa lett. Ez azt jelenti, hogy az el-
s6 jelentés altalanosul és neutralizalodik. Nem kiizdelem folyik tehéat
az Aktionsart és az aspektusjelentés kozott, hanem a nyelvhasznilat
el@szor az elsé, majd egy ideig mindkétl jelentésben hasznalja a képzett
sz6t, végll csak a masodikban.

Az aspektusok és Aktionsartok Gsszefliggéseinek még rendszeresebb
feldolgozasdra Kr. Netteberg [21] vallalkozott a lengyel nyelv anyagan
melynek két csoportra osztotta az Aktionsartjait. Az egyik csoport tag-
jai a videk irant k6zombosek (kétvidiek), mig a masik csoport tagjai
feltétleniil a két vid valamelyikéhez tartoznak.

Maslov szerint ez a videk Ugynevezett hidnyossagaval (,,defektiv-
nost’ ”’) fligg 6ssze. Vagyis azokat az Aktionsartokat, amelyek csak egy
vidben fordulhatnak el, hianyos igék fejezik ki (perf. és imperf. tantum
igék), azokat az Aktionsartokat pedig, amelyek ,k6z6mbosok” a videk
irant, tehat mindkét vidben el6fordulhatnak, ,normalis” igék feje-
zik ki.

A videk szempontjabol hidnyos igék probléméja méar régéta fog-
lalkoztatja a grammatikai irodalmat. A kérdés eléggé bonyolult, erre
vall mar maga a tarka terminoldgia is. Egyes kutaték videlméletiiknek
megfeleléen ,nem teljes” igékrdl (N. I. Grec), masok (A. Ch. Vostokov)
,hidnyos” igékrél, megint méasok ,,parnélkiili”, vagy ,nem korrelativ’’
igékrél beszéltek (ilyen véleményen volt a legtobb tudés). E hidnyos
igék kore is masképpen nézett ki minden tudésnal. Es végiil kiilonféle-
képpen magyariztik meg a vid-hidnyossag okat is az egyes tudésok.

Gre¢ szerint az, hogy az igék vid szempontbdl hidnyosak-e, vagy
nem, az igék kiilsé elrendezésétsl és jelentésiiktdl fliggott. De nem tisz-
tazta, hogy mi is ez a ,kiils6 elrendezés”, vagy ,,jelentés’ és hogy miért
nincs befejezett alakjuk az altala felsorolt ,nem teljes” igéknek, mint:
obozat’, nenavidet’, obladet’ stb. A hidnyos igék szélesebb korét rajzolta
meg A. Ch Vostokov. Ramutatott az igék bizonyos szemantikai cso-
portjaira (tulajdonképpen: Aktionsartokra), amelyeknek nincs befeje-
zett alakjuk, pl. a tartés-komitativ igéknél (podpljasyvat’, prigovari-
wvat’), a tartés-disztributiv igéknél: razgulivat’ stb., és megjegyezte azt
is, hogy az, hogy nem lehet folyamatos aspektust képezni olyan igék-
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bél, mint: bacnut’, grochnut’sja azzal figg Ossze, hogy ezek az igék
olyan cselekvést fejeznek ki, amely nem lehet tartés.

A kovetkezd korszakban a vid-defektolégia szemantikai oldalait
rendszerint figyelmen kiviil hagytak és tobb figyelmet szenteltek an-
nak, amit Greé¢ a megftelelé igék kiilsG elrendezésének nevezett, Jel-
lemzé pl., hogy Sachmatov abba a jegyzékbe, amelyben csak befeje-
zett aspektussal rendelkezé igéket sorolta fel, most ilyen igéket is fel
vesz: kupit’, sest’ led’, vernut’, poloZit’ stb. azzal az indokolassal, hogy
ezeknek a folyamatos alakjuk morfologiai szempontbdl szabalytalan:
pokupat’, sadit’sja, vozvrascat’, klast’ stb., tehat nem az igék jelenté-
sének elemzése utan jut ilyen eredményre. Ezzel szemben pl. a ljubit”
nem keriil Sachmatovnal a nemkorrelativ igék jegyzékébe, mert sze-
rinte ennek van: poljubit’ alakja, amelyhez nem képezheté poljubivat’
alak, A ljubit’ és poljubit’ kozti mély szemantikai kulonbséget, a po-
ljubit’ ingresszivitdsdt nem veszi figyelembe. Ami pedig a vid-hia-
nyossag okat illeti, Sachmatov hajlamos azt hinni, hogy az imperfek-
tum-tantum igék nagy csoportja azért hidnyos, mert egyhézi szlav
szarmazasu (oboZat’, ugrozat’, podraZat’, sozercat’ stb.)

Kés6bb 1. A. Kalinin [22] foglalkozott a videk hianyossagaval, aki ez-
zel kapcesolatban kiilonésen technikai okokra mutatott ra, pl. arra, hogy
a két eléképzével képzett folyamatos igékben méar nem lehet megis-
mételni az imperfektivalas szuffixumat (,,povytalkivat’ ”’). Mas esetek-
ben, mint pl. a prochlaZdat’sja igénél a nyelvjarasi szadrmazassal indo-
kolja az ige vidbeli hidnyossagat. Hasonlé mddon magyardzza Vinog-
radov is a proéuchat’sja, oéuchat’sja igék vidbeli hidnyossagat.

A szébanforgd jelenség szemantikai okait alig kutattdk, vagy a hia-
nyos igék csak néhany csoportjaval kapcsolatban vetették fel ebbdl a
szempontbdl a kérdést. E. Koschmieder nagyon évatosan nyilatkozik e
kérdésben, torténeti ckokra hivatkozik, de nem tartja maga sem meg-
oldottnak a problémat. Sokkal hatdrozottabban nyilatkozik a hia-
nyos igék egyik igen terjedelmes csoportjarél V. V. Vinogradov, aki
azt mondja, hogy sok befejezett igét kozvetlenilil névszoi és igetovek-
b6l képziink és ezek olyan cselekvést fejeznek ki, amelyek nem kép-
zelhet6k el az id8ben valé korlatozottsaguk nélkul. Pl.: sosnut’, pro-
slezit’sja, naterpet’sja, razmecat’sja poljubit’sja stb.

Maslov anélkiil, hogy tagadnd bizonyos esetekben a vid-hidnyos-
sdg magyarazataul szolgdlé nem szemantikai okokat, azt hiszi, hogy
e jelenség 6 okat mégis a lexikdban, az igék lexikai jelentésének a
pedig mindenekel6tt a lexikai jelentéseknek azon hatdsdban, amely a
kilénbozé Aktionsartokban nyilvanul meg.

Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott 1942-ben I. Poldauf is [23], ame-
lyet 1949-ben részletesebben is kifejtett a cseh nyelv anyagan. O vezeti
be a ,linearitas” és ,nem linearitas” Maslov szerint — tulsdgosan sze-
rencsésnek nem mondhaté fogalmakat, amelyek a lexikai és grammati-
kai absztrakcié hatdran allnak. A linearitast kifejez6 igéknek van be-
fejezett alakjuk, mert az altaluk kifejezett cselekvés szemlélheté a ma-
ga egészében, ,slritve”, a nem linearitiast kifejezd igékkel jel6lt cse-
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lekvések viszont, amelyek nem irdnyulnak valamilyen eredményre és
allapotot, viszonyt fejeznek ki, nem szemlélheték a maga egészében,
,,saritve” és ezért nem lehet befejezett alakjuk. A linearitas formali-
san nem jut kifejezésre, 1étezésér6l csak a videkkel kapecsolatban sze-
rezhetiink tudomast. Maslov tugy véli, hogy Poldauf kisebb pontatlan-
sagaitol eltekintve maga a gondolat igen szerencsés, mert jol altalano-
sitja azokat az alapvel6 viszonyokat, amelyek az Aktionsartok és vid-
kategéria kozott allanak fenn. Poldauf arra torekszik, hogy feltarja
az Aktionsartok jelentésében azt a k{zO0s mozzanatot, amelyek a fenti
viszonyokat eldontik és azt a ,.nem linearitisban” véli megtalalni. De
mi is ez a ,linearités” és ,,nem linearitds?” Mivel lehetne ezeket a si-
kertelen terminusokat helyettesiteni? Hogyan lehet e fogalmak tartal-
mat feltarni?

Maslov azt ajanlja, hogy a linearitds és nem linearitias helyett be-
széljlink az igei cselekvés predel’nost’-jarél és nmepredel’nost’-jardl ab-
ban az értelemben, ahogyan ezt a terminust sok nem szldv nyelv
hasznalja az igékkel kapcsolatban, kiillénésen a german és roman nyel-
vek, mert Poldauf linearitdsa — nem linearitisa — nem egyéb, mint a
predel’nost’ és mepredel’nost’, vagyis a cselekvés iranyultsidga, vagy
nem iradnyultsiga a maga belsé, e cselekvés jellege altal magatol érie-
t6d6 hatarra. Poldauf linedris igéi olyan cselekvéseket fejeznek ki,
amelyek természetiiknél fogva, ha csak tavoli perspektivaban is, bi-
zonyos hatar, a cselekvésnek véget vetd hatar elérésére toérekednek; a
,»hem linedris ” igéi pedig olyan cselekvéseket fejeznek ki, amelyek ter-
meészetiiknél fogva semmilyen bels6 hatart nem tételeznek fel, amelyek
hatartalanul tarthatnak és O6nmagukban nincs semmilyen eléfeltétel
ennek a cselekvésnek a besziintetésére.

Azt mondhatjuk, hogy a predel’nost’ és nepredel’nost’ az Aktion-
sartok teriiletén a legmagasabb absztrakcié, a legaltaldnosabb ,zaro-
jel” grammatikai csoportosulasukban, (vagyis aszerint, hogy milyen
kolesénds hatdsban van a vid grammatikai kategéridjaval). Ebben az
értelemben a predel’nost - nepredel’nost kategéria tényleg mintegy
a lexika és grammatika hatdran 4ll, mintegy ,A4tmeneti lancszemet”
képez a tobbi ,alacsonyabb” Aktionsart és grammatikai vidkategoria
kozott (Maslov). Az egymdssal ellentétes predel’nost - nepredel’nost’
az egész igei lexikat felosztja maga kozott. A predel’nost’ -nepredel’-
nost’ ezen ,,05ztalyozd” jellege vildgosan megkiilonbozteti ezt a kate-
goriat a vidkategoriatol, vagy ahogyan mi fogalmaztuk meg: a predel’-
nost’ nem a vid, hanem a cselekvés jegye. Masrészt a predel’nost - ne-
predel’nost’ éles ellentéte vildgosan megkiilonbozteti ket az dgyneve-
zett alsébb Aktionsartoktél, amelyek a kiilonbdzé ellentéteknek nem
zart sorat alkotjak (az Aktionsortok jelentésarnyalatai altaldban gyak-
ran nem korrelativak, azok felsorolhaték, de nem 4llithaték mindig
egymassal szembe). Ez a ,,polaritdas” mintegy igazolja azt, hogy a pre-
del'nost - nepredel'nost kategdria, ha lexiko-grammatikai ,ha-
tar’-kategoéria is.

Egyébként annak ellenére, hogy ezek a fogalmak poldrisan szem-
ben allnak egyméssal, a koztuk levé konkrét hatar Maslov szerint vi-
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tathatd. Annyi azonban bizonyos, hogy annak a mély kiilénbségnek a
felismerése, amely az igék két f6 csoportja (predel’nost’ -nepredel’nost’
nost’) kozott all fenn, az aspektologia mai fejletiségi fokdn kétségte-
lentil indokolt. De ennek a kiilonbségnek a bazisat nem az kell, hogy
képezze, hogy lehet-e beldliik korlatolt-tartés igéket képezni, amelyre
az evolutiv igék is alkalmasak és amelyek lehetnek pregyelesek is, ha-
nem az, hogy lehetséges-e, vagy nem az adott lexikai jelentés szama-
ra a CB.

Ebb6l Maslov szerint az koévetkezik, hogy a predel’nost’ - mepre-
del’'nost’ paradigmatikusan nyilvinul meg. A mindig pregyeles igék-
nek megvan mindkét vidjlik, vagy pedig (bizonyos esetekben) csak a
CB-jiik van meg. A mindig nem pregyeles igéknek és azoknak az
igéknek, amelyek a szOvegisszefliggést6l lehetnek pregyelesek &s
nem pregyelesek, csak HCB-jlik van; emellett azok az igék, amelyek
mindig nem pregyelesek, alkotjak az abszolit imperf. - tantum csoport-
jat, azok az igék pedig, amelyek lehetnek pregyelesek és nem pregye-
lesek is, alkotjak a viszonylagos imperfektiva tantum csoportjat.

A pregyeles igékhez tartoznak a korlatolt-tartés Aktionsartu igék
is. De ezeknek a ,,hatara” bizonyos mértékig mas jellegdi, mint a rendes
pregyeles igéké: a hatdrt nem a cselekvés belsé tartalma, nem a cse-
lekvés fejlédésének belsé logikaja idézi €l6, hanem az idének tobb,
vagy kevesebb, de mindig korlatozott adagja, amely a cselekvés lefo-
lyasat kiséri. Bizonyos szempontbdl az effajta tisztara idébeli hatart
szintén ,,belsd’” hatarnak kell tekinteni, de csak abban az értelemben,
hogy a jelenlétére maga az ige alakja, téve (és eloképzdje) mutat ra,
nem pedig valami ,kuls6”, azaz ,kontextusi” korlatozé6 — egy masik
sz6 —, (mert hiszen a cselekvés tartéssdganak a koriilménye csak tisz-
tazza az ,,id6-szakaszt”, amelyre mar az el6képz6 is ramutatott). Fon-
tos még hangsulyozni, hogy a korlatolt-tartos igékkel kifejezett cse-
lekvések, vagy egyaltalan nem rendelkeznek semmilyen maés ,belsébh
hatar”-ral (pl. a pospat’~ban, prostojat’ dva dasa-ban stb.), vagv szin-
dékosan nem érik el ezt a ,belsébb” azaz az adott cselekvés termeé-
szetéb6l magédbdl folyd hatart (pl. e kifejezésben: poditat’ gazetu ellen-
tétben a procital jejo-val).

Maslov is osztja azt a felfogast, hogy sok Aktionsart nem fordul-
hat el6, vagy csak bizonyos nehézségek aran és csak bizonyos sajatos
feltételek kozott folyamatos aspektusban. Azonban sok esetben az
oroszban is mas magyarazata van a perfectiva tantum igék hianyos-
sagénak. Igy pl. néhany (napisat’ tipusi) rezultativ ige csak az alap-
ige (az adott esetben: pisat’) legtdbb jelentéséhez viszonyitva, a lexikai
szinonimijja alapjan CB, bar 6nmagéiban véve a napisat’-tyal kifeje-
zett cselekvés folyamatdban is elképzelhetd (mint ahogy ez a bolgar-
ban igy is van, de lasd az oroszban is: nacarapat’ mellett lehetséges:
nacarapyvat’ is). Ezenkiviil sok esetben egészen mas okok is kozremii-
kédnek, amelyek egy4ltalan nem a szemantikdval kapcsolatosak, mint
pl. az imperfektivalds masodik szuffixumanak a ki nem tehetése,
amelyre méar I. A. Kalinin is utalt.

Lattuk tehat, hogy az Aktionsartok hatassal vannak a vidkatege-
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ridra és hogy ez a hatds sok igénél paradigmatikusan is tikrozédik.
Sok Aktionsart, amelyeket a nepredel’rnost’-sag fliz egybe, nem &ltheti
magéara a befejezett aspektus grammatikai jelentését. Igy keletkeznek
az imperfectiva tantumok. Ezzel szemben az oroszban és néhany mads
szlav nyelvben (a bolgar kivételével) néhany Aktionsart nem kapcso-
lédhat a folyamatos aspektus jelentésével, ami a kilénbdzb perfectiva
tantum képzésére vezet. Ezenkivill vid szempontjabdl hidnyos igék és
mindenekelStt perfectiva tantum igék mas okok folytan is keletkez-
hetnek, amelyek nem fliggnek Gssze az Aktionsartokkal.

Az egyvidld igék problémaja élénken foglalkoztatja a legujabb
szovjet nyelvészeket is. E. A. Zemskaja, M. A. Telenkova és kiilondsen
L. A. Bykova idevonatkozé munkai megjelenése utdn nincs szilikség
arra, hogy bizonyitsuk: a parnélkiili HCB-{ igék fontos helyet foglal-
nak el az orosz igerendszerben.

Telenkova [24] nem ismeri el azt a vinogradovi elvet, hogy a vid-
parok kritériumaul a cselekvés belsé hatarat kell tartanunk. Az 6 ki-
indulé pontja azonban, nevezetesen, hogy a cselekvés tartéssidga és re~
zultativitasa All szemben a vidparban, alapvetden hibas, mert amint a
rezultativitds nem azonos a CB-del, a tartéssag sem azonos a HCB-del.
Az igei prefixumokat harom csoportra osztja: 1. alakképzé prefixumok,
2. szoképz6 prefixumok, 3. ezek bizonyos lexikai jelentésarnyalatot
kolesbnoznek az igéknek, de ez a jelentésirnyalat nem olyan erds,
mint a 2. ald tartozo el6képz8k jeleniése. Itt csak egy bizonyos ki-
egészité jelentésarnyalatrél van sz6 {(zjabnut’, izzjabnut’, zazjabnut’
stb.). Mindezek utin egyes igék egyvidlségének okait a koévetkezik-
ben latja:

1. Az igével kifejezett cselekvés lexikai jelentése olyan, hogy
nem képzelhetd el rezultativitasban;

2. Az egyvidlséget a frazeologiai szerkezet idézi elG,

3. Az egyvidiliségnek torténeti oka van: a grammatikai rendszer
létezése folyaméan nem dolgozta ki maganak a megfelelé befejezett
igét, bar a cselekvés elképzelhet6 eredmény forméjiban.

Az egyvidl igék szama a mai orcszban igen nagy. Néhany igére
jellemz6, hogy nem minden, csak néhany jelentésében parnélkili.
llyen igék: nenavidet’, soZalel’, viset’ umet’ leZat’ prezirat’, plakat’
vertet’, gordit’sja, cenit’, bolet’ stb.

Ezek az igék egyrészt konkrét cselekvéseket fejeznek ki, masrészt
az ember lelkiallapotat.

Mindezen igéknek nem volt és nincs korrelativ befejezett parjuk.

A legtébbjukhoz kilonbozé eléképzOk jarulhatnak, de ezek az el6-
képzok kiegészits jelentésarnyalatot visznek az igékkel kifejezett cse-
lekvésbe, amelyek egyes esetekben t6bbhé, maskor kevésbé vilagosan
érzékelhetdk.

L. A. Bykova [25] Telenkova dolgozatat tobb szempontbdl is hia-
nyosnak tartja: a) nem oldia meg teljesen a vidparsag problémajat,
b) nem mutat ra megfelelé mértékben arra, hogy egyes igéknek miért
nem lehetnek rezultativ jelentés(i vidparjai, ¢} a hidnyos vidkorrela-
cidk okaiként csak a lexikai jelentéseket tiinteti fel.
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Bykova szerint a parnélkili el6képzds folyamatos igék szama az
oroszban Kkicsi: altaldban van megfelelé befejezett parjuk a mar els-
képz3s - yva-, - tva-, - va szuffixumos HCB-G igéknek.

Sokkal tobb a parnélkili eléképzénélkili folyamatos igék szama.

Egyes el6képzonélkiili HCB-Ui igéknek azért nincs CB alakjuk,
mert természetiitknél fogva nem pregyeles igék: spat’, imet’ stb.

Vannak viszont olyan pregyeles HCB igék, amelyeknek gramma-
tikai (morfolégiai, szoképz6), vagy mas okok miatt nines CB-jiik
(vosprescatsja, otcuzdat’).

Bykova a vidkorrelidciok tanulményozasanal a kovetkezé koriil-
ményeket veszi figyelembe:

1. Ugyanannak az el6képzének kiilonbozé igékhez, vagy ugyan-
azon ige Kkiilonbozé jelentéseihez kapcsolédva hol grammatikai, hol
lexikai, hol mennyiségi-idébeli jelentése van (vO. pozelenet’, popet’,
pojechat’).

2. Egy igéhez két, vagy tobb szinonim el6képzds alak is kapcso-
lédhat korrelativ alakkent (stroit’ - vystroit’ - postroit’; paclkat’ - vypac-
kat’ - zapackat’ - ispackat’ stb.)

3. Az ige kilonbozé jelentéseinek kiilonbozé korrelativ alakjai
vannak (bit’ - pobit’, razbit’). Az eléképzonélkili HCB igék jelentései-
nek elmosodottsaga az oka annak, hogy egy el6képzénélkiili igének
tobb korrelativ eldképzds alakja lehet. Pl. a rvat’-nak konkrét jelenté-
sétél fuggden lehet korrelativ alakja vyrvat’, razorvat’, sorvat’ stb.

4. Kettés korrelativitas all el azokban az esetekben is, amikor két
szinonim el6képzés HCB igének kiilonb6z8 szuffixumai vannak. gy
pl. az -at’ végli masodfoku el6képzés igék (tobbnyire konyviziek) és
- yva-, - iva- végll dubléik (rendszerint a tarsalgasi nyelvbsl) ugyan-
azzal a CB-U igével keriilnek korrelaciéba (nakopljat’, nakoplivat’ -na-
kopit’; vyrezat’, vyrezyvat’ - vyrezdt’).

5. Néhany elSképzonélkuli HCB igéb6l képezhetd CB mind els-
képzével, mind -nu utoképzével (az utobbi alak mozzanatos jelentést
fejez ki (bodat’ - zabodat’ - bodnut’).

Bykova ezutan arra mutat ra, hogy a megfelelé vidpar hidnyanak
oka lehet a cselekvés sajatos természete, a cselekvés pregyelnélkiilisé-
ge, vagy az, hogy az Osszetett cselekvés nem tagolhat6 szét, nem ,mo-
mentalizdlhato.” Az ilyen igékkel kifejezett cselekvések nem iranyul-
nak valamilyen cél elérésére, nem tételeznek fel valamilyen eredményt,
nem idéznek €l6 semmilyen 1j allapotot, nem korlatozhaték az egyes
megnyilvanulédsai, rovid, mozzanatos cselekvésekként nem képzelhe-
ték el.

Bykova sok Aktionsart lexikai jelentésének a vizsgalata utan
megallapitia, hogy a lexikai jelentéslikre pregyeles igék parnélkiilisé-
gének okat grammatikai okok is eléidézhetik. A parnélkili folyama-
tos igék szama pedig sokkal nagyobb annil, mint ahogy azt eddig
hitték.

Néhany egyvidi igét az Akadémiai nyelvtan is felsorol. A valé-
sagban azonban néhany szaz olyan befejezett ige van, amelynek nincs
folyamatos parja. Hiszen az Osszes kezdd, korlatozd, enyhitd, egyszeri,
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disztributiv cselekvéseket jelslé Aktionsartok parnélkili igék. Isa-
¢enko szerint ez nem ritka, hanem teljesen rendszeres jelenség az
oroszban. :

Az Akadémiai nyelvtan szerint sokkal t6bb parnélkiili felyamatos
ige van, amelyek rendszerint egyhdazi szlav eredetliek. Mivel — ugyan-
csak Isadenko szerint — az Osszees el6képzénélkiili igék tulajdonkép-
pen egyvidli igék, az egyvidilséget nem lehet olyan jelenségnek tekinte-
ni, amely rendszert bont, hanem azt a szlav ige rendszeres jegyének
tekintjlik.

Ennek igazolasara Isactenko a koévetkezé érveket sorolja fel:

a) A perepisyvat’ - perepisat’, otkryvat’ - otkryt’, brosat’ - brosit’
tipusti igeparok HCB tagjabél az orosz irodalmi nyelvben nem képez-
heté -v-, vagy -v§i végl hatdrozéi igenév: nincs ilyen alak: perepisy-
vav(§i), otkrivav(si), brosav(§i);

b) HCB targyas igékbdl nem képezheté -n/t-re végz6dd szenvedd
alaku, multideji melléknévi igenév: nincs ilyen alak — perepisy-
vannyj, vagy otkryvavnyj, vagy brosannyj. Ezzel szemben a parnél-
kiili igékbdl szabadon képezhets szenvedd alaku, multideji mellékné-
vi igenév:brityj, bityj, vidannyj stb.

Isadenko hangsulyozza, hogy az el6képzénélkili HCB igék egy-
vidliségének nincs semmi koze az egyhazi szlavbol kolesonzott kilon-
bozd el6képzds képzések egyvidiségével (obstojat’, podraZaet’, otricat’
stb.). Ezeknek az igéknek a parnélkiiliségét jelentés mértékben csak
az irodalmi hagyomany indokolja. Az otricat’ ige pl. semmilyen olyan
szemantikai elemet nem tartalmaz, amely akadalya lehetne annak,
hogy megfelelé CB-et képezziink belSle. Az effajta igék egyvidiségét
torténeti okok magyarazhatjak Isadenko szerint is: miutdn rendszerint
mas rendszerbdl keriiltek az orosz nyelvbe (gbrog szévegek oszlav for-
ditasai folytan), ugy latszik, nem volt sziikség arra, hogy az altaluk
kifejezett cselekvést CB-ben is ki tudjak fejezni. Az évezredes iro-
dalmi hagyomany azutdn szankcionalta az egyvidii hasznalatukat.

Mar jeleztliik, hogy az orosz igék egyvidliségének gazdag irodal-
ma van és a legujabb szovjet nyelvésznemzedéket is élénken foglal-
koztatja a probléma. A legtébb tudds véleménye megegyezik azonban
abban, hogy a probléma még tovabbi feldolgozasra var és korantsem
tekinthetd mar lezartnak.

Befejezésiil legyen szabad A Mazonra hivatkoznunk, aki a szla-
vistak IV. kongresszusan tartott eléadasdban [26] a kovetkezé megol-
dandé feladatokra mutatott ra:

1. Hogyan alakult ki az oroszban a korilirt jove?

2. Milyen mértékben foglalnak helyet az imperfektiv jové koriil-
irt alakjai az elbeszélésekben a perfektiv praesenshez viszonyitva?

3. Melyek az ismétlédé és gyakori cselekvés kifejezési eszkozei
az egyes szlav nyelvekben?

4. A kettés szuffixumu szarmazékigék hasznalata és jelentése, pl.
cseh: spavdvrd. Tanulmanyozni kellene az ilyen lengyel szarmazékigé-
ket: mawiac, pisywac stb., vagy a bolgar idvam alakot.

5. Az iterativ igék.
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6. A po-, na- eléképzbs (esetleg: tobb eléképzés) igeék.

7. Milyen valtczdsokon estek &4t egves oOszlav vidalakok a mai
orosz nyelvben?

8. A szlavjanizmusok szerepe a délszlav és keleti szlav nyelvek-
ben.

9. A vidkategdria hanyatlasa (?), vérszegénysége (mindenekelott
a melléknévi igealakokban). Mi az, ami meggyengitette a vid-érzéket?
Az ezzel kapcsolatos idegen hatdsok és tertileti dsszefliggések tanulma-
nyozasa. (Erdekes lehetne pl. a karpat-ukrajnai magyarok orosz nyel-
vét tanulmanyozni e szempontbél — B. J.)

10. Tanulmdanyozisra var még a vidalakok torténete és alkalmaza-
sa (a mai allapot képe sem teljes még!)

11. Mit igazolnak a nyelvjarasok: fejlédében, vagy hanyatléban
van-e a vidkategéria? ,

Meg kell jegyeznink, hogy az A. Mazon felvetette problémak
koziil nem egy targyat képezi a szovjet egyetemeken megvédett, de
még meg nem jelent disszertacioknak. Néhany mas problémara pedig
nekink is szandékunkban van visszatérni majd még egy masik tanul-
many keretében.

TIIPOBJIEMELI TTATOTLHLIX BIIOB B COBPEMEHHOM PYCCKOM $I3LIKE
MOMRED BUXAPIH

Aprop pasGmpaer B coefl craThe CIOIVIING TIPOGIEMbL:

1. HoHnarne, cyOLeKTHBA3M BILIA,

2. CYHIHOCTL BIIOBHX Map,

3. KpUTepHII BILTOBHX l1ap,

4. 1. H. ,IIyCTHO“ NIPICTABLII,

5. T. H. ,TIePOHORTHBAIIIAS 11 ,MMIIePHeRTHRALIN ",

6. BINAHIE CIIOCO6OB TIAvOILHOIO JeficTBus (,Aktionsarten®) Ha BIUTH,
7. T. H. OIHOBILTOBHE II JBYBILIOBHE (,Te()eKTHBHEE") CIATOTH.

CocraBnrels cTaThll OTHOCHTEIBHO HOHATH BHIA cornaced comHenneM A, locrauaa,
a4 uro Racacres IPYIUX TPOGIeM, ONMpPAeTCs, B HepByl ouepern, Ha Ttpyas FO. C,
Macaosa nm A. B. ITcauenko. B cBasn ¢ mpo6Gremoii, yrasaHHoit 1mox moyepoy 6,
ABTO]) SHAROMMT UMTATEXSI ¢ OYeHL 1eHHoi crarhéit B, BEéra* Ho TvT ke I oIHOBpe-
MEHHO B HEROTODHX OTHOINCHISAX, T0JIBEpraer ee KPHTHEC,

* Wolfgang Boeck: Wechselbeziehungen zwischen Aspekten und Aktionsarten in
der russischen Sprache der Gegenwart, Halle, 1961.
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