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Magyarorszagi megyék tarsadalmi és gazdasagi
fejlettségének vizsgalata
An analysis of the economic and social development of
Hungarian counties

According to the present position of the European Commission, closing the de-
velopment gap among regions is of crucial importance in regard to the economic
growth and competitiveness of the EU as a whole. To decrease regional disparities,
Hungary is expecting a sum of € 33 Mrd from community sources in the period
2007-2013.

The precondition of obtaining the EU subsidies in question (as well as their utili-
zation) is basically twofold: (1) the region should have a GDP (PPP) per capita that
does not exceed the 75% of the EU average (grants are to be spent on regional de-
velopment), while (2) the receiving country’s GNI should be 90% or less than the
EU average (grants may be spent on inter-regional issues such as environmental and
infrastructural development).

It is clear from the above, that obtaining EU subsidies mamly depends on the
status quo of the member states’ national accounts, which are considered to be the
foremost indicators of a country’s or region’s developmental level. This assumption
raises two important questions: (1) whether GDP per capita is an effective indicator
of (regional) development and (2) if there are other, “more-embracing” solutions to
measure economic performance and wellbeing than GDP.

An analysis carried out by the author examines the relationship between (a) the
level of GDP and (b) the economic and social development of Hungarian counties.
The model may help in assessing the efficiency of the Hungarian cohesion policy. It
may also provide an opportunity to define the leading industries of underdeveloped
regions, thus contributing to the quest for the best ways of regional development.

Besides discussing the questions posed above, the author also presents the meth-
odology of his model, including the pitfalls caused by the specific dynamics of the
capital’s (Budapest) development.

" Tdnczos Tamds PhD hallgatd, foiskolai tanarsegéd, Eszterhazy Karoly Foiskola, Gazdasag-
tudomanyi Intézet
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A vizsgalat kiindulépontjai; problémafelvetés

Az Eurdpai Bizottsag jelenlegi alldspontja szerint a régiok kozotti fejlettségi kii-
16nbségek mérséklésének az Unid gazdasagi novekedésében és nemzetkozi verseny-
képességében rendkiviil jelentds szerepe van. A 2007 és 2013 kozotti iddszakra
tervezett koltségvetésben ennek az anyagi fedezetét a fenntarthato fejlodési fejezet-
ben szerepeltetett kohézids forrasok adjak. Az emlitett forrasokat az Eurdpai Bizott-
sag alapvetden harom részre — a régiok és az orszagok kozotti fejlettségbeli szinvo-
nal csokkentésére; a regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds javitasara; vala-
mint az eurdpai teriileti egyiittmikodésre — kivanja osztani. A dolgozatomban fel-
dolgozasra keriil6 téma szempontjabdl a forrasfelosztas fenti kategoriai koziil az elsé
tekinthet6 relevansak.

Magyarorszdg a 2007-20013 kozotti koltségvetési idoszakban a kohézids forra-
sokbol 22,6 milliard eurd tamogatast kap. Mindemellett hazank gazdasagi fejlodése
szempontjabdl nem elhanyagolhaté az a 9,2 millidrd euré sem, melyet agrar- és
vidékfejlesztésre fordithatunk. Az unids forrdsok megszerzésének feltétele és — en-
nek megfelelden irany is — alapvetden kettds: egyrészt a timogatast igényld régidban
a vasarloerd paritason szamitott egy fore jutdé GDP nem haladhatja meg az EU étla-
ganak 75%-at (az igy szerzett forradsok régiotejlesztésre fordithatok), masrészt az
adott orszagra jellemzd GNI az EU atlag 90%-a alatt kell hogy legyen (ezek a forra-
sok a régidkon ativeld orszagos kornyezetvédelmi €s infrastrukturdlis fejlesztésekre
fordithatok).

A fentiekben leirtakbol alapvetéen két dolog kovetkezik. Egyrészt hazank az
unié kovetkezd koltségvetési periédusaban soha nem latott pénziigyi forrasokra
szamithat, melyek egy rendkiviil nagymérték( tarsadalmi és gazdasagi fejlédés alap-
jat jelenthetik, mésrészt pedig, ezen forrasok megszerzésében a nemzeti szamlaknak
— mint a fejlettség megitélésére szolgald indikatoroknak — szinte kizardlagos szere-
puk van. Ezek alapjan folvetddhet benniink a kérdés, hogy vajon az egy fére jutd
GDP képes-e objektiv képet mutatni egy foldrajzi teriilet tarsadalmi és gazdasagi
fejlettségérol, vagy estelegesen elképzelhetd lenne més, ettdl jobb megoldas is. E
mellett a vizsgélat érdekében megvaldsitasra kerilo tarsadalmi és gazdasagi fejlett-
ségre vonatkozo allapotfelmérés lehetdséget biztosit arra, hogy megprébaljuk meg-
hatarozni a fejletlenebb teriileteken domindnsnak tekinthetd nemzetgazdasagi aga-
kat, és azok ismeretében megfogalmazzuk a fejlesztés lehetséges iranyait. A pilla-
natnyi tarsadalmi és gazdasagi fejlettséget tiikr6z6 allapotfelmérés annak is megte-
remti a lehet8ségét, hogy az emlitett koltségvetési periddusban elnyert forrasok
felhasznalasanak hatékonysagat mérjik. Tekintettel arra, hogy hazankban az elma-
radott régiok felzarkoztatdsara mar évek 6ta folynak probalkozasok, ezért a vizsgalat
ezen torekvések eredményességére nézve is szolgaltathat némi informéaciot.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan dolgozatomban az alabbi kérdésekre ke-
resem a vélaszt:

— Az egy fore juto GDP mennyiben tekinthetd alkalmasnak a megyék, illetve a

régiok tarsadalmi és gazdasagi fejlettségének mérésére?

— Hogyan néz ki a hazai megyék tarsadalmi és gazdasagi fejlettség alapjan

képzett rangsora?



108 Tanczos Tamas

— Az elmult években megfigyelhet6-e valamilyen felzarko6zasi, felzarkoztatasi

folyamat a vizsgalt térségek vonatkozasaban?

— Mindezek mellett szeretnék ramutatni néhany mddszertani dsszefliggésre, és

a fovaros domindns helyzetébol fakadé buktatora is.

Bar az unié kohézios politikdja fejlesztendd teriileti egységként a régiokra kon-
centrdl, ennek ellenére dolgozatomban, a fentiekben emlitett kérdéskort megyei
szint(i adatokra tamaszkodva kivanom koriiljarni. Ennek indokat abban latom, hogy
ha egy teriileti egység értékelésére a vizsgdlt terlileti egység részét képezd kisebb
egységekre vonatkozé adatok is rendelkezésre allnak, akkor célszerii ezeket hasz-
nalni, mert ebben az esetben a részletesebb informacioknak készénhetden pontosabb
eredményt kapunk.

A vizsgalat terjedelme, felhasznalt mutatok, alkalmazott modszerek,
adatforras

A vizsgalat soran a magyarorszagi megyék' tarsadalmi és gazdasagi fejlettség-
ének jellemzésére az alabbi 18 mutatdt hasznalom:

Egy fére juté GDP (IOOO Ft.)

Népsiirliség (fé/km?)

Aktivitasi arany,%

Regisztralt vallalkozasok szama/100 lakos

Egy lakosra jutdé beruhazas dsszesen (Ft.)

Haziorvosok szama/10 000 lakos

Miikddé korhéazi agyak/10 000 lakos

Koziizemi szennyvizcsatorna-halézatba bekapcsolt lakasok szama/km?
Egy lakosra jutd havi villamos energld fethasznalas (kWh)

10. Osszes orszagos kézut/100 km?

11. Személygépkocsik szama/1000 lakos

12. Lakos/100 lakas

13. Kutato-fejleszté helyek szama/100 km?

14. Felséfoki oktatasi intézmények nappali tagozatos hallgatoi osszesen/km?
15. Szant6 arany az Gsszes teriileten beliil ha/km?

16. Szamos allat/100 ha mezdgazdasagi teriilet

17. Ipari termelés egy lakosra jutd értéke (1000 Ft.)

18. Az alkalmazasban allok havi nett6 atlagkeresete (Ft.)

WHXNAN B WD =

A mutatdk kivalasztidsaban ifj. Lokos Laszlo és Lokos Klara cikkét vettem ala-
pul. A tanulmany szerzdéi 73 — szakmai megfontolas alapjan kivalasztott — mutatot
klaszterezés Gtjan 17 csoportra osztottak, mely csoportokbd! az adott csoportot leg-
inkabb reprezentalé egy mutatdt emeltek ki, és az igy nyert 17 mutatd segitségével
végezték el a vizsgalatot. Mivel az emlitett szerzok dolgozatukban az egészségiigyi
ellatas szinvonaldnak jellemzésére a tizezer lakosra jutd dolgozd orvosok szamat

: Budapest a vizsgalatbol kizarva. Ennek indoklasara a tanulmanyban részletesen kitérek.
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vették tigyelembe mely az altalam vizsgalt id6szakra vonatkozoan nem allt rendel-
kezésre, ezért jelen tanulmanyban a haziorvosok, valamint a kérhazi 4gyak szdmara
vonatkozé adatok keriilnek felhasznélasra. Ez az oka annak, hogy a vizsgalatba vont
mutatok szama 18-ra emelkedett. Itt kell megjegyezniink, hogy tekintettel a megfi-
gyelési egységek szamara (19 megye) az indikatorok szamat tovabb ndvelni mar
nem célszerii, mert a vizsgalati eredmények hitelessége érdekében a felhasznalt
mutatoék szama semmiképpen sem haladhatja meg a megfigyelési egységek szamat.
Ugyanakkor azonban, ha a tarsadalmi ¢€s gazdasagi fejlettséget széles alapokon ki-
vanjuk vizsgalni, akkor a vizsgalatba vont mutatdk szamat lecsékkenteni sem érde-
mes. Az elemzés sordn felhaszndlasra keriild mutatok mindegyike viszonyszam,
amit a megyék méretbéli kiilonb6z6ségébol eredd hatdsok kikiiszébodlése indokol.

Mivel a vizsgalat sordn 18 mutat6 egyiittes hatasaként keriil sor a hazai megyék
tarsadalmi és gazdasagi fejlettségének jellemzésére, ezért fokomponens-analizis
végrehajtasdra van sziikség. A modszer lényege abban all, hogy az egymassal dssze-
fuggd mutatokat ugy suritjiik bele egy ko6zos fokomponensbe, hogy a mutatdk in-
formacidtartalma a lehetd legkisebb mértékben sériiljon. A mutatok mértékegység-
béli kiilonbozségbol fakadd hatdsok kikiiszobolése érdekében standardizalt adatok
felhasznaldsara keriil sor. Az analizis eredményeként az eredeti mutatdk szamanal
lényegesen kisebb szamt fékomponenst kapunk, mely fékomponensek jéval kisebb
mértékben fuggnek egymastol, mint az eredeti 18 mutatd, igy az eredeti mutatdk
altal generalt bonyolult 6sszefliggésrendszer lényegesen egyszerlisddik, mikdzben az
informaciovesztés minimalis. A fdkomponens-analizis sordn arra is valaszt kapunk,
hogy az egyes fékomponensek a vizsgélt eseményt (jelen esetben a tarsadalmi és
gazdasagi fejlettséget) milyen mértékben magyarazzak, illetve, hogy az egyes fo-
komponens értékek kialakitasaban az egyes mutatok mekkora stllyal vesznek részt.
Az igy megkapott informaciok a megyék tarsadalmi és gazdasagi fejlettség alapjan
torténd rangsorolasédhoz sziikségesek, melyre a vizsgalat menetének ismertetése
soran térek ki. Mivel a fokomponens-analizis soran a fékomponensek koordinatai-
nak a meghatarozasdra is lehetdség nyilik, ezért abban az esetben, ha a fékomponen-
sek szama nem haladja meg a harmat, a megfigyelési egységek (megyék) koordina-
tarendszerben is abrazolhatok, igy a kapott eredmények jol szemléltethetok. Mind-
ezek mellett meg kell jegyezniink azt is, hogy a kapott eredmények ok okozati 6sz-
szefiggést nem tarnak fel, pusztan csak jellemzik a megfigyelési valtozokat.

A vizsgalathoz a Kozponti Statisztikai Hivatal 1999-re és 2004-re vonatkozé
adatait kerlilnek felhasznalasra. Az elemzés iddszakaul szolgald évek meghataroza-
sandl egyrészt a rendelkezésre allé informécidkat, masrészt pedig ifj. Lokos Laszlo
és Lokss Klara korabban mar emlitett tanulmanyéat vettem figyelembe, melyben a
szerzOk az 1996-o0s, valamint 2001-es évet vizsgaljak. Ezek alapjan lehetdség nyilik
a két vizsgalatban feltart eredmények Osszevetésére, és ennek megfeleléen alapo-
sabb kovetkeztetések levondsara.

A szamitasok elvégzése az SPSS programcsomag segitségével torténik.
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A vizsgalat menete

1. tablazat

A fokomponensek értékelésére vonatkozé adatok (2004)
M A fékomponen- Megmagyarazasi Kumulalt’ meg-
Fékomponensek . s . o magyarazasi
sek sajatértékei arany (%) .
arany (%)
i 6,930 38,498 38,498
2 2,958 16,435 54,934
3 2,389 13,273 68,207
4 1,551 8,017 76,824
5 1,468 8,157 84,981
6 0,659 3,662 88,643

Forras: sajat szerkesztés

A fékomponensek sajat értékei a fokomponens véaltozok variancigjat fejezik ki.
A megmagyarazasi arany azt mutatja, hogy az adott fokomponens a vizsgalt ese-
mény (jelen esetben a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség) hany%-at magyardzza. A
kumulalt magyardzasi arany értelemszertien azt tiikrozi, hogy a fékomponensek
Osszesen mennyit magyaraznak a vizsgalt eseménybdl.

Szakirodalmi adatok alapjan azokat a fékomponenseket célszerii a v1zsg,alat so-
ran felhasznalni, melyeknek a sajatértéke meghaladja az 1-et. Ha ezek a fékompo-
nensek a vizsgalt eseménybdl legalabb 75%-ot megmagyaraznak, akkor ez mar igen
jonak mondhat6. A fentiek alapjan a tovabbi vizsgdlathoz az elsd 6t fékomponenst
fogadom el, melyek 6sszesen kdzel 85%-ot magyardznak a vizsgalt eseménybol.

A 2. tablazat tablazat adatai azt fejezik ki, hogy az egyes fokomponenseknek
mekkora a silya az egyes mutatok értékének alakulasa szempontjabol. Nyilvanvalo,
hogy a fenti fékomponens sdlyoknak minél nagyobb az értéke, az adott mutatd, és
az adott fokomponens annal szorosabb kapcsolatban van egymassal.

A fentiekben leirtakbdl Gsszességében az kdvetkezik, hogy a 2. tablazatban folul-
16l lefelé haladva az egyes mutatok sdlya a vizsgalt esemény (tarsadalmi és gazda-
sagi fejlettség) jellemzésében egyre kisebb, hiszen az egyes fokomponensek silya a
vizsgalt esemény jellemzésében folyamatosan cskken (1. tablazat), és ugyanakkor
az egyes mutatok és a fokomponensek kdzotti kapesolat erdssége is gyengiil (2.
tdblazat). Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a vizsgédlatba vont 18 mutatébél legna-
gyobb sulyt az ipari termelés, legkisebbet pedig a koézathalozat képvisel. Ez pusztan
csak annyit jelent, hogy a vizsgélatba vont 18 mutat6 kozlil Magyarorszdgon az ipari
termelés sokkal jobban jellemzi a tarsadalmi €s gazdasagi fejlettséget, mint a koz(t-
halozat. Itt ismételten utalok arra, hogy a jelen tanulmanyban alkalmazott mddszer
az ok és okozati 6sszefiiggések feltarasara nem alkalmas, tehat az adatok értékelésé-
bol természetesen nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy egy foldrajzi teriilet
tarsadalmi és gazdasagi fejlettségét nem befolyésolja az uthélozat kiépitettsége. Nem
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feltétlentil kovetkezik az adatokbol az sem, hogy egy régié tarsadalmi és gazdasagi
fejlettsége az ipari termeléssel vagy akar a beruhdzasokkal jobban jellemezhetd mint
az egy fore jutdo GDP-vel, hiszen a GDP értékét az ipari termelés és a beruhazasok
alakulasa is befolyasolja (ez is az oka annak, hogy az emlitett mutaték kozos f6-
komponensben szerepelnek), és mindezek mellett egyéb — a vizsgalt esemény szem-
pontjabol ugyancsak nem lényegtelen — makrogazdasagi teljesitményt is tartalmaz.

2. tablazat

A vizsgilatba vont mutatdk, és a fokomponensek kozotti kapesolat erdsségére vo-
natkoz6 adatok (2004)

Fékomponensek
1 2 3 4 5
Ipari term. 0,958
Beruhazas 0,860
GDP/fé 0,854
Aktivitas 0,651
Csatorna 0,641
Atlagker. 0,581
Orvos -0,837
Korhazi agy -0,826
Népsiiriiség 0,815
lakos/lakas 0,746
Felshallg. 0,974
K+F helyek 0,972
Szamosallat 0,530
Szgk. 0,871
Villany 0,843
Reg.vall.szam 0,754
Sz4inté -0,888
Kozat 0,758

Forras: sajat szerkesztés

Mutatok

A mutatdék egyes fokomponensekbe torténd csoportositdsat azon til, hogy a
vizsgalt eseményt milyen mértékben jellemzik, a mutatok kozotti korrelacié erdssé-
ge is meghatdrozza. Azok a mutatok keriilnek tehdt egy fokomponensbe, melyek
kozott az adataik alapjan leginkabb kapesolat van. Ebbél a szempontbdl a harmadik
fékomponens Osszetétele érdekesebbnek latszik a tobbinél. Az kénnyedén beléathato,
hogy a felsofokd oktatasi intézményekben tanuld hallgatok szdma és a kutatd-
fejlesztd helyek szama kozott sszefuiggés van (r = 0,98), hiszen mindkét teriiletnek
gyakorlatilag ugyanaz az infrastrukturalis alapja, és a végzett tevékenységek is min-
den tovabbi nélkiil tekinthetdk kapcsolt tevékenységeknek. A szamos allatok darab-
szamat jelzdé mutatatonak ebben a fokomponensben torténd megjelenése els6 rané-
zésre egy arnyalattal nehezebben érthetd. Nem egyszerii ugyanis belatni, hogy mi
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koze az allat létszamnak a kutatas-fejlesztéshez €s a fels6oktatashoz. Itt utalok visz-
sza arra, amit korabban mar jeleztem, hogy azok a mutatok keriilnek egy fékompo-
nensbe, melyek kozott adataik alapjan leginkabb kapcsolat ismerhetd fel, ez kapcso-
lat azonban nem feltétleniil ok okozati. Az 1999-es adatokat vizsgalva® a szamos
allatokat jellemzd mutatd az 6t6dik fokomponensbe keriilt. Ez mar sokkal jobban
érthetd, hiszen az kénnyedén belathatd, hogy az allat 1étszam és a szantéteriilet 6sz-
szefligg egymassal. Ezek alapjan célszerlinek latszik megvizsgalni a korrelacié eros-
ségét a szamos allatok esetén 2004-es adatokat figyelembe véve. A kutatds-
fejlesztéshez mérve ,,r = 0,527, a fels6fok oktatasban résztvevokhéz mérve ,r =
0,497, a szantdteriilethez mérve pedig ,,r = 0,34”. Lathatd tehat, hogy a kapcsolat
erdssége alapjan a vizsgalt mutaté a megfeleld fokomponensben szerepel. A fenti-
ekben targyalt mutatok kapcsan azt is érdemes megfigyelni, hogy 1999 és 2004
kozott jelentds tavolsagrol™ keriiltek a harmadik fokomponensbe. 1999-ben ugyanis
a felsGoktatasban résztvevd hallgaték szdmat, valamint a kutaté-fejlesztd helyek
szamét jelzé mutatdk a masodik fékomponensben szerepeltek, mig az allat létszamot
jelz6 mutato az 6todikben. A mutatok ilyen jellegii dtrendezddése azzal magyarazha-
t6, hogy a szamosallatok mezdgazdasagi teriilethez viszonyitott ardnya 23,66-r6l
21,69-re csokkent, ugyanakkor a felsoktatasban résztvevd hallgatdk szamat jelzo
mutatd értéke 1,84-r8l 2,28-ra, mig a kutaté-fejleszté helyek szamat jelzé mutatd
értéke 2-rol 2,73-ra emelkedett. J6l lathaté tehat, hogy a mutatdk fékomponensek
kapcsan megfigyelhetd kdzeledése a mutatok altal kozolt adatoknak kdszonhetd. Az
imént leirtak kapcsan kell megjegyezniink azt is, hogy a fokomponensek kialakitasa
tulajdonképpen a vizsgalatba vont mutatok altal kozolt informaciok alapjan torténik.
Ebbol az kévetkezik (és ezt a fentiekben targyalt problémakor is jol példazza), hogy
ha a mutaték értéke barmilyen okndl fogva megvaltozik, akkor a fékomponens ana-
lizis kapcsan nyert eredmények is modosulnak. Ennek szem eldtt tartdsaval kell
tehat a kapott eredményeket kezelni, és kelld dvatossaggal, koriltekintéssel kell
levonni a kozgazdasagi kovetkeztetéseket. Mindezek mellett a vizsgalat soran azt s
megfontolas targyava lehet tenni, hogy egyes mutatokat kiemeljiink a vizsgéalatba
vont mutatok kozil (esetiinkben példaul a szamos éllatokat jellemzé mutatét), és
helyiikre esetlegesen mas mutatdkat vonjunk be, vagy egész egyszerlien csokkentsiik
a mutaték szamat.

A 2. tablazat kapcsan az elojelek kérdése érdemel még némi figyelmet. Egy 6-
komponensen beliil az ellentétes elgjelii fékomponens sulyok arra utalnak, hogy az
adott fokomponens sllyokhoz tartozé mutatdk ellentétes korreldcidban allnak egy-
massal. A szantéteriilet és a kozathalézat kapcsan tapasztalt negativ irany( kapcso-
latbdl levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a vidéki (falusi) dthalézat vélhetden fejlet-
lenebb mint a varosi, mivel a szanto teriiletek a vidéki térségre koncentralodnak, és
az adatok azt fejezik ki, hogy ahol a szantéteriilet magas, ott az uthal6zat kiépitettsé-
ge alacsony. Az kénnyedén belathato, hogy a népsiirliség és a 100 lakasra jut6 lakos
pozitiv iranya kapcsolatban all egymassal, hiszen ahol siirlibb a népesség, ott min-

2 A fokomponensek értékelésére, valamint a vizsgélatba vont adatok és a fékomponensek
kozotti kapcsolat erfsségére vonatkozd adatokat a melléklet 1. és 2. szamu tablazataban
kozlom.
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den bizonnyal egy lakasban is tobben laknak. Az, hogy a népsiiriiség ndvekedésével
parhuzamosan a lakossdgoz viszonyitottan csokken a hazorvosok és a korhazi agyak
szdma abbdl is adodhat, hogy a haziorvosok és a kérhazi agyak terlleti eloszlasa
egyenletes. Ez a kérdéskor azonban a magyar lakossag egészségi allapotat, valamint
a hazai egészségiigy pillanatnyi atalakitasat is figyelembe véve megérne egy alapo-
sabb elemzés, ami jelen tanulméanynak nem része.

Az 1999-es fokomponens stilyokat vizsgalva 99° és 2004 kozott a mutatok némi
atrendezbdése tapasztalhatd, Példaul a koziizemi szennyviz és csatornahaldzat kiépi-
tettségét jelz6 mutatd a masodik fokomponensbdl az elsdbe keriilt, ami abbdl ado-
dik, hogy a mutat6 értéke 21,42-r8l 27,9-re javult és ezzel az elsé fékomponensbe
sorolt mutatokkal korrelal leginkabb (atlagkeresethez r = 0,77). Az egyéb mutatok
atrendezddése mogott hasonld hatasok huzédnak meg, melyek kapcsan ismét utalok
az egészségligy kérdésére, ahol a mutaték értékeinek alakulasa €s ezéltal a fokom-
ponensek kozotti atrendezddése a késdbbiekben egy részletesebb elemzést is indo-
koltta tesz. A tovabbi szamitott értékek vonatkozasaban a 2004-eshez hasonld képet
kapunk. Az elfogadhatd fokomponensek szdma ebben az esetben is 6t, és bar a
megmagyarazasi aranyok némiképp eltolédnak, a kumulalt megmagyarazasi arany
ebben az esetben sem csokken 84% ala.

A megyék — az emlitett 18 mutatdra épitett — tarsadalmi és gazdasagi fejlettség
alapjan torténd rangsorolasa az alabbiak szerint torténik:

A megyék minden mutatd alapjan kilon-kiilon rangsorolasra keriilnek, és a he-
lyezésiik alapjan minden mutaté vonatkozasaban pontszamokat kapnak 19-tdl 1-ig
(értelemszeriien az elsd helyezett kapja a legnagyobbat, az utolsé pedig a legkiseb-
bet)’. Az igy kapott pontszamok egy olyan sullyal keriilnek beszorzasra, mely az
adott mutatéhoz tartozé f6komponens sulyok és az adott fékomponens megmagya-
razasi aranyanak szorzatabol képzédik. Ez alapjan példaul az egy fore juté GDP
sulyszorzdja 2004-ben 32,877. A fékomponens sulyok abszolut értékben keriilnek
figyelembevételre, mert a silyok eléjele csak az adott fékomponensen beliil elhe-
lyezkedd mutatok kapcsolatdnak az irdnyara utal, a mutato vizsgélt eseményre gya-
hatas a rangsorolds soran az egyes mutatok kapcsan kapott pontszamokban jelentke-
zik, mert példaul az a megye, amely a népsiirliség kapcsan elokelébb helyre keriil, és
ezaltal magasabb pontszamot kap, — a negativ korrelaciobol fakaddan — az egészség-
tgyi ellatottsdg kapcsan hatrébb sorolodik, tehat az itt szerzett pontszdma alacso-
nyabb lesz.

A helyezésekre adott pontszam és a kiszamitott sily szorzatabol minden megye
minden mutatojara adhato egy stlyozott pontszam, mely stlyozott pontszamok mu-

A vizsgalat soran megfontolas targyava tettem, hogy a megyék a 100 lakasra jutd lakosok
szama alapjan forditott sorrendbe keriiljenek rangsorolasra. Ez azzal magyarazhato, hogy az
a foldrajzi teriilet szamit ,,gazdagabbnak™, ahol ennek a mutaténak az értéke kisebb, ez ugy-
anis azt jelentheti, hogy az adott teriileten nem kényszeriil egy lakasban tobb generacio
lakni, illetve itt egy csalad akar t5bb laké ingatlannal is rendelkezik. Osszevetve azonban az
emlitett mutatot az alkalmazasban allok havi netto atlagkeresetével, igaz csak kozepes erds-
ségii, de pozitiv korrelacié volt mérhetd (r = 0,41). Ennek megfelelGen a rangsorolas novek-
v6 értékek alapjan tortént.
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tatonkénti 6sszege adja az adott megye Gsszesitett, €s a rangsorolds szempontjabol
végsonek tekinthetd pontszamat. A megyék — emlitett 18 mutatéra épiild — tarsadal-
mi és gazdasagi fejlettség alapjan torténd rangsoroldsa ezen végsd pontszamok alap-
jan torténik. A fentiek szerinti rangsorolas indokat abban latom, hogy a fékompo-
nensek €s a vizsgalt esemény kozotti Osszefliggés erdsségét a megmagyarazasi
arany, mig az egyes mutatok és a fokomponensek kozotti sszefiiggés erdsségét a
fokomponens stilyok értéke fejezi ki, és az értékek ndvekedése mindkét esetben a
kapcsolat erdsségének névekedésére utal. Ezek alapjan az a mutatd, amelyik a vizs-
galt eseményt jobban jellemzi nagyobb stilyszorzot fog kapni. A rangsorolds ezen
formaja tehat a megyék mutatok szerinti kiilonbozosége mellett a mutatok kozotti
eltéréseket is figyelembe veszi.

Eredmények; megfigyelések

Az 1. és 2. szamu abran az egy fore juté GDP, valamint a vizsgalatba vont 18
mutato alapjan képzett rangsor keriil feltiintetésre az 1999-es és a 2004-es évre vo-
natkozéan. Az dbrazolas célja, hogy szemléletesen keriiljon bemutatasra a kétféle
szempontrendszer szerint torténd rangsorolas kozotti Gsszefiigés’. Az abrakban fel-
tiintetett egységnyi pozitiv meredekséggel rendelkez6 egyvenes a két szempontrend-
szer szerint torténd rangsorolas kozotti eltérések jobb szemléltetését célozza. Az
egyenes alatt azokat a megyéket reprezentalo pontok helyezkednek el, amelyek a 18
mutaté alapjan készitett rangsorban alacsonyabb helyezést értek el, mint az egy fore
juto GDP alapjan képzett rangsorban. Az egyenes folott elhelyezkedd pontok ennek
az ellenkez6jét fejezik ki, mig az egyenesre illeszked6k azokat a megyéket reprezen-
taljak, melyek esetén a két szempontrendszer szerint képzett rangsorban elért helye-
zés egybe esik.

A rangsorok dsszebasonlitasa (1999)

o

18 mutaté alapjan

o e -
(]
-

[} 8 tQ 12 14 16 18 20
GDP/f6 alapjan

Forréas: sajat szerkesztés

1. abra

* A feltiintetett pontok koordinatait a melléklet 3. szamu tablazataban kozlom.
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1. szamu abra rajzolatat vizsgalva megfigyelhetd, hogy a koordinatapontok egy
viszonylag széles tartomanyban ingadoznak az egységnyi meredekségli egyenes
koriill. Ez annyit jelent, hogy j6 néhany (konkrétan 11) olyan megye van, melyek
esetén a két szempontrendszer szerinti rangsorolds kapcsan kapott helyezések kett6-
vel, vagy annal tobbel térnek el egymastol. A koordinatapontok ingadozasat vizsgal-
va egyfajta szabdlyos ciklikussag tapasztalhato egészen a 14; 15 koordinatapontig.
Ez alapjan a rangsor elemei feloszthatok két olyan — elemszamat tekintve még vizs-
galhaté halmazra —, melyek koziil az els6ben (1-t61 a 10. helyezésig) jol megfigyel-
het6 tendencia rajzolddik ki, mig a masodikrol ugyanez mar kevésbé mondhato el.

A rangsorok 0ssze hasonlitdsa (2004)

18 mutaté alapjan

GDP/fé alapjan

Forras: sajat szerkesztés

2. abra

Az 1. és a 2. szdmu abrét 6sszehasonlitva j6l lathatd, hogy 2004-ben a koordina-
tapontok sokkal kevésbé ingadoznak az egységnyi meredekségli egyenes koriil, tehat
a megyék két szempontrendszer szerinti rangsora sokkal inkabb harmonikus. A
koordindtapontok elhelyezkedése alapjan a 2004-es rangsor elemei is feloszthatok
két olyan halmazra melyek koziil az elsében (a GDP/f6 alapjan képzett rangsorban
1-t6] a 8. helyezettig), a koordinatapontok tokéletesen illeszkednek az egységnyi
meredekségii egyenesre, mig a masodikra ez nem jellemz6.

A fentiekben megtogalmazottak arra engednek kdvetkeztetni, hogy a tarsadalmi
és gazdasagi fejlodéssel javul a targyalt két rangsorolasi szisztéma dsszhangja. Erre
a két modszer szerint képzett rangsor kozotti Osszefiiggés erOsségének vizsgalata
szolgaltathat némi bizonyitékot, mely vizsgédlat eredményei a 3. tablazatban keriil-
nek osszefoglalasra.
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3. tablazat

A rangsorok kozotti dsszefiiggés erdsségének (r;) alakulasa

L 1999 2004
Vizsgalati
sorszam Helyezés GDP/fé alapjan Helyezés GDP/f6 alapjin
11-19 1-10 1-19 9-19 1-8 1-19
1. 0,533 0,721 0,910 0,881 1,000 0,977
2. 0,637 0,721 0,919 0,925 1,000 0,985

1. A vizsgalatban az §sszes elem szerepel.
2. A GDP/f6 szerint képzett rangsor alapjan a 15, helyezett elem, mint kiugré érték a
vizsgalatbol kizarva.
Forras: sajat szerkesztés

A Korrelacids egyiitthatd alakuldsa igazolni latszik a fentebb megfogalmazott fel-
tevést, hiszen a fejlettségi rangsorban elére felé haladva novekvd értéket mutat, és
ugyanez tapasztalhato a két vizsgalt év viszonyaban is’. Hasonlo tendencia figyelhe-
t6 meg a kiugro értékek eltavolitasa esetén is. Mindazondltal az eredményt kelld
ovatossaggal sziikséges kezelni, mert nem feltétleniil biztos, hogy a korrelacios
egylitthato értékének éven beliili alakuldsa minden esetben tendencidzusnak tekint-
heto, a két év kozotti értékmodosulds pedig adddhat akar az egyre nagyobb mérési
pontossagbol is. A helytallo megallapitas megfogalimazasahoz mélyebb elemzés és
tobbszor megismételt vizsgalat sziitkséges.

A korrelacios egyiitthato értékének alakulasa alapjan az nagyon valoszinlinek
latszik, hogy a vizsgalatba vont 18 mutatdt és a hazai viszonyokat figyelembe véve,
az egy fore jutd GDP-vel jellemzett tarsadalmi és gazdasagi fejlettség jelentds elté-
rést nem mutat az emlitett 18 mutatd altal jellemzett tarsadalmi és gazdasagi fejlett-
ségtol.

A magyarorszagi megyék fejlettségi rangsoranak ismeretében lehetdség nyilik
annak vizsgalatara is, hogy az elemzés altal feldlelt 6t éves periodusban tapasztalha-
to-e valamilyen felzarkozasi folyamat a fejletlenebb teriileti egységek vonatkozasa-
ban. Ennek feltarasahoz jelen tanulmanyban a 18 mutaté altal képzett rangsor adatai
keriilnek felhasznalasra. A vizsgalat eredményeit a 3. szamU( abra szemlélteti.

A kapott eredmények Gsszhangban allnak ifj. Lokos 1aszl6 és Lokds Klara korabban mar
hivatkozott tanulmanyaban foglaltakkal.
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A megyék homogenitasinak alakulisa
(1999-2004)
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D”: A helyezések differencidjanak a differenciaja 1999 és 2004 kézott.
Forras: sajat szerkesztés

3. abra

A koordinatapontok az egyes helyezésekhez rendelik a helyezések differenciaja-
nak a differencidjat 1999 és 2004 ko6zott. Tehat példaul a masodik helyezéshez ren-
delt koordinatapont azt fejezi ki, hogy hogyan valtozott az els6 és a masodik helye-
zett kozotti tavolsag 1999 és 2004 kozott. Mivel a koordinatapontokhoz tartozo
értékek meghatdrozasa gy tortént, hogy az egyes helyezettek 1999-es Gsszesitett
pontszamabdl képzett differencidibdl kerliltek kivonasra a 2004-es §sszesitett pont-
szamokbod! képzett ditferenciak, ezért azon helyezések esetén, melyekhez a pozitiv
tartomanyban elhelyezkedd koordindta pont tartozik a differencia csdkkent (tehat a
homogenitas javult), a negativ tartomanyban elhelyezked6 koordinatapontokkal
rendelkezd helyezések esetén pedig a differencia nott, azaz a heterogenitas fokozo-
dasa figyelheté meg. Az 4bra értékelésénél ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt, hogy ha harom pont koziil csak a masodik mozog, akkor az els6 és a
masodik kozotti tavolsag csokkenés egyben a masodik és harmadik kdzotti tavolsag
ndvekedést is mutatja, ami a vizsgalt rangsor ,,szakadozasat” jellemzi. Ilyen esetben
arrol van tehat sz6, hogy egy folyamat hatdsa két helyen jelentkezik.

Az abran elhelyezkedd koordinatapontok elsé ranézésre a sokasag egészére vo-
natkozoan arra engednek koévetkeztetni, hogy a megyék tarsadalmi és gazdasagi
fejlettség alapjan mért homogenitasa a két év viszonyaban jelentésen nem véltozott.
Ez az alapjan mondhatd, hogy a negativ tartomanyban elhelyezkedd pontok szama
ugyan t6bb, de a pozitiv tartomanyban elhelyezked6 pontok kéziil j6 néhany igen
magas értéket képvisel, ami egyébként az adott koordindtaponthoz tartozé megyék
ugrasszera kozeledését mutatja. A koordinatapontokhoz tartozd differenciaértékek
atlaganak pozitiv volta (20,77) arra utal, hogy a vizsgalt sokasag egészének homo-
genitasa javult, hiszen ez az érték azt jelzi, hogy a koordinatapontok inkabb a pozitiv
tartoményba tolédnak el. A pontok elhelyezkedését vizsgalva megallapithatd, hogy,
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bar kismértékid, de mindenképpen negativ irany( tendenciat mutatnak, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a rangsor masodik felében a megyék homogenitasa nega-
tiv iranyba valtozott a rangsor elsd felében elhelyezkedd megyék homogenitasahoz
viszonyitva. Ez legjobban a 12. és a 13. helyezett kozotti kiilonbséget reprezentalo
koordinatapontto! figyelhetd meg®. Az ezt kévetd intervallumon ugyanis a koordina-
tapontok jelentos része (71,42%) a negativ tartomanyban helyezkedik el, és a koor-
dinatapontokhoz tartozo differenciaértékek atlaga is negativ értéket ad (-54,64) Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a fejletlen teriiletek felzarkozasa nem, vagy legalabbis
nem egyenletesen valosult meg.

A fentiekben megfogalmazott megfigyelések igazoldsara az egyes helyezésekhez
tartoz6 Osszesitett pontszamok relativ szérasanak alakulasa szolgéltathat némi bizo-
nyitékot, amit a 4. tablazatban foglalok Gssze.

4. tabldazat

A helyezésekhez tartozé dsszesitett pontszamok relativ szorasa
1999 2004
1-12. he- 13-19. he- 1-19. helye-  1-12, helye- 13-19. 1-19. he-
lyezés lyezés zés zés helyezés lyezés
18,28% 21,36% :35,62% 14,55% 22% 30,8%

Forrés: sajat szerkesztés

A relativ szorasra kapott értékek igazoljak az el6zetes feltevéseket.

A fenti eredmények ismeretében azt mondhatjuk, hogy a felhasznalt 18 mutato
alapjan a magyarorszagi megyék tarsadalmi és gazdasagi fejlettségre vonatkozd
homogenitasa a vizsgalt idointervallumban Gsszességében javult, ugyanakkor azon-
ban a fejletlen teriiletek homogenitdsa 6nmagaban is, a fejlett teriiletekhez viszo-
nyitva pedig kivaltképp tovabb romlott’. Ebbol az eredménybdl nem feltétleniil
kovetkezik az, hogy a fejletlen teriiletek felzarkdztatasa tekintetében semmilyen
pozitiv valtozas nem tortént, az viszont megallapithato, hogy a felzarkoztatas nem
egyenletesen valosult meg. A fejletlen tertiletek heterogén volta, illetve a heterogeni-
tas fokozodasa tobbek kozott azért jelent problémat, mert megneheziti az atfogd
fejlesztési programok kidolgozasat, és rontja azok hatékonysagat. Az eredmények
értékelésénél nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a megallapitast sem, hogy a
teljes sokasag, és ezen beliil az elsd 12 helyezés homogenitasa az értékelésre szolga-
16 skéla terjedelmének sziikiilésében is tetten érhetd,® a skéla sziikiilése azonban
foként az els6 helyezett pontértékének a csokkenésébol, és csak kisebb mértékben az
utolsé helyezett pontértékének a ndvekedésébol fakad.

8 Trendvonal illesztés atjan keriilt meghatarozasra, melynek egyenlete y =-9,1025 x + 116,35,

” Fontos megjegyezni azt is, hogy az emlitett két vizsgalati halmaz Gsszetétele a két vizsgalt
év viszonyaban jelentdsen nem valtozott. Mindemellett az sem elhanyagolhato, hogy a
megallapitds dsszhangban all iff. Lokos laszI6 és Lokos Klara kordbban mar hivatkozott
tanulmanyaban foglaltakkal.

¥ A skala terjedelme 1999-ben a skéla terjedelme 4993-1451=3542, ugyanez 2004-ben 4782-
1614=3168.
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Jelen dolgozatot tanulmanyozva tapasztalhatd, hogy a vizsgalatba vont megfi-
gyelési egységek kozott Budapest nem szerepel. Ennek oka a fovaros rendkiviil
sajatos gazdasagfoldrajzi helyzetébdl adddik, mely az egész orszagra kiterjedd do-
minancidjaban nyilvanul meg. Ezt a dominans jelleget mar Snmagdaban az is mutatja,
hogy a vizsgdlat sorén hasznalt mutaték koziil — 2004-es adatokat figyelembe véve —
13 mutatd kapcsan az élen all, még tovabbi kettében a masodik helyen. Az itt meg-
fogalmazottakbdl, valamint a fékomponens analizis fentiekben targyalt sajatossagai-
bol kovetkezéen Budapestnek a vizsgalatba térténé bevonasa az elemzés jelentos
torzulasahoz vezetett volna. A fGvéros sajatos helyzetét, valamint az elemzésre gya-
korolt torzité hatasét a 4. dbra szemléltet.

Budapest hatisa a rangsorok viszonyara (2004)

18 mutatd alapjan
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GDP/fé alapjan
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Forras: sajat szerkesztés

4. abra

A 2. és a 4. abrat 6sszehasonlitva jol lathatd, hogy Budapestnek a vizsgalatba
torténd bevonasa az eredmények jelentds atrendezodéséhez vezet. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy ha egy 19 elemii vizsgalati halmazba plusz egy elem bevonasa az
eredmények ilyen szinti mdédosulasat okozza, akkor az adott elem a vizsgélati hal-
mazra rendkivill nagy mértékil hatast gyakorol, igy a 19 elemre vonatkozd kovetkez-
tetések levondasat jelentdsen torzitja. Az eredmények atrendezddésének oka a fo-
komponensek Ssszetételében bekovetkezd jelentds modosulasban keresendé®. Ezek
koziil itt csak a kutatd-fejlesztd helyek szamat jelzd mutatéra térek ki, az egyéb
eltérések vizsgalatat az olvaséra bizom.

A melléklet 4. és 5. szam tablazatat vizsgdlva lathato, hogy a kutatd-fejlesztd
helyek szamat jelzd mutatd az elsd fokomponensbe (magmagyardzasi ardnya

’A fokomponensek értékelésére, valamint a vizsgalatba vont adatok és a fékomponensek
kozotti kapcsolat erdsségére vonatkozé adatokat a melléklet 4. és 5. szamu tablazatdban
kozlom.
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51,599%) keriil (megeldzve példaul az egy fore juto GDP-t), akkor, amikor az ipari
termelést, a beruhazast és az aktivitas nagysagat jelzd mutatdk a masodikba. A kuta-
to-fejleszté helyek szamat jelzé mutatd sulya tehdt a vizsgalatban rendkiviil nagy.
Ha megnézzilk a mutato altal kozolt értékeket, akkor azt tapasztaljuk, hogy a 100
km’-re juté kutato-fejlesztd helyek szama Budapesten 214,67, mig az ezt kovetd
legnagyobb érték 4,34. Ebbol is vildgosan latszik, hogy az emlitett mutatd sulya
azért lett ilyen jelentds, mert a foévaros rendkiviil nagy hatast gyakorol a vizsgalatra.
Ezt a megallapitast er¢siti az ipari termelés masodik fékomponensbe keriilése is,
hiszen ezen mutatd alapjan Budapest csak a hatodik. Mindezek mellett a févaros
vezetd szerepébdl fakad az is, hogy a vizsgalatba vont 18 mutatobdl 9 az elsd f6-
komponensbe keriilt.

Osszefoglalas; kovetkeztetések

Jelen tanulmany célul tiizte ki a magyarorszagi megyeék tarsadalmi és gazdasagi
fejlettségének vizsgdlatat, két, egymadstol jelentdsen eltérd mérési modszer alapjan.
Az alkalmazott indikatorok kozoétti kiilonbség abban all, hogy mig az egyik kizard-
lag egy — nemzetkdzileg is elfogadott — mutatora €piil, addig a masik 18 mutatd
egyltteseként jellemzi a megfigyelési egységeket. A vizsgalat a tarsadalmi és gazda-
sagi fejlettség alapjan felallithatd rangsor mellett lehetoséget teremtett a két fajta
mérési modszer dsszevetésére €s ezaltal az egy fore juté GDP mint 6nalld mutatod
jelen Osszehasonlitasban torténd értékelésére, valamint rairanyitotta a figyelmet jo
néhany moédszertani kérdésre is. A fentiekben megfogalmazottaknak megfeleiden
elvégzett vizsgalat eredményeit az alabbiakban foglalom Gssze:

— Hazankban az uthalozat kiépitettsége a vidéki teriifeteken mérheté médon

alacsonyabb a vérosias teriiletekhez képest.

— A viz- és csatornahaldzat kiépitettsége 1999 és 2004 kozott javult, de a fejlet-
len teriileteken a javulas kisebb titemit a fejlett tertiletekhez képest.

— Jelen vizsgalat keretei k6zott az elemzés targyat képez6 két mérési modszer
szoros Osszefliggést mutat.

— A tarsadalmi és gazdasagi fejlodéssel javul a targyalt két mérési modszer
osszhangja'®.

— A magyarorszagi megy€k 18 mutaté alapjan mért — 1999 és 2004 kozotti —
homogenitasanak alakuldsa alapjan megallapithatd, hogy a fejletlenebb me-
gy¢k felzarkoztatdsa nem egyenletesen valdsult meg.

— Budapest gazdasagi és tarsadalmi fejlettség vonatkozdsaban Magyarorszag
rendkiviil domindns teriileti egysége, melynek szem elétt tartdsa hazank gaz-
dasagfoldrajzi vizsgalatanal az eredmények hitelessége érdekében kiilondsen
fontos.

% Jelen megallapitast elsésorban a figyelemfelkeltés okan fogalmazom meg, az allitds meg-
donthetetlen igazolasahoz mélyebb, és tobbszér megismétel vizsgalatok szilkségesek. Itt
ismételten utalok azonban arra, hogy a megallapitas alapjaul szolgdlé eredmények Ossz-
hangban allnak ifj. Lokos Laszlo €s Lokss Klara kordbban mar hivatkozott tanutmanyaban
foglaltakkal.
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— A fovéros és Pest megye fejlettségi rangsorban elfoglalt helyezése alapjan
(Budapest 1.; Pest megye 7. /2004/) azt mondhatjuk, hogy a centrum-peri-
féria viszonyban a , leszivargasi hatds” érvényesiilése kétséges''.

Dolgozatomban t6érekedtem arra, hogy némi modszertani attekintést nyGjtsak a
fokomponens analizis mint tobbvaltozds statisztikai médszer alkalmazasaval kap-
csolatban. Rdmutassak a modszer altal nyujtott azon lehetoségekre, melyek a megfi-
gyelési egységek szélesebb alapokon aiié rangsorolasaban, €s ezen keresztiil a soka-
sag homogenitasanak vizsgalatidban nyilvanulnak meg. Mindezek mellett igyekez-
tem értékelhetd kovetkeztetéseket levonni a magyarorszagi megyék tarsadalmi és
gazdasagi fejlettségére vonatkozoan.
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Mellékletek

1. tablazat

A fokomponensek értékelésére vonatkozé adatok (1999)
. A fékomponen- Megmagyarazasi Kumulilt meg-
Fékomponensek sek sajatértékei arény (%) magyarazasi
arany (%)
1 6,815 37,859 37,859
2 3,084 17,132 54,991
3 1,974 10,968 65,959
4 1,735 9,640 75,600
5 1,542 8,566 84,166
6 0,783 4,350 88,516

2. tablazat

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalatba vont mutatok, és a fokomponensek kozotti kapcsolat erésségére vonat-

Kkoz6 adatok (1999)

Mutatok

Fékomponensek

3

Ipari term.

0,957

GDP/fo

0,902

Beruhazas

0,843

Aktivitas

0,716

Atlagker.

0,693

Felshallg

0,928

Népsiiriiség

0,839

Csatorna

0,805

K+F helyek

0,703

Villany

0,835

Szgk.

0,822

Reg.vill.szam

0,800

Kérhazi agy

0,917

Orvos

0,769

lakos/lakas

-0,449

Szanté

-0,920

Kozuat

0,642

Szamosallat

-0,553

Forras: sajat szerkesztés
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3. tablazat

A magyarorszagi megyék rangsorolisa tarsadalmi és gazdasagi fejlettség alapjan
Megye 1999 2004

GDP/f6 | 18 mutaté | d | GDP/f6 | 18 mutat6é | d
Pest 8 5 -3 6 6 0
Fejér 3 3 0 4 4 0
Komirom-Esztergom 7 4 -3 2 2 0
Veszprém 9 7 -2 7 7 0
Gyér-Moson-Sopron 1 1 0 1 1 0
Vas 2 2 0 3 3 0
Zala 4 6 2 5 5 0
Baranya 10 10 0 10 9 -1
Somogy 14 16 2 13 13 0
Tolna S 9 4 12 14 2
Borsod-Abauj-Zemplén 17 12 -5 15 12 -3
Heves 11 11 0 11 10 -1
Nograd 18 17 -1 19 17 -2
Hajdu-Bihar 12 13 1 9 11 2
Jasz-Nagykun-Szolnok 16 14 -2 16 16 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 19 18 -1 18 19 |
Bacs-Kiskun 13 15 2 14 15 1
Békés 15 19 4 17 18 1
Csongrad 6 8 2 8 8 0

4. tablazat

Forrés: sajat szerkesztés

A fékomponensek értékelésére vonatkozo6 adatok, ha a vizsgalatban Bp. is szerepel
(2004)
o A fékomponen- Megmagyarazasi Kumulalt' meg-
Fékomponensek sek sajatértékei arany (%) magyarazasi
] arany (%)
1 9,288 51,599 51,599
2 3,332 18,509 70,108
3 1,376 7,645 77,753
4 1,169 6,494 84,247
5 1,085 6,026 90,272
6 0,451 2,508 92,781

Forras: sajat szerkesztés
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5. wablazat
A vizsgalatba vont mutaték, és a foékomponensek kozotti kapesolat erésségére vonat-
kozé adatok, ha a vizsgilatban Bp. is szerepel (2004)
, Fékomponensek
Mutatok I 5 p3 7 5
Népsiiriiség 0,950
Csatorna 0,947
Felshallg 0,947
K+ F helyek 0,947
Atlagker. 0,818
GDP/Fé 0,767
Kozut -0,748
Reg.vill.szam 0,696
lakos/lakas -0,634
Ipari term. 0,925
Beruhazas 0,868
Aktivitas 0,631
Villany 0,924
Szgk. 0,757
Orvos 0,943
Koérhazi agy 0,702
Szanté 0,785
Szamosallat 0,696

Forras: sajat szerkesztés



