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Nemzetgazdasagi és regionalis versenyképesség
Magyarorszagon
National and Regional Competitiveness in Hungary

In the paper I will present the results of two recent research projects.

In the first part 1 will show an international comparison of the factors that
influence the competitiveness of the Hungarian economy. The data source of the
work is the World Competitiveness Yearbook 2006 database, published by the
Institute for Management Development (IMD), Switzerland. The starting concept of
the mathematical-statistical analysis is that the most important composite index of
national competitiveness is the GDP per capita. Explanations for changes in the per
capita GDP can be shown from two directions.

1. First, we have to study the volume of work by the nations needed to attain
their per capita GDP level (i.e. the number of working hours per capita
and the influencing factors).

2. Second, we have to examine the value added per working hour in the
economies analysed (i.e. the productivity and its influencing factors, first
of all the effects of R&D and innovation on the national performance).

In the second part | will review the competitiveness of Hungarian regions with
the help of statistics from the Eurostat’s Regional Yearbook. I would like to show
the regional differences behind the general competitiveness of the Hungarian econ-
omy presented by the previous analysis. The main goal of my study is to stress the
differences in the working hours per capita and the willingness to innovate.

The paper will be finished by conclusions on the regional development plans.

Az elbadasban két kozelmaltbeli vizsgalat eredményeit mutatom be. Elsoként a
magyar nemzetgazdasag versenyképességére hatast gyakorl6 tényezok nemzetkozi
Osszehasonlitasarol szamolok be. Majd a magyar régiok versenyképességét jellemzd
néhany informdciot ismertetek.

A vizsgalatokrol

A bemutatésra kerilé nemzetkdzi 6sszehasonlitas soran azon gazdasagi tényezok
(faktorok) attekintésére torekedtiink, amelyek leginkabb befolyasoljak a nemzetgaz-

' Papanek Gabor DSc., egyetemi tanar, Eszterhazy Karoly Fdiskola, Gazdasagtudomanyi
Intézet.
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dasagok ,,versenyképességének” a jellemzésére gyakran hasznilt GDP mutatok
szinvonalat. A matematikai-statisztikai modszerekre alapozott kutatas' informacio-
bazisat a svajci IMD (Institute for Management Development) 4ltal kiadott World
Competitiveness Yearbook 2006 adatsorai adtak. A vizsgalatot 39 orszag mintegy
100-100 mutatdjara (azaz kozel 4000 adatra) terjesztettiik ki. Az orszagok ,,mintaja-
ba” a fejlett vilag egyes kisebb és nagyobb orszagait, Eurdpa, kiemelten Kozép-
Eurdpa kézepesen fejlett gazdasagait, és a vilag néhany nagy fejlédd orszagat sorol-
tuk. Elsoként a GDP alakulasaval szorosan dsszefliggd mutatokat hataroztuk meg
korrelacig-szamitas révén. Majd az erdsebben korrelald mutatok korében faktorana-
lizist készitettiink. Mivel a vaitozok alakuldsardl nem allt rendelkezésre hossza id6-
sor, ezért a dinamikus vizsgélat helyett keresztmetszeti elemzést végeztiink (azaz a
kiilonbozé mutatok kapcsolatat egy idopontban, azok véltozasat figyelmen kiviil
hagyva tanulmanyoztuk). A szamitasok soran a fékomponensek maédszerét hasznal-
tuk, a fokomponensek rotalasanal a varimax mddszert alkalmaztuk. Megvizsgaltuk
azt is, hogy az egyes faktorok tekintetében a négy orszag csoport milyen mértékben
kiilonbodzik egymastol — s (F-statisztikaval ellendrizve) megallapitottuk, hogy a
kategoriaképzés a kapott faktorok esetében szignifikans.”

A magyar régiok elemzése a hazai térségek teljesitményeird! rendelkezésre ailo
részletesebb informéacidkon alapul.

A nemzetgazdasag versenyképességét meghatarozo tényezok
A verseny, a versenyképesség a kozgazdasagi szakirodalom hagyo-manyos témaja.

A vallalati siker legfontosabb jelzészamanak a klasszikus szerzok altala-
ban a profitot (de olykor a cash.-flow-t, vagy példaul Ruppaport a ,tulajdo-
nosi érték” novekedését stb.) itélik. Elterjedt nézet azonban az is, hogy hosz-
sz iddétavon a versenyképesség (az erds piaci pozicidk megszerzésének, va-
lamint meg6rzésének — a ,tulélésnek” — a képessége) az igazi siker kritérium.

M. Porter [1998] a nemzetgazdasdagok ,versenyképességérol™ is ir. Ujsze-
rli, de mara széles korben elfogadott nézetei szerint a nemzetgazdasagok 6
torekvése (,,célja”), illetve feladata a mind magasabb fejlettség elérése, illetve
a minél gyorsabb fejlodés, s a nemzetgazdasagi ,,versenyképesség” (eléreha-
ladas) t6 mérdszama a GDP/f6, illetve ennek ndvekedési liteme. Az eloalli-
tott dsszes hozzaadott értéket 6sszegzd e mutatd elfogadasaval a vallalati pro-
fitnal szélesebb korre terjeszti ki a gazdasagi eredmények fogalmat, ide sorolj
a kifizetett béreket és addkat is.

Ismertetni kivant elsé vizsgalatunknak a vazoltakra épiild kiinduléd koncepcidja
szintén az volt, hogy a nemzetgazdasagok versenyképességének legfontosabb

' Az eléadas elsd része a Borsi-Papanek—Vis=t-Tompa [2006] tanulmany egyes megallapita-
sait ismerteti.

2 A modszerek részleteit lasd az SPSS Base 8.0 Applications Guide (SPSS Inc. Chicago.
1998) kézikdnyvben.
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aggregalt mutatdja az egy fore jutd GDP. S azonnal rogzithettiik, hogy e téren —
amint ez ismert, s a vizsgalt orszagok t6bbségének az informacioit feltiintet6 1. ab-
rabdl kiolvashatd — a magyar gazdasag teljesitménye nem kiilondsebben jo.

Forras: IMD Competitiveness Yearbook, 2006
1. dbra: Az egy fére juté GDP, vasarléerd paritason’, 2005 (USA=100%)

Az dbra is kimutatja, hogy a magyar gazdasadg — ma is, mint évszazadok
ota mindig — kettds (s6t, szamos térségében harmas) lemaradas problémai-
val kiizd. (1) Amint erre a Lisszaboni Program, s az ennek végrehajtasat el-
lenérzd szamos dokumentum ramutatott, az USA versenyképesebb, mint Eu-
répa. (2) A hazai gazdasag az eurdpai piacokon is versenyképességi gondok-
kal kiizd. Ezen talmenden (3) a legtobb magyar régio egy fore juté GDP-je
messze elmarad az orszag atlagatol is. Egyes keleti hatar kozeli térségeknek a
teljesitménye az Unioban a legalacsonyabbak k6zé tartozik (EUROSTAT
[2005]).

A nemzetgazdasagok fejlettségbeli kiilonbségeinek a magyarazatat két nagy

targykdrre osztva vizsgaltuk:

— egyrészt attekintettilk az elért teljesitményhez felhasznalt munkamennyiséget
(célszeriien az egy fére juté munkaorak szaimat és az e mutatd alakuldsara
haté tényezoket),

— masrészt részleteiben elemeztiik az egy munkadra alatt iétrehozott hozzaadott
érték nagysagat (a ,,termelékenységet”™).

? Hivatalos valutaarfolyamon szamolva lemaradéasunk a fentieknél is nagyobb.
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Az emlitett tényezdk, illetve az egy fore juté GDP alakulasa kozti §sszefuiggése-
ket az elvégzett korrelacio-szamitasok, illetve az ezek egyes eredményeit kozI6 1.
tablazat adatai is szorosaknak, esetenként igen szorosaknak mutatjdk. Arra utalnak
tovabba, hogy a fejlett orszagok kedvezd GDP szinvonala alapvetden a magas ter-
melékenység nyoman alakul ki (s ez gyakran még arra is médot nyjt, hogy a ledol-
gozott 6rak szamat a fejlodok korében megszokottnal alacsonyabbra szoritsak le).

1. tablazar: A GDP, illetve fG hatotényezdi kozti korrelacio egyiitthatoi

" Ledolgozott 1 oréra jutd
GDPIS | $rak szama GDP
GDP/f6 | -0,64 0,96
1 16 altal 1 év alatt
ledolgozott 6rdk szama : 0,70
| oréra juté GDP 1

A faktor-analizis felhasznalasaval készitett részletesebb elemzés mind a munka-
6rak, mind a termelékenység terén az elért szinvonal szamos hatotényezojét is feltar-
ta. A szamitasok (t5bbé-kevésbé az elmélettel 6sszhangban’) ezeknek harom nagy
csoportjat kiilonitették el.

a. Munkaeré-piaci gondjaink

A nemzetgazdasagi teljesitmények, illetve az elvégzett munka mennyisége kozti
gsszefliggést a kozgazdasagtan klasszikusai is ismerték mar. Nem meglepé tehat,
hogy egyes USA szerzdk szerint az eurépai — s ennek részeként a magyar — verseny-
képességi gondok fontos oka, hogy kevesebbet dolgozunk, mint versenytarsaink.

Vizsgalataink csak részben igazoltdk azonban ezen amerikai ,,vaddakat”. Egyes
adatok (példéul az 1. tablazat szerinti negativ korrelacié szamai is) arra mutattak
ugyanis, hogy a foglalkoztatottak éves teljesitett munkadriinak a szdma a fejlédo
allamok t6bbségében magasabb — s Eurdpaban is csak néhany fejlett orszagokban
alacsonyabb — mint az USA-ban. Tovabbi adatok kétségtelentl azt tanusitottak vi-
szont, hogy a foglalkoztatottaknak a munkaképes kora népességen beliili hanyada —
s a népesség aktivitasi rataja’ (munkavallalasi hajlandosaga) — lényegesen elmarad
a versenytarsainknal szokasostol. A 2. tablazat szerint kiilonosen, elfogadhatatlanul
alacsony a fiatalok és az 55 éven feliiliek részvétele a (szolgaltatdsokat is magaban
foglald) termelésben.

* Amint ez ismeretes, a (neo-) klasszikus szerzok szerint a nemzetgazdasagok novekedésének
fo tényez6i a munka, a tdke és az innovacidé — s ezek koziil kettét szamitasaink is fonto-
saknak mutattak. Az institucionalistak pedig (miként ezt példaul Hodgson [2003] kiemeli),
az intézményi tényezok jelentdségére is rég ramutattak.

SA foglalkoztatottak, plusz a munkanélkiilick szdma, osztva a munkaképes korosztalyok
Osszes létszamaval.
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2. tdbldzat: Az aktivitdsa rdata (%) korcsoportok és nemek szerint, 2004

Férfiak Nok
15-24 | 25-54 | 55-64 15-24 | 25-54 | 55-64
USA 63,6 90,5 68,7 58,7 75,3 56,3
EU-15 51,8 92,4 55,2 44,4 75,5 34,5
Magyarorszig 26,3 80,5 36,4 24,3 71,0 25,8
Cseh Koztarsasag 40,0 94,6 60,1 31,5 80,9 31,3
Lengyelorszag 37,7 88,0 41,3 29,9 76,4 23,3
Szlovékia 43,1 93,7 51,9 35,6 84,0 14,8

Forras: OECD Employment Outlook, 2005

A faktor-analizis eredményei szerint a munkaerépiac egyes intézményi jellem-
z61 szintén jelentds hatast gyakorolnak azonban a teljesitményekre. E jellemzéket a
3. tAblazat sorolja fel.

3. tablazat: A munkaerd-piaci faktor valtozoi

Befolyasolo tényezok Korrelacio
a faktorral
Munkatérsi viszonyok 0,92
Dolgozoi motivaciok 0,91
Munkaerd-piaci szabéalyozas 0,77
Munkanélkiiliség -0,69
Aktivitas 0,63

A rendelkezésiinkre all6 informdcidk szerint a fejlett orszagokban a kedvezd
munkatarsi (igy fondk-beosztotti) viszonyok és dolgozdi motivaciok, illetve a kor-
szer{i munkaeré-piaci szabalyozas kedvezd, a fejletlenekben viszont mindezek hia-
nya kedvezétlen hatast gyakorol a versenyképességre. Egyes hazai munkaerd-piaci
bajok igen jellemzd magyarazata példaul, hogy a kutatasok szerint az USA-ban a
legsikeresebb vallalatok vezetdi szerények, az elért eredményeket jelentds részben
munkatarsaiknak tulajdonitjak (Collins [2005]) — a megkérdezett magyar vezetok
azonban tobbnyire kétségbe vonjdk e megfigyelés helyességét (Tokoli [2005]). A
vezetdi szerep kétféle felfogdsmodja bizonyara jelentds kiilonbségeket eredményez
ugyanis mind a munkahelyi légkorben és a dolgozoi motivaciok terén, mind az ezek
altal is befolyasolt nemzetgazdasagi teljesitményekben.

b. A gyenge innovdcios készség

Az innovacidnak szamos definicioja ismert. Az Eurdpai Unio altalanosan elfo-
gadott friss meghatarozasa szerint: ,,Az innovacid a tudés alkalmazéasanak folyama-
ta, a termékeknek és szolgaltatasoknak, valamint ezek piacainak megujitdsa és nove-
lése, 1j eljarasok alkalmazasa a termelésben, az elosztadsban és a piaci munkéban, a
menedzsmentben, a szervezetekben és a munkafeltételekben, a munkaer$ szakmai
ismereteinek bovitése és megijitasa.” (EC [2004]).
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A Lisszaboni Program az Unid versenyképességének javitasa érdekében
elsé sorban a kutatis-fejlesztést, s kiemelten az innovaciok terjedésének a
gyorsitasat, a ,,tudomény” €s a ,.gyakorlat” kézti kapcsolatok erdsitését szor-
galmazta. A feladat kijelolés Magyarorszag szamara is irdnyado, mivel a két
szféra kozt a magyar gazdasagban szintén mély, az EU-ban kialakultnal is
mélyebb ,szakadék™ alakult ki. Semmi nem gatolja ugyan a technologia
transzfert, tobb tudomanyteriileten vannak nemzetkozileg elismert magyar
kutatdintézetek, s az elmult évtizedben szamos kiilf6ldi tulajdonba keriilt ha-
zai véllalatndl jelentds korszeriisitéseket is megvalositottak. A nemzeti tulaj-
donban maradtak szférajaban azonban az innovacié nem csak az USA-ban,
vagy Japanban, hanem az Eurépaban szok4sosnal is ritkdbb.

A K+F szamitasaink szerint is hatast gyakorolhat a versenyképességre. A magas
faktor-atlagok arra mutattak, hogy a szinvonalas kutatas elsésorban a fejlett nagy or-
szdgokban segiti, a tudomanyos eredmények vontatott alkalmazasa viszont a fejletle-
nek korében (de hazankban is) fékezi az etorehaladast.

Az analizis arra is rAmutatott azonban, hogy a vallalatok innovaciés készsége —
és az ezt determindl6 gazdaséagi kérnyezet — a nemmzetgazdasagi teljesitményeknek a
K+F-nél is fontosabb meghatarozoi. A szinvonalas innovaciok kiilonssen a fejlett
kis orszagok GDP-je szamara kedvezoek. A felzarkdzok, iltetve a fejletlenek koré-
ben viszont egyarant nagyon hidnyoznak. A tovabbi vizsgalddas a sikeres innovécid
szamos fontos el6feltételére is utalt. Egyarant nélkiilozhetetlennek mutatta a valla-
latvezetés innovacid-barat jellegét, a felkésziilt (elcsabithaté) szakember-allomany
1étét, a kutatdhelyek és a vallalatok kozti szoros kapcsolatok kiéplilését, az innova-
cids projektek finanszirozasanak fejlett rendszerét stb.

A statisztikdk szerint a jelzett szférdkban meglev6 hazai gondok jelentésen ront-
jak a magyar gazdasag versenyképességét (4-5. tablazatok). Hiszen amint ezt a
tablazatok mutatjak, a magyar gazdasagban a K+F intézményekben elért szamos
eredmény nem keriil at a vallalati szféraba, s a vallalatok jelentés hanyada nem t6-
rekszik innovaciora.

4. tablazat: Kutatdsi eredményeit adott modon tovabbado kutatohelyek
részardanya (%)

Tudés-tadds médja Egyetemi | Akad’e’miai | vallalati Osszesen
kutatohely
Szabadalom, stb. értékesités 17 18 57 20
Uj termék, szolgaltatds értékesitése 12 14 57 17
Gép, berendezés értékesitése 6 14 36 11
Tanulmény az éllami szféranak 42 46 36 43
Tanulmany vallalatoknak 39 39 64 41
Tanulmany nemzetk6zi szervnek 19 29 14 21
Publikacio, konferencia-eld6adas 90 89 71 88
Oktatas 62 50 43 58

Forras: a BME HFI és a GKI Rt. 2002 tavaszi felmérése
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5. tablazat: Az innovdciol bevezet villalatok ardnya (%)

Vallalatcsoport EU Magyarorszig

ipar szolgaltatasok ipar szolgéltatdsok
Kisvallalatok 40 36 26 15
Kozépvallalatok 63 54 33 24
Nagyvallalatok 80 69 47 39
Osszesen 47 44 29 17

Forras: Az Unié Community Innovation Survey felmérése

Az 1980-as években az innovaciok terjedésének gyorsitasara torekvé USA gaz-
dasagpolitika elsdsorban a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok érvényesitési leheto-
ségeinek a bovitésére torekedett, s ez (ott) sikeres volt. A hazai gazdasagpolitika
viszony (a szellemi tulajdon védelem kérdéseinek kis fontossagot tulajdonitva) leg-
tobbszor — s kevés sikerrel — inkdbb a K+F intézmények pénziigyi segitését iranyoz-
ta eld a gazdasagi versenyképesség javitasara.

¢. A vallalkozdst gatlo intézményi kornyezet

Végiil az ismertetett szamitasok szerint erételjes — az el6zoknél is erbteljesebb —
kapcsolatok vannak a nemzetgazdasagok termelékenysége, illetve egyes, a gazdasag-
politikaval kapcsolatos ,.intézményi” tényezok kozott. A versenyképességet befolya-
sol¢ legfontosabb ilyen tényezok a korrupcio, a szellemi tulajdonjogok érvényesitési
lehetdsége €s az, hogy a véllalatok mennyiben torekszenek az etikus izletvitelre. A
felsoroltak kedvezo alakuldsa kiilonosen intenziven emeli a fejlett kis orszagok ver-
senyképességét, igen erdsen fogja viszont vissza a fejlodok el6rehaladasat.

A magyar gazdasidgban a korrupcié mérete — a mértékadé nemzetk6zi vizsgala-
tok szerint — a fejlett orszagokban kialakultndl magasabb, de vilagméretekben ,,ko-
zepes” szinvonalu. A legfrissebb kimutatasban orszagunk a 41 a 163 orszagra kiter-
jedo korrupcids rangsorban (6. tablazat).

6. tablazat: A korrupcié szinvonala néhany orszdagban, 2006.

Orszag Helyezés CPl !)ont- Orszag Helyezés CPl !)ont-
szam szam
Finnorszag Magyarorszag 41 5,2
{zland ] 9,6 Olaszorszag 45 4,9
Uj-Zéland Cseh Koztars. 46 4,8
Dénia 4 9,5 Szlovékia 49 4,7
Svédorszag 6 9,2 Gorogorszag 54 4,4
Ausztria 11 8,6 Lengyelorszag 61 3,7
Németorszag 16 8,0 Horvatorszag 69 34
USA 20 7,3 Romania 84 3,1
Esztorszag 24 6,7 Ukrajna 99 2,8
Szlovénia 28 6,4 Oroszorszag 121 2,5
Botswana 37 5,6 Haiti 163 1,8

Forras: a Transparency International 2006-0s Korrupci6s Erzékelési (CPI) indexe.
www.transparency.hu
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A tovabbi kutatdsok meglehetosen kedvezdtlen magyar helyzetképet rogzitettek
a tovabbi fent emlitett intézményi szférakban is. Megallapitottdk ugyan, hogy a
szellemi tulajdonra vonatkozdé hazai jogszabalyok tobbsége EU harmonizalt, de
szamos nehézséget tartak fel e jogok érvényesités terén (kevésnek talaltak példaul az
e targykort illetoen felkésziilt szakemberek szamat a blniildozésben €s az igazsag-
szolgaltatasban). Megallapitottak tovabba, hogy a tisztességtelen verseny gazdasa-
gunkban tlzottan széles kdrben okoz jelentds karokat (7. tablazat).

7. tabldzat: Az iizleti partnerek jogsértése miatt adott mértékii veszteségeket
szenvedd cégek részardnya (%)

Az adott tevékenység karai
. . . . - elérik az éves =
Tisztességtelen tevékenység formédja koltségek | jelentosek | icsik Osszesen
1%-at
Cégbirdsagi, telekkonyvi bejegyzések 5 3 1 21
megbizhatatlansaganak kihaszndldsa
Szellemi tulajdon bitorlas 1 3 6 10
Feketepiaci verseny 19 28 15 62
Beszall!toll(,lalvallalkozok pontatlan, vagy 6 19 35 60
nem teljesitése
Fizetési késedelmek, nem fizetés 19 34 28 81
{(oz.lm’ez,menyek gondatlan, hibas, korrupt 7 15 17 39
ligyintézése
Egyéb 10 23 26 59

Forras: a GKI Rt. 1999 tavaszi felmérése

Vizsgalataink szerint a magyar gazdasag versenyképessége tekintetében kiemelt
figyelmet érdemel a szabalyozasi kérnyezet vallalkozasi / innovacids kedvet vissza-
fogd, a versenyképességet ronto jellege is. A targykort attekintd vildgbanki elemzés
szerint Magyarorszagon nemzetkozi dsszehasonlitasban egyarant thlzottan sok utan-
jarast és adminisztracids raforditast igényel ugyanis a vallalat-alapitas (2. abra), a
tokéhez — kiemelten hitelhez — jutds, a munkaerd-foglalkoztatas, a téke-atcsopor-
tositds és az iizleti élet szamos tovabbi mindennapi tennivaloja.®

% Az adminisztrativ terhek nem csekély része feleslegesnek, olykor nevetségesnek is tiinik.
Erthetetlen péidaul, miért kell cég-alapitaskor az tigyvéd altal ellenjegyzett alapitoi okirat
mellett tobb ezer forintos egységaru alairasi cimpéldanyt is a cégbirdsagra beadni. Vilag-
viszonylatban is példatlan, hogy a vallalati szamlakonyv vasarldinak be kell mutatniuk a
cégkivonatot. Aligha indokolhatd, ha hivatalos kikiildetés elszamolasakor az iigyet elintéz6
kikildottdl nem csak vonatjegyet, hanem errdl sz616, a MAV-nal jelentés munkaval
kiallitott kiilon szamlat is igényelnek. Kétségbe vonhatd, gazdasagos volt-e a részvénytar-
sasagokat arra kényszeriteni, hogy — olykor sokmilliés koltséggel — neviiket egyetlen (Ny
vagy Z) betiivel egészitsék ki stb.
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Forras: Borsi B. [2005] a World Bank ,,Doing Business in 2004 adatbazisa nyoman.

2. dbra: A cég-alapitashoz sziikséges t0ke és koltség

Az elmondottak alapjan gy véljikk, hogy a hazai nemzetgazdasag verseny-
képesség-novelésének legfontosabb tartalékait (ki nem hasznalt lehetdségeit) az
intézmény-fejlesztés teriiletén kell keresniink. S ezt annal is inkdbb hangsulyoznunk
kell, mert e gondok felszdmolasa olykor — ellentétben példaul az (egyébként ugyan-

csak fontos) autopalya-épitésekkel — nem igényelne kiilonosebben sok tokét sem.’

A magyar régiok versenyképességérol

A kovetkezdkben arra teszek kisérletet, hogy a regiondlis eltérésekre ravilagitva
tarjam fel az el6z6kben a nemzetgazdasagok versenyképességét meghatarozd ténye-

7 Részletesebben lasd példaul: Papanek [2006].
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zOkrol felvazolt kép egyes hazai sajatossagait. Kiindulasként azonnal emlékeztetek
ra, hogy a legtébb hazai régio versenyképessége a vilagpiacon is, s az importtal
szemben a hazai piacon is gyenge — hiszen egy fore jut6 GDP-jik nemzetkozi osz-
szehasonlitasban igen alacsony, sot, két régionk is az EU legszerényebb teljesit-
ményt nyUjté tiz térsége kozt szerepel (8. tablazat).

8. tablazat: Az egy fore juto GDP az EU egyes régiciban
(2002-es PPP, EU25=100)

Rangsz. Régio GDP/f6 | Rangsz. Régid GDP/f6
| Bels6 London (UK) 315 246 Vychodne Slovensko (SK) 39
2 Briisszel (BE) 234 247 Eszak-Alféld (HU) 38
3 Luxemburg (LU) 213 248 Opolskie (PL) 37
4 Hamburg (DE) 188 249 Eszak-Magyarorsz. (HU) 37
5 lle de France (FR) 176 250 Swietokrzyskie (PL) 36
6 Bécs (AT) 174 251 Podlaskie (PL) 35
7 Berkshire et al. (UK) 162 252 Warminsko-Mazurskie PL 34
8 Provincia Bolzano 160 253 Podkarpackie (PL) 33

(IT)

9 Stockholm (SE) 158 254 Lubelskie (PL) 32

Forras: Eurostat: News Release 2005. No. 13. www.epp.eurostat.cec.eu.int/2-25012005-

eu-ap.pdf.

A gyenge regiondlis versenyképességet magyarazd okok bemutatdsara, illetve
elharitasuk alapvetd térség-politikai tennivaléinak az ismertetésére az el6zékben
adott csoportositds rendjében keritiink sort. Elséként a 9. tdblazatnak a magyar régi-
ok igen jelent6s killonbségeit 1iikroz6 adatait idézziik.

9. tablazat: Régidink néhany gazdasdgi jellemzdje

Nyugat- | Kézép- | Dél- | Kozép- | Eszak- | Eszak- | Dél-

Blc*
Jellemzok Dunantdl Magyarorszdg Alfold

Egylitt

Népesség, 1000 fo 1.000 | 1.112 | 979 | 2.839 | 1.271 | 1.541 [1.354]10.196

Egy fore juté GDP, eFt 1.955 1.679 | 1.301) 2,927 | 1.162 | 1.187 | 1.236 | 1.817

Munkanélkiliscgi 49 | 57 | 720 49 | 95 | 75 | 65 | 63
rata,%

Egy lakosra jutd kiilfol-

di toke, 1000 Ft 1.026 773 160 | 1911 374 281 149 861

Ipari hozzaadott érték

o 37 38 24 18 33 26 24 25
sulya,%

KAF szamitott 1étszé-| o001 | 548 | 1084 15.119| 956 | 1.894 |2.113]23311
ma, fo

* A népesség szamok és a munkanélkiiliségi adatok 2005 1. 1-jére, a kiilfoldi toke adatok

2004-re, az egy fore juto GDP adatok 2003-ra vonatkoznak. Forrasuk: Magyar Statisztikai
Evkonyv 2004. KSH. 2005. Az ipari hozzdadott ért¢k adatok 2002-esek, a K+F [étszam ada-
tok 2004-esek. Forrasuk: Teriileti Statisztikai Evkonyv 2003. KSH. 2004.
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A tablazat munkanélkiiliségi adataibol is kiolvashatd, hogy az alacsony foglal-
koztatas kiemelkedoen silyos gond az észak-magyarorszagi, az alf6ldi és a dél-
dunantdli régidkban. A problémak sokban az e térségekben koncentralodott képzett-
ség nélkiili munkaeré-kinalatra visszavezethetok, s e rétegek célzott oktatasa nélkiil
fel se szamolhatok.

A gyenge viallalkozasi és innovaciés készség az orszag valamennyi (a kdzponti
régio kivételével vett) térségére jellemz6é. A helyzet modositdsdhoz a gazdasagi
stabilitas és bizalom helyreallitasa, a potencialis vallalkozok és a kkv-k iizleti torek-
véseinek tdmogatésa stb. egyarant nélkiilozhetetlen.

Végiil igen valtozatos feladatok vazolhatok az iizleti kornyezet térségfejlesztési
tennivaldi kapcsan. A kérdéskorben a hagyomanyos felvetés a kdzponti régié mar
emlitett talstlyanak a biralata. Véleményem szerint azonban a valds probléma in-
kabb a hat tovabbi — nemzetkozi dsszehasonlitasban viszonylag kis — régid tisztazat-
lan gazdasagi szerepe.

Az USA-ban a régiok oly modon keriiltek kijeldlésre, hogy bizonyos
szempontokbdl homogén — igy a munkahelyek vonzaskorzetei altal lehatarolt
— térségeket alkossanak, ahol az ott mikddd gazdasagi egységek kozott is vi-
szonylag szorosak a kapcsolatok. Végiil 172 (jelentsen kiilonb6zé méret(r)
régidt hatdroztak meg. Koziliik egyesek valamely allam févarosanak von-
zaskorzetét fedik le, masoknak kisebb varos a centruma, de vannak nagyobb
centrum nélkiili egységek is.

A valds gazdasagi szereppel rendelkez6 hazai régiok (célszer(i hatdrainak) meg-
hatarozasaval kapcsolatos javaslatok kimunkalasat az EU csatlakozas nyoman 1égi-
essé valo hatarok sem konnyitik. A vizsgalatok szerint a j6voben a Nyugat-Dunantul
szamara sok tekintetben Bécs mindsiil ugyanis gazdasagi centrumnak. Budapest
nyugati vonzaskorzete bizonyara mar ma is tdlhalad a kbzponii régid jelenlegi hata-
ran. Eszak-Magyarorszag kdzpontjanak egyes kutatok a Kassa—Miskolc (esetleg a
Kassa—Miskolc—Debrecen) ,tengelyt” javasoljdk. Az EU tovabbi bdvitésével a Dél-
Dunéntul és az alf6ldi régiok térsége is messze talnyulhat a jelen orszaghatarokon
stb.

A gazdasag kedvezétlen térszerkezetének azonban a fovaroson tulmené centru-
mok fejletlensége a legvilagosabb jele. Amint erre példaul Horvadth Gy. ramutatott,
a jelenlegi orszaghatarok kialakitasa (Trianon) utdn megindult ugyan a decentraliza-
cid, kiemelten Debrecen és Szeged térségi kdzpontokka fejlesztése, a masodik vi-
laghabori utan azonban e folyamat — mivel a vidék ,,iparositdsa” nem pérosult hata-
lommegosztassal — igen vontatottan haladt tovabb. Nagyvérosaink (a fentiek, tovab-
ba Gyor, Miskolc, Pécs) centrum-szerepe nem a korszeri kapcsolatokra, az oda
teleplilt progressziv agazatok kisugarzé hatasaira, hanem korabbi — igy oktatési
kozpont — hagyomanyokra éplil. Vilagosan jelzik ezt versenyképességi mutatodik (10.
tablazat).
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10. tablazat: Eurdpai regiondlis kozpontok versenyképességi hattere (2003)

Pécs | Graz | Triest | Montpellier | Groningen | Liverpool
(HU)| (A) ) (FR) (NL) (NB)
Lakossag szama, 1000 6 158 226 | 208 245 181 469
Kiilfoldi képviseletek szama | 18 16 5 - -
Repiildteri utasok szama, - | 860 | 670 1750 180 | 3200
1000 8
:ZO?(,Sg“*SSZ”S‘ kdzpontmére- | | 1200|2300 2000 1100 2500
Vésar alapteriilet, 1000m” - 110 87 120 46 79
ll?gi)s(())foku hallgatok szama, 23 40 27 58 40 46
Tudomanyos-kutatasi park-
ban foglalkoztatottak szama, - 8 17 14 8 6
1000 8 ‘
Tercier foglalkoztatottak%-a | 67 62 76 69 80 66

Forras: Horvarh Gyula: Novekedési kdzpontok és a régiok. In: A magyar gazdasag fenn-
tarthaté novekedése. MKT. 2006. 374. oldal.

Mindez elsésorban a valos gazdasagi kapcsolatokkal rendelkezd térségek feltér-
képezésére, az e régiok centrumava valasra valos lehetdségekkel rendelkezé (legfel-
jebb harom-négy) hazai varos megallapitasara, s ezek kiemelt fejlesztésére tdmaszt
igényt. Ezért sajnalatos, hogy a térségfejlesztésre vonatkozd nézeteink csak lassan
tisztulnak, s a regionalis intézmények fejlesztésének tennivaloirdl sincsenek vildgos
koncepciodink.

A térségi fejlodés lehetdségeinek kihasznalasat gyakran gétolja az indulé mikro-
és kisvallalkozasokat tamogato szolgaltatasoknak, a sziiletd vallalkozasok inkuba-
cidjanak a gyengesége is. Ezen intézmények (az ,,lizemi tertilet” bérlés lehetoségé-
nek a felkinalasan tul) legtobbszor az éltalanos vallalkozasi feladatok (konyvelés
stb.) ellatasaban nydjtanak tamogatast. Informatikai hdlézatuk azonban gyakran csak
részleges, szolgaltatds kinalatukban egyarant kevés az innovativ elem, az adatbazis
szolgaltatas, az oktatas, tanacsadas, partnerkeresés, palyazatfigyelés, a projekt-
menedzsment tdmogatdsa. S az ipari parkok korében sem oldddnak a hasonld gon-
dok. A vazolt jelenségek kiilondsen a ,,jové-ipardgak™, a biotechnoldgia, az info-
kommunikacios technika szféraiban 0ij high-tech céget 1étesiteni kivano vallalkozok
torekvéseit fékezi.

A GEM jelentés szerint vallalataink széles kdrben elégedetlenek a tevékenysége-
iket segitd — sziikségszeriien tSbbnyire ,helyi” (azaz: a centrumok altal nyqjtott) —
szolgaltatasokkal is. Bar ugy itélik meg, hogy az elmult években helyenként jelen-
tosen javulas kovetkezett be a banki, a szamviteli és a jogi szolgéltatdsok korében,
de még mindig tovabbi fejlodést itélnek sziikségesnek mind ezek mindsége, mind
ara, mind elérhetésége terén. De jelentds gatja a halozatok fejlédésének az info-
kommunikaciés infrastruktira fejletlensége, illetve az ezen eszkdzdket magas szin-
ten hasznositd szakemberek hianya is.
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A legsualyosabb térségfejlesztési gondunk azonban az, hogy a hazai régicknak
egyaltalan nincsenek a (helyi) fejlddés eldsegitésére alkalmas intézményrendszereli,
finanszirozasi forrasai, stb. — hiszen ezekkel hazankban elsésorban a vallalatok, a
telepiilések, a megyék rendelkeznek (ha egyaltalan rendelkezik veliik valaki). Inno-
vacids szempontbol kiilondsen kedvezotlen, hogy régidink tobbségében az egyete-
mek nem vallaljak fel a térségi tudaskdzpont szerepét, s kkv kapcsolataik kiilondsen
gyengék. A finanszirozasi nehézségek stilyat az is fokozza, hogy az EU szerint a
regionalis fejlesztésben elengedhetetlenek a sajat forrasok, ilyenek azonban leg-
t6bbszor se a kis-kdzepes vallalatoknal, se a helyi szerveknél nem kell6 mértékben
képzddnek, s a kozponti fejlesztési forrdsok decentralizaldsa — a nagyszamu kozel-
multbeli igéret ellenére — szintén alig halad elére. Regiondlis intézményeink gyen-
gesége igy még az EU-tol remélt regiondlis forrdsok fogadasat is széles korben
kockaztatja. Mindenképp igen fontos lenne ezért a regionalis intézmény rendszerek
oly modon torténd megerdsitése, hogy az EU tdmogatasok fogadasara is képesek
legyenek.

Zaro megjegyzések

Az ismertetett kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy csak a gazdasag verseny-
képességének jelentds javulasa esetén szamithatunk arra, hogy Magyarorszag siker-
rel integralddik az Eurdpai Unidba. A teljesitmény-fokozas feladatai kéziil a kovet-
kezodk itélhetdk a legnagyobb jelentéséglieknek:

— A munkaképes kori népesség gazdasdgi aktivitdsanak emelése a palyakezddk
munkédhoz jutdsanak timogatasaval, a halmozottan hatranyos helyzetl réte-
gek szakképzésének emelésével, a véllalkozasi készség javitasaval, a fekete
gazdasag visszaszoritasaval.

— Az innovdcick terjedésénck gyorsitasa az alkotd-képesség elismerésével, a
szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok érvényesitési lehetéségeinek bbvitésévek,
az allami K+F intézetek intézmény-finanszirozasanak felszamolasaval és
spin-off alapitasi jogaikat ma is korlatozo jogszabalyok moédositasaval, az in-
dulé vallalatok inkubécidjanak és a kockazati téke piacnak az erésitésével, a
valoban kozvetitoként miikddd hidverd intézményi halozat kialakitasaval.

— A gazdasdg kedvezd intézményi kidrnyezetének megteremtése a korrupcié
visszaszoritisaval, a biirokracia radikalis mérséklésével, a tisztességtelen ver-
seny lehetdségeinek korlatozasaval és hatarozott szankciondlasaval, a kor-
manyzati intézkedések kiszamithatobba tételével, a kkv halozatok fejlédésé-
nek kiemelt segitésével, a szakmai €s érdekképviseleti intézmények erosité-
sével.

— A régiok fejlidésének felgyorsitasa a gazdasagi egységet képez6 régidknak —
és centrumaiknak — a megteremtésével, a regiondlis intézményrendszer meg-
erositésével.
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