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A versenyképesség teriileti statisztikai elemzése
Regional Statistical Analysis of Competitiveness

The regional information sharing has changed greatly over the past couple of
decades. From the mid 1990s the content and aspect of the analysis has tried to suit
that of the European Union’s requirements. In her study the author looks into the
dilemmas of measuring regional competitiveness as well as the characteristics of the
competitiveness of the North-Hungary region.

She also studies the data in statistical index-numbers used to measure competi-
tiveness, its limitations, calculation dilemmas and the method of multiple variables
which is used in regional studies but has been found to have questionable methodo-
logical background.

The author studies the North-Hungarian region’s competitiveness in the EU
NUTS 2 ranking via some pinpointed indicators. She also carries out a comparative
comparison on the Hungarian statistical planning regions. Finally, she also studies
important characteristics that are deemed such for the growth of the particular re-
gion. Resulting from this she concludes that the development of the North-Hungary
region is extremely low. The North-Hungary region comes last or last-but-one in
nearly all of the analysed areas and shows slight improvements in a few areas only.

Az informaciok teriileti ismérv szerinti rendszerezése és publikalasa nem 0j kele-
tl, a KSH megalapitasa (1867) o6ta folyik. A teriileti tajékoztatds természetesen a
kezdetektdl sokat valtozott. A vizsgalati alapkérdések, a térségi szintek, a vizsgéla-
tok moédszertana a leird statisztikatol a komplex tarsadalmi-gazdasagi elemzésekig
folyamatosan €s jelentds mértékben atalakultak.

A terlileti statisztika el6térbe keriilése Magyarorszagon az 1970-es évtizedben a
telepiiléshalézat vizsgdlataval indult, de jelentds attorést a rendszervaltozassal meg-
valtozott kdrnyezet (ndvekvd terlileti kiilonbségek, a gazdasagi szervezetek szama-
nak gyors névekedése, a kisméretii cégek nagy szama) hozott.

Az 1990-es évek kozepétdl pedig az elemzések szemlélete és tartalma az EU
igényeinek igyekezett megfelelni. (Sandor 1. 2002.)

A regiondlis folyamatok kutatdsaban az elmult masfél évtizedben nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem vilagszerte lényeges valtozasok torténtek, amelyeket az alabbi
szakmai szempontokkal indokolhatunk:
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— a globlizaci6 (cstcstechnoldgidk, nemzetkozi vallalatok, nemzetk6zi pénzpi-
acok és -intézmények) az egyes térségek latvanyos polarizacidjdhoz vezetett;

— bizonyos nagy orszagcsoportok sajatos fejlodési utjai (pl. volt szocialista or-
szagok, olajtermeld orszagok, Dél-Kelet Azsia gyorsan fejlodé orszagai);

— az allami decentralizacio folyamata;

— térségi halézatok (foként gazdasagi klaszterek) szervezddése;

— atérségekhez kotddo tamogatas-politika.

Mindezek mellett a kutatdkban itthon és kiilféldon gyakran felvetodik a kérdés,
mi all a teriileti kutatasok jelenlegi konjunktdraja mogott? (Nemes Nagy J. 2005.)
Lecsupaszitott érdekszempontok 0j forrasok szerzésére, vagy valdban igaz az, hogy
»a régiok, foldrajzi koncentraciok, varosgazdasagok versenyképességének elbtérbe
keriilése nem valamilyen regiondlis politikai vagy eszmei divatbdl ered, hanem a
globalizacié valoban egy (j gazdasagi teret hozott 1étre”? (Lengyel 1. 2000, 45. 0.)

Valdszinlileg mindkét nézetnek van létjogosultsiaga. A fejlettebb régiok az uj
gazdasagi tér nyujtotta eldnyoket igyekeznek kihasznalni az erre épitett teriiletfej-
lesztési stratégidjukkal, mig a fejletlenebbek a plusz forrasok megszerzését tartjak
elsddlegesen szem elétt. Ok kevésbé tudjak a regionalitas pozitiv gazdasagi hatasait
élvezni, hiszen szamukra ezek csak a viszonylagos fejletlenségiikb6l adodé régios
tamogatasok megszerzéséhez fiz6d6 érdekeikben oltenek testet. Hosszabb tavon
viszont hozzajarulnak a régiok identitastudatanak fejlédéséhez, hasznosak lehetnek a
regionalis fejlesztési stratégidk kidolgozasahoz, vagyis végsd soron eldsegitik a
régiok tarsadalmi-gazdasagi fejlodését és segithetik mas — fejlettebb régidkhoz vi-
szonyitott — lemaradésuk csokkentését.

Tanulmanyomban a versenyképesség mérésével kapcsolatos dilemmakat, valamint
az ¢szak-magyarorszagi régid versenyképességének néhany jellemzojét vizsgalom.

A mérés néhany dilemmaja

A versenyképesség ,,a versengésre vald hajlamot, készséget jelenti, a versenyben
vald pozicidszerzés és tartos helytallas képességét” (Lengyel 1. 2006. 131. 0.). A
regiondlis versenyképesség — az EU 1999-ben elkésziilt V1. Regionalis Id6északi
Jelentés megfogalmazésa szerint — tartds fejlédésre valo képességet jelent a globélis
térben, vagyis ,,az életszinvonal tartés javulasat szolgald olyan fenntarthaté regiona-
lis gazdasagi novekedést, amely magas foglalkoztatottsagi szint mellett valdsul
meg” (Lengyel 1. 2000. 138. o0.). Vagyis a versenyképesség nemcsak sziiken vett
gazdasagi kategoria. Olyan komplex fogalom, amely egyetlen mutatéval nem mér-
hetd. Szokdsos mérni az aldbbi egymashoz szorosan kapesolddé mutatéoszamokkal:

— azegy lakosra juto regionalis GDP és ndvekedési titeme,

— amunkatermelékenység szintje és ndvekedési liteme a régioban,

— arégio gazdasagi aktivitasi ardnya, foglalkoztatottsagi rataja és valtozasuk.

Természetesen a regiondlis versenyképesség mérésével foglalkozo kutatok tébb-
féle kozelitéssel probalkoztak az elmult években. A hazai kutatasok tobbsége alap-
ként a Lengyel-féle piramis modellt hasznalja, amely a maga komplexitdsaban, az
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alaptényezdk €s az 0. sikerességi faktorok meghatarozasaval tdmaszt nyujt a régidk
fenntarthat6 fejlodésének megitéléséhez.
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Sikerességi faktorok
1. abra: A regiondlis versenyképesség piramismodellje

Forras: Lengyel Imre: A regionalis versenyképesség értelmezése és piramismodellje. Te-
riileti statisztika 2006. marcius. 139. oldal.

Egyes magyarorszagi kutaték e modellre épitve eljutnak az objektiv és szubjek-
tiv versenyképesség fogalmdig (Barna—Dr. Molnar—Juhasz 2005.). Objektiv ver-
senyképességen az ugynevezett stratégiai tényezokkel leirhatd versenyképességet
értik, vagyis a GDP alakulasara kozvetlentil hat6 tényezdket torekednek e modellben
azonositani.

A szerzok kiinduldsi alapként — a fenti piramismodell mellett —a 24/2001. (1V.20.)
Orszaggyilési hatarozatot tekintik, mely a kedvezményekre jogosult kistérségek
meghatarozaséhoz ir elé gazdasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi, szocidlis €s foglal-
koztatottsagra vonatkozé mutatdkat (19 mutatd).

Az ott leirtak és a rendelkezésre all6 statisztikai adatbazis alapjan 17 mutatot te-
kintettek a modell stratégiai tényezoinek.
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Korrelacioszamitadssal meghataroztak e mutatok és az egy fore juté GDP kozotti
kapcsolat intenzitasat az 1997., 1999., 2001, és 2003. évekre vonatkozdan. Csak a
0,7 vagy az anndl nagyobb korrelacids egylitthatokat tekintve meghatarozénak meg-
allapitottdk az un. ,elsédleges stratégiai tényezoket” (objektiv versenyképesség),
melyek szamitasaik szerint az alabbi hét mutatoval kozelithetok:

— 1000 lakosra jutdé miksdo vallalkozasok szama,
— 1000 lakosra jutd személygépkocsik szama,

— népesség,

— népsliriiség,

— 1 km vizvezetékre jutd csatornahaldzat hossza,
— tartésan munka nélkiil [évok aranya,

— munkanélkiiliek aranya.

Legerdsebb kapcesolat a vizsgalt kdrben az 1000 fére jutd vallalkozasok szama és
az egy fore jutd GDP kozott volt fellelhetd (Barna—Dr. Molnar—Juhasz 2005. 551. o.).

E modell nagy elonye, hogy olyan térségi szintek versenyképességének vizsgala-
tara is alkalmazhato, amelyekre vonatkozoan a Statisztikai Hivatal nem kozol GDP
adatokat (ezen adatok legkisebb teriileti egysége Magyarorszadgon a megye) és jelen-
tosen leegyszerlsitheti a tdmogatasok odaitélésének adminisztracids, tilzottan bi-
rokratikus eldmunkalatait.

A modell masik pillére a szubjektiv versenyképesség, melynek modellbe torténd
beépitéséhez sziikséges adatokat lakossagi vélemények alapjan gy(ijtik és dolgozzak fel.

Ugyanakkor be kell latnunk, hogy a modell nagyon is magyar, rdadasul az orszag
tarsadalmi-gazdasagi fejlettségének bizonyos — és remélhetdleg rovid — korszakara
vonatkozik. Mégpedig olyan korszakra, amikor jelentds szamban vannak jelen kény-
szervallalkozok, amikor miikddnek vizvezeték halozatok kiépiilt csatornahalézat
nélkiil stb. Vagyis véleményem szerint hosszabb tavl idosorok vizsgélatanal és
nemzetk6zi 6sszehasonlitdsokban a modell kevéssé alkalmazhato.

A regiondlis versenyképesség definicidjanak tovabbi ,kibontasat” talaljuk
Lukovics Miklés tollabol, aki empirikus. vizsgalatok eredményeire tdmaszkodva a
magyarorszagi megyék és Budapest versenyképesség szerinti tipizalasat vizsgalja
klaszteranalizis alapjan (Lukovics M. 2006.).

A szerzd a régiotipizalasok eddigi eredményeinek Osszevetésével (Porter—
Enyedi—Rechnitzer-Lengyel-Martin) haromféle régidtipust kiilonboztet meg: relati-
ve fejlett, kozepesen fejlett — és relative fejletlen régiotipust.

A versenyképesség mérésében a Lengyel-féle piramismodell alapkategoriait és
alaptényezoit alkalmazza kozelitdé magyardzo valtozokkal (az alapkategéridkra vo-
natkozoan 13, az alaptényezokre vonatkozdan tovabbi 22 véaltozét vizsgal).

Vagyis dsszesen 35 valtozéban hatdrozza meg a jovedelmek, a munkatermelé-
kenység, a foglalkoztatottsag, a globdlis integraltsag (nyitotisag), a kutatasfejlesztés,
technoldgia, innovacios kapacitas, a kis- és kozépvallalkozasok, a kiviilrél jovo
befektetések, a kiillfoldi mikodo téke, az infrastruktira és human toke, valamint az
intézmények és a tarsadalmi toke mutatéit.
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A vizsgdalat — amely a magyar megyék és a fovaros versenyképességére vonatko-
zik — annak megallapitdsaval zarul, hogy a 2003. évi adatokat tekintve csupan a két
szélsé podluson, Budapest 1.-1., Gydér-Sopron 2.-2., valamint Szabolcs-Szatmar-
Bereg 20.-20. egyeznek a versenyképességi rangsor alapkategoridk és alaptényezok
szerinti rangszamai. A rangszamok eltérései néhany esetben kiilondsen kiugrd érté-
keket mutatnak. (Pl. Borsod-Abalj-Zemplén megye alapkategdridk szerinti rang-
szama a 19., mig alaptényezok szerint a 10. helyen all, vagy Baranya megye, amely
a 16. és a 9. helyet foglalja el az emlitett kategoriak és tényezok alapjan szamitott
rangsorban.) A kétféle rangsor jelentdségét az adja, hogy egy-egy térség megvald-
sult versenyképessége (alapkategoridk szerinti eredmény) Osszehasonlithaté azok
jovobeli fejlodésének lehetdségeivel (alaptényezok szerinti eredmény).

Végiil a versenyképesség 35 mutatora egyiittesen végzett komplex elemzése
alapjan a szerz6 az alabbi eredményre jut:

Relative feflefien régiotips E Koézepesen feileft régidtipus % | Relative feileft rémidtipis t
[
l
Baranya Pest r Budapest E
Somogy Fejér
Tolna Komarom-Esztergom
Eorsod-Abauj-Zemplén Veszprém
Heves Gydr-IMoson-Sopron
Négrad Vas
Haydd-Bihar Zala
Jisz-Nagykun-Szolnok

Szabolss-3zatmar-Bereg
Bacs-Kiskun
Békés
Csongrad

Forras: Lukovics M.: A magyar megyék és a fovaros versenyképességének empirikus
vizsgalata. Teriileti statisztika, 2006. marcius 163. o.

2. dbra: A megyék és a févaros besoroldsa elméleti régiotipusokba a klaszteranalizis
alapjan

Mondjuk meg Oszintén, ezen mbdszertan alapjan végzett vizsgélatok 6sszevont
eredménye nem sokban kiilonbézik az egy fore jutd GDP megyék szerinti rang-
soratol.
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Az egy fore juté brutté hazai termék (GDP)* teruleti egységenként, 2003,

2500 4

2000 {4 |

1500 14 |
1000 44 |

500

* az év kozepi lakonépességgel szamolva
Forras: Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 2005. 178. oldal.

3. abra

Az eldzoéekbol is kideriil, hogy a regionalis versenyképességgel foglalkozo tu-
domanyteriiletek (tarsadalomfoldrajz, szocioldgia, gazdasag és gazdalkodas tudo-
manyok) nagy dilemmadja a versenyképesség mérése.

Az nyilvanvald, hogy a versenyképesség vizsgalatara egyetlen mutatd alkalmat-
lan, e komplex allapot és folyamat nem szamszer(sithetd mindségi jegyei €s statisz-
tikai mutatokkal kozelithetd komponensei egyiittesen jelenthetnék a regionalis ver-
senyképességet.

Tudjuk, a statisztikai adatok — természetiikb6l adédoan — csak korlatozott pon-
tossaguak lehetnek, vagyis csak megkozelitden jo és kevésbé jo kozelitéseket adhat-
nak. A regiondlis versenyképességnek vannak olyan tényezoi, amelyek a folyamatok
lényegének megragadasahoz elengedhetetlenek, de nem, vagy csak korlatozottan
szamszerusithetok. A régid egyénekre hato természeti kornyezete, az ,.élheto telepii-
1és” szamszerlien megfoghatatlan, de mindenki altal atérezhetd jelentése, vagy az
identitas érzése oka és kovetkezménye is az adott régié versenyképességének.

A 1égi6 versenyképességi fogalma (értsiik most ez alatt a térszervezddés barmi-
lyen szintjét) ilyen értelemben is hordoz specialitasokat a vallalati, dgazati vagy akar
makroszintii versenyképességet befolyasold faktorokhoz képest.

E tényezok feltarasa bonyolult és koltséges, rendszerint csak lakossagi, vallalati
felmérésekkel kozelithetdk és lezajlott folyamatok utdlagos értékelésénél érhetd
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tetten (pl. a résztvevok egylittmiikodésében, a k6zos cél kitlizésében, és abban vald
kdzremiikddésben és aldozatvallalasban stb.).

Attdl, hogy ezek statisztikai mutatoszdmokkal nem, vagy csak nagy koltségekkel
és sokszor meghatarozhatatlan bizonytalansagokkal irhatok le — jelentds szerepiik
lehet egy régid fejlédésében, versenyképessége alakuldsaban,

A versenyképesség nemzetkozi dsszehasonlitasban is alkalmazott — a fentiekben
emlitett —szdmszerisithetd €s statisztikai adatszolgéltatdsokban elérhetd szokasos
mutatdihoz hasznalt adatok szintén bizonyos versenyképességi jellemzok becslései.

Ezen statisztikai mutatészamokhoz hasznalt adatok korlatait célszert ismerniink.
Példaul a GDP szamités teriileti egysége, szambavételének problémai: az alulrél
vagy feliilrél szamitas dilemmai, az értékteremtés helye, illetve a jovedelemtulajdo-
nosok lakéhelye szerinti kettosség, a tobbrégios egységek régionkénti szambavétele,
nemzetkdzi dsszehasonlitasok, a vasarlderd paritdson mért egy fore jutd6 GDP adat
tovabbi problémai stb. (Pukli P. 2000.).

A munkatermelékenység, mely alatt az egy ledolgozott 6rara juté hozzaadott ér-
téket értjlik, a statisztikai gyakorlatban az egy foglalkoztatottra juté GDP-vel becsiil-
juk — tudjuk, jelentds korlatokkal.

A regiondlis fejlettség mérésére hasznalt mutatészamok valds problémai mellett
is célszerii ezeket alkalmazni, s nemcsak azért, mert teljesen egyetérthetiink Nemes
Nagy Jozsef véleményével, miszerint ,,...az eltérd kozelitési sokmutatos elemzések
maddszertani kockazatait egy alapvetd tény hazadnkban biztosan lényegesen csokken-
ti: a teriileti tagoltsag olyannyira markans ma, hogy komoly tévedéshez, még hibas
szamitasok sem vezetnek” (Nemes Nagy J. 2005. 12. 0.). Id6ben hosszabb tav( és
nemzetk6zi 9sszehasonlitasokat jelenleg ezen mutatok alapjan végezhetiink. Kétség-
telen, hogy a mutatok elsdsorban statikus allapotfelmérésre alkalmasak, s kevéssé a
hosszabb tavi sikeresség megitélésére. A soktényezss, de statisztikai adatszolgalta-
tasban hozzaférhetd adatokra épiilt elemzések modszertana, foként amely a régiok
Osszehasonlitasara is alkalmas komplex mutatészdmokhoz vezetne, ma még nem
eléggé kiforrott. (A Viladgbank pl. 80 valtozébol allé alapadatot hasznal az orszagok
versenyképességének vizsgélatara.) (Lukovics M. 2006.)

A hazai regionalis kutatasban a tobbvaltozos modszerek (faktoranalizissel, tobb-
véltozos regresszié elemzéssel, in. pontozasos metodikakkal) elterjedében vannak,
de ma még standard mutatészamok nélkiil és esetenként bizonytalan mddszertani
hattérrel (Nemes Nagy J. 2005.).

Az pedig — véleményem szerint — a legkevésbé atgondolt, hogy milyen térségi
szintre milyen mutatészamokat célszerti alkalmazni, mint ahogy gondot jelent a
maddszertan, s az alapadatok meghatarozasanal a teriileti egységek kozigazgatasi
hatarai és a gazdasdgi tevékenységek térbeli siriisodésének (klaszteresedésének)
eltérései.

Az elemzések sziikséges mélysége €s részletezettsége pedig természetesen fligg a
vizsgalat céljatol, vagyis hogy azt nemzetkdzi Gsszehasonlitasra, a hazai statisztikai
tervezési régiok egymashoz viszonyitott fejlettségbeli kiilonbségei megallapitasara,
még inkabb bizonyos régiotipusokba vald besorolasra, vagy esetleg a régié verseny-
képességének javitasat szolgdlod gazdasagfejlesztési programok kidolgozésara hasz-
naljuk.
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Természetesen az elemzéseknek viszonylag allandé mutatészamrendszeren kell
alapulnia, idobeli és térbeli 6sszehasonlitasokra alkalmazhatonak és alkalmazott
modszertandban szakmailag helyes kovetkeztetések levondsara kell alkalmasnak
lennie.

Az észak-magyarorszagi régio versenyképességének néhany
jellemzdje

Az EU 254 NUTS 2 szintii régiéja (2003. jalius) koziil az észak-magyarorszagi
régié az egy fére jutd GDP vasarlderd paritason mért mutatdjat tekintve 2002-ben a
25 EU tagallam atlaganak 37,3%-4t érte el, s ezzel a régidk rangsordban a 249. he-
lyet foglalta el. A 75%-o0s szintet 59 régid nem érte el, e csoportba tartozik a hét
magyarorszagi régiobol hat. (Sipocz B. forditasa, 2005.) Ugyanakkor a fenti mutato
alapjan a legkedvezdtlenebb helyzetben lévo észak-magyarorszagi régiot a legfejlet-
tebb kdzép-magyarorszagi régidval Gsszehasonlitva alig t6bb mint 38%-on all, va-
gyis sajat legfejlettebb régidnkhoz viszonyitott lemaraddsunk megkdozelitdleg akko-
ra, mint az EU atlagatol valé elmaradasunk.

A magyarorszagi régiok gazdasagi teljesitményének alakulasat vizsgalva a ko-
vetkez6 Osszehasonlitdsok elsddlegesen szitkségesek:

1. tablazat: Az egy fore juto brutto hazai termék (GDP)}* az 1995. év %-dban

Régio 1996 2000 2002 2004
Kozép-Magyarorszag 125 254 341 405
Kozép-Dunantil 125 264 296 391
Nyugat-Dunantil 125 262 305 - 378
Dél-Dunantal 120 216 272 326
Eszak-Magyarorszag 117 210 267 341
Eszak-Alfsid 121 210 275 343
Dél-Alfoid 120 203 253 311
Orszag Osszesen: 123 238 303 372

* folyd aron.

Forras: A magyar régiok zsebkonyve. 2004-2005.

A fenti novekedési litemek az észak-magyarorszagi régi6é szamara kicsit biztato-
ak, hiszen ha abszolut értelemben a magyarorszagi régiok koziil az utolsé eldtti
helyr6l nem is sikeriilt el6bbre lépnie még 2004-ben sem, novekedési iitemben
1995-héz viszonyitva mind a dél-alfldi, mind a dél-dunantili régidt sikeriilt meg-
eléznie.
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2. tablazat: Az egy foglalkoztatottra™ juté brutto hazai termék (GDP)**
Régio 1997 [ 2000 | 2002 | 2004 2004/1997

Millié Ft (%)
Ko6zEép-Magyarorszag 3.2 4,9 6,4 7,4 231,3
Ko6z€p-Dunéntal 22 32 3,6 4,8 2182
Nyugat-Dunéntul 2,2 3,4 3,3 5,0 2273
Dél-Dunantul 1,9 2,7 3,4 4,0 210,5
Eszak-Magyarorszag 1,8 2,5 3,1 4,0 222,2
Eszak-Alfold 1,9 2,5 3.2 3,9 205,3
Dél-Alfold 1.8 2,5 3,1 3,9 216,7
Orszag dsszesen: 2,3 3,4 43 5,2 226,1

* a 15-74 éves népességbdl foglalkoztatott.

** folyd aron.

Forras: A magyar régiok zsebkonyve. 2000., 2004., 200S. adatai alapjan. (Sajat szamitas.)

Az egy foglalkoztatottra juté GDP szinvonalat tekintve az észak-magyarorszagi
régidé azonos értéket produkal 2004-ben, mint a dél-dunantdli és meghaladta az
észak- és dél-alfoldi régiok értékeit, igy az 1997. évi adathoz viszonyitva igazén
kedvezo novekedési litemet regisztralhatunk.

3. tdblazat: A 15-74 éves népesség gazdasdagi aktivitasi aranya és munkanélkiiliségi

ratdja régionként (2005)

Aktivitasi arany

Munkanélkiiliségi rata

Régi6 (%) (%)
Kozép-Magyarorszag 59,6 5,2
K6z€p-Dunantu! 57,2 6,3
Nyugat-Dunéantil 58,3 5,9
Dél-Dunantul 51,6 8,8
Eszak-Magyarorszag 48,8 10,6
Eszak-Alfold 49,1 9,1
Dél-Alfvld 51,6 8,2
Orszag Gsszesen: 54,5 7.2

Forras: A magyar régiok zsebkonyve, 2005.

Az észak-magyarorszagi régio a legkisebb gazdasagi aktivitassal €s a legmagasabb
munkanélkiiliségi rataval rendelkezik a magyarorszagi régiok kozott 2005-ben, s ez a
helyezés 1999 6ta semmit sem valtozott. Akkor az aktivitasi arany 48,5%-ot mutatott,
s a munkanélkiiliségi rata elérte a 11,5%-ot.

A regiondlis versenyképesség alapkategéridinak magyarorszagi régiokra vonat-
kozo6 0sszehasonlitd vizsgalata utdn csupén a versenyképesség néhany olyan ténye-
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z6jét emelem ki, amelyet a régio fejlédése szempontjabol fontosnak tartok, s a ma-
gyarorszagi régiok adataira figyelemmel kiilondsen kiemelendd értéket/értékeket
képviselnek.

4. tablazar: A regisztrdlt vallalkozdasok néhany jellemzdje régionként 2005-ben

_1090 I:akosra Tarsas Egy !ak?s- Az lpar rf':s:zesedése

Régio ‘]Il'tO valla'lko- vallalkozasok ra jlflo. a'ktllf-o’ldl erde’kelt-

zasok szama arinya (%) "kulfold! ségii villalkozasok-

(db) toke* (ek't) ban* (%)

Kozép-Magyarorszag 170 50,8 2239 8,9
Kézép-Dunantul 111 31,0 903 24,9
Nyugat-Dunantul 119 29,6 1156 23,1
Dél-Dunantul 113 28,8 151 24,9
Eszak-Magyarorszég 8l 30,7 324 35,6
Eszak-Alfold 86 31,9 301 8,9
Dél-Alfold 101} 28,9 168 25,1
Orszag dsszesen: 120%* 38,3** 983 13,7

* 2004. évi adat.
** A kiilfoldon miikodokkel egyitt.

Forras: A magyar régiok zsebkonyve. 2005.

A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasokban megmutatkozd ipari részesedés észak-
magyarorszagi kiemelkedd mutatéja mellett nem szabad megfeledkezniink, hogy
régionk ipari termelése 200 1-re 1985-hoz viszonyitva 65%-ra esett vissza, mikdzben
a vonatkozé magyarorszagi adat 123,1%. (1llés 1. 2006.)

2005-ben az ipari termelés egy lakosra juto értékét tekintve a kozép- és nyugat-
dunantuli régié utan a 3. helyet foglalja el Eszak-Magyarorszag, elérve a magyaror-
szagi atlagos érték 90%-at. '

5. tabldzat: A beruhdzdsok anyagi-miiszaki osszetételiik szerint (2004)*

[ .y - Ebbél: gép, beren-dezés. Beruhazais e,
Régio Osszesen jérmgl'i l:l,r:’mya (%) ’ lakosra (eth)y
Kdzép-Magyarorszag 968, 1 60,1 3414
K§zép-Dunantil 370,0 59,0 332,7
Nyugat-Dunantil 295,9 49,6 2954
Dél-Dunantul 241,8 34,0 246,6
Eszak-Magyarorszag 332,0 57,8 260,2
Eszak-Alfold 254,0 44,4 164,4
Dél-Alfold 240,3 43,2 177,0
Orszag dsszesen: 2702,1** 54,5 270,8

* A beruhazas helye szerint.
** Orszaghataron kiviili tevékenységgel egyiitt.

Forras: A magyar régiok zsebkdnyve. 2005.
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A 2004. évi beruhazasok abszolat értékét tekintve lathatd, hogy az észak-
magyarorszagi régio torekszik az egy fore juté GDP-ben megmutatkoz6 hatranyos
helyzetének javitasara. Az egy lakosra jutdé beruhdzasok értékét tekintve — bar az
nem éri el a magyarorszagi atlagos adatot —, de az észak-alfoldi, a dél-alf6ldi és a
dél-dunantuli régickat maga mogétt hagyva a 4. helyet foglalja el a magyarorszagi
régidk rangsoraban.

A beruhdzasok anyagi-miiszaki Osszetételét tekintve pedig a technikai-techno-
16giai fejlodés szempontjabdl fontos gép, berendezés, jarmi arany 57,8%-ot tesz ki,
amely jelent6sen meghaladja a magyarorszagi atlagot.

A régio ipari termelése 2003 6ta a régidk atlagéat messze meghaladé iitemi nove-
kedést produkal. 2004-ben az észak-magyarorszagi régiéban az ipari termelés volu-
menindexe az el6z6 évhez viszonyitva 114,9%, az orszag #sszesen azonos mutatdja
107,5%. 2005-re vonatkoz6 mutaték: észak-magyarorszag 114,5%, orszag Osszesen:
107,5%. (Forras: A magyar régidk zsebkonyve, 2005.)

Az ipari termelés mellett célszerli megvizsgalni a régio Un. ,,vendégfogadd ké-
pességét”, kereskedelmi szallashelyeit és vendégforgalmat. Az orszag kereskedelmi
szallashelyei férohelyeinek 11,1%-4at adta az észak-magyarorszagi régio 2005-ben,
mig a kereskedelmi szallashelyek bevételeinek csupan 5,5%-at.

Ezzel szemben az orszag nyolc vilagorokség helyszine koziil harom az észak-
magyarorszagi régioban talalhatd, Magyarorszag kastélyszalléinak kozel Ya-ével
rendelkezik (Péter Zs. 2006.), terilletéhez 3 kivalé borvidék tartozik, gyogyvizei a
magyar régidk kivalo gyogyvizellatottsdganak atlagdhoz hasonlo, lehetségeiben és
a gyogyhatasok sokféleségében (Miskolc-Tapoica, Eger, Egerszalok, Zsori furdo,
Bogacs, Biikkszék, Parad, Matraderecske) pedig azt messze meghalado.

»A kllfoldi vendégek aranya a 2000. évi 17%-r6l 15%-ra cstkkent. Heves me-
gyében 2004-ben 27%-kal kevesebb kiilf6ldi latogatott, mint 2000-ben, ami nagyban
hozzajarult a régié kiilfoldi vendégeinek 11%-o0s csokkenéséhez.” (Szilagyi Ferenc-
né: 2006.)

A régidban a férohelyek szallastipusonkénti megoszlasa 2000 6ta szamottevoen
nem valtozott. Kilonosen kirivé a szalloda nytjtotta kereskedelmi szallashelyek
aranya, amely az észak-magyarorszagi régiéban minddssze 19,3% (az orszagos
atlag: 33,5%). Ezzel szemben érdemes figyelemmel lenni az alabbi dbrara:
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Forras: Szilagyi Ferencné: Az idegenforgalom alakuldsa Eszak-Magyarorszagon.
Teriileti statisztika, 2006. majus. 279. oldal.

4. dbra: A régioban a kereskedelmi szdllashelyek vendégszamanak alakuldsa szal-
lastipusonként

Az altalaban magasabb min6ségi szintet képviseld szallodai szallashelyek mas ré-
gioktol jelentdsen elmarado szama és aranya mas egyéb tényezokkel egyiitt (a megfe-
lelé informéaciok, az idegen nyelvi ismeretek, a megfelelé programok hidnya stb.) a
térséget a mindségi turizmus piacan nem teszi versenyképessé (Zsugyel J. 2006.).

A vizsgalt tényezok koziil a leginkabb lemaradt az észak-magyarorszagi régié a
jOvO versenyképességét jelentdsen befolyasolo a kutatas-fejlesztés teriiletén.

6. tablazat: A kutatas-fejlesztés f6bb aranyai, 2004

A kutato-fejleszté helyek 10 000 foglal-
xn beruhdzdsaia T Kkoztatottra juté
Régio nemzetgazdasagi raforditasai * a kutato-fejlesztd
beruhiazasok%- GDP%-4ban (6)
aban
Kozép-Magyarorszag 0,71 1,28 79,8
K6zép-Dunantil 0,70 0,50 17,3
Nyugat-Dunéntil 0,65 0,39 14,1
Dél-Dunantul 0,18 0,40 20,7
Eszak-Magyarorszag 0,13 0,27 16,1
Eszak-Alfold 0,86 0,72 22,3
Dél-Alfold 0,35 0,63 24,4
Orszag 0sszesen: 0,61 0,84 38,2

* tartalmazza a kapcsolodo tevékenységek (tudomanyos szolgaltatas, termelés) koltségeit.
Forras: A magyar régidk zsebkonyve, 2005. (Sajat szerkesztés.)
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A régidk dsszehasonlitdsat a felsdoktatasban résztvevok ardnyszamaival is vé-
gezhetjilk. Az észak-magyarorszagi régioban képezik az orszag felsdoktatdsban
tanulé nappali tagozatos hallgatéinak mindossze 6,4%-at, s az Osszes hallgatok
10,0%-4t. Pozitivabb a kép, ha a szillok lakohelye szerint vizsgaljuk az adatokat.
Ug,y a nappali tagozatos hallgatdk 11,65%-a szarmazik Eszak- -Magyarorszagrol. Az
mas kérdés, hogy tanulmanyaik utan visszatérnek-e, vissza térhetnek-e az észak-
magyarorszagi régioba?

Az észak-magyarorszagi régio alacsony fejlettségli féiperiféria, ahol a képz6do
jovedelem alacsony, a munkaerd iskolazottsagi szintje, ha nem is kirivoan rossz, de
alacsony szintli. A 17 éves kortlak 81,5%-a vett részt iskolarendszer(i képzésben
2003-ban Eszak-Magyarorszagon (az EU 25 tagallam atlaga: 86,3%, a kozép-
magyarorszagi régio 92,49%).

A fels6foku képzettséggel rendelkezOk ardnya a munkaképes kort lakossaghoz
viszonyitva két régiot megeldzve 11,4%, de ez az érték is alig haladja meg a kozép-
magyarorszagi régid értékének 50,0%-at. (Zstugyel J. 2006.)

Néhany teriileten mutat csupan biztatd, dinamizalasra utald jegyeket a régio
(kozlekedési halozat, ipari termelés novekedési titeme, egy lakosra jutd kiilfoldi
toke, egy foglalkoztatottra jutdé GDP novekedési liteme).

Kérdés tehat, hogy milyen regiondlis politikara van sziikség egy ilyen fejlettségi
szintet produkélni tudo és ezekkel a tarsadalmi, gazdasagi, kérnyezeti, telepiilés-
szerkezeti faktorokkal rendelkez6 régionak.

Nem kell ,,utanzéknak” lenniink, mint ahogy nem célszer( az ,,utopistak™ taborat
sem szaporitanunk, akik foként a vidékfejlesztési stratégidkban abban biznak, hogy
idoben valamilyen természet kozelibb allapothoz visszamenve lehet valtozast hozni.
De nincs realitasa a ,,maganyos lovagok™ sikerének sem. Barmennyire is 01, korsze-
rii elképzelések elszigetelten csak kudarcra lehetnek itélve (G. Fekete E. 2006.).

Korabban a kozlekedési infrastruktura fejlettségére, az ,,elérhetéségre”, a human
er6forrasok allapotara, a t6ke ellatottsagra és a gazdasagi kooperacios lehetdségekre
koncentrdltunk. Ma 0j megkozelitésekkel jellemezhet6 a folyamat. ,,A fejlodési
potencidl tényezdi kdzott megjelenik a térségben koncentralédé tudasnak, a tarsa-
dalmi tokének, a kornyezetmindségnek a szerepe, a nagy strukturakat feltételez6
tomegtermeléssel szemben el6térbe kerlil a kicsinek kedvezé egyediség, az informa-
cids tarsadalomban meghatdrozé jelentdséglivé valik a kommunikacié. A verseny-
elonyok mellett felértékelddik a kocperacids eldny, a partnerség €s az ahhoz nélkii-
lozhetetlen szolidaritas.” (Bauhaus Foundation 1996. alapjan G. Fekete E. 2006. 61.
0.) — ajanlja tobb kutatd itthon és kiilfoldon. Nem latszik mas Gt! Ajanlatukon cél-
szerll elgondolkodni és stratégiava formalni.
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