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1� A mĦ jelentĘspge, aktualitisa

A Rousseau elkép]elte családi idill ma is sokakat csábtt: Emil, a] autonym fér¿ 
és párja Zsy¿a, gyengéden s]eretĘ felesége, gyermekeikkel k|r�l�lik a családi 
tĦ]helyet. Mintha Arany János ÄCsaládi k|rben” ctmĦ verse elevenedne meg 
elĘtt�nk: ki ne ktvánna a békés, ér]elmekkel telttett családi k|rben élni? Távol 
a világ ]ajátyl, a romlott városi élettĘl, falun, a termés]et |lén, ahol a] emberek 
és életmydjuk is termés]etes, s]�kségleteik egys]erĦek és maguk termelik meg 
két ke]�kkel a betevĘ falatjukat1. Ma hasonly termés]etes elvek alapján |ko-
falvakat terve]nek, a hatvanas években a s]eretetre ép�lĘ hippik|]|sség volt a]  
alternattv életforma ideálja. Ki ne találko]ott volna biofarmon birkát tenyés]tĘ, 
|nelláty egykori ¿lo]yfusokkal?

Hogyan érhetj�k el a fent jel]ett, aranykorra emléke]tetĘ állapotot, a rous-
seau-i utypiát? Elméletben, a ¿lo]yfusok s]erint a platyni ~ton, neveléssel2, 
de éppen nem a csodált nagy mester mydján, mivel a nemek és a család tekin-
tetében véleménye gy|keresen eltér a] |vétĘl. Platyn ideális állama inkább a 
mai nemiegyenlĘség-elvhe] áll k|]el3, amely R. s]erint a nemek termés]etével 
ellentétes (Rousseau 1997, 271). A nemek s]empontjátyl eltekintve  nevelési 
elvei modernek, mint a] intim családi kapcsolatok ér]elmi hatásának hangs~-
lyo]ása, a ¶s]abad¶ nevelés, vagyis a gyermek termés]etes adottságainak kibon-
tako]tatása ma már mind magátyl értetĘdĘen nevelési elveink alapját képe]ik, 
valys]tnĦleg éppen Rousseau kors]akos jelentĘségĦ ~jttásai nyomán.4 

A] Emil nem nevelési tanácsady, még ha annak is tĦnik, de ± ahogy Allan 
Bloom (Bloom 1995) s]ellemesen fogalma]ott ± a S]ellem fenomenolygiáját 
kapjuk benne dr. Spocknak álcá]va5. Maga Rousseau jel|li ki elkép]elt olvasy-

1 A romantika és a s]entimentali]mus család/ér]elemkultus]a R. k|]vetlen hatását mu-
tatja, de maga a] aranykor topos]a Platyn államán át Hés]iodos]ig ve]ethetĘ viss]a. 

2 De ki neveli a nevelĘket/¿lo]yfusokat, akik majd létreho]]ák a] ~j embert, ~j társadal-
mat? A] apyria ugyana] mint Platyn állama esetében�

3 Lehet, hogy Platyn feminista volt? (Joy 1996) Rousseau pedig félt a nĘktĘl és e]ért s]i-
gor~an k|r�lhatárolta hely�ket ti. a fér¿ kiegés]ttĘje (társa, segttĘje) s]erepét?

4 A megelĘ]Ę korok nĘ-, gyermek-, nevelés- és családfelfogását elem]Ę átfogy t|rténeti 
munkákra csak utalhatunk: franciakra /G. Duby, Ph. Aries, E. Badinter/ és Pukáns]ky 
B., Németh A.) A Rousseau-fej. felfogásával alapvetĘen egyetértek: a gyerekkor, Zsy¿a 
nevelése, ill. ¿l. antropolygiaként valy értelme]és. (Pukins]ky 2002. 238., 267. stb.).

5 E]t komolyabban kifejti Nagl 2000, 77±101. Ma már nem k|]ismert dr. Benjamin Spock 



it ± akik nem apák és anyák, hanem a ¶b|lcsek¶ (nem a ¿lo]yfusokra gondolt, 
fĘleg nem a kortársakra�).

A Hegel-utalás a]t jelenti, hogy Rousseau ember- és t|rténelemfelfogását, 
erk|lcs¿lo]y¿áját ismerhetj�k meg ebben a] irodalom mĦfajában is kivály, he-
lyenként regényes mĦben. A s]ereplĘk elevenen élnek, t|rténet�k van ± pers]e 
a] alkoty S]elleme, a NevelĘ ve]eti Ęket. Irodalom és ¿lo]y¿a elválas]thatat-
lanul |tv|]Ędik itt is mint R. oly sok mĦvében. Maga a legfontosabb mĦvének 
tekintette, és valyban nagy, bárha ellentmondásos hatással volt kortársaira: cso-
dálták, betiltották, el is égették. Majd diadal~tját járta a romantika és a s]en-
timentali]mus korában, de ma is von] és tas]tt egys]erre, ha más okok alapján 
is, mint akkor. 1762-ben, k|]vetlen�l a] Òj Héloise után trta, mely r|videsen a 
s]á]ad legsikeresebb regényének bi]onyult (Rousseau 1882), ugyana]on elvek 
alapján konstruált családi-s]erelmi idill és egyben erk|lcsi példá]at, mint a] 
Emil.6 A regény ross]ul vég]Ędik ± mint ahogy a] Emil folytatásának s]ánt 
Äemile et Sophie, les solitaires” c. t|redék s]erint is felbomlik a] idill, a pár 
k�l|nválik és el]�llik. Talán maga Rousseau sem hitte iga]án, hogy a valyság-
ban is lehetséges a] erényes családi boldogság, de a kép]eletben bi]tosan a], 
és ettĘl nem kevésbé s]ép és iga]� E tekintetben alapvetĘen platonista vagyis 
idealista volt, gyakran hangs~lyo]ta a kép]elet jelentĘségét a] emberi boldog-
ság s]empontjábyl. Nem t~l]ás utypiának neve]ni a] Emilt, melyet a mĦfaj 
implikálta társadalomkritika és jobbttási s]ándék mĦk|dtet.

2� =sy¿a ps Emil nevelpspnek |ss]evetpse

A] Emil elsĘ 4 feje]ete a], amely R. nevelés¿lo]y¿ájának progress]tv, kors]a-
kalkoty oldalát mutatja, ti. vele ke]dĘd|tt a] a] ~j kors]ak a neveléselméletben, 
amely még ma is tart, amennyiben elvei ma is t|bbé-kevésbé érvényesek ± bár 
éppen a nemek s]empontjábyl inkább kevésbé, sĘt bátran mondhatjuk hogy 
ebbĘl a s]empontbyl ma már éppen hogy idejétm~ltak7. Valyjában elvei álta-
lánosan érvényessé deklarálásáho] el kell tekinten�nk attyl, hogy e]ek egy ¿~ 
nevelését s]olgálják egy fér¿ nevelĘvel valy vis]onyában, vagyis hipotetikusan 
minden gyerekre, lányokra is alkalma]hatynak kell tekinten�nk. Valyban van-
nak olyan helyek a mĦ elsĘ feje]eteiben, ahol mintha a]onos elvek lennének 

világsikerĦ nevelési tanácsadyk|nyve, mely évti]edekig a]. ~n. liberális nevelés bibliá-
ja volt, minden család napi olvasmánya ± a hetvenes-nyolcvanas években nálunk is�

6 erdemes Sophie-t és a] Òj Héloise hĘsnĘjét Julie-t |ss]evetni, melyiket válass]uk? 
(Kuster 1999.) Julie erĘsebb, autentikusabb ¿gura, de nem boldog tekintélyes férje mel-
lett, vég�l |ngyilkos les]. 

7 Már a korban is kon]ervattvnak s]ámttott (Pukins]ky 2002, 268).



érvényben mindkét nemĦ gyermekekre, de Zsy¿a neveléséhe] érve mégis más 
elveket k|vet már a kislánykortyl. Emil esetében a s]exuális nevelés 15 éves 
kortyl ke]dĘdik, amikor a másik nem iránti érdeklĘdés felébred. Zsy¿a ne-
velése tehát ke]dettĘl a nemi másságon alapuly s]exuális nevelés, mtg Emilé 
eleinte csak általános nevelés. A rousseau-i magyará]at valys]tnĦleg abban a 
deklaráciyban rejlik, hogy a fér¿ csak idĘnként htmnemĦ lény, a nĘ pedig egés] 
életében a] (nĘstény). E]ért nincs a két nem k|]|tt semmiféle egyenlĘség, k|-
telességeik is mások, életmydjuk is eltérĘ. ÄA] egyenlĘtlenség k|]t�k ¶termé-
s]etes¶, nem emberi inté]mény, nem elĘttélet mĦve, hanem a] és]s]erĦségé.” 
(I. m. 271.)

Zsy¿a nevelése ma legalábbis tradicionálisnak neve]hetĘ, (ha nem idejét-
m~ltnak), mivel ma, a nemek társadalmi egyenjog~ságának és a]onos k|]|s-
ségi-nyilvános nevelésének korában is a családi nevelésben tovább élĘ tradici-
onális nemi s]erepre kés]ttik fel. A felnĘtt fér¿, Emil boldogsága társa, Zsy¿a 
segttségével valysul meg, a] ideális, polgári család létreho]ásában. A tartys 
boldogság fenntartásában Zsy¿áé a d|ntĘ s]erep, a] Ę morális k|telessége a 
t|bbiek boldoggá tétele. A] Ę boldogsága ugyanis a t|bbiek boldogságában áll� 
A nĘi/anyai |n]etlenség mintaképét láthatjuk Zsy¿ában. Járjunk utána rés]le-
tesen a boldog család tagjai kinevelésének� ElĘrebocsátva a k�l|nbséget: Emilt 
embernek, Zsy¿át nĘnek nevelik. Emil emberré és fér¿vá fejlĘdése egybeesik, 
a]által hogy ember, egyben fér¿ is, mtg Zsy¿át csak nĘnek nevelik, ugyanis 
ember és nĘvolta ellentmondanak egymásnak ± ahogy a tradicionális nĘi sorsot 
elsĘként elem]Ę Simone de Beauvoir |ss]ege]te a 20. s]á]ad k|]epén (Beau-
voir, 1971, 27., 83).

Milyen emberrp nevelik Emilt"

Ő a] ~j polgári kor Embere, a s]abadnak, |nt|rvényĦnek nevelt ember (ter-
més]etesen) fér¿ és nevelĘje is a]� Eltekintve a csecsemĘ s]optatásátyl, mely 
a termés]etes anya feladata kell legyen. De e] csak R. s]erint ¶termés]etes¶, 
mert a korban éppen nem volt a]� A] s]ámttott termés]etesnek, a] volt a s]o-
kás, hogy dajka, nem a s]�lĘ anya s]optatta a gyermeket. A dajkaságot pén]ért 
s]egény nĘk vállalták, akár évekig a sajátjuk mellett idegen csecsemĘket s]op-
tattak és elláttak ± ~gy, ahogy Ęk éltek.8 

A fér¿ nevelĘ indirekt mydon irányttja Emil nevelését, hogy a saját tapas]-
talatán, saját ér]éki benyomásai alapján tanulja meg, mi jy neki és mi ker�len-

8 A saját gyermek s]optatásának Rousseau hatalmas erk|lcsi jelentĘségét tulajdontt, amit 
már a mĦ a] elsĘ oldalalain les]|ge]. l. késĘbb Zsy¿a s]erepénél.



dĘ, saját es]ét has]nálja, ami által megismeri adottságai és képességei határait, 
vagyis megtanul engedni a dolgok hatalmának, a s]�kségs]erĦségnek.  A ne-
velĘ semmit nem tr elĘ neki (e]t késĘbb negativis]tikus nevelésnek neve]ik), 
Emil egy kivételével k|nyveket sem olvas, amely Robinson Crusoe sorsán a] 
|nálly életre tanttja. Tradicionális vallási nevelésben sem rés]es�l, valamiféle 
dei]musho] magátyl, termés]etes ~ton jut el, amely a kor s]emében a legna-
gyobb megbotránko]ásra, a k|nyv betiltására adott okot. (A vallási es]mék el-
sajátttásáryl a legterjedelmesebb 4. k|nyv, A s]avojai vikárius hitvallása s]yl .) 

A] Ember ilyetén nevelése megfelel a] emberi termés]etnek, mely Ęt |nel-
láty életre tes]i képessé, a] Ember s]abad és t|kéletestthetĘ (válto]ni képes). 
Äelni annyi mint cselekedni, has]nálni s]erveinket...”. E]]el s]emben a társa-
dalom embere rabs]olgaságban s]�letik (i. m. 12. o.) A társadalom embere egy 
rés](e annak), mtg a termés]etes ember |nálly egés], teljesen |nmagáé. A rous-
seau-i cél a társadalomban élĘ termés]etes ember kialakttása, mely nem a]onos 
a termés]etben élĘ termés]etes emberrel. Emil termés]etes nevelése Ęt a társa-
dalmi életre kell elĘkés]ttse, de a mĦben letrt nevelés családi és nem nyilvános/
társadalmi nevelés. A kettĘ |ss]eegye]tetése nem problémamentes, de evvel a 
mĦ csak érintĘlegesen foglalko]ik (Emil a há]asság elĘtt világot látni indul).

Ha a] ember |nálly egés], felmer�l a kérdés, hogy a nĘre is vonatko]ik-e és 
a nĘ gyermeke hogy ker�l a fér¿ mellé és milyen vis]onyban? Vagyis hogyan 
j|n létre a család, és milyen vis]onyok termés]etesek a családban? A tradici-
onális s]er]Ędéselméletek, melyek a] egyedbĘl indulnak ki és nem a társas 
létbĘl, a társulást kell megmagyará]]ák, de egy lépést kihagynak, ti. a]t, hogy 
a felek (fér¿ak) k|]ti s]er]Ędés implikálja, elĘfeltétele]i a nemi s]er]Ędést, 
(sexual contract ± Pateman) mely révén a nĘ és gyermeke a fér¿ uralma alá 
ker�l, a] Ę s]�kségleteit s]olgálja, a] Ę családját alkotja. Valyjában e]által les] 
a fér¿ember |nálly egés]� A nĘ nem s]ámtt annak a fér¿uralmi (patriarchális) 
társadalmakban. Pateman már klass]ikusnak s]ámtty k|nyve után a s]er]Ędé-
selméletek feminista válto]atai e]t a korábban negligált elĘfeltevéssel is s]á-
molnak.

Rousseau magyará]ata a] ér]elmek, a családi k|tĘdés, a s]erelem erején 
alapul. E]ek csak a termés]etes vadság utáni civili]álydy s]akas]ban ke]-
denek |ss]etarty erĘként hatni. A társulás nem a racionális |nérdeken ala-
pul, hanem a másik ember iránti egy�ttér]ésen ti. s]envedése láttán ér]ett 
a]onosuláson. A ¶pitié¶ (sajnálat) nem áll ellentétben a] alapvetĘ |nfenntar-
tással, e] mint |ns]eretet termés]etes |s]t|n, és nem t|r a másik ember el-
len. A] ember alapvetĘen jy (¶nemes vadember¶ a kor kifeje]ése s]erint).  



A] Emil elsĘ mondata s]erint: ÄMinden jy, midĘn kilép a dolgok alkotyja ke-
]ébĘl, de minden elfajul a] ember ke]ei k|]|tt.” A] ember semmit sem akar 
olyannak, ahogy a termés]et alkotta, még a] embert sem.

A] eredeti állapotbyl egy második, jobb (morális) s]akas]on keres]t�l fej-
lĘdik ki a harmadik, mely a lass~ elfajulás t|rténelme, a] |n]és, versengés, 
s]er]ésvágy folyamata, egés]en a jelenkor s]omor~ látleletéig, melyet a két 
erteke]és és a Társadalmi s]er]Ędés adnak.

A tulajdonképpeni eredeti állapotban s]abadon kys]ály egyedek léte]nek, 
erk|lcs nincs, a kapcsolatok futy termés]etĦek (mindkét nem esetében promis]-
kuitás). A második s]akas]ban létrej|nnek a két nem k|]|tt a tartys, ér]elmi 
k|tĘdések, s]erelem, és vel�k a család. E] a morál, a jy és ross] fogalma s]�-
letésének a s]akas]a. A családnak és e]által a nemek k|]ti vis]onynak alapvetĘ 
jelentĘsége van R. antropolygiájában és t|rténet¿lo]y¿ájában. A tartys kap-
csolat (há]asság) t|rténetileg civili]álta, megs]eltdttette a s]envedélyek (nemi 
vágy) destrukttv erejét, mely e nélk�l ~jbyl káos]ba d|ntené a] emberiséget. 
E]ért kap R. neveléselméletében a nĘ mint feleség és anya lényegi, a] egyes 
fér¿akat civili]ály s]erepet. A ]�ll|tt jelent felválty remélt jobb j|vĘ egy maga-
sabb fokon valy viss]atérés a ke]deti aranykorba tk. a második s]akas]ho] és 
nem a] eredetihe]-termés]eti állapotho], hanem tovább egy ¶termés]etes társa-
dalmi¶ állapot felé. 

Tehát a] emberi termés]etnek két olyan jellem]Ęje van, amely megmagya-
rá]]a a t|bbi emberhe] valy vis]onyulását, a]t, hogy miért k|tĘdik a] |nálly-
an élni képes ember a másikho]: egyik a s]exuális vágy, a másik a fajtársunk 
s]envedése láttán keletke]Ę egy�ttér]és, s]ánalom (pitié). MindkettĘ ér]elem 
vagy |s]t|n, nem a] érdek k|t |ss]e benn�nket, vagyis nem annak racionális 
felismerése, hogy s]�kség�nk lenne a boldogulásho] a másik egy�ttmĦk|désé-
re (e] utybbit pl. Platyn gondolta).

A faj és a] egyed fejlĘdése hasonly, ahogy sok antropolygiai elmélet tartja, 
e]ért Emil nevelése ennek analygiájára t|rténik. A nevelĘ irányttásával Emil 
15 éves korára |nellátásra képes, de gondoskody, erényes ¿atalember (kétke]i 
mesterséget tanult), majd elérke]ik a] a kor, amikor Äes]ét a] ér]ései révén 
t|kéletesttik”. Elérke]ik a] ébredĘ s]envedélyek kora, egy második s]�letés, 
amikor a nem�nk s]ámára s]�let�nk9 ± mármint mi fér¿ak (Emil, és a s]er]Ę). 
ÄNem jy dolog, ha a fér¿ egyed�l van« társnĘt tgért�nk neki, s a társnĘt meg 
is kell kapnia” (ti. a fenti morális okok miatt�) i. m. 268.

9 a]onban a nĘ a neme s]ámára s]�letik, Zsy¿a nevelése alapján, akit már kiskorátyl nĘ-
ként és nĘnek nevelnek (a cicoma s]eretete már kicsi lánykorban jelentke]ik, és már 
korán s]igor~an kell fogni Ęket).



Milyen nĘvp nevelik =sy¿it"

Zsy¿át Emil, a fér¿ társának nevelik, nincs s]y képességei s]abad kibontako]-
tatásáryl, a cél eleve adott: feleség és anya les] belĘle.10 Valyjában nem ember-
ré, hanem nĘvé nevelik, mtg Emil a]által les] fér¿, hogy emberré nevelik, a 
kettĘ egybeesik, mtg a nĘi nemnél ellentmondás van a faj és a nem s]empontjai 
k|]|tt.11 

A nĘnevelés elvei ellentmondanak a] emberi nevelés elveinek, R. saját ant-
ropolygiájának, morál¿lo]y¿ájának. Ennek a problémának fogunk a nyomába 
eredni a k|vetke]Ękben, kritikus s]emmel és más, mai elĘfeltevések alapján ti. 
a nemek egyenrang~ságának, a]onos jogainak (képességek valamint lehetĘsé-
gek) elvi alapján állva. Lehetséges-e a] ellentmondás feloldása vagy ha nem, 
akkor hogyan értelme]]�k a]t a nemek tudománya elméletei és a feminista 
¿lo]y¿a alapján.

Felhas]nálva a feminista antropolygia egyik alapté]isét, mely már elfoga-
dottá vált: a] Ember fogalma a fér¿embert rejti, a] Ę ember volta egybeesik 
fér¿ voltával, bár univer]ális érvényĦnek deklarált emberi jellem]Ęknek tudjuk 
Ęket, de mivel a fér¿ak élete, tevékenysége alapján keletke]tek, Ęk felelnek 
meg jobban e]eknek a] univer]álisnak tartott vonásoknak. Valyjában nem uni-
ver]álisak, hanem parciálisak, mivel a] emberfogalom jegyeit csak a] egyik 
nem alapján alkották meg12. A nĘ más mint a fér¿, e]ért les] a] abs]ol~t más-
ság, a k�l|nb|]Ęség képviselĘjévé ± nyilván a fér¿ak s]ems]|gébĘl né]ve� 
A probléma sokféle megfogalma]ásban ismert: emberek-e a nĘk, emberi (hu-
man)-e a nĘi? Aris]totelés] megoldása sokáig dominált a] eurypai gondolko-
dásban, mely s]erint a nĘk már keletke]és�kben, biolygiailag kisebb értékĦek 
mint a fér¿ak, vagyis félresiker�lt emberek, másodrendĦek. Rousseau e]t a] 
álláspontot határo]ottan tagadta. ÄNincsen iga]uk a]oknak, akik a nĘt t|kélet-
len fér¿~nak tekintik. A k�lsĘ láts]at a]onban mellett�k s]yl.” I. m. 148.

A Zsy¿a nevelésérĘl s]yly k|nyv r|gt|n a] elején a] a]onosság és másság 
¿lo]y¿ai-antropolygiai problémája sajátos rousseau-i megoldását deklarálja. A 
faj és a nem kérdésének egys]erĦ megoldása: Äminden vonatko]ásban, amely 

10 A feminista kritika fĘ vonala a nĘ instrumentalista felfogására irányul, a faj (reproduk-
ciyja) és a fér¿ egyed s]empontjábyl, pl. Hegel is tgy értelme]i. l. késĘbb, a 4. rés]ben 
S. M. Okin, Sarah Kofman.

11 Simone de Beauvoir evvel magyará]]a a]t, hogy nĘ is elfogadja a fér¿ elsĘbbségét, 
mivel Ę a kult~rát t|rténetileg megalkoty nem. Beauvoir a]onban a nĘ ember voltábyl 
leve]eti a másodrendĦség tagadását is: a] eg]is]tencialista elv s]erint a NĘ is eredendĘ 
s]abadság� E] tragikus ellentmondást oko] a nĘ életében� (Beauvoir 1971, 82. 27.)

12 l. Sh. Ortner, H. Moore magyarul is olvashaty cikkeit, vagy Beauvoir (1971): ElĘs]y és 
motty.



nem f�gg a nemtĘl, a nĘ a fér¿~val a]onos (s]ervek, s]�kségletek, mĦk|dés), 
csak mennyiségi k�l|nbségek vannak. A probléma csak a], hogy nem k|nnyĦ 
meghatáro]ni, mi tarto]ik a nemhe] és mi nem. ...A megegye]ések a fajho] 
tarto]nak, a k�l|nbségek a nemhe]”. InnentĘl ke]dve a]onban csak a k�l|nbsé-
gekrĘl van s]y, mintha Zsy¿át nem embernek, csak nĘnek vagyis k�l|nb|]Ęnek 
nevelnék ± mivel nem a]onos nemében Emillel, nevelésének is k�l|nb|]Ęnek 
kell lennie. Pedig Äminden ember egyenlĘnek és s]abadnak s]�letik” saját elvi 
deklaráciyja alapján e] a nĘre is érvényes kell legyen. Zsy¿a nevelésében nem 
találjuk még nyomát sem a] emberi a]onosság, egyenlĘség s]empontjának. E] 
nem véletlen� Minden baj forrásának látja a két nem tulajdonságai ¶kevere-
dését¶: a nĘk ne viselkedjenek ~gy mint a fér¿ak (mint ahogy a s]alonokban 
s]ellem�kkel akarnak egyes elfaj]ott nĘk uralkodni), és a fér¿akat is fenyegeti 
a] elnĘiesedés ves]élye, ha pass]tvan alávetik magukat a nĘknek. A két nemet 
s]igor~an k�l|n kell válas]tani ± tgy kell Ęket nevelni, és k�l|n élets]férát kell 
nekik kijel|lni: a nĘk terrénuma a magánélet, család, mtg a fér¿é a k|]élet, 
nyilvánosság (Elshtain), de pers]e a család a] otthonuk. A két s]féra vis]onya 
a]onban tradicionálisan hierarchikus, és tgy a két nem vis]onyának, tevékeny-
ségeinek és tulajdonságainak társadalmi értékelése is.13 R.-nál a]onban mintha 
megfordulna k|]t�k a fontossági sorrend: a családi nevelés alapo]]a meg a 
társas/polgári rendet, e]ért ott kell elke]deni a nemi hierarchia megalapo]ását, 
de a nĘk k|telességévé tenni a]t� (Ti. saját alárendeltség�k és a fér¿ak domi-
nanciája nevelés általi kialakttását.) 

3� A] alirendelt nĘi Missig tradtciyja
ErĘs, akttv fér¿ ± gyenge, pass]tv nĘ

ÄA] egyiknek (a fér¿nek) erĘsnek és tevékenynek kell lennie, a másiknak gyen-
gének és pass]tvnak. S]�kségképpen ~gy kell alakulnia, hogy a] egyik akarjon 
és btrjon, a másiktyl elegendĘ, hogy alig álljon ellent.” A] adott s]|vegk|rnye-
]etben, ahol a] erk|lcsi norma deklarálása olvashaty, a nemek egyes�lésérĘl 
van s]y, mely során a nemek k�l|nb|]Ęen viselkednek (akttvan és pass]tvan). 
A k�l|nbséget termés]eti t|rvénynek tekintve Äa nĘ arra termett, hogy meg-
nyerje a fér¿ tets]ését”. E termés]eti teleolygia magyará]]a minda]t, amit a 
nĘnek nevelése során meg kell tanulnia: tets]eni, kellemesnek lenni, elbájol-
ni a fér¿t (tánccal énekkel, |lt|]k|désével), sĘt ellenállni is a]ért kell, hogy 

13 A feminista kritika a ke]detektĘl foglalko]ik a private/public vis]ony elem]ésével 
(Landes 1998). 



a fér¿ erejét felébress]e.14 Zsy¿a legyen félénk, s]erény, s]emérmes és fĘleg 
engedelmes� Kora gyermekkorátyl engedelmességre s]oktatják, elĘbb apjának, 
gyyntatyjának majd a férjének kell engedelmeskedjen. A] engedelmesség a nĘ 
k|telessége és erénye. Miért van s]�kség erre a s]igor~ságra a lányokkal s]em-
ben, és miért lehet a ¿~kat s]abadon nevelni, hagyni kibontako]ni hajlamaikat? 
A fér¿, mire felnĘ, képes es]ével uralkodni vágyai felett, ura les] |nmagának, 
mtg a nĘk erre nem képesek, e]ért a k|rnye]et�kben élĘ fér¿ kell uralja a] Ę 
s]envedélyeiket is, akinek a nĘ engedelmességgel tarto]ik15. A há]aspár mint 
két testrés] organikus egységet alkot (a fér¿ a fej, a nĘ a karok). Logikus a két 
nem k|]ti hierarchia, a fér¿dominancia s]�kségessége. 

A] és] és a tekintélyhe] valy vis]ony tekintetében nagy a k�l|nbség a két 
nem k|]|tt. A nĘk sokkal nagyobb mértékben f�ggenek a k|]véleménytĘl, 
a] elĘttéletek tekintélyétĘl mint a fér¿ak, de benn�k is él a lelkiismeret belsĘ 
hangja. Ennek k|vetéséhe] a] és] s]ava s]�kséges (a s]abály felismeréséhe]), 
de e] náluk k|telességér]ésként mĦk|dik, és a lelkiismeret hangja k|vetésére 
indttja Ęket: engedelmességre, hĦségre a férj iránt, gyengédségre és gondosko-
dásra a gyermekek iránt (i. m. 289). A] és]beli képességek k�l|nbsége a két 
nem k|]|tt a morálon ktv�l is felmer�l, a tudás, tudományok elsajátttásakor. 
A nĘknek csak a gyakorlati tudásra van s]�kség�k (a há]tartás ve]etéséhe] 
s]ámolni tudni kell), de a magasabb tudományok f|l|slegesek, és nem is képe-
sek a]okat felfogni. Két érvet is kapunk, egy pragmatikusat, meg egy elvit, a] 
adottság is hiány]ik, nemcsak a has]nálat nem igényli a] elméleti és]t. 

A nĘi �gyesspg elismerpse� gyors hely]etfelmprps

De nem álltthatjuk a]t sem, hogy a s]er]Ę ne hangs~lyo]ná a nĘknél is a] és] és 
a s]ellem mĦvelésének fontosságát: a lelkiismeret és a t|bbiek véleményének 
¿gyelembevétele k|]ti egyens~lyo]ás komoly mérlegelést, emberismeretet és 
elsĘsorban gyors hely]etfelismerést, jy meg¿gyelĘképességet ktván. E] utyb-
bi a nĘk megk�l|nb|]tetett képessége, mĦvés]ete ± R. s]erint egy�tt s]�letik 
vel�k (i. m. 291). Egyesek kortársak s]erint ± idé]i R. ± e] a vonásuk egy-
s]erĦen csalfaság, a nĘk ha]udnak� De nem annak s]�letnek, csak a]]á les]-
nek� ± vitatko]ik s]er]Ęnk a nĘk lebecs�lĘivel ± a társadalom felelĘs hibáikért� 
Valyjában a nĘk nem is ha]udnak, his]en van egy sajátos nyelv�k, mely nem 
s]avakat has]nál, hanem jel]éseket: a ges]tusaikat, hangs]tn�ket kell ¿gyelni, 

14 Valyban has]nálhatjuk S. Kofman terminusát:. phallokrata célok (Kofman 1998)  és 
Lange 2002. 

15 Bár a nĘknél van egy vel�k s]�letett mérséklĘ erĘ, a s]emérem�



e]]el adják tudtul, hogy valyjában mit gondolnak. Ilyen rejtett mydon k|]|l-
hetik hajlamaikat anélk�l, hogy felfednék a]okat (a s]emérem, tarty]kodás a 
nĘ elsĘ erénye�). Másik neve is van ennek a nĘi mĦvés]etnek: kacérság ± mely 
s]�kséges és erényes vonásuk (még a férjjel s]emben is), sĘt Äa tis]tesség t|r-
vénye” ktvánja meg� Logikusan k|vetke]ik e] abbyl, hogy a nĘ feladata a csá-
bttás, a], hogy von]y legyen férje s]ámára (de nem mindenki s]ámára), otthon 
gyengének kell mutatnia magát ahho], hogy a fér¿ erĘs lehessen. A] alapvetĘ 
nemi k�l|nbség teleolygiájáho] ve]et viss]a a nĘi ravas]ság, �gyesség mĦvé-
s]etének taglalása. 

Itt jutunk el R. felfogása ambivalens voltának magyará]atáho], amikor a ne-
mek termés]et adta hierarchiája vagyis a fér¿dominancia átfordul a] ellentété-
be, amikor R. a]t állttja, hogy valyjában a nĘk uralkodnak a fér¿akon, a fér¿ak 
s]exuális vágyain keres]t�l� 

Valyjiban a nĘk uralkodnak a fpr¿akon ± a vigy rpvpn (letris)

A kor nagyvárosaiban, a társaságban a nĘk voltak a hangadyk, amely alapján a 
18. s]á]adot a nĘk s]á]adának is neve]ték ± legalábbis a Goncourt ¿vérek s]e-
rint a 19. s]á]adban. R. s]ámos helyen kárho]tatja a városi erk|lcs|k ]�ll|ttsé-
gét, és e]ért fĘleg a nĘket tes]i felelĘssé pl. D¶Alembert ±levélben a s]tnhá]ryl 
(Rousseau 1978). E]ért is kell Emilt falusi magányban nevelni, és társát, Zsy¿-
át is. Ugyanakkor R. a nĘi erény, nemes erk|lcs|k felmagas]talásának s]ys]y-
lyja is, mik|]ben a s]alonokban uralkody nĘk erk|lcsi ]�ll|ttségét kárho]tatja. 
E]ek a nĘk fér¿as mydon és fér¿as es]k|]|kkel (s]ellem, mĦvés]et) akarnak 
uralkodni ± nem ~gy Zsy¿a, aki nĘi erényeivel s]eltden (a háttérbĘl) iránytt 
mint a családi erk|lcs|k fĘ felelĘse, nemcsak a gyerekek nevelése tekintetében, 
hanem férje erk|lcseiért is Ę felel�

A s]exualitás, vágyak és ér]elmek s]erepének bonyolult nemi koreográ¿áját 
láthatjuk a s]em�nk elĘtt megelevenedni, mint egy s]tnjátékot. Arryl már s]y 
esett, hogy a nĘk termés]etes vágyai korlátlanok (a fér¿aké nem�), e]ért már 
kislánykorban meg kell Ęket ]abolá]ni és engedelmességre s]oktatni (e] a ne-
velés, apa, gyyntaty majd a férj feladata). A fér¿ maga képes uralni vágyait es]e 
segttségével (a] |nuralom képessége). Ugyanakkor a] is meg¿gyelhetĘ, hogy 
a nĘkben is van egy termés]etes féke]Ę erĘ, a vel�k s]�letett s]emérem, ami 
gátolja a vágyak féktelen kit|rését. Ehhe] segttséget adnak a k|rnye]et�kben 
élĘ fér¿ak, akik a] és] termés]etes uralmát jelenttik meg (|nmaguk és felesé-
g�k felett). Mégis, a dupla bi]tosttás ellenére: a nĘi vágy, s]exualitás ves]élyes 
hatalom, mely  uralmi po]tciyt bi]tostt a gyengébbnek, a pass]tv nĘnek. Egy 
nehe]en hihetĘ okfejtésben magyará]]a Rousseau, hogy mivel a fér¿ak vágyai 



k|nnyen felkelthetĘk, de kielégttés�k a nĘ jyindulatátyl f�gg: e]ért a fér¿nak 
el kell nyernie a nĘ belegye]ését ahho], hogy Ę, a fér¿ lehessen a] erĘsebb fél. 
E]ért a fér¿ mindig bi]onytalan e tekintetben, a nĘ meg ravas]ul kihas]nálja 
e]t, bi]onytalanságban tartva a fér¿t. A nĘ gy|ngeségével fegyverként élve ke-
r�l a fér¿ f|lé, és parancsol neki: a testileg gyenge uralkodik a] erĘs f|l|tt� A]t 
tiltja a fér¿ galantéria, hogy éljen erejével, de ettĘl még egyébként (vagy éppen 
e]ért) megvetheti a ¶h|lgyet¶ (Bennent-Vahle 1985).

A nĘk uralkodjanak� Erpnyeik tekintplye rpvpn  (elĘtris)

A letrás és a] elĘtrás, a morális norma deklarálása gyakran keveredik a mĦben. 
Ëgy a k|vetke]Ękben: A nĘk nemcsak a s]exualitáson keres]t�l, hanem  egy 
másik s]inten, a morális tekintély�kkel is dominálnak� A nĘi erény ugyanis 
tis]teletet parancsol. A kor regényirodalma egés] galériát vonultat fel olyan 
hĘsnĘkbĘl, akik maguk a két lábon járy erk|lcsi kivályság a társasági életben 
és barátaik elĘtt egyaránt. A legismertebbek talán Jane Austen pár évti]eddel 
késĘbbi htres nĘalakjai: Anne Elliot a MeggyĘ]Ę prvekben vagy Fanny Price a 
Mans¿eldi kastplyban. Pers]e a ké]enfekvĘ példa R. saját regényhĘsnĘje, a] Òj 
Héloise Julie-je és maga Zsy¿a, aki nem s]épségével hydttja meg Emilt ± nem 
is kell s]épnek lennie, hanem elsĘsorban erényesnek (s]erény, engedelmes, val-
lásos és s]eretĘ s]tvĦ). Minda]onáltal a] erk|lcsi kivályság von]ereje inkább 
egy ¿atal lányban s]okott ellenállhatatlan von]erĘt gyakorolni a fér¿akra ± a 
korosody (nĘi) erény unalmas, a magányos vénlány, nagynéni lené]és, g~ny 
tárgya, erényei elismerése mellett. A nĘi erény mindkét képét a ]seniális Jane 
Austen éles s]eme mutatja meg nek�nk, akár egyetlen regényalak sorsában: A 
már korosnak s]ámtty 26 éves Anne Elliot erénye ellenére hajs]ál htján vén-
lánysorsnak né]ett elébe, de vég�l is ennek k|s]|nheti s]erelme viss]ahydttá-
sát. A] iga]i erény gyĘ]edelmeskedik� (Ti. férjhe] megy s]erelméhe].) 

De idé]]�k magát Rousseau-t: Ä A nĘ uralma erényeivel ke]dĘdik. Alighogy 
bájai kifejlĘdtek, máris uralkodik s]eltd jellemének jyvoltábyl és tekintélyt 
s]ere] a s]erénységnek. Hol a] a] es]telen, barbár fér¿, aki nem csillapttja le 
gĘgjét és nem válik ¿gyelmesebb modor~vá egy okos és s]eretetremélty 16 
éves lány oldalán, aki keveset bes]él, ¿gyel mások s]avára, magatartásában 
illedelmes, s]avaiban tis]telettudy, s akinek s]épsége nem feledteti el sem ne-
mét, sem ifj~korát, még a félénkséggel is érdekessé tes]i magát és tis]telet vtv 
ki.” (I. m. 296.) 



Rousseau tgy fordttja a nĘi erk|lcs|k ]�ll|ttsége feletti elkeseredését a nĘi 
morális példaadás feladatává. Pontosabban két ellentétes alak]atra hasttja a 
nĘt: egyfelĘl ]�ll|tt ¶S]ajha¶, másfelĘl tis]ta nĘi ideál, ¶Anya és Termés]et¶, 
gondoskody-s]eretĘ16. 

A fér¿ak megttélése a nĘktĘl f�gg ± állttja ±, e]ért befolyásuk po]ittv irány-
ba is fordtthaty. Legyenek erényesek, és e]által javtthatják meg a fér¿akat is� 
A s]erelem megnemestti a fér¿ak s]exuális vágyát, a] ideál s]épsége iránti 
elragadtatás fennk|ltsége felemel. 

Òjbyl Rousseau platoni]musát fede]hetj�k fel: a platyni S]épség ideája fel-
emeli a lelket, ahogy a romantikus s]erelem is a] elérhetetlen t|kéletességĦ 
s]épre irányul, ami ugyan nincs meg a valydi s]eretett lányban, csak ill~]iy, ttél 
a] és] ± de a s]erelem a s]tvhe] s]yl� E]ért akár mellĘ]hetĘ is a testi kapcsolat 
(egyik s]erelme Sophie d¶Houdetot és regényes alteregyja, Julie esetében a] 
Òj Héloise-ban). De mintha elsĘsorban a nĘ k|telessége lenne a] erényes el-
lenállás a fér¿ vágyainak: testetlen ideált kell eljáts]ania. A fér¿ ugyanis nem 
képes vágyainak ellenállni, Ę elbukhat, e] bocsánatos bĦn, és fĘleg a nĘk hi-
bája, amiért olyan von]yak� A nĘ erk|lcsi bukása vis]ont megbocsáthatatlan� 
Miért is a]? A hĦség és hĦtlenség a há]asságon bel�l tárgyalhaty egyáltalán 
(a]on ktv�li s]exuális kapcsolat eleve erk|lcstelen és bĦn|s). A nĘi hĦtlenség 
a legs]|rnyĦbb bĦn, ami s]yba ker�l Zsy¿a nevelésében. Ennek pedig a] a] 
oka, hogy a feleség hĦtlensége megfos]tja a] apát a t|rvényes |r|k|s jogátyl, 
vagyona és neve egy fatty~ra s]áll, ennél pedig nagyobb s]|rnyĦség nem t|r-
ténhet fér¿emberrel (i. m. 271).

A nĘ valyjában a morális t|kéletesedés es]k|]e a fér¿ és családja (gyerme-
kei) s]ámára: |nfeláldo]y, megtagadja saját vágyait is, ért�k él. Már a s]op-
tatással ke]dĘdik a családi k|r kialakttásáért a nĘkre rytt felelĘsség: a] anyai 
gondoskodás a] anyatejjel ke]dĘdik, amelyet nem pytolhat dajka, és R. egyene-
sen a s]optatásnak tulajdonttja a családi boldogság maradandy voltát: Äa meg-
indtty látvány a családho] k|ti a férjet, ettĘl alakul ki a termés]etes k|telék 
k|]t�k, és s]eretik majd egymást, apává, anyává, gyermekké válva”(i. m. 14). 

Mivel Emil nevelése valyjában a] emberi faj t|rténete, t|rténet¿lo]y¿ai di-
men]iyt nyer a nĘk erk|lcsi kiválysága, a jobb, erk|lcs|sebb kor létreho]atala 
a nĘk és a családi nevelés feladata. A nĘk a] okai a ]�llésnek is, és egyben 
es]k|]ei is, de Ęk a nemesbedés/t|kéletesedés okai és instrumentumai is. A] 

16 R. nĘkh|] fĦ]ĘdĘ kapcsolatai alapvetĘek és ambivalensek életében és morál¿lo]y¿-
ájában is ± a] egyik legjelentĘsebb R.-kutaty s]erint is. (Wokler 1995, 2012). E]t a 
kettĘs-ambivalens nĘképet a ps]ichoanalitikus értelme]ések a kult~rt|rténetben (J. 
Kristeva) és R. saját életében is megmutatják pl. Madame de Warensho] fĦ]ĘdĘ kap-
csolatában (Kofman).



Emil ugyan csak a családi, magánneveléssel foglalko]ik és más mĦvekre utal 
a polgári/k|]|sségi nevelés tekintetében, de néhány hivatko]ás a gen¿ polgár-
nĘk és a spártai nĘk d|ntĘ s]erepére nem hagy kétséget afelĘl, hogy s]erep�k 
hasonlyan meghatáro]y lenne, mint a családban. Ehhe] a]onban elvileg a nĘk 
nevelésének is tartalma]nia kell a] emberré/polgárrá nevelést a családi nemi 
s]erepen ktv�l. ErrĘl a]onban a] Emilben nem esik s]y, és nem véletlen�l, 
his]en R. s]erint a nĘ élettere a magánélet, termés]etes hivatása a család, anya-
ság� Ahol a nĘk politikai s]erepe egyáltalán futylag s]yba ker�l, ott elkép]el-
hetetlennek deklarálja, hogy a nĘk e két s]erepet egys]erre vagy váltogatva be 
tudnák t|lteni ± e] lehetetlen� 

Pedig már a korabeli nĘk nevében is pont e]t k|vetelte Mary Wollstonecraft, 
vagy a] elfeledett Olympe de Gouges, hogy egys]erre lehessenek anyák és pol-
gárnĘk is� (Wollstonecraft 1792.) 

4� A feminista prtelme]psek ttSusai

Saját értelme]ésem végén vá]olom a feminista vagyis genders]empont~ értel-
me]ések fĘ ttpusait, miután egyesekre már utaltam. E]ek t|bbség�kben nem 
feltétlen�l elttélĘek, bár nem tagadják a fér¿k|]pont~ avagy fallokrata, s]exis-
ta minĘsttés jogosságát, inkább magyará]ni akarják a] ellentmondásokat, a] 
ambivalenciát. Vannak olyan feminista értelme]ések, melyek a nĘknek s]ánt 
po]ittv s]erepre tes]ik a hangs~lyt. 

A. erdemes avval ke]den�nk, ami ma nĘi s]empontbyl aktuálissá tes]i 
Rousseau-t, his]en e]ért foglal el a feminista és genders]empont~ értelme]é-
sekben olyan elĘkelĘ helyet. Ő a] elsĘk k|]|tt volt a politikai ¿lo]y¿ában, 
aki a magánélet/család és a] ér]elmek témáját alapvetĘnek, a társadalom/
politika s]ámára is d|ntĘ jelentĘségĦnek tartotta, és e]által a nĘk s]erepé-
nek fontosságára felhtvta a ¿gyelmet� E]t tette a 20. s]á]adban a femini]mus 
is, e t|rekvés r|viden a htres jels]yval foglalhaty |ss]e: Äami s]emélyes, a] 
egyben politikai” (Weiss-Harper, Lange 1991). A]onban a s]er]Ę nĘneve-
lésre, családra vonatko]y konkrét javaslataival kevés feminista-egalitárius 
értelme]Ę ért egyet, de mindenképpen vitatásra érdemesnek tartják, annál 
is inkább, mivel ideálja, a komplementer nemi s]erepek a tradicionális pol-
gári család es]méjében ma is él, ahogy a beve]etĘben utaltam rá. A nĘmo]-
galmak a politika mintegy ktv�lrĘl, a magánéletre haty erejére mutattak rá, 
Rousseau a családi ér]elmi k|tĘdés bel�lrĘl kifelé haty késĘbbi társadal-
mi-politikai s]erepét hangs~lyo]ta. A korai feminista kritikák valys]tnĦleg 
épp a rousseau-i ideali]ált családi s]erepek, a patriarchális s]emlélet, altruista 
családfĘk és alávetetten boldog feleségek idilljérĘl akarták lerántani a leplet�  



E]]el máris a] alapvetĘ ambivalencia másik, negattv és kriti]álandy oldalát 
ho]tuk s]yba�

A korai gyermekkori k|tĘdés meghatáro]y volta a mai fejlĘdésps]icholygia 
alapelve, és ehhe] ma is t|bbnyire a] anya-gyermek kapcsolata társul, bár talán 
nem ki]árylagosan (apa/gondo]y-gyermek is behelyettestthetĘ). Ehhe] k|thetĘ 
a feminista etika alapgondolata a nĘi morális gondolkodás sajátos jellem]Ę-
je ¶felfede]ésével¶, melynek elmélete C. Gilligan (1982) fejlĘdésps]icholygus 
nevéhe] fĦ]Ędik, ti. a t|rĘdés/gondoskodás (caring) sajátosan nĘi hangjának 
felismerése (Butler 2002, 212). R. is a s]eretĘ gondoskodás feladatát s]ánja 
Zsy¿ának, és nem egyed�l Ę (és Jane Austen) látta a nĘt a ¶morális nem¶-nek 
(Steinbr�gge). A] eurypai tradtciy mintegy kéte]er évig a k|]életi fér¿ (public 
man) és nĘi magáns]emély (private woman) dichotymiával k�l|nttette el a po-
litika/k|]élet és a család/magánélet s]féráját, melyek k|]�l a politikai ¿lo]y¿a 
csak a k|]életet, politikát vi]sgálta (Elshtain). A nĘk és gyermekek iránti tradi-
cionális elméleti érdektelenséggel Rousseau s]akttott, és a kettĘ határvonalát is 
megkérdĘjele]te (a fér¿ak s]empontjábyl). 

B. A jogos kritika a demokratikus egyenlĘség liberális tradtciyjának egyik 
alaptty atyja nemi vakságának s]yl ± mely k|]ismerten a] egés] eurypai ¿lo-
]y¿a ellen felho]haty vád, 2-3 kivétellel (Platyn, Condorcet, J. Stuart Mill). R. 
ugyanis saját alapvetĘ elveinek, melyeket más mĦveiben kifejtett, mond ellent 
Zsy¿a nevelése és családi s]erepe, ahogy korábban kifejtett�k.

A] egyik kivály feminista politikai ¿lo]yfus, Susan Moller Okin rés]letesen 
elem]i, hogy mely elveinek mond ellen: ti. a s]abadság, egyenlĘség, |nrendel-
ke]és, a] erĘ társadalmi s]erepének tagadása. A]okat a] okokat is megvi]sgál-
ta, melyeket R. felho] a nyilván általa is és]lelt |nellentmondás magyará]atául. 
FĘ vádpontja: R. nĘs]emlélete funkcionalista, ti. Zsy¿a a fér¿ társa, segttĘje, 
gyermekeinek és a családnak gondo]yja ± ki]árylagosan ±, mtg Emil s]abadon 
rendelke]ik |nmagával és valyjában feleségével is (ura és parancsolyja). (Okin 
1979, 99±197). S]inte a legt|bb értelme]Ę egyetért abban, hogy R. a] ideális 
családban fér¿dominanciát és nĘi engedelmességet tartott helyesnek, s]épnek 
(v|. Lange 2005). A mai demokratikus, egyenlĘségelvĦ korban a nemekre is 
kiterjed a teljes egyenjog~ság, e]en a] alapon jogos R. kritikus minĘsttése: 
¶s]exista¶�

C. ambivalens nĘkép: erk|lcsi ]�ll|ttség és felemelĘ, megmentĘ ideál.
A]onban a fenti kategyria csak a] ambivalens kép egyik oldalára vonatko]ik, 
ugyanis emellett a] Emilben olyan képet is mutatott nek�nk, mely s]erint va-
lyjában a családban mégis a nĘ uralkodik a fér¿n, s]exuálisan és morális fel-
sĘbbsége révén� A nĘkrĘl általában vallott né]etei is ellentmondyak: a városi, 
tudyskody nĘk erk|lcsileg ]�ll|ttek, termés]etellenesek ± de vannak angyali 



tis]taság~ és jyság~ nĘk, fĘleg vidéken. A] elĘbbiek fér¿ak feletti uralma káros 
és termés]etellenes, mtg a] utybbiak és Zsy¿a uralma helyes és társadalmilag 
has]nos is.

Sarah Kofman (Kofman 1982) francia ¿lo]yfus-ps]ichoanalitikus Kant és 
Rousseau nĘképét eleme]ve mutatott rá arra, hogy a NĘ felmagas]talása a]-
által lehetséges, hogy egyeseket (a romlott pári]si nĘket) megvetéssel s~jt. A 
vágy |konymiájának ps]ichoanalitikus értelme]ése ugyana]t a távolságtartást 
fede]i fel a megvetésben mint a] ideali]álásban: e] árulkodik a fér¿ tudatta-
lan félelmérĘl a NĘvel mint Mással s]emben. Erre R. s]emélyes kapcsolatai 
bĘséges anyagot s]olgáltatnak. A] Emilben elméleti s]inten a]]al indokolja a 
nĘk vágyai s]igor~ megféke]ését, hogy e nélk�l a fér¿ak áldo]atul esnének 
a kielégtthetetlen nĘi s]exuális vágynak (his]en nem tudnak ellenállni a nĘi 
von]erĘnek). 

A ¿lo]y¿ai tradtciyban a nemek s]imbolikus repre]entáciyja ke]detektĘl a 
fogalmi ellentétpárok, dichotymiák (bináris oppo]tciyk) formájában volt jelen. 
A] ambivalencia, kétértelmĦség e]ek stabilitását ke]di ki, ahogy R. nĘképe 
e]t mutatja. A dekonstrukciy ¿lo]y¿ai programja a feminista elméletekben is 
termékeny (Moi 1995, 240). Derrida Rousseau-értelme]ésének továbbvitele, 
nemi kiegés]ttése pl. P. Deutscher (1997, 112) k|nyvében fontos s]erepet ját-
s]ik, aki a nĘkép kétértelmĦségét a termékeny (constitutive) instabilitás egyik 
példájaként elem]i. 

A soks]tnĦ értelme]ésekrĘl jy áttekintést s]ere]het�nk két tanulmánygyĦj-
teménybĘl (L. Lange 2002) és C. Garbe (1991), melyek t|bbsége nem sorolha-
ty be egyértelmĦen a fenti 3 kategyriába. 

Le]árásként Rousseau mĦveinek mĦvés]i és gondolati ga]dagságát emel-
ném ki, akkor is, ha ellentmondásos, és sok elkép]elésével nem ért�nk egyet. 
Sokarc~ gondolkody, modernista és pos]tmodern egys]erre, try és ¿lo]yfus 
egy s]emélyben ± véleményem s]erint mĦveit nem minĘstti s]emélyes életé-
nek morális megttélése, tgy neveléselméletét se saját gyermekeinek sorsa�  
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