Emil és az 6 Zsofiaja. A polgari csalad idealja Rousseau-nal.

Jo6 Maria

1. A mii jelentésége, aktualitasa

A Rousseau elképzelte csaladi idill ma is sokakat csabit: Emil, az autonom férfi
¢s parja Zsofia, gyengéden szereto felesége, gyermekeikkel koriiliilik a csaladi
tlizhelyet. Mintha Arany Janos ,,Csaladi korben” cimii verse elevenedne meg
elottiink: ki ne kivanna a békés, érzelmekkel telitett csaladi korben élni? Tavol
a vilag zajatol, a romlott varosi ¢élettdl, falun, a természet 6lén, ahol az emberek
¢s ¢letmaddjuk is természetes, sziikségleteik egyszeriiek és maguk termelik meg
két keziikkel a betevé falatjukat!. Ma hasonl6 természetes elvek alapjan oko-
falvakat terveznek, a hatvanas években a szeretetre épiild hippikozosség volt az
alternativ ¢letforma idedlja. Ki ne talalkozott volna biofarmon birkéat tenyészto,
onellato egykori filozofusokkal?

Hogyan érhetjiik el a fent jelzett, aranykorra emlékeztetd allapotot, a rous-
seau-i utopiat? Elméletben, a filozofusok szerint a platoni Gton, neveléssel?,
de éppen nem a csodalt nagy mester modjan, mivel a nemek és a csalad tekin-
tetében véleménye gyokeresen eltér az 6vétdl. Platon idedlis allama inkabb a
mai nemiegyenldség-elvhez all kdzel’, amely R. szerint a nemek természetével
ellentétes (Rousseau 1997, 271). A nemek szempontjatdl eltekintve nevelési
elvei modernek, mint az intim csaladi kapcsolatok érzelmi hatdsanak hangsu-
lyozasa, a ’szabad’ nevelé€s, vagyis a gyermek természetes adottsagainak kibon-
takoztatdsa ma mar mind magatol értetddden nevelési elveink alapjat képezik,
valdszintileg éppen Rousseau korszakos jelentdségii Gijitasai nyoman.*

Az Emil nem nevelési tandcsadd, még ha annak is tlinik, de — ahogy Allan
Bloom (Bloom 1995) szellemesen fogalmazott — a Szellem fenomenologiajat
kapjuk benne dr. Spocknak alcazva’. Maga Rousseau jeloli ki elképzelt olvaso-

' A romantika és a szentimentalizmus csalad/érzelemkultusza R. kézvetlen hatasat mu-
tatja, de maga az aranykor toposza Platon allaman at Hésziodoszig vezethetd vissza.

2 De ki neveli a nevel6ket/filozofusokat, akik majd 1étrehozzak az j embert, j tarsadal-
mat? Az aporia ugyanaz mint Platon allama esetében!

*  Lehet, hogy Platon feminista volt? (Joo 1996) Rousseau pedig félt a nékt6l és ezért szi-

goruan koriilhatarolta helyiiket ti. a férfi kiegészitdje (tarsa, segitdje) szerepét?

A megel6z6 korok nd-, gyermek-, nevelés- és csaladfelfogasat elemzd atfogod torténeti

munkakra csak utalhatunk: franciakra /G. Duby, Ph. Aries, E. Badinter/ és Pukanszky

B., Németh A.) A Rousseau-fej. felfogasaval alapvetden egyetértek: a gyerekkor, Zsofia

nevelése, ill. fil. antropologiaként valo értelmezés. (Pukdnszky 2002. 238., 267. stb.).

*  Ezt komolyabban kifejti Nag/ 2000, 77-101. Ma mar nem kozismert dr. Benjamin Spock
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it — akik nem apak ¢€s anyak, hanem a ’bélcsek’ (nem a filozofusokra gondolt,
foleg nem a kortarsakra!).

A Hegel-utalas azt jelenti, hogy Rousseau ember- €s torténelemfelfogasat,
erkdlcsfilozofidjat ismerhetjiilk meg ebben az irodalom miifajaban is kivalo, he-
lyenként regényes miiben. A szereplOk elevenen €lnek, torténetiik van — persze
az alkoto Szelleme, a Nevel0O vezeti oket. Irodalom és filozofia elvalaszthatat-
lanul 6tvozodik itt is mint R. oly sok miivében. Maga a legfontosabb mtivének
tekintette, €s valoban nagy, barha ellentmondésos hatassal volt kortarsaira: cso-
daltak, betiltottak, el is égették. Majd diadalutjat jarta a romantika és a szen-
timentalizmus koraban, de ma is vonz ¢€s taszit egyszerre, ha mas okok alapjan
1s, mint akkor. 1762-ben, kozvetleniil az Uj Héloise utan irta, mely rovidesen a
szazad legsikeresebb regényének bizonyult (Rousseau 1882), ugyanazon elvek
alapjan konstrualt csalddi-szerelmi idill és egyben erkolcsi példazat, mint az
Emil.® A regény rosszul végzddik — mint ahogy az Emil folytatasanak szant
., Emile et Sophie, les solitaires” c. toredék szerint is felbomlik az idill, a par
kiilonvalik és elziillik. Taldn maga Rousseau sem hitte igazan, hogy a valosag-
ban is lehetséges az erényes csaladi boldogsag, de a képzeletben biztosan az,
¢s ettdl nem kevésbé szép és igaz! E tekintetben alapvetden platonista vagyis
idealista volt, gyakran hangsulyozta a képzelet jelentdségét az emberi boldog-
sag szempontjabol. Nem tulzés utopianak nevezni az Emilt, melyet a mifa;j
implikalta tarsadalomkritika és jobbitasi szandék miikodtet.

2. Zsofia és Emil nevelésének osszevetése

Az Emil elso6 4 fejezete az, amely R. nevelésfilozéfiajanak progressziv, korsza-
kalkoto oldalat mutatja, ti. vele kezdddott az az 0j korszak a neveléselméletben,
amely még ma is tart, amennyiben elvei ma is tobbé-kevésbé érvényesek — bar
éppen a nemek szempontjabol inkabb kevésbé, sot batran mondhatjuk hogy
ebbdl a szempontbol ma mar éppen hogy idejétmultak’. Valojaban elvei alta-
lanosan érvényessé deklaralasahoz el kell tekintentink attol, hogy ezek egy fiu
nevelését szolgaljak egy férfi neveldvel valod viszonyaban, vagyis hipotetikusan
minden gyerekre, lanyokra is alkalmazhatonak kell tekinteniink. Valoban van-
nak olyan helyek a mii elsd fejezeteiben, ahol mintha azonos elvek lennének

vilagsikerii nevelési tanacsadokonyve, mely évtizedekig az. un. liberalis nevelés biblia-
ja volt, minden csalad napi olvasmanya — a hetvenes-nyolcvanas években nalunk is!
Erdemes Sophie-t és az Uj Héloise hosnjét Julie-t dsszevetni, melyiket valasszuk?
(Kuster 1999.) Julie erésebb, autentikusabb figura, de nem boldog tekintélyes férje mel-
lett, végiil ongyilkos lesz.

7 Mar a korban is konzervativnak szamitott (Pukdnszky 2002, 268).

106



Emil és az 6 Zsdfidja. A polgdri csaldd idedlja Rousseau-ndl.

érvényben mindkét nemii gyermekekre, de Zsofia neveléséhez érve mégis mas
elveket kovet mar a kislanykortol. Emil esetében a szexualis nevelés 15 éves
kortol kezdddik, amikor a masik nem iranti érdeklodés felébred. Zsofia ne-
velése tehat kezdett6l a nemi massagon alapuld szexualis nevelés, mig Emilé
eleinte csak altalanos nevelés. A rousseau-1 magyarazat valdsziniileg abban a
deklaracidban rejlik, hogy a férfi csak idénként himnemii 1ény, a n6 pedig egész
¢letében az (ndstény). Ezért nincs a két nem kozott semmiféle egyenldség, ko-
telességeik is masok, életmodjuk is eltérd. ,,Az egyenldtlenség koztiik *termé-
szetes’, nem emberi intézmény, nem elditélet miive, hanem az észszerlisége.”
(I. m. 271.)

Zso6fia nevelése ma legalabbis tradicionédlisnak nevezhetd, (ha nem idejét-
multnak), mivel ma, a nemek tarsadalmi egyenjogusaganak és azonos kozos-
ségi-nyilvanos nevelésének koraban is a csaladi nevelésben tovabb €10 tradici-
onalis nemi szerepre készitik fel. A felnott férfi, Emil boldogsaga tarsa, Zsofia
segitségevel valosul meg, az idealis, polgari csalad létrehozasaban. A tartds
boldogsag fenntartasdban Zso6fidé a dontd szerep, az 6 moralis kitelessége a
tobbiek boldogga tétele. Az 6 boldogsaga ugyanis a tobbiek boldogsagaban all!
A ndéi/anyai 6nzetlenség mintaképét lathatjuk Zsofidban. Jarjunk utdna részle-
tesen a boldog csalad tagjai kinevelésének! Elérebocsatva a kiilonbséget: Emilt
embernek, Zsofiat nének nevelik. Emil emberré és férfiva fejlodése egybeesik,
azaltal hogy ember, egyben férfi is, mig Zsofiat csak ndnek nevelik, ugyanis
ember €s ndvolta ellentmondanak egymasnak — ahogy a tradicionéalis ndi sorsot
elsoként elemzo Simone de Beauvoir 6sszegezte a 20. szazad kozepén (Beau-
voir, 1971, 27., 83).

Milyen emberré nevelik Emilt?

O az 4j polgari kor Embere, a szabadnak, 6ntorvényiinek nevelt ember (ter-
mészetesen) férfi és neveldje is az! Eltekintve a csecsemd szoptatasatol, mely
a természetes anya feladata kell legyen. De ez csak R. szerint "természetes’,
mert a korban éppen nem volt az! Az szamitott természetesnek, az volt a szo-
kas, hogy dajka, nem a sziil§ anya szoptatta a gyermeket. A dajkasagot pénzért
szegény nok vallaltak, akar évekig a sajatjuk mellett idegen csecsemdket szop-
tattak és ellattak — agy, ahogy 6k éltek.®

A férfi nevel6 indirekt modon iranyitja Emil nevelését, hogy a sajat tapasz-
talatan, sajat érzéki benyomasai alapjan tanulja meg, mi j6 neki €s mi keriilen-

¥ A sajat gyermek szoptatasanak Rousseau hatalmas erkolcsi jelentdségét tulajdonit, amit

mar a mii az elsd oldalalain leszogez. 1. kés6bb Zsofia szerepénél.
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do, sajat esz¢ét hasznalja, ami altal megismeri adottsagai és képességei hatarait,
vagyis megtanul engedni a dolgok hatalmanak, a sziikségszeriiségnek. A ne-
veld semmit nem ir eld neki (ezt késébb negativisztikus nevelésnek nevezik),
Emil egy kivételével konyveket sem olvas, amely Robinson Crusoe sorsan az
Onallo ¢letre tanitja. Tradicionalis valldsi nevelésben sem részesiil, valamiféle
deizmushoz magat6l, természetes uton jut el, amely a kor szemében a legna-
gyobb megbotrankozasra, a konyv betiltasara adott okot. (A vallasi eszmék el-
sajatitasarol a legterjedelmesebb 4. konyv, A szavojai vikarius hitvallasa szol .)

Az Ember ilyetén nevelése megfelel az emberi természetnek, mely 6t 6nel-
lato ¢letre teszi képessé, az Ember szabad és tokéletesithetd (valtozni képes).
,Elni annyi mint cselekedni, hasznalni szerveinket...”. Ezzel szemben a tarsa-
dalom embere rabszolgasagban sziiletik (i. m. 12. 0.) A tarsadalom embere egy
rész(e annak), mig a természetes ember 6ndlld egész, teljesen onmagaé. A rous-
seau-i cél a tarsadalomban €16 természetes ember kialakitdsa, mely nem azonos
a természetben €16 természetes emberrel. Emil természetes nevelése Ot a tarsa-
dalmi életre kell elokészitse, de a miiben leirt nevelés csaladi és nem nyilvanos/
tarsadalmi nevelés. A kettd O0sszeegyeztetése nem problémamentes, de evvel a
mii csak érintélegesen foglalkozik (Emil a hazassag elétt vilagot latni indul).

Ha az ember 6nall6 egész, felmertil a kérdés, hogy a ndre is vonatkozik-e és
a nd gyermeke hogy keriil a férfi mellé és milyen viszonyban? Vagyis hogyan
jon létre a csalad, és milyen viszonyok természetesek a csaladban? A tradici-
onalis szerzddéselméletek, melyek az egyedbdl indulnak ki és nem a tarsas
1€tbdl, a tarsulast kell megmagyarazzak, de egy 1épést kihagynak, ti. azt, hogy
a felek (férfiak) kozti szerz6dés implikalja, eldfeltételezi a nemi szerzOdést,
(sexual contract — Pateman) mely révén a nd ¢és gyermeke a férfi uralma ala
keriil, az 0 sziikségleteit szolgalja, az ¢ csaladjat alkotja. Valdjaban ezaltal lesz
a férfiember 6nalld egész! A né nem szamit annak a férfiuralmi (patriarchalis)
tarsadalmakban. Pateman mar klasszikusnak szamitd konyve utan a szerzodé-
selméletek feminista valtozatai ezt a korabban negligalt eléfeltevéssel is sza-
molnak.

Rousseau magyarazata az érzelmek, a csaladi kotddés, a szerelem erején
alapul. Ezek csak a természetes vadsag utani civilizalédo szakaszban kez-
denek Osszetartd erdként hatni. A tarsulds nem a racionalis 6nérdeken ala-
pul, hanem a madsik ember irdnti egyiittérzésen ti. szenvedése lattan érzett
azonosulason. A ’piti¢’ (sajnalat) nem all ellentétben az alapvetd onfenntar-
tassal, ez mint Onszeretet természetes 0szton, és nem tor a masik ember el-
len. Az ember alapvetéen jO (‘nemes vadember’ a kor kifejezése szerint).
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Az Emil els6 mondata szerint: ,,Minden jo, midén kilép a dolgok alkotdja ke-
z¢ébol, de minden elfajul az ember kezei kozott.” Az ember semmit sem akar
olyannak, ahogy a természet alkotta, még az embert sem.

Az eredeti allapotbol egy masodik, jobb (moralis) szakaszon keresztiil fej-
16dik ki a harmadik, mely a lassu elfajulds torténelme, az 6nzés, versenges,
szerzésvagy folyamata, egészen a jelenkor szomort latleletéig, melyet a két
Ertekezés és a Tarsadalmi szerzédés adnak.

A tulajdonképpeni eredeti allapotban szabadon készalo egyedek léteznek,
erkdles nincs, a kapcsolatok futd természetiick (mindkét nem esetében promisz-
kuitas). A mésodik szakaszban 1étrejonnek a két nem kozott a tartos, érzelmi
kotddések, szerelem, €s veliik a csalad. Ez a moral, a jo és rossz fogalma szii-
letésének a szakasza. A csaladnak ¢€s ezaltal a nemek kozti viszonynak alapveto
jelentésége van R. antropoldgidjaban és torténetfilozofiajaban. A tartds kap-
csolat (hazassag) torténetileg civilizalta, megszeliditette a szenvedélyek (nemi
vagy) destruktiv erejét, mely e nélkiil Gjbol kaoszba dontené az emberiséget.
Ezért kap R. neveléselméletében a né mint feleség €s anya lényegi, az egyes
férfiakat civilizalo szerepet. A ziillott jelent felvaltd remélt jobb jovo egy maga-
sabb fokon val6 visszatérés a kezdeti aranykorba tk. a masodik szakaszhoz és
nem az eredetihez-természeti allapothoz, hanem tovabb egy "természetes tarsa-
dalmi’ allapot felé.

Tehat az emberi természetnek két olyan jellemzdje van, amely megmagya-
rdzza a tobbi emberhez val6 viszonyulasat, azt, hogy miért kotddik az 6nallo-
an ¢€lni képes ember a masikhoz: egyik a szexualis vagy, a masik a fajtarsunk
szenvedése lattan keletkezd egyiittérzés, szanalom (piti¢). Mindkettd érzelem
vagy 0szton, nem az érdek kot 6ssze benniinket, vagyis nem annak raciondlis
felismerése, hogy sziikségiink lenne a boldogulashoz a masik egytittmiikodeésé-
re (ez utdbbit pl. Platon gondolta).

A faj és az egyed fejlédése hasonld, ahogy sok antropologiai elmélet tartja,
ezért Emil nevelése ennek analogidjara torténik. A neveld iranyitdsaval Emil
15 éves korara onellatasra képes, de gondoskodod, erényes fiatalember (kétkezi
mesterséget tanult), majd elérkezik az a kor, amikor ,,esz¢ét az érzései révén
tokeletesitik”. Elérkezik az ébredd szenvedélyek kora, egy masodik sziiletés,
amikor a nemiink szamara sziiletiink’ — marmint mi férfiak (Emil, és a szerzo).
,Nem jo dolog, ha a férfi egyediil van... tarsnot igértiink neki, s a tarsnot meg
is kell kapnia” (ti. a fenti moralis okok miatt!) i. m. 268.

® azonban a n6 a neme szamara sziiletik, Zsofia nevelése alapjan, akit mar kiskoratdl né-

ként és nének nevelnek (a cicoma szeretete mar kicsi lanykorban jelentkezik, és mar
koran szigortian kell fogni 6ket).
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Milyen ndvé nevelik Zsofiat?

Zsofiat Emil, a férfi tarsanak nevelik, nincs sz6 képességei szabad kibontakoz-
tatasarol, a cél eleve adott: feleség és anya lesz beldle.'® Valojaban nem ember-
ré, hanem névé nevelik, mig Emil azaltal lesz férfi, hogy emberré nevelik, a
kettd egybeesik, mig a n6i nemnél ellentmondas van a faj €s a nem szempontjai
kozott."

A ndnevelés elvei ellentmondanak az emberi nevelés elveinek, R. sajat ant-
ropologidjanak, moralfilozéfiajanak. Ennek a problémanak fogunk a nyomaba
eredni a kovetkezdkben, kritikus szemmel és mas, mai eléfeltevések alapjan ti.
a nemek egyenrangusaganak, azonos jogainak (képességek valamint lehetdsé-
gek) elvi alapjan allva. Lehetséges-e¢ az ellentmondas feloldasa vagy ha nem,
akkor hogyan értelmezziik azt a nemek tudomanya elméletei €s a feminista
filozofia alapjan.

Felhasznalva a feminista antropoldgia egyik alaptézisét, mely mar elfoga-
dotta valt: az Ember fogalma a férfiembert rejti, az 6 ember volta egybeesik
férfi voltaval, bar univerzalis érvénytinek deklaralt emberi jellemzoknek tudjuk
oket, de mivel a férfiak élete, tevékenysége alapjan keletkeztek, 6k felelnek
meg jobban ezeknek az univerzalisnak tartott vonasoknak. Val6jaban nem uni-
verzalisak, hanem parcialisak, mivel az emberfogalom jegyeit csak az egyik
nem alapjan alkottak meg'?. A n6 mas mint a férfi, ezért lesz az abszolit mas-
sag, a kiilonbozoéség képviseldjévé — nyilvan a férfiak szemszogébdl nézve!
A probléma sokféle megfogalmazasban ismert: emberek-e a ndk, emberi (hu-
man)-e a ndi? Arisztotelész megoldasa sokdig dominalt az eurdpai gondolko-
dasban, mely szerint a n6k mar keletkezésiikben, bioldgiailag kisebb értékiiek
mint a férfiak, vagyis félresikeriilt emberek, masodrendiiek. Rousseau ezt az
allaspontot hatarozottan tagadta. ,,Nincsen igazuk azoknak, akik a not tokélet-
len férfitinak tekintik. A kiils6 latszat azonban mellettiik sz6l.” I. m. 148.

A Zsofia nevelésérol szo16 konyv rogton az elején az azonossag és massag
filozofiai-antropoldgiai problémadja sajatos rousseau-i megoldasat deklaralja. A
faj és a nem kérdésének egyszerli megoldasa: ,,minden vonatkozasban, amely

10 A feminista kritika f6 vonala a n6 instrumentalista felfogasara iranyul, a faj (reproduk-
cioja) és a férfi egyed szempontjabol, pl. Hegel is igy értelmezi. 1. késObb, a 4. részben
S. M. Okin, Sarah Kofman.

Simone de Beauvoir evvel magyarazza azt, hogy né is elfogadja a férfi els6bbségét,
mivel 6 a kultarat torténetileg megalkoté nem. Beauvoir azonban a né ember voltabol
levezeti a masodrendiiség tagadasat is: az egzisztencialista elv szerint a N6 is eredendd
szabadsag! Ez tragikus ellentmondast okoz a n6 életében! (Beauvoir 1971, 82. 27.)

1. Sh. Ortner, H. Moore magyarul is olvashato cikkeit, vagy Beauvoir (1971): El6sz6 és
motto.
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nem filigg a nemtdl, a nd a férfiaval azonos (szervek, sziikségletek, miikodés),
csak mennyiségi kiilonbségek vannak. A probléma csak az, hogy nem konnytl
meghatarozni, mi tartozik a nemhez és mi nem. ...A megegyezések a fajhoz
tartoznak, a kiilonbségek a nemhez”. Innentdl kezdve azonban csak a kiilonbsé-
gekrdl van sz0, mintha Zs6fiat nem embernek, csak nének vagyis kiilonbozének
nevelnék — mivel nem azonos nemében Emillel, nevelésének is kiilonb6zonek
kell lennie. Pedig ,,minden ember egyenldnek és szabadnak sziiletik™ sajat elvi
deklaracidja alapjan ez a nore is érvényes kell legyen. Zsofia nevelésében nem
talaljuk még nyomat sem az emberi azonossag, egyenldség szempontjanak. Ez
nem véletlen! Minden baj forrasdnak latja a két nem tulajdonsagai ’kevere-
dését’: a ndk ne viselkedjenek ugy mint a férfiak (mint ahogy a szalonokban
szellemiikkel akarnak egyes elfajzott n6k uralkodni), és a férfiakat is fenyegeti
az elndiesedés veszélye, ha passzivan alavetik magukat a noknek. A két nemet
szigortan kiilon kell valasztani — igy kell ket nevelni, és kiilon életszférat kell
nekik kijeldlni: a nék terrénuma a maganélet, csalad, mig a férfi¢ a kozélet,
nyilvanossag (Elshtain), de persze a csalad az otthonuk. A két szféra viszonya
azonban tradiciondlisan hierarchikus, és igy a két nem viszonyanak, tevékeny-
ségeinek és tulajdonsagainak tarsadalmi értékelése is."* R.-nal azonban mintha
megfordulna koztiik a fontossagi sorrend: a csaladi nevelés alapozza meg a
tarsas/polgari rendet, ezért ott kell elkezdeni a nemi hierarchia megalapozasat,
de a ndk kotelességeve tenni azt! (Ti. sajat alarendeltségiik €s a férfiak domi-
nanciaja nevelés altali kialakitasat.)

3. Az alarendelt noi Massag tradicidoja

Er6s, aktiv férfi — gyenge, passziv nd

Az egyiknek (a férfinek) erdsnek €s tevékenynek kell lennie, a masiknak gyen-
gének ¢és passzivnak. Sziikségképpen ugy kell alakulnia, hogy az egyik akarjon
¢s birjon, a masiktdl elegendd, hogy alig alljon ellent.” Az adott szovegkornye-
zetben, ahol az erkdlcsi norma deklaralasa olvashato, a nemek egyesiilésérol
van sz0, mely sordn a nemek kiilonbozden viselkednek (aktivan és passzivan).
A kiilonbséget természeti torvénynek tekintve ,,a nd arra termett, hogy meg-
nyerje a férfi tetszését”. E természeti teleologia magyardzza mindazt, amit a
nonek nevelése soran meg kell tanulnia: tetszeni, kellemesnek lenni, elbajol-
ni a férfit (tdnccal énekkel, 6ltozkodeésével), sot ellendllni is azért kell, hogy

B A feminista kritika a kezdetekt6l foglalkozik a private/public viszony elemzésével
(Landes 1998).
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a férfi erejét felébressze.'* Zsofia legyen félénk, szerény, szemérmes és foleg
engedelmes! Kora gyermekkoratdl engedelmességre szoktatjak, elobb apjanak,
gyontatojanak majd a férjének kell engedelmeskedjen. Az engedelmesség a nd
kotelessége €s erénye. Miért van sziiks€g erre a szigorisagra a lanyokkal szem-
ben, és miért lehet a fitikat szabadon nevelni, hagyni kibontakozni hajlamaikat?
A férfi, mire felnd, képes eszével uralkodni vagyai felett, ura lesz onmaganak,
mig a nék erre nem képesek, ezért a kornyezetiikben €16 férfi kell uralja az 6
szenvedélyeiket is, akinek a né engedelmességgel tartozik'>. A hazaspar mint
két testrész organikus egységet alkot (a férfi a fej, a n6 a karok). Logikus a két
nem kozti hierarchia, a férfidominancia sziikségessége.

Az ész ¢s a tekintélyhez valo viszony tekintetében nagy a kiilonbség a két
nem kozott. A nék sokkal nagyobb mértékben fiiggenek a kozvéleménytdl,
az elditéletek tekintélyétdl mint a férfiak, de benniik is €l a lelkiismeret belsd
hangja. Ennek kovetéséhez az ész szava sziikséges (a szabaly felismeréséhez),
de ez naluk kotelességérzésként miikodik, €s a lelkiismeret hangja kovetésére
inditja 6ket: engedelmességre, hiiségre a férj irant, gyengédségre és gondosko-
dasra a gyermekek irant (i. m. 289). Az észbeli képességek kiilonbsége a két
nem kozott a moralon kiviil is felmertl, a tudas, tudomanyok elsajatitasakor.
A nbéknek csak a gyakorlati tudasra van sziikségiik (a haztartads vezetéséhez
szdmolni tudni kell), de a magasabb tudomanyok foloslegesek, és nem is képe-
sek azokat felfogni. Két érvet is kapunk, egy pragmatikusat, meg egy elvit, az
adottsag is hidnyzik, nemcsak a hasznalat nem igényli az elméleti €szt.

A noi ligyesség elismerése: gyors helyzetfelmérés

De nem allithatjuk azt sem, hogy a szerzd ne hangstilyoznd a néknél is az €sz és
a szellem miivelésének fontossagat: a lelkiismeret és a tobbiek véleményének
figyelembevétele kozti egyenstlyozas komoly mérlegelést, emberismeretet és
elsésorban gyors helyzetfelismerést, j0 megfigyelOképességet kivan. Ez utdb-
bi a n6k megkiilonboztetett képessége, miivészete — R. szerint egyiitt sziiletik
velik (i. m. 291). Egyesek kortarsak szerint — idézi R. — ez a vonasuk egy-
szerlien csalfasadg, a n6k hazudnak! De nem annak sziiletnek, csak azza lesz-
nek! — vitatkozik szerzonk a ndk lebecsiildivel — a tarsadalom felelds hibaikért!
Valojadban a ndk nem is hazudnak, hiszen van egy sajatos nyelviik, mely nem
szavakat haszndl, hanem jelzéseket: a gesztusaikat, hangsziniiket kell figyelni,

4 Val6ban hasznalhatjuk S. Kofman terminusat:. phallokrata célok (Kofman 1998) ¢és
Lange 2002.
5 Bar a n6knél van egy veliik sziiletett mérséklo erd, a szemérem!
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ezzel adjak tudtul, hogy valdjaban mit gondolnak. Ilyen rejtett modon kozol-
hetik hajlamaikat anélkiil, hogy felfednék azokat (a szemérem, tartézkodas a
no elsd erénye!). Masik neve is van ennek a néi miivészetnek: kacérsag — mely
sziikséges ¢€s erényes vonasuk (még a férjjel szemben is), sot ,,a tisztesség tor-
vénye” kivanja meg! Logikusan kovetkezik ez abbol, hogy a n6 feladata a csa-
bités, az, hogy vonzo legyen férje szdmara (de nem mindenki szamara), otthon
gyengének kell mutatnia magat ahhoz, hogy a férfi erds lehessen. Az alapvetd
nemi kiilonbség teleologidjahoz vezet vissza a ndi ravaszsag, ligyesség mive-
szetének taglalasa.

Itt jutunk el R. felfogdsa ambivalens voltanak magyarazatahoz, amikor a ne-
mek természet adta hierarchiaja vagyis a férfidominancia atfordul az ellentété-
be, amikor R. azt allitja, hogy valdjaban a nok uralkodnak a férfiakon, a férfiak
szexudlis vagyain keresztiil!

Valojaban a nok uralkodnak a férfiakon — a vagy révén (leiras

A kor nagyvarosaiban, a tarsasagban a nok voltak a hangadok, amely alapjan a
18. szdzadot a nOk szazadanak is nevezték — legalabbis a Goncourt fivérek sze-
rint a 19. szazadban. R. szdmos helyen kéarhoztatja a varosi erkdlcsok ziillottse-
gét, és ezért foleg a ndket teszi feleldssé pl. D’ Alembert —levélben a szinhazrol
(Rousseau 1978). Ezért is kell Emilt falusi magényban nevelni, és tarsat, Zsofi-
at is. Ugyanakkor R. a n6i erény, nemes erkolcsok felmagasztalasanak szoszo-
16ja is, mik6zben a szalonokban uralkodd ndk erkolcsi ziillottségét karhoztatja.
Ezek a nok férfias modon és férfias eszkdzokkel (szellem, miivészet) akarnak
uralkodni — nem ugy Zso6fia, aki ndi erényeivel szeliden (a hattérbdl) iranyit
mint a csaladi erkdlesok f6 felelose, nemcsak a gyerekek nevelése tekintetében,
hanem férje erkdlcseiért is 6 felel!

A szexualitas, vagyak és érzelmek szerepének bonyolult nemi koreografiajat
lathatjuk a szemiink el6tt megelevenedni, mint egy szinjatékot. Arrdl mar szo
esett, hogy a ndk természetes vagyai korlatlanok (a férfiaké nem!), ezért mar
kislanykorban meg kell 6ket zabolazni és engedelmességre szoktatni (ez a ne-
velés, apa, gyontaté majd a férj feladata). A férfi maga képes uralni vagyait esze
segitségével (az onuralom képessége). Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy
a nOkben is van egy természetes fekezd erd, a velik sziiletett szemérem, ami
gatolja a vagyak féktelen kitorését. Ehhez segitséget adnak a kornyezetiikben
€10 férfiak, akik az ész természetes uralmat jelenitik meg (6nmaguk ¢és felesé-
giik felett). Mégis, a dupla biztositas ellenére: a n6i vagy, szexualitas veszélyes
hatalom, mely uralmi poziciot biztosit a gyengébbnek, a passziv nének. Egy
nehezen hihetd okfejtésben magyarazza Rousseau, hogy mivel a férfiak vagyai
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konnyen felkelthetdk, de kielégitésiik a nd joindulatatol fligg: ezért a férfinak
el kell nyernie a n6 belegyezését ahhoz, hogy 06, a férfi lehessen az erdsebb fél.
Ezért a férfi mindig bizonytalan e tekintetben, a nd meg ravaszul kihasznalja
ezt, bizonytalansagban tartva a férfit. A n6 gyongeségével fegyverként €lve ke-
ril a férfi folé, és parancsol neki: a testileg gyenge uralkodik az erds folott! Azt
tiltja a férfi galantéria, hogy ¢éljen erejével, de ettdl még egyébként (vagy éppen
ezért) megvetheti a "holgyet’ (Bennent-Vahle 1985).

A nok uralkodjanak! Erénveik tekintélve révén (eloiras

A leiras és az elGiras, a moralis norma deklaralasa gyakran keveredik a miiben.
fgy a kovetkezokben: A nék nemcsak a szexualitason keresztiil, hanem egy
masik szinten, a moralis tekintélylikkel is dominalnak! A néi erény ugyanis
tiszteletet parancsol. A kor regényirodalma egész galériat vonultat fel olyan
hésndkbdl, akik maguk a két labon jar6 erkolesi kivalosag a tarsasagi €életben
¢s barataik elott egyarant. A legismertebbek talan Jane Austen par évtizeddel
késobbi hires ndalakjai: Anne Elliot a Meggyozo érvekben vagy Fanny Price a
Mansfieldi kastélyban. Persze a kézenfekvé példa R. sajat regényhésnéje, az Uj
Héloise Julie-je és maga Zsofia, aki nem szépségével hoditja meg Emilt — nem
is kell szépnek lennie, hanem elsdsorban erényesnek (szerény, engedelmes, val-
lasos és szeretd szivil). Mindazonaltal az erkolcsi kivaldésag vonzereje inkabb
egy fiatal lanyban szokott ellenallhatatlan vonzer6t gyakorolni a férfiakra — a
korosodd (ndi) erény unalmas, a maganyos vénlany, nagynéni lenézés, giny
targya, erényei elismerése mellett. A ndi erény mindkét képét a zsenidlis Jane
Austen ¢les szeme mutatja meg nekiink, akar egyetlen regényalak sorsdban: A
mar korosnak szdmito 26 éves Anne Elliot erénye ellenére hajszal hijan vén-
lanysorsnak nézett elébe, de végiil is ennek kdszonheti szerelme visszahodita-
sat. Az igazi erény gydzedelmeskedik! (Ti. férjhez megy szerelméhez.)

De idézziik magat Rousseau-t: ,, A nd uralma erényeivel kezdédik. Alighogy
bajai kifejlédtek, maris uralkodik szelid jellemének jovoltabol €s tekintélyt
szerez a szerénységnek. Hol az az esztelen, barbar férfi, aki nem csillapitja le
gbgjét és nem valik figyelmesebb modortva egy okos €s szeretetreméltdé 16
¢ves lany oldalan, aki keveset besz¢l, figyel masok szavara, magatartasaban
illedelmes, szavaiban tisztelettudo, s akinek szépsége nem feledteti el sem ne-
mét, sem ifjukorat, még a félénkseéggel is érdekessé teszi magat €s tisztelet viv
ki.” (I. m. 296.)
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Rousseau igy forditja a n6i erkdlesok ziillottsége feletti elkeseredését a ndi
moralis példaadés feladatava. Pontosabban két ellentétes alakzatra hasitja a
not: egyfeldl zillott *Szajha’, masfeldl tiszta ndi ideal, Anya €és Természet’,
gondoskodo-szeretd's.

A férfiak megitélése a noktdl fiigg — allitja —, ezért befolyasuk pozitiv irany-
ba is fordithatd. Legyenek erényesek, €s ezaltal javithatjdk meg a férfiakat is!
A szerelem megnemesiti a férfiak szexudlis vagyat, az idedl szépsége iranti
elragadtatas fennkdltsége felemel.

Ujbol Rousseau platonizmusat fedezhetjiik fel: a platoni Szépség ideaja fel-
emeli a lelket, ahogy a romantikus szerelem is az elérhetetlen tokéletességli
szépre irdnyul, ami ugyan nincs meg a valodi szeretett lanyban, csak illuzio, itél
az ész — de a szerelem a szivhez szol! Ezért akar mellézhetd is a testi kapcsolat
(egyik szerelme Sophie d’Houdetot és regényes alteregoja, Julie esetében az
Uj Héloise-ban). De mintha elsdsorban a né kotelessége lenne az erényes el-
lenalléas a férfi vagyainak: testetlen idealt kell eljatszania. A férfi ugyanis nem
képes vagyainak ellenallni, 6 elbukhat, ez bocsénatos biin, ¢s féleg a ndk hi-
baja, amiért olyan vonzoak! A n6 erkolcsi bukésa viszont megbocsathatatlan!
Miért is az? A hiiség és hiitlenség a hazassagon beliil targyalhato egyaltalan
(azon kiviili szexualis kapcsolat eleve erkolcstelen €s blinds). A n6i hiitlenség
a legszornylibb bilin, ami szdba keriil Zsoéfia nevelésében. Ennek pedig az az
oka, hogy a feleség hiitlensége megfosztja az apat a torvényes 6rokos jogatol,
vagyona €s neve egy fattyura szall, ennél pedig nagyobb szornylis€g nem tor-
ténhet férfiemberrel (i. m. 271).

A n6 valojaban a moralis tokéletesedés eszkoze a férfi és csaladja (gyerme-
kei) szdmara: onfeldldozo, megtagadja sajat vagyait is, értiikk ¢l. Mar a szop-
tatassal kezdddik a csaladi kor kialakitasaért a ndkre rott feleldsség: az anyai
gondoskodas az anyatejjel kezdddik, amelyet nem pdtolhat dajka, és R. egyene-
sen a szoptatasnak tulajdonitja a csaladi boldogsag maradando voltat: ,,a meg-
inditd latvany a csalddhoz koti a férjet, ettdl alakul ki a természetes kotelék
koztik, €s szeretik majd egymast, apava, anyava, gyermekké valva”(i. m. 14).

Mivel Emil nevelése valdjaban az emberi faj torténete, torténetfilozofiai di-
menziot nyer a nok erkolesi kivalosaga, a jobb, erkdlcsosebb kor 1étrehozatala
a ndk ¢és a csaladi nevelés feladata. A nék az okai a ziillésnek is, és egyben
eszkozei 1s, de 6k a nemesbedés/tokéletesedés okai és instrumentumai is. Az

1 R. n6khoz fliz6d6 kapcsolatai alapvetéek és ambivalensek életében és moralfilozofi-
djaban is — az egyik legjelentdsebb R.-kutaté szerint is. (Wokler 1995, 2012). Ezt a
kettés-ambivalens ndképet a pszichoanalitikus értelmezések a kultartorténetben (J.
Kristeva) és R. sajat életében is megmutatjak pl. Madame de Warenshoz fiiz6d6 kap-
csolataban (Kofman).
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Emil ugyan csak a csaladi, maganneveléssel foglalkozik és mas miivekre utal
a polgari/kozosségi nevelés tekintetében, de néhany hivatkozas a genfi polgar-
ndk €s a spartai ndk dontd szerepére nem hagy kétséget afeldl, hogy szerepiik
hasonléan meghatarozé lenne, mint a csaladban. Ehhez azonban elvileg a nék
nevelésének is tartalmaznia kell az emberré/polgarra nevelést a csalddi nemi
szerepen kiviil. Errél azonban az Emilben nem esik sz6, €s nem véletlentiil,
hiszen R. szerint a no ¢€lettere a maganélet, természetes hivatasa a csalad, anya-
sag! Ahol a ndék politikai szerepe egyaltalan futdlag szdba keriil, ott elképzel-
hetetlennek deklaralja, hogy a ndk e két szerepet egyszerre vagy valtogatva be
tudnak tolteni — ez lehetetlen!

Pedig mar a korabeli ndk nevében is pont ezt kovetelte Mary Wollstonecratft,
vagy az elfeledett Olympe de Gouges, hogy egyszerre lehessenek anyak ¢€s pol-
garndk is! (Wollstonecraft 1792.)

4. A feminista értelmezések tipusai

Sajat értelmezésem végén vazolom a feminista vagyis genderszempontu értel-
mezések O tipusait, miutan egyesekre mar utaltam. Ezek tobbségiikben nem
feltétleniil elitéldek, bar nem tagadjak a férfikzpontu avagy fallokrata, szexis-
ta mindsités jogossagat, inkdbb magyarazni akarjdk az ellentmondasokat, az
ambivalenciat. Vannak olyan feminista értelmezések, melyek a ndknek szant
pozitiv szerepre teszik a hangsulyt.

A. Erdemes avval kezdeniink, ami ma n&i szempontbél aktualissa teszi
Rousseau-t, hiszen ezért foglal el a feminista és genderszempontu értelmezé-
sekben olyan el6kelé helyet. O az elsék kozott volt a politikai filozofidban,
aki a maganélet/csalad ¢és az érzelmek témajat alapvetonek, a tarsadalom/
politika szamdara is dontd jelentdséglinek tartotta, és ezaltal a ndk szerepé-
nek fontossagara felhivta a figyelmet! Ezt tette a 20. szazadban a feminizmus
is, e torekveés roviden a hires jelszoval foglalhatd Ossze: ,,ami személyes, az
egyben politikai” (Weiss-Harper, Lange 1991). Azonban a szerzd ndneve-
lésre, csalddra vonatkozd konkrét javaslataival kevés feminista-egalitarius
értelmezd ért egyet, de mindenképpen vitatdsra érdemesnek tartjak, annal
is inkabb, mivel idealja, a komplementer nemi szerepek a tradicionalis pol-
gari csalad eszméjében ma is €l, ahogy a bevezetoben utaltam rd. A némoz-
galmak a politika mintegy kiviilr6l, a magéanéletre hat6 erejére mutattak ra,
Rousseau a csaladi érzelmi kotddés beliilrdl kifelé hato késobbi tarsadal-
mi-politikai szerepét hangsulyozta. A korai feminista kritikdk valdsziniileg
épp a rousseau-i idealizalt csaladi szerepek, a patriarchélis szemlélet, altruista
csaladfok és alavetetten boldog feleségek idilljérdl akartak lerantani a leplet!
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Ezzel maris az alapvetd ambivalencia masik, negativ ¢és kritizdlandé oldalat
hoztuk szobal!

A korai gyermekkori k6tddés meghatarozo volta a mai fejlédéspszichologia
alapelve, és ehhez ma is tobbnyire az anya-gyermek kapcsolata tarsul, bar talan
nem kizarolagosan (apa/gondozo-gyermek is behelyettesithetd). Ehhez kothetd
a feminista etika alapgondolata a n61 moralis gondolkodas sajatos jellemzo-
je “felfedezésével’, melynek elmélete C. Gilligan (1982) fejlodéspszichologus
nevéhez fiizddik, ti. a torédés/gondoskodés (caring) sajatosan ndi hangjanak
felismerése (Butler 2002, 212). R. is a szeretd gondoskodas feladatat szanja
Zsofianak, és nem egyediil 6 (€s Jane Austen) latta a nét a moralis nem’-nek
(Steinbriigge). Az eurodpai tradicié mintegy kétezer évig a kozéleti férfi (public
man) és nd1 maganszemély (private woman) dichotomiaval kiilonitette el a po-
litika/kozélet és a csalad/maganélet szférajat, melyek koziil a politikai filozéfia
csak a kozéletet, politikat vizsgélta (Elshtain). A nék és gyermekek iranti tradi-
cionalis elméleti érdektelenséggel Rousseau szakitott, €s a kettd hatarvonalat is
megkérddjelezte (a férfiak szempontjabol).
alapito atyja nemi vaksaganak szol — mely kézismerten az egész eurdpai filo-
zofia ellen felhozhat6 vad, 2-3 kivétellel (Platon, Condorcet, J. Stuart Mill). R.
ugyanis sajat alapvetd elveinek, melyeket méas miiveiben kifejtett, mond ellent
Zsofia nevelése ¢és csaladi szerepe, ahogy kordbban kifejtettiik.

Az egyik kivalo feminista politikai filozofus, Susan Moller Okin részletesen
elemzi, hogy mely elveinek mond ellen: ti. a szabadsag, egyenldség, onrendel-
kezés, az erd tarsadalmi szerepének tagadasa. Azokat az okokat is megvizsgal-
ta, melyeket R. felhoz a nyilvan altala is észlelt onellentmondas magyarazataul.
F6 vadpontja: R. ndszemlélete funkcionalista, ti. Zsofia a férfi tarsa, segitdje,
gyermekeinek €s a csaladnak gondozoja — kizardlagosan —, mig Emil szabadon
rendelkezik onmagaval és valdjaban feleségével is (ura és parancsoloja). (Okin
1979, 99-197). Szinte a legtobb értelmezd egyetért abban, hogy R. az idedlis
csalddban férfidominancidt és néi engedelmességet tartott helyesnek, szépnek
(v0. Lange 2005). A mai demokratikus, egyenldségelvii korban a nemekre is
kiterjed a teljes egyenjogusag, ezen az alapon jogos R. kritikus mindsitése:
’szexista’!

C. ambivalens nékép: erkdlcsi ziillottség €s felemeld, megmentd idedl.
Azonban a fenti kategdria csak az ambivalens kép egyik oldalara vonatkozik,
ugyanis emellett az Emilben olyan képet is mutatott nekiink, mely szerint va-
l6jaban a csalddban mégis a nd uralkodik a férfin, szexudlisan és moralis fel-
sObbsége révén! A ndkrdl altalaban vallott nézetei is ellentmonddak: a varosi,
tudoskodo ndk erkdlesileg ziillottek, természetellenesek — de vannak angyali
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tisztasagu €s josagl nok, foleg vidéken. Az eldbbiek férfiak feletti uralma kéros
¢s természetellenes, mig az utobbiak és Zsofia uralma helyes és tarsadalmilag
hasznos is.

Sarah Kofman (Kofman 1982) francia filozofus-pszichoanalitikus Kant €s
Rousseau ndképét elemezve mutatott ra arra, hogy a NO felmagasztalasa az-
altal lehetséges, hogy egyeseket (a romlott parizsi ndket) megvetéssel sujt. A
vagy okonomidjanak pszichoanalitikus értelmezése ugyanazt a tavolsagtartast
fedezi fel a megvetésben mint az idealizéldsban: ez arulkodik a férfi tudatta-
lan félelmérdl a Novel mint Massal szemben. Erre R. személyes kapcsolatai
bdséges anyagot szolgaltatnak. Az Emilben elméleti szinten azzal indokolja a
nok vagyai szigorth megfékezését, hogy e nélkiil a férfiak aldozatul esnének
a kielégithetetlen n6i szexudlis vagynak (hiszen nem tudnak ellendllni a n6i
vonzerdnek).

A filozofiai tradicioban a nemek szimbolikus reprezentacioja kezdetektdl a
fogalmi ellentétparok, dichotdémidk (binaris oppoziciok) formajaban volt jelen.
Az ambivalencia, kétértelmiiség ezek stabilitasat kezdi ki, ahogy R. néképe
ezt mutatja. A dekonstrukcié filozofiai programja a feminista elméletekben is
termékeny (Moi 1995, 240). Derrida Rousseau-értelmezésének tovabbvitele,
nemi kiegészitése pl. P. Deutscher (1997, 112) konyvében fontos szerepet jat-
szik, aki a nOkép kétértelmiiségét a termékeny (constitutive) instabilitas egyik
példajaként elemzi.

A sokszinili értelmezésekrdl jo attekintést szerezhetiink két tanulméanygytj-
teménybdl (L. Lange 2002) és C. Garbe (1991), melyek tobbsége nem sorolha-
to be egyértelmiien a fenti 3 kategoriaba.

Lezarasként Rousseau miiveinek miivészi €s gondolati gazdagsagat emel-
ném ki, akkor is, ha ellentmonddasos, ¢€s sok elképzelésével nem értiink egyet.
Sokarcu gondolkodo, modernista és posztmodern egyszerre, ird ¢€s filozofus
egy személyben — véleményem szerint miiveit nem mindsiti személyes életé-
nek moralis megitélése, igy neveléselméletét se sajat gyermekeinek sorsa!
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