wSzellem” versus ,jozan ész”
Mester Béla*

A sensus communis fogalmdanak parasztossa tétele és elidegenitése
a magaskulturatol a filozofia és a nemzeti kultura viszonyarol folytatott 19.
szazadi vitakban**

Ritka, hogy a filozofiardl alkotott képét, egyben bolcseleti programjat valaki
olyan tisztan a jozan észrdl alkotott elképzelésekkel szemben, azoknak szinte
ellentétekent fogalmazza meg, mint Erdélyi Janos 4 hazai bélcsészet jelenében:

Nagy oromemre szolgalna ezek utan, ha kimagyaraztatnék; mi elsébbséggel jar
az, ha népnek, mint a magyar, mely annyiszor volt mar hajlandé konnyelmuségre,
hogy bizony nem kell félteni, mintha meg taladlna szakadni a nagy gondolkodasban,
egyre az ajanltatik, mit tanulni nem kell, hanem csak tudni — a j6zan ész szerint?
Edes jozan eszem! beh felvitte Isten a dolgodat! De mindamellett nem terem-e
meg igen kdnnyen a jozan ésszel a babona, tudatlansag, tespedés, minden erkolcsi
¢€s anyagi rossz a doghalalig? Ellenben minden nagy dolgon, mely az emberiséget
eldvitte, a gondolkodas mély és komoly, nyugodt €s fenséges nyomai latszanak.
(Erdeélyi, 1981, 43. 0.)

Az eredetileg cikksorozatként napviladgot latott vitairat méltatasai, értelme-

zései a 19. szazad kozepétdl 1ényegében maig megegyeznek;' ezt a munkat szo-
kas a professzionalissa valdo magyar filozofia fordulopontjanak tekinteni, amely
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E témarol két konferencia-eléadast tartottam 2017 tavaszan: a Labjegyzetek Platonhoz.
16. Az idegen cimii konferencian, 2017. majus 18-an, Szegeden Hogyan valt a jozan ész
(sensus communis, common sense) egykor otthonos fogalma idegenné a magyar filo-
zofia szamara? cimmel; majd Egerben, a Nevelésfilozofiai paradigmdak. A filozofia le-
hetséges szerepei a neveléstudomanyban cimi rendezvényen, 2017. janius 1-jén ,,Szel-
lem” versus ,,jozan ész”. Az emberi megismerésrol, valamint a filozofianak a nemzeti
kulturaban betoltitt szerepérdl alkotott két versengd koncepcio a 19. szdzad kozepének
Magyarorszagan cimmel. A két el6adas alapjan irott tanulmany egy idében jelenik meg
a konferencidkkal azonos cimil tanulmanykdtetekben. A téméaval kapcsolatos kutatasa-
imat Az értelmiség szerepe a kollektiv identitisok megteremtésében Lengyelorszagban
és Magyarorszagon a 19. és 20. szazadban, illetve A kreativ varos eszméje Kozép-Eu-
ropaban: eszmetorténeti viziok és empirikus mutatok cimi, a lengyel és a magyar, va-
lamint a litvan és a magyar akadémiak egyiittmiikodésében megvalosuld projektek
tagjaként végeztem. Jelen tanulmany végleges valtozata a Miivészetek és tudomany a
nemzetépités szolgalataban a 19. szazadi Magyarorszagon (OTKA K 108670) cimi ku-
tatas keretében késziilt.

A mi [-VIIL fejezetei 1856-ban jelentek meg a Pesti Naploban, majd az egész mii 6nal-
16 kotetben 1857-ben, Sarospatakon.
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leszdmolt a dilettans nemzeti filozofia dbrandjaval, és 6sszhangba hozta a ma-
gyar filozofiai életet az eurdpai trendekkel. Kétségtelen, hogy Erdélyi munkaja
folyamatosan hivatkozasi pont volt szamos 6t kovetd magyar szerz0 szdmara,
akikben talan csak annyi a k6z0s, hogy a szakfilozéfianak az 6 sajat filozofiai

s

Elég itt megemliteni egyrészt Bohm Karoly szerkeszt61 bekoszontdjét a Ma-
gvar Philosophiai Szemléhez, még a 19. szazadbol, amelyben a bolcselet gya-
korlathoz val6 viszonyarol besz¢€l, és azzal szembeni jogai mellett all ki Erdélyi
nevének emlitése nélkiil, am atvéve a Hetényirdl és Szontaghrdl az Erdélyi
fontebb 1dézett miivében megfogalmazott kritikat:

A népeket conservativ hajlamaik a megszokotthoz vonzzak s dnkényteleniil ellene
szegiilnek csekély ujitasoknak is. Anndl inkdbb félhetni téle olyankor, ha egy oly
felfogasi formanak, milyen a philosophiai gondolkodas, mely nalunk eddigelé igen
mostoha bandsmaddban részesiilt, nagyobb érvényt, mélyebbre hatéd befolyast igye-
keznek kivivni az ¢élet mezején tobbé-kevésbé uj emberek. Az ilyen vallalkozast
indokolni, annak sziikségességét igazolni mulhatatlan kotelesség.

Mert a gyakorlati ¢élet kérdéseivel elfoglalt elme konnyen tévedhet, mikor e/-
vont tanok életrevalosagarol itélni késziil. Nalunk pedig Hetényi és Szontagh [sic!]
nagyon is a gyakorlat malmara hajtottdk a vizet, mikor Hegel kovetdivel szemben
az ilyen idealistikus ,,Zs6fi-féle” ismeret impraktikus voltat hirdették. Kozvetleniil
gyakorlati, az igaz, a filozofia nem volt soha; nem tanitott meg kozvetleniil senkit
vasutak, gdzhajok, tavirdk s egyeb 11j talalmanyok megalkotasara. Azonban az ilyen
gyakorlati dolgok még nem teszik az egész gyakorlati életet. Mindezek csak esz-
kozok egy sokkal magasztosabb-gyakorlati cél elérésére, melyet az ember akarata
tliz ki magénak, s melynek megértésére az 0sszes gyakorlati taldlmanyok nem ké-
pesitenek. Az emberi életnek idealszerli berendezése, ez a gyakorlati cél; erre szol-
galnak a gyakorlat valtozatos eszkozei, s e célt megérteni, indokolni, dntudatosan
kifejteni, erre csak a philosophia tanit. (Bohm, 1882, 1-2. 0.)

Masrészt a kovetkezd szdzadbol Kornis Gyula értékelését a ,tiszta logiz-
mus” eurdpai gyozelmeérdl az amerikai technikai civilizaci6 ,,dollarfilozéfiaja”
felett:

[Erdélyi m]int vérbeli hegelidnus, szatirikus hévvel védi meg Szontaghék tdma-
dasaval szemben a német idealizmust s ezzel a filozofia teoretikus jellegét. E pol-
émiaban tlinik elénk a magyar gondolkodas torténetében a logizmus elsd tudatos
tamadasa a pszichologizmus ellen, mely a magyar egyezményes rendszer egyolda-
ltan gyakorlati, ¢letrevald jellegében, mai miiszoval élve, a pragmatizmus forma-
jat oltotte fel. Szontagh ugyanis egész vilagosan megformuldzza a pragmatizmus
igazsagelméletét [...]. S mintha mar megsejtette volna, hogy ez a pragmatista igaz-
sagteoria félszazad mulva Amerikdban fog megsziiletni: mar ekkor a dollarfilozofia
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technikai hazajat allitja oda a magyarnak eszményképiil. [...] Sohasem gondol-
koztak — fakad ki ennek hallatara Hegel magyar tanitvanya — még oly alacsonyan
nalunk a bolcsészet dolgaban. (Kornis, 1944, 35. 0.)

Noha a felszinen tobbek kozott Kornis ellenében fogalmazdodik meg, valoja-
ban nem sokat valtozik a filozofiai mult e korszakénak az értékelése a magyar
marxista filozofiatorténet-irasban sem:

[Szontagh filozofidja] reakcids, agnosztikus filozofia volt: a kantianizmus és a hume-
ianizmus keveréke [...] Szontagh az els6 magyar Gjkantianus [...], a paulerek és
kornisok dse. (Heller 1952: 411-412.)

A filozofiatorténeti igényil reflexiokat most nem tisztem attekinteni, terem és
1dém sem lenne r4, elég itt példaként utalni Kiss Endre értelmezésére, aki fol-
hivja a figyelmet arra, hogy Erdélyi jozan ész-értelmezése szorosan kotddik a
koznapi nyelvhasznalat és az abban rejld konzervativizmus feltdrasdhoz (Kiss,
1984). Noha a nyelv elemzése Erdélyi filozofidjanak talan a leggyiimolcs6zobb
szelete, amellyel mas helyen magam is foglalkoztam, a jelen alkalommal nincs
terem ennek a vizsgalatara.

A tovabbiakban eldszor ismertetem Erdélyinek a jozan észre vonatkozo6 gon-
dolatmenetét, majd folteszem a kérdést, hogy a szakfilozofia igénybejelentése
mellett van-e valami kiilonds oka annak, hogy éppen a jozan ész fogalmaval
szemben pozicionalja sajat allaspontjat. Ahhoz, hogy ezt megitélhessiik, sziik-
ség van annak az attekintésére is, hogy mi volt a funkcidja a jozan ész fogalma
kidolgozasanak a modernitds filoz6fidja kommunikacids szerkezetvaltasaban,
¢s ennek elméleti értelmezésében eurdpai szinten altaldban és kiilondsen a
magyar filozofidban. Végezetiil azt probalom folvazolni, hogy mi kovetkezik
a jozan ész fogalmanak hattérbe szoritasabol maganak Erdélyinek, illetve az
utokornak a részben tdle eredd, az altala teremtett hagyomanyra €piilé gondol-
kodasaban.

Erdélyi kritikdaja kora bolcseletérdl

Amint az ismert, Erdélyi kora hazai bolcseletében harom lekiizdendd elditéletet
azonosit, az életrevalosag, népszerii eloaddas és nemzetiség hamis kovetelmé-
ny¢ét, amelyet {6 ellenfelei, Hetényi és Szontagh a jozan észre stirlin hivatkozva
fogalmaznak meg a magyar filozofia szamara. E harom akadaly lekiizdése al-
tal nyilik meg az ut a filozofia nagykortva valasa, professzionalizalédasa felé
hazankban. Erdélyi gondolatmenetének mar az elején kitlinik azonban, hogy

2 Kornis Gyulanak ez az irasa el6szor 1926-ban jelent meg.
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valdjdban nem a szakfilozdfia altaldban vett érdekeit, hanem egy bizonyos filo-
zofiai felfogas pozicidit védi, amelyrdl majd irasa végére valik vilagossa, hogy
azonos Hegel altala értelmezett rendszerével. El8szor a filozofia ismeretelmé-
leti alapozasu kérdésfolvetését kérddjelezi meg, kimondatlanul is Kant észkri-
tikdjara utalva:

Legalabb ide megy ki azok igyekezete, kik bdlcselkedvén, 6rokké azon torik fe-
jiket: mit lehet tudni, mit nem; s erdnek erejével ki akarnak jel6lni, hogy meddig
terjedjen a tudas hatara. (Erdélyi 1981: 28).

Majd ebbdl az alapallasbol merész fordulattal a magyar filozofiai kozbeszéd

egy toposzanak biralatat vezeti le:

mar elére kimondatott, hogy a magyar elmének ez s ez bdlcsészet vald, s ennyit
vagy annyit bir el és kell elbirnia miivelésébol; mintha mondatnék, hogy a kiszabott
mértéken tal bolcselkedni aztan nemzet €s jozan ész elleni vétség (Erdélyi, 1981,
28.0.).

Ezek szerint a mit tudhatok mint ember, €s mit tudhatok mint magyar kérdé-

sének a kozéppontba allitasa egyarant helytelen. Erdsen kotddik sajat filozofiai
allaspontjdhoz a jozan ész és a szellem, masutt az eszme egymashoz viszonyita-
sa. A jozan ész nala azért elégtelen a filozofia miliveléséhez, mert éppen a hegeli
dialektika magasabb rendii rejtelmeihez nem lehet a segitségével folemelkedni:

Azonban az eszme éppen azért €letrevald, mert minden kiilondsségek, ellentétek
s6t ellenmondatok megvannak benne mint rejtve duléd és forro, allitd és tagadd
elemek, mert ez az Utja a létesiilésnek. Es e ponton igazan az elmélédés (specula-
tio) magassagain vessziik magunkat észre, hol minden csupa ellenmondas, vagyis
ellenmondasok egysége. E magassagra a pusztan csak kiilonboztetd, és kiilonbozé-
seiben megfagyo gondolkodas soha de soha fel nem jut. Azért volt van és lesz, hogy
a kozrendli miiveltség, az ugynevezett jozan ész, miképp nalunk tigy masoknal
is, rendesen ,,inconsequentidkat” vesz észre legnagyobb embereiben; de a felsdbb
egybefiiggést nem is keresi; tudjuk: mi foganatos eljaras, min6 szerencsés folfede-
z¢s volt ndlunk kovetkezetlenségen kapni valakit. Az elvesztette ligyét. Az egész
nemzet prokatori miiveltség volt. (Erdelyi, 1981, 34. 0.)

Az életrevaldsag utan a népszerii eloadas kovetelménye mint elditélet kertil

teritékre:

88



»Szellem” versus ,,jozan ész”

Minden tudomanynak vagy barmely célzatos emberi munkassagnak, mind avagy
csak a mesteremberek foglalkozasa is, megadatik, hogy tanulni kell. Csak a bolcsé-
szet e részben kivétel; mert mennél kevésbé tanultatik, annal jobban akar tudatni, és
ezt valami sziiletési jognal fogva koveteli maganak, mégpedig a jozan ész nevében
boldog, boldogtalan. (Erdeélyi, 1981, 35. 0.)

Ervelése szerint a jézan észre tamaszkodé kozérthetéségi igény egyenesen
gatja a szaknyelv kimunkalasanak. Odaig megy, hogy a jozan észre tdamaszko-
do ellenfelei azért nem érzékelik a szaknyelv igényét, mert az 6 szinvonalukon
ez meég nem sziikséges:

Kiilonosen valami aggodalmas félelmet latok az idealizmustoli 6vakodasokban
nyelvre, j6zan észre nézve. A tudomanytol féltik a nyelvet. Elhiszem, hogy azon
fokaig a haladasnak, meddig a mi keletben levd bolcsészeink feljutottak, nincs
sziikség a gondolat megjelolése végett szabatos nyelvre, s meg lehet elégedni a
kozbeszéd szolgalataval. (Erdeélyi, 1981, 36. 0.)

A harmadik elditélet, a nemzetiségi elv birdlata is erésen kotddik sajat he-
gelianus meggy6zddéséhez. Azért kotheti az irodalmat €s a miivészeteket mint
az érzelmekkel 6sszefliggo jelenségeket a nemzethez, eltekintve tobbek kozott
a vilagirodalom fogalmétol, a filozofiat pedig az egész emberiséghez, eltekint-
ve példaul a nemzeti nyelvii publikalas okozta kommunikacios problémaktol,
mert az €sz €s szellem hegeli fogalmait tartja helyesnek, valojaban ezekrdl, és
nem altaldban a filozo6fia fogalmair6l mondja, hogy nem lehetnek sajatos nem-
zeti kifejezddéseik. Véleménye mogott ott van még a filozéfiatorténet végének
hegeli vizidja is. Az ész, a szellem dolgai ugyan elméletben mindig is egyete-
mesek voltak, dm a filozofia egész torténete kellett hozza, hogy ez torténetileg
1s megmutatkozzon. Sajat koraig, a filozofia hegeli beteljestiléséig rész szerinti,
egyoldalu helyi filozéfiai kultirakként még l1étezhettek nemzeti filozofiak, am
ezeknek éppen az 6 idejében sziint meg a 1étjogosultsaga:

elvirultak a valadékos (eklektikus) bolcsészet tavaszi napjai; szinte késéi dolgok a
nemzeti bolcsészet ferdén latott alakulasai: az angol vagy a skot kdzérzek, a francia
felvilagosodas, a német alanyisag részszerintiségei. A tudomany épiiletén egy Uj
emelet van készen; ezt kell meglaknunk, megerdsitniink, hogy tovabb Iéphessiink.
(Erdélyi, 1981, 96. 0.) [...] E részben a német szellemet illeti a dicsOség (Erdélyi,
1981, 95. 0.).

Nemzedékének feladata tehat a helyi filozofiai partikularitasok felszamola-
sa annak érdekében, hogy minden civilizalt nemzet gondolkodésa elérhesse a
hegeli végpontot.
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A jozan ész mint paraszti és maradi jelenség Evdélyi elméletében

Eddig azt lattuk, hogy Erdélyi kora szakfilozofidjat azonositja Hegel rendsze-
rével, és e filozofia hazai kibontakozasanak gatjat latja a jozan ész fogalman
alapul6 nézetekben:

mindez elditéletek a jozan ész nevében tanitatnak [sic!], apoltatnak (Erdelyi, 1981,
55.0.).

A jozan észre mint a megismerd képesség alacsonyabb fokdra vald eddigi
utalasokat kovetden joggal varjuk a jozan észre vonatkozd sajat elképzelésének
rendszerszerl kifejtését, amelyet el is kezd:

Mieldtt azonban tovabb mennék, eld kell adni nézeteimet az annyiszor emlitett jo-
zan ész koriil azon kérdés folvetésével; megmaradhatunk-e ezen vezetd ige szovét-
nekénél minden isméreteink szerzésében; elegendd-e a jozan €sz bolcselkedésre?
(Erdelyi, 1981, 55. 0.)

Amint az mar az elsd idézet jozan ész versus gondolkodas ellentétparjabol
sejthetd volt, Erdélyi a jozan észt a kozgondolkodas tehetetlenségi erejével,
minden Ujitassal szembeni ellenédllasaval azonositja:

fgy a jozan ész mindig a bevégzettet akarja, vitatja; 0jja megeredni, megujhodni
mar nincs modjaban. Ellenben a szellem mind a mellett folytatja a maga 1tjat, viszi
el6 a vilagot, mialatt a régi emberek kidélnek és ujabbak allanak helyokre, és mert
a jozan ¢ész mindig a bevégzettet akarja, romest ragaszkodik a kész igazsdgokhoz,
melyeket valamely bolcsészeti vagy politikai felekezet valaha elvekké tett, mintegy
orokig tarto érvényességgel felruhazott. (Erdélyi, 1981, 57. 0.)

Nem érdektelenek a kdzgondolkodédson attord wjitas példai sem: az 0j tu-
domanyos igazsagok felfedezése mellett a nemzetgazdasag kérdései és a nyel-
vijitds ugyanugy a jozan ész konzervativizmusa ¢€s a vilagot eloérevivo szellem
dichotomigjaban helyezkednek el, és valosziniileg itt szerepelnének a politi-
kai, tarsadalmi reformkoncepciok is, ha nem volna tanacsos ezekrdl cenzuralis
okokbol hallgatnia:

Elvégre tehat miben latjuk szerepelni a jozan €szt? Az eszme torténete Uigy tartja,
hogy az ujitok, akar Galilei, mint természetbtivar, akar Széchenyi, mint allamgaz-
dasz, akar Kazinczy, mint nyelvész lett 1égyen az, rendszerint a jozan észtdl kapjak
az elsd ellenmondast; legalabb legelsé kovet mindig annak nevében €s még hozza,
teljes joakarassal dobjak az Gjitora. (Erdélyi, 1981, 57. o.)
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A jozan ész Erdélyi altal felrajzolt képén eldszor az tlinik fol, hogy mennyire
nem kommunikativ. Nem arrdl van sz6, hogy tarsadalmi kommunikacio folyik,
¢s ez elore- vagy hatramozditja a kozértelmességet, hanem arrol, hogy iskola-
zatlan embereknek eldre kész véleményeik, elditéleteik vannak a civilizaciot
eléremozditd személyek, intézmények kezdeményezéseivel szemben, a jozan
ész neveében:

De mindamellett nem terem-e meg igen konnyen a jozan ésszel a babona, tudatlan-
sag, tespedés, minden erkolcsi és anyagi rossz a doghalalig? Ellenben minden nagy
dolgon, mely az emberiséget eldvitte, a gondolkodas mély €s komoly, nyugodt és
fenséges nyomai latszanak. (Erdélyi, 1981, 43. 0.)

A civilizacids intézményrendszer €s a maradi jozan ész szembendlldsanak
talan legtisztabb példdja a parasztasszony, aki azért nem engedi iskolaba a la-
nyat, hogy nehogy levelet tudjon majd irni a szeretdjének:

Még nem régen is tobb gond volt ndlunk a dologra, mint a személyekre; juh, mar-
hanemesités hamarabb lett kozteendové, mint az ember nemesitése és mondatott,
hogy a nevelt ember csak jobban fogna érezni bajait. A falusi asszony pedig azért
nem hagya irasra tanittatni leanyat, hogy levelet fog kiildeni szeretdjének. (Erdeélyi,
1981, 56. 0.)

A szdvegben egyébkeént is sorjaznak a népi, paraszti példak, foltehetéen nem
csupan a szerz0 etnografiai érdeklddése és tajékozottsaga okan, hanem azért is,
mert a varosias kozértelmesség példai nem lennének elég hasznosak abban az
érvelésben, amelynek célja éppen a jozan észre alapozo koncepciok eltakaritasa
az utbol. Feltiing ellenpontja beallitasanak, hogy ellenfeleinél, a joggal a jozan
esz filoz6fusaiként targyalt magyar egyezményeseknél nyoma sincs a jozan ész
ruralis természetének. Szontaghgal szemben megfogalmazodik ugyan az altala
szorgalmazott targyiassag azonositasa a falusi kornyezettel, de ennek nagyobb
része alacsony szintli személyeskedés (Szontagh utolsé éveiben Pécelen lakott),
masrészt, amikor ¢ kritikusan szo6l a nagyvarosi kornyezetrdl, annak az ellen-
pontja sohasem a fa/u, hanem az ember nélkiili természet. Hetényi pedig ritka
kovetkezetes hirdetdje az urbanus kultaradnak, akadémiai tagsagat is a magyar
varosoknak a nemzeti miivelddésben betdltott szerepérdl szold értekezésének
koszonheti, amelyben leszogezi, hogy

a varosokbdl kell kimenni a nemzeti miveltségnek, mint Sionbdl a térvénynek (He-
tényi, 1841, 239. 0.).
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A kozelmultban Kovacs Géabor érdekes kérdést vetett fol egy szakmai vitan,
elemzését (Kovdcs, 2015). A holland gondolkodo, nem meglepé modon, tuda-
tosan ¢s bliszkén a polgari tulajdonsagokat azonositja a holland nemzeti saja-
tossagokkal. Kovacs folvetése ebbdl kiindulva: mi lehet az eszmetorténeti oka
annak, hogy magyarul bevett fordulattal ,,j6zan paraszti €szt” mondunk, mig
masutt a fogalommal kapcsolatos diskurzus jellemzden az urbanus kultirahoz
kotodik; végso soron polgari észrdl van sz0, a kozertelmesseggel 6sszefliggés-
ben, e kifejezések minden jelentésarnyalataval. Ugy latom mostani vizsgalo-
dasaim eredményeképpen, hogy a jozan ész paraszti észként valo felfogasanak
magyar sajatsdga éppen ide, a 19. szazad kozepére, Erdélyl munkassagaig nyu-
lik vissza. A 1ényeg a parasztiként értelmezett jozan ész szembedllitasa a vd-
ros jelképezte civilizacids intézményrendszerrel; a kettd kozotti értékvalasztas
késObb szerzordl szerzdére valtozhat, és majd valtozik is; Erdélyinél a paraszti
jozan ész még negativ mdodon tlinik fol, a 20. szazadi, modernitaskritikaval
osszekapcsolt nemzetkarakteroldgidban azonban mar pozitiv jelenség is lehet.

A sensus communis-hagyomany filozofiatorténeti értékelése Evdélyinél

Erdélyi eddigi okfejtésébdl azt gondolhatnank, hogy a jozan ész fogalmat nem
is tekinti filozofiai terminusnak, az e fogalomra hivatkozokat pedig éppen ezen
az alapon gondolja dilettansoknak. Allaspontja azonban ennél Osszetettebb;
szerinte éppen az a baj a jozan ésszel, hogy filozofiai terminust alkottak beldle:

Hanem a j6zan ész elméletét elrontottak a bolcsészek, midon tobbet csinaltak beld-
le, mint ami; tobbet fogtak rd, mint amennyi téle telik (Erdélyi, 1981, 55. o.).

Ezen a ponton az is sziikségessé valik, hogy tisztdzza a common sense-ha-
gyomany filozofiatorténeti szerepérdl alkotott véleményét. Ezt a skot felvila-
gosodas common sense-iskolajara redukélja, a 17. szdzadi el6dok €s az antik
forrasok melldzésével, mondvan, hogy

[b]olcsészetben a jozan ész rdvid, de hatékony szerepléssel mutatkozott a skotoknal
ezelott szaz esztenddvel (Erdelyi, 1981, 57. 0.).

Ez elegendd a Szontaghgal val6 vitdhoz, aki szintén rajuk hivatkozik, ugyan-
akkor eldsegiti azt a stratégiat is, hogy jelentéktelen, lokalis €s torténetileg
meghaladott iranyként allitsa be a common sense-re tdmaszkod6 hagyomanyt,
igy zéarva le filozofiatorténeti attekintését:
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A koz0s érzelem vagy kozrendl értelem bdlcsészete amint hamar felkapott, Ggy
hamar is letlint, s Hume o0ta, ki a tapasztalast megkétlette, s ezaltal 1ényeges moz-
zanatot hoza el6 a bolcsészeti haladasban, angol bolcsészetrdl, tudoméanytorténeti
szempontbdl, mai nap mar nem lehet beszélni. [...] Mind a skétok, mind Kant
Hume utan és ellen keltek fol, de a skotok bolcselkedése helyszeri maradt, mig a
kanti észjaras elfoglalta a vilagot. (Erdélyi, 1981, 59-60. o.).

Ugyanakkor persze maga is tisztaban van a biralt hagyomany jelentds kul-
turalis kisugarzasaval a kontinentalis gondolkodasban is, amelynek egyes meg-
nyilvanulésait lehet ugyan felszinesnek, sekélyesnek tekinteni, &m biztos, hogy
éppen azokhoz a rurdlis jelenségekhez nincsen semmi koziik, amelyekkel az
el6z6 fejezetekben oly hosszan példalodzott ugyanennek a fogalomnak a kap-
csan:

A skot bolcsészetben [...] belsé forrasa isméreteinknek [...] jotékonyan, szépen
dolgoztatott fel moralra leginkabb ugyan magok a skotok, de francidk s németek
altal is. Az a sok illenddségtan mind itt veszi gyokerét, s befuta a vilagot, mint va-
lami folyondar ndvény. Bolcsészek dolgozék az ,.etigette, convenance” rejtelmeit,
vilagba 1épd ifjak, lednyok szdmadra ilyforma cimek alatt: a nydjas, vidam tarsalgod
stb. Ezt aztan el6keld szeretettel mondak a sz szoros értelmében gyakorlatnak,
¢letszépitd mesterségnek, az iskolat az €let elejének, a konyvet utlevelének. (Erde-
lyi, 1981, 59. 0.)

A jozan ész filozofiai fogalman alapul6 nagy hagyomanyt nevelési, miiveld-
dési és tarsadalmi program egészét utasitja itt ki a filozofiabol, azt a programot,
amelynek magyar valtozatara Hetényi is utal idézett munkaja cimében: a nem-
zet kifejtodése és csinosbulasa (Hetényi, 1841). Az életszépitd mesterség kife-
jezéssel is Hetényi filozofidjanak miiszavara, a kalobiotizmusra utal itt Erdélyi,
halott vitapartnere filoz6fiajat ezen a modon is betagozva egy a szakfilozo6fiatol
éppen most, altala elkiilonitett miivel6dési programba. Feltiing viszont, hogy az
Erdélyi altal emlegetett divatos miivelddési, nevelési program, amely az 6 érté-
kelése szerint is a jozan esz filozéfidjan alapul, mindenképpen urbanus és refor-
mer jellegli, igy a réla adott leiras nehezen feleltethetd meg a jozan ész paraszti
es maradi jelenségként valo, fontebb targyalt leirasaval. A legfeltiin6bb talan
az irasos ¢érintkezéshez valo viszony leirasa. Erdélyi leirasdban a parasztiként
abrazolt jozan ész alapjan tiltja el a parasztasszony a lanyat az iskolalatogatas-
tol, nehogy levelet tudjon majd irni a szeretdjének, az ugyanezen a jozan észen
alapul6 urbanus nevelési programnak viszont éppen a kulturalt, az alkalomhoz
¢s az adott emberi viszonyokhoz ill§, rendszeres, adott esetben tobb nyelven
folytatott levelezésre valo felkészités az egyik legfontosabb miiveltségeleme.
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Erdélyi végiil bukott probalkozasként irja le a common sense-filozofiat:

Ugy latszott, hogy az egységesnek hitt kozos érzelmen alapuld bolesészet Gsszefor-
rasztja ismét azt a sebet, mely a skepticizmus altal iittetett a tudomanyon. Az élet s
bolcsészet kibékiilése varaték tole; s voltak is kovetdi. Benne valami realitas mutat-
kozott volna az empirizmus szamara; tehat tisztult és novekedett volna a tartalom;
mindamellett a bolcsészeti fejlodés atugra a kozos érzelem vagy jozan ész tanat,
mert ez csupa bizonytalansag. (Erdélyi, 1981, 58. 0.)

Ezeken az oldalakon végigvonul az idegenkedés az emberi képességek skot
felfogasaval szemben, lathatdéan zavarja az emberi megismerésnek az a képe,
amelyben mordlis és esztétikai itéletek, érzelmek keverten jelennek meg olyan
gondolkodasi folyamatokkal, amelyeknek 6 inkdbb a tiszta racionalitas vala-
mely kiilon szférajat tartana fonn, és rdaddsul a megismerés egész folyamata
beagyazddik az emberi praxisba. Ahogyan a gondolkodas gyakorlatba agya-
zottsagat valaszcikkében Szontagh sajat allaspontjaként megfogalmazza:

a bolcselkedd nem gondolkodik pusztan hogy gondolkodjék, sét inkabb az em-
ber gondolkodik ¢és keresi az igazsagot, hogy helyesen cselekedhessék (Szontagh,
1857, 217. 0.).

Erdélyi idegenkedése érthetd, hiszen a sensus communison alapul6 ismere-
telméletnek és antropologidnak akar csak feltételes €s iddleges elfogadasa is
mindjart folboritand azt a sz&ép dichotomiat, amit a korabbi fejezetekben egyfe-
1681 a jozan ész, mésteldl gondolkodas, szellem, eszme, ész fogalmai kozott £ol-
allitott. A kettd merev elvalasztdsa ugyanis csak ugy tarthat6é fonn, ha minden
emocionalis tartalom és kontextusfliggdség a jozan észhez kapcsolodik, mig a
gondolkodas (szellem, eszme, ész) megmarad a kontextusfiiggetlen, érzelem-
mentes tiszta racionalitas szférdjaban. Erre a dichotomiara alapozva sorolhatta
Erdélyi kordbban, amikor a nemzetiségi elvnek a filozéfiaban valdé megjelenése
ellen érvelt az egyezményesekkel szemben, a miivészeteket és az irodalmat a
nemzeti kultara hatokorébe, a bolcseletet pedig megtartva az egyetemes embe-
riség ligyének.

Erdelyi jozanész-kritikdajanak forrasai Hegelnél

Az Erdélyinek a jozan ész megismerési szereperdl €s a common sense-hagyo-
many (csekély) filozofiatorténeti jelentdségérdl vallott nézeteirdl eddig elmon-
dottakbol is kitlint, hogy hegeli gondolatokra tdmaszkodik, atorokitve a fél
¢vszazaddal azel6tti német vitaszituaciot is, ennek alapjan megitélve magyar
vitapartnereit. Hegel mar 4 filozofia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbse-
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ge cimii, 1802-ben irott ifjukori munkajaban szembedllitja az elméleti reflexiot
a jozan ésszel, és erre épiti a spekulacio 1étjogosultsaga mellett kifejtett érve-
1€sét A spekulacio viszonya a jozan emberi értelemhez cimi fejezetben (He-
gel, 1982, 169-174. o.). Hegel vitapartnere Reinhold, akinek az allaspontjat
egy platformra hozza az el6z6 szazadbol 4toroklott német popularfilozofiaéval,
amely a skot common sense-hagyomanyt adaptalva valoban nagy mértékben
tdmaszkodott a jozan ész fogalmara. (Hegel terminusai € munkéjaban a jézan
¢szre: gesunde Menschenverstand, gemeine Menschenverstand, illetve, ahol
egyértelmii a szovegosszefiiggésbol, hogy mire gondol, a jelzétlen Menschen-
verstand. A magyar forditdsban ezek a kifejezések igy jelennek meg: jozan
emberi ertelem, kozonséges emberi értelem, illetve emberi értelem.) Mar itt
egyértelmii a spekulacid €s a jozan ész szigoru hierarchidja, ugyanakkor kibé-
kithetetlen ellentéte:

a spekulacié megérti ugyan a jozan emberi értelmet, de a jozan emberi értelem nem
érti meg a spekulécio tettét. [...] Am a jozan emberi értelem nemcsak megérteni
nem képes a spekuléciot, egyenesen gytldlnie kell, ha a spekulacid kioktatja, és
utalnia és tildoznie kell, hacsak a bizonyossag nem ruhazza fel teljes kozombosség-
gel. (Hegel, 1982, 169-170. o.).

Az Erdélyi altal is részletesen taglalt hierarchia mellett a jozan ész konzer-
vativizmusanak ¢€s elméletellenességének az imént Erdélyinél megfigyelt gon-
dolatat is megtalaljuk Hegel irasaban:

De kiilonosen a kozonséges emberi értelem az, amely sziikségképpen csak puszti-
tast 1at azokban a filozofiai rendszerekben, amelyek a tudatos azonossag kovetel-
ményének a kettéosztottsag ily modon torténd megsziintetésével tesznek eleget, s
ennek sordn a szembedllitottak egyikét, kiilondsen ha a kor miiveltsége egyébként
is rogzitette, az abszolulum rangjara emelik, a masikat pedig megsemmisitik. (He-
gel, 1982, 171. o0.) A jozan emberi értelem konoksaga, hogy hadboritatlanul meg-
tartsa magat restsége teljében, hogy megtartsa a tudattalant a maga eredend? te-
hetetlenségében és a tudattal vald szembedllitottsdgaban, hogy biztosan megtartsa
az anyagot a differenciaval szemben, amely csak azért visz fényt az anyagba, hogy
egy magasabb potencia fokan ismét szintézisre hozza. (Hegel, 1982, 173. 0.)

Az 1807-ben megjelent korai f6 mi, 4 szellem fenomenologidjanak eldsza-
vaban az ontudatos szellem Hegel korabeli torténeti allapotanak leirasa kap-
csan, az épiiletesség korabeli értéke ¢és fogalma elleni érvelésben allitja szembe
egymassal a beldtdast mint az elméleti gondolkodas eredményét és az épiiletes-
ség igényeével fellépd érzelmi megkozelitést, amelyet részben a romantika el-
méleti miiveiben, részint a populdrfilozéfidban, részint kora vallési rajongdiban
lat megtestestilni:
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Azon a fokon [...], amelyen jelenleg all az 6ntudatos szellem, [...] nem annyira an-
nak tudasat kivanja a filozofiatol, hogy maga micsoda, mint inkabb azt, hogy eldbb
ujra a 1ét ama szubsztancialitdsanak és biztossaganak helyredllitasahoz jusson el
altala. E sziikségletnek megfeleléen ne annyira a szubsztancia elzartsagat tarja fel,
ne emelje Ontudatra a szubsztanciat; ne annyira a kaotikus tudatot a gondolat rend-
jéhez és a fogalom egyszerliségéhez vigye vissza, mint inkabb hozza Gssze azt,
amit a gondolat elkiilonitett, fojtsa el a megkiilonbdztetd fogalmat és allitsa helyre a
Iényeg érzését; ne annyira belatdst, mint épiilést nyujtson. A szép, a szent, az 6rok,
a vallas és szeretet az a csalétek, amelyet kovetelnek, hogy kedvet csindljanak a
harapéashoz; ne a fogalom, hanem az extazis, ne a dolognak hidegen 1épkedd sziik-
ségszerlisége, hanem a forrong6 lelkesedés legyen a szubsztancia gazdagsaganak
tartdja és tovabbterjesztdje. (Hegel, 1961, 12. 0.).

Hegel e szoveghelyen megnyilvanuld szemléletének hatdsa Erdélyi kije-
lentéseire a jozan €sz egyoldalusagardl, az elmélettel valdé szembenallasarol,
érzelmi kotottségérol elég valoszinlinek latszik, annak dacara, hogy Erdélyi al-
talaban nem hivatkozik Hegelre. Valoszintlileg €ppen azért nem teszi ezt, mert
a német filozofust nem pusztan az egyik filozofiai szerzonek tekinti, hanem a
filozofiai gondolkodas éppen elért csticspontjanak; igy mindenki szdmara el-
fogadandd, 4altalanos igazsdgokként hivatkozik Hegel nézeteire, és csak nagy
altalanossagban, az egyes mivekre vald utalast mellézve jegyzi meg, hogy a
hegeli filoz6fiabol indul ki.

A mi kifejtése soran Hegel részleteiben is érinti a jozan ész szerepkorét, jel-
lemzdit, példaul 4 torvenyhozo ész cimii alfejezetben (Hegel, 1961, 215-218.
0.) azt fejti ki, hogy az erkdlcsi torvények megformulazasa esetében a jozan ész
onellentmondasba keriil. Ugyanolyan a viszonya ebben a specialis esetben is a
teoretikus gondolkodashoz, mint azt korabban 4ltalanossagban mar bemutatta.
Ezzel a hegeli szoveghellyel 6sszhangban allnak azok a fejtegetések, amelyek
Erdélyinél olvashatok a jozan ész erkolcsi itélkezésre vald hajlamérol és ennek
gondolati elégtelenségérol.

Késobb, filozofiatorténeti eldadasai bevezetdjében, A filozofia elvalasztisa
a popularis filozofiatol cimi alfejezetben (Hegel, 1958, 86—87. 0.), kiterjeszti
a popularis filozofia fogalmat a német eszmetorténeti félmult irdnyzatanak ne-
vérdl Cicerdtol Pascalon keresztiil a vallasi rajongokig és misztikusokig. Ami
Osszekoti ezeket a korban, kifejezésmoddban és tematikaban igen kiilonb6zo
iranyzatokat, és egyben kizarja dket a valddi filozofia fogalmabdl, az éppen a
sensus communis egyfajta, a moral sense-szel 6sszefliggd, Hegel 4altal a kovet-
kezéképpen leirt megjelenése:
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Ennek a filozofidnak azonban van még egy fogyatékossaga a filozofia tekintetében.
A végsd mozzanat, amelyre apellal (mint jabb iddkben is) az, hogy ezt a természet
iiltette az emberbe. Ezzel Cicero nagyon bdkezii. Most moralis 6sztonrdl beszél-
nek, de ezt érzésnek nevezik. [...] El6sz0r az érzést veszik igénybe, azutan jonnek
az érvek, okoskodasok rola; ezek azonban maguk is csak valami kozvetlenre ap-
ellalhatnak. Onalld gondolkodast persze megkdvetelnek itt, a tartalmat is az énbél
meritik, de nekiink ezt a modot szintén ki kell zarnunk a filozofiabol. (Hegel, 1958,
87.0.)

Amint azt fontebb lattuk, Erdélyi utobb ezeknek a gondolatoknak a nyoman
haladva értékelte a jozan ész szerepét altalaban, és az ezzel a fogalommal ope-
ralo filozofiai dramlat szerepét a filozofia torténetében.

Erdélyinek a tudomany épiiletérdl szo616 metafordja is Hegel szovegeiben

«rer

Egyébként nem nehéz latni, hogy a mi idénk a sziiletésnek és egy 0j korszakra
valo atmenetnek ideje. A szellem szakitott 1étezésének és elképzelésének eddigi
vilagaval, épp azon van, hogy mindezt a mult mélyére siillyessze, s atalakulasa-
nak munkdjaval van elfoglalva. [...] el6z0 vilaganak épiiletében felbontja az egyik
részecskét a masik utan [...] Ahogyan még nem kész egy épiilet, ha megvetették
alapjat, gy az egésznek elért fogalma nem maga az egész. (Hegel, 1961, 14. 0.)

Alig par évtizeddel késObb, a hegeli filozofia részletes kifejtésének megtor-
ténte utan Erdélyi mar a beteljesedését, végét véli latni az idézett szovegben
emlegetett megtjulési folyamatnak, és igy flizi tovabb az épiil6 haz metafora;at:

a tudomany épiiletén egy uj emelet van készen; ezt kell meglaknunk, megerdsit-
niink, hogy tovabb Iéphessiink. (Erdélyi, 1981, 96. o.)

Osszességében elmondhato, hogy Erdélyi ugy tdmaszkodik a jozan ész
fogalmanak ¢és filozofiatorténeti szerepének értelmezésében Hegelre, hogy
kozben észrevétleniil atemeli a tobb évtizeddel azeldtti német diskurzus kon-
textusanak egyes elemeit anélkiil, hogy reflektdlna erre. Pedig Hegel egyko-
11 ellenfelei koziil a romantika teoretikus szerzoi, a vallasi misztika képvise-
161 vagy Kant és Fichte kovetdi az 1850-es évek magyar kultirdjaban aligha
foglalhattak el olyan jelentds szerepet, mint annak idején a német kdzegben.
Egyediil a popularis filozéfia tekinthetd a magyar €s a német esetben a hege-
lianizmus opponensei k6zos elemének, de ehhez is erdszakoltan azonositani
kell Hetényi és Szontagh egymassal sem mindig 6sszhangban 1évé gondolko-
dasat az el6z6 szazad német popularfilozofiai aramlataval. Nem beszélve arrol,
hogy a tobbi ellenfél, a romantika €s a vallasi misztika ugyantgy ellenfele volt
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Szontaghnak is, s6t utobbi még élesebben és kifejtettebb formdban hadakozott
e jelenségek ellen.

A két kiilonb6z6 korban kibontakozd német €s magyar diskurzus feltind
kiilonbozdsegei ellenére azonban Erdélyi tekintélye elfogadtatta vélekedését
a hegeli filozéfia mint az egyetlen lehetséges szakfilozéfia és a common sen-
se-hagyomany mint nem teljesen professzionalis filozofiai elképzelés ellen-
tétérdl, és hihetdvé tette, hogy Hegel egykori, egészen mas vitaszituacidban
kifejtett érvelése alkalmazhato az 1850-es évek magyar szellemi életében is.
A késdbbi értelmezok korében nem valt kiilondsebben problémava az a koriil-
mény sem, hogy Erdélyi hegelianus nézeteit miért nem az 1830-as, 1840-es
évek hegeli porében fejtette ki, amikor Hegel filozofidja valoban a magyar fi-
lozdfiai élet kdzpontjaban allt, és hogy milyen jeleit lathatta Hegel vilagméretii
gy6zelmének 1857-ben, pont akkor, amikor hossza iddre ugy tlint Europaban,
hogy Hegel eltlinik a filozofia kulturalis emlékezetébdl. A faziseltolodasnak
olyan kovetkezményeivel is szamolnunk kell, mint hogy Erdélyi sohasem vi-
tatkozott kozvetleniil egyik legfobb ellenfelével, Hetényivel, mivel utobbi mar
meghalt, mire Erdélyi szinre 1épett a kozelmult és a jelen magyar filozofiaja-
nak értékelésével; Szontaghgal valo vitaja pedig éppen csak hogy elkezd6dott,
majd mindjart le is zarult, szintén a vitapartner halala kovetkeztében. Kettejiik
nézeteltérésének olyannyira nincsenek korabbrol el6zményei, hogy Szontagh
1851-ben befejezett emlékirataiban (Szontagh, 2017) Erdélyi neve egyetlen
egyszer fordul eld egy pataki anekdota forrasaként; holott ugyanannak a cse-
kély létszamu filozofiai osztalynak voltak a tagjai az akadémidn.

A jozan ész fogalmanak szerepe a nyilvanos filozofia ujkori programjaban

A sensus communis fogalméanak azonban az eddig targyaltak mellett mas, 1¢é-
nyeges szerepe is van a kor filozofidjaban, azoknak a teoretikus reflexioknak
a megalapozasdban, amelyek a filozofia nyilvanossagterének megvaltozasaval
kapcsolatos onértelmezési kisérletekben, a filozofia szerepének Gjrafogalmaza-
saiban Oltottek testet. Erdélyinek a jozan észrdl adott értelmezése ezért nagy ha-
tassal van annak az dnképnek az utolagos filozofiatorténeti atértelmezésére is,
amit a modernitas filozofidja ugyan nem kizarolag a jozan ész fogalmara épitve
dolgozott ki, &m amelyben a common sense-hagyomany adta az egyik alapszo-
lamot. Arrdl a fordulatrdl van szo, amelynek sordn a filozofiai gondolkodas a
latin helyett €16 nyelveken szolal meg, és ezzel parhuzamosan a filozofiai vitak
a nyilvanossagnak az iskola falain kiviili 0j terében jelennek meg, foként a
periodikus szaksajtoban. A filozofiai nyilvanossag szerkezetvaltasa egyszerre
jelenti az olvasokozonség kiszélesedését és toredezetté valasat a legnagyobb
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europai nyelvek esetében is. (A filozofiai nyilvanossag szerkezetvaltasat és az
arra adott valaszokat az eurdpai és ezen beliil a magyar filozofiatorténetben bo-
vebben elemzem legutdbbi, kétrészes irdasomban, lasd Mester, 2017.)

A filozoéfiat anyanyelven olvasé mivelt, laikus nagyk6zonség korének gyors
itemil boviilése mellett folerdsddik annak a veszélye, hogy ezek a diskurzusok
helyi jellegliek, mas nyelvili olvasokdzonség szdmara ismeretlenek maradnak.
Ennek az 0j helyzetnek az értelmezésére tobb elmélet jelentkezett, kiilonbozd
ismeretelméleti hattérrel. Ide sorolhatok Kant fogalomparjai is az iskolafilo-
zofia €s a vilagpolgari szemszogbdl miivelt filozofia, illetve az €sz nyilvanos és
maganhasznalatanak megkiilonboztetésére — legalabbis Kant gondolatai vagy
Herder torekvései a kozonség (publikum) fogalmanak torténeti elemzésére ne-
hezen lennének értelmezheték a nyilvanossag terének megvaltozasa nélkiil.
(Erdélyi miive egyébként ezektdl is elhatarolodik. Kanttdl az észkritika miatt,
Herdert6l — bar mas tekintetben jelentOs hatassal van ra — azért, mert az alta-
la hangstlyozott nemzeti sajatsagokat a filozofia alatti szintre helyezi.) Az v,
nyilvanos filozofiat és kozonségét leirni kivano elméletek koziil azonban az
elsé és leghosszabb hatasu a sensus communis arisztotelészi eredetli, am sztoi-
kus értelmezésben elterjedt elméletének ujrafelfedezése volt a 17. szazadtol,
Shaftesburytdl kezdve a skot felvilagosodason beliili common sense-hagyoma-
nyig, majd ennek kontinentélis kisugarzasaig, legerdsebben talan a német po-
pularfilozofidban. A sensus communis sztoikus fogalma alkalmasnak bizonyult
az 0 kommunikécids helyzet leirdsara, hiszen a belatas minden ember szamara
azonos alapjaként lehetett ra hivatkozni. Ugyanakkor kezdettdl hozzakapcso-
lodott e veliink sziiletett képesség folyamatos fejlesztésének, kimiivelésének az
igénye is, amelynek a terepe immar nem az iskola, hanem a szabad ¢s kulturalt
emberi érintkezeEs, az €lénk tarsasagi élet, és mindezek filozofiai formdja, a kii-
lonféle szalonokban, tarsasagokban, illetve a nyilvanossag 1j, nyomtatott tere-
iben folytatott teoretikus vitakban valo részvétel, akar pusztan hallgatosagként
is. A filozéfianak ettdl a fajta onértelmezésétdl sohasem volt idegen 6nmaga
tarsadalmi szerepének tudatositisa, legalabb egy latens miivel6dési program
erejéig, amely a skotoknal az érintkezési viszonyok fokozatos civilizaléda-
sdban, egyfajta 0sszecsiszolodasban, német kovetdiknél pedig az urbanitas
hangstlyozasaban fogalmazddik meg, mindkettejiiknél 6sszefliggésben a ko-
zértelmesség fokozatos, aktiv fejlesztésével. Magyarul ezt neveztiikk a nemzet
csinosodasanak. A magyar esetben rdadasul az emlitett kommunikacios fordu-
lat gyorsabban, drasztikusabban €s erdsebben hato kovetkezményekkel zajlott
le nagyjabol a Kant-vita végére, igy a kovetkezo, a reformkor elején follépd
nemzedék szamara az Uj helyzet értelmezésére irdnyuld teoretikus reflexiok is
inkabb a diskurzus kdzéppontjaban allnak, mint mésutt, amit eldsegitett a Ma-
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gyar Tudds Tarsasagnak a vitakat katalizalod, és az errdl szolo egyébként is erds
diskurzust hatarozott iranyba terelé tudomanyszervezo ¢és tudomanytamogato
tevékenysége.

Osszegzés, kovetkeztetések

A filozoéfiai tevékenységnek egy Uj nyilvanossagtérben valo elhelyezésérdl volt
itt sz0, a magyar esetben azonban nem csupan a magyar nyelven miivelt filo-
zofiat illesztik be az akkor sziiletd nemzeti tudomanyok rendszerébe, hanem
ugyanezt a folyamatot teoretikusan értelmezni, sét, alakitani is kivanjak. Mas
szoval, a nemzeti filozofia mint az Gjkori nyilvanos filozofidk sajatos kelet-ko-
zép-eurdpai valtozata nem csupan maga kivant alkalmazkodni az akkoriban
kiépiil6 modern nemzeti kultura rendszeréhez, hanem a nemzet filozofiai értel-
mezEsét, egyben ennek az 0j tipusu modern politikai kozosségnek a megterve-
z¢€sét is meg kivanta valositani. E gondolkoddsmad szerint az orszag kulturdlis,
politikai és gazdasagi eréfeszitéseibdl a nyilvanossag elétt folyo, a kozértel-
mességet fejlesztd elméleti reflexio képezhet csak nemzeti kozosséget és nem-
zeti kulturat. A tudomany ¢€s a filozofia nyilvanos, kozéleti 6sszefiiggest felfo-
gasanak legradikalisabb megnyilvanulasa az 1848 marciusaban kelt akadémiai
hatarozat arrél, hogy a testiilet falragaszokon mond kodszonetet a pesti népnek
a sajtészabadsadgnak mint minden tudomanyos tevékenység alapfeltételének a
kivivasaért.

Vildgos utan ez a kdzvélemény és a népakarat uralmahoz is utat adé kon-
cepcid mar nehezen volt fenntarthatd. Ekkor, ebben a helyzetben jelenik meg
Erdélyi kritikdja, amely, mikozben a nemzeti filozofia fogalméat veszi célba, a
nemzet filozofiai fogalmara vald torekvés alol hiizza ki a szonyeget, idegenné
téve a magyar gondolkodasban a k6zosségrol valo filozofiai elmélkedés egykor
otthonos szokasat.
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