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Gecse Annabella

A I’{ENDSZERYAI”JTAS UTANI S,Z(")VETKEZESI’
FORMAK AZ ELTERO ADOTTSAGU GOMORBEN ES
MATYUSFOLDON

Konferencia eléadasom és jelen tanulmanyom témajat olyan kutatasi ered-
ményekbdl meritettem, amelyeknek valdjdban nem a szdvetkezetek, szovetkezé-
si formak vizsgalata volt az alapveté célja. Mind a Matyusfoldén', mind
Gomorben nagyjabol 2001 ota foglalkozom valamelyest a csaladi gazdasdgok
jellegzetességeinek, tipusainak rogzitésével, az 1989 utdni 0 lehetdségek és
korlatok hatasaval. Ennek kutatasa soran lépten-nyomon felbukkan a szovetke-
z¢s mint lehetéség kérdése. Egyrészt a gazdalkodds hatékonysaga, mérhetd
haszna, piackereso lehetOségei, tarsadalmi megbecsiiltsége kapcsan, masrészt a
multra — ebben az esetben az 1989 eldtti, sokhelyiitt un. tsz-korszakra — valo
visszautalas alland6 kényszere miatt. Minden, a jelenlegi csaladi gazdasagok
miatt megszolitott beszélgetétarsam sziikségét érezte, hogy az életformavalasz-
tas okait az idorendiséghez igazitott gyokerek — kovetkezmények koordinatak
mentén magyardzza. A mult fogalmdba mindenképpen beletartozik a rendszer-
valtast kovetd privatizacio, de az esetek nagy tobbségében a tsz-gazdalkodas
korszaka is, fokent azok megsziinése miatt, illetve néhany esetben, természete-
sen a legidGsebb korosztalynal, a tsz-szervezés, az 1950-es évek is. A gazdalko-
dast életformaként valasztdo emberek, csaladok a szovetkezetekrdl, azok szerepé-
rél legtobbszor az egész telepiilés életlehetdségeit tekintve beszéltek, a jelenbol
nézve a kdzelmultat értékelték azok szerepét és jelenlegi hianyukat.

A két kistd) maximalisan eltérd adottsagai ellenére elérebocsathatd, hogy a
matyusfoldi és gdmori gazdalkodassal foglalkozok kozos jellemzdje, hogy jelen-
leg a szovetkezésnek még a gondolatat is tavol tartjak maguktol. Rovid irasom-
ban leginkabb arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy honnan, milyen néz6pont-
bol, milyen tapasztalatok birtokaban itélik meg azt a kérdést, mi huzodik a szo-
vetkezés elképzelésének megitélése mogott.

Magyarorszagon az 1989-ben kezd6dd, a mezdgazdasagot is ujrarendezd 1d6-
szak mara a kutatds figyelmének fokuszaba keriilt. A témaval foglalkoz6 népraj-
zi (és mas jellegll) szakirodalom egy jelentOs része koti 0ssze a magangazdasag
ujrainduldsat az azt megeldz6, a szocialista allamrendben megtlrt ,haztaji-
zassal”, a foldhoz, a mezogazdasaghoz valdé kotodés olykor rejtettebb, majd

! Matyusfoldi gytijtésemet a Forum Kisebbségkutatd Intézet altal szervezett kutatas résztvevoje-
ként, annak szervezett keretei kozott végeztem. ,,A két Szeli a XX. szazadban” cimi kutatasi
program tobb intézmény, kutatd bevonasaval zajlott. Eredményei az ,,Also- és Felsoszeli a 20.
szazadban 1.” cimi kotetben, Szarka Laszlo és Toth Karoly szerkesztésében jelentek meg. A ko-
tetben irasok ,,... megéliink — jol éliink — tonkrementiink” cimmel szerepel. SZARKA Laszl6 —
TOTH Karoly (szerk.) 2010., GECSE Annabella 2010.
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1989-ben tjra felszinre keriild megnyilvanulasaival’, nemegyszer a kutatast,
tobb tudomanyagat egyarant hosszu ideig foglalkoztaté polgarosodas — elméle-
tekkel,’ a Szelényi Ivan nyoman ,,harmadik ttnak” nevezett magyarorszagi val-
tozattal.” A gazdalkodas 1étez6 formai a kutatasi eredményeket is meghataroz-
zak: kevés a ma létez6 és mukodo szovetkezet, tehat kevés az ezt célzo elemzés
1s, Magyarorszagon is, Szlovakiaban is. Sokkal nagyobb tere van a csaladi gaz-
dasagok kutatdsanak. Szamtalan esettanulmany, elméleti — médszertani irdsokkal
kiegészitve latott napvilagot az utobbi években. ° E tanulmanyok allando kozos
jellemzdjének tiinik szamomra, hogy kiterjesztik figyelmiiket az 1989 el6tti id6-
szakra, valamint felhasznaljak ugyan a friss mezdgazdasagi 0sszeirasok adatait,
de inkabb hidat képeznek a hivatalos felmérések és a valosag kozott. A rend-
szervaltas utani tulajdonrendezés mar dnmagaban is produkalt olyan jelensége-
ket, amelyek — helyszini megfigyelés, ,terepmunka” hidnydban — a hivatalos
nyilvantartdsok eldtt rejtve maradnak. Magyarorszag €s Szlovékia csatlakozéasa
az Europai Unidhoz ebben a tekintetben pedig ismét olyan szakasz, amelyben az
onmagaban is valtozé gyakorlati gazdalkodas egy uj keretbe kénytelen illesz-
kedni, amelynek azonban (0sszeirasainak, statisztikdinak) nincs elég ,,ablaka”
ahhoz, hogy a valésag minden szelete €s a ,,papir” mogott, alatt megbuvo arca
megmutatkozhassék.

A két altalam vizsgalt vidék adottsagai, a gazdalkodas, a szovetkezés szem-
pontjabol fontos jellemzOk tekintetében is erdsen eltérdek, €s ez nem csupan a
természeti kornyezet kiilonbozoségében mutatkozik meg. Gaucsik Istvan kutata-
sainak koOszonhetéen tudjuk, hogy a magyarorszagi vidékektdl egész Dél-
Szlovakiaban eltéré multa szovetkezetek alakitasaban, mikodésében mar a 20.
szazad elsO évtizedeiben is markansak voltak a t4ji kiilonbségek, a mai Szlova-
kia teriiletének nyugati részei sokkal nagyobb mértékben voltak érintettek ebben.
Gaucsik Istvan Hunyadi Attila megfogalmazasat idézi, aki a 20. szazad eleji
szovetkezetalapitasi hullamot , kozéposztalyteremté funkcioval” jellemezte.® Az
1920-as években, az akkori Csehszlovékia magyarok lakta vidékein a szovetke-
zeti tipusok koziil a fogyasztasi-és hitelszovetkezetek, a mezdgazdasagi, ipari,
valamint ,kulturalis” (pl. konyv- és lapkiad6) szovetkezetek voltak a legjellem-
z6bbek.

., A magyarsag, mivel a déli agrarvidéken tombben élt, és koreiben tovabb él-
tek az 1918 elottrdl eredeztetheto oroklott mintak, illetve a nagy tapasztalattal
rendelkez6 magyar szévetkezeti vezetok (példaul Nagy Ferenc) is a mozgalom
rendelkezésere alltak, foképpen a fogyasztasi szévetkezetek halozatat tudta sike-
resen kiépiteni és fejleszteni. Az elsé vilaghaboru utan szlovakiai magyar szem-

? P1. HANN, Chris 2005. , KOVACS Katalin — VARADI Ménika Maria 2005., KEMENY Marton
2003.

A polgarosodas fogalma, definidlasa koril kialakult termékeny vitat attekintéen rendszerezi,
tomoren dsszefoglalja Csite Andras 1997-es tanulmanya. CSITE Andras 1997.

* SZELENYI Ivan 1992.

> SZILAGYI Miklos 2002, SCHWARCZ Gyongyi — SZARVAS Zsuzsa — SZILAGYI Miklos
2005.

® GAUCSIK Istvan 2008. 72.
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pontbdl ez volt az egyetlen olyan tipus, amely toretlen fejlodesi ivet tudott felmu-
tatni... ... A legjelentosebb magyar szervezeti halozatot, a fogyasztasi szovetke-
Zetegcét, 1925-t61 a galantai székhelyli Hanza Szovetkezeti Arukézpont alakitotta
ki.”

Gaucsik Istvan, masokra is hivatkozva ugyanitt allapitja meg, hogy talan
egyetlen hatranya az volt, hogy csak a magyarok lakta vidék nyugati részére
terjedt ki, a kozépso ¢€s a keleti rész teljesen kimaradt beléle. Ahol miikodni tu-
dott, ,,...a Hanza-tagsag a jovedelmet, a vasarloerd és az adozoképesség nove-
kedeését biztositotta, fontos szocialpolitikai kedvezményeket, elonyoket nyujtott,
emellett egy 1j, kisebbségi szovetkezeti identitdst is jelentett.”® Ez a jelenség az
orszag kdzepére es6 Gomort is érintette, de korantsem olyan erdvel, amilyennel
a Matyusfoldet formalta. A kdvetkez6 politikai fordulat, az 1938 koriili id6szak-
ban a fogyasztasi szovetkezetek szamat illetéen kiemelkedik a Galantai és a
Vagsellyei jaras. (Also — és FelsOszeli jelenleg a Vagsellyei jarashoz tartozik, de
Galantahoz is olyan kozel van, hogy vonzaskorzetébe esik.) 1936-ban a szovet-
kezetek szama a Galantai jarasban volt a legmagasabb, 29, a hatodik volt a sor-
ban a Végsellyei jaras. A tagok szamat illetéen is hasonl6 volt helyzet.’

A nyugat — szlovdkiai régio volt a szlovakiai szévetkezeti mozgalom koz-
pontja. Az 1936-o0s statisztika szerint az osszes fogyasztasi szovetkezet 29,2%-a,
a tagsdaganak 36,4%-a itt tomoriilt. ... ... A legtobb magyar szévetkezetet harom
jaras teriileten talaljuk (Dunaszerdahelyi, Galantai, Somorjai), a legtobb ma-
gvar szovetkezeti tag négy jarasban szervezodott (Dunaszerdahelyi, Galantai,
Somorjai, Vagsellyei). A tagsag tekintetében a magyarok tobb mint 9 ezerrel
szarnyaltak tul a szlovakokat. ... ... Korabeli szlovak vélemények szerint is a
Hanza — iranyitas alatt allo szévetkezetek vezetése szakszerii volt és mintagaz-
dalkoddst folytattak ™"

Jollehet, latszolag nincs koze ennek az iddszaknak a rendszervaltds utani
szovetkezeti viszonyok alakulasahoz, a tereptapasztalatok azt mutatjak, hogy a
mai gazdalkodéas gyokerei sok esetben idaig nyulnak vissza, a gazdalkodok ta-
pasztalataikat ebben a keretben is értelmezik. Az 1938-cal zaruld korszak né-
hany jellegzetessége parhuzamaval talalkozunk az 1989 utani Csehszlovakiaban,
de inkdbb a mar 6nallo Szlovakidban. A vallalkoz6i kornyezetet és aktivitast
vizsgéld tanulmanyaban Lelkes Gabor megallapitotta, hogy gyakorlatilag min-
den vallalkozastipus — Dél-Szlovakia-szerte — leképezi a nyugat — keleti lejtét. A
Dunaszerdahelyi jarasban 66 lakosra jut egy vallalkozas, ez a legmagasabb dél —
szlovékiai érték, mig a legalacsonyabbat a Rimaszombati és a Nagyrdcei jaras —
tehat az egykori Gomor — mutatja. Fontos hozzaflizni, hogy az északi részhez
viszonyitva Dél — Szlovakia egységesen lemaradast mutat. ' A magangazdasa-
gokat is ez a tendencia jellemzi. 2007-es adatok alapjan, Lelkes Gabor szerkesz-
tett adatsoraibdl valogatva a kovetkezoket latjuk:

7 GAUCSIK Istvan 2008. 77.
¥ GAUCSIK Istvan 2008. 78.
? GAUCSIK Istvan 2008. 79.
10 GAUCSIK Tstvan 2008. 79.
" ELKES Gabor 2008. 5.
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A magangazdak szamanak alakuldasa az egyes jdrdsokbanl2

EV Vagsellyei jaras Rime}iéggnbati Nagyrdcei jaras
2001 207 622 82
2002 210 627 76
2003 216 414 54
2004 209 409 49
2005 198 387 46

Ugyanitt 0sszegzi a szerzO, hogy Dél- Szlovéakidban ,,...az egyéni vallalkoza-
sok 5,3%-a magangazdaként tevékenykedik (szam szerint 4666, ami az orszag-
ban tevékeny magangazdak 49,3%a). Orszagos viszonylatban a magangazdak
részardnya 2,6%.” A mezOgazdasagot, annak szovetkezési formait is erdsen
érintd kis- és kozépvallalkozoi szféra orszagos helyzetét ugy itéli meg, hogy
szlovakiai magyarokként szenvednek ezek a vallalkozok hatranyokat. Egyik
okként emliti, hogy a szlovéakiai magyar vallalkozok a szlovakiai szlovak vidé-
keken ¢lokhoz képest kevésbé jol informaltak. (Ezt a jelenséget 1998 el6ttrdl
eredezteti, amikor a vallalkozasi format tAmogatod intézményrendszer, a kifeje-
zetten magyarellenes kormanyzas alatt kialakult. Ezt erdsitette, erdsiti az infor-
macidaramlas csatornainak egyre erdsebb eltolodasa az internet felé, amelyek-
nek szempontjabol a teljes déli régio elmaradott. Sem a gazdasagi kdrnyezet,
sem az ott ¢lok képzettsége nem lehetdségteremtd, hanem inkabb visszahuzo
erd.) Masik okként a vallalkozasok jellegét emliti, ugyanis azok nagyrészt ma-
nualis munkara tudnak csak épiilni, alacsony az értékképzd funkciojuk. (Ez is az
1990-es években gyoOkerezik, foként abban, hogy a privatizaciobol a szlovékiai
magyar vallalkozok nem kis része kimaradt.)"*

Ilyenek tehat — nagyvonalakban — a két vizsgalt vidék gazdasagi adottsagai.

GOmor

Az egykori GOmor megye altalam vizsgalt vidékén — a Rimaszombat—Tor-
nalja kozotti részének déli savjaban — napjainkban gyakorlatilag kétféle szovet-
kezési forma fordul el a mezdgazdasagban. Az egyik a ,,régi”, tehat a szocia-
lizmus idején keletkezett szovetkezetek tovabbéld formaja. A munkanélkiiliség-
gel, szegénységgel, vallalkozoi kedv hidnyaval — mint lattuk az adatokbol — or-
szagos viszonylatban is leginkabb sujtott vidéken szerencséseknek mondhatdk
azok a telepiilések, amelyeken igy vagy ugy, de mikodik ilyen ,,maradvany”.
Szlovakiaban is, mint Magyarorszagon, a rendszervaltas elott szovetkezetként

12 Rorras: LELKES Gabor 2008. 9.
3 | ELKES Gabor 2008.11.
" LELKES Gabor 2008. 13-14.
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miikddo tarsulasok, kényszertarsulasok 1989 utan vagy hamar megsziintek, vagy
tobbszor is atalakultak, mikodési format valtottak. Sok szovetkezetet érintett itt
is, hogy a benne dolgozok akarata ellenére Gsszekapcsoltak azokat masokkal,
vagy allami gazdasagokka alakitottdk. Jelen tanulmanyban nem térhetek ki rész-
letesebben a miikodo szovetkezetek vagy egyéb forméak gazdilkodasanak jel-
lemzoéire, minddssze arra van mod, hogy megmiivelt teriiletiik nagysagaval va-
lamelyest jellemezzem azokat, sajat gytijtéseim adatai alapjan.

Ma ezen a vidéken a legeredetibb formaban — ez azt jelenti, hogy csak egy-
szer kényszeriilt atalakulasra — a sajoszentkiralyi szovetkezet (Pol'nohospodarske
podielnicke druzstvo so sidlom v Krali)"> miikédik, 2100 hektaron gazdalkodik,
ebbdl 1900 a szant6foldje, 200 hektar a legeldje. A rimaszécsi (Agrodruzstvo
Rimavska Se(:)16 tobbszor is atalakult, de miikodése folytonos, ma 2166 hektaron
gazdalkodik, amib6l 1109 a szantd. Sajolénartfalva szovetkezete is tobbszor
atalakult, ma (nem szdvetkezeti formaban) 1350 hektaron folytat gazdalkodast,
amib6l 1070 a szanto. Bottovo szdvetkezete (Rolnicka spolo¢nost’)'” 2500 hek-
taron gazdalkodik, ebbdl 2000 a legeld. Ma ez a korny¢k egyik legsikeresebbnek
tartott szovetkezete. Erdekessége, hogy egy 1921-ben mesterségesen létrehozott,
telepitett faluban mikodik."® 2010-b6l nézve mar beszélhetiink sok évtizedes
gazdalkodoi tapasztalatokrol, de a tobbi telepiiléshez képest ez rovid ido. A taj-
hoz valé masféle viszonyulds nem jelent hatranyt, a nagybirtokbol kihasitott
teleptiléstertilet eltartoképessége maig nem sziint meg.

Nem szovetkezeti formaban, de folytonosan miikddnek olyan telepiiléseken
kft-k, mezdgazdasagi vallalkozasok, amelyek lakossagat nem szippantottdk el a
varosok — pl. Méhi (Druzstvo podielnikov Véelince)'”. Ezeknek a telepiilések
¢letképességét erdsen befolyasold szerepiik van, hiszen azokon beliil — az iskola-
tol, 6vodatol, polgarmesteri hivataltdl eltekintve — nemegyszer egyetlen munka-
adoi. Azok a kozépvallalkozasok is ezekhez hasonloak, amelyek esetében a tu-
lajdonosok személye, mezogazdasagban toltott évtizedeik jelentik a folytonossa-
got. Ennek talan legtipikusabb példaja Hanva (Agrarius Chanava)®.

A vidék sok telepiilésének ¢életében egy olyan nagy mezdgazdasagi vallalko-
zas, mezdgazdasagi komplexum jatszik szerepet, amely Onalléan gazdalkodo
szovetkezeteket sziintetett meg — beolvasztassal — még az 1970-es években. A
ma AGROS néven létez6 vallalkozas alapjat az egykori Batkai AG jelenti,
amely 1976-ban kebelezte be a kornyezd telepiilések — Bakti, Baraca, Fiige,
Dulh4za, Nemesradnot, Balogujfalu, Uzapanyit, Rakottyas — szdvetkezeteit.”'

15 http://www.zoznam.sk/katalog/Priemysel-
polnohospodarstvo/Polnohospodarstvo/Polnohospodarske-druzstva/Banskobystricky-kraj
16 .
http://www.zoznam.sk/katalog/Priemysel-
polnohospodarstvo/Polnohospodarstvo/Polnohospodarske-druzstva/Banskobystricky-kraj
17 http://www.orsr.sk/vypis
'8 Bottovo az 1921-ben 447,1 hektarnyi hatarra telepitett Gernydpuszta (Geriiov) és 264 hektaron
gazdalkodo Leanymez6 (Dievcenské pole) egyesitésével jott 1étre. SIMON Attila 2008. 236—
237.
19 /Iwww.slovenskefirmy.sk
20
www.gemernet.sk/chanava

21 MACS Jozsef 1986.9.
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Nincs most mod hosszabban foglalkozni ezzel, de az emlitett falvakban ez az
erdszakos egyesités volt a teleplilések népességmegtartd képességének a halalos
itélete. Ezzel fiigg 0ssze az is, hogy a vidéken a szdvetkezeteket, még akkor is,
ha erdszakkal hoztak l1étre azokat, sikeres gazdalkodasi forméanak tartjak ma is,
megsziintetésiiket sajnaljak, kudarcként €élték meg. Ez a gazdasag 1976-ban 7700
hektaron gazdalkodott, ma is ennyit tart nyilvan, de 1700 hektart a tulajdonosok
kimérettek, maguk mivelik. (Azért nem lehet azt visszaigénylésnek nevezni,
mert nem az eredeti tulajdont kapjak ilyenkor vissza, mint Magyarorszdgon sem,
hanem az aranykorona-¢értékbol itélt potfoldeket kevesebb darabban.) Ebbol a
foldmennyiségbdl 4510 ha a megmiivelt teriilet, amelynek egy része — 2935 ha —
szanto, 1353 ha legeld. A szant6 részeként tartjak nyilvan az 1970-es évek végén
telepitett, teraszos miivelésre bedllitott gyltimolcsost és sz610t, amely azonban ma
nem terem, nem all miivelés alatt.

A szocializmus idejében gyokerezdé formak mellett 1étez6 masik, mezdgazda-
sagra €épiild, valamennyire szdvetkezést igénylo forma a csaladi gazdasag. Ilyen
az ¢€letképesebb telepiilések mindegyikén mukodik — pl. a nemesradnoti P.L.
gazdasaga, a rimaszécsi G. F.-¢, a zadorhazi B. Cs.-¢é, a dulhazi S. S.-¢. Vala-
mennyinek kozos jellemzdje, hogy miikddtetdik a szocializmus évtizedei alatt is
a mezogazdasagban dolgoztak, jellemzden sziilohelyiikr6l sem mozdultak el. A
szOvetkezés gondolata annyiban érinti 6ket, hogy a gazdalkodas tulajdonképpen
ujraéleszti a tdgabb kort csaladot. Elhamarkodott kijelentés lenne ezt a vidék
egykori nagycsalados-hadas jellemzodivel hatarozott Osszefliggésbe hozni, de
nem biztos, hogy fliggetlen attdl. Ezek a gazdalkodok a szovetkezésnek a kol-
csonmunka-forméjat is alkalmazzak — a nagy munkak idején. Am azt, hogy a
célszeriiség, ésszeriiség, a nagyobb haszon, a konnyebb beszerzés miatt szovet-
kezzenek — a csaladi és rokonsagi kereteken til — elképzelhetetlennek tartjak.

Matyusfold

A két matyusfoldi telepiilés, Als6 — és FelsOszeli szovetkezeteiket tekintve
lényegesen kiilonboznek egymastol. Alsodszeliben ma is miikddik a szocializ-
musban alakult szovetkezet, tobbszori atalakulés utan, Felsdszeliben megsziint.

A ,,szocialista tipust” termeldszovetkezetek 1949-ben alakultak. 1975-ben a
két Szeli szovetkezeteit (a hozzajuk tartozo egykori majorokkal és a kortvélyesi
szovetkezettel egylitt) 6sszekapcsoltak. ,,4 tdarsult gazdasagok a kovetkezé 6ssz-
teriilettel rendelkeztek: Felsoszeli 2046, Alsoszeli 1991, Dogos 421, Kortvelyes
91 hektar. Osszesen 4751 ha.”*

Alsoszeli

Az alsészeli ma (2006-os adat) sajat bemutatkozé oldala szerint 17554 ha
mezogazdasagi teriileten gazdalkodik, amelybdl 276 ha sajat tulajdona, 109,5 ha
a szlovak allami foldalap tulajdona, 207,5 ha-t az egyhdztol, 1162,4 ha-t pedig

2 DANAJKA Lajos 1993. 178.
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maganszemélyektSl bérel.” A mai magangazdalkodok ezt a szocializmusban
keletkezett szovetkezetet nem tartjak pozitiv jelenségnek.

Beszédes példaja ennek a jelenleg 300 hektaron gazdalkodo P. F. véleménye,
indoklasa. Sajat gazdasadganak inditasaban az is szerepet jatszott, hogy nemcsak
csaladi hagyomanybol, hanem sajat szerzett ismereteibdl is merit, mezégazdasz
a szakmadja is. Ugyanakkor nagyon fontos szerepe van a nagysziildi mintdnak,
1895-6s sziiletésii nagyapjanak leginkabb. O az 1920-as években a szeli gazdak-
kal kozosen, részvénytarsasag formaban gézmalmot épitett, hogy jobban tudjak
értékesiteni a termésiiket. Ebben nem volt tarstalan, sok gazda gondolkodott
hozzéa hasonldan, de ¢élére allt ennek a torekvésnek, mikor az egybeesett az or-
szagos iparositasi hulliammal. A részvénytarsasag fo részvényese a dédnagyapa
volt, ligyvezetdje a nagyapa. A malmot 1948-ban allamositottdk. A kornyék
legnagyobb malma volt, P. F. emlékezete szerint 24 tonnas teljesitményii. A
masik jelenség, amely szovetkezést igényelt, egy Szelitdl tdvolabb eso teriilet
birtoklasa volt. Az alsoszeli gazdaknak Alsohataron volt egy 336 hektaros kozos
legelojiik, sok részre osztva, amelyek koziil egy-egy 35-36 ar volt. Természete-
sen szabalyoztak a kihajthatd szdmosallatot (500 kg €16 allat) és a kaszalhato
tertiletet. ,,/tt érdemes volt allattartassal is foglalkozni, a két vilaghaboru kozott
miutkodott is, hentes is, konzervgyar is volt Alsoszelibe. Adtak is el, de fel is dol-
goztak a husbol. Nagyon olajozottan miitkédott a piackeresés, minden arujuknak
kialakult a kereslete.” Amit eladtak, a 20. szdzad elején foleg, azt leginkabb
Bécsben, kisebb mértékben Pozsonyban. A nagyapa a bécsi tozsdén kereskedett
a liszttel, ezt bizonyosan tudja, és mind a harom sziikséges nyelvet is besz¢lte. A
Galanta — Ersekujvar — Pozsony — Vagsellye vasutvonal is sokat segitett az érté-
kesitésben, ezen Sellye 6-7, Galanta 12 km, onnan mar akarhova el lehet jutni.
Tehat a foldrajzi adottsag is elényére valt a telepiilésnek.

1946-ban 200-nal tobb csaladot telepitettek ki Alsoszelibdl, ez meghatarozta
a gazdalkodast is. ,, 4 huzo réteget elvitték.... ... A szovetkezet, mint elképzelés
nem volt idegen és eroltetett Szeliben, csak a kolhoz tipus. ... ...Ha egy kozosség
onszantabol szervezodik, maga donti el, hogy mit akar, mi a jo neki, az szovetke-
zet, de ha jonnek az ukazok, a direktivak, az mar nem szovetkezet, az kolhoz....
...Egyebkent a mezogazdasag alaptermészetébol adodik, hogy a teriilet novelé-
sevel a befektetések hamarabb megtériilnek. A szovetkezet — ha sajat akarat hoz-
za létre — ilyen teriiletnovelés, hasznos eljaras.” Az 1950-es évek szovetkezetei,
— P. F. széhasznalatdval kolhozai — nem igy jottek 1étre, Alsoszeliben sem, ha-
nem erdszakos modon.

Jollehet, a szovetkezet miikodik ma is, 6 a negativ tapasztalatai miatt — és
meglévo anyagi erejének, szakismeretein alapul6d onallésaganak kdszonhetéen —
nem tartja magara nézve jelenleg hasznosnak. Gazdasagat harom éllandé alkal-
mazottal csalddja mikodteti (minden csaladtag benne dolgozik). Azt azonban
latja, hogy még az olyan er0s gazdasagnak is, mit az 6vé, sziiksége lenne, leg-
alabbis némely teriileten az Gsszefogasra. Leginkabb a raktarozas, tarolas ilyen
probléma, amelynek legmegbizhatobb eleme ma az intervencids raktar. Sajat
magat és mas gazdalkodokat is ugy latja e tekintetben, hogy nincs meg benniik —
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mar nincs meg — az ehhez nélkiilozhetetlen bizalom. Ugyanezzel a problémaval
kiizdenek a zoldségtermesztd L-€k, a zoldséget is, gabonat is termesztd Pa.-ék.

Felsoszeli

A szovetkezet Fels6szeliben, 1949-ben viszonylag konnyen jott 1étre — a be-
1épési szandék tekintetében, ugyanis zommel az 1947-ben Szelibe koltozottek
alapitottak. A mai helybeli (nem ezekbdl a csalddokbdl szarmazo) szeli gazdal-
kodok, kiillonosen M. Z. beszélgetdtarsam szerint mas volt a viszonyuk a fold-
hoz, ugyanis 6k csak két évig hasznaltak és birtokoltak azokat a foldeket, ame-
lyekkel be kellett 1épnitik. A szovetkezeti tagok tobbsége koziiliik keriilt ki, amit
ez a specialis helyzet is megmagyaraz. Ezek a foldek sok esetben nem is valdsa-
gos tulajdonként kertiltek a szovetkezet hasznélataba. Az attelepiiltek ,,hoztak™ is
magukkal foldet, azaz annyit kaptak az 01j lakohelyen is, amennyivel az eredetin
rendelkeztek, de emellé un. ,,pridel”-t, tkp. juttatott foldeket is kaptak az allam-
tol. Ezekért nem fizettek egy Osszegben, csak valamennyi illetéket. Hosszu ide-
jik volt arra, hogy rendezzék a tulajdonjogot, de miutan beléptek a szovetkezet-
be, ez mar egyaltalan nem allt érdekiikben, hiszen nem maguk hasznaltak a fol-
deket. ,,llyen viszonyok koézétt kénnyebb volt belépni a szovetkezetbe.”’(Ebbol
1991-ben, a tulajdonrendezés soran adodtak problémak, amikor az attelepitési
hivatal irataihoz is vissza kellett nyulni. Ez az egyik oka annak is, hogy a
felsdszeli hatarban sok a nevesitetlen fold. A masik az, hogy sokan elkoltoztek
1946-47-ben ,,fehér lap” nélkiil is, leszarmazottaik vagy 6k maguk ma mér,
esetleg magyarorszagi allampolgarsaggal nem tudjak, taldn nem is akarjak érvé-
nyesiteni tulajdonjogukat.)A szovetkezetnek bizonyos szempontbol dse volt egy
traktorallomas, 1949 koriil. El6szor ez alakult, aztan a szovetkezet része lett.

Korabban gazdaszovetkezet-forma Felsdszeliben nem volt. Ilyen igény talan
lett volna a gazdakban, de a deportalasok miatt nem valosulhatott meg. A legna-
gyobb gazdakat telepitették Csehorszagba is, Magyarorszagra is. A szovetkezet
vezetdi 1949-ben az attelepitettek koziil keriiltek ki, de voltak kozottiik olyanok,
akik Totkomléson is nagygazdanak szamitottak. Tehat voltak gazdalkodoi ta-
pasztalataik. Felsészelivel kapcsolatos emlékeik is voltak, ugyanis idénymunka-
ra gyakran jartak ide, a dogdsi Szold-szeszgyarba, de aratni is. Mar idekoltozé-
stikkor ismerték a szeli gazddk az egyes csalddok gazdasagi adottsagait. ,,Még
nagygazdakat is konnyebb volt igy beszervezni, ha nem régen kotodtek a foldje-
ikhez.” A totkomlosiak valaszthattak, hova koltoznek Csehszlovéakia kijeldlt
helyein beliil, tapasztalatbdl tudtak, hogy Szeliben nagyon jo a fold.

Kezdetben a felsOszeli tsz is nehezen gazdalkodott, de hamarosan, mar az
1950-es évek elsd felében igen sikeresre fordult. Ekkorra a falu, mint k6zosség
is kissé Osszekovacsolodott. ,,100-as tehénistallo, sertéstelep épiilt (ma is miiko-
dokepes), az 1960-as évek elejéere ... mar komoly erot jelentett és megélhetést is
a falunak”. 1975-ben egyesitették a két Szeli, Kortvélyes szovetkezeteit (utobbi
eredetileg Szold — major volt) a Szold — szeszgyar helyén létesiilt 4llami gazda-
saggal. A forma szovetkezet maradt, ettdl kezdve 4800 hektaron gazdalkodott.

A szdvetkezet nagyon sokaig volt sikeres, de ,,...mdr az 1970-es években
olyan beruhazasokba kezdtek, amelyekhez hitelre volt sziikségiik. Ezek a folya-
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matok éppen 1990-re értek be, akkor kellett volna torleszteni, de a fordulat miatt
minden bizonytalanna valt. Tehat valojaban nem kifejezetten a rendszervdltas
tette tonkre, mert a hitelek ettol fiiggetleniil keletkeztek ...”, mégis ez forditotta
kevésbé sikeresre, majd valsagosra a helyzetét. ,,Nagyon pozitiv jelensége volt a
telepiilésnek, mindenkinek megélhetést biztositott, de a kiilonbozo allami ,, tamo-
gatasok”, adokedvezmények miatt az egyéni anyagi gyarapodast is viszonylag
konnyen tette lehetove.” Rédadasul — a hatarok atjarhatatlansdga miatt, azért, mert
kiilfoldi parhuzamot, mintat tkp. nem is lathattak — az emberek ugy élhették ezt
meg, mint egyenesvonall, nagyon gyors elérehaladast. ,,Ez a lendiilet vitte bele
a szovetkezet vezetését is a kiilonféle fejlesztésekbe. ,, Kozponti” dolgokkal bovi-
tették a szovetkezetet, pl. egy kozponti mithely, amelyek a tobbi szévetkezet 1991 -
es kivalasa, onallosulasa utan a felsoszeli egykori kozpont ,,nyakan maradt”. Ez
a mithely 12 millio koronat ért, de nem miitkédik.” Mas bovitések, uj otletek sem
feltétlentil voltak hasznosak, pl. a sz616. 12 hektaron. 15 asszony dolgozott ezen
a teriileten egész évben, ez nem volt nyereséges. A zoldség is az 1970-es évek-
ben kezdddott, a szovetkezetben is, a magangazdasagokban is. 1968 utan jelent
meg a folia, de ez a szovetkezetre nem volt jellemzo, csak a szabadfoldi, kerté-
szeti forma. Kb. 20 hektaron mtikodott. Dogds volt az ennek megfeleld tertilet.
(Ma M.Z. ezt a teriiletet miiveli, de nem zo6ldséget, hanem gabonat termeszt raj-
ta.) A kertészet a palantaneveld liveghazzal egyiitt a restiticid ,,aldozata” lett,
mert azon a teriileten érvényesitette a Foldalap valamelyik tulajdonos (egy nyit-
rai vallalat) tulajdonjogi igényét. Az 0j tulajdonos nem miikodtet rajta tiveghdzat
sem, kertészetet sem, ez a teljes dogdsi major teriilete.

»A menekiilés utja egy kft. lett volna.”

Mar a rendszervaltas utan nevesitették a szovetkezet vagyonat, megkiilonboz-
tették a behozott érték, a fold és a ledolgozott évek utan jard részeket. Igy mér-
hetové valt a tagok vagyonrésze. Kapcsolodott ehhez egy masik torvény is,
amely megszabta, hogy mi az, amit a tulajdonosoknak ki kell adni. ,,4ki magadn-
gazda akart lenni, annak a foldjét azonnal ki kellett adni, olyam formaban, aho-
gvan kerte. Ez még a jol mend szovetkezeteket is alapjaiban rengette meg. A kft.
ott jatszott (volna) szerepet, hogy amit a szovetkezet kiad, azt a kft. atveszi, és §
ev alatt — kotelezi magat erre — kifizeti a tulajdonos vagyonrészet.” M. Z. is tagja
volt az ezzel probalkozd kft-nek, de nem sikeriilt megmenteni a szdvetkezet
maradékat. Az épiiletekre azonnal ratette a kezét az adohivatal. A tehenészet
mikodott talan a legtovabb, kb. 800 tehénnel, de az ott dolgozék munkamoralja
torvényszertien nem hozhatott nyereséget. ,,Nem tudtak kigazdalkodni azt, amit
ki kellett volna fizetni, hanem minden év végen ki kellett venni az alaptoke egy
részet, igy az fokozatosan fogyatkozott. Adossag nem maradt, semmi és senki
nem maradt kifizetetlen, de erre rament a vagyon. A megkapott vagyonrésszel
viszont senki nem tud mit kezdeni. Ha 8 éven keresztiil kapta, fokozatosan, foleg
nem érezte meg. Sokkal jobb lett volna egyiitt tartani a vagyont, kozosen gazdal-
kodni. A°90-es évek elején még az allami tamogatas is az ujként indulo farmgaz-
dasagokat segitette. Tetézte a nehézsegeket a foldalap miikédése is: a szovetkezet
szerzodeses alapon bérelte tole a nevesitetlen foldeket, de a szerzodest egy ido
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utan a foldalap nem hosszabbitotta meg. 6-700 hektarnak volt ismert a tulajdo-
nosa, a tobbit tkp. kihuztak a labunk alol. A felsoszeli foldek daltalaban 80-
120 000 korona eértékiiek.”

Azt a szovetkezetet vagy annak maradékat megmenteni akarok végig lattak,
hogy az allattenyésztés nem viszi elére a szovetkezetet, inkabb visszahtizza a
foldmiivelést. A felsdszeli hatarban nagyon j6 a fold, magas az aranykorona-
értéke. Mindig buzat, arpat, kukoricat és cukorrépat termesztettek. A cukorrépa
nagyon hasznos volt, a kornyéken cukorgyar is volt, emiatt is. Altalaban 100
hektarnyi volt beldle. Az Oszi arpaval is tobbszor dontdttek orszadgos rekordot,
atlagosan 60—70 mazsas hektarhozamok voltak. Buzat is nagyon jol terem, atla-
gosan 50-60 mazsat hektaronként. Ez valoban atlag, a 80 mazsas is, a 40 mazsas
is benne van. Hatalmas volt az 4llatallomany is, mert nem tudtak annyit termelni,
hogy elég legyen az allatok etetésére. Szlovak tarkat tartottak, vagomarhanak is,
fejosnek is jo volt. Vagémarha mellett még sertést tartottak. ,,Kiilon telepe volt
mindennek, a baromfinak is. A baromfitelep a kendergyar helyén volt, a kender-
gyarat pedig ,,a harmincnyolcas Magyarorszag” idején alapitottak.”

Onmagaban (az 1975-6s egyesitéssel hozzacsatolt részek nélkiil) 2500 hekta-
ron gazdalkodott a fels6szeli tsz, S0—60 traktora volt, 7 kombajnja, betakaritoge-
pei, 3 silozogépe, répafelszeddje, répafejeld, hordozhato és huzhatd gépei, foga-
sok, ekék, permetezdk — a traktorokhoz. Négy potkocsis teherautoja is volt. Na-
gyon sokat kértek ki ezekbdl a tulajdonosok.

Abban, hogy a szOvetkezet sikeres gazdalkodasa ellenére tonkrement, annak
is nagy szerepe volt, hogy iddvel a fiatalabb generacid jelentette a munkaerdt.
LIt egyfajta torés kovetkezett be, mert ok csak munkahelynek lattak a szovetkeze-
tet... ... akik az elso, alapito tagok voltak, teljesen maskepp viszonyultak hozza
és masképp is dolgoztak benne.... ... A tehenészetet konkrétan ez tette tonkre.
Nem tudtak a 10 literes tejhozamon javitani, ez elorejelezte, hogy nem fog sike-
riilni. Ami elromlott, nem lehet felhozni a régi szintre.”

A jelenlegi gazdalkodok — M. Z. meglatasa szerint, aki maga is érintett ebben
— korabbi tapasztalataikat és kapcsolataikat hasznositjak, féleg raktarozas tekin-
tetében. Azt, hogy milyen nagy sziikség van a raktarra, minden gazdalkodo ko-
rabbi tapasztalataibol tudja. M. Z. igy latja, hogy a mai gazdasagok miikodtetoit
nem motivaltdk a csaladi hagyomanyok. Motivalnak, de ez kevés a mitkddtetés-
hez. Egy régen 10 hektaros gazda csalddjanak lehet ilyen motivacioja, de ma
ilyen nagysagon gazdalkodni lehetetlen. ,,Sokkal nagyobb szerepe van annak,
hogy a szovetkezet romjaibol valamit, pl. egy istallot megvett-e.” Ahhoz foldet
szerezni, bérelni konnyebb. Az 6 eredeti szakmaja is villanyszereld, de a nagy-
sziilei ,,kétlovas” gazdak voltak. Ez nem tudta komolyan befolyasolni az 6 jelen-
legi, 100 hektaros gazdalkodésat, kissé mégis része van benne.

A jelenlegi gazdédknak komolyan oda kell figyelniiik a gazdalkodasra, nem
lehet laza munkaerkolccesel dolgozni. Kb. 10 gazdabdl 2 olyan van, aki meggon-
dolta magat, feladta a gazdalkodast. Lényegében a gazdasagok nagyon lassan, de
felfelé tartanak. Az unids csatlakozas, a tdmogatasok javitottak a helyzeten, gya-
korlatilag 800 koronardl 3000-re nétt a foldalapt tdmogatas. Véleménye szerint
pozitiv valtozasokat hozott. A cukorrépa nem volt tAmogatott, mégis megérte
termeszteni. Az is jO lehetdség manapsag, hogy vetdmagot, néha mast is hitelez-
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nek. Megkdnnyiti a tervezést. M. Z. gazdasagaba az éves haszon kb. 50%-at kell
visszaforgatni, hogy az el6z6nél ujabb és jobb gépekkel tudjon dolgozni. Ezek
nem ujak, csak az elozoeknél ujabbak. Az 0j gépek vasarlasat nem tamogatjak.
Hitelbdl venni pedig mégis kockazatos, mert a foldek béreltek. Nem terhelheti le
az ilyen alapon all6 gazdalkodast, mert a foldtulajdonosok nem kotnek hosszu
tava bérleti szerzddést. Europai unids palyazatok tamogatjak az ) gépek vasar-
lasat, de az onrész, ami hozza sziikséges, szintén nagy kiadas. Kiilfoldi gépeket
is lehet és meg is éri venni, vannak, akik ezzel kereskednek. Még ez is til nagy
kiadas. Pl. kombajnt még ekkora foldnagysaghoz sem biztos, hogy megéri tarta-
ni, nem hozza be a hasznot. Esetleg ha bérbe adja, de ahhoz mar munkaer6 is
kell, tehat végeredményben nem éri meg. Inkabb sajat és csaladja erejére ta-
maszkodik. A tavalyi (2005) éve pl. ugy végzodott, hogy a tiszta haszna annyi
volt, mint a tamogatas, tehat ha az nem lett volna, nullaval zarta volna az évet.
»A jol éliink — megéliink — tonkrementiink nagyon kozel van egymashorz... ... Ha
‘89 utan nem kezelték volna a szovetkezeteket szocialista csokevenynek, masképp
alakult volna. Abban az idoben mintha a felbomlasnak, rombolasnak oriiltek
volna.... Nem maradt meg az a folyamat sem a természetes utjan.”

Ugy tiinik, a kulcsszé mindkét tajegység esetében a folytonossag. Gomorben
ez ugy olt alakot, hogy a szocializmus idején alakult formak tovabbélése is jobb
lenne a felbomlott, mai kuszasagot eredményezd viszonyoknal. A két Szeliben a
folytonossag hianyat két részben is megsinylik. Ott a szocialista tipust tsz-
alapitas megakasztott egy természetesebb szovetkezési folyamatot, egyfajta foly-
tonossagot. Akar az alsdszeli, 1920-as években eredd, akar a felsdszeli, kény-
szerrOl hasznosra valto szovetkezeti otlet mai valosagat tekintjiik, mindkettonek
mas-mas okbdl kifolydlag, de mégis azonos dolog okozta a vesztét: az egyszer
megszakitott természetes folytonossag nem feltdmaszthato.
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