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ROMSICS IGNAC

ERDELY HELYE A MAGYAR KULPOLITIKAI
GONDOLKODASBAN, 1918-1947

Erdély 16. szdzad éta érvényesiilé regiondlis kiilondlldsénak 1867-ben vége
szakadt. Ezt és a liberdlis jellegti, 4dm az egységes magyar politikai nemzet
szellemében fogant 1868-as nemzetiségi térvény rendelkezéseit az erdélyi ro-
mdn vezetSk folyamatosan nehezményezték. Az uralkodé szdmdra 6sszedlli-
tott 1892-es memorandumukban ismeretes médon Erdély autonémidjinak
a helyredllitdsdt és ezen beliil teljes nemzetiségi egyenjogisdgot koveteltek.
Az 1895-6s nemzetiségi kongresszuson ugyanezére szdlltak sikra. A magyar
vezetSk ugyanakkor ragaszkodtak a megyerendszerre épiil§ és magyar nyel-
vl 4llami centralizmushoz, s az etnikai elvl foderalizmus irdnydba muta-
t6 nemzetiségi torekvéseket konzekvensen elutasitottdk. Az I. vildghdbora
végén fordult a kocka. A hdbords vereség, a nagyhatalmi akarat és a bels§
fesziiltségek nemcsak az Osztrak-Magyar Monarchia, hanem a torténelmi
Magyarorszdg sorsdt is megpecsételték.

Az 4j helyzettel els6ként az 1918. oktéber 31-én hatalomra keriile Ka-
rolyi-kormdny nézett szembe. Kdrolyi és nemzetiségligyi minisztere, Jdszi
Oszkdr egy olyan fliggetlen és demokratikus koztdrsasdg létrehozdsdra tore-
kedtek, amelynek kozéletében — szakitva az addigi elvekkel és gyakorlattal
- a nem magyarok is dllamalkoté tényezdként vehettek volna részt - kiter-
jedt 6nigazgatdsi jogok birtokdban, dm a torténelmi hatdrok sérelme nélkiil.
A magyarorszdgi és erdélyi Romdn Nemzeti Tandcs ugyanakkor azt kovetel-
te, hogy a torténeti Erdély, a Részek, Mdramaros és a Bdnsdg 26 romdnok
és romdnok 4ltal is lakott virmegyéje helyeztessék a Nagyszebenben meg-
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és a romdn nemzetiségi vezetSk dllispontja kozotti ellentmondds felolddsa
ismeretes médon nem sikeriilt. Jdszi Oszkdr november 13-14-ei aradi ja-
vaslatait, melyek Erdély és a csatlakozé részek etnikai elvii kantonizédldsira
irdnyultak, a romdn tdrgyaldpartnerek mereven elutasitottdk, és december
1-jei gyulafehérvdri gy(ilésitkon a romdn kirdlysiggal valé egyesiilés mellett
dontottek.!

Az 4j helyzetben t6bb olyan Erdélyre vagy annak egy részére vonatkozd
elgondolds felmeriilt, amelyeket — eltekintve Kossuthtdl és néhdny emigrans
tarsdtol — az 1867 utdni, birtokon beliili magyar vezet6k megfontoldsra sem
érdemesitettek. Ilyen volt a kompakt magyar teriiletnek szdmit6 Székelyfold,
illetve egész Erdély 6ndllésitdsa vagy legaldbbis autonémidja. A székely koz-
tarsasdg terve el8szor a budapesti Székely Nemzeti Tandcs november 17-ei
nagygyilésén fogalmazédott meg. Ennek lett folytatdsa az a 28-ai marosvi-
sarhelyi székely nagygytlés, amelynek feladata a tervek szerint az lett volna,
hogy ,a wilsoni elv alapjin megvesse fundamentumit egy 6n4llé, fiiggetlen
székely koztdrsasignak”. Kiilonbozd és itt nem részletezheté okok miatt Ma-
rosvésdrhelyen erre végiil nem keriilt sor. A székely koztdrsasdg terve egyes
korokben ettdl fiiggetleniil tovébb élt. Ezek koziil jol ismert a székelyudvar-
helyi Pail Arpad nevéhez kst8d8, 1919. janudri keltezésii tervezet, amelynek
értelmében a ,semleges és fiiggetlen székely dllamot” Hdromszék, Csik, Ud-
varhely és Maros-Torda virmegye, valamint Brassé, Kolozs és Torda-Aranyos
megyék magyar korzetei alkottdk volna. Kevésbé ismert az az 1919. dprilisi
keltezésti, valamivel nagyobb teriiletet feloleld elgondolds, amely a romdn
hadsereggel harcol6 székely hadosztily vezetdinek és tandcsaddinak a koré-
ben meriilt fel. *

Az 6ndll6 erdélyi dllam vagy a romdn dllam keretein beliil autonémidr él-
vezd Erdély gondolatdval az elsék kozott Gydrfds Elemér, Kis-Kiikiilld me-
gye f8ispdnja, majd az ottani nemzeti tandcs elnoke jelentkezett 1919. mdr-
cius 24-én. 12 pontos memoranduma (Az erdélyi hdrom nemzet unidjinak

alapelvei) ,a magyar, a roman és a szdsz nemzet kdzds nagy érdekeibdl” és a
gy gy

1 Szarka Ldszlé: Duna-t4ji dilemmdék. Nemzeti kisebbségek - kisebbségi politika a 20.
szdzadi Kelet-K6zép-Eurdpdban. Ister, Bp. 1998. 113-125., 281-284.

2 Bdrdi Ndndor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romédniai magyar kisebbség torténetré-
r6l. Pro-Print Kiadé, Csikszereda 2013. 58-65.
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torténelmi Erdély 1541 utdni autoném fejlédésébél, az erdélyi nkormdnyzat
torténeti hagyomdnyaibdl indult ki. Erre hivatkozva a tervezet javaslatot tett
a hdrom erdélyi nemzet képvisel$ibdl dll6 kormdnyzdtandcs megalakitdsds-
ra és kiilon erdélyi orszdggytlés megvélasztdsdra. Erdély pontos hatdrairdl,
dllamjogi stdtusdrdl és mds fontos kérdésekrdl ez az orszdggyiilés lett volna
hivatva donteni. Gyérfis Elemér Emil Hatieganu erdélyi romdn miniszterhez
juttatta el memorandumidt. Vélaszt azonban sem téle, sem a Nagyszebenben
székeld Kormdnyzdtandcstdl nem kapott.?

Mintegy két hénap mulva, 1919 mdjusiban egy mdsik magyar memoran-
dum is a bukaresti és erdélyi romdn vezetSk asztaldra keriilt. Ennek szerzdje
Rugonfalvy Kiss Istvin debreceni egyetemi tandr volt. Rugonfalvy egészen
mds premisszakbdl indult ki, mint Gyarfés. O a romén és a magyar nemzetet
egyardnt fenyegetd ,szldv veszedelemre” hivta fel a romdn vezetdk figyelmét,
amely — mint irta — a Monarchia dsszeomldsa utdn kiilondsen fenyegetdvé
vélt. Ebbél kiindulva egy romdn-magyar megegyezés, illetve kozos politika
szitkségessége mellett hozott fel érveket, és javaslatot tett egy romdn-magyar
perszondlunié létesitésére.

1919 nyardn, a tandcskdztdrsasig miatt Bécsbe menekiilt Bethlen Istvin
és a koriilotte gytilekezd konzervativ ellenforradalmi politikusok is fonto-
léra vették egy romdn-magyar szovetség lehetdségét. Elképzelésiik 1ényege
— Rugonfalvy gondolatmenetéhez hasonléan — a szldvellenes romdn-magyar
egytittmikodés, végsd célja pedig egy Romdnia és Magyarorszdg kozotti 4l-
lamszévetség megteremtése volt.

Az Erdély jovjével, illetve a romdn-magyar viszonnyal foglalkozé titkos
romdn-magyar tdrgyaldsok 1919 augusztusitél Budapesten folytatédeak.
Bethlenék azt javasoltdk romdn tdrgyaldpartnereiknek, hogy Erdély Romd-
nidn beliil nagyjabdl ugyanolyan stdtust kapjon, mint amilyent 1867 és 1918
kozott Magyarorszdg élvezett a dualista Monarchidban. Az elképzelés sze-

3 A memorandumot el8szor ismertette Pomogdts Béla: Vélasz a torténelemre. Au-
tonémia-térekvések a romdniai magyarsig kérében 1918-1921. Alfsld,1986/6. 70-71. Ujab-
ban részletesebben elemzi K. Lengyel Zsolt, aki szdmos Gydrfidséhoz hasonlé tervet is is-
mertet. L. Zsolt K. Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromiss. Urspriinge und Gestalten
des frithen Transssilvanismus 1918-1928. Miinchen 1993. 87-126.

4 Magyar Nemzeti Levéltdr Veszprém Megyei Levéltdra. Kratochwill Kéroly Hagyatéka.
3. doboz.
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rint kozos lett volna az uralkodd, a kiiliigy, a hadsereg, a pénzrendszer, a
jegybank és a vim, valamint az ezekkel kapcsolatos térvényhozds és kdzpon-
ti kormdnyzds. Egyebekben Erdély teljes dllami ondllésigot élvezett volna.
Bethlen, illetve a magyar fél javaslata szerint Erdély t6rvényhozd szerve két
kamarabdl 4llt volna. Az etnikai hatdrokhoz igazodé vilasztékeriiletekben
dltaldnos vdlasztdjog alapjdn vilasztotr képviselSk alkottdk volna a képvisels-
hdzat, mig a szendtus, vagyis a fels6hdz az egyhdzak, gazdasdgi egyesiiletek,
tudomdnyos intézetek és mds testiiletek delegdltjaibdl tev8dote volna ssze.
A kézponti térvényhozé és végrehajté szervekben mindhdrom Erdélyben be-
szélt nyelv egyformdn haszndlhat6 lett volna. A kozigazgatds, valamint az
egyhdzi és kulturdlis élet megszervezésére a magyar jegyzék tovébbi kisebb
autoném teriiletek, un. kantonok kialakitdsdt javasolta a nyelvhatdroknak
megfeleléen. Beligazgatdsi, oktatdsi, kulturdlis és egyhdzi tigyekben ezek a
nyelvi-etnikai kis autonémidk maguk dénthettek volna.

A romdn-magyar tdrgyaldsok - noha a Kisantant 1921-es megalakuldsdig
a kozeledés gondolata tovabb élt - 1919 végére megfencklettek. Ennek oka
az volt, hogy a romdn és a magyar fél dlldspontja alapvetd kérdésekben 6sz-
szeegyeztethetetlennek bizonyult. Bukarest nemcsak romédn-erdélyi perszon-
dluniérdl, hanem Erdély korldtozott autonémidjarél sem akart hallani. Csu-
pan a magyar tobbségli virmegyék autondmidjénak és a Renner-féle személyi
elvt kulturdlis autonémidnak a biztositdsira mutatott — nem tulzottan elto-
kélt - hajlandésdgot.

Az Erdély jovéjével kapcsolatos tervezgetések legfontosabb magyarorszigi
mihelyévé 1919 novemberétdl az an. Békeel6készits Iroda vilt, amelyet Teleki
Pal és Bethlen Istvdn irdnyitott, s amelynek erdélyi szakértdje Jancsé Benedek
volt. E munka keretében sziiletett meg az a részletes tervezet, amely késébb
a magyar békedelegdcié VIII. szdma jegyzékeként (Az erdélyi kérdésrél) valt
ismertté. A magyar szakértdk ebben kifejtett rendezési javaslatdnak kiindu-
l6pontja Gyérfds Elemér memorandumdéhoz hasonléan az volt, hogy Erdély
etnikai elveket kovetni prébdlé megosztdsa Romdnia és Magyarorszdg kozote

a térség foldrajzi egysége, kiilon torténelmi maltja s az ezekbdl tépldlkozé ,kii-

5  Romsics Igndc: Bethlen koncepcidja a fiiggetlen vagy autoném Erdélyrdl. In: US: Nem-
zet, 4llam, régi6. Tanulmdnyok Erdélyrdl és a Kérpdt-medence interetnikus kapcsolatrairdl.
Kolozsvér 2013. 75-103.
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16n erdélyi ontudat”, a ,kiilon erdélyi magyar, oldh és szdsz hazafisig” miatt
indokolatlan és célszertitlen, teljesen kevert etnikai viszonyai miatt pedig nem
is lehetséges. A hdrom, elvileg lehetséges dllamjogi megoldds (Magyarorszag-
hoz tartozé autondm; teljesen 6nalld, figgetlen; és végiil Romdnidhoz tartozé
autoném Erdély) kozotti vdlasztdst — hangsulyozta az anyag - a térség lakos-
sdgdra kell bizni, amely népszavazdssal donthetne jovéjérdl. A jegyzék tovabbi
részei a fliggetlen vagy autoném Erdély belsé berendezkedésével foglalkoztak.
A svidjci dllamberendezkedést alapul véve Erdély négy nyelvi-etnikai autoném
teriiletre valé felosztdsit javasolta. Ezekbél egy tulnyomodan magyar, egy ro-
mdn, egy svab és szdsz, egy pedig vegyes lakossdgu lett volna. Az egységes Er-
délyen beliil mindegyik teriilet széles kor(i kormdnyzati, kozigazgatasi és kul-
turdlis autonémidval lett volna felruhdzva, és a kdzponti kormdnyzatban is be
kellett volna vezetni a hdromnyelviiséget. A parlament egyik kamardja népkép-
viseleti alapon, tehdt a tdbbségi elv szerint szervezddott volna, mig a mésikat ,,a
hdrom nemzet egyforma képviseletébdl” kellett volna osszedllitani. A jegyzék
kérte a békekonferencidt, hogy a regié alkotmdnydnak részletes kidolgozdsdval
a leendd nemzetkozi szervezet, a Népsziovetség bizassék meg.

Koéztudott, hogy a magyar békedelegdcié javaslatait a pdrizsi békekonferen-
cia érdemi tdrgyaldsok nélkiil elutasitotta. Apponyi és tarsai ezért mdr 1920
februdr kozepére Gj elképzeléssel dlltak el8. Bar Erdély egységének megdr-
zését tovdbbra is helyesebbnek tartottdk volna, jelezték készségiiket Erdély
esetleges megosztdsdnak az elfogaddsdra is. Azt kérték, hogy a hatdrmenti,
akkor még jelentés részben magyar lakossigi partiumi teriiletek mellett a
Székelyfold is maradjon Magyarorszdgé. Megel8legezve az 1940-es mdsodik
bécsi dontést ugy képzelték, hogy a teriiletet egy Kolozsviron dthaladé ,ve-
gyes nyelvi folyosé” kotné dssze a ,magyar kozpontral”” A kés6bbiekben,
1920 tavaszdn és nyardn még tovabb mérsékelték koveteléseiket. A Francia-
orszdggal folytatott titkos tdrgyaldsokon mar megelégedtek volna a Pozsony-
6l Eszékig terjedé hatdrmenti teriiletek megtartdsdval és a Romdnidn belii-
li Erdély nem romdn lakossigdnak valamiféle autonémidjdval is. A gyOztes
nagyhatalmak szimdra azonban ez is elfogadhatatlan volt. ®

6 Ajegyzéket kozli: A magyar béketdrgyaldsok. Bp. 1920. Hornydnszky, I. két. 117-127.
7 Uo. 357364. és 369394.
8  Romsics Igndc: A trianoni békeszerz8dés. Osiris Kiadd, Budapest 2007. 135-144.
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Az 1920-as évek elsé kétharmaddban Erdélyrdl és dltaldban a trianoni ha-
tarok revizi6jardl viszonylag kevés sz6 esett. Az 1920-as évek mdsodik har-
maddtél azonban, amikorra a versailles-i dllamrend megrendiilt, egyre tjabb
és Ujabb elgondoldsok meriiltek fel. Az elsd fecskének e téren a brit sajto-
mdgnds, Lord Rothermere tekinthetd, aki 1927-es revizids elképzelésében
a hatdr menti dontéen vagy részben magyar teriiletek visszacsatoldsdra tett
javaslatot. Magyar részrdl ezt egyrészt nagy 6rommel fogadtdk, masrészt ke-
vesellték a visszajuttatandé teriiletek nagysdgdc. Jol titkrozik ezt a Rother-
mere cikkére adott magyar vélaszok, amelyek a hatdr menti teriiletek mellett
Székelyfold visszacsatoldsdt is sziikségesnek tartottdk. Ez jellemezte a Ma-
gyar Reviziés Liga tervezetét, amely az 1920-as elgondoldshoz hasonléan egy
szik korrodorral kétotte volna 6ssze a Hargita két oldaldt a kézponti magyar
teriiletekkel. Lényegében ugyanezt latjuk a liberdlis Fenyé Miksa és Nagy
Emil ugyancsak 1927-ben készittetett térképén, valamint az olasz Franco
Vellani-Dionisi 1932-es vézlatdban. Az utébbi mintegy 40 ezer km?*-t jutta-
tott volna vissza Magyarorszdgnak, 2,3 milli6 lakossal, akik koziil 1,5 mil-
li6 volt magyar és német anyanyelvii. A Magyar Kiiligyminisztérium 4ltal
finanszirozott olasz-francia Aldi Dami viszont az 1920-as francia-magyar
targyaldsokon képviselt magyar dlldsponthoz kanyarodott vissza — er6telje-
sen hangsilyozva a Romdnidndl maradé magyar, német és vegyes lakossdgu
teriiletek autondémidjdnak a sziikségességét. Lemondott volna a Székelyfsld-
r8l Gombos Gyula és kornyezete is. Ennek fejében viszont nemcsak a hatdr
menti teriiletek, hanem olyan nyerssanyagokban gazdag mdramarosi, dél-er-
délyi és bansdgi teriiletek visszacsatoldsdt is kivdnatosnak tartottdk, amelye-
ken a magyarsdg csak a lakossdg torpe kisebbségét alkotta.’

Nem lenne teljes a kép, ha nem ejtenénk szt az 1920-a targyaldsok kulcse-
repléjének és az orszdg 1921 és 1931 kozorti miniszterelnokének, az Erdély-
hez eltéphetetlen szdlakkal kot6d8 Bethlen Istvdnnak a nézeteirdl. Ezeket
1933-as angliai el6addsai sordn fejtette ki részletesen. Bethlen elsé helyen
— mint minimumot — kovetelte Londonban, hogy a hatdr menti , magyar-
lakta teriileteket népszavazds nélkiil adjik vissza Magyarorszdgnak”. Miként
1920-ban, a Kirdlyhdgén tdli torténeti Erdélyt most is kiilon kérdésként

9 Zeidler Miklés: A reviziés gondolat. Kalligram Kiadé, Pozsony 2009. 112-191.
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kezelte. Ezuattal azonban nem kért népszavazdst Erdély dllamjogi hovatar-
tozdsdnak eldontésére, sét alternativakrol sem beszélt, hanem egyértelmtien
és kizdrdlag a fuggetlen és 6ndllé Erdély mint egyetlen igazsigos megoldds,
illetve az 6nallé erdélyi dllamon beliill megalkotandé teriileti-nemzeti auto-
némidk mellett széllt sikra. A romdn és a magyar nép — fejtette ki a Ki-
ralyi Kiiliigyi Térsasigban tartott eldaddsiban — ,(...) kiilonféle jogcimen
igényel egy olyan kiilon geogrdfiai egységet képezé teriiletet, amely kozottiik
fekszik, és amelyen a két nép annyira keverten lakik, hogy nyelvhatdrokat
vonni ezen a teriileten alig lehet. Kéziilik ma mér egyik sem fog soha be-
lenyugodni abba, hogy e teriilet végleg a mdsiknak az uralma ald keriiljon,
mert mindegyik kész a legkdzelebbi alkalmat felhaszndlni arra, hogy ha a
szerencse a mdsiknak kedvezett, holnap a szerencse kerekét a maga szdmd-
ra forditsa vissza”. ,A fiiggetlen Erdély ezzel szemben — hangstlyozta nagy
nyomatékkal — nem lenne sem Romdnidé, sem Magyarorszdgé, vagy ha gy
akarjuk, mind a kettének kozos gyermeke lenne”. Ezzel osszefiiggésben
idézte Svédjc példdjit, hosszasan foglalkozott a kozépkori Erdély ,mintadl-
lam-jellegével”, a késébbi fejlédés trendjeivel és a transzilvdnizmus eszméjé-
vel. Eléaddsaiban tobbszor kitért azokra a veszélyekre, amelyek a Monarchia
felbomldsa kovetkeztében a dunai dllamokat perspektivikusan fenyegették.
»Ha a békeszerz8dések dltaldnos revizidja, s ezen beliil az erdélyi kérdés ,he-
lyes megolddsa” és ennek alapjdn a romdn és a magyar nép megbékélése nem
sikeriilne, kudarccal végzddne — zdrta eldaddsdt —, (...) egy sotét és vihartel-
jes id6 kovetkezik, amelynek rendjén Kézép-Eurépa kis népeire vagy a keleti
szldv 6rids fog kezet emelni, vagy a germdn Drang nach Osten, vagy egy-
mdssal megegyezve mindkett8.”"

A kozép-eurdpai védelem legfontosabb tartépilléreként Bethlen egy olyan
lengyel-magyar-romdn egyiittmiikodést viziondlt, amely Olaszorszdgra ta-
maszkodva Németorszdggal és a Szovjetuniéval szemben egyardnt hatékony
védelemre lehetett volna képes. Az 1930-as évek kozepére kiformdlédott és
késdbb, 1940 elején papirra is vetett koncepcidja szerint a lengyel-magyar-
romdn szovetség Lengyelorszigbdl és egy trialista romdn-magyar féderdci-

6bdl dllt volna. A romdn-magyar dllamszévetség hdrom tagéllama az 1918

10 Bethlen Istvan Angliai el6addsai. Bp. é.n. [1933.] 67-109.
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el6tti régi Romdnia, a torténeti Erdély és Bdnsdg, valamint a Kirdlyhdgéig
terjeszked Magyarorszdg lett volna. Ujdonsdg volt tervezetében, hogy az ak-
kor teljesen elfogadottnak szimité telepitések mintdjara felvetette a partiumi
roménsdg cseréjét a bukovinai magyarsdggal, a moldvai csingdkkal és a Bu-
karestben él8 székelyekkel."

Ismeretes, hogy az 1940. augusztusi médsodik bécsi dontés nemcsak a parti-
umi sdvot és egy keskeny korridorral 6sszekotott Székelyfoldet juttatat vissza
Magyarorszdgnak, hanem ezekkel egyiitt igen jelentds romdnok lakta terii-
leteket is. A megosztdst ennek ellenére nemcsak Romdnia tekintette ideig-
lenesnek, hanem Magyarorszdg is. Az Erdéllyel kapcsolatos II. vildighdbora
alatti magyar elképzelések részben a nyugati szévetségesekhez eljuttatott
memorandumok, részben mds szdvegek alapjén ismerheté meg. Az emléki-
ratokbdl hdrmat ismeriink: Schrecker Karolyét, Szegedy-Maszdk Aladdrét és
Bajcsy-Zsilinszky Endréét.

Schrecker Kéroly bankdr memoranduma 1943 tavaszdn jutott el London-
ba. Tulajdonképpeni szerzdje nem Schrecker, hanem konzervativ magyaror-
szdgi politikusok, koztitk Bethlen Istvdn volt. A szerzdék birdltdk az 1940-es
dontést, s javasoltdk, hogy a romdn-magyar hatdrt ,helyesbiteni kell Ma-
gyarorszdg javdra, vagy mdsodik megolddsként fiiggetlen Erdély lenne vissza-
dllitand¢ régi, torténelmi hatdrai kozoce, svdjci mintdra, ahol hdrom egyenjo-
gu nép, a magyar, a romdn és a szdsz élne egyiitt. Magyarorszdg lemondana
részérdl Erdélyben, és ugyanezt tenné Romadnia is”. Els6 helyre tehdt a Ma-
gyarorszdagon beliili autoném Erdély programja keriilt, s a fiiggetlen erdélyi
dllam eszméje a mdsodik szdmu lehetdségé degraddlédott. ™

A miésodik magyar memorandum 1943. junius-juliusban késziilt, és au-
gusztus 27-én ikrattdk a brit Kiliigyminiszeériumban. Szerzéként Szege-
dy-Maszdk Aladdr, a Kiiliigyminisztérium politikai osztélydnak a vezetdje
jegyezte. A Schrecker-memorandumhoz hasonldan & is birdlta az 1940-es
dontést, mivel az az Gj hatdrvonalat ,kizdrélag az etnikai tobbség elve alap-

jan vonta meg”. Ehelyett hdrom elképzelhetd megolddst javasolt. Ezek koziil

11 Magyarorszdg kiilpolitikdja a II. vilighdbort kitorésének id8szakdban 1939-1940.
Osszedll. és sajté ald rend. Juhdsz Gyula. Akadémiai Kiadé, Bp. 1962. 743-760.

12 Magyar-brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban. Szerk. Juhdsz Gyula. Kossuth Kiadé, Buda-
pest, 1978, 130-133.
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az egyik 4j osztévonal megidllapitdsa volt nagyjabdl a Maros mentén, ami
az 1940-esnél magyar szempontbdl kedvezdbb lett volna. Egy ilyen megol-
dds azonban — hangsulyozta — ,nem veszi tekintetbe Erdély egységét, stlyos
hétrdnyai lesznek a lakossdgra nézve”. Ezért kijelentette, hogy , kivdnatosabb
lenne Erdély egységének tiszteletben tartdsa”. Ennek hogyanjdval kapcsolat-
ban két tovabbi eshetdséget vetett fel. ,A kézenfekvd megoldds az lenne — ol-
vashatjuk az anyagban —, ha Erdély visszatérne 1918-as kiinduldsi pontjihoz,
a Magyarorszdggal alkotott uniéhoz, a romdnok és a szdszok pedig elnyer-
nék legszélesebb korti nemzeti jogaikat ezen 4llam keretei kozote”. Es végiil
a harmadik lehet8ség: az ,6ndllé Erdély gondolata”. ,Az erdélyi fuggetlen-
ség vonzé eszméje mindhdrom népnél kisért, mindegyik foglalkozik vele, de
nyiltan csak az vallja, amely magdt az adott torténelmi helyzetben birtokon
kiviil levének, elnyomottnak érzi” — dllapitotta meg. Egy ilyen Erdélynek —
olvashat6 tovébb — ,a kantondlis rendszeren és a hirom nemzet egyenjogu-
sagdn kellene felépiilnie”. Ha ez a megoldds lépne életbe, akkor — vetette fel
az emlékirat — Aradot és a bdnsdgi vegyes korzeteket vissza kellene csatolni
Magyarorszdghoz. Tovabbd meg kellene fontolni, hogy az 6n4llé vagy ,do-
miniumi” stdtusszal rendelkezd Erdély ,esetleg perszondluniéban” Magyar-
orszdghoz kapcsolédjék."

A nemzeti radikélis Bajcsy-Zsilinszky Endrét a magyar Kiiliigyminiszeé-
rium kérte fel elgondoldsainak kifejtésére 1943 elején. A kézirat 1943 nya-
rara késziilt el, amelyet a budapesti egyetem brit lektora forditott le angolra.
A Magyar Reviziés Liga szervezésében ez a szoveg jelent meg 1944 februdrijd-
ban Svdjcban. A magyar kiadds csak 1990-ben ldtott napvildgot Budapesten
Erdély miltja és jovdje cimmel, Goncz Arpad forditdsiban.

A torténelmi multra és a kulturdlis kotédésekre hivatkozva Bajesy-Zsilinszky
Erdélyt nemcsak a torténelmi Magyarorszdg szerves részének tekintette, hanem
olyan fontos orszdgrésznek, amely a magyar kultira megdrzésében évszdzado-
kon 4t kivételesen fontos szerepet jétszott. Ertelmezésében Erdély a honfoglalds-
0l kezdve tobb mint ezer éven 4t magyar fold volt, s csupdn az elsd vildghdbo-
ras vereséget kovetSen lett Romdnia része. Ezért ugy képzelte, hogy , Erdélynek
mindenképpen egyben kell maradnia és egészben visszacsatlakoznia a Szent

13 Uo. 211-215.
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Korondhoz”. Mindazondltal regionilis, 6nkormdnyzati szempontjai is voltak.
Erdélyt négy badnsdgra kivdnta osztani: két romdnra, egy magyar-székelyre és
egy egy szdszra. Az egyes bansdgok messzemend autonémidt élveztek volna, s a
kozos erdélyi orszdggyilésben 3:2:1 ardnyban kaptak volna képviseletet a romd-
nok, a magyarok és a szdszok. Elképzeléseit Jdszihoz, Bethlenhez és mdsokhoz
hasonldan 6 is a svdjci dlammodellbél vezette le."*

A hdrom anyag szellemiségét 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy az Erdély
jovéjével kapcsolatos mdsodik vildghdbort alatti magyar kormdnyzati el-
képzeléseket — a magyar politikai gondolkodds addigi main streamjéhez ha-
sonléan — erdteljesen dthatotta a torténetiség, mikdzben a tényleges etnikai
megoszldsnak kisebb jelent8séget tulajdonitottak. Legszerencsésebb megol-
ddsnak mindhdrom elképzelés Erdély Magyarorszdghoz tartozdsdt tartotta
volna, igaz, autonémidval felruhdzva, s belsé viszonyait a svdjci minta szerint
rendezve. Mdsodik lehetdségként 4lraldban a fliggetlen erdélyi dllam megte-
remtését javasoltdk, s Erdély megosztdsit — ha egydltaldn — csak ezutdn, mint
legkevésbé szerencsés megoldsit.

E tervektdl eltéréen a rendszer demokratikus ellenzékéhez tartozé Bibé Ist-
vén kiindulépontja kifejezetten a nyelvi-etnikai hovatartozds volt. 1942-43-
as kéziratdban (Az eurdpai egyensiilyrol és békérdl), amely utdbb tbb kisebb
tanulmdnyként, illetve esszéként jelent meg, hosszan értekezett arrél, hogy
az dllam- és nemzetfejlédés logikdja alapjin Ko6zép- és Kelet-Eurépdban a
megolddst mindeniitt a nyelvi hatdrok mentén kell keresni. Ebbdl logikusan
kovetkezett, hogy Bib6é nemcsak a , politikai, torténeti és nyelvi osszefiiggés-
telenség” , pdrjat ritkité példdjaként” jellemzett Habsburg Birodalom 1918-as
felbomldsdt tartotta sziikségszertinek, hanem a multietnikus trténelmi Ma-
gyarorszagét is.

Igen 4m, de hogyan alkalmazhat6 az etnikai elv Erdélyre, ahol — és ezt
Bib6 jol tudta — a nagyfokd nyelvi keveredés miatt nem lehetett korrekt
nyelvi vilasztévonalat htzni. Vilasza erre a teriiletmegosztds kombindldsa
volt lakossdgeserével. Az 1940-es megosztdst az 1920-as trianoni dontésnél és
az 1920 eldtti dllapotndl egyardnt igazsdgosabbnak tartotta, és egyben alkal-
masnak arra is, hogy egy végleges és kdlcsondsen megnyugtatd rendezés kiin-

14 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Erdély multja és jovéje. Bp., 1990. V8. Tilkovszky Lordnt:
Bajcsy-Zsilinszky. Irésok téle és réla. Bp., 1986.
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dulépontjavd viljon. A doéntéshozék — érvelt — nem az 1940-es megosztdssal
kovettek el hibdt, hanem azzal, hogy a megosztds ,,nem volt népkicseréléssel
osszekapcsolva”. Ebbdl adédott, hogy egyik fél sem ismerte el véglegesnek a
rendezést, hanem ,mindkét fél fenntartotta az igényeit, mely mindkét rész-
18l egyrészt az idegen uralom ald keriilt fajtestvérek felszabaditdsdra irdnyult,
mdsrészt minden etnikai szemponttdl fiiggetleniil egy torténeti status quo
helyredllitdsit tlizte ki célul”. Az erdélyi regiondlis tudatnak, amelyet a térség
egységének megdrzése mellett érveld transzilvdnizmus kiilonboz8 irdnyzatai
hangoztattak, Bibé nem tulajdonitott jelentdséget.

A 1I. vildghdbord utdni rendezés ismeretes médon mind a konzervativok,
mind Bib6 mérsékeltebb elképzeléseit figyelmen kiviil hagyta, és egyetlen apré
véltozdstdl eltekintve az 1920-as hatdrokat dllitotta vissza. Ezt az 1946 8szére
véglegesedett dontést azonban nem lehetett el6re Ldtni. Ezért a kisgazddk vezet-
te magyar kormdny és értelmiségi szakéreSik ismét jelentds energidkat fejtettek
ki a romdn-magyar hatdr kélcsonosen elfogadhaté megvondsa, illetve Erdély és
azon beliil a Székelyfold stdtusinak megnyugtatd rendezése tdrgydban.

A Kisgazdapart dllispontjdt gréf Desewfly Gyula fejtette ki 1945. decem-
ber 2-i cikkében (A békekités eldkészitése). Elgondoldsinak hirom lényeges
elme volt: a hatdr menti, magyar t6bbségt teriiletek visszacsatoldsa, az 6n-
kéntességen alapulé lakossdgcsere és a hdtoroktdl tdvolabbi tombmagyarsig,
mindenekeldtt a Székelyfold autonémidjénak a biztositdsa.'

A Kommunista Pért felfogdsdt a part £6 ideolégusa, Révai Jozsef ismertette
a Szabad Nép karicsonyi szimdban. Mondandéjinak lényege mindenféle re-
vizi6s elképzelés elutasitdsa volt. Nemcsak a hdboru elétti és alatti nagyrevi-
zids tervek elfogadhatatlanok — hangoztatta —, hanem az etnikai elvii hatdr-
modositds is. A magyar kiilpolitikinak nem reviziéra, hanem ,a szomszédos
dllamokban él6 magyar kisebbségek boldoguldsira” és arra kell torekednie,
hogy Groza ajdnlatdt a romdn-magyar vimuni6rdél komolyan vegye, s ezzel

elésegitse Duna-volgyi népek osszefogdsdt.”

15 Bibé Istvin: Az eurdpai egyensulyrdl és békérél. In: Bibd Istvdn: Vilogatott tanul-
ményok. I. kot. V4l. Huszdr Tibor, Szerk. Vida Istvdn — Nagy Endre. Magvetd Kiadé, Bp.
1986. 616-623.

16 Kis Ujsdg, 1945. dec. Dessewffy Gyula: A béke elékészitése.

17 Szabad Nép, 1945. dec. 25. Révai Jézsef: Nemzetrontd sovinizmus.
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Révai cikkére tobben reagdltak. Legélesebben Kovécs Imre, a Nemzeti Pa-
rasztpart fOtitkdra, aki egyértelmien Dessewfly, illetve a nemzetiségi elv ér-
vényesitése mellett kardoskodott: ,sovinizmus az ezeréves hatdrok kovetelése
— irta —, és aki ezt koveteli, az nemcsak soviniszta, de népellenes, antidemok-
ratikus is, s mint kdrtékony elemet, ki kell irtani a politikdbél, a tdrsadalom-
bél. De nem sovinizmus arrdl beszélni, hogy a magyarsdg szeretné a maga
nemzeti dllamdc kialakitani, mégpedig gy, hogy a magyar etnikum teriile-
tét fedje az Gj nemzeti 4llam”.'®

A hetekig tarté sajtévita és a mogotte meghtzédé nagy dilemma — Trianon
megismétlése vagy annak valamilyen formdja és méreéki revizidja — a kozvéle-
ményt is er8sen foglalkoztatta. A Kozvélemény-kutaté Intézet e tirgyban 1946
elején tobb felmérést végzett. A 10 ezer f8s orszdgos mintdn végzette vizsgdlat
szerint a megkérdezetteknek tobb mint 70%-a nyilatkozott gy, hogy a tria-
nonindl kedvez8bb hatdrokat fogunk kapni, s csak 24% gondolta, hogy a tri-
anoni hatdrokat dllitjdk helyre. Egy mdsik, 2000 fés budapesti mintin végzett
vizsgélat az Erdély jovéjével kapesolatos véleményekre kérdezett rd.

A megkérdezettek kozel fele (45,4%) Erdély ,megfelezésével” oldotta volna
meg a romdn-magyar viszdlyt. 19%-uk szerint a helyes megoldds Erdély Ma-
gyarorszdghoz csatoldsa, 9,5%-uk szerint pedig fiiggetlen dllammad szervezé-
se lett volna. A hatdr menti — dont8en magyar — partiumi sdv visszaaddsdra
mint megolddsra 16,3% szavazott, s népszavazist 5,6% javasolt.”

Lakokohelytikedl, mulgjukedl és politikai irdnyulesigukedl fiiggden az
erdélyi magyarok is megosztottak voltak. A kommunista vagy kommunis-
tabardt baloldal Révaihoz hasonléan illGziénak tartotta a romdn-magyar
hatdr Magyarorszdg javdra térténé médositdsit, és legfeljebb Erdély Roma-
nidn belili autonémidjéban reményekedett.® A magyar hatdrhoz kozeli
partiumi telepiilésekben viszont sokan reménykedtek dj hatdrkorrekciékban.

18 Szabad Sz6, 1946. jan. 6. Kovdcs Imre: Nemzet, nemzeti.

19 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr (Tovabbiakban: MNL OL.) Kiiliigyminisz-
térium. XIX-J-1-a-11-13. 1945-1947. (9. doboz)

20 Revizi6 vagy autondmia. Iratok a magyar-romdn kapcsolatok torténetérél 1945-1947.

Osszedll. Fiilsp Mihdly — Vincze Gdbor. Teleki Liszlé Alapitvany, Bp. 1998, 76-78.
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»Mi gy ldtjuk — tudésitott valaki Nagyvdradrél 1945 oktdberében —, hogy
Viérad és a magyarlakta vidékek egészen biztosan ismét visszakeriilnek Ma-
gyarorszdghoz.”!

A bukaresti magyar misszié egyik informdtora — a dél-erdélyi magyarsig
slegkivdlébb publicistdja” — 1945 decemberében tdrsadalmi csoportokra le-
bontva igy dltaldnositotta a kiillonb6z8 véleményeket: ,A kdzéposztdly és a
kispolgdrsdg feltétleniil Magyarorszaghoz kivdn tartozni, csupdn sziikség-
megolddsként jon tekintetbe az 8 szempontjukbdl az erdélyi autondémia. A
parasztsdg, amennyiben tudatos, szintén Magyarorszdg felé tekint, ebben a
tarsadalmi rétegben az észak-erdélyi adminisztrativ 6néllésig idejébdl szdr-
mazé tapasztalatok alapjin mdr t6bb hive van az autonémidnak. A mun-
kdssig kommunista része pdrtfegyelmi okokbdl koveti a KP dleal kijelole
politikai vonalat, de a munkdssdg nagy része is mindinkdbb kidbrandul eb-
bél a politikdbdl. [...] Az erdélyi zsidésdg nagy része teljesen kidbrdndult a
magyarsagbol és a romdn megoldds mellett foglal 4llist, nem vevén észre,
hogy szerelmi vallomdsai romdn részrél alig talilnak visszhangra. Erdemes
megjegyezni, hogy kiilon szint képvisel ebben a vonatkozdsban a kolozsviri
magyar zsidésdg, mely az elszenvedett szornytségek ellenére kitart a magyar-
sag mellett.”**

Mikézben a koaliciés pértok ideolégusai és publicistdi a sajt hasdbjain it
koztették nézeteiket a békecélokrdl, a Kiiliigyminisztérium Béke-el8készitd
Osztdlydra folyamatosan érkeztek a kiilonb6z8 megrendelt vagy sajéc kezde-
ményezésbdl papirra vetett vélemények, tandcsok, osszedllitdsok. Kiemelked-
tek ezek koziil a debreceni egyetem professzorai dltal osszedllitott terjedelmes
hdttéranyagok, amelyek az 6sszegzd kivonatokkal egyiitt 1946 legelején ke-
riiltek fel Budapestre. A debreceniek érzékelték, hogy a gydztes nagyhatal-
mak a ,trianoni békeszerzddés jogalapjara helyezkedtek”. Ezért azt javasol-
tak, a magyar békedelegdcié két cél elérésére dsszpontositson: az etnikai elvii
hatdrkiigazitdsra és a kisebbségek védelmére. Romdn-magyar vonatkozdsban
azonban a ,,6ndll6 erdélyi dllam létesitésének kezdeményezését” is helyeselték
volna. A Makkai Sdndor reformdtus piispok dltal kidolgozott elképzelés sze-

21 MNL OL. Kiiliigyminisztérium. XIX-J-1-a-IV-32294/1945. (56. doboz)
22 MNL OL. Kiiliigyminisztérium. XIX-J-1-a-IV-135. (61. doboz) Kézli: Revizié vagy au-
tondémia, i. m. 82-83.
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rint a fiiggetlen Erdély Magyarorszdg és Romdnia irdnydban egyardnt nyitott
lett volna Ggy gazdasdgi és kereskedelmi, mint kulturdlis tekintetben. Nem-
zetkozi stdtusa Svdjcéhoz hasonlé semlegesség lett volna, nemzetkozi garan-
cidk mellett. Bels§ berendezkedésének alappilléreiként a koztdrsasdgi dllam-
formdt és a konszenzudlis demokrdcidt ajinlotta. Az dllamelnokot évenként
véltakozva a magyarok és a romdnok adtdk volna, mikozben az alelnok min-
dig a mdsik nemzetiségbdl keriilt volna ki. Az 4llam belsd szerkezete is a
svdjci foderdlis modellt kdvette volna a nemzetiségi hatdrokat kdvetd teriileti
autonémidk rendszerére épiilve.”

Az 3lraldnos vélekedésnek megfelelden a Kiiligyminisztérium 4llamtitkd-
ra, Sebestyén P4l is abbdl indult ki, hogy a térténelmi jogokra valé hivatko-
zds folott, amely mdr 1919-20-ban is elhibdzottnak bizonyult, ,az id8 végleg
eljart”. Sokaktdl eltéréen ugyanakkor azt is vildgosan érzékelte, hogy a két
vildghdbort kozocti kisebbségvédelmi rendszerhez vald visszatéréshez, kivale
pedig annak tovébbfejlesztéséhez sziikséges akarat — a hdboru alatti amerikai
és brit tervek ellenére — ,4gy a vildgkdzvéleményben, mint szomszédainknal
teljesen hidnyzik”. Ezért felvetette, hogy ,a szomszédos dllamokban €16 ma-
gyarsignak egy nemzetiségileg homogén és gazdasdgilag életképes Magyar-
orszdgba valé osszetelepitését kell [...] javaslatba hoznunk”. Technikailag ezt
egy »atgondolt, megfeleld felkésziileséggel keresztiil vite és iddbelileg is el-
osztott” olyan folyamatként képzelte el, amely ,egy szimultdn teriileti dtren-
dezéssel” jért volna egytitt. Konkrét magyar teriileti igény tdmasztdsdt nem
helyeselte. Azt tandcsolta, hogy az dtadandé teriiletek kijelolésére kérjék fel a
nagyhatalmakat, és elégedjiink meg a ,legsziikségesebbel”. Csak ettd] remél-
hetd, hogy Magyarorszdg valéban surléddsoktdl mentes és hdtsé gondolatok
nélkiili bardti kapcsolatokat tud kiépiteni szomszédjaival. Erdély esetében
mdsodik megolddsként elképzelhetének tartotta az 6ndllésdgot vagy az au-
tonémidt is, kivadlcképp ,esetleg Romdnidval létesitendd vimunidval kapcso-
latban” és ,,a nemzetkézi ellendrzésnek valamelyes forméjdra is gondolva”.

A koaliciés partok kozotti vitdkbol 1946 tavaszdra olyan kormdnyzati 4l-
ldspont korvonalazédott, hogy Magyarorszdgnak csak Romdnidval szem-

ben lehet esélye hatdrmddositdsra. Az ezzel kapcsolatos konkrét javaslato-

23 MNL OL Kiiliigyminisztérium. XIX-J-1-a-1V-13-224/1946. (33. doboz)
24 MNL OL XIX-J-1-a-1V-11-6/1946. (32. doboz)
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kat Jakabffy Imre, a Teleki Intézet fiatal munkatdrsa dolgozta ki. Az 4prilis
3-dra elkésziilt tervezet 22 ezer km?*-ben szabta meg azt a partiumi teriile-
tet, amelyre indokolhaténak tartotta az igénybejelentést. Az 1930-as romdn
népszdmlélds szerint ezen a teriileten 1,5 millié ember élt, akik koziil alig
félmillié volt magyar. A kozel 900 ezer f6s romdnsdg Jakabfty szerint garan-
cia lehetett volna arra, hogy a romdn oldalon maradé 1 millié magyar meg-
felel6 bandsmédban részesiiljon (,taszrendszer”). Ez a hatdrvonal ugyanak-
kor magdban hordozta azt a lehetdséget is, hogy a magyar-romdn viszdly
népcsere utjdn oldédjék meg. A teriilet ugyanis elég nagy és gazdag volt ah-
hoz, hogy a romdnok kitelepitése esetén valamennyi erdélyi magyarnak uj
otthondvd véljon. Mivel a kormdny tagjai koziill a 22 ezer négyzetkilométert
tobben tulzottnak és elérhetetlennek gondoltdk, egy mérsékeltebb javaslat is
késziile. Ez 11 800 km? dtcsatoldsdval szimolt. Ebben a Nagyvédradtdl délre
elkeskenyedd teriiletsdvban a romdn statisztika szerint 442 ezer magyar és
421 ezer romdn élt. ¥

Mindszenty J6zsef hercegprimds nem szélalt meg a nyilvdnossdg eltt. A
nyugati nagyhatalmak képviseléihez viszont eljuttatott egy olyan memo-
randumot, amelynek teriileti kovetelései ugyancsak tilmentek az addigi
elképzeléseken. A két vildghdbort kozotti magyar revizionista propaganda
érvrendszerének egyik centrélis elemét, a magyarsdg ,civilizdcids folényét”
felelevenitve a ,nyugati kultardja” Erdély és a ,keleti kultirdja” Romdnia
egyesitésének a veszélyeire hivta fel a figyelmet mdjus 20-ai emlékiratdban.
Ez az 4j ,aldrendeltség” — irta — azzal a kovetkezménnyel fog jrni, hogy
lealacsonyit egy nyugati tipust kultirdval rendelkez8 nemzetet egy keleti
kolénia szintjére”. A helyes és elfogadhaté megoldds ezért az lenne, ha Er-
délyt a Maros és a Kiikiilld mentén osztandk meg gy, hogy a Magyarorszdg-
hoz keriil§ északi rész ,Kolozsvarral és a székely régiokkal egytitt magdba
foglalnd Gyulafehérvart is, mivel ez 940 éve az erdélyi magyar piispokség
székhelye”.

Hasonlé véleményeket a Kiiliigyminisztérium néhdny szakértdje — minde-
nekel6tt Rénai Andrds és az erdélyi Demeter Béla — is megfogalmazott, 4m a
kormdnyzat ezeket olyan mértékben irredlisnak tartotta, hogy megtdrgyald-

25 Revizié vagy autonémia, i. m. 418-428.
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sukat napirendre sem tiizte. Tdmogatta viszont a kisebbségvédelem 4ltaldnos
kérdéseivel és a Székelyfold Romdnidn beliil autonémidjéval foglalkozé ter-
veket.”® Romdnia azonban ezeket sem fogadta el.

A piérizsi békekonferencia 1946. julius 29-én kezdett munkdhoz. Gyén-
gyosi Janos magyar kiiliigyminiszter augusztus 14-én kapott sz6t. Romi-
nidrdl szélva emlékeztetett az ellentétek kéroldalt rendezésére irdnyuld si-
kertelen magyar kezdeményezésre, és kérte a konferencidt, hogy szélitsa fel
Romdnidt a tdrgyaldsok folytatdsdra. ,Ha ezek a kozvetlen tdrgyaldsok nem
jarnak eredménnyel, a konferencia kiildjon ki egy bizottsdgot azzal a megbi-
zdssal, hogy vizsgélja meg a problémdt, és terjesszen javaslatot a konferencia
elé”. Utalva kordbbi jegyzékeire ezutdn ismertette a magyar kormdny dltal
igazsagos megolddsnak tartott 22 ezer km?*-es kovetelést. Székelyfoldrdl vagy
a kordbban t6bbszér felmeriilt telepitési tervekrdl nem tete emlitést.”” Erzé-
kelve az ellenséges hangulatot a magyar delegdcié ezt a javaslatdt néhdny nap
mulva visszavonta, s Romdnidval szembeni teriileti kovetelését — szigortian
etnikai alapokra helyezkedve — 4 ezer km?*-re redukdlta. Ez a hatdrmenti
sdv magdban foglalta Szatmdrt, Nagykdrolyt, Nagyvdradot, Nagyszalontdt
és Aradot, s az itt él6 mintegy félmillié ember kétharmada magyar volt. A
romdn fennhatésdg alatt maradé mdsfél milliés magyarsig szdmdra a delegi-
ci6 kisebbségi jogokat és a Székelyfold szdmdra ,kiterjedt helyi autonémidc”
kére.”® Az illetékes szakbizottsigok azonban ezeket a kéréseket is elvetették.
A status quo ante jogi értelemeben a békeszerz8dés 1947. februdr 10-ai alé-

irdsdval, majd az okmdany koélcsonds ratifikdldsdval dlle helyre.

26 Romsics Igndc: Az 1947-es pdrizsi békeszerz8dés. Osiris, Bp. 2006. 156-175.

27 A beszédet kozli: Kertész Istvin: Magyar békeilluziok 1945-1947. Eurépa-Histéria, Bp.
1995. 555-569.

28 Uo. 330-331.



