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SZVAK GYULA

I. PETER: PRO, KONTRA ES REKONTRA

Amint Gebei Sindor professzort is egy kolléga sziiletésnapja ihlette meg,
hogy visszatérjen az ,6rokzold témdhoz”, 1. Péter értékelésének kérdéséhez,'
Ggy mi sem természetesebb szdmomra anndl, hogy az 8 tiszteletére késziilt
kotetben mintegy ,viszonozzam” e gesztusit. Ezt anndl szivesebben teszem,
mivel magam is Ggy gondolom, hogy a ,probléma” ismét igen dcpolitizdleed
vilt az utébbi idében. Jogosnak érzem tehdt, hogy kimeritd birdlatban része-
sit egy hiperkritikus rosztovi torténésze cikkében, aki gyakorlatilag a ,f87-
vagy ,6sgonoszt” ldttatja az dtalakité orosz cdrban.

Nem véletleniil alakult egyébként gy, ahogy alakult a ,minden id8k leg-
nagyobb oroszdrdl” sz6l6 sajitos népszavazds sem, amelyrdl annak idején
részletesen beszdmoltam.? E faramuci ,versenyen”, mint tudjuk, I. Péter
»csak” az 5. helyezést érte el, amire nincs semmilyen raciondlis magyardzat,
ha csak éppen nem a politikai indittatds és a manipuldcié.

Tobbszor irtam mdr arrdl,® hogy az orosz torténelmi gondolkodds torté-
netében csak egyszer volt egy olyan hosszabb id8szak, amikor I. Péter alak-
ja hédttérbe szorult. (Legaldbbis a mdsik rettegett cdrral, IV. Ivinnal szem-
ben.) Ez azonban a sztdlini id8szakban tortént, amikor Sztdlin személyesen

1 Gebei Sindor: ,Pro et contra” Nagy Péter cdrrol. Megjegyzések egy rosztovi torténész
vitdra ingerl8 cikkéhez. In: Kli6 és a médiagalaxis. Tanulmdnyok a 70 éves Buzinkay Géza
tiszteletére. Szerk. Martin Jézsef — Széchenyi Agnes. Corvina Kiadé — Eszterhdzy Kéroly
Féiskola, Bp. — Eger 2011. 149-166.

2 Szwvdk Gyula: 1. Péter szupersztdr. In: A poltavai csata jelentdsége a svéd és az orosz tor-
ténelemben. Szerk. Miszler Tamds — Sashalmi Endre. PTE BTK, Pécs 2010. 83—87.

3 Legrészletesebben: Szvdk Gyula: IV. Ivin és 1. Péter utéélete. (Ruszisztikai Kényvek
VIIL.) Bp. 2001.
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is tdbbszor beleavatkozott a IV. Ivdn- és I. Péter-értékelésbe. Az Eizenstein
Rettegett Ivdn cimd filmje forgatdsa, sét forgatokonyve kapcesdn kifejeett vé-
leménye vildgossa teszi prioritdsait: 6 egy, a Nyugat — s azon beliil a németek
— ellen harcold, s e kiizdelmében a pdrtiitd bojarokat megleckéztetd (értsd:
szitkség esetén kiirt6) uralkodénak akarta a cdrt ldttatni, aki orszdgdt erds
kézzel irdnyitja. I. Péter viszont csak részlegesen felelt meg ezen elvdrdsoknak
hirhedett ,nyugatossdga” miatt, ezért szorult hdtrébb a sztdlini panteonban.

Valami hasonld jatszédik le manapsdg is. Természetesen a megfeleld véltoz-
tatdsokkal. Itt nincs sz6 sztdlini tipusd hatalmi aspirdciékrol, a véres kegyet-
lenség legitimdcios kényszerérdl. Sz6 van viszont rendteremtésrél, a felbomlott
birodalom legaldbb részleges Gjjaépitésérdl, a nemzeti nagysdg ideoldgiai, térsa-
dalomlélektani — sok tekintetben a pravoszldv egyhdzra bazirozé — aldtdmasz-
tasdrdl. A revoldcié helyett az evoldcié il tinnepet, a jelcini nyugati eredet(i
ultraliberdlis kdoszt a t8sgyokeres orosz talajban fogant rend vélgja fel.

Az igazsdg kedvéért azt is el kell mondanunk, hogy az ellenkezd elgjelt
politikai befolydsoltsdgtsl sem volt sosem mentes a historiogrdfia, mint pl.
az 1980-as évek mdsodik felétdl, a ,peresztrojkdtél” kezd6dé bé évtizedben.
Az orosz értelmiség azokban az években meglehetésen optimista volt, és —
mint mdr annyiszor az orosz torténelem sordn — sokat vért az éppen soron
lev vezetdtdl, Gorbacsovtdl. Az olyan européer személyiségek, mint példdul
Dmitrij Lihacsov is osztoztak ebben a lelkesiiltségben. Ez adott esetben elég-
gé paradox véleményt eredményezett: Lihacsov, a régi orosz kultdra legava-
tottabb specialistdja dicsSitette e kultdra leromboléjat. Részint azért, mert
»ha nem lett volna egy »siet8s« Péter, akkor konnyen sziilettek volna mds
torténelmi személyiségek — csakhogy kevésbé tehetségesek és kevésbé alkal-
masak az dllamférfitii tevékenységre.” Mdsrészt pedig abbdl a felismerésbdl
kiindulva, hogy ,a hatalmas kiterjedésti Oroszorszdgban valamennyi reform,
valamennyi torténelmi dtalakulds tobb eréfeszitéssel jirt, tobb munkdt kove-
telt és tobb dldozat 4rén valésult meg.™ Dmitrij Lihacsov I. Péter kapcsdn
valéjéban dltaldban az oroszorszdgi reformok elkeriilhetetlenségérdl és egy-
uctal ,,rogos atjdrdl” fejtette ki elképzelését, s ezzel mintegy ,,megtimogatta”
Gorbacsovot.

4 D. Sz. Libacsov.: Elet és Irodalom, 1987. VII. 3.



L. Péter: pro, kontra és rekontra 319

Ha csak politikdrél lenne sz6, akkor, persze, egyszer(ibb lenne a helyze-
tiink, tollat sem kellene ragadnunk, hiszen dgysem tudunk ellene tenni, il-
letve nem a torténész dolga, hogy politikai jatszmakba bonyolédjék. Gebei
Sdndor maga is lényegldtén utal azonban arra, hogy 1. Péter ,megosztd”
személyisége éppen objektiv torténelmi teljesitménye okdn is egyforman
jogosan lehet kritika és elismerés tdrgya. Nem véletleniil szenteltem ennek
1989-ben ,Furkésbottal Eurdpdba? 1. Péter: érvek — ellenérvek” cimmel
egy egész historiografiai gytjteményt, majd késé6bb monografikusan is ele-
meztem a ,pro és kontra” véleményeket. S bar a historiografiai analizisben
igyekeztem szigortian tdrgyszeri és elfogulatlan maradni, természetesen
sajat véleményemet sem rejtettem véka ald. A legpregndnsabban taldn a ko-
vetkezd osszefoglaldsban: , Az értékelés feladatde kitz8 és vallald toreénész
nem érheti be azzal, hogy regisztrilja az I. Péterre vonatkozé egykoru vé-
leményeket vagy felidézze a késdbbi torténetirokét. Véleménye kialakitdsa-
kor egy sor egyéb kérdést is fel kell tennie, és lehet8ség szerint meg is kell
vélaszolnia. Elsésorban: ardnyban voltak-e a Péter dltal elért eredmények
az értitk hozott dldozatokkal? Vajon olcsébban is meguszhatta volna-e az
orosz tdrsadalom az »dtalakitdst«? Aztdn: mennyiben célozték Péter reform-
jai a birodalom 4talakitdsdt s mennyiben a konzervildsdt? Valdéban egy »tj«
Oroszorszdg sziiletését készitették eld, s nem a »régic dtmentését alapozedk
meg mindorokre? S végiil a leglényegesebb torténetszemléleti probléma: a
birodalom vagy az alattvalé érdekei nyomnak-e tobbet a latban az utélagos
torténelmi értékeléskor?

Vaszilij Kljucsevszkij fogalmazott ugy, hogy az orosz torténelem alapel-
lentmonddsa a forditott ardnyossdg a birodalom, illetve az dllampolgdrok
szabadsdgdnak, jolétének er8sodése kozote. Soha addig olyan rosszul nem
éltek az emberek Oroszorszdgban, mint Péter idején. Ez persze lehetett a
boldogabb jovéért hozott kényszerli dldozat is. Péter reformjai azonban egy
katonai monarchidt erdsitettek meg és fejlesztettek tovébb a totdlis dllam ird-
nydba. Es nem a »felviligosult« abszolutizmus eszkozrendszerével, amely leg-
alabb felvillanthatta volna a polgdrosodds felé vezeté dtmenetet. I. Péter az
dllam szolgdjav4 siillyesztette a tdrsadalmat. Mikozben az »dllamot« eurdpai-
zdlta, addig a tdrsadalmat »aziatizdltaé. Persze az orosz dllam homlokzatdnak

nyugati mintdra torténd dcfestése sem volt teljes — ezt majd II. Katalin végzi
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el. A hadsereg és a szolgdlé nemesi biirokricia megszervezésével, illetve az
alsébb néposztilyok rabszolgava siillyesztésével azonban tartés »eredményt«
ért el — ezen mdr csak enyhiteni fognak utédai.

E tekintetben persze tényleg csak kiteljesiti az addigi tdrsadalomfejlédés-
ben benne levé lehetéséget. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy mint egy kata-
lizétor, felgyorsitotta a torténelmi folyamatokat. Nélkiile minden lassabban,
de taldn fdjdalom mentesebben ment volna végbe. Oroszorszdg késébb keriilt
volna kozel Eurépdhoz, és lehet, hogy tdvolabb is maradt volna t8le. Téreé-
nelmi perspektivaban nézve, a patriarchdlis rend felbomldsit csak a moderni-
tds legitimdlhatja. I. Péter feldldozta a stratégiai célt a taktikai feladat megol-
ddsdért. Birodalmat szervezett despotikus alapokon — hossza idére szimtizve
a polgdri térsadalom illuzidjat. A toreénelmi determindcidkért természetesen
nem lehet egy torténelmi személyiséget elitélni. Hiba lenne akdr csak utélag
is felel8sségre vonni egy uralkodét azért, mert a rendelkezésre 4116 eszko-
z6kkel a lehetd legnagyobb hatdsfokkal valésitott meg egy orszdga elétt dll6
redlis célt. Az emberi életekért azonban minden korban kir, kiilondsen, ha
dldozatuk hidbaval6 volt. I. Péter ezért sokkal inkdbb tragikus, mint pozitiv
vagy negativ torténelmi személyiség. Azt tette, amit tennie kellett és lehetett.
Az orosz birodalomnak minden oka megvan a dicséitésére, az alattvalénak
pedig a megdtkozdsdra.”

Ercékelésemben tehdt magam is azt tettem, amit Gebei Sandor: megpré-
biltam balanszirozni az érvek-ellenérvek kozott. Csakhogy amig néla a
pozitiv, addig ndlam a negativ irdnyba billen a képzeletbeli patikamérleg.
Nem volt kdnny( egyébirdnt higgadtnak maradni ezen kozben, amikor az
orosz torténetirds atyja, Nyikolaj Karamzin pl. ekként ir: ,Viltozzanak bar
ezek a szokdsok természetes Gton, 4m rendeletekkel megvéltoztatni Sket
erészak. Torvénytelen még az egyeduralkodé monarcha részérél is... az
osszemberi jotétemények megszerzésével egy iddben elvesztettitk dllam-
polgdri erényeinket. Az orosz név vajon még ma is olyan kifiirkészhetetlen
erével hat rink, mint korabban? Es egészen természetes: nagyatydink, mar
Mihail és fia uralkoddsa alatt sok hasznosat dtvettek a kiilorszdgbéli szo-

kdsokbdl, 4am mégis megdrizték azt a gondolatot, hogy az igazhit(i orosz

5  Szvdk Gyula: 1. Péter In: A tizenkét legnagyobb orosz. Szerk. Szvik Gyula. Russica
Pannonicana, Bp. 2009. 109-111.
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a vildg legtokéletesebb polgdra,aSzent Oroszh on pedig— alegel-
s6 édllam... Vildgpolgdrok lettiink, de bizonyos tekintetben megsziintiink
oroszok lenni. Péter hibdjdbdl... Kétségteleniil nagy volt, de még sokkalta
nagyobb lehetett volna, ha megtaldlta volna azt a médot, hogy az oroszok
elméjér gy vildgitsa meg, hogy édllampolgdri erényeik ne szenvedjenek
csorbdt..., ha Eurépdt megpillantva, nem akart volna Oroszorszdgbdl —
Hollandidt csindlni.”

Nem sokkal késébb a szentpétervéri torténész professzor, Nyikolaj Uszt-
rjalov viszont egészen mdsként ldtta: ,Péter ugyanaz volt Oroszorszdg szd-
mdra, mint ami Eurdpa szdmdra a kereszteshadjdratok, a kényvnyomratds,
Amerika felfedezése és miveltségének tobbi forrdsa. Oroszorszdg nemcsak
reguldris hadseregét, flottdjdt, a szendtust, a szinddust, a kollégiumokat, a
szolgdlati szabdlyzatokat, az elsd gydrakat, az elsé iskoldkat, az akadémid-
kat, a gy6zelmeket, a Balti-tenger feletti uralmat, az Eurdpdval valé kap-
csolatot, az északon meglévé hatalmi folényt készonheti neki, hanem a
mostani dllapotdért is hdlds lehet; a Péter vetette mag termését mi aratjuk
le. © Oroszorszdg szdmdra egy hirtelen tdmadt, fényességes égitest volt,
amely mindent felmelegitett, megtermékenyitett, felélesztett; széttorte dur-
vasidgunk bilincseit, felrdzott minket évszdzados dlmunkbdl, arra készte-
tett, hogy felocsudjunk, rdcsuddlkozzunk sajit magunkra, szomszédaink-
ra, a természetre; egy jobb polgdri életre szélitott fel minket, megmutatta
nekiink eszkozeinket, és az utat, melyen rendithetetlenitil haladnunk kell.
Oroszorszdg, csak egyediil Péter nem t6bb mint 36 évig tarté uralkoddsa
alatt megtudott és elsajdtitott nagyobbrészt mindent, amit Eurépa mivels-
dése az események végeldthatatlan sordnak, kedvezd esetek bonyolult ldn-
colatdnak koszonhet, a konyvnyomratds feltaldldsdcdl a veszefdliai békéig.
Péter két évszdzadot egyesitett meg magdban.”’

Az ilyen és ezekhez hasonlé szélséséges nézetekbdl levont torténészi tanul-
sagok alapoztdk meg mindketténk — Gebei professzor és jémagam — drnyalt
és méreékrartd éreékelésre vald torekvését.

A kettdsség azonban kétség kiviil tetten érhetd. Nem kell azonban ehhez

6 Nyikolaj Karamzin: O drevnyej i novoj Rosszii in: Isztorija goszudarsztva Rosz-
szijszkovo, t. X-XII., Moszkva 1997. 501-504.
7 Nyikolaj Usztrjalov: Russzkaja isztorija. 5. kiad., Szpb. 1855. 20-25.
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két kiilon torténésznek lenni. Napjaink taldn legjelesebb Péter-kutatdja, a
pétervéri Jevgenyij Anyiszimov egyik Gjabb munkdjédban maga helyezkedik
mindkét poziciéba, ahogy 6 fogalmazza: a ,nyugatos, felvildgosult patriéta”
és a ,konzervativ patriéta” pozicidjdba, majd mintegy parbeszédet folytat on-
magdval elé6bbiek modordban, a rdjuk jellemz6 nézetrendszereket recitdlva.®

Bizony, a nagy reformvdrakozdsok kordnak Jevgenyij Anyiszimova, 1989-
ben még sokkal egyértelmibben foglalt alldst: ,[A téma aktualitdsit az adja,
hogy] a mi tdrsadalmunk azon 4talakuldsok kordba ért, amelyek mélységétdl,
kovetkezetességétdl és radikalizmusdedl fiigg gyermekeink és unokdink to-
vébbi sorsa. Ezért olyan fontosak szdmunkra a reformok és a reformdtorok
torténelmi tapasztalatai.” A torténelem ezen leckéi koziil Anyiszimov az aldb-
biakat tartja a legmegszivlelendébbeknek: ,felmeriil az orosz talajon torténd
dtalakitdsok legfontosabb, gyokeres problémdja: hogyan, milyen tton kell
haladni, hogy megvalésitsuk az igazsdgot, az igazsdgossdgot, az egyetemes
boldogsdgot? Az erészakos progresszié utjin, amikor normdlisnak, megen-
gedhetdnek szdmitott az, hogy a nép egyik részét feldldoztdk a tobbiek fényes
jovéje érdekében, amikor a magas célok elérésének eszkozéiil az erészakot, a
legkiilonb6z8bb formaban megjelend kényszert vilasztottak? Eppen ezen az
uton jart Péter-reformdtor.””

A nagy megrdzkédratdsok és az 4j rend utdni Anyiszimov 2013-ban azon-
ban mdr nem akarja feloldani az értékelés kettdsségét, eldonteni a vitdt.
Mégpedig azzal az érvvel, hogy a mulerdl valé elmélkedés tugyis a jelenrdl, a
jové kildtdsairdl szol.' A polémia ilyképpen lezdrhatatlan, torténészi eszko-
zdkkel megvalaszolhatatlan. Ami — ha igaz — nem megnyugtat6 sem a szak-
ma, sem a vildg jelen dllapota, sem gyermekeink és unokdink jovébeli esélyei

szempontjdbél.

8  Jevgenyij V. Anyiszimov: Vecsnij szpor o Petre Velikom: blago ili zlo dlja Rosszii? In: Ca-
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