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SASHALMI ENDRE

FJODOR GRIBOJEDOV KRONIKAJANAK
ERTELMEZESI LEHETOSEGEI:
A KRONIKA MINT A CAR ES A PATRIARKA
KOZTI KONFLIKTUS LENYOMATA!

Bevezetés

Fjodor Akimovics Gribojedov (a hires iré, Alekszandr Szergejevics Gribojedov
tikapja) az 1660-as évek mdsodik felében irta meg ,Az orosz fold cdrjainak és
nagyfejedelmeinek torténete” cimi munkdjit, melynek elkészitéséért Alekszej
cdr jutalomban részesitette.” A megbizdsra késziilt m{i hivatalos jellege mel-
lett szélnak a gydk rangot visel§ Gribojedov fontos kordbbi megbizatdsai, 8-
ként az 1649-es Torvénykinyv dsszedllitdsiban valé részvétele (Gribojedovot
név szerint is megemliti a tdrvénykdnyv bevezetdje), tovabbd maga az emlitett
jutalom is. A. Szirenov 1667 tdjira datdlja a md megirdsdt, és 1668-ban adja
meg annak a parancsnak az évét, amely a Gribojedovnak kifizetendd pénz-
r8l rendelkezett.” Bizonyos, hogy a krénika eredeti véltozatdban Gribojedov
1667-ig bezdrdlag irta meg az eseményeket, melyek kulmindciés pontjdul Alek-

szej Alekszejevics cdrevics tronorokdsként toreénd bemutatdsa szolgale.*

1 A jelen tudomdnyos kézleményt a szerzd a Pécsi Tudomdnyegyetem alapitdsa 650. év-
forduldja emlékének szenteli.

2 Platonov, Sz. F. — Majkov V. V.(eds): Fjodora Gribojedova Isztorija o carjah i velikih
knyazjah zemli Russzkoj. Szentpétervdr, 1869. i., xi—xii. (A tovdbbiakban: Gribojedov)

3 Szirenov, A. V.: Gyinasztyicseszkij krizisz XVI-XVII vv. Rosszii i Sztyepennaja Knyi-
ga. In: Cahiers du monde Russie 2009/2-3. 562.

4 Gribojedov, v—vi.
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Miért jelentds a korabeli cdri hatalom ideoldgidja szempontjibil ez a munka
— annak ellenére, hogy nem jelent meg nyomtatdsban? A tény, hogy az irds tdbb
valtozatban is fennmaradt, és a késébbiekben az 1667 utin toértént esemé-
nyekkel is kiegészitették, mindenképpen a m jelent8ségére utal. Gribojedov
irdsa ugyanakkor, ahogy azt a kiadds elszavdban Platonov és Majkov kimu-
tatta, valéjdban kiilonboz4 irdsmiivekbdl osszedllitott kompildcié, semmint
onallé alkotds: igen sok esetben szé szerinti dtvételekkel, anélkiil azonban,
hogy egy kivételtdl (a Fokozarok Kinyvérél) eltekintve a szerz§ utalt volna
ezekre az dtvételekre’ Sét, egyenesen ugy fogalmaz a mivet kiadé szerzd-
paros, hogy Gribojedov ,egyetlen j gondolatot sem vett bele a miibe, amely
a sajdtja lett volna™.®

Az irds fontossdga véleményem szerint egyrészt annak hivatalos voltdban
rejlik,” amelyet rdaddsul nem valamely egyhdzi személy, hanem egy fontos
dllami megbizatdsokat teljesitd hivatalnok készitett, mdsrészt pedig abban,
hogy a kortdrs politikai eseményeket, Alekszej és Nyikon pdtridrka konfliktusdt
miként illesztette bele a szerzd egy mdr készen kapott koncepcidba, és e konflik-
tus miként médositotta a mintdul szolgdlé minek, azaz a Fokozatok Kony-
vének koncepcidjit. Ezt a kérdéskort mindeddig nem vizsgltdk a krénika
kapcsdn, sét az utdbbi évtizedet kivéve maga Gribojedov miive sem véltott ki
kiilonosebb érdeklédést a torténészek korében.

A szdveget kiadd szerzépdros szerint valdszintileg azzal a megbizassal készi-
tette Gribojedov a mivet, hogy a cdri csaldd gyermekeinek Gtmutatdja legyen
az orosz torténelem ,alapszintd” megismeréséhez, az 8s6k, azaz az orosz fold
uralkoddinak leszdrmazdsic illetden, valamint természetesen a hatalomrdl
vallott alapelvek vonatkozdsiban.® I. Thyrét azonban ugy véli, amivel ma-
gam is egyet tudok érteni, hogy a krénika a Romanov-dinasztia dicsditését

szolgdlta” Z. Kohut, aki az dltalam ismert szerz8k koziil a legrészleteseb-

Uo. xiii—xv.
Uo. xv.
Uo. xv.
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Gribojedov, xv., Zenon Kohut: A Dynastic or Ethno-Dynastic Tsardom? Two Early
Modern Concepts of Russia. In: Extending the Borders of Russian History. Essays in Ho-
nour of Alfred J. Rieber. Ed. Marsha Siefert. Budapest — New York 2003. 17.

9 ILolde Thyrét: Between God and Tsar: Religious Symbolism and the Royal Women of
Muscovite Russia. De Kalb 2001. 199. 91.j.
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ben foglalkozott a m{ tartalmi elemzésével, a kovetkezéképpen nyilatkozott
a kronika céljdrdl: ,,Gribojedov orosz torténete a dinasztikus uralom toreé-
nete, és elsédleges célja az volt, hogy dinasztikus legitimitdst és kontinuitdst
teremtsen Vlagyimirt6l Alekszejig.”'® A magam részérdl egyetértek mindkét
torténész megfogalmazdsdval, mindazoniltal e két egymdssal Gsszhangban
levd vélemény csak egy aspektusit jelenti a kronika tizenetének. Gribojedov
miivének megirdsa ugyanis egy hosszabb folyamat eredménye volt, és amikor
késziilt, éppen egy olyan politikai szitudci6 kozepette taldlta magae a szerzd,
amely nem maradt hatdstalan magdra a kompoziciéra sem. 1658-ban ugyan-
is véget ért az a harmonikus viszony Alekszej cdr és Nyikon pétridrka kozt,
amely a bizdnci idedl, az Gn. szimfdnia gyakorlati megvaldsuldsanak tekinthe-
t8, és amely az 1652-1658 kozti éveket jellemezte. Az 1658-ban kirobbant
konfliktus részleteire ehelyiitt nincs médon kitérni, de végkifejlete Nyikon-
nak a pdtridrkai méledsdgbdl vald, zsinat dleali letétele volt 1666-ban. En-
nek kovetkezményeként azonban az orosz egyhdz pozicidja is meggyengiilt
a cdrral szemben, és immdr teljesen az uralkodé ellendrzése ald keriilt, ami
szitkségképpen a hatalom ideolégidjdban is tiikr6z8dott: Oroszorszdg szdmd-
ra a Megvaltds immdr kizdr6lag a cdron és annak csalddjin nyugodott, az
egyhdz(iak) ebben jdtszott szerepe pedig szinte irrelevdns lett. Ebben 4ll véle-

ményem szerint Gribojedov miivének legfébb tizenete.

A mii forrdsai, struktirdja és az 4j politikai-teolégiai iizenet

kifejezésének eszkozei

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a ma kiaddsdt végzd szerzépa-
ros jévoltdbdl nem kell kutakodnunk a Gribojedov 4ltal felhasznélt forrdso-
kat illetéen, mivel ezt a munkdt 6k mdr elvégezték. Kijelenthetd tehdt (amit
magam is ellendriztem a kiaddsban taldlhat6, a forrdsokra vonatkozé mu-
taté alapjin), hogy Gribojedov irdsa tilnyomdrészt a IV. Ivdn alatt késziile
grandiézus munkdn, az Gn. Fokozatok Konyvén, valamint Avraamij Palicin
elbeszélésén alapul.’” Mig azonban az el8bbi esetében Gribojedov egy izben
(Szent Vlagyimir kapcsdn) maga is megjegyzi, hogy a Fokozarok Konyvének

10  Kohut Z.: Dynastic i. m. 17.
11 Gribojedov, xiii—xv.
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leirdsdt tolmdcsolja e fejedelemrél,'” a késébbiek sordn tételesen mdr nem
utal a miire; Avraamij Palicint pedig mint forrdst egydltalin nem emliti meg
— mint ahogy a tobbi, a szévegkiaddst gondozd pdros dltal azonositott forrdst
sem. A m{ megirdséhoz ugyanis Gribojedov felhaszndlt még kiegészitd jel-
leggel mds forrdsokat is, igy koztitk Mihail Romanov cdr 1613-as megerdsité
iratdt.”® Az emlitett narrativ forrdsokon kiviil ugyanakkor Gribojedov valé-
szintisithet6en meritett a prikdzok kortdrs anyagaibdl, de egyuttal sajit ta-
pasztalataira is tdmaszkodhatott." Szirenov volt az, aki a Fokozatok Kinyvé-
nek utdéletét és az orosz torténetirdsra gyakorolt hatdsdt vizsgdlva raimutatott
Gribojedov mivének keletkezési koriilményeire, s igen roviden érintette azt
a kérdést is, hogy mennyiben lehet e mivet a Fokozatok Konyve folytatdsinak
tartani.” Ennek megértéséhez azonban néhdny mondatban 6ssze kell foglal-
nunk a Fokozatok Konyvének politikai-teoldgiai tizenetét.

A Fokozatok Konyve IV. Ivén idején az évkonyvek torténeti anyagét fokoza-
tokba rendezve 17 generdcidra, azaz fokozatra osztva irta meg az orosz torté-
nelmet Vlagyimirtdl az 1560-as évek elejéig, dinasztikus toérténelemként, de
egyértelmtien a bizdnci szimfénia koncepcidjinak szellemében.' A vezérfo-
nal a miben ugyanis az egyhdzi és a vildgi hatalom szoros egyiittmakodésé-
nek, sorsuk kozosségének a hangsilyozdsa volt, minthogy az egyhdzi hierar-
chia elsé embereinek tandcsa az uralkodék szdémadra, valamint a metropolitdk
és az egész egyhdz imdi ,biztositottdk a felsébb erdk oltalmdt” az orosz fold
szdmdra.” Az uralkoddk szoros egytittm(ikodése az egyhdzzal egyre no-
vekvd szentséget kolesonzott a dinasztia egymadst kovetd tagjai szdmadra, és

a szentség értheten az éppen életben levd uralkodd, IV. Ivdn személyében

12 Uo. 9.

13 Erre részletesebben ldsd Sashalmi Endre: Tréndroklés és isteni jogalap Nagy Péter ural-
kodésa idején. Az irott forrdsok és az ikonografia titkrében. Pécs 2013. 28-30.

14 Gribojedov, xv.

15  Szirenov, A.: Gyinasztyicseszkij i. m., illetve részletesebben Szirenov, A.: Sztyepennaja
knyiga i russzkaja isztoricseszkaja miszl XVI-XVIII vv. Moszkva—Szentpétervar 2010.

16 Pokrovszkij, N. N.: Isztoricseszkije koncepcii Sztepennoj knyigi carszkogo rodoszolovi-
ja. In: Pokrovszkij, N. N. — Lenhoff, G. D. (eds): Sztyepennaja Knyiga carszkogo rodoszlovi-
ja po drevnyejsim szpiszkam. Moszkva, 2007-2011. (vol. I-IIL.) vol. I. 2007. 113.

17 Uo. 113-114.
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kulmindle a Fokozarok Kinyvében® A 17 fokozatra valé tagolds ugyanak-
kor tudatos volt, a szdmmisztika mozgatta: az orosz tradiciéban a 17-es szdm
egyrészt a nagybojti liturgia alatti meghajldsok szdma volt, mdsrészt azon
profécdk szdmdt jelentette, akik megjosoltdk Krisztus eljovetelée.”

A Fokozatok Konyvének tovébbirdsa folytatédott az utolsé Rurikida cdr,
Fjodor (1584-1598) idején is, és ebbe a folyamata illeszthetd Gribojedov
krénikdja. A megirdsihoz vezetd ut vdzlatosan a kovetkezéképpen foglalha-
t6 Ossze. 1657-ben Alekszej cdr parancsdra létrejott az an. Feljegyzések Pri-
kdza, melynek célja az volt, hogy Fjodor cdr haldldtél kezdve tovibbirjék a
Fokozatok Kinyvét az azéta eltelt események titkrében, 1659-ben azonban a
prikdz megsziint: ugy tlinik azért, mert konkrét eredményt nem tudott fel-
mutatni.’’ A szdndék azonban megmaradt a cdr részérdl, viszont a folytatds
sem volt jobb, igy végiil Gribojedov volt az, aki elkészitett egy munkit , Az
orosz fold cdrjainak és nagyfejedelmeinek torténete” cimmel. Szirenov szerint
vildgossd valt a kortdrsak szdmdra, hogy az orosz torténelmet a Fokozatok
Konyve alapjin nem lehet megirni.*! Ezért hidnyzik, érvel Szirenov, Griboje-
dov miivébdl ,a fokozatokra valé felosztds, ami pedig a Fokozatok Kinyvének
miifajspecifikuma”.?* Kovetkezésképp Gribojedov munkdjc Szirenov nem
a Fokozatok Konyve folytatdsnak tartja, hanem olyan ,torténelmi értekezés-
nek”, melynek {8 forrdsa a Fokozatok Kinyve volt.”

Igaz, hogy Gribojedov nem nevezi fokozatoknak a miben az egyes uralko-
dékat, viszont lényeges, hogy megszdmozza 8ket: mind a tartalomjegyzékben,
mind (ezzel 6sszhangban) az egyes uralkoddkrdl szol6 részek elején. Ez a szé-
mozds pedig IV. Ivdnig tokéletesen azonos azzal a sorrenddel, ahogy az ural-
kodék egymadst kovetik a Fokozatok Konyvében. Magéval a fokozat megneve-
zéssel a fejezetek tagoldsakor, tehdt az egyes fejezetek elején sem taldlkozunk

18 Uo. 114.

19 Gail Lenhoff: Politics and Form in the Stepennaia Kniga. In: The Book of Royal Degre-
es and the Genesis of Russian Historical Consciousness / Stepennaia Kniga Tsarskogo Ro-
dosloviia i Genezis Russkogo Istoricheskogo Soznaniia. Eds.: Gail Lenhoff — Ann Kleimola.
Bloomington 2011. 157-174., 170-171. 80.1j.

20  Szirenov, A.: Sztyepennaja i. m. 290.

21 Uo. 289.

22 Szirenov, A.: Gyinasztyicseszkij i. m. 562.

23 Uo. 562.



300 Sashalmi Endre

Gribojedovnal, viszont magdban a narrativdban elvétve erre is akad példa. A
legfontosabb viszont szimunkra az a tény, hogy Gribojedov a szdmozdssal az
imént emlitett sémdt koveti, s ennélfogva a mi strukedrdjit illetden nincs két-
ség afeldl, hogy annak mintdjic egyértelmlien a Fokozatok Kinyve jelentette.
Tehdt nemcsak pusztin a Fokozatok Kinyvébél szirmazé dtvételek nagysig-
rendje miatt fontos a md: az ugyanis, hogy Gribojedov nagyon sokszor sz6
szerint idéz beléle, még nem jelentené 6nmagdban és sziitkségszertien magi-
nak a strukturélis sémdnak az dtvételét is. Mindezek utdn érthetd, hogy nem
véletleniil irtak Gribojedov munkdjirél a korban azt, hogy ,a hithii és kegyes
Romanov nemzetség fokozatainak kinyvét készitette el”.**

Ugyanakkor mdr most le kell szégezni, hogy Gribojedov nem egyszert-
en dtvette a Fokozatok Kionyve struketrdjdc, amint azt Kohut irja, de nem
is nélkiilézte azt, mint ahogy Szirenov éllitja, hanem adaptdlta, mégpedig
tobb szempontbdl is. Nem fogadhaté el tehdt feleétel nélkiil Kohut kévetke-
28 megillapitisa a Fokozatok Konyvére utalva: ,Ez a narrativ egymdsutdnisdg
volt az, amit Gribojedov adoptilt, egészen addig, hogy az egyes uralkodok
fokozatait is feltiintette. Felfrissitette a torténetet azaltal, hogy minden olyan
cart hozzdtett, akik IV. Ivdn utdn j6ttek. Gribojedov f6 hozzdjiruldsa pedig
azokban a kiilonféle kisérletekben 4llt, amelyek révén a Romanov-dinasztidt
Vlagyimirral akarta 6sszekapcsolni.” Ahhoz, hogy megértsiik az adaptdcié
lényegét, vizlatosan dt kell tekinteni formai és tartalmi szempontbdl Gribo-
jedov miivét és roviden ssze kell vetni azt a Fokozatok Konyvével. (A temati-
ka tekintetében ezt Kohut is megtette.)*

A Fokozatok Konyvében Vlagyimirral kezd8dik az egyes generdcidk szdmo-
zdsa, s a 17. fokozatot, amint mdr emlitettem, mind ott, mind Gribojedovnal
IV. Ivén jelenti — Gribojedov azonban — értelemszertien — tovébb viszi a sort,
mégpedig a Fokozatok Konyve sémdjiban, de hangstlyozni kell, hogy mar
nem annak szellemében!

Gribojedov miive egy igen rovid elészéval indul, melyben leszogezi a szer-
28, hogy az ,,Orosz fold Isten dltal megkorondzott cirjairdl és nagyfejedelmei-

rol” lesz sz, akik:

24 Gribojedov, xiii.
25  Kohut Z.: Dynastic i. m. 22. Kiemelés t8lem. (S. E.)
26 Uo. 21-22.
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»a szent és az apostolokhoz foghaté Viagyimir Szvjatoszlavics nagyfejedelem-
mel, az Orosz foldnek (Rusztyej zemli) a szent keresztséggel vald megvildgosito-
Jjdval kezdédrek”, valamint az 8 ,szent és igaz leszdrmazottairdl, az ugyancsak
Isten dltal kivdlasztott, boldog emlékezetii Mihail Fjodorovics nagyiirrél, cdrrdl
és nagyfejedelemrél, egész Oroszorszdg (Ruszija) egyeduralkoddjardl és az & fid-
76l az Isten dltal megtartott, kegyes, bitor és dicséretre mélto Alekszej Mihajlo-
viesrdl..., egész Nagy-, Kis- és Fehéroroszorszdg egyeduralkoddjdrdl, hogy mely
iddkben keriiltek 6k, a nagy uralkodék a Moszkvai és Viagyimiri dllamnak és
az Orosz dllam (Rosszijszkija gyerzsavi) dsszes nagy és dicsé dllamdnak élére, a
Szenthdromsdgban dicséitett mindenhatd Isten kegyelme folytdn”; tovabba ar-
r6l, hogy honnan eredt ,az orosz uralkoddk és cdrok kegyes és felkent, Isten
dltal eliiltetett tove, amely didergett, novekedett és kivirdgzott és a nagy Orosz
Cdrsdgnak szdzszoros gyonyorii termést adort.””

A carok isteni jogalapjanak kulcselemei (az Isten dltal valé megkorondzott-
sdg és kivélasztottsdg, az ,Isten dltal eliiltetett t8” képe) mdr itt megjelennek,
az utolsé mondatban pedig az Gn. zavaros iddszakra (1598-1613), valamint
az utdna tronra lép8 Romanovoknak (Mihailnak, majd fidnak, Alekszejnek)
az utolsé Rurkiddkkal valé kapcsolatdra toreénik metaforikus utalds.

Az el6sz6é utdn a tartalomjegyzék kovetkezik Gribojedovnal fejezetenként,
melyeket megszdmoz ugyan a szerz8, de (amint mdr emlitettem) nem nevezi
azokat fokozatoknak. A tartalomjegyzékben kiilon fejléces cimmel jelzi (a 9. fe-
jezetben) a Moszkvai nagyfejedelmeket, ami jelentdségiik kiemelését szolgdlja.

Az elsd fokozat Gribojedovndl szintén Vlagyimirral veszi kezdetét, de nem
ugy, mint a Fokozatok Konyvében, hanem a Fokozatok Kinyve koncepciondlis
bevezetbjével indul. A bekezdést jelentéktelen eltérésekkel majdnem sz6 sze-
rinti dtvételben kozli Gribojedov a forrdsra, azaz a Fokozatok Konyvére torté-
nd barmiféle utalds nélkiil.

»1. Az orosz fold elsé hitht uralkoddja, a szent élet(i, Isten dltal megkoro-
ndzott (bogovencsannij) nagy és az apostolokhoz foghaté fejedelem Vlagy-
imir Szvjatoszlavics volt, rokona Augustusnak, a romai csdszdrnak, s tSle

eredt az 6 igaz nemzetsége, bizony mint Isten dltal eliiltetett paradicsomi

27  Gribojedov, 1. Kiemelés télem. (S. E.)



302 Sashalmi Endre

fik a foly6vizek mellett, az igaz hittel is megontozve, melyek j6 értelemmel
(blagorazumnim)?®® és kegyelemmel felneveltetve és az isteni dicséséggel megvi-
ldgosittatva mint egy jol gondozort, szép levelii, virdgzo és bé és érett termést
hozd, jé illattal teli kertté vdltak , naggyd lettek, és a magasba tortek, a biséges
gyermekdldds mint aranyosan fénylé dgak révén terebélyesedtek, Istennck tetszd
cselekedetek révén beértek, és mind a t6b6l, mind az dgakbil szdmosan kiilonfeé-
le? és szdmos héstettekkel, mint arany lépcséfokokkal a mennybe érd létran
dllhatatosan felkapaszkodtak, s ezdltal Istenhez vald, akadilytalan felemelke-
dést szereztek ugy a maguk, mint az alattuk levék szdmdra”.*

Gribojedov tehdt az Edenkerthez hasonlitja a Fokozatok Konyve nyomdn a
dinasztia megsziiletését, mdsrészt ugyancsak ezt a mintdt kévetve generdcio-
16l generdciéra mutatja be a tokéletességhez, azaz az Istenhez valé eljutds fo-
kait: értelemszertien immdr Alekszej cérig terjedéen. A Fokozatok Konyvében
azonban e rovid bevezetd utdn nem maga az igazi narrativa, azaz nem az elsé
fokozat, tehdt nem Vlagyimir uralkoddsdnak bemutatdsa kovetkezik, hanem
a Rusz elsé keresztény uralkodéjanak, Olgdnak a hagiografikus leirdsa.”
Gribojedov is ,a dinasztikus ortodox keresztény cdrsig” koncepcidjdt fejtette
ki, de ennek eredetét 6 nem vezeti vissza Olgdhoz, hanem egyenesen az elsé
fokozathoz, Vlagyimirhoz koti azt.* Gribojedov aztin a tartalomjegyzék
szdmozdsinak megfeleléen uralkodérdl uralkodéra halad, és mint ahogy a
Fokozatok Kionyve 17. fokozata IV. Ivdnnal ér véget, igy Gribojedovndl is 6
jelenti 17. fokozatot.”

Gribojedov szdmdra, amint azt Kohuttdl idéztem, az orosz torténelem ,a
dinasztikus uralom torténete, és elsddleges célja az volt, hogy dinasztikus
legitimitdst és kontinuitdst teremtsen Vlagyimirtdl Alekszejig.”** Ugyanak-
kor lényeges eltérés, hogy 6, ellentétben a Fokozatok Kinyvével, a Rurikiddk

28 A Fokozatok Kényvében: isteni értelemmel (bogorazumnim).

29  Ezasz6 hidnyzik a Fokozatok Konyvébdl.

30 Gribojedov, 6. A kurzivalt rész sz6 szerinti egyezés a Fokozatok Kinyvével, kivéve a
ldbjegyzetben jelzett vdltozdsokat.

31 Kohut Z.: Dynastic i. m. 21.

32 Uo. 19-20.

33  Gribojedov, xiii.

34 Kohut Z.: Dynastic i. m. 17.
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ndtagjainak nem tulajdonit kiilondsebb szerepet.”® Az egyetlen igazi kivétel
IV. Ivén elsd felesége, Anasztdzia, ami érthetd, hiszen az 6 alakja volt az 6sz-
szekotd rokoni kapocs a Rurikiddk és Romanovok kézt — de az & dicséitése
is, kiilén (19.) fokozatként (1), médr csak a ma dtdolgozdsa sordn keriile be.*

Az a hdrom médozat, amit Kohut megemlit, hogy Gribojedov ezek révén
kivinta ,legitimdlni és dicsditeni a Romanov dinasztidt” — nevezetesen:
dinasztikus kapcsolat létrehozdsa a Rurikidék és a Romanovok kiilénbozé
tagjai kozt néhol valés, néhol pedig éppen ezeknek ellentmondd, fiktiv ro-
koni viszonyok emlitése révén; Mihail Isten dltal valé kivdlasztottsigdnak
hangsulyozdsa, ami jéval megvdlasztdsa eltt, mdr akkor megtortént, amikor
még anyja méhében volt; Mihailnak Isten és az emberek 4ltal tortént egyiit-
tes megvélasztdsa,”” oly médon, hogy Isten mozgatta a nép akaratdc — egy-
dltalin nem szdmitottak 4j elveknek. Ugyanis ezek a részek a krénikdban
Avraamij Palicintdl és Mihail megerdsitd iratdbdl szdrmazé, sok esetben sz6
szerinti dtvételek voltak.

Egyet kell érteni viszont Kohuttal abban, hogy ,Gribojedov minden egyes
1épésnél azt az eszmét prébalja elétérbe dllitani, hogy Moszkva és dinaszti-
dja Isten dltal kivélasztottak voltak”® Ennek egyik példdjaként Kohut azt
emliti, hogy Gribojedov ,Alekszandr Nyevszkij negyedik fidra, Danyiilre
koncentrdl, akinek utédai uraltdk Moszkvét, egyediil Danyiilt kapcsolva 6sz-
sze mind Rurikkal, mind Vlagyimirral.”* Kohut megillapitisinak els6 fele
helytdllé, a médsodik azonban mdr nem, mivel Ivdn Kalita esetében is ugyan-
igy megemliti Gribojedov a Ruriktdl, illetve Vlagyimirtdl valé ,fokozati” td-
volsdgot, ami egyébként szintén jellemz8 volt a Fokozatok Konyvére.

A moszkvai uralkoddéhdz kialakuldsa nagy jelentéségti Gribojedov szdmdra:
a 9-es sorszdm eldtt a tartalomjegyzékben A moszkvai nagyfejedelmekrdl alcim
all. Nincs azonban hasonlé alcim a Romanovok térténetének kezdete esetében,
s ezzel nyilvdnvaldan a kontinuitdst akarta kidomboritani. Magéban a {6sz6-

vegben a moszkvai uralkoddk torténete a kovetkezéképpen kezddédik:

35  Thyrét L: Between God i. m. 62.

36 Uo. 62.
37  Kohut Z.: Dynastic i. m. 18-19.
38 Uo. 17.

39  Uo. 17.
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,9. Es Alekszandr Jaroszlavics Nyevszkij nagyfejedelem ezen negyedik
fidval, a hithti Danyiil Alekszandrovics nagyfejedelemmel®® kezdddote a
boldog emlékezett Vlagyimir Szvjatoszlavics nagyfejedelemtdl, az Orosz
foldnek a szent keresztséggel valé megvildgositéjatdl a 9. fokozat, Rurikedl
szdmitva pedig a 12. fokozat az Isten dltal megmentett vdrosban, Moszkvi-
ban, minthogy akkor a nagyfejedelemség méltdsdga és dicsésége az Isten 4l-
tal szeretett Moszkva virosira szallt, és 6benne akarta Isten az 6 Szent Ne-
vét megdicsditeni és az Isten dltal megkorondzott cdrsigot (bogovencsannoje
carsztvo) megerdsiteni. Es ezt az 4ldott Danyiilt vélasztotta ki Isten (izbra
Bog), és bizta rd 6rokségként az imént emlitett Moszkva vérosinak Isten-
t6l adott kormdnyzatdt, és 6t valamint az § igaz magjdt (pravednoje szemja)
kedvelte meg és dicsSitette meg Isten, s6t azt Shajtotta, hogy 8k uralkodja-
nak nemzetségrdl nemzetségre (im carsztvovatyi v rodi i rodi.)™!

A Rurikiddk és a Romanovok kozti (mdr emlitett) kapcsolat megteremté-
se, minthogy teljes egészében kompildci6é a miiben, nem érdemel kiilonosebb
figyelmet. Anndl inkdbb fontos megemliteni viszont, hogy IV. Ivdn utdn
Gribojedov mdr elhagyja az egy uralkods — egy fokozat elvét, amit pedig I'V.
Ivén elétt hien kovetett. Kiilon szdmot, azaz fokozatot kap példdul Filaret
patridrka, Mihail apja, de a Romanov-dinasztia egyes nétagjai esetében is
ez a helyzet — annak ellenére, hogy az utébbiakrél a Gribojedov 4ltal kozole
informdcié nem lép tdl az életrajzszer(i adatok ismertetésén. Ugyancsak kii-
16n szdmot (fokozatot) kap egy-egy jeles csalddi esemény is az egyes uralkoddk
kapcsdn: a cdr hdzassdga, a cdr, illetve a carica haldla vagy éppen a cdr koro-
ndzdsa. Ezéltal keletkezik az az ardnytalansdg, hogy Gribojedov a IV. Ivdn
haldla utdni valamivel t6bb, mint 80 esztend§ torténéseit (1667-ig) 19 foko-
zatban adja el8. Nemcsak a fokozatok szdima, hanem maga az irds terjedelme is
nagyobb azonban ehelyiitt: mig az 1584 el6tti iddszak kdzel 600 éve mindosz-
sze 24,5 oldal, addig az 1584 utdni 83 év viszont 31,5 oldalt tesz ki. A Roma-

novok torténete a 26. fokozattal kezdédik, Mihail trénra jutdsinak leirdséval.

40 O valéjiban nem volt nagyfejedelem.

41 Gribojedov, 19. Kiemelés t8lem. (S. E.) Az idézet utolsd sora sz4 szerinti dtvétel a Fo-
kozatok Koényvébdl, azzal a kiilonbséggel, hogy az LEs ezt az aldott Danyiilt vélasztotta ki
Isten” utdn a Fokozatok Kényvében szerepld ,, és emelte fel senki dltal nem fenyegettetve” részt

kihagyta Gribojedov.
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Végiil egy tovabbi és még alapvetdbb kiilonbséget kell megemliteni a Fo-
kozatok Kionyve és Gribojedov irdsa kozt, amelyre sem a szoveg kozl8i, sem
Kohut, sem mdsok nem figyeltek fel. A Fokozarok Konyvében az egyes fo-
kozatokndl a f8cim ugyanis nem az adott fejedelmet emliti meg el8szor,
mint ahogy Gribojedov teszi, hanem azt, hogy mely metropolitikrdl lesz sz6
benne — a fejedelem emlitése csak ezutdn kovetkezik. Gribojedovnil viszont
egydltaldn nem esik sz6 sem a tartalomjegyzékben, sem a fejezetek elején egyhd-
zi méltdsdgokrdl, mint a narrativdt strukturdld személyekrsl. Az egyedili ki-
vétel Filaret, aki Mihail cdr apjaként a rokonsig miatt fontos, nem pedig
magdnak a pdcridrkai hivatalnak a jelentdsége miatt. Az emlitett kiilonbség
magyardzata véleményem szerint abban rejlik, hogy mig a Fokozatok Kinyve
narrativdja egyértelmdien a bizdnci szimfénia elvének jegyében irédott, s ezt
maga a mi szerkezete (metropolitik—uralkodék pirhuzamossiga) is tikrs-
zi, addig Gribojedovndl a metropolitdknak/pdtridrkdknak egydlralin nem
jut olyan kiilonleges szerep, mint a Fokozatok Kinyvében. S6t, az egyhdzi
hierarchia élén 4ll6 metropolitdk/pdtridrkdk szinte teljes hdttérbe szoritdsdt
tapasztalhatjuk Gribojedovndl, amit csakis Alekszej és Nyikon éppen akko-
riban lezdrult konfliktusa magyardzhat. Gribojedov nem emliti meg név sze-
rint a krénikdban még magat a hivatalban levé orosz pétridrkdt sem, pedig a
trondrokos 1667-es bemutatdsa kapesdn szét ejt réla.

A piétridrkdknak az egyhdz felett gyakorolt csokkend ellenérzése a kiilfol-
dieknek is feltlint az 1667 utdni években, a moszkvaiak szdimdra azonban ez
mdr a md megirdsinak idején, azaz 1667-ben is nyilvinvalé lehetett. Jelzésér-
téklinek tartom ebben a vonatkozdsban, hogy a szeptember 1-jei, évenként
megtartott Ujévi ritudlé 1667-es megiinneplése sordn a cdr széke a kordbbiak-
kal ellentétben magasabb emelvényen volt, mint a pdtridrkié*> Osszhangban
azzal, hogy az 1666-os zsinat megallapitdsa szerint a cdré volt a legmagasabb
méltdsdg a Foldon.

Gribojedov mivének kulmindciés pontjit éppen az 1667. szeptember 1-jei
Gjévi ritudlé, és a tronorokods ennek keretében megtartott bemutatdsa jelenti,
s a krénika a 36. fokozattal zdrul. Minthogy a Fokozatok Konyve esetében is
tudatos volt a 17-es szdm kivélasztdsa, felvethetd, hogy volt-e ilyen tudatos-

42 Andrejev, I. L.: Alekszej Mihajlovics. Moszkva 2003. 455.
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sag Gribojedov esetében is. A keresztény szimmisztikdban kiilonb6zé jelen-
tésekkel bir a 36-0s szdm. A Jelenések Konyve 36 ldtomdst tartalmaz, mig
ugyancsak 36 volt azon napok szdma, melyeket Jézus a sivatagban t6ltott;
végiil pedig az 6rokkévalésdgot, az iddk végtelenségét is jelenti a 36.*> Mint-
hogy Gribojedovnal a 35. fokozat az Gjévi ritudlé és a bemutatds, a 36. pedig
maga a cdr és az egyhdziak kolcsonos imédja, amely , Amennel” zarul, igy va-
16szintinek tartom, hogy a 36 fokozatra valé tagolds nem volt véletlen, és a
szdmhoz kapcsol6dé utdbbi értelmezés tlinik relevdnsnak. Ugyanis az Gjévi
ritudlé Isten 6rokké valé dlddsdt volt hivatott kifejezni Oroszorszdg szdmara,
amely 4ldds 1667-ben az Gjonnan bemutatott tréndrokdsben oltott testet. A
dinasztia szentsége és folytonossiga (kovetkezésképp az oroszok szdmdra a
Megviltdshoz vezetd Gt) szempontjabdl ugyanakkor a korabeli egyhdzi hi-
erarchidra immdr csak az a szerep hdrult, hogy imdival Isten dlddsdt kérje a
cari vérvonalra — a Fokozatok Konyvében kifejtett koncepcidval ellentétben,

az egyhdz mdr nem volt kulcseleme az tidvtorténetnek.

43 McGriff, E. C.: Lectionary Preaching Workbook. Series VI. Cycle C., Lima—Ohio
2000. 101.



