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FONT MARTA

A ,,HALICSI” DANYIIL
ES A MAGYAR KIRALYSAG

Danyiil Romanovicsot (1201-1264), a Rusz délnyugati részének fejedelmée
(1217-1252) és Halics kirdlydt (1253—-1264) a szakirodalom sokszor illeti
yhalicsi” jelzével' annak ellenére, hogy sem a halicsi teriiletet, sem Halics
vardt nem birtokolta folyamatosan, és fejedelemségének székhelyeként t5bb
mids teleptilés (vdr) is szerepet jdtszott. Halicsot 1234-ben szerezte meg, és a
tatdrjdrdsig lehet Danyiil kozpontjdnak szdmitani. Utdna északabbra, a tatd-
rok uralta szteppétdl tdvolabbi Holmban rendezte be kdzpontjit.

A L halicsi” minden bizonnyal Danyiil apjinak, Roman Msztyiszlavics-
nak? a térségben jdtszott szerepére vezethetd vissza, aki a volhiniai és a hali-
csi teriileteket 1199-ben egyesitette: megszerezte Halics kdzpontjdt (vdrdr) és
a hozzd tartozé teriiletet, azaz a halicsi volosztyot. Ezt kdvetden Halics lett
a kiindulépontja Roman fejedelem déli irinyu terjeszkedésének a Dnyeszter
mentén a Fekete-tenger irdnydba. Danyiil nevéhez kapcsolt halicsi jelzd kife-
jezheti azt a kutatdi dlldspontot, mely szerint jogosan igényt formalt az ,apai
orokségre” (oresina), vagy csupdn a Rusz délnyugati teriilete feletti fennha-

tsdg megszerzését mint hadakozdsainak céljdt jeloli. Annak ellenére, hogy

1 Mukona @.. Cm. Kotnsap: Haumno Tamuipbkuit. Biorpadiunmit Hapuc. Anbrep-
HatuBy, ,Kuis 2002.; Onexcaunnp b. I'omoBko: Kopona JJanmna laamubkoro. Bonmnus i
lanuunna B gepykaBo-nonitudeomy po3BuTky IllenTpanbHo-CxifHoi €EBpony paHHbBOTO
Ta KMacuyHoro cepeguboBidua. Ctunoc, Kuis 2006.

2 volhiniai fejedelem: 1170-1199, halics—volhiniai fejedelem: 1199-1205. 1. Oner M.
Panos: Kusxeckue Bnagenns Ha Pycu B X - mepsoit nonosune XIII B. MockoBckuii
yHuBepcuret, Mocksa 1977. 176-177.
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Danyiil hossza évekig élt Volhinidban annak kiilonb6z8 volosztyait birto-
kolva,® neve mellett 6nmagdban soha nem szerepel a ,volhiniai” jelz8. Fel-
meriilhet az a kérdés, hogy Danyiil és testvére, Vaszilko miért nem keriiltek
soha konfliktusba a Volhinia feletti uralom iigyében, illetve mi jellemezte
a két testvér viszonydt, és hogyan irdnyitottdk egyiitt a megszerzett ,otcsi-
nat”. Mindezen kérdések visszavezethetdk a Kijevi Rusz uralmi scrukears-
janak alapkérdéseire és olyan fogalmak haszndlatdra is, amelyeket a keleti
szldv kultarkorben definidlds nélkiil alkalmaznak. Azaz: min alapul a feje-
delemség birtokldsihoz, azaz az uralomhoz valé jog, mire épiil a fejedelmi
hatalom, mibdl 4ll a fejedelem jovedelme, gyakorolt-e valamilyen hatdst a
Magyar Kirdlysdg a 13. szdzad eleji halics—volhiniai viszonyokra?

Az uralomhoz valé jog

A Kijevi Ruszban is a korakozépkorra jellemz6 médon a torzsiségben gydke-
rezik a dinasztia uralma, amely mdr a kereszténység felvétele el6tt kialakult,
ezzel egyiitt formdlddott az elit is, amelynek tagjait a szdrmazdsuknal fog-
va kiemelked8k és a jovevény harcosok alkottdk.* A tdrsadalom miikddésée
a szokdsjog szabdlyozta, amelynek egyik alapeleme volt, hogy a nemzetség
feje — a dinasztidt alkoté nemzetségéé is — a legiddsebb férfi volt (senioratus,
starSinstvo). Ez hatdrozta meg nemcsak a javak elosztdsdt, hanem a dinasztia
életében fontos hatalmi viszonyok rendjét is. A fejedelmek kozoeei konflik-
tusok egyes esetei (mezdousobicy, razpri) arrél tantiskodnak, hogy a dinasz-
tia minden tagjdnak joga volt részesedni a dinasztia javaibél — ami egyben
hatalmi poziciét is jelentett —, a jogosultsdg sorrendjét pedig a rangiddsség
(senioratus, starSinstvo) hatdrozta meg. Hosszt tévon kulcskérdés marade a
rangidésség kérdése, amelynek eldontése nemzedékrél nemzedékre bonyolul-

tabbd vilt a nagyszdmu utédnak készonhetSen.

3 Pasuto véleménye szerint Danyiil csak Holm megalapitdsa utdn engedte 4t Volhi-
nia kézpontjit, Vlagyimir erédjét testvérének. L. B. T. ITamryrto: Oduepku mo ucTopuu
lanuiko-Boneiackoit Pycn. Axkagemus nayxk CCCP, Mocksa 1950. 20.

4 Ahatalom 6r6klésérdl 1. Dinasztia, hatalom, egyhdz. Régidk formaléddsa Eurépa koze-
pén 900-1453. Szerk. Font Mérta Pécsi Tudomdnyegyetem, Pécs, 2009. 95-115.
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Alapvetdéen tehdt a dinasztia minden tagja jogot formdlhatott arra, hogy a
rangiddsség sorrendjében akdr a kijevi nagyfejedelmi trénra iiljon.” Ezzel
egytitt kordn megjelent az a trekvés is, hogy korldtozédjék azok kére, akik a
rangiddsség alapjin szdmitdsba johetnek. Ennek elsé megnyilvdnuldsa Bélcs
Jaroszlav (1019-1054) un. ,végrendelete”,® amelynek kovetkezménye hié-
rom legid8sebb fidnak ,triumvirdtusa” volt 1054-1073 kozote. A 11-12. szd-
zad fordul6jdn t6bb fejedelmi gy(ilés résztvevdi prébéltak egyfajta stabilitdst
vinni az akkorra mdr kaotikussd vélo helyzetbe: elsd alkalommal a ljubecsi
gytilésen mondtdk ki, hogy ,birtokolja mindegyikénk a maga atyai 6roksé-
gét” (KOXKJ0 [1a Zep>KUTh WTYNHY CBOI0).

A rangid8sség (starsinstvo) kialakulhatott fiktiv médon is, de ha elfogadtik
valésnak, ugyantgy miikodoce. Pl. a 12. szdzad kdzepén a gyermektelen Vja-
cseszlav Vlagyimirovics, Vlagyimir Monomah hossztélett fia fidvd fogadta
unokadcesét, Izjaszlav Msztyiszlavicsot, és vele egyiitt lépett fel 6ccse, Jurij
Dolgorukij ellen. Azaz a rangiddsségben tekintetében valéban legidSsebb, de
harcokban részt venni mdr nem tudé fejedelem 4tadta a katonai vezetést és
a tényleges irdnyitdst egy fiatalabbnak, aki a leszdrmazds rendjében kijevi fe-
jedelemként nem keriilhetett volna széba. Ténylegesen viszont 6 lett a kijevi
nagyfejedelem hdttérben ,apja” presztizsével.®

A rangid8sség elvét megsértve jart el Jaroszlav Vlagyimirovics Oszmomyszl
halicsi fejedelem (1153-1187), amikor haldla el6tt az egyik dgyasitdl sziiletett
fiatalabb fidt, Oleget jelolte ki utéddul” Néha a helyi elit — a bojdrok, illetve

5  Font Mérta: A kijevi (nagy)fejedelmi hatalom jellegérél. Aetas 13. (1999:3. sz.) 22-33.
6 Régmule id8k elbeszélése. A Kijevi Rusz elsd krénikdja. Ford. Ferincz Istvdn. A jegy-
zeteket irta: Balogh Ldszld, Ferincz Istvdn, Font Mérta, Kovécs Szilvia, Polgdr Szabolcs, Zi-
monyi Istvdn. A tanulmdnyokat irta: Balogh Ldszl6, Ferincz Istvdn, Font Mdrta, Kovécs
Szilvia. Szerk. Balogh Ldszlé és Kovdcs Szilvia. (Magyar 8storténeti kdnyvedr 30.) Balassi
Kiadé, Budapest 2015. 125.

7 Uo. 194.

8 A Kijevi Evkonyv sz6vegéb8l magyar forditést . Font Mdrta: Magyarok a Kijevi Ev-
kényvben. (Szegedi kozépkortorténeti kdnyvedr 11.) Szegedi Kozépkordsz Mihely, Szeged
1996. 138-141.

9 Uo. 288-291.



270 Font Mérta

a bojdrok vezette gylés (vecse) nevezte meg, hogy kit kivinnak ldtni fejede-
lemként. A 12. szdzad folyamdn erre a Rusz tobb kézpontjiban akad példa, de
rendszerré csak Novgorodban vilt.

Sajnos a dinasztia néi 4gdrdl nagyon kevés adatunk van, bar nem egy eset-
ben az anyai 4gi rokoni kapcsolatokra épitve prébalnak voloszryot szerezni, és
jogot formdlnak egy-egy teriiletre. Ezt tették a csernyigovi Igorevicsek a 13.
szdzad legelején, amikor anyjukra, Eufroszindra hivatkozva meg akartdk vet-
ni ldbukat Halicsban. Eufroszina ugyanis az imént emlitett Jaroszlav testvére
volt." Danyiil apja, Roman Msztyiszlavics pedig mint a szomszédos Volhi-
nia fejedelme elsé hdzassdgabdl sziiletett lednydr a halicsi fejedelem, Vlagyi-
mir Jaroszlavics Vaszilij'' nevi fidhoz adta feleségiil. Ezt a helyzetet hasznil-
ta ki, midén ,félelem nélkiil izengetett a halicsiaknak”'> a maga pdrtjira
akarvdn dllitani 8ket. A fenti példdk aldtdmasztjik, hogy a dinasztikus poli-
tikdban a hdzassdgi kapcsolatoknak is volt szerepe, bdr az anyai dgi leszdrma-
zdsra valé hivatkozds megfelelé katonai eré hijin nem vezetett sikerre.

A Kijevi Rusz szokdsjogdbdl vett példdk alapjdn azt kell megéllapitani,
hogy Danyiilnak és Vaszilkénak apjuk haldla utdn semmi esélye nem volt
arra, hogy a sajdt uralmuk alatt egyben tartsék az egyesitett Halics—Volhi-
nidt. Mivel mindketten kiskortiak voltak, igy képtelenek a hadvezetésre és a
fejedelemség irdnyitdsira. Romannak nem voltak (vagy nem éltek mdr) test-
vérei vagy kozeli hozzdtartozéi, ez reményt adhatott az anyai szdrmazdsuk-
kal el64ll6 Igorevicseknek.

Roman haldla utdn 6zvegye prébdlkozott azzal, hogy kiskord fiai javdra
és nevében 6 maga 4lljon Halics élére. Ezért fordult segitségért a magyar ki-
rélyhoz, II. Andrdshoz (1205-1235). A Halics—Volhiniai Evkényv (HVE)

szerint a segitségkérésnek alapja a rokonsdg volt,”® de a forrds nem kozli

10 ITomuoe Cobpanme Pycckux Jleromuceit 1. II. pen. Bopuc M. Kmocc. Axkagemns,
Mocksa 2001.633. (a tovdbbiakban: TICPJI.) Az anya nevét az évkényv nem emliti; L
Jleontist BoitroBuu:. KHsxa mo6a Ha Pyci: moprperm eniru. ITmonkiBcbkuii, bina
LlepkBa 2006. 349.

11 Dariusz Dgbrowski: Rodowéd Romanowiczéw ksiazat halicko-wolyriskych. Wydawni-
ctwo Historyczne, Poznai—Wroclaw 2002. 45-48.; BoittoBuuB, JI.: Kusixa foba Ha Pyci.
i. m. 491.

12 TICPJIII. 660. (ford. a szerzd)

13 TICPIIII. 717.



A Jhalicsi” Danyiil és a Magyar Kirdlysdg 271

sem az Ozvegy nevét, sem szdrmazdsit. A kozelmultban késziilt genealdgidk
szerz8i, Dariusz Dabrowski és Leontij Vojtovics Bizdncbdl szédrmaztatjdk Ro-
man fejedelem mdsodik feleségée.'* A szentpétervdri torténész, Alekszandr
Majorov ennél konkrétabban foglal dlldst, a fejedelemasszonyt II. Iszakiosz
Angelosz (1185-1195) csdszér lednydnak tartja, aki a csdszdrnak Margittal,
III. Béla magyar kirdly lednydval kotott hdzassdgdbdl sziiletett.” Kétségte-
len, hogy Majorov dllispontja megfelel annak az adatnak, hogy az 6zvegy II.
Andris rokona (e feltételezés szerint unokahiga) lehetett. Véleményiink sze-
rint ennek a hipotézisnek ellentmond egyrészt az, hogy Margit eme hdzassi-
gdbdl (és tovabbiakbdl is) csak fidkrél van tudomdsunk.'® A kétséget tovdbb
néveli, hogy tudjuk: Danyiilnak volt egy névére is (gyermekei az 1230-as
években léptek szinre), aki 1199/1200 koril sziiletett. Margitnak pedig ek-
kor nem lehetett még sziil6korban 1évé lednya, hiszen 1185. évi hdzassigko-
tésekor csak tiz éves volt."” Majorov hipotézise figyelmen kiviil hagyta Mar-
git életkordt. A kordbbi dlldspont azonban a HVE adatit tartotta tévesnek,'s
és nem szdmolt azzal, hogy a rokonsdg fogalma a kzépkorban a maindl jéval
szélesebben értelmezett rogalom volt, igy II. Andrdsnak anyai d4gt rokonai
lehettek Bizdncban."” Ezen az 4gon a rokonsigot még nem kereste senki.
Roman felesége bizdnci szdrmazdsit — véleményiink szerint — kell6en aldta-

masztja a fejedelem déli irdnyd terjeszkedd politikdja, és errdl tantskodik fi-

14 Dgbrowski, D.: Rodowéd Romanowiczéw. i. m. 34-44.; BoitroBuy, JI.: Kusxa noba
Ha Pyci. i. m. 481-487.

15 Anexkcangp B. Maitopos: Edpocunis lanunbka. [Jouka BisaHTilicbkoro imneparopa B
lanunupbko-Bonmmuckiit Pyci. Kuarnnsa i yepaunsa. [Tmonkisckmit, bina Ilepksa 2013. 21.

16 Wertner Mér: Az Arpidok csalddi térténete. Pleitz—Nagy-Becskerek 1892. (reprint:
Histériaantik Kényveshdz Bp., 2010.) 387-388.

17 Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. Kristé Gyula. Szerk. Engel P4l
és Makk Ferenc. Bp. 1994. 443. (Makk Ferenc) (a tovdbbiakban: KT ML)

18 1d. a Halics-Volhiniai Evkényv kiaddsiban Kotljar, Nyikolaj kommentarjat.
lFanuuko-Boneiackas Jletonucek. n3n. Huxomait @. Kotnap,. Msn. AxkageMnusa Hayk
MockBa - Jleunurpag, 2005. 184-189.

19  II. Andrds kirdly édesanyja Antiochiai Anna volt, Konstancia bizdnci hercegnd és a ke-
resztesekkel Bizdncba érkez kereszteslovag, Reinhald Chatillon lednya. Andrds kirdly any-
janak testvére volt Mdria, Mdnuel bizdnci csdszdr (1143-1180) mdsodik felesége. L. Michael
Angold: The Byzantine empire 1025-1205. A Political History. Longman, London & New
York 1984. 184-185.; KMTL 47.; Zsoldos Attila: Az Arp:idok és asszonyaik. MTA Térténet-
tudomdnyi Intézet, Bp. 2005. 189.
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ainak névaddsa. A fiatalabb fit, Vaszilko (=Vaszilij) a Rurik-dinasztia bizdnci
eredetre visszavezethetd névaddsi hagyomdnya, mégpedig a kereszténységet
felvevé Vlagyimir fejedelem keresztségben kapott neve.® A Danyiil név pe-
dig ekkor jelenik meg a fejedelmi dinasztia névaddsdban, elétte csak a Rusz
klerikusai korében bukkant fel.”!

Maga Danyiil is aktivan tdmaszkodott rokoni kapcsolataira. Kétszer
ndsiilt. Elsé felesége Anna Msztyiszlavna volt, annak a Msztyiszlav Udaloj
fejedelemnek lednya,?? aki az 1210-1220-as évek legaktivabb szerepldje volt.
Msztyiszlav anyai dgon kotddott Halicshoz,” feleségén keresztiil pedig kun
kapcsolatai voltak. Halicsban vejein keresztiil kivinta befolydsdt érvényesi-
teni: mdsik lednya a magyar Andrds herceg felesége lett. Danyiil elsé fele-
sége haldla utdn, valamikor 1241-1246 kozote nésiilt djra a litvdn Mindovg
(1246-1248) csaladjabol.

Els8 hdzassdgdbdl kilenc gyermeke sziiletett, kdziilitk az 1240. évi tatdr td-
madds idején meghalt két fia (Heraklij és Msztyiszlav) és egy ismeretlen nevii
lednya. Az 1240-1250-es években két fia (Lev és Roman) Danyiil magyaror-
szdgi kapcsolataiban kapott szerepet, legidésebb fia, Svarno a litvanok felé
orientdlédott. Lednyai koziil** Perejaszlavdt a mazdviai Siemowithoz adta
feleségiil, Anasztdzidt a vlagyimir—szuzdali Andrej Jaroszlavicshoz, Szofjdt
pedig Schwarzburgi Henrikhez. Mdsodik hdzassdgdbdl egyetlen fia sziiletett,
Msztyiszlav.”

20 Anna O JIutsuna. - ®epop B.Ycnenckuii:. Ilytu ycBoeHMsa XpUCTMAHCKUX MMEH
B PYCCKMX KHXXeCKMUX ceMbaX. Penurum mupa. Victopusa n coBpemeHHOCTh. MoOCKBa,
2002. 36-109.

21 Gerhard Podskalsky: Christentum und theologische Literatur in der Kiewer Rus’ (988—
1237). Beck, Miinchen 1982. 195.; Font M.: Dinasztia, hatalom, egyhdz. i. m. 296-297.

22  TIPCJ L. 732.;Dgbrowski, D.: Rodowéd Romanowiczéw. i. m. 67.

23 Boitrosuy, JI.: Kusxa go6a Ha Pyci. i. m. 349.

24 A lednyok koziil egyediil Perejaszlava neve ismert, a tdbbié hipotetikus.

25 Dgbrowski, D.: Rodowéd Romanowiczéw. i. m. 99-180., 346-347.
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A fejedelem jovedelmei

A Rusz fejedelmeinek jovedelmérdl csak kevés és kozvetett informdcidink
vannak, konkrét adatot Vlagyimir és fia, Boles Jaroszlav egyhdzi szabdly-

zata,*°

illetve a Russzkaja Pravda tartalmaz.” Ezek a forrdsok arrél tanus-
kodnak, hogy a fejedelmek ingdsigokkal rendelkeztek. Az addkat (dan’)
természetben (prémek, élelem) gy(jtoteék be, nemesfémre (veretlen eziistdt
jelentd grivndra) a kereskedelem megadéztatdsdbdl és a fejedelmi birdskodds-
bél tettek szert.”® A halicsi fejedelmek szdmdra a 12. szdzadban kiilondsen
megélénkiilt Dnyeszteren zajlé kereskedelmi forgalom biztositott jelentds be-
vételt.” 1152-ben Vlagyimir Volodarevics fejedelem nagy 6sszeget fizetett a
békéért cserébe,’® 1189-ben pedig unokdja, Vlagyimir Jaroszlavics évi kéte-
zer grivna megfizetését igérte Barbarossa Frigyes csdszdrnak.”!

A fejedelmi létet biztosité jovedelmet a voloszry alapozta meg. Az orosz és
ukrdn torténetirdsban a voloszryot, dltaldban mint foldtulajdont értelmezik,
dlldspontunk szerint azonban a voloszty azt a teriiletet jelentette, ahonnét a
fejedelemnek joga volt az addkat beszedni; illetve a teriiletnek a kézpontjdt
(detinec, zamok, terem), ahol a fejedelmi rezidencia helyezkedett el. A voloszry
ilyen értelmezését aldtdmasztja, mikor a vitatkozé fejedelmek szdjdba adva ez
olvashaté: ,,...adj mdsik volosztyot, vagy kundt helyette.”* A dinasztia azon
tagjainak, akik nem jutottak voloszzyhoz, nem volt mds vilasztdsuk, mint

bedllni a kiséret (druzina) tagjai kozé, azaz feladni fejedelmi stdtuszukat.

26  fpocnas H. Ilanmos: JJpeBHepycckue KHskeckme ycraBbl X BB. Hayka, Mocksa
1976.; magyar nyelven csak Vlagyimir szabdlyzata elérhetd: A kdzépkori orosz torténelem
forrdsai. Szerk. Szili Sdndor. Pannonica, Bp. 2005. 15-17.

27  Anexcanpap A. 3umuH: IIpasga Pycckas. [Ipepnexpanunuige, Mocksa 1999.

28  Klaus Heller: Russische Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Die Kiever und Moskauer
Periode. Wissenschftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1987. 17-76.; Font Mdrta: Orosz-
orszdg, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp.1998. 70-76.; Simon Franklin — Jonathan Shepard: The
Emergence of Rus 750-1200. Longman, London — New York 1996. 324-339.

29 75 S. Noonan: The Monetary History of Rus’. Harvard Ukrainian Studies 1987:3-4,
11, 384-443.

30 TICPJIIL 406.; Font M.: Magyarok a Kijevi Evkényvben. i. m. 228-231.

31 TICP/IIL 666.; Font M.: Magyarok a Kijevi Evkényvben. i. m. 310-311.

32 TICPJIII. 684-685. (ford. a szerzd)
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A woloszty volt az élelmiszer forrdsa, erre utal a zdplilds (kormkenyije) megje-
161és.%3 Stratégiai fontossdgdt jelzi, hogy a hadjdratok alkalmadval a ,bosszt”
nemegyszer az élelmiszerkészletek elpusztitdsit jelentette.’*

A wolosztyok kiilonboz8 nagysdgi jovedelmet biztositottak, a jelentdsebbek
a rangid@sség szerinti sorban elébb dlléknak jutottak, illetve az osztozkodds
katonai erd fuggvényében délt el. A rangiddsség elvének hosszd tévi meg-
maraddsa a szokdsjogban folyamatos vitdkat eredményezett mind az egyes
generdcidkon beliil, mind a generdcidk kozott. A folyamatos tjraértelmezés
igénye és kikényszeritése hizédik meg a széttagolddds felszinen ldtszé jelen-
ségének hdcterében.> A voloszty tulajdonnd (or¢ina > votéina) alakuldsa nem
a 13. szdzad, hanem a 14-15. szdzad sordn torténik meg.>® A voloszty a kisé-
ret tdpldldsdnak, eltartdsdnak sziikséges feltétele volt, amit ki kellett egészi-
teni id6rél id6re zsikmdnnyal is. A jelentésebb hadjiratokhoz pedig sziik-
ség volt a szomszédoktdl kapott katonai segitségre, hiszen az 1130-as évektdl
kezdve mdr egyetlen fejedelemnek sem 4llt rendelkezésére ,az egész Rusz”
hadereje.

Danyiil lehet8ségeit is ugyanezek a kériilmények befolydsoltdk.?”

Danyiil kapcsolata a Magyar Kirdlysdggal

Danyiil a 13. szdzad kozépsd évtizedeiben a térség egyik legaktivabb ural-
kodéja volt, részt vett a ruszbeli fejedelmek viszdlyaiban, hosszabb-révidebb
idét oleott a szomszédos Magyar Kirdlysigban és a krakkéi fejedelmi ud-

varban. Harcolt a kunokkal, elzardndokolt a tatdr kdn udvardba, részt vett

33 A terminolégia forditdsira |. Agoston Magdolna: Az orosz toreénelmi forrdsok termin-
olégidja. Savaria University Press, Szombathely 2004. 58.; a fogalommal kapcsolatos vita
osszefoglaldsdt legtjabban 1. Adrian Jusupovié:. Elity ziemi Halickiej i Wolynskiej w czasach
Romanowiczéw (ok. 1205-1269). Avalon, Krakéw 2013. 57-59.

34 L. pl. Fonr M.: Magyarok a Kijevi Evkényvben. i. m. 88-89.

35 L. Font M.: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. 52-63.; Font Mirta — Sashalmi Endre: Allam,
hatalom, ideolégia. Tanulményok az orosz térténelem sajétossdgairél. Pannonica, Bp. 2007.
65-113.

36  Uwe Halbach:. Der russische Fiirstenhof vor dem 16. Jahrhundert. Franz Steiner Ver-
lag Wiesbaden, Stuttgart 1985. 219.

37  Danyiil volosztyainak felsoroldsit Id. Dariusz Dgbrowski: Daniel Romanowicz krél
Rusi (ok. 1201-1264). Biografia polityczna. Avalon, Krakéw 2012. 467.
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IV. Béldnak a Babenberg-6rokségért folytatott kiizdelmeiben. Személye irdnt
az utébbi mésfél évtizedben megélénkiilt kutatéi érdeklddés szdmos, de kér-
désfeltevésében kiilonb6z6 monogrifidban jelentkezett. Nyikolaj Kotljar a
Danyiil személyére vonatkozé szakirodalom historiografidjic alkotta meg,*®
Alekszandr Holovko Danyiil 1253. évi korondzdsa nyomdn a ,korona” fo-
galmat ,kirdlysdg” értelemben haszndlja, és kiterjeszti Danyiil uralkoddsd-
nak egészére.”” Az ukrdn szerzépdros, Vologyimir Alekszandrovics és Le-
ontyij Vojtovics monogréfidja Danyiil életének narrativdjic adja kronoldgiai
sorrendben.*® Dariusz Dabrowski Danyiilrél sz6l6 munkdja elsd kotetében
részletesen dttekinti a fejedelem élettitjde Gjszerd periodizdcié szerint rendez-
ve. A masodik kotet pedig tematikusan vizsgdlja Danyiil csalddjdt, a halicsi
tdrsadalmat és kulearde.” Mariusz Bartnicki®? és Witalij Nagirnyj* a ,kiil-
politikdra” koncentralnak, a lengyel szerz$ csak Danyiil korszakdra vonatko-
zban, az ukrdn szerzd pedig az egész 13. szdzadot figyelembe véve.

Danyiil tevékenységérél egész fejezetek szélnak néhdny terjedelme-
sebb monografidban, amelyek egész Halics—Volhinia tdrténet mutatjék
be. Egyardnt klasszikusnak szdmit Vlagyimir Pasuto®* és Ivan Kripjake-

45

vics® munkdja: mig az el6bbi a HVE elemzésén alapul, az utébbi a te-

rillet struktardjinak alakuldsit helyezi el6térbe. Legutébb a szentpétervéri

38 Muxona Kornsap:. Januno Fannubkuii. biorpadiynmit Hapuc.

39 Onexcanpp b. T'onosko: Kopona [Jlanmuna lanuinpkoro.

40 Bomogumup Anexcanpposud - Jleonriit Boitrosuu: Kopons Jauumo PomanoBud.
IMmonkiscbknuii, bina Hepka 2013.

41 Dgbrowski, D.: Daniel Romanowicz krdl Rusi. (ok. 1201-1264). Biografija polityczna.
Avalon, Krakéw 2012.; Ué: Krél Rusi Daniel Romanowicz. O ruskiej rodzinie ksigzecej,
spoleczenistwie i kulturze w XIII w. Avalon, Krakéw 2016.

42 Mariusz Bartnicki: Polityka zagraniczna ksigcia Daniela Halickiego w latach 1217-
1264. Univ. Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2005.

43 Witalij Nagirnyj: Polityka zagraniczna ksigstw ziem Halickiej i Wolyriskiej w latach
1198 (1199) — 1264. Polska Akademia Umiejgtnosci, Krakéw 2011.

44  B.T. IMTamyro: Ouepku no ucropun I'annuko-Bonsiackoit Pycu. AH CCCP Mocysa
1950.

45 Imam II. Kpunsakesuu: T'anmubko-Bonmucbke kHA3iBcTBO. HaykoBa mymka, Kuis
1984. (a konyv 1957-1958-ban irédott)
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Alekszandr Majorov rajzolt dtfogé képet az egész teriiletrél,* alapvet8en
a tdrsadalmi-politikai viszonyok véltozdsdt kévetve. Mindenképpen tjdon-
sagnak szdmit Adrian Jusupovi¢ szemlélete, aki a régié elitjének vizsgalatdc
végezte el.¥

A fentiekhez hozzitéve hangsilyozzuk kordbban is megfogalmazott dllds-
pontunkat, hogy alapveten a dinasztikus érdekek voltak a meghatdrozéak a
régi6 kapcsolatrendszerében, és voltak a hdzassdgkdtések és hadjdratok moz-
gatérugdi. Ebbe a ,koordindtarendszerbe” kell beilleszteniink Danyiil és a
magyar uralkodék viszonydt.*®

II. Andrds és IV. Béla halicsi politikdja — sok mds intézkedésiikhoz hason-
l16an — kiilonb6z6 volt. II. Andrds minden kériilmények kozote igyekezett
megszerezni a halicsi teriiletnek legaldbb egy részét. IV. Béla 1230-ban csak
apja akaratdnak engedelmeskedve vett részt a hadjiratban: ,de mandato er
voluntate patris”* Kirdlyként pedig egy hadjdratot inditott 1245-ben veje,
Rosztyiszlav érdekében. A két kirdly és Danyiil viszonya hasonléan hullim-
z6 volt, mindkettejiikkel szemben volt ellenfél, de volt szdvetséges is.

Danyiil gyermekévei (1217-ig) részben a magyar kirdlyi, részben a krakkéi
fejedelmi udvarban teltek.”® Személye 1214-ig a magyar és a lengyel expan-
zids érdekek megvaldsuldsdt segitette. 1214-ben a kordbbi kudarcok nyomdn
II. Andrds és Leszek Bialy mds megolddst keresett, a Szepességben lezajlott
taldlkozéjukon két kiskort gyermekiiket (Kdlmdnt és Salomedt) eljegyezve és
Danyiilt félredllitva megosztoztak a halicsi teriileten. Hézassdga folytdn Le-
szeknek Volhinidban volt befolydsa, de erre a teriiletre a magyar kirdly nem

formalt igényt annak ellenére, hogy cimei kozott szerepelt a rex Lodomerie is.

46 Anexcannp B. Mariopos: Tamiiko-Bonbiackas Pycb. Ouepky colmanbHO-NOMUTIYECKIX
OTHOLIEHNIT B IOMOHTONMbCKMIT epuof. Kussb, 60s1pe u ropopckas oOumHa. YHUBEPCUTETCKASA
kuura, Cankr-Ilerep6ypr 2001.

47 A. Jusupovié: Elity ziemi Halickiej i Wolynskiej w czasach Romanowiczéw (ok. 1205—
1269). Avalon, Krakéw 2013.

48  Fonr Mérta: Arpad-hazi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szegedi Kozépkordsz Miihely,
Szeged 2005. 9-15.

49  Codex Diplomaticus ecclesiasticus ac civilis. ed. Fejér, Georgius. I-XI. Budae 1829-
1844. 1V/1. 21-27.

50 Dgbrowski, D.: Daniel Romanowicz krél Rusi i. m. 33-93.
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Danyiil testvérével és anyjdval a Szlucs folyé menti Kamenyec volosztyot
kapta meg — azaz Volhinidnak egy nagyon kicsiny részét.”" Ett8l kezdve Da-
nyiil a Rusz fejedelmei felé tdjékozddott, nagykoriva vélva feleségiil vette
Msztyiszlav lednydc (1217 koriil),”* és harcba indult Halics és Volhiniai mind
nagyobb részének megszerzéséért. Kordbbi timogatdi, II. Andrds és Leszek el-
lenfelekké vdltak. 1218 és 1234 kozote 11, Andrds fiaival dllt szemben, 1221-
ig Kdlmdnnal, utdna Andrds herceggel” Danyiillal szemben is megjelentek a
csernyigovi fejedelmek, ezittal Mihail és fia, Rosztyiszlav, akiknek teriiletét a
kunok, majd a tatdrok hdctérben vald jelenléte veszélyes régiévd tette.”

1235. oktéber 14-én Danyiil jelen volt Béla korondzdsi ceremoénidjén, és
a kirdly lovét vezette: ,Colomano duce fratre eiusdem ensem regalem ad la-
tus ipsius honorifice tenente, Daniele vero duce Ruthenorum equum suum
ante ipsum summa cum reverentia ducente””” Ekkor lett az ellenfélbdl is-
mét szovetséges, feltehetbleg csernyigovi ellenfelével szemben akart magyar
segitséget kapni,®® ennek érdekében Béldval szemben az aldrendel8dést is
véllalta,”” de Béla csak kisebb csapatot kiildott, orszdgos sereget nem indi-
tott Danyiil érdekében.

A tatdrok 1239. évi Rusz elleni tdmaddsa Csernyigovot érintette, az itte-
ni fejedelmek, Mihail és fia, Rosztyiszlav — akik Halicsban Danyiil rivalisai

voltak — Magyarorszdgra menekiiltek.”® Rosztyiszlav feleségiil akarta venni

51 IICPJII. 729.

52 Dgbrowski, D.: Daniel Romanowicz krél Rusi i. m. 67-68.

53 Font M.: Arpid-hizi kirdlyok. i. m. 206-214., 217-223.

54  Kovdcs Szilvia: A kunok térténete a mongol héditdsig. Balassi, Budapest 2014. 140-149.
55  Chronici Hungarici compositio XIV saeculi In: Scriptores rerum Hungaricarum
(SRH) I-1I. ed. Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938. I. 467.; Chronicon Posonien-
se, SRH II. 42.

56 Font M.: Arpad-hdzi kirdlyok i. m. 233-242.

57 Mupocnas Bonomyk: Baccanbpuas sapucumoctsd lanunna Pomanosuya ot bennr IV
(1235-1245 rr.): aKTya/NbHbIE BOIPOCHI PEKOHCTPYKIIMY PYCCKO-BEHTEPCKMX OTHOIIEHMIT
sropoit yerBeptu XIII B. (Specimina Nova. Pars Prima. Sectio Mediaevalis. IIT). Pécsi Tu-
domdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Kozép- és Koratjkor Torténeti Tanszék, Pécs
2005. 83-113.

58 TICPJI II. 782 ;ITamyTo, B. T.: Ouepknu no ucropun I'anunkxo-Bonbrackoit Pycu. i.
m. 220.; Mikhail Dimnik: Prince of Chernigov and Grand Prince of Kiev 1224-1246. Pon-
tifical Institut of Mediaeval Studies, Toronto 1981. 82-83.
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Béla egyik lednydt, de a magyar kirdly nem hajlott a rangon aluli hdzassdgra.
A tovébbi tatdr elérenyomulds eldl Danyiil is egyik fidval Béla udvardba ér-
kezett.”” Mind a csernyigovi Mihailnak, mind Danyiilnak voltak kedvezdt-
len tapasztalatai a tatdrokkal valé harcrél, hiszen fiatalon mindketten részt
vettek a sok dldozatot koveteld Kalka menti csatdban.®

A tatdrok nagy hadjdrata, amely Magyarorszdgot, Kis-Lengyelorszdgot és
Szilézide is végigpusztitotta® 1240 8szén indult Kijev ostromdval. A Rusz
egykori kozpontjdt december 6-dn vették be, és keriilt véglegesen tatdr ura-
lom ald. > A magyar kirdlynak a katasztréfa kovetkeztében megviltozott 4dl-
ldspontjardl tandskodik a pdpdnak cimzett Gn. ,tatdr-levele”, amelyben azt
irja, hogy ,Nos vero ad id, quod potuimus recurrentes, propter bonum Chris-
tianitatis, maiestatem regiam humiliando duas filias nostras duobus Ducibus
Ruthenorum, et tertiam Duci Poloniae tradidimus in wuxores, ut per ipsos, et
amicos nostros alios, qui sunt ex parte orientis, quae multum latent, de Tartaris,
ut sic eorundem conatibus et fraudulentis ingeniis utcumque commodius resiste-

re valeamus.”®

59 IICPIII. 787.

60  Font Mdrta: A Kalka menti csata (1223). In: Elfeledett hdboruk. Kozépkori csatdk és
varostromok (6-16. szdzad). Szerk. Pésdn Ldszl6 és Veszprémy LdszIl6. Bp. 2016. 45-64.

61 A legnicai és muhi csatdkrél . Bitwa Legnicka: Historia i tradycja. Ed. Wactaw Korta,
(Slaskie sympozja historyczne 2.) Uniwersytet Wroctawski Wroctaw — Warszawa 1994.; A
tatdrjards. Szerk. Nagy Baldzs Osiris, Bp. 2003.

62 TICPI II. 785-786.

63 Kiaddsai: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Ed. Thei-
ner, Augustinus. Roma 1859-1860. (a tovdbbiakban: Theiner) I. 232-234. és CD 1V/2. 214~
222., magyar nyelven: A tatdrjirds emlékezete. Szerk. Katona Tamds. Bp. 1981. 341-344.;
Az oklevél datdldsa csak honapot és napot ad meg (november 11.), a széveg kiaddja 1250-re
datdlta. Senga Toru elemzése oldotta meg, mely szerint 1247-ben keletkezett. — Senga Toru:
IV. Béla kiilpolitikdja és IV. Ince pdpdhoz intézett ,tatdr-levele”. Szdzadok 121 (1987) 606—
609. A datdldst kordbbi munkdinkban is elfogadtuk, v6. Font M.: Arpéd—ha’zi kirdlyok. i. m.
2005. 250-253.
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Béla ekkor (1243) mdr nem vonakodott Anna nevi lednydt feleségiil adni
Rosztyiszlavhoz,* és ezzel felvdllalta halicsi igényeinek tdmogatdsdt, és Da-
nyiilal valé konfronticiét is. Rosztyiszlav ugyanis Csernyigovba nem térhe-
tett vissza, mert az Kijevhez hasonléan teljesen tatdr uralom ald keriile.”®

A Jaroszlavl alatti csatdban 1245. augusztus 17-én°® Rosztyiszlav és tdmo-
gat6i alulmaradtak Danyiillal szemben. Béla 1246-ban kéveteket kiildote
Danyiilhoz,” ezt kévetSen a fejedelem egyik fidval (Lev) és Kirill metro-
politdval megjelentek Zélyomban, és megkototeék a békée.®® Enneck kovet-
kezménye lett a mdsik hdzassdg, amire Béla a pdpdnak irott levélben utalt:
Danyiil fia, Lev feleségiil vette Béla Konstancia nevii lednydt. A békekotéssel
Danyiilt ismét Béla szovetségeseinek sordban taldljuk, és bekapcsolédott Bé-
ldnak a Babenberg-orokségért folytatott harcaiba.®”

Danyiil a tatdrokkal szemben nyugati szomszédjaitdl akart segitséget kap-
ni. Ez a cél vezette IV. Ince pdpdval folytatott levelezésében,”® és abban is,

hogy véllalta az egyhdzi uniét. A ,latin viliggal” valé kompromisszum jele-

64 Pasnble MHeHus o garuposke cM. ITamyTo, B. T:. Ouepkn nmo mcropun lannnko-
Bonsiuckoit Pycn. i. m. 230.; Dimnik, M.: Prince of Chernigov. i. m. 121-123.; Dariusz
Dgbrowski:. Slovak and Southern Slavic Threads in the Genealogy of the Piast and Ruri-
kid Dynasties in the Thirteenth Century. In: Slovakia and Croatia. Historical Parallels and
Connections (until 1780). Eds. Martin Homza, Jan Lukac¢ka, Neven Budak, (. Univ. Co-
menski, Bratislava—Zagreb 2013. 110-119., 111.; Bronistaw Wtodarski: Polska i Rus’ i. m.
1194-1340. Warszawa 1966. 123-124.

65 Janet Martin: Medieval Russia 980-1584. University Press, Cambridge 1995. 145-157.;
John Fennel: The Crisis of the Medieval Russia. Longman, London 1983. 76-78.; Dimnik,
M.: Prince of Chernigov i. m. 82-83.

66 TICPJIIIL 795.; Ioannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber sep-
timus (1241-1294) Varsaviae 1975. 297-299 Ilauryro, B. 7.: Ouepku no ncropun aamnuko—
Bonsrackoit Pycu. i. m. 230-231.; Jerzy Wyrozumski: Dzieje Polski Piastowskiej VIII w.—1340.
(Wielka historia Polski 2.) Krakéw, 1999. 226.; Nagirnyj, W.: Politykazagraniczna. i. m. 219.
67 TICPJI II. 809.; Muxann I'pymescbkuii: XpoHonoria nogiit lannubko — BonmHckoii
nitonucu. 3anucu Haykosoro Tosapuctsa im. llleBuenxka. 1901, 12, 1-72. 33,; ITamryTo,
B. T.: Ouepkn no ucropuu Fannuxo-Bonbrackoit Pycn. i. m. 236.

68 TICPJLIL. 809.; Font M.: Arpid-hézi kirdlyok i. m. 250.

69 Font M.: Arpad-hazi kiralyok i. m. 261.; Norbers Mika: Walka o spadek po Babenberga-
ch 1246-1278. WAW, Racibérz 2008. 64.

70 Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia. 1. (1075-1700).
Collegit, introductione et adnitationibus auxit Athanasius G. Welykyj, Catholic Church,
Rom 1953. 30-43.
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ként a pdpai legdtus 1253. november 24-én Drogicsinben Danyiil fejére tet-
te a korondt.”! Danyiil csak személyében menekiilt meg a tatdrokkal vald
egytittmtikodéstsl, Magyarorszdgra menekiilt 1259-ben, és valdszintleg ez
lehetett az oka 1260—1261. évi hosszabb magyarorszdgi tartézkoddsdnak is,
amikor testvére, Vaszilko és fia, Lev részt vettek a tatdrok Krakké elleni ti-
maddsdban.”?

Béla és Danyiil kapcsolatdrél az dllapithaté meg, hogy az 1243-1245-6s
éveket leszdmitva, amikor Béla vejét tdmogatta, egymds szovetségesei voltak.
A tatdrok pusztitdsa és fenyegetd kozelsége mindkettdjitk dontéseit befolyd-
solta.

A magyar hatds kérdése

Ha nem is tudjuk pontosan kiszdmolni, de bizonyos, hogy Danyiil nem ke-
vés idét toltote Magyarorszdgon. Itt telt gyermekkordnak jelentds része, és
késébb szdmos alkalommal tett litogatdst, néha kényszerbdl, ide menekiilve,
néha segitséget kérve vagy adva, néha tdrgyaldsokat folytatni. Kétségtelen,
hogy rendelkezett sajdt tapasztalatokkal a kirdlyi udvarrél, az orszdg miiks-
désérdl, sok olyasmirdl, amit a forrdsok nem emlitenek, adatok hijin feltéte-
lezésekbe nem bocsdtkozhatunk.

Alekszandr Majorov 2001-ben napvildgot latott monografidjaban egy olyan
hipotézist fogalmazott meg, mely szerint II. Andrds 1222. évi Aranybulldja
alapjdn jellemezhetd a halicsi elit helyzete.”” Eszerint ,[a] fejedelmi hatalom-
mal hasonlé kapesolat kialakitdsdra torekedtek a Régi Rusz vdrosi kozossé-
gei (obscsina). Mindenekeldtt ilyen torekvés volt, hogy a fejedelemmel valé
kapcsolatukat kolcsondsen szerz8déses alapra helyezzék.”’* A fejedelem és
az elit kozotti szerzédéses viszony Novgorodban valéban kialakult, Halics-
ban tapasztalhaté bizonyos jelenségek értelmezhetdk az erre valé torekvés
nyomaként, de a novgorodi szitudcié a magyartdl gydkeresen kiilonbozik:

leginkdbb a tulajdonviszonyok és a szabdlyozott igazsdgszolgdltatds tekinte-

71  MPHIIL. 63, 132.; Font M.: Arpéd—hézi kirdlyok i. m. 258.
72 IICPIL II. 850.

73 Maitopos, A. B.: Tanunko-Bonbiackas Pych. i. m. 482-491.
74 Uo. 491.
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tében. Majorov hipotézisét nem tartjuk elfogadhaténak, mert az Aranybul-
ldval kapesolatban félreértésekbdl indult ki. Ilyen félreértés tapasztalhat6 pl.
az Aranybulla egyik kulcsfogalmdnak, a servientes regis interpretdldsiban,
mivel dsszemossa azt a servusszal és a vérjobbdggyal is. ,a »kirdlyi szolgdk«
csoportjidhoz tartoztak tobbek kozott a katonai szolgdlatra képes parasztok,
...a kirdlyi kiséret tagjai, akik a megerdsitett vdrakban éltek, és egyidejileg a
paraszti kozosségek (0bs¢ina) tagjai is voltak...””

A 13. szdzadi magyarorszdgi tirsadalom ismerete hidnydban Majorov nem
veszi észre, hogy a kirdlyi szerviensek épp itt tesznek szert a libertas nobilium-
ra, ami az elithez kozeliti 8ket. Majorov tévedése abbdl is kovetkezik, hogy
az Aranybulla oroszra forditott szovegét és a hozzd fizott kommentdrokat
Szkazkin 1963-ban kiadott szoveggytijteményébdl veszi 4t, egy olyan idészak
torténetirdsinak termékét, amelyre legkevésbé sem volt jellemz6 a tirsadalmi
kategéridk preciz értelmezése. A magyar torténeti szakirodalombdl Marczali
Henrik 1910-ben és Héman 1935-ben kiadott munkdit szerepelteti.”®

Ha nem is Majorov 4ltal feltételezett médon, de a magyar kériilmények
hatdsdval igenis kell szdmolni Halics teriiletén. Ilyennek tartjuk Danyiil
1253. évi korondzdsit. A korondzdsnak mint kiilséségekben megnyilvanulé
ceremoénidnak 1235-ben maga Danyiil is tandja volt, nyilvin értette annak
jelent8ségét, hogy a kirdly lovdt vezette, mig a kirdly testvére, Kdlmdn a ki-

75 Uo. 489. (ford. a szerzd)
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Géza, Gorlero Maurizio Pedrazza, Verona 1999.; és léteznek idegen nyelvre forditott auten-
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1301. Corvina, Budapest 1993.; Kristdé Gyula - Makk Ferenc: Die erste Kénige Ungarns. :
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raly kardjdt vitte. Danyiil bizonydra tisztdban volt azzal is, hogy a megkoro-
nazott kirdly Dei gratia uralkodik, azaz Isten kegyelmébél kapott felhatalma-
zds teszi torvényessé hatalmdt, és emeli de iure az elit folé. Kdlmdn herceg
Halics megkorondzott kirdlya volt, és ezt a cimet élete végéig hasznélta attdl
figgetleniil, hogy Halicsbdl 1221-ben végleg tdvozni kényszeriile. Mégis az
6 személyéhez kothetd a rex Galiciae cim — azaz Halics kirdlysigként valé
értelmezése — és a tényleges korondzds, amit az 1214-ben megszerzett pé-
pai engedélynek és az 1215 végén a pédpai udvarbdl kiildsct korondnak ko-
szénhet.” Ugy véljiik, ez a minta Danyiil 1253. évi korondzdsira — illetve
Danyiilban kialakulé igényre — is hatdssal volt. Végsé soron Danyiil halicsi
kirdlyi cime hozzdjdrulhatott a nevéhez tapadé ,halicsi” jelzd elterjedéséhez.

Valészinli, hogy a személyes tapasztalat kovetkezménye is volt, hogy Da-
nyiil elfogadta a pdpa dltal felkindlt korondt a vlagyimir—szuzdali fejedelem-
mel, Alekszandr Nyevszkijjel ellentétben.”® Végsé soron a korona elfogadi-
sat és a korondzds el6készitését szolgdlé levélviltds sordn alakult ki az egyhdzi
unié elfogaddsdra valé hajlanddsdg is, amelyhez szintén hozzdjirulhattak a
magyarorszigi tapasztalatok. Bdr a Kdlmdn-kori el6zmények inkabb a ,lati-
nokkal” valé szembendlldst bizonyitjdk.

Végiil fellelheté annak nyoma is, hogy a magyarorszdgi épitészet hatdst fej-
tett ki a halicsi teriileten. Erre a halicsi Mindenhaté (Pantheleimon) temp-
lom nyugati és déli portdlja utal. A templom szerkezete alapvetéen a helyi
hagyomdnyokat jeleniti meg, a két portdl viszont a gyulafehérviri székes-
egyhdz déli portélbélletével mutat parhuzamot, azaz bizonyithaté a magyar
hatds.”

Ugy véljiik, hogy a magyar teriileti szervezédés, a jogi normik vagy a kor-
mdnyzati médszerek nem lehettek hatdssal Halicsra, ennek akadélya volt az

77  Font Mdrta: Kélmdn és Salomea. A korondzds problémdi. In In memoriam Koszta
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kapu jelent8sége. Epités-Epitészettudomany 15. (1983.) 391-428.; Marosi Erné: Die Anfin-
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az instabilitds, ami a Rusz egészét jellemezte, bar Danyiilnak bizonydra e
téren is voltak ismeretei a magyar berendezkedésrdl. A 13. szdzad eleji ma-
gyar uralom megszervezése ugyancsak az dtmenetiség jegyeit viselte magdn.
A szakirodalom dltaldban azt hangstlyozza, hogy II. Andrds Kdlmdn fidnak
megkorondzdsa utdn az egyhdzi unié erdltetett megvaldsitdsira torekedett.
Arra viszont kevésbé forditanak figyelmet, pedig adatokkal ugyancsak aldtd-
maszthatd, hogy a halicsi bojdrokkal és a szomszédos ruszbeli fejedelmekkel
a helyi tradicidkra épitve prébéle tdrgyalni II. Andrds, ebben ldtva a magyar
uralom elfogadtatdsinak lehetéségét.®
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