Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae XLIV 253-265 (2017)
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A TORTENETIRAS AZ 1174-ES VLAGYIMIRI
GYULESROL

1174 janiusidban Andrej Bogoljubszkij, Vlagyimir-Szuzdal fejedelme osz-
szeeskiivés dldozata lett: bogoljubovi palotdjiban sajit druzsindjénak tagjai
oleék meg. A gyilkossdgot fosztogatds és az Gn. fiatalabb druzsina elleni erd-
szakos fellépés kovette.! Ezutdn a Lavrentyij-évkonyv hiraddsa szerint az
aldbbi események toreéntek: «OyBBabBuIe ke cMepTh KHsDKIO PocToBUM 1
Cyxbpganuy u [lepesicnaBuu u BCsl APY>KMHA OT Majia {0 BeIMKa chbxalmacs
K Bomogmmepro».? (,A fejedelem haldlit megtudvan, a rosztoviak, a szuz-
daliak, a perejaszlavliak és az egész druzsina a kicsitdl a nagyig Vlagyimi-
rban gytlt 8ssze.”) A forrds a fejedelemvélasztds koriilményeinek bemuta-
tasdval folytatédik: Andrej fia Novgorodban, a tobbi rokona pedig a Kijevi
Rusz déli részén tartdzkodott. A gyilés résztvevdi tartottak a szomszédos
muromi és rjazanyi fejedelmektdl, s Andrej unokadccsei, a Rosztyiszla-
vicsok javdra dontdttek. El8szor Gleb rjazanyi fejedelmet értesitették a don-
tésrél, majd a kovetek Csernyigovban kozolték Msztyiszlavval és Jaropolkkal

a fejedelemmé valasztdsukrol sz616 hire.?

1 Andrej Bogoljubszkij meggyilkoldsa és az azt kiévetdesemények: Polnoje szobranyije
russzkih letopiszej. Tom I. (PSZRL. T. I.) Moszkva (M.) 1962 (1997). 367-371. (oszlop).
PSZRL. T. II. m. 1962 (1998). 580-595. (oszlop).

2 Uo. T. I. 371. Ugyanennek a forrdsnak, a Lavrentyij-évkonyvnek a két szévegvdltozata
a kezd§ szét pontosabban adja meg («yBBbpaBie»), az «0T Mana 5o Benuka» kifejezésben
pedig egy ¢és (cirill n) szét tartalmaz: Uo. 371. Az Ipatyij-évkdnyvben ez esetben jelentékte-
len elcérésekkel ugyanez olvashaté: Uo. T. II. 595.

3 T.1.371-372. T.II. 595-596.
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A krénikds aligha gondolta volna, hogy évszdzadokkal késébb ez a révid
tuddsitds torténetirdk, torténészek generdcidinak figyelmér fogja felkelteni.
A kutaték a vlagyimiri gy(ilés jellegének s még inkdbb résztvevdinek kérdését
prébiltdk, illetve probaljék megfejteni. Ez azonban igen nehéz viéllalkozds.
Az, hogy Vlagyimir-Szuzdal vdrosainak és druzsindjinak képvisel8i tandcs-
koztak, nem elégséges a gyiilés jellegének megallapitdsihoz. Ha nincsenek
kiegészitd informdcidk, az Gorosz véroslakok tdrsadalmi helyzetét sem lehet
meghatdrozni. Az 1174-es vlagyimiri gytlésrdl sz616 hiradds sem ad tovdb-
bi tdimpontot. A szakirodalomban szdmos definicié olvashaté a druzsindrél.
Ezek koziil az egyik igy szdl: hivatdsos lovas katondk csapata, amely az éo-
rosz fejedelmek szolgdlatdban dllt; a hadi tigyek mellett igazgatdssal (jovedel-
mek begytjtésével és birdskoddssal) foglalkozott; id8sebb (el6keld fejedelmi
muzsok) és fiatalabb (grigyek, gyetszkijek, otrokok) részbél allt.* Az Ipa-
tyij-évkoényvben bojir vezetése alatt dll6 kiséretre szintén van példa,” s6t a
druzsina sz6 midst is jelolhet, ezért nem szabad automatikusan fejedelmi ki-
séretként értelmezni. Az ot mala i do velika” kifejezés dltaldban azt jelent,
hogy mindenki, valamennyien. Mdr csak az a kérdés, hogy kikre vonatkozik:
a felsorolt vérosok lakéira, a druzsina tagjaira vagy mindkettre? Ebben a
helyzetben indokolt annak bemutatdsa, mire jutottak a torténetirdk, toreéné-
szek a 19. szdzadtol napjainkig.

A 19. szdzad elejének torténetiréja, Ny. M. Karamzin az 1174. évi gytilést
vecsének tartotta, és ugy vélekedett, hogy azon a ,kivéld orosz polgdrok”

(Rosztov, Szuzdal és Perejaszlavl elitje?) mellett az ,6sszes fegyveres ember”

4 Terminologicseszkij szlovar. In: V. B. Perbavko — Je. V. Peselov — Ju. V. Szubarev:
Knyazja i knyaginyi russzkoj zemli IX-XVI vv. M. 2002. 451. Az id8sebb druzsina tagjait a
targyalt id8szakra vonatkozéan dltaldban bojéroknak nevezziik.

5 Az 1167-es évnél elhelyezett szovegben egy Svarn nevili bojir druzsindjarél olvashaté
inform4cié: PSZRL. T. II. 527. P. Sz. Sztyefanovics szerint az éorosz évkonyvirdsban ez az
egyetlen hiradds, amelyben nem a Rurik-dinasztidhoz tartozé személy vezetése alatt 4116 em-
bereket neveznek druzsindnak: P. Sz. Sztyefanovics: Knyaz i bojare: kljatva vernosztyi i pravo
otjezda. In: A. A. Gorszkij — V. A. Kucskin — P. V. Lukin — P. Sz. Sztyefanovics: Drevnyaja
Rusz. Ocserki polityicseszkovo i szocialnovo sztroja. M. 2008. 251.
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(a druzsina valamennyi fegyverforgatdsra alkalmas tagja?) vett részt.® A 19.
szdzad végén a szentpétervdri jogtoreénész, V. 1. Szergejevics a fenti tandcs-
kozdst a ,rosztov-szuzdali voloszty” vérosainak vecséjeként interpretdlta. Ez
miér az alapjdn is egyértelm(, hogy hires munkdjiénak mdsodik kétetében, a
vecsével foglalkozé részben tdrgyalta. Azonban a tandcskozds résztvevéinek
osszetételével kapcsolatban csak egyetlen tényre hivta fel a figyelmet: a feje-
delemvélasztdsban Perejaszlavl Szevernij lakosai is részt vettek.”

A szentpétervari-petrogrddi egyetem mdsik professzora, A. Je. Presznyakov
a bojdrok szerepét emelte ki. Az 1174. évi eseményekrdl alkotott koncepci-
6janak lényege a kdvetkezd: a rosztov-szuzdali foldon a fejedelmeknek nem
csak egy vdros bojdraival kellett szdmolniuk. Andrej Bogoljubszkij haldla
utdn a fold sorsa Vlagyimirban a rosztoviak, a szuzdaliak, a perejaszlavliak és
az egész druzsina gy(ilésén délt el. A szerzé az ,ot mala i do velika” kifejezést
szintén értelmezte, és a Lavrentyij-évkonyv egy mdsik részletét felhaszndlva
jelezte, hogy a druzsindhoz a bojdrokat, a grigybdt és a paszinkinek nevezet-
teket® sorolja. A druzsina tagjai koziil a bojirokat emelte ki: 6k hivtdk meg
a Rosztyiszlavicsokat fejedelemnek, ket hibdztatta a vlagyimiri évkonyviré
az utdbbiak irdnyitdsa alatt okozott ,,sok nehézségért”, tovabbd a fentebb em-
litett fejedelmek a bojdrokra tdmaszkodtak.” Jél lithaté, hogy Presznyakov
nemcsak az 1174. évi gy(ilésrdl fennmaradt hiraddst, hanem a késébbi ese-
ményeket is felhaszndlta a bojarok szerepének bemutatdsihoz. Tovibbd eh-
hez az 1174-es tandcskozdshoz hasonlitotta a Vszevolod fejedelemsége (1176—
1212) alatt, 1211-ben tartott — szintén sokféle értékelést kivdlt6 — gyilést."”

6 Ny. M. Karamzin: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkogo. T. III. m. 1991. 374. (A mun-
ka els6 nyolc kotete 1818-ban jelent meg.) A vecse a 11-15. szdzad kozote vdrosi népgytilés
volt, s miikédése a 11-12. szdzadban valt dltaldnossa: Klaus Heller: Russische Wirtschafts-
und Socialgeschichte. Band I. Die Kiever und die Moskauer Periode (9.-17. Jahrhundert).
Darmstadt 1987. 240.

7 V. [I] Szergejevics: Russzkije jurigyicseszkije drevnosztyi. T. II. Sz-Pb. 1893. 23. And-
rej 1157. évi megvalasztdsiban még az északkeleti (Szergejevicsnél: szevernij, tehdt északi)
Perejaszlavl képvisel8i valéban nem jdtszottak szerepet.

8 PSZRL. T. I. 360.

9  A. Je. Presznyakov: Obrazovanyije Velikorusszkogo goszudarsztva. M. 1998. 54. (Elsé
kiad4s: 1918.)

10 Uo. 55.
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B. D. Grekov akadémikus, L. V. Cserepnyin akadémikus és V. T. Pasuto,
a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidjinak levelezd tagja egyardnt a keleti
szldvok kozépkori torténetének legtekintélyesebb kutatéi kozé tartozott, s6t
Grekov — 1953-ban bekovetkezett haldldig — gyakorlatilag a szovjet torténe-
lemtudomdny irdnyitdja volt. Nézeteik még egy rovid historiografiai dsszeve-
tésbdl sem hidnyozhatnak.

A Szovjetunié tdrténete cimet viselé felsGoktatdsi tankdnyv elsé kotete
1939-ben jelent meg. Nem hagyhaté ki az dttekintésbdl, mert a hallgatdk
szdmdra irt mivek, jegyzetek esetenként nagyobb hatdssal lehetnek a torté-
nelmi tudatra, mint a szakszer(i, de unalmas tudomdnyos munkdk. A fenti
kotetben a rosztov-szuzdali foldet bemutaté részt B. D. Grekov irta, s 6 az
1174-es események kapcsdn szintén a bojirok szerepét emelte ki. Vélemé-
nye szerint a kialakult helyzet megvitatdsira Vlagyimirban a bojdrok és a
druzsindk gyfiltek 6ssze Rosztovbdl, Szuzdalbél, Perejaszlavlbél, és a boji-
rok azért jeldlték fejedelemnek a Rosztyiszlavicsokat, mert szimitottak rd,
hogy az utdbbiak az akaratuk végrehajtdi lesznek." Grekov megéllapitdsa
két szempontbdl is problematikus. Egyrészt, mivel a bojdrokat elvélasztotta
a druzsindktdl, nem tudni, pontosan mit értett az utdbbiak alatt; mdsrészt,
nem deriilt ki, miért haszndlta a druzsina fogalmdt t6bbes szimban.

L. V. Cserepnyin részben Az Sorosz dllam és nemzetkozi jelentésége c.
kotetben fejtette ki a véleményét az 1174. évi rendezvényrdl. Ugy véleke-
dett, nehéz megmondani, hogy ez milyen gy(lés volt: feuddlis tandcskozds
(cbesn) vagy Eszakkelet-Rusz vdrosai képviselSinek széles korii vecsegytilése.
De amint az a késébbi évkonyvi elbeszélésbdl kittinik, a tandcskozdson a feu-
dalis arisztokricia volt domindns helyzetben, és amikor Andrej unokadceseit
vélasztottdk meg fejedelmeknek, a vlagyimir-szuzdali f6ldén bojardiktatdra
jott létre.!” Néhdny évvel késébb egy mdsik irdséban az aldbbiakkal egészi-
tette ki koncepcidjat: a druzsina itt sajétosan el van kiilonitve a varoslakdk-

t6l, s az ,ot mala do velika” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy a fiatalabbtdl

11 Isztorija SZSZSZR. T. L. Pod red. V. I. Lebegyeva, B. D. Grekova, Sz. V. Bahrusina.
M. 1939. 134.

12 L. V. Cserepnyin: Obscsesztvenno-polityicseszkije otnosenyija v Drevnyej Ruszi i Rusz-
szkaja Pravda. In: A. P. Novoszelcev — V. T. Pasuto — L. V. Cserepnyin — V. P. Susarin — Ja. Ny.

Sesapov: Drevnyerusszkoje goszudarsztvo i jevo mezsdunarodnoje znacsenyije. M. 1965. 269.
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az id8sebbig. Azt kell gondolni, hogy ez a négy viros vezetd tdrsadalmi réte-
geinek tandcskozdsa. A fejedelem nélkiil megtartott és fejedelemvélasztdsra
létrejott tandcskozds a maga nemében pdratlan jelenség volt. Az évkonyvek
tobb ilyen tényt a 13. szdzadra vonatkozdéan nem ismernek.”® Ha ezt ssze-
hasonlitjuk a kordbbi értékelésével, ldthatd, hogy Cserepnyin médr nem emlitett
feuddlis tandcskozdst, ugyanakkor a vecse szét sem irta le. Viszont jogosan szé-
molt négy vdrossal: nehezen képzelhet§ el, hogy a Vlagyimir vdrosiban tartott
gylilés dontéseibe a vlagyimiriak nem szélhattak bele.

V. T. Pasutonak tgy tiint, hogy a Vlagyimir-szuzdali Rusz vdrosaiban erés
tandcsok alakultak, melyek egy része a bojdrsdg befolydsa alact 4llt, s a ta-
ndcsok tevékenysége kiilonosen Andrej Bogoljubszkij haldla utdn vale érzé-
kelhet8vé." Pasuto fenti véleménye nem bizonyult id8tdllénak, ahhoz az
értékeléséhez hasonléan, amelyet az 1174. évi gy(ilésrdl adott: a vdrosok és
a bojdrsdg képviselSinek tandcskozdsdt, amikor is a rosztoviak, a szuzdaliak,
a perejaszlavliak és az egész druzsina Vlagyimirban gy(lt 6ssze fejedelem-
vélasztdsra, nem lehet dltaldnos népi vecsei dsszejovetelként felfogni. Bizo-
nydra az ismétl6d6tt meg nagyobb méretben, ami Andrej meghivadsakor tor-
tént. Rendi tandcskozds (cocnoBHoe coBemjanme) zajlott, amely Ruszban a
hasonlé esetekben régtdl fogva ismeretes volt. Ezen az 4j fejedelmekrél sz616
dontést Borisz és Gyegyilec rjazanyi bojiroknak, a Jurjevicsek elszdnt ellen-
ségeinek javaslatdra fogadtdk el.” Pasuto sem a vdrosi tandcsok miikodését,
sem az 1174-es gytlés rendi jellegét nem tudta bizonyitani.

Vlagyimir-Szuzdal torténetének egyik legismertebb kutatéja, Ju. A. Limo-
nov szintén két munkdjiban érintette, illetve tdrgyalta az 1174-es gy(ilésrél
sz6l6 évkonyvi informdcidkat. 1967-ben megjelent kotetében igy fogalma-
zott: a népmozgalmaktdl és a szomszéd fejedelmek tdmaddsaitdl tartd vlagyi-
miri, szuzdali, rosztovi és perejaszlavli bojdrok, ,az egész druzsina a kicsitdl

a nagyig” Andrej bétyja, Rosztyiszlav fiait hivta meg a trénra.'® Limonov

13 L. V. Cserepnyin: K voproszu o haraktyere i forme Drevnyerusszkogo goszudarsztva
X—nacsala XIII v. Isztoricseszkije zapiszki 89. (1972). 391.

14 V. T. Pasuto: Cserti polityicseszkovo sztroja drevnyej Ruszi. In: Novoszelcev, A. P.-
Pasuto, V. T.~Cserepnyin, L. V.-Susarin, V. P.-Scsapov, Ja. Ny.: Drevnyerusszkoje goszu-
darsztvo i. m. 43—44.

15  Uo. 44.

16 Ju. A. Limonov: Letopiszanyije Vlagyimiro-Szuzdalszkoj Ruszi. Leningrdd (L.) 1967. 82.
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tehdt az északkeleti varosok képviseldit bojdroknak vélte, a gyakorta idézett
kifejezést is a bojdrokra alkalmazta, 8ket pedig feuddlis uraknak tartotta.”

Késébb egy tjabb kotetben Limonov részletesebben kifejtette véleményét.
Eszerint 1174-ben a vlagyimir-szuzdali fold feudélis rétege nagyon gyorsan
megtett minden intézkedést az Andrej meggyilkoldsdt kovetd felkelés elfoj-
tdsa és a helyzet stabilizdcidja érdekében, hiszen a fejedelem és adminisztrd-
cidja elleni felhdborodds és ,forrongds” az 6sszes feuddlis ur elleni felkeléshez
vezetett. Uj, ,j6” fejedelemre vagy fejedelmekre volt sziikség. Andrej utéd-
janak trénra keriilése automatikusan a fejedelmi druzsindnak és adminiszt-
ricidénak a vdrosokban és a volosztyokban valé jelenlétét, valamint a fejedel-
mi hatalom és a feuddlis urak helyi hatalmdnak meger8sodését jelentette.
A ,rendteremtésben” a vlagyimir-szuzdali fold osszes feuddlis ura, kiilonosen
a bojdrok voltak érdekeltek. Mdr régton Andrej haldla utdn gytilést (cobop)
vagy tandcskozdst (cpesn) hivtak ossze, amelyen a teriilet feuddlis urai el-
dontoteék a helyi tron sorsdt. Az egész druzsina 6sszegy(jtését igy mutatja be
a kronikds: ,A fejedelem haldldt megtudvdn... Vlagyimirban gytlt ossze”.'®

Az eleve két részbdl 4llé druzsina megosztottsigardl Limonov ezt irta: a gy(i-
lésen nem volt egyetériés a jeloltek megvalaszedsdban. A helyi feuddlis urak és
nyilvén legféképpen a fiatalabb druzsindhoz tartozé vlagyimiriak és a perejasz-
lavliak, valamint Vlagyimir vdrosinak vecséje a Jurjevicseket, Jurij Dolgoru-
kij fiait részesitette eldnyben; mig az idésebb druzsina, vagyis a (nagy)hatalma
rosztovi, szuzdali bojdrok, valamint Rosztov és Szuzdal vecséje a fiatal Rosztyi-
szlavicsokat, Jurij Dolgorukij legiddsebb fidnak fiait timogatta.”

17 Uo. 84. Sajnos, a szovjet korszak orosz nyelv(i szakirodalmiban gyakorta hasznilt feo-
dal (beoman) szét szinte lehetetlen pontosan magyarra forditani. A feuddlis ur kifejezés egy-
részt tul dltaldnos, mésrészt tévesen azt sugallja, hogy az dorosz tdrsadalomnak létezett egy
feudummal rendelkezd része. A foldestr kifejezés ugyanilyen alkalmatlan a kelet-eurdpai
bojérok vagy a fejedelmi druzsina mds tagjainak megjeldlésére, mivel a vildgi személyek féld-
magdntulajdona a 12. szdzadban még nem alakult ki. Historiogrdfiai szempontbél azonban
a fenti sz6 nem keriilhetd meg, mivel érzékelteti, hogy a szovjet torténészek a Kijevi Rusz
idészakdt a nyugat-eurdpai viszonyokra jellemzd fogalmakkal igyekeztek bemutatni, s az
elébbinek a fejlettségi szintjét az utébbi¢hoz hasonlitani.

18 Ju. A. Limonov: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isz-
torii. L. 1987. 101.

19 Uo. 102.
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A nyugat-német torténelemtudomdny képviseldi koziil Klaus Zernack is
foglalkozott az 1174. évi gytléssel. A résztvevdk Gsszetételével kapcesolatban
szd szerint vette az évkdnyvi bejegyzést: a rosztoviak, a szuzdaliak, a pere-
jaszlavliak és az egész druzsina Vlagyimirban gy(lt 6ssze.”” Elképzelhetének
tartotta, hogy az utédlds szabdlyozdsa miatt dsszehivott vlagyimiri gytilés a
késébbi idészakbdl ismert orszdgos gytilés egy fajtdja volt. Megallapitotta,
hogy a szovjet kutatdk feltételezése szerint tisztdn bojdrgytlésrdl volt sz6, de
a kérdésben nem foglalt lldst. Az utolsé fontos megdllapitdsa igy hangzik:
olyan erék jelentkeztek széldsra, amelyek az Andrej haldla utdni szitudci6t
azért igyekeztek kihaszndlni, hogy a Landnak ismét legyen joga beleszdlni a
trén betdltésének kérdésébe.”!

I. Ja. Frojanov, a leningrddi-szentpétervari iskola vezéralakja is foglalkozott
az 1174. évi gytiléssel. Azt feltételezte, hogy az utdbbi osszvoloszty méretli
vecsei tandcskozds volt. Véleménye, beleértve a gytilés dsszetételével kapeso-
latos elképzelését is, az aldbbiakban foglalhat6 ossze: az évkonyv nem emlit
vecsét, de bizonyos kozvetett adatok alapjdn feltételezhetd, hogy azt tartot-
tak, nem pedig a bojirok vagy a fels6 rétegek képvisel8inek tandcskozdsit.
Ennek a tdrgya — a fejedelmi trén betdltése — vecsére utal. Mivel az j fe-
jedelem személyének kérdése az egész volosztyot érintette, Eszakkelet-Rusz
legnagyobb vdrosainak képviseldi Vlagyimirba utaztak. Hibdzunk, ha elfo-
gadjuk, hogy 6k bojdrok és a poszad vezetd rétege. A vlagyimiri tandcskozds
résztvevdi a lakossdg kiilonbozd rétegeihez tartoztak. Az ot mala do velika”
kifejezést nem lehet sz6 szerint, életkorként felfogni. Térsadalmi szempont-
bél kell értelmezni, vagyis mint a Vlagyimirban 6sszegy(ilt nép vegyes 6sz-
szetételének bizonyitékat. A nép korében voltak egyszerti és el8keld , férfiak”.
A druzsina itt minden valdszinlség szerint a rosztoviak, a szuzdaliak és a pe-
rejaszlavliak osszefoglald elnevezése. Ha ez igy van, a druzsina kifejezés — a

sz6 tdgabb értelmében — tdrsakat, bardtokat jelent.??

20 Klaus Zernack: Die burgstidtischen Volksversammlungen bei den Ost- und Westslawen.
In: Studien zur verfassungsgeschichtlichen Bedeutung des Vece. Giessener Abhandlungen zur
Agrar- und Wirtschaftsforschung des europidischen Ostens. Band 33. Wiesbaden 1967. 90.

21 Uo. 94. A Land sz6 alatt, amennyire ez a szévegkornyezet alapjdn megdllapithatd, a
szerz6 valdszintileg a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemséget érti.

22 I Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L. 1980.
178-179. A poszad telepiilések er8ditményen kiviil esd része, ahol a lakossdg tobbsége, pl. az
iparos- és kereskeddréteg lakott.
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Ju. A. Kizilov munkdjdt két évvel Frojanov fenti konyvének megjelenése
utdn, 1982-ben adtdk ki Uljanovszkban. Specidlkollégiumot felvevd hallga-
tok szdmdra irt jegyzetrdl van sz, de — a hivatkozdsok, bibliografidk tanu-
sdga szerint — a kutatdk is felfigyeltek a kotetre. A szerzd a ,vszja druzsina ot
mala do velika” kifejezést sz6 szerint druzsinaként értelmezte, és azt Presz-
nyakovhoz hasonléan egy mésik évkonyvrészlet alapjdn a bojdrokra, a grigy-
bira és a paszinkinek nevezettekre osztotta fel. Tovdbbd igy fogalmazott:
ezek az er8k, mivel a legkdzvetlenebb médon voltak érdekeltek az dllam-
irdnyitdsban valé részvételiik kiszélesitésében, a fejedelemellenes harcban el-
lentétes poziciot foglaltak el. Atvészelve a fejedelemmel és Gj kurzusdval valé
torvényszerl politikai konfliktust, szitkségesnek ldttdk a fejedelmet mint
osztdlyuk szovetségesét. A vlagyimiri gyilés minden résztvevdje jol felis-
merte, hogy ,fejedelem nélkiil meglenni” lehetetlen. A kiilsé és belsé koriil-
mények is erre 8sztonozeék Sket. De amikor arrdl kezdtek tdrgyalni, hogy
(konkrétan) ki legyen a fejedelmiik, nem volt kozottiik egyetértés. Egyrészt
Vlagyimir és Perejaszlavl, mdsrészt Rosztov és Szuzdal ellenséges bojir cso-
portosuldsai az egymdssal szintén ellenséges viszonyban levé fejedelmi cso-
portosuldsok kozott kerestek szovetségeseket.

Frojanov tanitvdnya és kovetdje, Ju. V. Krivosejev t6bb kényvében is fog-
lalkozott az 1174. évi gytléssel. Az egyikben a Bogoljubszkij haldldval kap-
csolatos hiradds szenvtelen stilusira prébélt magyardzatot keresni. Vélemé-
nye szerint Andrej meggyilkoldsiban jelentds szerepet jdtszottak az olyan
személyes motivumok is, mint visszavonuldsa az aktiv tdrsadalmi tevékeny-
ségtdl azokon a teriileteken — a katonai tigyekben, a birdskoddsban -, ahol
a fejedelem dltaldban vezetd szerepet jdtszott. Ez az obscsinai kapcsolatok
hagyomdnyos formdinak megbontdsihoz vezetett. A fejedelem népszertitlen
lett a lakossdg korében, a fejedelmi hatalom intézménye pedig nem ldtta el a
feladatdt. Az sszeeskiivés mind a tdrsadalom felsd rétegei, mind az emberek

23 Ju. V. Kizilov: Zemli i knyazsesztva Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v period feodalnoj
razdroblennosztyi (XII-XIV vv.). Uljanovszk 1982. 17. A fejedelem, akivel és akinek kurzu-
séval az emlitett tdrsadalmi er8k konfliktusba keriilhettek, csak Andrej Bogoljubszkij lehe-
tett. A sokadik dtolvasds utdn is nehéz eldonteni, hogy pontosan mit is jelent az ezek az erék
kifejezés, azonban egy mésik, a viagyimiri gyiilés minden résztvevdje arra enged kévetkeztet-
ni, hogy Kizilov a druzsina mellett a virosok képviselSivel is szdmolt.
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hallgatélagos beleegyezésével valésult meg. A szerzd egyenesen kdzonyos-
nek tartja azt a hires a forrdsrészletet, amely arrdl szol, mi tortént, miutdn
a rosztoviak, a szuzdaliak és a perejaszlavliak megtudtdk Andrej haldldnak
tényét. >

Egy misik, szintén 2003-ban megjelent munkdjaban Krivosejev az And-
rej fejedelem halaldt kovetd, 1175-1177. (a mdrciusi évszdmitds szerint 1174—
1176.) évi eseményeket értékelte. Ugy vélekedett, hogy Eszakkelet-Ruszban a
vérosi obscsindk harcoltak egymdssal, s ez a régi Ruszra a 12. szdzad mdsodik
felétdl volt jellemzd. Az 1174. évi gytilést vecsének tartotta, és szdmdra nyil-
vénvalé volt, hogy az egész fold vecséjén a virosok képvisel8inek (,druzsi-
ni ot mala do velika”) sajdt 6ndllésdgukért folytatott dddz kiizdelme zajlott.
Sok szdismétléssel tarkitott indokldst is adott: a vdros 6ndllésdgde bizonyos
mértékben a ,sajit” fejedelem garantdlta. A viros mint autoném tdrsadalmi
egység szdmdra sziitkséges volt a fejedelem, az egész obscsinai élet vezetdje.
Fejedelem nélkiil a vdros nem szdmitott szuverénnek, poszadnyikot lehetett
odakiildeni, s akkor mdr egy mdsik obscsindtdl fiiggott.”> Krivosejev rovi-
den érintette Kizilov 21 évvel kordbban megjelent jegyzetét. Abban egyetér-
tett a kollégdjaval, hogy az emlitett gyulést fejedelemére folytatott harcként
fogta fel, abban azonban nem, hogy Kizilov szerint ez a bojdrok, a grigyba és
a paszinkinek nevezettek tandcskozdsa volt.?®

T. L. Vilkul ukrdn kutaténd 2007-es kdtetében viszonylag részletesen fog-
lalkozott a fejedelemvalasztdsrdl szolé hiraddssal, pontosabban az ,ot mala
i do velika” kifejezéssel, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a hasznd-
lat gyakorisdga és a jelentések Osszessége alapjdn a «Bech rpamb» (,az egész
véros”) kifejezéshez dll kozel. Vilkul a katf8k tanulmdnyozdsa utdn azt a
megallapitdst tette, hogy az ,ot mala i do velika™t egyebek mellett az év-
konyvekben alkalmaztdk: megtaldlhaté a nagy létszamu gytlések, koztiik a
vecsegyUlések leirdsdban, de egy katonai egység [étszdmadt, a sz6 szoros értel-

24 Ju. V. Krivosejev: Gibel Andreja Bogoljubszkovo. Isztoricseszkoje rasszledovanyije. Izda-
tyelszkij dom Sz.-Petyerburgszkovo goszudarsztvennovo unyiverszityeta 2003. 66—67.

25  Ué: Rusz i mongoli. Izdatyelsztvo Sz.-Petyerburgszkovo unyiverszityeta 2003. 34-35.
Az obscsina sz6 kozdsséget, a poszadnyik helytartét jelent.

26 Uo. 35. 112. jegyzet. Lehet, hogy Krivosejevnek igaza van. Ugyanakkor a nem egyér-
telm{ fogalmazds miatt elképzelhetd, hogy Kizilov a gy(ilés résztvevdi kozé nem csak a dru-

szina résztvevdit sorolta.
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mében a vdros teljes lakossdgdt, még a kisgyermekeket is beleértve, valamint
nemcsak emberek, hanem tdrgyak és jelenségek legteljesebb felsoroldsd is je-
lenthette.”

Az ukrdn kutaténd megszdmolta, hogy a kifejezés hdny alkalommal szere-
pel a torténeti forrdsokban, majd ennek a toposznak az eredetét jelSlte meg:
a Poveszty vremennih let dsszedllitdja csak egyszer vette igénybe, és a Lav-
rentyij-évkonyv 12. szdzadi feljegyzései is csak egyetlen ilyen hiraddst tar-
talmaznak. A 12. szdzadi kijevi évkonyvszerkeszt6k gyakrabban haszndltdk
a kifejezést, mivel kiilonb6z6 szitudciékban hatszor taldlhaté meg. A Lav-
renytij-évkonyv 13. szdzadi része négyszer tartalmazza. A Halics-volhiniai
Evkényvben nyolc példdt taldlunk, s mindegyik a 13. szdzad mdsodik felére
esik. Az Elsé Novgorodi Evkonyv 13. szdzad végéig terjedd részébél hirom
példat lehet hozni. Erdekesség, hogy a krénikdsok a legiinnepélyesebb és a
legkatasztrofalisabb helyzetekre vonatkozéan nem alkalmaztdk a kifejezést.
Viszonylag ritka emlitése és azoknak az évkdnyvrészleteknek a jellege — elbe-
szélések, taldlkozék és bucsuzdsok tinnepélyes leirdsai —, amelyekben megje-
lenik, arra enged kdvetkeztetni, hogy haszndlata mogott valamilyen konyves
példék allnak. Az ,ot mala i do velika” toposz megtaldlhaté az Sszovetségi
szovegek szldv forditdsaiban, és jelen van azokban a liturgikus olvasményok-
ban, amelyeket minden hivé hallhatott. Az évkényvirék forrdsait a Biblia
koényvei jelentették.?

Néhany évvel késébb Tatyjana Vilkulnak tanulmdnya jelent meg Moszk-
véban, a Cserepnyin akadémikus emlékére osszedllitott kotetben.” Az irds
szakmai szempontbdl semmilyen tjdonsiggal nem szolgdl, mert nem mis,
mint a fentebb ismertetett Vilkul-kényv egy részlete. Mégis meg kell emli-
teni, mivel a mai napig ez az egyetlen 6ndllé munka, amely az ,,ot mala i do
velika” kifejezést tdrgyalja, s egyuttal az 1174. évi vlagyimiri fejedelemvdlasz-
t6 gytlést is érinti.

27 Tatyjana Vilkul: ,Ljugyje” i knyaz v konsztrukcijah letopiszcev XI-XII vv. Ruthenica,
Supplementum 1. Kiiv 2007. 66-67.

28  Uo. 67-70.

29 T L. Vilkul: ,Ot mala i do velika”. K proiszhozsgyenyiju knyizsnoj formuli. In:
Szoszlovija, insztyituti i goszudarsztvennaja vlaszty v Rosszii. Szbornyik sztatyjej pamjatyi

akagyemika L. V. Cserepnyina. M. 2010. 354-359.



A toreénetirds az 1174-es vlagyimiri gyt(ilésrol 263

A. A. Kuznyecov, a Nyizsnyij Novgorodi Allami Egyetem tandra az utéb-
bi évtizedekben szimos munkdt készitett a Vlagyimir-szuzdali Fejedelem-
ség torténetérél. Egy 2008-ban megjelent historiografiai tanulmdnydban a
targyalt kérdésrdl azt irta, hogy Vlagyimirban 1174-1175-ben a rosztoviak,
a szuzdaliak, a perejaszlavliak (a bojirok és a vdrosi patricidtus, bdr errdl a
forrdsok semmit nem tartalmaznak) és a druzsina gyult ssze, hogy déntsén
a kovetkezd fejedelem személyérdl.* Kissé zavard, hogy Kuznyecov a boji-
rokat nem a druzsina tagjaihoz, hanem a vdrosi lakossdghoz sorolta. Bdr a
szerzd korrekt médon elismerte, hogy a forrdsok a patricidtus szerepét nem
emlitik, nem zdrhat6 ki, hogy a jelent8sebb északkeleti telepiilések lakossd-
gdnak felsd rétege kiilon is hallata a hangjit. Ez esetben inkdbb a fogalom
haszndlatdval kapcsolatban lehetnek fenntartdsok. A tdrgyalt id8szakban va-
rosi patriciusoknak dontd médon a nyugat-eurépai vdrosi tirsadalom vagyo-
nos keresked6kbél 4116, befolydsos felsd régének tagjait nevezziik. A terminus
technicusnak az Eszakkelet-Ruszra valé alkalmazésa azonban azt a képzetet
keltheti, hogy az itteni viszonyok hasonlitottak az érett kozépkori nyugat-eu-
répai tdrsadalmi rétegzédéséhez.

Az Orosz Tudomdnyos Akadémia Orosz Torténelmi Intézetének tudomi-
nyos munkatdrsa, P. V. Lukin viszonylag nagy figyelmet szentelt az 1174. évi
eseményeknek. El8szor arra hivta fel a figyelmet, hogy 1174-re vonatkozéan
a druzsina sz6 nem csak a fejedelemvilaszté gyilés kapcsdn fordul elé az
évkonyvekben: Andrej Bogoljubszkij haldla utdn az dsszeeskiivék a vlagyi-
miriakhoz fordultak, hogy megallapoddst késsenek velitk a politikai valsdg
elhdritdsa érdekében, s ezeket a vlagyimiriakat a szévegben vlagyimiri dru-
zsindnak nevezik.”!

A szerz§ a ,vszja druzsina ot mala i do velika” kifejezésbdl is elsésorban
a druzsindra forditott figyelmet. Az aldbbiakat dllapitotta meg: a druzsina
terminus természetesen nem egy jelentéssel bir, s itt valdszintileg a legtdgabb

jelentése szerepel (tdrsak, cinkosok, utitdrsak). Nem zdrhaté ki, hogy a ,vszja

30 A. A. Kuznyecov: Polityicseszkij sztroj gorodov Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII v. v ra-
botah isztorikov Szankt-Petyerburgszkovo unyiverszityeta. In: Vesztnyik Nyizsegorodszkovo
unyiverszityeta im. Ny. I. Lobacsevszkovo 2008. Nr 5. 134.

31 P. V. Lukin: Vecse: szocialnij szosztav. In: Gorszkij, A. A. — Kucskin V. A. — Lukin P. V.
— Sztyefanovics P. Sz.: Drevnyaja Rusz i. m. 67.
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druzsina” az adott esetben nem a rosztoviak, a szuzdaliak és a perejaszlav-
liak gy(jténeve, hanem valami mds. A széveg ugyan kiilonboz6 értelmezé-
seket tesz lehetévé, azonban figyelembe kell venni az osszegyfiltek dltal el-
fogadott hatdrozatokat. Ok a Rosztyiszlavicsokat hivtdk meg fejedelemnek.
Az évkonyv tovabbi részei alapjan vildgossa vélik, hogy a Rosztyiszlavicsokat
legféképpen a bojirsdg timogatta. A bojirok szerepével kapcsolatban Lukin
egyetértett Cserepnyin mdr idézett értéskelésével, miszerint nehéz megmon-
dani, hogy ez milyen gyfilés volt: feuddlis tandcskozds (cpesm) vagy Eszak-
kelet-Rusz vdrosai képviselSinek széles kort vecsegytilése, de amint az a
késdbbi évkonyvi elbeszélésbdl kitlinik, a tandcskozdson a feudélis arisztok-
rdcia volt domindns helyzetben.*

Nem értett viszont egyet Frojanov élldspontjdval. Lukin elismerte ugyan,
hogy a 19. szdzadban az 1174. évi tandcskozdst vecsének tartottik, de Froja-
nov feltételezése szerint a tandcskozds dltaldnos voloszty szinti (6sszvoloszty
méretii) vecsegyilés volt. Ennek a kovetkeztetésnek a megalapozdsdra Froja-
nov egy sor elképzelést sorakoztatott fel, azonban csak egy alapult évkonyvi
forrdson, a 15. szdzad végi Moszkvai Evkényvi Szvodon. Lukin az utébbit
azzal utasitotta el, hogy az egész oblaszty vlagyimiri tandcskozdson valé
részvételérdl szolé szoveg tobb mint valészind, hogy minddssze a Moszk-
vai Evkényvi Szvod vagy protogrifja osszedllitéjanak feltételezése.®A kri-
tikdbdl Krivosejevnek, Frojanov tanitvinydnak is jutott. Lukin Krivosejev
alabbi megéllapitdsdt birdlta: ,az egész f6ld” vecséjén a vdrosok képviseldi-
nek (,druzsini ot mala do velika”) sajdt 6ndllésagukért folytatott dddz kiiz-
delme zajlott. Lukin szerint Krivosejev elutasitotta ugyan az adott esemény
Frojanov dltal javasolt értelmezését (tehdt a tanitvdny szerint a vecsén nem
a fold-voloszty képviseldi, hanem a vdroslakék vettek részt), de errl nem
irt nyiltan, s6t éppen azt a benyomdst igyekezett kelteni, hogy teljességgel

egyetért tandrdval.*

32 Uo. 70.

33  Uo. 68—69. Az oblaszty ebben az esetben a volosztynak felel meg, és fejedelemséget,
részfejedelemséget jelent. A protograf alatt olyan forrdst kell érteni, amelyet kés6bb valamely
évkonyvszerkesztmény (szvod) dsszedllitdja felhaszndle. A fenti véleményével Lukin azoknak
a torténészeknek a sordt gyarapitotta, aki ha a Moszkvai Evkényvi Szvod valamely informa-
ciéja nem illik a koncepcidjukba, a forrds hitelességét vonjik kétségbe.

34 Uo. 69-70. Meg kell jegyezni, hogy mikézben Lukin kollégdja ellentmonddsos értel-
mezését birdlta, megfeledkezett a pontos hivatkozdsrdl, ui. a kritizdle rész Krivosejev Rusz i
mongoli cimi kotetének nem az 50., hanem a 34-35. oldaldn taldlhaté.
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Osszegzésként megillapithat, hogy az 1174. évi vlagyimiri fejedelemvad-
laszté gytilést a 19. szdzadi torténetirdk és a Frojanov-féle irdnyvonal kép-
visel8i vecsének tartottdk, de ezt az elképzelést Cserepnyin sem vetette el.
Ugyanakkor Pasuto rendi tandcskozdsrdl, Zernack pedig egyfajta orszdgos
gyllésrél irt. A résztvevk kérdésében sem sziilettek azonos vélemények.
Egyes kutatdk a forrds dltal sugallt értelmezést adtdk: a varosok képviseldi és
a druzsina tagjai dontottek. Mdsok vagy a varoslakék, vagy a bojirok szere-
pét emeleék ki. A torténészek az ,,ot mala (i) do velika” kifejezést is tobbféle-
képpen értelmezték. Még abban sem alakult ki konszenzus, hogy az a forrd-

sok szovegében a vdrosi lakossdgra vagy a druzsindra vonatkozik.



