VARGANE DAVID MARIA

A KREATiIV GYERMEKEK MEGITELESE
A KORTARS - A KOZOSSEGBEN

RESUME: The judgement of creative children in their age-group.
The author describes the issues of an empirical research in the article.

He wants to know how an age-group can judge its most
creative members and how the children are able to choose the most
creative ones of the class with the help of certain features.

He performed the research in the seventh class of an
elementary school. He compaired the results performed by the
creativity-test to the results of the characteristic-list’s rate (This
characteristic-list was gathered by him.)

By the comparison of datas and the achieved statistical analysis
it was found that the adolescents can easily choose the most creative
members through the typical characterictics, possessed by the
creatives.

He came to the conclusion the characteristic-list is a good
device in the hands of teachers to exam certain age-groups and to
select the creative children in the couse of paying more attention to
them.

In addition to the concrete research description in the
introduction of the article he also gives a theoretical summary of
special literature dealing with creativity.
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I. Bevezetés

Az emberi alkotoképesség iranti érdeklddés, tisztelet és lelke-
sedés tobb évszazados multra tekint vissza. A kreativitassal kapcsola-
tos pszichologiai kutatasok elterjedése azonban viszonylag 1j jelen-
ség.

Az emberi képességekrSl szoloé elsé empirikus tanulméany
Galton "Hereditary Genius" cim{i miive /1969/ volt, s a pszicholégiai
tanulmanyok felmérhetetlen mennyisége kapcsolodik azota is a té-
mahoz.

Az els6k kozott az intelligencia-kutatasok emlithetdk, melyek
koziil kiemelkedik Terman nyomonkdvetd vizsgalata, magas intel-
lektusii gyermekek életiitjanak nyomon kovetésével. Eredményei
szerint kisérleti személyei é&ltaldban magasabb intcllektualis és tarsa-
dalmi fokra jutottak az atlagnal, de igazi zseni nem volt koztiik.
Kimutathat6 azonban — melyet igen sok vizsgdlat igazolt —, hogy az
intelligencia és az iskolai teljesitmény kozott szoros kapcsolat all
fenn. Sok ellenpélda talalhat6 ugyanakkor arra is, /pl. Einstein/ hogy
az iskolai teljesitmény nem feltétleniil jelzi eldre a késébbi életsza-
kaszban bekdvetkez6 kiemelkedd teljesitményt.

A kreativitasra a figyelmet elsGsorban a vilaglir meghoditasaért
folyd verseny iranyitotta, kiilonésen az USA-ban. Ez a korszellem
tette lehetévé, hogy Guilford 1950-ben az Amerikai Pszichologiai
Tarsasagban tartott elnoki beszédét a "Kreativitasrol" igen széles
korl szakmai érdeklédés kisérte, s tulajdonképp ez a mérfoldké a
pszicholégiai kreativitis-kutatas torténetében.

Ezutdn kezdték el a pszicholégusok széles koérben kutatni azo-
kat a tényezdket, amelyek szerepet jatszhatnak a tehetségek felisme-
résében, elkezdédott az 1960-as években a kreativitas-kutatas virag-
kora.

Guilford kutatasainak alaptémaja az emberi intcllektus feltér-
képezése volt, melyet faktoranalizis segitségével végzett. Az intellek-
tus szerkezetér6l alkotott modellje megtorte az intelligen-
ciavizsgalatok egyeduralmat, Ojraértelmezte az intelligencia fogal-
mat,

Az intellektualis tényezdk f6bb kategdridinak és logikai dssze-
fliggéseinek diagrammja /Guillford /1958/ utan/ a kovetkezd:
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intellektus

emlékezet gondolkodas
kognici6 produkcid értékelés
konvergens divergens

Guillford ramutatott arra, hogy a hagyoményos intelligencia-
vizsgalatok kiilonboz6 fajtai csak a konvergens /Gsszetarté/ gondol-
kodas mérésére alkalmasak. A tesztanyagban olyan feladatok talalha-
tok, melyeknek csak egyetlen helyes megoldasuk lehetséges. Itt
elsGsorban logikus kovetkeztetGképességre, memoriara, absztrakci-
6ra van sziikség. Ez a szelekcié nem kedvez azoknak az eredeti,
alkotd szellemii egyéneknek, akik a problémahelyzetben eredeti
valaszok sokasagat képesek produkalni, gondolkodasuk széttarto,
divergens.

Ezek utan szamos Un. "nyiltvégll" kreativitastesztet dolgoztak
ki, s vetették 0ssze eredményeiket az intelligenciatesztek eredménye-
ivel. Nem talaltak szoros korrelaciot az IQ és a magas kreativitas
szerint egy intelligenciateszt alapjan kivalasztott legintelligensebb
didkcsoportbol a legkreativabbak 70 %-a kimaradt.

Torrance /1962, 64, 65/ /idézi: Bark6czi 1981/ iskolai feltételek
kozott az IQ és kreativitas kapcsolatanak mérése nyoman megal-
lapitotta, hogy 120 1Q pont f616tt nincs korrelaci6 és 1Q és kreativitas
kozott, alatta azonban van. Hudson /1966/ becslése ill. tapasztalatai
szerint a természettudomanyokban a sikeres teljesitményhez
sziikséges alsé hatar a 115-6s IQ érték. A mivészetekben a kiemel-
kedéd teljesitményhez 110 alatti IQ is elegendd.

A kreativitas alatt mast értenck sziikebb és tagabb értelemben.
Sziiken: csak az alkotd, kimagasl6 tudosok, miivészek sajatossaga-
ként értelmezték, tagabban a kreativitas eredetiségre, hajlékonysagra
valod képesség, és nem allithat szembe az intelligenciaval. A kreativ
produkcié létrehozasa igényli a gondolatok mindségét, mennyiségét,
az originalitast, a hajlékonysagot, az atdefinialasi képességet, az
érzékenységet. '

A szocialpedagogus Taylor a kreativitas tobb mint 100 megha-
tarozasat elemezve 6t kreativitsi szint l1étezésére talalt bizonyitékot.

1. Expressziv alkotoképesség: a legalapvetébb kifejezési
forma. Lényege, a kifejezésmad fiiggetlensége.
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2. Produktiv alkotoképesség: készség arra, hogy a kdrnyezet
valamely része feletti uralmat mutassa. A gyakorlottsag vj szintje, de
a termék még nem kiilonboztetheté meg masokétol.

3. Inventiv alkotoképesség: az anyagok, eljarasok, mddszerek
leleményes kezelése.

4. Innovativ alkotoképesség: az egyén valamely teriilet alap-
vetS elbfeltevéseit annyira érti, hogy a lehetséges modositas Utjan
képes annak tokéletesitésére.

5. Emergetiv alkotOképesség: gyokeresen tijat teremtd tevé-
kenység.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kreativitads magas foka és a megfe-
lelé intellektudlis képességek teszik lehetévé az alkotd tevékenysé-
get. Ezek azonban sziikséges, de nem elégséges feltételek ahhoz,
hogy a személyiség igazan alkotdova viljon. :

Az Ujszeri, értékes produkcid létrejottéhez motivacids és spe-
cialis személyiségtényezdk is sziikségesek. Az ide vonatkozd kutati-
sok két uton haladnak. Egyrészt a mindennapi életben kreativ alkota-
sokat lérehozd emberek személyiségvonasainak feltérképezésével,
masrészt a kreativitastesztekben jo eredményeket mutatd ksz.-ek
személyiségjellemzbinek vizsgalataval,

A legismertebb kutatasok: Roe /1951/, MacKinnon /1962/
Drevdah és Cattell /1958/ /idézi: Olah 1982/ eredményeit Gsszegezve
megallapithatd, hogy az alkoté személyiségek, fliggetlenil attol,
hogy milyen teriiletek fejtik ki aktivitasukat, jellegzetes személyi-
ségprofilt mutatnak, a legkiillonb6z6bb személyiségtesztekben.

Az eredetiség, a fliggetlenség, a nyitottsag, az emocionalis ér-
zé¢kenység és a magas én-erd minden alkotdcsoportban kimutathatd
volt. Természetes, hogy ettdl fiiggetleniil specidlis képességek és
személyiségvonasok tekintetében lényeges eltérések lehetnek egyes
alkotdcsoportok kozott.

Kérdés, hogy a fenti tulajdonsagokat mennyire becsiilik és fej-
lesztik az iskolai oktatisban. A pedagoégiai szakirodalom /Cropley
1983/ azt igazolja, hogy az iskolai munkahoz a pedagdgusok éltal
kedvezdének tartott személyiségvonasok nem jellemzdek a kreativ
gyerekekre.

A pedagbégusok altal pozitivnak mindsitett tanuloi tulajdonsa-
gok: "udvariassag és tapintat, pontossdg, szorgalom és igyekezet,
kiegyensilyozottsdg, tekintélytisztelet" stb. a konformis tanuldknak
kedveznek, 6k feliilértékelédnek. Ugyanakkor az el6z§ eredménye-
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ket megkérdGjelez6, Uj problémak utdn kutatd kreativ gyerekek
megitélése nem kellGen tolerans neveldi attitlid mellett kénnyen valik
negativva.

A kreativ gyermekek iskolai teljesitményei és tarsas kapcsola-
tainak vizsgalata Wallach és Kogan /1965/ /idézi: Barkoczi 1981/
munkajahoz flizGdik. Magas kreativitasii és intellektusi gyerekek
mutattdk a legmagasabb teljesitményt mind iskolai, mind tarsas
viszonyok terén. Az igen kreativ, de alacsony intelligenciaju gyere-
kek okoznak a legtobb nehézséget, mind tarsas kdrnyezetiikben,
mind Onelfogadasuk terén. Alacsony kreativitasu, magas intellektu-
suak csoportjara iskolai sikerek, de visszafogott tirsas kapcsolatok
jellemzdk. A mindkét szempontbdl gyengék csoportjara kiillonbozd
defenziv mandverek — hasznos adaptacid, passzivitas stb. — kialaku-
lasa jellemzd. Arra vonatkozodan, hogy a kortarscsoport hogyan itéli
meg a kreativ gyerekeket, nem talaltam szakirodalmi adatokat.

Ezért tartottam érdekesnek megvizsgalni azt, hogy a kortars-
csoport hogyan itéli meg a legkreativabb tagjait, s hogy a kreativ
személyekre jellemzd ill. nem jellemz6 tulajdonsaglistara szavaztatva
kivalasztodnak-e adott k6zosségbdl a kreativ egyének.

A tulajdonsaglista Osszeallitasanal olyan megfogalmazasokat
igyekeztem adni, melyek a gyerekek szamara jol érthetk. Két tulaj-
donsag: okos ill. nehezen kezelhetd — jellemzd lehet a kreativ egyé-
nekre, de megitélését a tanulmanyi eredmény és a pedagdogusi vissza-
jelzések is befolyasoljak. Két tulajdonsag: Gtletes ill. tréfas, szintén
jellemzd a kreativitas szempontjabol, de a feln6tt befolyasatdl fiig-
getlenebb. Egy tulajdonsag: engedelmes, éltalaban nem jellemzi a
kreativ gyerekeket, kontrollként vettem be a tulajdonsaglistaba.

II. Médszer

A kisérletbe egy egri lakoételepi altalanos iskola angol tagozatos
hetedik osztilyos tanuldi vettek részt. Az osztaly létszama 29 f0,
jelenlét nélkiil — kitoltottek egy-egy kreativitastesztet, illetve egy-egy
tulajdonsaglistat.

A kreativitasteszt egy figuralis és két verbalis részt tartalma-
zott. '

A figuralis rész: Korok—teszt /Torrance 1968./

A verbalis rész: Szokatlan hasznalat-teszt €s

Tavoli asszociacio—teszt /Barkoczi €s Klein 1968./
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A gyerckek a feladatokat oldott légkdrben oldottak meg.
Felhivtam a figyelmet arra, hogy ezeknek a feladatoknak nem csak
egy helyes megoldasa van, és hogy probaljanak minél eredetibb,
érdekesebb otleteket kitalalni.

Minden 1j feladat el6tt felolvashattak a tesztinstrukciot, majd
hangosan és is felolvastam azt. Az egyes részfeladatokat idére oldot-
tdk meg. Korok-teszt: 8 perc, Szokatlan haszndlat-teszt: 5 pere,
Tavoli asszociacio—teszt: 6 perc.

A kreativitasteszt kitdltése utdn megkértem a gyerckeket, hogy
egy ures lapra irjak le, hogy az osztalyban kit tartanak a legokosabb-
nak, a 3 legétletesebb, a 3 legengedelmesebb, a 3 legtréfasabb, és a3
legnehezebben kezelhetd gyereknek.

Igy 29 kreativitasteszt és 29 tulajdonsaglista alapjan lehetdsé-
gem nyilt a tulajdonsagokra adott szavazatok €s a kreativitastesztben
elért eredmények Osszehasonlitasara.

II1. Eredmények

A kreativitastesztre adott valaszok értékelését a Barkoczi és
Klein /1968/ éltal kidolgozott pontozasi modszer segitségével végez-
tem el. /Zétényi 1981 ismertetésében/

Az értékelést mindharom résztesztben harom mutatora végez-
temn:

Originalitasra: mely a vélaszok statisztikusan alacsony eléfor-
dulasi frekvencidjanak mértékét mutatja. Magas értcke a valaszok
szokatlansagat, ritkasagat, ujszeriiségét jelenti.

Flexibilitdsra: melynek mérése az egyes tétclekre adott vala-
szok osztilyokba, kategoéridkba sorolhatéosagaval torténik. Magas
értéke esetén a személy a valaszinformaciot tobb oldalrol ragadja
meg, rugalmasan valt szempontot.

Fluencidra: mely mennyiségi mutat6, az értékelhetd valaszok
szamat jelzi. Magas értéke kifejezésbeli konnyedséget jelent.

A kreativitastesztek kiértékelése utan minden ksz.-nél kiszdmi-
tottam a kreativitasteszt 0sszpontszamat, az originalitds Osszpont-
szamat, — mivel sok kutatd szerint ez a kreativitas legf6bb mutatdja
—, valamint a T-értékek atlagat.

Emellett tulajdonsdgonként kiilon-kiilén Osszegeztem a tulaj-
donsaglistan kapott szavazatok szamat.

A kapott eredményeket a tiloldalon taldlhato tablazat tartal-
mazza.
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Az eredmények Osszegzése

K.sz.: Kreativitas p. Tulajd.-ra kapott szavazat
Orig. T.é. Okos | Otletes | Engedel | Tréfas | Neheze

mes n k.

1. [ 940} 190512 0 14 1 7 1
2.1 908 168 | 573 11 6 0 11 2
3. 882 | 202 (591 26 2 0 2 0
4.1 875 149 1559 0 13 0 18 20
5.1779 159 1561 0 2 0 1 11
6.1 7291 159|512 0 0 13 0 1
7.1 629 149 {49 4 26 13 5 17 0
8. 1653 631472 0 1 0 6 25
9. 576 76 4577 0 0 1 4 0
10. | 566 116 {505 0 0 0 1 1
11. | 565 1341493 2 2 5 2 0
12. | 532 112 1472 0 0 5 0 0
13. | 516 ] 117 [481 0 0 1 0 0
14. | 512 112 1475 0 8 1 1 0
15. 1 497 | 117 1451 0 0 4 0 1
16. | 432 811438 0 0 1 1 19
17. | 427 87 {434 7 1 3 0 0
18. | 413 8§83 (434 1 1 1 0 0
19. | 399 99 [444 0 0 3 1 0
20. | 395 851431 0 0 0 0 0
21. | 393 831433 0 0 6 0 0
22. |1 376 76 (431 6 0 19 0 1
23. | 365 8§85 (413 0 1 2 1 0
24. | 340 8§80 1418 0 16 5 11 0
25. 1 319 591404 7 0 0 0 0
26. | 311 511405 0 0 6 0 0
27. | 304 64 (393 0 3 0 0 0
28. | 281 511391 0 1 0 5 3
29. | 256 56 {387 0 0 5 0 1

A tablazat a legmagasabb

pontértéktSl a legalacsonyabbig

rangsorolva tartalmazza a kreativitistesztben elért eredmények,
valamint a tulajdonsaglistan kapott szavazatok Osszegzését.
A T-értékek atlagat figyelembe véve megallapithato, hogy ki-
emelkedGen magas kreativitdsa tanul6 nincs az osztalyban. A legma-
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gasabb T—érték—atlag: 59 1, a legalacsonyabb: 38 7. Az osztaly krea-
tivitasszintje az atlag koriil mozog. Ezen beliil a fels6 1/4-részbe es6
tanulok eredménye haladja meg kevéssel az 50-es atlagpontot.

A rangsorolas és a szavazatok Osszevetése alapjan mégis szem-
bedtls, hogy az osztilyban a kreativitastesztben legjobb eredményt
elért tanulok kaptak a legtobb szavazatot. Igy az osztaly 25 %-nak
tekinthet6 7 gyermek kapta a szavazatok tobb mint 50 %-at.

Ezen a hét tanulon kiviil szdmottevéen magas szavazataranyt
csak négy gyermek ért el, ketté a nehezen kezelhetd tulajdonsagnal,
egy az engedelmes tulajdonsignal, egy pedig az Otleges és tréfas
tulajdonsagnal.

Az adatok statisztikai feldolgozasa érdekében — mivel az ada-
tok jol megengedhetdvé tették — az adatokat dichotomizaltam. A
kapott Ossz. kreativitds pontszdma és Ossz. originalitds pontszam
alapjan az osztaly legjobban teljesitd 1/4 részét a "magasabb” a ke-
vésbé jOl teljesitd 3/4 részét az "alacsonyabb" kreativitasi csoportba
soroltam.

A tulajdonsaglistan kapott szavazatokat "6tnél tobb szavazatot
kapott", illetve "6tnél kevesebb szavazatot kapott" két kategdriara
dichotomizaltam.

Az igy nyert adatokat tulajdonsdgonként kiilon-kiilon kontin-
gencia-tablazatba foglaltam, s az egyes tulajdonsagokra kapott szava-
zatok szamat a Yule-féle asszociacios egyiitthato scgitségével hason-
litottam Ossze a kreativitastesztben kapott értékekkel.

Az asszociacids egyiitthatd megmutatja, hogy az egyik valtozé
értékei milyen mértékben, milyen szorosan tarsulnak a masik valtozo
értékeivel. /Vargha 1982./

Adott esetben az asszocidcios egyiitthatd azt mutatja meg, hogy
a kreativitastesztben nyujtott teljesitmény és a gyerckek altal megitélt
egyes tulajdonsagok milyen szorosan tarsulnak egymashoz.

A kapott értékek a kovetkezdk:

Tulajdonsag Asszocidcios egyiitthato
Okos: +0 65
Otletes: +0 86
Engedelmes: -007
Tréfas: +079
Nehezen kezelhetd: +0 60
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Az eredmények értelmezése:

A kapott adatokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a kreativ sze-
mélyekre jellemzd tulajdonsigok alapjan a serdiild gyerekek jol ki
tudjak valasztani k6zOsségiik legkreativabb személyeit. A 29 gyer-
mekbSl mindossze egy kapott jelentGs szavazatszamot azokban a
tulajdonsagokban /Gtletes—tréfas/, melyekkel — az 6 megértési szint-
jiikén — leginkabb jellemezhetbk a kreativ gyerekek.

Az, hogy az engedelmes tulajdonsagban taldlhaté az "ala-
csonyabb" kreativitisu gyerekek jelentGs része, s itt a legnagyobb a
szavazatok sz6rodasa, alatdmasztja azt a megfigyelést, hogy a kreativ
személyek kevéssé hajlamosak a konformizmusra.

Az "alacsonyabb" kreativitisiak kozott a nehezen kezelhetd
kategoéridban magas szavazatszamot kapott két tanulé sem mond
ellent a tapasztalatoknak és kisérleti eredményeknek, hiszen a nehe-
zen kezelhetGségnek a kreativitason kiviil még szamos mas oka lehet.

Illetve a kreativitas nem mindig jar egyiitt nehezen kezelhetd-
séggel — lasd Wallachéés Kogan fentebb idézett kisérleti eredmé-
nyeit.

Kiilonosen figyelemre méltonak tartom, hogy azokban a tulaj-
donsagokban, amelyek leginkabb fiiggetlenck a felnGttek — adott
legszorosabb egyiittjarasra utald mutatokat. /+ 0 86 illetve + 0 79/ Ez
megitélésem szerint arra utal, hogy a serdiild gyerekek fiiggetlen
itéletalkotasra képesek, illetve hogy oOnallo itéletalkotasuk talan
- megbizhatobb, mint azok, melyeket a kiilsé tényezGk /osztalyzat,
pedagogusi mindsités/ befolyasol.

A vizsgilati eredményekben az okos, otletes, tréfas és nehezen
kezelhets tulajdonsdgok kortarsak szavazatai alapjan torténd megité-
lése szoros pozitiv egyiittjdrast mutat a kreativitastesztben elért
eredményekkel. Az engedelmes tulajdonsagnéal kapott, fiiggetlen-
ségre utald asszocidcids egyiitthatoval egyiitt az eredmények megfe-
lelnek a szakirodalomban leirt tapasztalatoknak.

Magam is meglep6dtem azonban az adatok Osszesitése soran
azon, hogy milyen megbizhatdak voltak a gyerekek itéletei.

A tulajdonsaglista Osszesitésénél kapott képben a magasabb
kreativitasu gyerekek szinte "kiugrottak", konnyen elkiilonithet6k
voltak az osztaly zométdl.
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Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy ezek kozott a
gyerekek kozott nem volt "kiemelkedGen kreativ", "csak" kevéssel
voltak kreativabbak, mint osztalytarsaik.

Fontosnak tartanam ezért, hogy a kiemelked6en kreativ gyere-
kek osztalykozosségeiben is torténjenck hasonld vizsgalatok, hogy az
6 megitélésiik milyen a kortarskdzosségben.

Célszerilinek tartanam tovabba a vizsgalatokat nagyobb popu-
laciora is kiterjeszteni, hogy a sziikséges homogenitas-vizsgalatok is
elvégezhetdk legyenek.

Mindazonaltal ezt a tulajdonsaglistat igen jonak tartom egy-egy
k6zOsség "megszondazasara”, hatha ez is segitséget nyujt a pedagé-
gusnak a kreativ gyerekek kivalasztisahoz, a rajuk vald jobb odafi-
gyeléshez.
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