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ELOSZO

Az Eszterhdzy Kdroly Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének tudomd-
nyos kiadvdnya folytatdsa a jogeléd fdiskolai sorozatunknak. Jelen kétetiink
a Selye Jinos Egyetem Tandrképzé Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
székén miikédd Varioldgiai kutatécsoporttal egyiittmiikodésben sziiletett, és
a 2016. évi, immdr 6. alkalommal megrendezett hagyomdnyos nemzetks-
zi szimpdzium eladdsainak szerkesztett anyagat tartalmazza. A tankinyvek
szakmaisdga, médszertani kérdései cimi szimpdziumon az Eszterhdzy Kdroly
Féiskola hat, a Selye Jdnos Egyetem két oktatéjén kiviil az ELTE, a Nyir-
egyhdzi Féiskola, a pozsonyi Comenius Egyetem, a pozsonyi Allami Peda-
gogiai Intézet, a budapesti OFI, a Miskolci Egyetem, a Szegedi Egyetem,
a Nyugat-magyarorszdgi Egyetem nyelvész kutatdi, valamint a Selye Jdnos
Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Dokrtori Iskoldjidnak két, az Eszterhdzy
Kiroly Féiskola Neveléstudomanyi Doktori Iskoldjinak egy hallgatéja szere-
pelt szinvonalas el6addssal.

A tanulmdnyok elsdsorban az anyanyelvtankonyvek és oktatdsi segédanya-
gok elméleti anyagdt, gyakorlatait, feladatait, munkafiizeteit tekintették d.
Fontos szempont volt az egyes el6addsokban a szovegértés, a nyelvviltozatok,
a nyelvi ideoldgia, kontrasztivitds vizsgélata. De helyet kapott a tanuléi kom-
munikdcidt, az internetes nyelvhaszndlat széalkotdsmdédjit, nyelvi sajdtossi-
gait, az interaktiv tdbla felhaszndldsi lehetdségeit, valamint az 4j helyesirdsi
szabélyzatot mint szdvegtipust bemutaté dolgozat is. Erdekes szinfoltja volt
a szimpéziumnak a Magyarorszdgra érkezé migrdnsok nyelvi felzarkéztatdsit
segitd ,egytitthalad6” tankonyvcsaldd bemutatdsa is.

Reméljiik, hogy az Eszterhdzy Kéroly Egyetem Magyar Nyelvészeti Tan-
székének tudomdnyos kiadvdnydval hozzdjérulunk a tovdbbi kozos kutatd-
sok, a korszerl tananyagfejlesztés, valamint az oktatémunka sikeresebbé té-

teléhez is.

Eger, 2016. jinius 20.

A szerkeszt8k






MISAD KATALIN

ANYELVVALTOZATOK MEGJELENITESE
SZLOVAKIAI MAGYAR
ANYANYELVTANKONYVEKBEN!

Az utédéllamokban él§ magyar beszél6kozosségek szdmdra az anyanyelv-
haszndlat egyik legfontosabb szintere a magyar tannyelvii iskola. A kozépis-
koldban anyanyelviikon érettségizd kisebbségi tanuldk jelentds része tobbségi
nyelv felsGoktatdsi intézményben folytatja tanulmdnyait, mds résziik dol-
gozni kezd. Akdr az egyik, akdr a mdsik lehetdséget vélasztjak, anyanyelviik
hasznélatdra a tovdbbiakban mér csak korldtozott mértékben lesz médjuk.
A fentiek ismeretében nem meglepd tehdt, hogy a kisebbségi helyzetben fo-
ly6 anyanyelvoktatds céljai kozott — iskolatipustdl figgetleniil — elsédleges
helyen az anyanyelvi dominancia elérése és megérzése, ezzel parhuzamosan
pedig a standard nyelvvaltozat elsajdtittatdsa szerepel. De vajon figyelembe
veszik-e az itmutatoként szolgilé oktatdsi dokumentumok — az dllami okta-
tdsi program, a kerettanterv, a kotelez8 anyanyelvi tanmenetek — és a hozzi-
juk igazod6 anyanyelvtankonyvek, hogy a kisebbségi magyar iskoldt litogatd
gyermekek tobbsége szdmdra a magyar koznyelvi nyelvvaltozat aktivan nem
birtokolt és nem haszndlt nyelvviltozat? S tudatidban vannak-e a tankényv-
szerz8k annak, hogy ezeknek a tanuléknak a nagy része nyelvjdrasi kozegben
szocializdlédott, rdaddsul kétnyelvi beszél6kozosségben él, ahol anyanyelv-

ként egy, a tobbségi nyelv hatdsa alatt 4116 nyelvvéltozatot sajdtitott el?

1 A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatdsok a Férum Kisebbségkutaté Intézet keretében
miikédé Gramma Nyelvi Iroda munkaterve szerint, az 1/0051/14. szdma Ideoldgie, iden-
tity a sebareprezentdcia v kontexte lingvistiky a literdrnej vedy v multikulturdlnom priestore c.
VEGA-projekt tdmogatdsdval folytak a Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Iroda-
lom Tanszékén (Comenius University, Faculty of Arts, Department of Hungarian Language
and Literature, Bratislava).



[rdsomban annak feltérképezésére véllalkozom, milyen felfogdsokat és
szempontokat kdvetve s milyen médszereket alkalmazva dolgozzék fel a szlo-
vékiai magyar tannyelv(i alap’- és kozépiskoldkban haszndlt (j anyanyelv-
tankdnyvek a nyelvi valtozatossdg kérdését. Terjedelmi okok miatt a vizsgélat
ezuttal csak a nyelvjardsok és a kontaktusvaltozatok tankdnyvi feldolgozdsd-

ra irdnyul.

1. Szlovikiai magyar anyanyelvtankényvek a szlovik kézoktatdsi

torvény titkrében

Szlovikidban nyolc évvel ezeldtt, szinte kovethetetlen iramban, nem egé-
szen egy év alatt lezajlott a kdzoktatds reformja. Az akkori oktatdsi minisz-
ter, Jin Mikolaj (a Szlovik Nemzeti Pdrt jeloltjeként keriilt a minisztérium
élére) hangsilyozta, hogy a 2008. szeptember 1-jétd]l hatilyos kozoktatd-
si torvény (Zakon z 22. mdja 2008 o vychove a vzdeldvani [$kolsky zdkon]
o zmene a doplneni niektorych zékonov; magyarul: A nemzeti kdznevelésrdl
és kozokrtatdsrdl szolé 2008. évi [oktatdsi] torvény) kiilonds figyelmet for-
dit az egyes tantdrgyak tartalmi megujitdsira. Mivel a kisebbségi nyelvi
oktatds Szlovdkidban a tobbségi oktatds integrdns része, amely tartalmédban
nem, csak a tanitds nyelvében kiilonbozik a szlovdk tannyelvl oktatdstdl, a
megbizott szakembereknek a Magyar nyelv és irodalom tantdrgy tartalmi és
kimeneti kovetelményrendszerének kidolgozdsakor figyelembe kellett ven-
niiik a tobbségi tannyelvli iskoldk anyanyelv-oktatdsi programjinak szem-
pontjait. A tantdrgyi kovetelményeket rogzité dokumentum bevezetd részé-
ben azonban nyelvészeti kutatdsokkal aldtdmasztott tényként utalnak arra,
hogy a magyar nyelvli oktatdsban részesiild tanulék anyanyelve kisebbségi
nyelvvaltozatnak mindsiil, melyet a magyarorszdgi kdznyelvi nyelvvalto-

zathoz képest egyrészt nagyobb mértékli nyelvjdrdsiassig, mdsrészt a tobb-

2 Az alapiskola (Mo.-on: dltaldnos iskola) a szlovik zdkladnd skola tikérforditdsa. A szlo-
vékiai magyar nyelvhaszndlatban standard kifejezésnek minésiil: dllandé eleme az alapfoku
oktatdsi intézmények hivatalos magyar megnevezésének, valamint a széban forgé iskolatipus
magyar nyelvi pedagdgiai és oktatdsi dokumentumainak, s kizdrélagos jelleggel hasznélja a
szlovékiai magyar kozponti sajté is.



ségi nyelv elemeinek el6forduldsa jellemez. Megdllapitjék tovédbbd, hogy a
magyar tannyelvi iskoldk tanul6i anyanyelviik standard véltozatdval tobb-
nyire csak az iskoldba lépéskor taldlkoznak, igy annak hasznédlata a min-
dennapi kommunikdciés helyzetekben szémukra nem magdtdl értetddd.
A bevezetés z4rd részében éppen ezért tantdrgyi célként tiintetik fel a stan-
dard nyelvviltozat elsajdtitdsit, melyet meggy6z6désiik szerint specidlis nyel-
vi neveléssel lehet elérni3 (1. Statny vzdeldvaci program. Madarsky jazyk a li-
teratdra. ISCED 2 [magyarul: Allami oktatdsi program. Magyar nyelv és
irodalom. ISCED 2], Stétny vzdeldvaci program. Madarsky jazyk a literatd-
ra. ISCED 3A [magyarul: Allami oktatdsi program. Magyar nyelv és iroda-
lom. ISCED 3A], v6. Simon 2014: 32-33).

A Magyar nyelv és irodalom tantdrgy 0j oktatdsi programja alapjin 4j
anyanyelvtankonyvek (és irodalomtankonyvek) késziileek. Ezek azonban —
kevés kivétellel — nem a szlovdkiai magyar nyelvi valésdgot tiikrozik, nem
veszik ugyanis figyelembe azt a tényt, hogy a kisebbségben ¢él§ tanulok
nyelvhaszndlata eltér az egynyelv(i anyaorszdgi tanuldékétdl. Ennek megha-
taroz6 okaira mdr a fentiekben is utaltunk: a kisebbségi magyar gyermekek
jelent8s része nem a magyarorszdgi koznyelvet, hanem egy nyelvjdrdsvélto-
zatot beszélve keriil az iskoldba, mégpedig olyan nyelvi kdzegbdl, ahol napi
szinten kapcsolatba keriil a tobbségi nyelv beszélt és/vagy irott formdjaval. A
kisebbségi anyanyelvtankényveknek tehdt — a kontrasztiv szemléletre épitve
— egyrészt az anyanyelvjdrds, illetve a standard nyelvvdltozat haszndlatdbdl
ad6dé kettdsnyelviiség, mdsrészt az anyanyelvként elsajétitott kontaktusval-
tozat(ok) és a standard nyelvvdltozat kozotti eltérések nyelvi-nyelvhaszndlati
vonatkozdsait kellene megismertetniiik a tanuldkkal; tovdbbd egyértelmiivé
kellene tenniiik szdmukra, hogy az egyik vagy a masik nyelvvéltozat elemei-
nek, kédjainak, regisztereinek haszndlata az éppen aktudlis beszédhelyzettsl
figg (v6. Lanstydk 1996: 12, Simon 1996: 25, Kiss 1999: 397, Kozik 2004:
103, Misad 2014: 154, Misad 2015).

3 A vonatkozé dokumentumnak sem a bevezetd, sem mads részében nem taldltunk utaldst
arra, mit értencek a szerzék ,megfeleld specidlis nyelvi nevelés” alatt.



2. A nyelvjirdsok megjelenitése a tankényvekben

A nyelvjdrdsok tekintetében a vizsgilt tankonyvek csak részben igazod-
nak az oktatdsi programban megfogalmazott tantdrgyi kovetelményekhez,
melyek az alapiskoldk szdmdra a tdjszavak, a kozépiskoldk szdmdra pedig a
sz6készlet nyelvjdrdsi elemei kulcsfogalmat jelolik meg elsajétitand6 kivana-
lomként. Mind az alap-, mind a kézépiskolai tankonyv definiciéval inditja
a nyelvjdrdsi tananyagrészt, az el6bbi egy, a 80-as években megjelent kozép-
iskolai segédletbdl kélcsonzi a nyelvjdrdsok meghatdrozdsdt: ,A székészlet
csoportositdsidnak egyik szempontja az is lehet, hogy a nyelvet beszélék az
orszdg mely részén élnek — vagyis foldrajzi elhelyezkedésiik szerint. Az egy-
egy foldrajzi teriiletre jellemzé nyelvvéltozatot nyelvjdrdsnak nevezziik. A
szavakat az egyes teriileteken a kdznyelvitdl eltéré médon haszniljék. Ez a
kiilonbozdség lehet csupdn kiejtésbeli médosulat, de lehet egy teljesen kii-
16nb6z8, mds teriileteken teljesen ismeretlen sz6 is” (Bolgdr—Bukorné Dan-
is 2012: 21). A kozépiskolai tankonyv ezzel szemben a szerzépdros magyar-
orszigi tagjinak az anyaorszdgban kiadott segédletébdl emeli 4t a kérdéses
fogalom definici6jit, amely egy viszonylag 4j dialektoldgiai forrdsmunkabdl
szarmazik: ,Nyelvjdrdsnak az adott nyelv azon viltozata tekinthets, amely
a nyelvteriilet csak egy részén haszndlatos” (Uzonyi Kiss—Csicsay 2012: 68,
vo. Kiss szerk. 2001).

Mindkét vonatkozé tankényv foglalkozik a nyelvjdrdsok felosztdsdval, 4m
az alapiskolai eztttal is egy régebbi forrdsbdl szdrmazé csoportositdst tesz
kozzé. Az egyes dialektusok jellemzd jegyeire nem tér ki, mindéssze a paléc
nyelvjdrdsrél kozol egy mondatnyi hozzatételt: ,A magyar nyelv legnagyobb
nyelvjardsi teriiletei a kovetkezdk: a nyugat-magyarorszdgi, a dundntili, a
dél-magyarorszdgi, a mezdségi, a paldc, a tiszai és a székely (Romdnia bizo-
nyos teriiletén él6 magyarok nyelvjdrdsa). A paléc nyelvjirds Magyarorszdg
északi részén haszndle nyelvjdrds, mely dtnydlik a hatdron Szlovdkia déli te-
rilleteinek nagy részére” (Bolgdr—Bukorné Danis 2012: 21). A kézépiskolai
tankdnyv ezzel szemben a legtjabb egyetemi dialektolégiai tankdnyv cso-
portositdsidhoz igazodva ismerteti — de mdr nem a tdrzsanyagban, hanem
csak kiegészité adalékként — az egyes magyar nyelvjdrdsi régiokat: ,A ma-
gyar nyelvteriileten a mai szakirodalomban tiz nagy nyelvjdrdsi régiét kiilo-

nitenek el: a nyugat-dundntuli, a kozép-dundntali-kisalfoldi, a dél-dundn-



tali, a dél-alfoldi, a paldc, a Tisza—Kords-vidéki, az északkeleti, a mezdségi,
a székely és a moldvai nyelvjdrdsi régiét” (Uzonyi Kiss—Csicsay 2012: 70, vo.
Kiss szerk. 2001).

Mindkét iskolatipus segédletében taldlhaté utalds a Szlovékia teriiletén be-
szélt magyar nyelvjdrdsokra is. Az alapiskolai tankonyv ezdttal is egy kordb-
bi felosztdst kozol, melyet a szerz8k sajit (zdrédjeles) megjegyzéseikkel egé-
szitenek ki: ,,Szlovdkia teriiletén hdrom magyar nyelvjdrds ismert: dundntali
(ez a csallékoziek nyelvjdrdsa), paléc (a Vig/Vih* folyétél a Herndd/Horndd
folydig), északkeleti (Szlovdkia legkeletibb része)” (Bolgdr—Bukorné Danis
2012: 21). A kozépiskolai segédlet ugyan ezuttal is a legtjabb rendszerezést
koveti (ismételten csak kiegészitd adalékként), a kozép-dundncali—kisalfoldi
nyelvjdrdstipusba tartozé nyelvjdrdscsoportokat illetéen azonban egy régebbi
felosztdst tesz kozzé: A kozép-dundntali-kisalfoldi nyelvjérds tovébbi cso-
portokra oszlik, ezek a csall6kozi, a matyustoldi és a szigetkozi nyelvjdrds
vagy aldialektus™ (Uzonyi Kiss—Csicsay 2012: 70).

Nyelvjdrasi jelenségekkel — hangtaniakkal és sz6kincsbeliekkel — csak a k-
zépiskolai tankonyv foglalkozik, az elébbieket helyi, az utébbiakat nagyrészt
erdélyi példdkkal szemlélteti: ,[...] A paldcban az 4 hangot ajakkerekitése-
sen, az 4 hangot ajakrésesen ejtik: kitond, hirom, dpam®. [...] A csallokozi
nyelvjdrds két ¢ hangot ismer. Megkiilonbozteti a nyilt e hangot és a zdrt é-t.
[...] A cseléd Biharban csalddhoz tartozé gyermek, a harisnya Székelyfoldon
a férfiak fehér gyapjunadrigja, a rorzsa Kalotaszegen dddmcsutka” (Uzonyi
Kiss—Csicsay 2012: 70).

A nyelvjardsokhoz kapcsol6dé gyakorlatok szima nagyon alacsony a vizsgélt
tankdnyvekben. Az alapiskolai segédletben egyetlen, jellege szerint inkdbb a
kontaktusvéltozatokhoz k6t8dd, egynyelvii szemléletet tiikroz feladatot tald-

4 Egy hatdlyos miniszteri rendelet alapjén a nemzetiségi iskoldk szdmdra késziilc any-
anyelvtankdnyvekben és az an. forditott tankonyvekben szerepld foldrajzi neveket az ad-
ott nemzetiség nyelvén kiviil szlovdkul is kozzé kell tenni, mégpedig az eléfordulds helyén
(vagyis folyd szovegben is), tovdbbd a tankdnyv végén kozolt vagy az illetd tananyagot
kovetd kéenyelvi széjegyzékben.

5 A legtjabb forrdsmiivek a kozép-dundntdli-kisalféldi nyelvjdrdstipusnak két nyelv-
jardscsoportjat kiilonboztetik meg: a csallékozi-szigetkozit és az észak-dunait (1. Menyhdrt
Jézsef-Presinszky Kédroly—Sdndor Anna 2008).

6 A tankdnyv nem jeléli az ajakkerekitéses paldc d-t.



lunk, amely igy hangzik: ,Keressetek hasonld” szavakat, melyeket a kornyeze-
tetekben helyteleniil haszndlnak, majd irjdtok le helyes magyar megfeleldjii-
ket!” (Bolgdr—Bukorné Danis 2012: 22). A kozépiskolai tankonyv szerzéi két
hasonlé jellegli gyakorlatot rendelnek a nyelvjdrdsok tanulmanyozdsihoz: az
egyik szerint azt kell megillapitaniuk a tanuléknak, hogy a felsorolt tdjszék
miben térnek el kéznyelvi megfelel6jiiktdl; a mdsik arra buzditja éket, hogy
gyljtsenek a sajit nyelvjdrdsteriiletiikre jellemzd kifejezéseket, majd adjik meg
ezek koznyelvi megfelel8it (Uzonyi Kiss—Csicsay 2012: 70).

3. A kontaktusviltozatok szemléltetése a tankényvekben

Az a tény, hogy a magyar tannyelvii oktatdsi intézményt litogaté tanulék két-
nyelvii kornyezetben élnek, melynek kévetkeztében tobbé-kevésbé kétnyelvii-
nek tekinthet8k, valamint hogy ez a kétnyelvi dllapot akaratlanul is hatdssal
van az altaluk beszélt nyelvviltozatokra, a vizsgdlt anyanyelvtankényvekben
inkdbb csak kivételesen titkrézédik. Mig az alapiskoldkban folyé anyanyel-
vi nevelés tartalmi kdvetelményei kozott egyetlen olyan kulesfogalom sincs,
amely a kétnyelviiségre utalna, addig a kozépiskoldk tantdrgyi kovetelmény-
rendszerében megjelenik a magyar—szlovik kétnyelviiség kifejezés.

A gimndziumok és szakkozépiskoldk 1. osztdlya szdmdra késziilt tankdnyv-
ben a szlovdkiai magyar anyanyelvtankonyvek torténetében eldszor esik sz6
a kétnyelviiség mibenlétérdl, illetve a jelenséghez kapcsolédé alapfogalmak-
rél, mint pl.: egyéni és kozosségi kétnyelviiség, kiegyenlitett és egyenldtlen
kétnyelvii, hozzdadé és felcseréld kétnyelviiségi helyzet stb. A szerzék a szlo-
vékiai magyar beszél6k szdmdra ismerds szitudciok segitségével dolgozzdk fel
a tananyagot, az egyéni kétnyelviiség fogalmdt példdul a kovetkezdképpen
magyardzzék: ,Egy Bodrogkozben él6 mérnok ismeri a helyi magyar nyelv-
jardst, de a szlovdknak nagy valészintiséggel csak a koznyelvi valtozatdt sa-
jatitotta el. Otthon a csalddban magyarul beszél, viszont szlovdk egyetemet
végzett, ezért a munkdjdval kapcsolatos szakkifejezéseket els@sorban szlova-

kul ismeri. Mérnokiink mind a két nyelvet haszndlva kivdléan elboldogul az

7 L Hasonld” alatt a tyepldki sziiprava, kofola, horcsica, pdrki, cselenka, hranolki, zmizik,
szpacdk, rukszdk stb. kolcsonszokat értik a tankdnyvszerzék, amelyek a kétnyelvi kérnyezet
hatdsdra a tanulék anyanyelvjdrdsdnak is elemei (v6. Bolgdr—Bukorné Danis 2012: 22).
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életben, bar olykor a szlovdkban ragozdsi hibdt vét, a magyarorszdgi kollé-
gikkal beszélve pedig esetleg megértési problémdi vannak” (Misad—Simon~—
Szabémihély 2009: 25). Hasonléképpen, a nyelvhaszndlat szempontjibdl
kozelitik meg a kozdsségi kétnyelviiség fogalmit is: ,A kétnyelvil kdzosség
dlland6 kapcsolatban él egy mdsik nyelvvel, a nyilvdnos szintereken sokszor
ezt is haszndlja. Ezért bizonyos sajdtossigok jelennek meg az dltaluk beszélt
nyelvvaltozatokban, s a gyermekek is ezt az Gn. kétnyelv(i anyanyelvvaltoza-
tot sajétitjak el. Tgy példdul a szlovikul még nem beszél§ gyerek is nanukot
vesz az lzletben, nem jégkrémet, és ha beteg, akkor nem az orvosi tigyelet-
re, hanem a késziiltségre viszik” (Misad—Simon—Szabémihdly 2009: 25). Az
idézett szovegrészek tényként mutatjék be, hogy a kisebbségben ¢él8 magyar
beszél6k anyanyelviiknek dltaldban nem a kéznyelvi valtozatdt beszélik, to-
vébbd felhivjdk a figyelmet arra, hogy a nyelvek — beleértve a magyar nyelvet
is — véltozatokban léteznek, s azt is szem el6tt tartjdk, hogy lehetdség szerint
ne sériiljon a koznyelvitdl eltérd nyelvvaltozatot beszéld tanuldk nyelvi ottho-
nossagérzete® (vo. Beregszdszi—Csernicskd 1996: 35, Lanstydk 1996: 12, Kiss
1999: 400).

A kétnyelviség nyelvi kovetkezményeire, ezen belil a szlovdkiai magyar-
sdg altal beszéle nyelvvaltozat(ok) legjellemzdbb, illetve kevésbé felting sa-
jatossdgaira szintén a kozépiskoldk 1. osztdlya szdmdra késziilt tankonyvben
taldlunk utaldsokat, mikozben a szerzék tigyelnek arra, hogy a tanulékban
kell6képpen tudatosuljanak a kontaktusvéltozat(ok) és a standard nyelvvil-
tozat eltérései: ,,1. kozvetlen kélesonszék (pl.: szl. parky — szm. parki, Mo.:
virsli’; szl. Zuvacka — szm. zsuvacska, zsuvi, Mo.: rigdgumi’ stb.”); 2. szlovdk
mintdra keletkezett titkdrszdk és -kifejezések (pl.: szl. ndpln préce — szm. munka-
wltet, Mo.: ‘munkakori leirds’; szl. technicky preukaz — szm. miiszaki igazolvany,
Mo.: *forgalmi engedély’ stb.); 3. jelentéskolcsonzéssel keletkezett szavak (pl.: szl.
diéty — szm. diéta — Mo.: 'napidij’; szl. tla¢iaren — szm. nyomda, Mo.: ’szdmité-

gép nyomtatdja’ stb.); 4. szlovédkos nyelvtani szerkezetek (pl.: szl. ¢lensky prispevok

8 Az aktudlis szlovdkiai magyar anyanyelvtankonyvek szerzéi és a magyar szakos peda-
gogusok nagy része dltaldban ugy véli, hogy meg kell ,szabaditania“ a tanulékat a csalddban
elsajdtitott nyelvjdrdsvaltozatukedl (I. Lanstydk 1996: 12, Misad 2009: 153, Misad 2015, Mi-
sad—Simon 2009: 259).

9 A roviditések felolddsa: szl. — ’szlovdk megnevezés’, szm. — ’szlovékiai magyar megfe-

leltetés’, Mo. — "Magyarorszdgon hasznélt megnevezés.

11



— szm. tagsigi dij, Mo.: 'tagdij’ stb.)” (Misad—Simon—Szabémihaly 2009: 29).

A szlovékiai magyar beszél8k nyelvhasznélatdra jellemzd jelenségek némelyikét
a kozépiskoldk 2. osztilya szdmdra késziilt tankonyv is tdrgyalja, de az el6z8tdl
eltéré felfogdsban: ,Kolcsonszavak — kisebbségi (nemzetiségi) csoportok korében
haszndlatosak. Anyanyelviinkbe belekeverednek az llamnyelv, esetiinkben a szlo-
vak nyelv egyes kifejezései. Ennek féleg két fajtdjdr ismerjiik: 1. direkt kélesonsza-
vak — botaszki, tyepldki, horcsica, pdrki, spekacski, hranolki, bandaszka, nanuk
stb.; 2. tiikérforditdsok — rosszul leforditott kifejezések'®: miiszaki igazolviny —
forgalmi engedély; autdiskola — autds iskola (sic!); természetiskola — erdei iskola;
naftakdlyha — olajkdlyha stb.” (Uzonyi Kiss—Csicsay 2012: 72).

A kétnyelviiség témakoréhez kapcsolédé gyakorlatok csak az elsé osztd-
lyos tankonyvben taldlhaték. Az egyik felhivja a tanuldk figyelmét a Termi-
ni Kutatéhdlézat honlapjira, melyen tdjékozédhatnak a kisebbségi magya-
rok nyelvhaszndlatdt érintd kutatdsokrol, majd arra biztatja 8ket, hogy a Ht
sz6tdr rovatban keressenek rd néhdny, a Kdrpdt-medencei kisebbségi magya-
rok dltal haszndlt széra (I. skopka, konyhalinka, tunel, blokk, poliklinika),
s dllapitsadk meg, melyik régié(k)ra jellemzdek. A mdsik gyakorlat szerint a
didkoknak a Magyar értelmezd kéziszétarban, ill. az Ertelmezd szétar+-ban
kell a kétnyelv(i magyar kozosségek nyelvhaszndlatdban eléforduld szavakat,
kifejezéseket keresniiik (Misad—Simon—Szabémihdly 2009: 30).

Osszegzés

A tapasztalatokat osszegezve megdllapithatjuk, hogy a nyelvjirdsok tekinte-
tében a vizsgdlt alap- és kozépiskolai anyanyelvtankonyvek szinte kizdréla-
gosan csak elméleti tudnivalékat kdézolnek, mikdzben azt sugalljék a tanu-
l6knak, hogy a dialektusok anyanyelviik tartozékai ugyan, de kiilonosebb
kozitk nincs hozzdjuk, ezért a meghatdrozdsukon és a felosztdsukon kiviil fe-
lesleges tobbet tudniuk réluk. A kontaktusviltozatokrdl a vizsgélt segédletek

nagy része negativ sztereotipidkat kozvetit. A kétnyelviiség hatdsai koziil csak

10 Megjegyezziik, hogy a tankonyvszerz8k a segédlet Széfajtan c. fejezetében szdmos mds
yrosszul leforditott kifejezést” kozolnek standard példaként, pl.: Pdrkdnyi Virosi Hivatal,
Galdntai Virosi Hivatal (Uzonyi Kiss — Csicsay 2012: 96-97). A vdrosi hivatal megnevezés
az idézetben felsorolt példdkhoz hasonldéan a szlovak mestsky sirad sz6 szerinti forditdsdbol
keletkezett, magyarorszdgi megfeleldje a polgdrmesteri hivatal’.
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az ,anyanyelviinkbe keveredett kolcsonszavakat” emlitik, melyeket ,rosszul
forditott kifejezés™nek, ,nyelvhelyességi hiba”-nak mindsitenek. Egyediil a
gimndziumok és szakkozépiskoldk 1. osztdlya szdmdra késziilt szocioling-
visztikai szemléleti tankonyv tartalmaz olyan kétnyelviiséggel kapcsolatos
ismereteket, melyek segitségével — a koznyelvi nyelvviltozat elsajdtitdsinak
szitkségességét elétérbe helyezve — a tanulék tudatosithatjék a szlovdkiai ma-
gyar nyelvhasznélat jellemzd jegyeit, valamint az anyanyelvként elsajdtitott

kontaktusvéltozat(ok) és a standard nyelvvéltozat kozotti kiilonbségeket.
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Abstract

Demonstration of Language Variation in Hungarian Textbooks of

First Language in Slovakia

In my paper I analyse the demonstration of the question of language
variation in Hungarian textbooks of first language intended for primary
and secondary schools in Slovakia. This time I only deal with aspects and
methods of elaboration of language dialects and contact varieties. Summing
up the experiences of the research, we can determine that the examined
textbooks transmit almost exclusively theoretical information on language
dialects, while most of the study-aids convey negative stereotypes about the

contact varieties.
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LEDNECZKY GYONGYI

A MAGYAR TANITASI NYELVU

KISISKOLAK HELYZETE SZLOVAKIABAN

Bevezetd

A kis létszdmu, nem teljes szervezettségl, un. kisiskoldkat az iskolarendszer

legrégebbi elemeiként tartjuk szdimon. Szlovékiai viszonylatban elmondhatd,

hogy a kisiskoldk az oktatdsi rendszerben sajdtos helyet foglalnak el.

Ezek az iskoldk jellemzden olyan telepiiléseken léteznek, ahol a tanuldk kis

létszdma miatt nem lehet minden évfolyam szdmdra 6néllé osztlyt nyitni.

A kisiskoldk mindennapi pedagdgia gyakorlatdt szimos specifikus tényezd

determindlja, melyek koziil a legfontosabbak a kovetkez8k:

az osztdlytermi csoportok szerkezete,

a tanul6létszam, mely rendszerint alacsony,

a tanuldk életkori sszetétele/kiilonbozdsége egy osztilytermen beliil,
az 6rarend beosztasa,

a munkakornyezet, osztdlyklima,

a szocidlis kornyezet (Ostatnik 1988: 6-7).

Nem teljes szervezettségii iskoldnak, azaz kisiskoldnak nevezziik az

olyan iskoldt, melynek alsé tagozatdn rendszerint nincs minden évfolyamnak

megfeleld osztdly és osztdlytanitd. Egy osztdlyban két vagy tobb évfolyam

tanulécsoportja tanul egy osztdlytanité vezetésével.
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A kisiskoldk torténetének attekintése

A magyar népiskoldk rendszerének alapjdt az elemi iskoldk tobb szdzas nagy-
sdgrendli hdlézata alkotta (1921/22-es adat szerint 727 magyar elemi iskola
mukddott 80 106 tanuléval). 1922-ben Csehszlovékidban az tn. Kis iskolatdr-
vény 8 évben szabta meg a kotelezd iskolaldtogatdst és egyuttal beindult a ma-
gyar iskolahdlézat tervszer(i visszafejlesztése. Néhdny évvel késébb, 1944-ben,
a Szlovak Nemzeti Tandcs rendelete alapjin bezdrtdk a magyar és német nem-
zetiségi iskoldkat, ez aldl csak azok a népiskoldk képeztek kivételt, amelyeket
1938. elétt alapitottak. A kovetkezd évben (1945) a Kassai Kormdnyprogra-
mértelmében mdr megsziintettek minden magyar iskoldt, kivétel nélkil.

Az ezt kovetd iddszakban, 1945-1948-ban, a politikai helyzet nem tette le-
hetévé a nemzetiségek szdmdra az anyanyelven folyé oktatdst (tobb tizezer ma-
gyar nemzetiségl gyermek vagy nem jdrt iskoldba, vagy pedig az elemi isme-
reteket szdmdra idegen nyelven — szlovédkul vagy csehiil — kellett elsajdtitania).

Az 1948-as iskolatorvény (Zakladny skolsky zdkon) alapjan megalakultak
az egységes kilencéves alapiskoldk. Ez a trvény el8irta tovdbbd azt is, hogy
az iskoldk minden fokozatdn parhuzamos magyar osztdlyokat kell kialakita-
ni. Ezzel a rendelkezéssel fokozatosan Gjraindult az anyanyelven folyé okta-
tas Szlovdkidban, ill. akkor még Csehszlovikidban. Az 1950/51-es tanévtdl
kezdve pedig ugrdsszertien indult be a nemzetiségi, s ezen beliil a magyar
iskolahalézat fejlédése.

Az 1970-es években az alapiskoldkat korzetesitették, aminek az 1980/81-
es iskolaévig 195 magyar tannyelvi kisiskola esett dldozatul. 1984-ben az
akkori iskolatorvény az alapiskoldt 8 évfolyamban dllapitotta meg. A kisis-
koldkra nézve ez a szabdlyozds abban nyilvinult meg, hogy az 6t évfolyamos
als6 tagozat négy évfolyamosra csokkent, s igy minden kisiskoldban egy év-
folyam automatikusan leépiilt, ami az addig is kis létszdmu kisiskoldk ta-
nuléi létszdmdt tovdbb csokkentette (vo. Popély 1991: 41-43, Ldszlé 2004:
199-203, Miklo 1980: 5-32).
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A magyar tanitdsi nyelvii kisiskoldk hdlézata napjainkban

A hatdlyos, 2008-as iskolatorvény (248/2008) értelmében kisiskola hdrom-
féle médon alapithaté:

* 1. a kdzség dltal — kdzségi iskoldk,
e 2.azdllam dleal elismert egyhdz, felekezet dltal — egyhdzi iskoldk,
* 3. 6n4ll6 jogi vagy magdnszemély dltal — magdniskoldk.

E torvény 29. paragrafusa értelmében egy 6sszevont tanulécsoporta (kis-
iskolai) osztdlyban a legmagasabb tanuléi létszdém 24 (5. bekezd. b) pont), a
legalacsonyabb tanuldi létszdm pedig 12 (8. bekezd. b) pont) lehet.

A torvény 30. paragrafusa szerint abban az esetben lehet kisiskoldt alapi-
tani, amennyiben abba feltételezheten minimum 30 iskolakoteles tanulé
jelentkezik.

A kisiskola 6sszevonhaté az évoddval, melynek fenntartéja lehet a kozség,
de 6ndllé jogalanyisdgot is szerezhet.

A kisiskoldk szdma az utébbi években fokozatosan csdkkend tendencidt
mutat, a statisztikai adatok szerint szdmuk a 2015/2016-0s tanévben 626,
ebbdl 15 magdniskola 14 pedig egyhdzi. A 2113 alapiskola 30%-a kisiskola,
melyeket dsszesen 19 768 tanulé litogat. Ebbe a szimba minden szlovikiai
kisiskola beletartozik. A nemzetiségi, ill. ezen beliil a magyar tanitdsi nyelvi
kisiskoldk szdma sokkal kevesebb, ezt az 1. tdbldzat jél szemlélteti.

Keriiletek Kisiskoldk

2008/ 2015/
2009 2016

Pozsony 5 3

(Bratislava)

Nagyszombat 33 25

(Trnava)

Nyitra (Nitra) 24 21

Besztercebdnya 51 43

(Banskd Bystrica)

Kassa (Kosice) 31 24

Osszesen 144 116
(51%) (45%)

1. tdbldzat: Szlovdkiai magyar tanitdsi nyelv(i alapiskoldk szdma az elmult 8 évben
Forrds: Ustav informécii a prognéz $kolstva Slovenskej republiky 2008; 2015
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Az 1. tdbldzat a magyar tanitdsi nyelv(i kisiskoldk jelenlegi szimdt szem-
[élteti keriiletekre lebontva, 6sszehasonlitva a 2008/2009-es tanévvel, ill. a
teljes szervezettségl iskoldk szdmdval. A szemléltetett adatok alapjidn meg-
dllapithaté, hogy a kisiskoldk szdma csokkend tendencidt mutat. Csupdn az
elmult nyolc tanév sordn 27 magyar tanitdsi nyelvii kisiskola és 1 teljes szer-
vezettségl iskola sztint meg. A legtobb kisiskoldt a nagyszombati, a beszter-
cebdnyai és a kassai keriiletben (8-8-7) zdrtdk be. A teljes szervezettségli is-
kolék esetében az elmilt nyolc évben 1 iskola szlint meg a nyitrai keriiletben,
viszont a nagyszombati és a kassai keriiletben 1-1 iskoldval tbbet tartunk
nyilvin. A 2015/2016-0s tanévben a 258 magyar tanitdsi nyelvii iskoldt 6sz-
szesen 30 800 tanuld ldtogatja, ebbdl 3171 tanuld kisiskolds, ami az dsszes
tanuld 10,3%-4t teszi ki.

A kisiskoldk fajtdi

A kisiskoldknak a tanuléi létszdmtdl fiiggden t6bb fajtdja létezhet.

* Egyosztilyos iskola — két, hdrom, esetleg négy évfolyam tanuléi ta-
nulnak egyiitt egy osztdlyban, rendszerint egy tanité vezetésével. Az
egész alsé tagozat egy kozos osztdlyban tanul.

* Kétosztilyos iskola — a leggyakoribb tipust kisiskola, rendszerint
két tanerével miikodik. Ebben a véltozatban a tanulék két osztdly-

ban tanulnak, ahol az évfolyamok &sszevondsdnak tobbféle varidnsa

lehet (A, B, C).
A varidns: 1. és 2.évfolyam / 3. és 4. évfolyam
B varidns: 1. és 3. évfolyam / 2. és 4. évfolyam
C varidns: 1. és 4.évfolyam / 2. és 3. évfolyam
A kétosztilyos iskoldban dltaldban megtaldlhaté az alsé tagozat mind a négy
évfolyama, de tanulé hidnydban eléfordulhatnak hidnyos évfolyamok is.

1. Hiromosztélyos iskola

Az als6 tagozat négy évfolyama koziil két évfolyam dsszevont, kozos osz-
talyban tanul, a tobbi évfolyam kiilonallé. A tanitds szervezése megkoze-

liti a nem 8sszevont als6 tagozatokét. Ez az iskola hdrom tanerds.
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2. Négyosztilyos iskola

Az alsé tagozat minden évfolyama kiilon osztdlyban tanul, a tanitds
szervezése azonos a teljes szervezettségl iskoldk osztott alsé tagozataival.
Ezekben az iskoldkban hidnyzik a felsé tagozat, s jellegiiknél fogva (ta-
nuldk létszdma, személyi, anyagi, tdrgyi feltételek stb.) a kisiskoldkhoz
hasonlitanak, ezért ezekhez az iskoldkhoz soroljuk éket (v6. Tupy 1978:
17-37, Petldk 1998: 8—14).

Mit tanitunk a kisiskolaban?

Mivel nem létezik kiilon a kisiskoldk szdmdra kidolgozott oktatdsi program,
az dllamilag meghatérozott Allami Okratdsi Program (AOP — Stdtny vzdeld-
vaci program, 2015) kételezd érvényi a kisiskoldk szdmdra is. A Szlovdkid-
ban bevezetett kétszintli oktatdsi modell kotelezd része az Iskolai Okratdsi
Program (IOP — Skolsky vzdeldvaci program), melybe a valaszthaté Srake-
reten beliil az iskola beépitheti a sajit specifikumait (pl. kisiskoldk), helyi
sajdtossdgait, hagyomdnyait, igazodhat a tanuldk igényeihez, a fenntartd, a
telepiilés, valamint a sziilék elvdrdsaihoz.

A kisiskoldban is meg kell tanitani a standardokban el8irt tananyagot, ko-
telezd torzsanyagot.

Az egyes évfolyamok tananyagit azonban el kell vélasztani egymdstdl, a kiilon-
boz8 életkort és mds évfolyamba jiré tanulék nem tanulhatjdk ugyanazt a tan-
anyagot. A foglalkozdsi formdkat, alkalmazott médszereket gy kell kivalasztani,
hogy a tanuldk a legeredményesebben sajdtithassdk el az el8irt tananyagot.

A pedagdgus részérél ez a folyamat gondos tervezést, felkésziilést igényel, kiilo-
nos tekintettel a két kiilonboz8 évfolyam tananyagdnak dtgondolt osszehangoldsa-

ra, megtervezésére. A legfontosabb el6késziiletek kozé sorolhatjuk a kovetkezdket:
* Az egész évre kiterjedd folyamattervezés — tanmenet elkészitése.

* Az egész évi 6rarend elkészitése (a kiilonb6zd évfolyamokra vald te-
kintettel).

e Tematikus tervezés — heti terv az osztdly dsszevont évfolyamai szd-

mdra (nagyobb tematikus egységek rendszerbe szervezése).

* Tanitdsi 6ravdzlat — egy-egy 6ra részletes kimunkéldsa (vo. Rendes—
Fdtrai 2004: 42—43).
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Miiveltségi teriilet Tantdrgy Evfolyam/érakeret
1. 2. 3. 4

Nyelv és Magyar nyelv és irodalom 5 6 5 5
kommunikdcio Szlovék nyelv és szlovik irodalom | 5 6 5 5

Angol nyelv 3 2
Matematika és Matematika 4 4 4 4
informdcidkezelés Informatika 1 1
Az ember és a Kornyezetismeret 1 2
természet Természetismeret 2
Az ember és a Honismeret 1 2
tarsadalom
Az ember és az értékek | Etikai nevelés/ Valldsi nevelés 1 1 1 1
Az ember és a munka | Munkdra nevelés 1 1
viliga
Mivészet és kulttra Zenei nevelés 1 1 1 1

Képzémiivészeti nevelés 1
Egészség és mozgds Test- és sportnevelés 2 2 2 2
Kotelezd rész 20 23 26 27
Vilaszthaté rész 3 2 1 0
Osszesen 23 25 27 |27

2. tébldzat: Kerettanterv a nemzetiségi/magyar tanitdsi nyelvi alapiskoldk szdmdra

A 2. tébldzat a nemzetiségi, konkrétan a magyar tanitdsi nyelvi alapisko-
lék alsé tagozatdnak kerettantervét szemlélteti heti lebontdsban. A 2. tdbli-
zatbdl kitlinik, hogy az alapiskola 1. és 2. évfolyamdban kevesebb tantdrgy
szerepel, ezért az évfolyamok 6sszevondsinak szempontjabdl (amennyiben a
tanuldi [étszdm megengedi), optimdlis a B varidns (1. és 3. évfolyam/2. és 4.
évfolyam) alkalmazdsdt tervezni. Ezéltal a felsébb évfolyamot litogaté ta-
nuldk szdmdra néhdny tanitdsi 6ra osztatlanul is megvaldsithatd, igy tobb
id§ juthat az egyéni foglalkozdsokra, a fejleszté pedagdgiai médszerek alkal-
mazdsdra is. A kotelezéen el6irt 6raszdmon kiviil az iskoldknak a valasztha-
t6 6rdkat is be kell épiteniiik az oktatdsi folyamatba, az IOP keretein beliil,
dm szabadon dénthetnek arrél, hogy ezeket az érékat a médr meglévé tantdr-
gyak tartalmi bdvitésére haszndljik fel vagy teljesen 1j, specifikus tantdrgyat
hoznak létre. Sajnos a nemzetiségi (jelen esetben a magyar) tanitdsi nyelvi
alapiskoldk negyedik évfolyamdban a vdlaszthat6 6rdk szdima nulla, tehdt eb-

ben az évfolyamban az iskoldk szimdra csak a kotelezé keret maradt.
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Foglalkozési formdk

A kisiskola egyik {6 jellemz8jeként tartjuk szdmon az 6ravezetést, amelynek

lényeges meghatdrozdja a kozvetlen és az 6ndllé foglalkozdsok valtakozdsa.

* Koézvetlen foglalkozds — a pedagbgus és az adott évfolyam tanuléi-
nak egyiittes, kozds munkdja. Az alsébb évfolyamokban ez a foglal-

kozdsi forma nélkiilozhetetlen.

* Onillé foglalkozds — az adott évfolyam tanuléi 6ndlléan, egyénileg
dolgoznak és oldjik meg a didaktikai feladatok egy részét.

A tanul6k 6ndllé foglalkozdsa, munkdja — mint fogalom — elsé rdnézésre
egyszerlinek tlinhet, s olyan tévitra terelheti a tanitét, hogy a tanuldkat elég
csak lefoglalni valamilyen tevékenységgel, amivel eltoltik az id6t (legyenek
csendben). Amennyiben azt szeretnénk elérni, hogy az 6ndllé munkdnak
hozadéka legyen (pedagégiai-didaktikai szempontbdl), ugy ez a foglalkozdsi
forma komoly, dtgondolt, pontosan megtervezett felkésziilést igényel a tanité
részérél, és tudatos, aktiv hozzdillast, tanuldst a tanuldk részérél. Az 6nillé

foglalkozds lehet szébeli, irdsbeli, gyakorlati vagy kombinilt.

* Koz6s kozvetlen foglalkozds — az egész osztily (az osztdly mind-
egyik évfolyama) egyiict dolgozik a tanité kdzvetlen irdnyitdsdval.
Példdul képzOmiivészeti nevelés, testnevelés, tanulmdnyi séta alkal-
mdval, de egyéb tevékenységek alkalmdval is, mint pl. az dra eleji
szervezési tevékenység, az Ora osszefoglaldsa, a hdzi feladat ellendrzé-

se, feladdsa (vo. Petldk 1998: 32—43, Ostatnik 1988: 9-12).

Tanitdsi éra a kisiskoldban

A kisiskoldk tanitdsi drdinak szervezése és tartalmi felépitése lényegesen eltér
a teljes szervezettségl, osztatlan évfolyamok tanitdsi 6rdinak felépitésétdl, hi-
szen legkevesebb két (esetenként akdr hdrom vagy négy) évfolyam tananyag-
tartalmdt kell ugyanazon az id6n beliil, tehdt egy tanitdsi éra alatt letanitani.
Altaldban két megolddst lehet alkalmazni, melyek koziil a tanulécsoportok
optimélis fejlesztését is figyelembe véve a pedagdgus valasztja ki az aktudli-

san megfelelébbet.
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* Azonos tantirgyak besoroldsa a tanitdsi érdba — ecbben az eset-
ben a tananyagtartalmak és az alkalmazott médszerek hasonlésdga,
az egyik évfolyambdl a mdsikba valé dtmenet kevésbé megterheld a
pedagdgus szdmdra, nagyobb a tanulék egyiittmtikodési lehetésége,
akdr kozos kozvetlen foglalkozdsokra is alkalom nyilhat a differenci-

dlas elvének betartdsa mellett.

* Eltérd tantdrgyak besoroldsa a tanitdsi érdba — ez a megoldds ke-
vésbé zavaré a kiilonboz4 tanulécsoportok szempontjabél (nem vonja
el a figyelmet), viszont igényesebb felkésziilést igényel a pedagégus
szempontjdbdl az eltérd tananyagtartalmak és az alkalmazott méd-
szerek miatt.

Mivel a kisiskoldban, az dsszevont osztdlyt tanulécsoportban, kevesebb idé
és kozvetlen foglalkozds jut egy-egy tantdrgy, témakor részletes tdrgyaldsdra,
feldolgozdsdra, a tananyagot stlypontozni kell. A kdzvetlen foglalkozdsokon a
leglényegesebb, a bonyolultabb, az elvontabb fogalmak rendszerét kell tanitani
és beépiteni az oktatdsi folyamat egészébe. Az oktatds differencidltan torténik,
figyelni kell a gyengébben haladdkra és a tehetséges tanuldkra egyardnt.

A tanitdsi éra rendszerint 45 perces, ami a kisiskoldban gyakran akdr 50—
55 perces is lehet, a kit(izott pedagégiai célok elérése érdekében. A kisisko-
ldban erre a megolddsra a kozponti csengetés hidnya miatt nyilik lehetéség,

amit szintén a kisiskoldk egyik elényeként tartunk szdimon (v6. Rendes—Fat-

rai 2004: 39—40, Petldk 1998: 24-32).

Tankényvek a kisiskoldban

A kisiskoldban fontos szerepet kap a konkrét eszkozok hasznédlatdnak gya-
korldsa is, pl. a tankdnyvek, munkafiizetek, szétdrak, lexikonok, térképek,
egyéb szemléltetd és foglalkoztaté eszkozok haszndlata. A szébeli ondlld
foglalkozds, amely a kisiskoldban gyakran haszndlt munkaforma, édltaldban
néma olvasds jellegli. Ez lehet hangos olvasdsra valé felkésziilés, szovegelem-
zés, olvasott szoveg visszaaddsa, reprodukdldsa, szébeli fogalmazdsra valé
felkésziilés, elsddleges ismerkedés a tananyaggal. Remekiil haszndlhatdak
ennek a foglalkozdstipusnak a sordn a szoveggytjtemények, szétdrak, gyer-
mekenciklopédidk, a multimédids taneszkozok. A szébeli 6ndll6 foglalkozds
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kiegésziilhet irdsbeli tevékenységekkel is, melyeknek az az elényiik a tobbi
tevékenységtipussal szemben, hogy viszonylag hosszt idére lefoglaljék a ta-
nulékat, mikdzben a tanité kdzvetlen irdnyitdsdra rendszerint nincs sziikség.
Csendesebb elfoglaltsdg a tobbi tipushoz képest, nem zavarja a mdsik cso-
portban dolgozdkat. A munka eredménye kézzelfoghatd, viszonylag gyorsan
ellendrizhetd, a tanité szdmdra konnyen dttekinthetd. Ide tartozik a mun-
kafiizetekkel, munkalapokkal, gyakorléfiizetekkel, feladatgy(jteményekkel
végzett 6ndllé tevékenység is.

A kisiskoldkban is az dltaldnosan haszndlt, dllamilag jévdhagyott és tdmo-
gatott tankdnyveket haszndljik.

A magyar tanitdsi nyelvd kisiskoldkba — a specifikus tantdrgyak (magyar
nyelv és irodalom, szlovdk nyelv és szlovdk irodalom, zenei nevelés) kivé-
telével — a szlovdk tankonyvek forditdsa, Gn. nyelvi mutdcidja keriil. Hasz-
ndlhatéak a kiilfoldi tankonyvek, elsésorban magyarorszdgi tankényvek
adaptdcidi, ezeknek a tankdnyveknek azonban &sszhangban kell lenniiik
a Szlovikidban érvényes pedagégiai dokumentumokkal (Allami Oktatési
Program, oktatdsi standardok, kerettantervek). Az adaptdlt tankonyvek ese-
tében kiilonds figyelmet kell forditani a helyes, szakszer(i forditdsra, mind
nyelvhelyességi, mind szakterminolégiai szempontbdl, a foldrajzi nevek, re-
4lidk, tulajdonnevek megfeleld adaptdcidjira, alkalmazdsira. A kisiskoldk
szamdra megolddst jelenthetne még az alternativ tankdnyvek, segédanyagok
haszndlata, ill. meggondolandé lehetéség a mar meglévd tankonyvek, mun-
kafiizetek dralakitdsa, kiegészitése olyan differencidlt tananyagtartalmakkal,
melyek az 6ndllé tanuldst lennének hivatottak segiteni.

Egy, a kisiskoldk pedagdégusai korében végzett kutatdsban tobbek kozoee
arra kerestiik a vélaszt, hogy a kisiskoldban oktaté pedagdgusok napi tevé-
kenységiik sordn milyen segitséget igényelnének leginkibb. A kutatdsban
részt vett 265 kisiskola pedagdgusai a kérdésre adott vdlaszokban kiemelt
helyen tiintették fel a tankdnyvek, munkafizetek, egyéb taneszkozok, segéd-

eszkozok sziikségességét, példdul:

* 0bb segédeszkoz kiaddsa, ami megkdnnyitené a tanitdsra valé felké-

sziilést,

¢ dllamilag tdmogatott tankdnyvek, munkafiizetek kiaddsa, redukdle

tananyagtartalommal,
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* ingyenes munkalapok kindlata,

* minden tankonyv és munkafiizet kiaddsa magyar nyelven is minden

évfolyam szdmdra minden tantdrgybdl,

* egyéb segédeszkozok — képek, munkalapok, szoftverek készitése tani-

tok és tanuldk szdmdra egyardnt,

* mddszertani, didaktikai jellegti kiadvanyok készitése taniték és tanu-
16k szémdra egyardnt,

* t6bb segédeszkoz, taneszkdz mely az interneten is hozzaférhetd lenne,

* munkalapok kiaddsa a memdria és a figyelemosszpontositds fejleszté-
sére (Ledneczkd 2015: 212-213).

A fentiek alapjdn — a pedagégusok véleményével 6sszhangban — megdl-
lapithatd, hogy valéban sziikség lenne kimondottan a kisiskoldkra szabott
tankonyvek, segédkonyvek, taneszkozok kiaddsira, melyek hatékonyabba te-
hetnék a kisiskoldkban folyé oktatdst a pedagégusok szdmadra, és eredménye-

sebbé a tanuldst a tanuldk szdmdra. Ezek koziil sorolunk fel néhdnyat:

* munkdltaté tankonyvek, munkafiizetek, munkalapok, feladatlapok,
tesztek,

¢ tankényv-modulok (eltérd tartalmi modulok, nehézségi fok szerint),

* olvasdsi, irdsi, fogalmazdsi (egyéb) gyakorléfiizetek,

* olvasdsi gyakorlofiizetek a szovegértés fejlesztéséhez,

* matematikai, kornyezetismereti, természetismereti, anyanyelvi
(egyéb) feladatgytjtemények, példatirak,

* szoveggyljtemények, olvasékonyvek,

¢ lexikonok, szétdrak, atlaszok, képes konyvek, gyermekenciklopédidk,

o faliképek, térképek,

¢ clektronikus tankonyvek, digitalizdlt, multimédids taneszkozok, se-

gédanyagok.
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A kisiskoldk elényei — hdtrdnyai

A kisiskoldkkal kapcsolatosan gyakran meriilnek fel kiilonboz8, ellentmon-
ddsos vélemények pedagdgusok, politikusok, sziilék, fenntarték részérél, 4l-
taldban azok hdtrdnyait hangstlyozva. Természetesen nem vitathatd, hogy
ezek a megdllapitdsok javarészt fedik a valésdgot, 4dm nem szabad megfeled-
kezni azokrdl a lehetdségekrdl, eldnyokrdl sem, amelyek részben vagy teljes
mértékben kompenziljik a negativ jelenségeket, hdtrdnyokat.

A kisiskoldk hdtrényai kozott tartjuk szdmon, hogy kevesebb idé jut a ta-
nitéval valé kozos foglalkozdsokra, az egyiittes haladdsra, mint az osztott
iskoldban, kevesebb lehetdség nyilik az él6 beszéd fejlesztésére, féleg a sz6-
kincsfejlesztésre. Nehéz az osztdlyok dsszevondsa, az egyes tanitdsi 6rdk vald-
ban optimdlis kihaszndldsa. A pedagégus munkdja tobbszoros, dsszetettebb
a tanévek megtervezése, a napi felkésziilés is tobb idét igényel. Sajnos a szlo-
vékiai pedagégusképzésben ez a problémakér nem jelenik meg, a leendd pe-
dagbgusok a kisiskoldkban foly6 specifikus oktatdsra csak minimdlisan, ill.
egydltalin nincsenek felkészitve/felkésziilve, pedig a szlovikiai magyar isko-
lik 45%-a (1) kisiskola.

A kisiskoldnak azonban szdmrtalan pozitivuma létezik, ezek koziil emeliink
ki néhdnyat. Erdemes tudni, hogy a kisiskoldban oktaté pedagégus tobb
éven 4t jobban megismerheti a gyermekeket, ezdltal kolesondsen tudnak al-
kalmazkodni egymdshoz. A kisiskoldkban dltaliban kevesebb az osztilyis-
métlés, a felsébb osztilyok nehezebben tanulé tagjai egy év malva Gjra 4tis-
mételhetik a meg nem értett tananyagot. Mivel a pedagégus tobb évfolyam
tananyagdval foglalkozik, jobban dtlitja azt a rendszerezés, sulypontozds
szempontjdbdl is. Egyik nagy el8nye a kisiskoldnak az alacsony osztilylét-
szdm, igy egy-egy tanuléra sokkal tobb id§ jut, az individudlis foglalkozdsok
a taniték szimdra természetesek. T6bb id6 jut a specidlis nevelési igény ta-
nul6k fejlesztésére és a tehetségek gondozdsira is.

A kisiskolds tanulék a kozvetett irdnyitds kézben megtanulnak 6ndlléan
tanulni. Az 6ndllé6 munka aktivizdlja legjobban a személyiséget, és fejleszti
legjobban az értelmi képességeket. A tanulék szempontjabdl ezt is a kisisko-
lik hozadékaként tartjuk szimon. S ami a legfontosabb, a kisiskoldkban ki-

alakult csalddias légkor, a tanité—tanulé kozotti pozitiv viszony, a nagymér-
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ek egytittm(ikodés és a kolcsonds segitdkészség olyan elényt jelent, amit
egy nagy iskoldban csak nagyon nehezen vagy egyéltalin nem lehet elérni
(v6. Rendes—Fdtrai 2004: 3638, Petldk 1998: 68-71)!

Osszegzés

Az iskola felbecsiilhetetlen értéket képvisel. A kisiskoldk fenntartdsa tobb-
letkiaddst jelent a fenntartd szdmdra, gyakran a sziil6k is bizalmatlanok az
ott foly6 oktatds mindségét illetden. Holott az ezekben az iskoldkban elért
eredmények egyenéreékiiek a teljes szervezettségli iskoldkban elért tanulmi-
nyi eredményekkel, s6t kiilfoldi (pl. Norvégia, Finnorszdg) kutatdsok bizo-
nyitjdk, hogy a személyiségfejlédés terén elért eredményekben meg is el8zik
azokat. Priicha (2012) szerint a kiilonb6z4 korcsoportd tanuldk egy osztély-
termen beliili oktatdsdt (ami ndlunk a kisiskolai oktatdsnak felel meg) a nyu-
gat eurdpai pedagdgidk egyfajta innovdcioként, ill. oktatdsi alternativaként
tartjak szdmon. Szdmos kiilfoldi oktatdsi rendszerben a kisiskoldkat hasonlé-
an kezelik, s a megnevezésiik is utal arra, hogy ,kis iskoldrél” van szé. Pl. az
angol, német, francia terminolégidban small school/one-room school, kleine
Grundschule, ill. petit école primaire. Pedagdgiai szempontbdl a kisiskola
olyan lehetdségeket kindl a pedagégusok szdmdra, amelyeket a teljes szer-
vezettségli iskoldban nehezebb megvaldsitani, sét arra is van példa, hogy a
kiilonféle reformpedagdgidk beépitik a teljes szervezettségli iskoldik rendsze-
rébe a kisiskoldk el8nyds elemeit (vo. Petldk 1998: 33—40). A szlovédkiai kisi-
skoldk megmaraddsdnak érdekében a kiutat a mindség bevezetésében, meg-
tartdsiban, ill. fejlesztésében kell keresni. Ide sorolhaté tobbek kozott:

* dtgondolt, megtervezett iskolai, pedagdgiai, program készitése,
* a pedagégusok személyisége, felkésziilesége,
az oktatdsi folyamat mindségének, szinvonaldnak biztositdsa —

megfeleld oktatdsi stratégidk, formdk, médszerek, technikdk al-

kalmazdsdval,

az iskola felszereltsége, pozitiv légkére, az iskola munkdjdnak,
eredményeinek prezentdldsa, hogy az iskolavdlasztdsndl a sziil8

szdmdra ne legyen kétséges, hogy jél valasztott.
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Tudatositani kell az iskoldk tdrsadalmi kiildetését is. Minden iskola, te-
hdt egy kisiskola megsztinése is beldthatatlan kdvetkezményekkel jirhat egy
adott kozség életében, hiszen kialakitott értékeit kozvetiti, kozvetve (tanuldi
dltal) kozosséget nevel, formdl. A kulttra, az anyanyelv, a hagyomdnydpolds,
az identitdstudat megdrzésének feltételeit képes biztositani. Ezek hidnya akdr
egyetlen generdci6évéltds alatt dtrajzolhatja a kozség, kozosség arculatdt (Led-
neczky 20006: 39). Ezért a szlovdkiai magyar kisebbség megmaraddsdnak ér-
dekében a jovéért feleldsséget érzé nemzedéknek nem lenne szabad megen-

gednie, hogy tovabbi kisiskoldk sztinjeneck meg.
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Pedagégiai dokumentumok

Rédmcovy ucebny plédn pre zdkladné skoly s vyucovacim jazykom ndrodnostnej mensiny sch-
vileny MSVVa$S SR diia 6. 2. 2015 pod &islom 2015-5620/3295:1-100A ako stcast
Stitneho vzdelédvacieho programu pre zikladné $koly s platnostou od 1. 9. 2015.

Stétny vzdeldvaci program pre zékladné $koly schvileny MSVVaS SR diia 6. 2. 2015 pod
¢islom 2015-5129/1758:1-10A0 pre zdkladné Skoly s platnostou od 1. 9. 2015.

Vyhldska MSVV a S SR ¢&. 224/2011 Z. z. o zdkladnej $kole, ktorou sa meni a doplita vyh-
l4ska MS SR & 320/2008 Z. z. o zékladnej $kole

Zékon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani ($kolsky zdkon) a o zmene a doplneni niek-

torych zdkonov.

Abstract

The paper focuses on the position of multi-grade primary schools with
Hungarian as the language of instruction in the Slovak Republic. The aim of
the paper is to provide a brief historical overview of these schools and their
status in the current school system. The explanation of main characteristic
of these schools is given, e. g. variants of multi-grade primary schools,
organization, forms of teaching, timetable and learning content in terms of
valid legislation. Textbooks are one of the problematic areas regarding multi-
grade schools. The paper considers this challenge, too. Possible solutions by
means of recommendations, summarized from a research focused on multi-

grade schools in the Slovak Republic, are also specified.
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DOMONKOSI AGNES

NYELVI IDEOLOGIA ES NYELVSZEMLELET
A KISERLETI MAGYAR NYELVI
TANKONYVEKBEN!

A nyelvrdl, a nyelvi tevékenységrdl valé gondolkodds — mint ahogy maga a
nyelv is — mindig tdrsas és torténeti meghatdrozottsigy, sziikségképpen nem le-
het mentes értékmozzanatoktdl, ideoldgiai vonatkozdsoktdl, sem a nyelvi refle-
xi6 hétkdznapi, sem a tudomdnyos szinterein (v6. Tolesvai Nagy 2009: 65-77).

A tudds torténeti és diszkurziv meghatdrozottsigdnak beldtdsa a tudo-
mdnyos diskurzusokra nézve azzal a kdvetkezménnyel is jir, hogy a tudo-
mdnyossdg kritériumdvd nem az értékmentesség, hanem az értékelésben
érvényesiilé szempontok ldthatévd tétele vélik (v6. Myrdal 1968: 35).

A nyelvrél valé gondolkodds, a nyelvi tevékenységre valé reflexi6 diskurzu-
sainak meghatdrozé szintere, a tdgabb kulturidlis, nyelvi kozosség értékrend-
jének kozvetitSje az iskola. A tudatosult nyelvi vélekedések kialakitdsdban,
formédldsaban az oktatds intézményes kereteinek kiemelt szerepe van.
A nyelvrél és a kommunikdciérdl dtadandénak itélt tuddsanyagot a tantervek
és tankonyvek jelolik ki, igy — tekintetbe véve a tankonyvkiadds és -elldtds
jelenlegi kozpontositdsdt is — a tankonyvekben kozvetitett tuddsanyagnak
igen fontos szerepe van a kozdsség nyelvi reflexiéjdnak mikodésében és al-
akitdsiban. Elemzésemben ezért azt vizsgdlom, hogy az OFI dltal kozzétett
kozépiskolai kisérleti magyar nyelvi tankényvek (Tégldsy—Valaczka 2014a,
2014b, Tégldsy—Baranyai 2015) milyen nyelvszemléletet és nyelvi ideolégidkat

kozvetitenek, hogyan alakitjak a nyelvhaszndlatrél valé gondolkoddst.

11 A tanulmdny az OTKA K 100717 sz. Funkciondlis kognitiv nyelvészeti kutatds
palydzatdnak tdmogatdsdval késziilt.
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Kiindulépontom szerint az emberi kdzosségekrdl, tevékenységeikrél, igy a
nyelvhasznélatrél valé gondolkodds is sziikségképpen érvényesit értékvonat-
kozdsokat, nem lehet tehdt ideolégidkedl fiiggetlen. A tankonyvekben érvé-
nyesiil6 nyelvszemlélettel és ideolégidkkal valé foglalkozdst azért tartom 1é-
nyeges feladatnak, hogy ezek a meghatdrozottsigok reflektdletd véljanak (vo.
Misad—Simon 2009); az értékorientdcidk lithatévd tételét ugyanis nemcsak a
tudomdnyossigban, hanem a tuddsdtaddsban is igen fontosnak tartom.

A vizsgalt tankonyveket tekintve fontos kiemelni, hogy még formdléds-
ban 1év8 taneszkozokrdl van sz4, olyan anyagokrél, amelyekben erdteljesen
érvényesiil a meggdjulds, a nyelvi szemléletformalds megujitdsdnak igénye is,
ebbdl adéddéan megjelennek benne a nyelvtudomdny wjabb eredményei, a
pragmatika, a kognitiv nyelvészet, az evoliiciés nyelvszemlélet egyes fogalmai
is. Az elemzés sordn dttekintd képet is igyekszem nydjtani, mdsrészt azonban
a tankonyvszovegek néhdny részletének alaposabb elemzése révén rdmutatok
egyes olyan szemléletbeli jelenségekre, amelyeket a tankonyvek kozvetitenek.

A 9. osztdlyos, a kozépiskolai tanulmédnyokat Gtjdra indité tankonyvbeve-
zetd elére jelzi, felmutatja a tankdnyvesalddban érvényesiilé nyelvszemlélet
f6bb vondsait, annak eklektikus jellegét; rdaddsul nehezen értelmezhetd logi-
kai viszonyok, egymdsnak ellentmond¢ dllitdsok révén bomlik ki. A szdveg-

részlet mondatait az elemzés kovethetdsége érdekében megszdmoztam:

(1) Sokan azt gondolhatjik, hogy az anyanyelvét mindenki kivdléan tudja,
a nyelvtant tanulmdnyozni f6losleges dolog. 2. Ha azonban megfigyel-
ted a képeket és az idézeteket, tapasztalhattad, hogy egy szdveg vagy kép
értelemteremtéséhez sok ismeretre van szitkséged. 3. Az a tied a vildg-
bol, aminek ,nevet tudsz adni”. 4. A vildgrél val6 ismereteinkkel felfegy-
verkezve (ezt tuddskeretnek is nevezik) dllanddan szévegeket alkotunk
es értelmeziink a kozlésfolyamatban (kommunikdcié), egy-egy megha-
tarozott beszédhelyzetben. 5. Ehhez a nyelvet alkalmazzuk, mint a leg-
pontosabb jelrendszert (verbélis jelek), és kiegészitjiikk nem nyelvi kifeje-
z8eszkozokkel (nonverbdlis jelek) is. 6. Sok tanulnivalénk van: hogyan
szerkessziink anyanyelviink jelkészletébdl a szabilyok segitségével gon-
dolatainkat kifejezd szoveget, milyen hagyomdnyokat, kulturélis ismere-
teket kell figyelembe venniink a konkrét beszédhelyzetben, hangzé vagy

irott szdveget hozunk létre...
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(...

7. Eddig, az 5-8. osztilyban elsésorban a nyelvi rendszer leirdsirdl ta-
nultdl. 8. Ennek ismétlésével kezdédik ez a konyv, hiszen nagyon fontos,
hogy meg tudd formdlni gondolataid. 9. Mindig ldtnod kell azonban,
hogy ez csak eszkoz, a cél ennél sokkal bonyolultabb. 10. Ezért ebben a
konyvben a nyelvi jelek és szabalyok leirdsdval parhuzamosan megjelenik
a gyakorlati alkalmazds, a kommunikdciés helyzetek megolddsa, a sz6-

vegalkotds, a szovegértelmezés, azaz a jelentés megteremtése.

(Tégldsy—Valaczka 2014a: 10)

A (1) szdvegrész elsé mondata dltaldnosnak feltiintetett vélekedésekbdl in-
dul ki, jelsletlen azonban a két aldrendelt tagmondat, azaz a két vélekedés
kozotti logikai viszony, igy a laza kapcsolatos mellérendelés mellett magdban
hordja egy implicit kovetkeztetés lehet8ségét is; sét az egymds mellettiség az-
zal a kovetkezménnyel jir az érvelésben, hogy a kovetkezd, ellentétesen mel-
lérendelt szovegmondat mintegy egységként igyekszik céfolni a két kiilon-
boz8 éreéki vélekedést. A kér tagmondat kozotti feltételezett kovetkeztetés
azt a képzetet keltheti, mintha a nyelvtan tanulmdnyozdsdra az inditéknak
elsédlegesen az anyanyelv nem megfelel§ ismeretének kellene lennie. Ezt az
implikdlt jelentést megerdsitik a 8—9. mondat dllitdsai, melyek szerint a ta-
nulénak azért kell a nyelvi rendszer leirdsirdl tanulni, hogy meg tudja for-
malni a gondolatait. Ez a nyelvi elitizmus ideolégidjdval (v6. Lanstydk 2011)
is Osszefliggd szemlélet arra épiti a nyelvvel valé foglalkozis sziitkségességét,
hogy elbizonytalanitja a tanulékat a sajit anyanyelvi tuddsuk megfelel3ségét
illetden. Véleményem szerint ez a szemléleti alap mdr dnmagdban is megkér-
ddjelezi a nyelvi nevelés eredményességét, sét éppen a nyelvi-nyelvhaszndlati
jelenségek irdnti érdektelenséghez vezethet.

A szovegben kimutathaté nyelvértelmezés sajitos médon vidlasztja kiilon a
nyelv rendszerét és mikodését: a 9. és 10. mondat tantsdga szerint a nyelvi
jelek és szabélyok jelentik az eszkozt a célhoz, azaz a gyakorlati alkalmazds-
hoz, a kommunikdciés helyzetek megolddsihoz, a szovegalkotdshoz, a szo-
vegértelmezéshez, a jelentés megteremtéséhez. A nyelv-beszéd dichotémidja-
nak ez a sajdtos értelmezése nyilvinul meg tehdt abban, ahogy a tankonyvek

az alapvetd leir6 ismereteket kozvetitd részek kozé an. kommunikdciés feje-
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zeteket helyeznek. Ezt a kettdsszemléletet mdr a tartalomjegyzék két részre ta-
goltsdga is mutatja, és meghatdrozza a 9. és 10. osztdly szdmdra {rott tankdnyv
koncepcidjit, ezért ennek egyes tartalmi vonatkozdsaira még visszatérek.

Az (1) példa emellett a nyelv eszkozjellegli felfogdsdt, a nyelvi instrumen-
talizmus ideolégidjanak (vo. Lanstydk 2015: 15) érvényesiilését mutatja; a
nyelv elementarista, tehdt részekbdl épitkezd felfogdsa (v6. Lanstydk 2015:
13) pedig egy olyan mozzanattal egésziil ki, hogy a nonverbdlis jelek is ré-
szeivé véilnak az elemekbdl valé épitkezésnek. A tuddskeret fogalmdnak al-
kalmazdsa pedig megel6legezi a tankonyvnek azt a gyakorlatdt, hogy szdmos
Uj, kiilonb6z6 nyelvészeti irdnyzatokhoz k6t6dé fogalmat bevezet, azonban
sokszor a hozzdjuk kapcsol6dé szemlélet érvényesitése nélkiil.

A nyelv és a nyelvhaszndlat kettéssége a 11. osztdly szdmadra irdédott tan-
konyvnek, a mdr a kordbbi kotetek kritikdit is figyelembe vevd anyagdban

szinte értelmezhetetlenné valik:

(2) Az emberi nyelv egy bonyolult jel- és osszefliggésrendszer, amelynek
alkalmazdsa a beszédben (irdsban), pontosabban: a nyelvhaszndlatban
nyilvinul meg. A nyelvhaszndlat donti el és igazolja vissza, hogy mi-
sok szdmdra értelmes jelet haszndlok-e, hogy szerkesztésem megfelel-¢ a
nyelvtani szerkesztési szabdlyoknak, tovdbbd hogy jelentésben osszeilld
morfémakat alkalmazok-e egy 4j mondat megfogalmazdsa esetén. (Tég-
ldsy—Baranyai 2015: 22)

A nyelvi instrumentalizmus és elementarizmus érvényesiilésének
érzékelésén tul nehezen értelemezhetd ugyanis, hogy mit jelent az, hogy
»a nyelvhaszndlat donti el és igazoljavissza” a nyelvhaszndlé altal vdlasztott
szintén homélyos megfogalmazdsi nyelvi megolddsok megfelelsségét.

A szovegrész folytatdsidban (3) pedig még kaotikussabbd vilik a nyelv és
nyelvhasznélat viszonydnak értelmezése, ugyanis érvelése szerint a szokin-
cset érintd nyelvi vdltozdsok nem mddositjdk a nyelvi rendszert. Ez a meg-
dllapitds pedig azt foglalja magdban, hogy a nyelvi rendszernek nem része
a székincs, tehdt az egyébként ,jel- és dsszefiiggésrendszerként” értelmezett
nyelvi rendszernek csak a grammatikai szabdlyszer(iségek képezik részét.

Az érvelés tovabbi része explicit kifejtése a nyelvi performancionizmus ideo-
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légidjanak (Lanstydk 2015: 20), azaz annak az elképzelésnek, hogy a nyelv-
haszndlat dralakuldsa csak fokozatosan éri el a nyelvi rendszer szintjét.
A nyelvnek és nyelvhaszndlatnak az igy értelmezett kettdssége a nyelvet mint
egy eleve létezd, kiilondlld jelenséget képzeli el. Azt a sausurre-i képzetet kel-
ti tehdt ez a megfogalmazds, mintha a nyelv egy stabilabb képzédmény lenne
a nyelvhaszndlat véltozékonysdgdval szemben:

(3) Nyelv és nyelvhasznilat szoros osszefliggése mutatkozik meg abban is,
hogy az egyén 4ltal kezdeményezett Ujitdst elfogadja-e az a beszélécsoport,
amelyben haszndlja. Ha meghigyeljiik példdul az igek6t6-hasznalat djitdsait
(bejon ’tetszik’, befigyel 'valami vdratlan torténik’, dtjon ‘megértette’, bed-
jul, lenyul stb.), vagy a szlengbél a hétkdznapi tdrsalgdsba keriilé kifejezé-
seket (zsinérban folyamatosan, sziinet nélkiil’, be van 18ve’ittas, drogos’),
azt tapasztaljuk, hogy a nyelvi rendszert ezek nem médositjék, a viltoza-
sok csupdn a székincset érintik. Csupdn a nyelvhaszndlat alakul 4t, és ez
a lassidralakulds hat a rendszerre is (példaképpen emlithetjiik a tegez8dés
dltaldnos elterjedését, s ezzel egyiitt a tiszteleti/magdzé formuldk vissza-
szoruldsdt, vagy kordbbrdl az igekdtdk elterjedését, amely a maltidé-jelek
haszndlatdt befolydsolta). (Tégldsy—Baranyai 2015: 22)

A nyelv és a nyelvhaszndlat kettdsségét a 9. és 10. osztilyok szdmadra irott
tankonyvek kiilon, véltakozé fejezetekben igyekeznek felmutatni. A tan-
konyvesalddot érd birdlatok koziil tdbben is megjelent az a szempont, hogy a
leiré nyelvészeti és a kommunikacids ismeretek nem kapcsolédnak szervesen
egymdshoz (Nagy 2014, Jink 2015). A kommunikdcids részekben nagyon
hangsulyos szerepet kap az Gj kommunikdciés technolégidk ismertetése, a 9.
osztilyos kommunikdciés tananyag szinte egészében erre épiil, majd a 10.
osztélyos anyagban is kiilon alfejezetet kap pl. a Tumblr és az Instagram sa-
jatossdgainak ismertetése. Ezek a lehetéségek a tanulék természetes kommu-
nikdciés kozegének, mindennapjainak részei, azonban az elektronikus kom-
munikdcié lehetségeinek a szambavétele 6nmagdban nem jelenti és nem
pétolja a tanuldk valés nyelvi tapasztalatainak a figyelembevételét.

A kordbbi tankdnyvekben kevesebb teret kapd témdt jelent a kisérleti tan-
konyvekben a nyelv és viselkedés osszefiiggéseinek targyaldsa, azonban a leg-
kevésbé sem elméleti, hanem kifejezetten eldird jelleggel. A kommunikdci-
6rél sz016 fejezetek meghatdrozé része ugyanis el6iré jellegli viselkedésbeli

tandcsokat ad, kozhelyszer( itéletek, megfogalmazdsok révén:
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(4) Tehdt ne akarjuk semmitmondd, de hangzatos badarsdgokkal aldtdmasz-
tani igazunkat. (Féleg, mert ez a taktika nagyon konnyen alddshatja az

amugy j6 érveket is.) (Tégldsy—Valaczka 2014b: 38)

A tankonyv kommunikicids fejezetei mintegy kommunikdcids illemtan-
konyvként olvashatdk, holott a tankdnyv onértelmezése szerint a nyelvet rend-
szerként leird nyelvi fejezetek mellett ez jelentené a ,haszndlatot”, ezeknek a
fejezeteknek kellene megmutatniuk a nyelvi tevékenység dinamikus jellegét.

Az ideolégidk érvényesiilését tekintve az anyanyelvoktatds gyakorlata nap-
jainkban tobb szinten is az egységesként leirhat6 nyelv képzetét erdsiti: egy-
részt mert céljdbdl adédbéan a koznyelvi normdt kozvetiti, mdsrészt pedig
mert tananyagidban meghatdrozé az olyan jelleg(i leiré nyelvészeti alapozis,
amelynek kimondatlan el6feltevése a nyelv homogenitdsa.

A sztenderdizmus és a homogenizmus nyelvi ideolégidja (v6. Milroy 2007,
Lanstydk 2009: 33—-34) mdr onmagdban jelen van a tankdnyvekben azdltal,
hogy a strukturalista leiré nyelvtani hagyomdny kimondatlanul is a szten-
derd nyelvtandt azonositja egy-egy nyelv nyelvtandval (v6. Milroy—Milroy
1985: 60). Ezt az azonositdst szemléletesen illusztrdlja a kisérleti tankényvek-
ben példdul a magyar hangrendszer bemutatdsa. A 9. osztdlyos konyv a ma-
gyar nyelv hangjait reflektdlatlanul azonositja a sztenderd hangdllomdnydval
(Tégldsy—Valaczka 2014a: 16-21), majd a 10. osztdly anyagdban van egy, A
magyar hangrendszer nyelvjdrdsi eltérései cimi fejezet, amely utal is erre az

azonositdsra:

(5) A magyar nyelvben haszndlatos hangokrdl részletesen esett sz6 az eld-
z8 évfolyam anyagdban. A hangtan tdrgyaldsakor a koznyelvi magdn- és
médssalhangzék rendszerét ismertiik meg. (Tégldsy—Valaczka2014b: 14)

Ennek a két fejezetnek az egyiittes tdrgyaldsa mdr 6nmagiban segithet-
né e szemléletméd érvényesiilésének elkeriilését. Emellett igen félrevezetd a
nyelvjdrdsok hangtani sajdtossdgait tirgyald fejezetben, hogy a nyelvjdrési fo-
némdkat vagy megdrzott régiségként, vagy pedig a kdznyelvhez viszonyitott

hanghelyettesitésként értelmezi:

(6) A nyelvjardsokban arra is gyakran taldlunk példdt, hogy bizonyos koz-
nyelvi hangokat mds hanggal helyettesitenek. Ennek a jelenségnek a hdt-
terében is hangtani vdltozdsok 4llnak. (Tégldsy—Valaczka 2014b: 14)
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Ez a megfogalmazds olyan szemléletet mutat, amely nem egyszer(ien a koz-
nyelvhez viszonyit, nem egyszer(ien ahhoz képest irja le a nyelvviltozatokat,
hanem mintegy a haszndlatban is kiinduldsi pontnak tekinti. A koznyelvi
hangok helyettesitésének elképzelése ugyanis azt az eléfeltevést hordozza
magaban, hogy nem kiilonbség van a nyelvvéltozatok kozétt, hanem csere,
helyettesités torténik; azt a képzetet keltve, mintha a viltozatok a koznyelv
megviltoztatdsdval, annak médosuldsai révén jonnének létre.

A nyelvviltozatok 6ndllé funkci6jinak, azonos értékének felmutatdsa cél-
jabdl a vizsgdlt tankonyvekben a megfogalmazdsok szintjén érzékelhetd a
nyelvi pluralizmus ideoldgidja (vo. Lanstydk 2009: 34), kiegésziilve a nyel-
vi egalitarizmus és ekvilibrizmus elképzelésével (vo. Lanstydk 2015: 12) is.
Ez a nyelvi tolerancidra nevelé szemléletméd tidvozlendd ugyan a nyelvi ne-
velésben, azonban olyan kevert dsszefliggésrendszerben jelenik meg, amely
a nyelv funkciéi koziil csak a kommunikativat hangstlyozza, a sokféleség-
gel szorosan Osszefiiggd identitdsjelzd szerepet nem, mdsrészt az érvelésben
még a kozépiskolai didkok szdmadra is nevetségesnek tliné evidencidkra épit.
A nyelvi kommunikacizmus ideolégidja (Lanstydk 2015: 16) nem hatdrozza
meg azonban a tankényvcsaldd egészét, mds pontjain megjelennek a nyelv
tovabbi, tébbek kozott az identitdsjelzd, funkcidi is, a vizsgdlt szévegrészben
megmutatkozé hidnyuk a kézvetitendd nyelvszemlélet kiforratlansigdt, ko-
riilhatdrolatlansigdt mutatja.

(7) A nyelv funkci6ja a kommunikdcié. Egyetlen olyan €18 nyelv vagy nyelv-
jérds sem létezik, amely ne lenne t6kéletes eszkdze a kommunikdciénak.
Tehdt minden nyelv ésnyelvviltozat egyenl8 értékii: nincs konnyebb
vagy nechezebb, szebb vagy cstinydbb, egyszertibb vagy bonyolultabb,
hidnyos vagy drnyaltabb stb. nyelv. (Legfeljebb egy adott nyelvhasznd-
l6nak nehezebb mondjuk megtanulni németiil, mint angolul. Biztosak
lehetiink benne ugyanakkor, hogy a németeknek kénnyebb megtanulni
németiil, mint angolul.) (Tégldsy—Valaczka 2014b: 38)

A nyelvviltozatok értelmezésének keretét a szlengrél szélva a magyar nyel-
vészeti hagyomdnyban Bdrczi Gézdra visszavezethetd vizszintes és fiiggdleges
tagolédds modellje adja (1953: 15-20), amelynek rendszerében a nyelv tdrsa-
dalmi kototeségli vdltozatai mint csoport- és rétegnyelvek jelennek meg.
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(8) Minden nyelvnek vannak nyelvviltozatai, ezek adédhatnak a fiiggé-
leges (vertikdlis) és vizszintes (horizontélis) tagoléddsabél. ElSbbi
alapjan kiilonboztetjitk a kiilonféle csoportnyelveket, mig utébbi sze-
rint nyelvjardsokrol beszélhetiink. (Tégldsy—Valaczka 2014b: 91)

Sdndor Kldra az ilyen rétegzédésmodellre épiilé a rendszerezésekrél megal-
lapitotta (1999: 157-161), hogy a rendszernyelvészetbdl eredeztethetd szemlé-
let érvényesiil benniik, és nem tisztdzzdk a fiiggdleges és vizszintes rétegz8dés
viszonydt. Emellett azonban a nyelvi varietizmus ideolégidjdt, azaz annak az
elképzelésnek az érvényesiilését is felfedezhetjitk ebben a kategorizdciéban,
amely szerint ,,a nyelv egymdstdl jol elvdlaszthats, megszdmldlhato, a nyelvé-
szek, s6t részben a laikus beszél6k dltal is dologszertien elképzelt nyelvvilto-
zatokbdl, pl. dialektusokbdl és regiszterekbdl tevédik ssze” (Lanstydk 2015:
23), illetve érvényesiil benne a nyelvi reifikacionizmus is, azaz az az elgon-
dolds, hogy a nyelvviltozatok ,a beszéldkon kiviil 1étezd, egymdstdl jol elvi-
laszthatd, megszamldlhatd, dologszert entitdsok, amelyek tudnak — tobbek
kozott — »érintkezni egymdssal«, »hatni egymdsra, térsadalmilag és teriileti-
leg »tagoltak« lenni (Lanstydk 2015: 21).

A nyelvviltozatok elkiilonitéséhez, elkiilonithetdségéhez kapcsoléddan sa-

jatos, er6sen félrevezetd elképzelést is olvashatunk a tankonyvben:

(9) A hangrendi kiildnbségek nem befolydsoljdk a megértést, a magyar nyelv-
jardsok nem sokban kiilonboznek a koznyelvtdl. Nagyon gyakran fordul
el épp emiatt, hogy a kdznyelvi beszél6k a nyelvjdrdsi beszélék esetében
nem érzékelik, hogy mdsik nyelvvéltozatot (nyelvjdrdst) beszélnek. Az
eltérd ejtést hibds beszédnek gondoljdk, ezért ilyenkor a nem kéznyel-
vi beszéld negativ megitélésben részesiil, tudatlannak, miveletlennek
bélyegzik. Epp ezért fontos, hogy kiilonbséget tudjunk tenni nyelv-
jards és az igénytelen koznyelvi beszéd kozott. (Tégldsy—Valaczka

2014b: 14)

A (9) szovegrész sajatos logikdja szerint — empirikus alapokat nélkiilézve —
azért negativ a nyelvjdrdsi beszéd megitélése a magyar beszél8kozosségben,
mert a kdznyelvi beszélék a kis kiilonbségek miatt nem jonnek rd, hogy ma-
sik nyelvvaltozatrdl van sz4. A nyelvi érékitéletek alkotdsa valéban mindig

beszél6kdzpontian, a sajit nyelvhaszndlatunkhoz viszonyitva torténik; ez a
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megfogalmazds viszont azt az elképzelést rejti magdban, hogy a mds nyelv-
véltozatot beszél6t nem, az azonos nyelvvéltozatot valamelyest mdsképp be-
sz€16t viszont okkal itéljiik el. Ha végigkovetjiik, ez a gondolatmenet még azt
az eléfeltevést is magdba foglalja, hogy a nyelvviltozatok hatdrai merevek,
nem dtjdrhatdk, illetve a nyelvvdltozatok onmagukban nem véltozatosak.
Ezek az el6feltevések azonban ellentmondanak a szociolingvisztika megfi-
gyeléseinek: a nyelvvéltozatok belsé valtozatossdgira és kozvelegességére mu-
tat6 eredményeknek.

Egy nagyon hasonlé gondolatmenetet még egyszer felvonultat a tankonyv,
expliciten céfolva ugyan a standard magasabb értékének elképzelését, az érve-
lésben azonban a nyelvi distinkcionizmus ideolégidjinak (Lanstydk 2015: 12)
érvényesiilése mellett természetesnek fogadva el, hogy a beszélék a koznyelvtdl
vald eltérést az iskoldzatlansdg tiinetének gondoljdk. Ezek a szovegrészletek re-
flektdlatlanul és kifejtetlentil magdtdl értetddének fogadjik el a lingvicizmust,
azaz a nyelvi alapt megkiilonboztetés gyakorlatdt (9), (10), (11).

(10) Mindennapos, elterjedt, de igencsak tudomdnytalan és igaztalan nézet,
hogy a nyelvjirdsban beszél6k vagy a nyelvjirdsi formdkat is haszni-
16k miiveletlenebbek, iskoldzatlanabbak a koznyelvi beszéléknél. A ma-
gyar nyelvjdrdsok (szemben sok mds eurdpai nyelv nyelvjdrdsaival) nem-
sokban kiilonbéznek a koznyelvtdl, ezért ,konnyl” a nyelvjdrdsban
beszéléket iskoldzatlannak gondolni. A kéznyelvi beszélék nem érzik
ugyanis mdsik nyelvi rendszernek a nyelvjdrdsokat, hiszen rendszerszintd
eltérések nem nagyon vannak. A koznyelvtdl valé eltérést azonban ér-
zékelik, a szimukra szokatlan sz6- vagy hangviltozatokat az iskoldzat-
lansdg tiinetének gondoljdk. A legtobb nyelvjdrdsi beszéld tud koznyelvi
kéddal is beszélni.(Tégldsy—Valaczka 2014b: 38)

A tankonyvcsalddban a koznyelvi nyelvhaszndlat ismeretének hangsulyozé-
sa mellett megjelenik az igényes, a kidolgozott, a vdlasztékos, a tudatos be-
széd haszndlatdnak kévetelménye is. A tankényvek megfogalmazdsaibdl tobb
helyiitt az deriil ki, hogy az igényesség—igénytelenség mérlegelése a mértéke
lehet médsok nyelvhaszndlat alapjén t6rténd megitélésének (9), (11). A 10. osz-

talyos tankdnyv a tdrsalgdsi stilus kapcsdn igy fogalmaz az igénytelenségrél:
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(11) Igénytelenség
A tdrsasagi stilus is lehet igényes. Mivel a beszédiink alapjn is megitél-
nek benniinket, érdemes az igényességre torekedni. A fordulatos, érze-
lemmel telitett beszédméd pozitiv szinben tiintet fel minket. Az egyéni
szbalkotdsok, nyelvi lelemények szintén a segitségiinkre lehetnek. Lehe-
t6ség szerint legyiink mértékeartok, fegyelmezettek, és tartsuk tisztelet-
ben az adott szitudcié kivanalmait! (Tégldsy—Valaczka 2014b: 88)

E megfogalmazis alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a stilisztikailag ki-
dolgozott, nyelvileg vdltozatos, a kozléshelyzetnek megfeleld kozlések tekint-
hetSk igényesnek. Ez az értelmezés osszekapcesolhatd azzal az elgondoldssal,
amelyet Lanstydk az igényesség szlikebb jelentésének tart: ,Nyelvi produk-
tumra vonatkoztatva ilyen lehet pl. egy nagyon gondosan és hatdsosan meg-
fogalmazott, esetenként tobbszor szerkesztett és lektordlt, esztétikai élményt
is nydjtd szoveg” (2011: 151). Az igényességnek ebben a felfogdsiban felfe-
dezhetd a nyelvi dekorizmus elgondoldsa (Lanstydk 2015: 11) is.

A kovetkezd szovegrészlet (12) ldtvdnyosan mutatja, hogy hogyan kapcso-
l16dnak ossze kifejtett és kifejtetlen ideolégidk, értékitéletek a tankonyv szo-

vegében a kozlés megfeleldségére vonatkozdan.

(12) Ma mér nemcsak a minket kériilvevd nyelvek hatnak nyelviinkre,
hanem az online vildg és az ennek révén megvéltozott kommunikdcids
szokdsok is. A nyelv tudatos és igényes haszndlatdhoz sziikséges, hogy
ismerjiikanyelvlehetdségeit. Fontos, hogy minél tobb nyelvvéltozatot
ismerjiink és haszndljunk, és hogy minden kommunikiciés helyzetben
a megfelels kdédot vélasszuk. A nyelvhelyesség ugyanis nem mds,
minthogy a rendelkezésre dllonyelvvaltozatok koziil az alkalomhoz
illst valasztjuk ki. A nyelvi igényességre és a pontos megfogalmazasra
torekvés segitheti nyelviink tudatosabb hasznalatdt. (Tégldsy—Valaczka
2014b: 88)

A kommunikdciés helyzetnek valé megfeleléség eszménye, amely levezet-
hetd a nyelvi szituacionizmus ideol6gidjibdl (Lanstydk 2015: 23), és amelyet
a szoveg explicit médon kiemel és fontosnak tart, olyan elgondolds, amely-
nek véleményem szerint hatékony szerepe lehet a nyelvi nevelésben. Emellett

azonban a nyelvviltozatok kozotti vélasztasrél szélva kifejtetleniil jelen van a
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kordbban madr jelzett instrumentalizmus, a distinkcionizmus, varietizmus és
reifikacionizmus (Lanstydk 2015) ideoldgidja is, ugyanis az értelmezés sze-
rint a nyelvvéltozatok koéziil mint elkiilonithetd, dologszert eszkozok készle-
tébél valaszthatjuk ki az éppen megfelelSt. Ez az elgondolds pedig erdteljesen
sematizdlja a nyelvi variabilitds dinamizmusdt.

Emellett a (12) szovegrészlet utolsé mondata rdvildgit arra is, hogy erés a
tankonyvcsalddban a nyelvi egzaktizmus ideoldgidjdnak szerepe, azaz a kife-
jezés pontossiga abszolat értékként jelenik meg (Lanstydk 2015: 12). Ervé-
nyesiil még a tudatossdg sziikségességének hangsulyozdsa is, jelezve a nyelvi
monitorizmus ideolégidjit (Lanstydk 2015: 18). A nyelvi tudatossig fejleszté-
sének valéban fontos szerepe lehet a nyelvrél valé gondolkodds alakitdsdban,
természetesen jelezve a tudatossdg funkcidit és hatdsdnak korldtait is.

A beszédhelyzethez igazodé kozlésmédok megvélasztdsiénak hangsulyoza-
sa, a nyelvi szituacionizmus felfogdsdnak érvényesitése pedagdgiailag vélemé-
nyem szerint szintén eléremutaté is lehetne, azonban nyelvi konkrétumok
hijin sokszor semmitmondéva valik, a nyelvi tandcsoknak nincs valédi el-
igazité szerepiik. A (13) szovegrészlet példdul azt a félrevezetd és alkalmaz-
hatatlan megldtdst fogalmazza meg, hogy ha nem a szleng szémunkra a ki-
zdrélagos beszédméd, akkor a legtobb kommunikaciés helyzetben ki tudjuk

fejezni magunkat:

(13) A szleng hasznalata kivdnatos és elengedhetetlen bizonyos helyzetekben,
ugyanakkor fontos, hogy ne legyen szimunkra kizdrélagos beszédmad.
[gy a legtobb kommunikéciés szitudciéban biztonsiggal és kénnyedén
tudjuk kifejezni magunkat. (Tégldsy—Valaczka 2014a: 92)

A 11. osztily szdmdra irott tankdnyvben kordbbi elhanyagoltsiga mellett
elékeriil a nyelv identitdsjelzé funkcidjdnak, a nyelv és identitds kapcsola-
tdnak kérdése, azonban erdsen leegyszer(isitve, a nyelvi identizmus ideold-
gidjinak, azaz annak a meggy4z8désnek, hogy ,a beszél6k nyelvi identitdsa
feltétleniil egy konkrét, jol koriilhatdrolhaté nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz
kapcsolédik, azaz minden ember azonosul egy konkrét, jél kortilhatdrolha-
t6 emberi nyelvvel vagy nyelvviltozattal, amelyet a magdénak tekint” (Lans-

tyak 2015: 15), a magyar nyelvre vonatkoztatott kifejtésével (Tégldsy—Bara-
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nyai 2015: 33-34). Holott a nyelv és identitds sszefiiggéseinek kérdése mar
a magyarul beszéldk kozosségét tekintve kiinduldsi alapnak is jéval dsszetet-
tebben értelmezhetd.

A jovevényszavak, idegen szavak kérdésének tdrgyaldsdban is érvényesiil a
kiilonb6z8 szemléletmddok keveredésének hatdsa a tuddsanyag kozvetitésé-
ben. A (14) szovegrész egyrészt reflektdlatlanul és dltaldnositva 6sszemossa a
jovevényszavak és idegen szavak kérdését a hozzdjuk valé attitidok kiilonb-
ségeivel, és annak egyes torténeti hatdsaival. A szoveg ldtszélag egyértelmiien
elhatdrolédik az idegen szavak kdrosnak valé mingsitésétsl, kozben azonban
a nyelvek érintkezését, a nyelvek kolcsonhatdsdc vinarként, tilélendd jelen-
ségként metaforizdlja:

(14) Az utébbi idében tobben aggodalmukat fejezték ki nyelviinkért, mert at-
tdl tartanak, hogy a nagymértékii kiils hatds kovetkeztében ki fog hal-
ni a magyar nyelv. Sokan nyelvvéd8 intézkedéseket koveteltek. (Ennek
eredménye lett példdul, hogy a reklimokban, iizletnevekben kételezd-
magyar kifejezéseket haszndlni.) A szédtvételek azonban nem fenyegetik
a nyelv megmaraddsit. A jovevényszokat az anyanyelvi beszélék tobbsége
nem ¢érzi idegennek. Ezeket a szavakat magyar kiejtéssel ejtjiik ki, a ma-
gyar szabdlyok szerint toldalékoljuk és helyezzitk mondatba 8ket, vala-
mint 4 szavakat is alkothatunk belélik (pl. f4jl: fijlokat, fjlkezeld, in-
ternet: internetezik,interetkapcsolat). A torténelem sordn a magyar nyelv
folyamatosan erds és intenziv hatdsoknak volt kitéve, rdaddsul sokdig az
dllam hivatalos nyelve sem a magyar volt. Nyelviink mégis tlélt minden
vihart. (Tégldsy—Valaczka 2014b: 6)

A szaknyelvek tdrgyaldsa sordn emellett igen erds és kifejtett idegenszé-ellen-
ség, purizmus, illetve antizsargonizmus nyilvinul meg a tankényvekben, in-
dokldsként 6sszekapesolddva a nyelvi necesszizmus ideolégidjaval is (Lanstydk
2015: 10, 19, 21). Az érvelésben a beszélék nyelvi itélkezésére hivatkozik a tan-
konyv, akdr még a kommunikdcids szitudcié kivinalmai ellenére is, és a sziik-

ségesség kritériumdnak mérlegelése el8irdsként, felszdlitdsként jelenik meg.

(15) Talzott szakszéhasznalat
Ellenérzést valt ki a hallgatésdgbdl a szakkifejezések ttlzott hasznilata
akkor is, ha a kommunikdciés szitudcionakmegfelel a tudomdnyos sti-

lus haszndlata. Egyes szerz6k mintha torekednének arra, hogy minden
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mondatban legaldbb 5 idegen sz6 vagy szakszé szerepeljen, ez azonban
még a hozzdértdk szdmdra is neheziti vagy lehetetlennéteszi a megértést.
Fontos ezért az egyensilyra torekvés. Ha egy kifejezés csak idegen széval
érthetd, azt magyardzzuk meg. A szakkifejezéseket akkor haszniljuk,
ha azokravaléban sziikség van. Tipikus példa a tilzott szakszéhasznd-
latra, amikor az orvos a betegének kizérdlag latin kifejezésekkel mondja
el, mi a baja. ,,On stilyos commotiocerebribenszenved.” Ez igen ijesztéen
hangzik, dm a betegnek valészintileg fogalma sincs arrél, mit jelent. ,On
stilyos agyrdzkoddst szenvedett.” Igy mdr sokkal érthetébb a probléma.
(Tégldsy—Valaczka 2014b: 68)

Fontos kiemelni, hogy a tankdnyvbe idézetként beemelt szévegrészletek is
hozzdjirulnak a szemléletformaldshoz, f6ként akkor, ha nem megvitatdsra

szdnja ket a tankonyv:

(16) Trd meg a vers folytatasat! Legaldbb még egy versszakot irj a fiizetedbe!
,Koszonom, édes anyanyelvem,
Te gyonyort, egyetlenegy,
Hogy nekem adtad hangjaid zenéjét
S megengedted, hogy szivem dobogdsat
Magyarul muzsikdljam;
Hogy a hangszer lettél szent érzéseimben:
Ahitatomban btgé orgona,
Bubdnatomban siré hegedd [...]”

(Saj6 Séndor: A magyar nyelv — részlet) (Tégldsy—Valaczka 2014b: 9)

A (16) versrészlet a nyelvi maternizmus és fetisizmus (Lanstydk 2015: 17,
14) ideolégidjat kozvetiti, rdaddsul egy kreativ-produktiv, szévegalkotd gya-
korlat révén er6teljes azonosuldsra késztet.

Kiilon vizsgaléddst érdemelne, hogy az Gj tudomdnyos eredmények, a
pragmatika, a kognitiv nyelvészet, az evoltcids nyelvészet fogalmainak al-
kalmazdsa révén milyen félreériések, fogalmi dtéreékelddések, dtértelmezések
keriilnek a tankonyvcsaldd anyagdba. Ennek sajdtos példdjic nydjtja a fogal-
mi séma fogalmdnak félreértelmezése, sét valéjaban a nyelvi itélkezés szol-
gélatdba valé allitdsa (Tégldsy—Valaczka 2014b: 40). A tankdnyvhéz tartozé
munkafiizet a fogalmi sémdk helyességének vagy hibdssdginak megitélését
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kéri, ami egyértelmtien tdrsadalmi ideolégidkat kozvetitd szdndékot jelez
ahelyett, hogy a tudds kulttrafiiggdségére, trsas meghatdrozottsigdra, elté-
résének lehetdségeire hivna fel a figyelmet.

(17) Fogalmi sémdink sajnos hibdsak is lehetnek. Pl. az olvasds unalmas; a
f6zés néi munka stb. Fogalmazd meg a kovetkezd forgatékdnyvekben
rejlé fogalmi sémdkat, és dontsd el, hogy helyesek vagy hibdsak-e! (Tég-
ldsy—Valaczka 2015: 29)

A tankdnyvcsaldd szemléletére a nyelvi valtozatossdg tekintetében — a nyel-
vi pluralizmus felszini hangoztatdsa mellett — a sztenderd, homogenizdld
nyelvi ideoldgia kozvetitése jellemz8. Megjelenik ez tobbek kozdtt abban az
ellentmonddsban is, ahogy példdul a nyelvjdrdsok értékének, szerepének ki-
emelése mellett a nyelv hangrendszerének jellemzése sordn a nyelvet reflek-
talatlanul a koznyelvvel azonositja. A sztenderd szerepének hangstlyozdsa
mellett megjelenik még az egzaktizmus, monitorizmus és a szituacionizmus
ideolégidja (vo. Lanstydk 2015) is, igy szerencsére csokken a hibajavité fel-
adatok szerepe. Nagyon erdsen jelen van azonban a nyelvhasznilat alapjin
valé itélkezés elfogadhatésdgdnak kozvetitése.

Osszességében a tankényvesalddra az eklektikus nyelvszemlélet, akir egy-
egy jelenség tekintetében is egymdsnak ellentmondé ideoldgidk kozvetitése
jellemzd, amelyek részben a szemléleti megujuldsra tett kisérlet eredményei,
viszont egyértelmien jelzik, hogy a tankényvesaldd nem alkalmas arra, hogy
korszer(i nyelvszemléletet, a nyelvrdl valé gondolkoddsba a nyelvi értékek vi-
szonylagossdgdnak, torténeti és diszkurziv meghatdrozottsiganak beldtdsit is
beemeld gondolkoddsmddot kdzvetitsen. Mindemellett igen erdteljes a nyelvi
pedagogizmus ideoldgidjdnak érvényesiilése is, azaz a tankonyvek megldtdsai,
s6t tandcsai, eldirdsai (f6ként a 9. és 10. évfolyamnak sz6l6 konyvek kommu-
nikdciés fejezeteiben) messze tdlmutatnak a nyelvhasznélaton, jelezve a tan-
konyvszerz6knek azt a meggy6z6dését, hogy az anyanyelvi nevelést erkolcsi
neveléssel kell 6sszekapcesolni, ha azt akarjk, hogy sikeres, eredményes legyen.

A tankényvcsaldd jelenlegi dllapotdt vizsgdlva Ggy litom, hogy az dtadandé-
nak itélt fogalomkészlet megujitdsa mellett nem Gjult meg a nyelvhez, illetve a
nyelvi reflexiéhoz kapcsolédé viszony a tuddsdtaddsban; eléremutaténak ttinik
viszont az, hogy a késébb megjelent 11. évfolyamnak sz6l6 tankonyv mdr vi-
szonylag egységesebb koncepcidt kozvetit, és a kordbbiaktdl eltéréen nincsenek

benne mindsitd, a viselkedési illemszabdlyokat kdzvetitd alfejezetek.
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Abstract

Language ideologies and view of language in the new Hungarian
language textbooks

This study examines how the language ideologies appear in the new,
experimental study books published by OFI as well as what kind of views
of language are expressed. The analysis proves that in these textbooks (i) the
language is described in an eclectic way, (ii) standard ideology plays a central
role, (iii) the communication parts in the curriculum are characterized by

prescriptive a view and etiquette advice.
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TAKACS EDIT

A SZOVEGERTES-SZOVEGALKOTAS
TANITASANAK MODSZERTANI VARIANSAI
KOZEPISKOLAI NYELVTANKONYVEKBEN

Cél

Jelen vizsgaléddsunk célja kiilonb6zd elvi-médszertani megkozelitések meg-
valésuldsainak tetten érése egy adott tananyagban, azonos témakéron beliil
(sz6vegtipusok) magyarorszdgi, szlovakiai és romdniai tankdnyvekben.

Az elemzésbe bevont taneszkozok a kovetkez8k voltak:

* 1. Antalné Szabé Agnes — Radtz Judit: Magyar nyely és kommunika-
ci6 10. évf. (tankdnyv és munkafiizet, 2013, (1j) Magyarorszdg;

e 2. Az Oktatdskutat$ és Fejlesztd Intézet Magyar nyelv és kommu-
nikdcié kisérleti tankdényve 10. évf. (tankdnyv, munkafiizet, webes
okosportal, 2015, kiprébélds alatt) Magyarorszdg;

* 3. Baldzs Géza — Benkes Zsuzsa: Magyar nyelv 10. évf. (tankonyv,
2003, 2006) Magyarorszdg és Romdnia;

* 4.Uzonyi Kiss Judit — Csicsay Kéroly: Magyar nyelv kozépiskoldk 2.
évf.szdmdra (tankonyv, 2012) Szlovékia.

1. Mit vizsgdlunk?

Attekingjiik a nevezett tankdnyvek Szovegtipusok cimd fejezeteit, azok be-
dgyazottsigit a kozépiskolai tanulmdnyokba tantirgyon beliill és — a téma
sajatosan kiterjedt volta miatt — tantdrgykozi helyzetben is. Részletesen 6sz-

szevetjiitk az elméleti ismeretek tankonyvi strukturdlesigdt, fogalomhasznd-
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latdt, illetve fogalommagyardzatait. Emellett sorra vessziik a készség- és ké-
pességfejlesztés mddozatait a tankdnyvi, és ahol kindlkozik, a munkafiizeti

feladatokban és gyakorlatokban is.

2. Mit nem vizsgilunk?

Nem elemezziik az iskolarendszer kiilonbségeit, az ebbdl fakadéan meglévd kii-
l6nbségeket, azaz azt, hogy mely évfolyamon keriil tdrgyaldsra az adott témakor.
Nem vizsgaljuk az érvényben 1évd tantervek felépitését, tartalmdt, azok
kiilonbségeit a hdrom orszdgon beliil.
A rtantervi kdvetelményrendszer megjelenését a tankdnyvekben adottnak
tekingjiik, ,természetesnek” vessziik, hogy a kételezd tananyagtartalom meg-
jelenik az adott évfolyam tankonyvében.

3. Kovetelmények

A kovetelményeket egyrészt a tanterv hatdrozza meg. A kozépiskoldban a
Szévegtani ismeretek, A szovegtipusok témakér tdrgyaldsa a 10-11. évfolya-
mon torténik. Mdsrészt a kozépiskoldt zar6 kimeneti kovetelmények, azaz az
érettségi kovetelmények részét képezik magyar nyelv és irodalombdl a szo-
vegértési-szovegalkotdsi feladatok, melyek ily médon szorosan kapcsolédnak
a Szovegtipusok jol koriilhatdrolt témakoréhez is.

Ezen 4ltaldnos vondsok és az azonos cimen megjelend tankdnyvi fejezetek

megkonnyitik szdmunkra az 6sszehasonlitdst.

4. Torténetiség

Vessiink most egy pillantdst a vizsgélt tematika megjelenésére az oktatdstor-
ténetben!

Itt is az okori hagyomdnyokig nydlhatunk vissza. A gorogoknél a szove-
gekkel (szovegek alkotdsdval) a retorika foglalkozott. A szoveg elsédlegesen
a szénoki beszédet jelentette, a retorikdt az érvelés, a meggy6zés tudoms-
nyénak tekintették. A gorég hagyomdnyokon alapult és kristdlyosodott ki a
rémai szénoki kulttra. A szovegalkotdssal foglalkozé mai retorikai gyakorlat
is ezeket tekinti elédjeinek.
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A kozépkorban a hét szabad mivészet részeként a szovegalkotds (retorika,
teoldgia, azaz a prédikdcidk) mellett a szovegértelmezés, a szdvegek torténeti-
ségének vizsgdlata is elétérbe keriilt.

Az Gjkori szovegalkotdsi tipusokat médr hirom kiilénb6z8 csoportba sorol-
hatjuk:

* egyhdzi szovegek, melyeket a prédikiciék mellett leginkabb a hitvi-
tak szdvegei jellemezhetik;
* az egyhdzi beszédek mellett a vildgiak is megjelentek, példdul a poli-

tikai beszédek (parlamenti felsz6laldsok) formdjaban;

* aziskolai oktatdsban, a poétikai osztdlyokban kiemelten foglalkoztak
a mivészi szdvegek értelmezésével és elddllitdsdnak gyakoroltatdsd-
val, de még a 20. szdzadmdsodik felében is kiilon tantdrgyként és
bizonyitvinyban osztdlyzattal értékelt teljesitményként jelent meg a

fogalmazds mellett a beszéd- és értelemgyakorlatok.

Ez utébbit a kdzelmultban ,kiszoritotta” a kommunikdcié mint gyakorla-
ti szempontd képességfejleszté tematikus egység, amely mellett elméleti hde-

térként j tananyagteriilet, a szévegtan jelenik meg.

5. Tananyagtartalmak
a) A tematika

A tananyagtartalmak tematikai megjelenitése a tankonyvekben egységesen
a Szovegtipusok fejezetcim alatt torténik. Azonban a téma elhelyezkedése a
tananyag tdrgyaldsin belil igen kiilonboz6:

Baldzs Géza — Benkes Zsuzsa Magyar nyelv konyve a témdt a szovegtanon
beliil a szovegek altipusai cimen tdrgyalja.

Antalné Szab6é Agnes — Radtz Judit Magyar nyelv és kommunikicié cim
konyve és Uzonyi Kiss Judit — Csicsay Kéroly kényve a tuddskeret fel8l ko-
zelitve, a szovegek megjelenitési médja cimen irja le a szévegtipusokat, igaz
ez utébbi az érveld szovegfajtdt a leird és az elbeszéld szovegfajtdtdl teljesen
elvdlasztja, és kifejtését a retorika témakorébe helyezi. (Ennek a szétvélasztd

szemléletnek a jogossdgdt akdr vitathatjuk is.)
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Az OFI kisérleti tankényve a konyv koncepciéjanak megfeleléen a téma-
koroket azok kommunikdciés szempontd kapcsolédddsaival pdrhuzamosan
targyalja.

Természetesen ezek a megkozelitésmédok kordntsem vegytisztin jelennek
meg a tankonyvekben, hanem esetenkénti kombindcidjuk is tetten érhetd.
Példdul a kommunikdciés vonatkozdsokat az egyébként hagyomdnyos gram-
matikai szemléletmddot alkalmazé Uzonyi—Csicsay-kényv sem nélkiilozi.

A Magyar nyelv és kommunikdci6é cimi tankdnyvben a teljes képzés sordn
vissza-visszatérd fejezet a Fogalmazdsi kalauz. Ez is és a kisérleti tankonyv
folyamatos kommunikdciés tartalmai és gyakorlatai is jol példdzzik, hogy a
szovegtipusok a szdvegértés és szovegalkotds kiemelten fejlesztendd kompe-
tenciateriilet része a teljes kozépiskolai képzés sordn akkor is, ha barmely mds
tematikus rész keriil j ismeretként tdrgyaldsra. Es ezzel a megjelenitésméd-

dal teljesen egyet is érthetiink.

b) Kapcsoléddsok

Ha a szovegtipusok tananyagrész tantdrgyon beliili kapcsoléddsit vessziik
szemiigyre, azt tapasztaljuk, hogy magitdl értet8déen a szévegtanon beliil
helyezkedik el. Az elméleti részt, azaz a klasszikus értelemben vett ismeretd-
taddst itt taldljuk (Antalné—Radtz, Baldzs—Benkes). Mdr emlitettiik a kisér-
leti tankdnyvek pdrhuzamos szerkesztésmédjdt, amely a tdrgyalt ismereteket
a kommunikdciés ismeretek vetiiletében, azzal kitdgitva mutatja be, igy ke-
riilhet sor az iskolai anyanyelvtanitdsban a sz6vegtipusokon beliil is forra-
dalmian Gjnak szdmité kotote és szabad szovegtipusok elméleti ismereteinek
taglaldsdra is, mint az irott-beszélt nyelv, a hipertextualitds stb. Természetes a
kapcsoléddsa a retorikdhoz, hiszen a retorikdban az érvelés ismérveit, illetve
az érvfajtdkat ismerik meg a tanuldk, az érveld szovegtipus is e fejezet része.
Gyakran keriil a tdrgyalt téma kapcsolatba a stilisztikai ismeretekkel is, pél-
ddul a stilusrétegek, az alakzatok ismerete nélkiil a megfelel$ szoveg felisme-
rése s f6leg megalkotdsa is komoly nehézségekbe titkdzhet.

Természetesen tetten érhetjitk ezt a fogalomhaszndlatban (azaz a mdr is-
mertnek vett és Ujnak, kifejtendének, definidlandénak vett fogalmak koré-
nek meghatdrozdsiban) és a folyamatosan jelen 1évé szévegalkotdsi gyakor-

latokban is.
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Ez az a kiemelt témakor, amelyet ugyancsak eltéphetetlen szdlak fiznek
mds tantdrgyakhoz is. Természetes a kapcsoldéddsa az irodalomhoz, ezenkiviil
mds tudomdnydgakhoz (pl. a torténelemhez, a természettudomdnyokhoz, a
miivel8déstorténethez, a néprajzhoz) is. Hiszen a leiré szovegtipus nélkiil az
ismeretanyag megjelenitése a verbdlis szovegrészekben szinte lehetetlen, dm
a tankényvi szovegtipusok leggyakrabban alkalmazott fajtdja mégis érveld
tipusu szovegekben jelenik meg.

Uj elem a hipertextudlis kapcsolatok megjelenése a hagyomdanyos tan-
konyvi szovegekben. Maga a fogalom is csak a legtjabb konyvekben szere-
pel, ezekben megjelennek az internetes szévegek tipusai és alkalmazdsaik is.
Felmeril azonban a kérdés, hogy ezek koziil mit, hogyan, mikor tanitsunk,
mit és mennyit tartalmazzon a tankdényv (amire megjelenik nyomtatdsban a
tanitandé szoveg, megvéltozik a rd vonatkozé valésdg), hogyan épitsitk be a

modern technikai eszkézoket a tandrdkba stb.

) Strukturdltsdg

A tananyag-megjelenités a vizsgélt tankdnyvekben eltéré médon téreénik.
A négy tankdnyvbél kettében induktiv, kettdben deduktiv megkozelitéssel
taldlkozunk. Deduktiv médon tdrgyalja az Gj ismereteket a szlovakiai konyv.
Az Gj ismeret kozlése tdmor, gyakran definiciétél mentes. A konnyebb tdjé-
kozdddst (sokszor a jegyzetszer(i fogalommagyardzatot is) lapszéli glosszéval
segiti.

Ugyancsak deduktiv megkozelitésmédianak tekinthetd az OFI kisérleti
tankonyve is. A tankdnyvszerkezetet szabdlyosan ismétl6dd részek alkotjdk.
Az algoritmus a kovetkezd: deduktivan tdrgyalt 4j ismeretet kozlg rész (min-
dig maximum egy oldalnyi terjedelemben), sokszor illusztrélva. Az 0j isme-
retet elmélyit§ gyakorlatok szdma bdr kiilonboz6, terjedelmiik szintén nem
haladja meg leckénként az egy-egy oldalt. A mir emlitett kommunikaciés
rész az adott lecke témdjahoz kapcsolédé kommunikdciés helyzetgyakorla-
tokat tartalmazza, melyet a Gyakoroljunk szovegeken! szovegériési feladatsor
zdr (mind egy-egy oldalnyi). Itt kell kiemelniink a tankényvhoz is kapcsols-
dé tandri-tanuldi segédletet, az Gn. Okosportdlt. Ezen az internetes feliileten
a tandrok mellett a tanulék is és a sziilék is (!) specidlisan szdmukra bizto-

sitott hozzdféréssel kozvetleniil elérhetnek elméleti dsszefoglaldkat, tédbléza-
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tokat, magyardzé animdcidkat, tematikus filmrészleteket. Ezzel a tankdnyvi
szdvegek 1j dimenzids kapcsoléddsokkal gazdagodnak, melyek mdr az inter-
aktiv tdbla frontélis osztdlymunkdban val6 alkalmazdsin tdllépve az egyéni,
otthoni tanuldst is egyénre szabottan tdmogatjdk.

Ezzel ellentétben a két mdsik bemutatott tankonyv induktiv médon koze-
liti meg az 4j témakért. Baldzs Géza — Benkes Zsuzsa tankonyvi leckéinek
felépitése a kovetkez6:

Minden nagy fejezetet egy inicidlészerien megjelend, a témdhoz szorosan
kapcsolédé szakirodalmi kényv cimlapja vezet be. Ehhez kapcsolédik 4ltald-
ban egy-egy szakirodalombdl valé szovegrészlet, esetleg — mint éppen a Szo-
vegtipusok cimi fejezetnél is — egy-egy dctekintd tdbldzat. A tananyagtarta-
lom részletes kifejtése csak ezutdn kovetkezik: sok szakdbréval, tdbldzattal, a
téméhoz kapcsolddé bemutat6 vagy elemzendd szovegrészlettel.

Ugyancsak induktiv megkozelitésmédot alkalmaz Antalné Szabé Agnes
és Radtz Judit Magyar nyelv és kommunikacié cimd tankonyve. A leckéket
mottd, majd problémafelvetd kérdés vezeti be. Ezt koveti — esetenként t6bb,
a most vizsgalt fejezetben pontosan hdrom —indukciés példaszoveg vagy szo-
vegrészlet (egy Weores Sdndor-idézet, egy részlet egy régi illemtankonyvbél,
illetve egy mai szakdcskdnyv receptje), majd részletesen, olvasmanyosan ki-
fejtett ismeret. A konyv legtjabb dtdolgozdsakor lapszéli glosszakkal is gaz-
dagodott. Gyakoriak a tananyagot illusztrdlé dbrdkhoz, fotékhoz kapcsol6dé
kérdések és feladatok is. Ebben a kényvben a definiciékat kiilon is kiemelik a
szerz8k. Ezeket szines mezdében taldljuk félkovér betlitipussal kiemelt fogal-
mak meghatdrozdsaként.

Abban valamennyi tankdnyviink egységes, hogy az esetlegesen kiilon meg-
jelend munkafiizettdl figgetleniil az elméleti szévegekhez mindig kapcso-
l6dnak feladatok is. Indukcids szerepben a Magyar nyelv és kommunikdci6-
ban, ugyanitt az egyes leckék kdzben is a magyardzd, ismeretkdzl8 szoveggel
parhuzamosan. A kisérleti kdnyvekben szintén a tankonyvi ismeretanyaggal
parhuzamosan taldlhatok a kapcsolédé feladatok, mig hagyomdnyosan a
tankdnyvi leckék végén az Uzonyi—Csicsay és a Baldzs—Benkes- konyvekben.

Ezek a megolddsok a tandr tudatos, osztélyra, csoportra, illetve egyénre
szabott tanuldsszervezésével mind eredményesek lehetnek. Nincs jobb és

rosszabb vagy esetleg egyediil iidvozit§ tankonyv-, illetve leckeszerkezet!
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d) Fogalomhasznilat, fogalommagyardzat

Komoly problémit észleltiink azonban a fogalomhaszndlatban. A leckék
cime mindeniitt Szévegtipusok, az ismeretkozld részekben azonban viltakoz-
nak (esetenként egy adott leckén beliil is (pl. Uzonyi—Csicsay) a szdvegtipus
és a szovegfajta megnevezések, mintha ezek egymdsnak szinonimdi lenné-
nek! Egyformadn trgyaljik a tankonyvek a leird, az elbeszél§ és az érvel§ szo-
vegfajtdt (?) szovegtipust (?). Vajon indokolja valamilyen koncepcié az eltérd
megkozelitést?

A hasznélt fogalmakat kiilonféle osztdlyozds szerint soroljdk be a szerzdk.
[gy a kommunikdcié funkciéi szerint sorolja fel a témakor egyes kapcsol6dé
fogalmait az OFI kisérleti tankényve. Ehhez hasonld, alkalmazaskézpontt a
Baldzs—Benkes-konyv: itt a kiilénféle kommunikdcids helyzetekben valé al-
kalmazis a rendezé elv. (Igy sorolja be kiilonboz8 alcsoportokba péld4ul a
tabldzatban a tdrgyleirdst, a lexikon szdcikket, a bizonyitdst-cafoldst, a kdtote
formdju, dltaldban sablonos meghatalmazdst és az elismervényt is.)

Az egyes szovegtipusokat a szoveg létrehozdja szerint csoportositja az Uzo-
nyi—Csicsay- és az Antalné—Radtz-tankdnyv is.

Kiilon szempont a szoveg megjelenési mddja szerinti csoportositds, melyet
a kisérleti és a Magyar nyelv és kommunikdcié tankonyvekben taldlunk ha-
sonlénak.

A komplex megkozelitést a kisérleti tankonyv kommunikdciés helyzetgya-
korlataiban is felfedezhetjiik.

Az alkalmazott, kotott szovegformuldk nemcsak a Baldzs—Benkes szerzd-
pdros dltal irt tankényvben, hanem a Magyar nyelv és kommunikdciéban is
tetten érhetdk.

Ebbél is levonhatjuk a kévetkeztetést: nemcsak a fogalomhaszndlat nem
egységes, hanem a szovegtipusok osztdlyozdsinak szempontrendszere sem.
Nem tagadhatjuk el azt a félelmiinket, hogy ez a tanulékban nem a rend-
szerezést, a tisztdbb, logikusabb ,ismeretstruktirdt” képezi, hanem erds és
vildgos tandri médszertani megolddsok nélkiil éppen ellenkezd, sszezavard

hatdssal birhat.
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6. Feladattipusok

A) A tankonyvek e fejezeteiben megjelend feladattipusok éltaldban a ha-
gyomdnyos oktatdsra jellemz8ek. Ez azt jelenti, hogy tulstilyban vannak az
egyéni feladatok.

Ilyenek példdul:

a) értelmezés, indoklds, csoportositds (esetleg példaszoveggel, tabldzattal,

szoveg+dbraval, szoveg+fotdval)

»Egészitsétek ki a tabldzatot...”(Uzonyi—Csicsay: 24.);

,Figyelj meg tdjleirdsokat verses és prézai alkotdsokban! Milyen leirds-el-
rendezésekre taldlsz példdkat?” (Baldzs—Benkes: 113. o. 4. feladat);

,Olvasd el a kovetkezd szovegrészletet! Mondd el, hogy mennyiben lehet
dialogikus és mennyiben monologikus szovegnek nevezni?” (Antalné—Radtz
Mf.: 36. o. 3a feladat);

»,Mit gondolsz, egy- vagy tobbirdnyti kommunikdacié zajlik a képen ldthat6
teremben? Mi utal erre?”(OFI kisérleti: 59. o. 7. feladat).

b) gytijtémunka

»-. gyljtsd Ossze a tartalmi és formai jegyeket...” (Uzonyi—Csicsay: 31. o. 2.
feladat);

,Gyujts érdekes csalddi torténeteket!” (Baldzs—Benkes: 114. 7. feladat);

,Gyljtsd 8ssze, hogy milyen informdicidk jutnak eszedbe a képen ltottak-
rél!” (Antalné —Radtz-tk.: 33. 0.);

»Sorolj fel legaldbb 6t olyan kommunikdciés helyzetet, amelyben jobb/ha-
tékonyabb az irottkommunikdcié!” (OFI kisérleti tk.: 39. o. 5. feladar).

¢) osszehasonlitds (két vagy tobb szoveg)

»A hajé leirdsébdl melyik részlet drulkodik az egyik szerepld jellemérdl, és
miére?” (Uzonyi—Csicsay: 27. o. lc feladat);

SIsmertesd a kiilsd, illetve a belsd tér lefrasanak mddszerée a kévetkezd sz6-
vegekben!” (Baldzs—Benkes: 113. o. 2. feladat);

»Hasonlitsdtok 6ssze a két ima szovegét! Miben hasonlitanak, és miben

kiilonbéznek?” (Antalné—Radtz Mf.: 47. o. 34. feladat);
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»A kommunikdciés funkcié szerint melyik szévegtipusba sorolod az aldbbi
szdvegrészleteket?” (OFI kisérleti: 61. o. 1. feladat).

d) szoveg alkotdsa megadott szempont szerint

»Készits leirdst a kép alapjdn. Hivd segitségiil az internetet is!” (Uzonyi—Csi-
csay: 29. o. 4. feladat);

,Taldlj ki olyan tdrgyakat, eszkozoket, amelyek egy tudomdnyos-fantasztikus
regényben fordulhatndnak elé! A legérdekesebb tdrgynak, eszkdznek ird meg a
szocikkét egy ugyancsak elképzelt lexikonba!”(Baldzs—Benkes: 118. o. 5. feladat);

,,frj hivatalos levelet a polgdrmesternek! A hivatalos levél tirgya: a lomb-
hullds.” (Antalné—Radtz Mf.: 46. o. 30a feladat);

oVilassz egy festményt az aldbbiak koziil, és irj elbeszéld szoveget arrdl,
vajon mi torténik a képen! - 1. Renoir: Evezdsok Chateau-ban, 2. Barabds
Miklés: A meny megérkezése.”(OFI kisérleti: 59. o. 10. feladat).

B) Kisebb részét alkotjik a feladatoknak a pdros vagy csoportos felada-
tok. Pedig ebben a témakérben kiilondsen fontos szerepiik van a kommuni-
kdciés gyakorlatoknak, szébeli feladatoknak. Példaként az aldbbi tipusokat
sorolhatjuk:

a) megbeszélés, vita
g

»Beszéljétek meg, ki hogyan, milyen indokok alapjin dontset! Eltéré meg-
olddsok esetén rendezzetek vitdt, betartva a vitatkozds mdr ismert szabdlya-
it!” (Uzonyi—Csicsay: 28. o. 2b feladar);

»...A vita leirt szabdlyainak megfelel6en szervezz kisebb vitakéroket a ko-
vetkezd témdkrol:

A mai vildg a pénz koriil forog

A technikai civilizdci6 jovénket fenyegeti

Az informiécié a legnagyobb hatalom.” (Baldzs—Benkes: 123. o. 2. feladat);

,Osszdtok az osztélyt két csoportra! Az egyik tdbor érveket fogalmazzon meg
a szébeliség mellett és az irdsbeliség ellen! A mdsik tédbor pedig éppen ellen-
kezdleg, érveket mondjon az irdsbeliség mellett és a szébeliség ellen! frjétok le
csoportositva a legfontosabb érveket és ellenérveket! Ertékeljétek, hogy melyik
tabor érvelt meggy6z6bben!” (Antalné--Radtz Mf.: 45. o. 24a-b feladav);
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»Alkossatok pdrokat, majd irjitok le a fizetetekbe a képek alapjin legfel-
jebb 5 mondatban, milyen szovegek hangozhatnak el!” (OFI kisérleti: 63. o.
8b feladat).

b) néz8pontviltas

»Vilasszdtok ki, hogy a regénybdl késziilt filmben a képen ldthaté piros ru-
hds szinésznd a 2. feladatban szerepld hdrom né koziil melyiket alakithatta,
és miért!” (Uzonyi—Csicsay: 28. o. 2b feladat);

Ird le, mondd el a térténetet més szereplékkel!” (Baldzs—Benkes: 115. o.);

»Alkossatok négyfds csoportokat!...a mdsik pdros irjon egy rovid beszdmo-
16t a képen ldchaté személy nevében egyes szdm els6 személyben!” (Antalné—
Radtz: 34. 0.);

»Az alabbi szovegrészletben Akhilleusz kettds végzetérdl olvashatsz. Alakitsd
at a részletet ugy, hogy Akhilleusz édesanyja, Thetisz nevében érvelj fiadnak,
hogy térjen haza, és vdlassza a hosszt életet!” (OFI kisérleti: 61. o. 2. feladat).

C) Az egyes tankdnyvek az Gj kor kihivdsdnak eleget tenni szdndékozva
jfajta, specidlis feladatokkal is dolgoztatjék a tanuldkat.

Ezek koziil megemlithetjiik mint tankdnyvre jellemzd egyedi sajdtsdgot
Antalné—Radtz konyvében a piktogramokkal jelslt feladattipusokat (észfor-
gatd, nyelvi jaték, pdros és csoportos feladatok). Ezek a teljes tankonyvcesa-
lddban minden tanév anyagiban egységesen jelennek meg.

A Baldzs—Benkes-sorozatban kiilonosen fontos szerepet kapnak az Gn. kre-
ativ-produktiv és kaleidoszkopikus feladatok. A kreativ-produktiv gyakorla-
tokban a tanul6k az eredeti szoveg el6zetes ismerete nélkiil végeznek bizonyos
gyakorlatokat: létrehozé vagy kivdlaszté tipustakat. Ilyen példdul adott szoveg
megadott szempont szerint valé feldolgozdsa (kép+szoveg kapcsolatdnak vizs-
gilata, kép+mds szoveg irdsa). A kaleidoszkopikus gyakorlatokban magukat az
eredeti szovegeket alakitjdk 4t (mds cim addsa, mds kezdés, mds befejezés ira-
sa, mds eseménysorrend, mds szereplék, mds elézmény, mds folytatds, bévités).
Mindkét feladattipus alapszovegei f8képp szépirodalmi szdvegek.

Az OFI kisérleti tankdnyveiben mdr ,magdtdl értetédik” az internetes sz6-
vegtipusok bevondsa a tanulmdnyokba, nem hagyjik az alkoték figyelmen

kiviil, hogy az internethaszndlat a tanulék mindennapjainak természetes

55



része. Eppen ezért a papir alapt tankényvhoz és a hagyomdnyos munka-
fiizethez egyardnt kapcsolhaték az tn. Okosportédlon megjelend interaktiv
feladatok, melyek tematikusan vannak elrendezve, igy évfolyamtdl fiiggetle-
niil akdr tandri vezetéssel, akdr sziil6i irdnyitdssal, akdr egyéni (pl. érettségire

valé) felkésziilés sordnjél haszndlhaték (https://portal.nkp.hu/).

7. Osszefoglalésok, tudasellend8rzés

Az elméleti anyagot természetesen mindegyik tankényv 6sszefoglalja-rend-
szerezi. A megolddsok eltéréek. Az Uzonyi—Csicsay szerz8pdros tankonyve
év kbzben is szakaszonként 6sszefoglalé fejezetet iktat be. Igy az a kett8sség,
ami a szdvegtipusok tdrgyaldsdndl jelentkezett — azaz, hogy a leir és az elbe-
sz€18 szovegfajtatdl elkiilonitve a retorika fejezeten beliil tdrgyalja az érvelést,
az érveld szovegtipust és annak fajtdit — azt hozza magdval, hogy a tdrgyalt
tananyag Osszefoglaldsa is a masik fejezet végére keriil. Ennek a megolddsnak
a helyességét erésen vitathatjuk. Ebben a tankényvben az elméleti anyagot gj
szempontok szerint nem rendezik, csak feladatsorral taldlkozunk. A targyalt
témakorbdl kée tébldzactal taldlkozunk, ezekben elméleti fogalmak besorold-
sa a feladat. Ki kell emelniink mint a tankdnyvon és a kotelez8 tananyagon
tulmutaté megolddst az dsszefoglalds végén megjelend internetet is haszndl-
taté feladatokat: Ha szereted a kihivdsokat cimmel.

Az elméleti anyag tdbldzatos és vdzlatszert megjelenitése szerepel a Baldzs—
Benkes-kényvben, melyhez integrilé feladatok kapcsolédnak.

Az Antalné—Radtz-konyvekben a fejezet legfontosabb fogalmait szinnel ki-
emelt alapon definitiv dsszefoglalds 6sszegzi, melyhez 6sszefoglalé kérdések
és Osszegzd feladatok kapcsolddnak. A munkafiizetben az adott fejezet végén
Feleletterv cimen taldlhaté a rendszerezést elésegité feladat.

A kisérleti tankonyveknek az Okosportalon interaktiv feladatok biztositjak

az onellendérzés lehetdségét is.

8. Kitekintés

Megillapithatjuk, hogy a szovegértés-szovegalkotds képessége a magyar
nyelv tantdrgyon beliil a szdvegtanban és azon beliil részben az dltalunk

most vizsgdlt Szovegtipusok fejezeten beliil jelenik meg mint elméleti hdctér,
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s ezekhez kapcsolédnak a direke gyakorlatok és feladatok. Azonban a leg-
utébbi PISA-vizsgilatok is azt mutattdk, hogy az eréfeszitések ellenére folya-
matosan romlé eredményekkel kell szembesiilniink.

Ez kérdések sorat veti fel.
* Hogyan tovdbb?

* Kell-e hagyomdnyos szovegértést-szovegalkotdst tanitani a jovében?

Ha igen, hogyan?
* Hogyan tudjuk az 4j hordozék adta lehetdségeket kihaszndlni/fel-

haszndlni az oktatdsban?
¢ Ki tanul kit6!l?

222 Ez a holnapi kérdések sora, amit ma még nem is tudunk feltenni,
de a tananyagtervezésnél, tankonyvirdsndl mar ezekre is felelniink

kellene...
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Abstract

This paper compares the topic of text-type-teaching in textbooks in
Hungary, Slovakia and Romania from conceptual and methodological point
of view. After a short historical review, it surveys the syllabus of curricula,
their connections with other curricula and structure as well as the identity
and the differences of concept as age and explanation. Beside the theoretical
knowledge, the paper acquaints us with traditional, individual, pair and
group work helping the acquirement of new knowledge and the development
of abilities, briefly touching the methodological solutions and themes of
summary and controlling knowledge typical of the individual textbooks.

The article is closed by a series of questions aimed at the future.
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EORY VILMA

A KISERLETI ANYANYELVI TANKONYVEK
TANANYAGSZERKEZETE

1. Az eléadds kozponti kérdése a tananyag, az elsajititand6 ismeretanyag. Ezt
természetesen els@sorban az éppen érvényes NAT, ill. a hozzd rendelt keret-
tantervek és helyi tantervek hatdrozzdk meg, de a tankényv fontos hordozéja
még akkor is, ha csak oktatdsi segédlet. Azt, amit a tankonyvek ismereta-
nyag-tartalmdrél, ill. ennek szerkezetérél mondok, édltaldban érinti tehdt a
NAT-ot is. Az pedig, hogy éppen a kisérleti tankonyveket vizsgéltam, a tan-
anyag szempontjabél akdr véletlen is lehetne, hiszen az oktatdsi anyag a még
forgalomban lev$ tankdnyvekben nagyjdbdl azonos. A kisérleti tankonyvek
azonban biztosan a 2012-es NAT-nak megfelelden késziiltek, természetes
tehdt a kettd kozotti legtobb azonossdg. Rdaddsul olyan tankdnyvsorozat —
szdndékosan nem nevezem csalddnak, hiszen anndl talin még inkabb itfog
mindent, nemcsak tantdrgyakon beliil, hanem az 4sszes tantdrgy esetében —,
amelyben most mdr, ha jol észleltem, az anyanyelvoktatds minden kozoktatd-
si szintjének csaknem minden tankdnyve fellelhetd.

2. A kérdés, amelyre vélaszt keresek a tankonyvekben az, hogy milyen
nyelvtant tanitunk. Az anyanyelvoktatdsnak ez nyilvdn csak egyetlen osz-
szetevéje. De ha elfogadjuk azt, amiben az anyanyelvoktatds nyelvész és pe-
dagbgus szakemberei a vitdk ellenére megegyeznek, hogy a nyelvtan oktati-
sdra és a nyelvhaszndlati készség fejlesztésére egyardnt sziikség van, akkor a
nyelvtannak, tehdt a nyelv leirdsdnak a szerepét nem vonhatjuk kétségbe. A
kozoktatdsi tananyag alapjdt az in. ,hagyomdnyos” magyar nyelvtan képezi.
Onmagdban is sok kritika érte mér elsésorban a generativ, részben a kognitiv

nyelvészet képvisel8itdl ezt a fajta nyelvleirdst dltaldban is, az oktatdsban kii-
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l6ndsen. Bizonyos szempontbdl nyilvin még igazuk is van. A ,hagyomdnyos
nyelvészet” tobb szempontbdl valéban nem mutat koherencidt, kiilondsen az
utébbi idében nem, t8bbszor tdgitjik elveivel meg nem egyezd irdnyba, és
legtobbszor ez jelenti az ujitdst, a modernizdldst. Ha ez a tdgitds, pl. csak a
funkciondlis szemlélet, ill. a szociolingvisztika felé inkoherencidt eredményez
a leiré grammatikdban, hogy ne okozhatna minimum fogalmi zavart az isko-
lai tananyag elsajdtithat6sdgdban?

Feltételezésem az, hogy a kozoktatds kimeneti (érettségi, ill. a felsGoktatds-
ba Iépéskori) eredményeinek alacsony szinvonala tobbek kozott az anyanyelvi
grammatikai ismeretek tekintetében fiigg a tananyag minéségétdl és mennyi-
ségétd], illetve adagoldsi mddjdtdl tobb mds lehetséges ok mellett (pl. az ala-
csony 6raszdm, a nyelvtanérdk meg nem tartdsa, médszertani hidnyossigok,
alkalmatlan pedagdgusok stb.). A nyelvtan maga ugyanis tuddsanyag, ame-
lyet aztdn nem is annyira a spontdn nyelvhaszndlatban alkalmazunk, hiszen
nyelvtani ismeretek nélkiil is tudunk az anyanyelviinkdn beszélni, hanem el-
sajdtitdsival a nyelv szabdlyossdgait, osszefliggéseit, osszetevdit tudatositjuk. Ez
aztdn visszahat(hat) a nyelvhasznélatunkra is, és jé szolgélatot tesz pl. az ide-
gen nyelvek elsajdtitdsaban, de dltaliban a gondolkodds fejlédésében.

3. A nyelvi jelenségek tudatositéséhoz azonban fogalomalkotdsra van
szitkség, az oktatdsi folyamat kiilonb6z4 szintjein kiilonb6zé fogalmakéra.
Ez a ,nyelvtani” fogalomalkotds hasonlit az egyéb, mds tantdrgybdl meg-
szerzendd tuddshoz sziikséges fogalomalkotdshoz. Balogh Liszlé egy tanul-
mdnydban 4ltaldban a tuddsszerzés nehézségeinek okairdl beszélve emliti az
aldbbiakat a hidnyzé feltételek kozott: ,— Az iskolai ismeretfelfogds folyama-
ta gyakran nem felel meg a fogalomelsajititds pszicholdgiai kovetelményei-
nek, nem alakulnak ki a fogalmak. — Atomisztikus a tanul6k tuddsa, ritkdn
alakul ki a tanitdsi-tanuldsi folyamatban a fogalmak rendszere.” 1. A fogal-
mak megalkotdsdnak természetes és legkézenfekvdbb ttja a tapasztalat alap-
jan torténd fogalomalkotds, igy a legmélyebb, legmaradanddbb és a legin-
kabb haszndlhaté tuddst a fogalom ismerete adja. A fogalmak kialakitdséhoz
gondolkoddsi miiveletekre is sziikség van: viszonyitds mds fogalmakhoz, a
kapcsolddds egyes fogalmak kozote, a lényeges ismérvek kivélasztdsa, kategé-
ridba sorolds stb. Harmadrészt a fogalomnak mint absztrakt ismeretnek hor-

dozéi a jelek, a mi esetiinkben a nyelvi jelek. Es ez természetesen nemcsak
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a nyelvtani fogalmakra vonatkozik, hanem minden tuddsanyag fogalmaira,
igy az egész okrtatdsra is. De ,Fontos [...], hogy a fogalomalkotds folyama-
taban kialakuljon a kapcsolat a jel és a fogalmi tartalom kozott” (Balogh i.
h.) Szerencsés, ha ez a kapcsolat az iskolai ismeretszerzésben is a fogalomal-
kotds folyamatdban alakul ki, tehdt ,értelmesen, gondolkodva”, nem utdlag
ugy, hogy megtanitunk egy szét, aztin elmondjuk, mit jelent (tapasztalat,
ravezetés nélkiili definidlds, és ilyenkor még az is eléfordulhat, hogy a nyelvi
magyardzat nem minden fogalma vildgos a tanul6 szdmdra). Ebbél lesz az,
hogy ,.a tanuld csak verbdlisan, tartalom és értelem nélkiil sajétithatja el a fo-
galmat” (Balogh i.h.). 2. Fogalomrendszerek vagy atomisztikus tudds? ,Nap-
jaink egyik legnagyobb gondja az iskoldban, hogy hatalmas ismeretanyagot
kozvetitiink, s ez gyakran nem épiil rendszerré. Emiatt aztin a megszerzett
ismeretek is kdnnyen elillannak, s felhaszndldsukat is akaddlyozza az ,8ssze-
figgéstelenség”. Kutatdk sora bizonyitotta, hogy nemcsak a megérzésben, al-
kalmazdsban jelent segitséget a kialakult fogalomrendszer, de gyakran az qj
fogalmak is csak ennek segitségével alakithatdk ki hatékonyan (v6..: Archer,
1966; Harré, 1966; Howe, 1972; Thomson, 1967). [...] Kevesebbet kellene
markolnunk, s akkor tobbet fogndnk!” (Balogh i. h.). Ez a tobb évtizedes
intelem, sajnos, ma is érvényes.

A tananyag alapjdul szolgdlé grammatikai felfogds egységessége és az el-
sajdtitandd fogalmak és fogalomrendszerek logikdja, dttekinthetdsége tehdt
szoros kapcsolatban vannak egymdssal. A tankényvekben fellelhetd esetleges
kovetkezetlenségek — amelyek mindenképpen hétréltatjdk a tananyag elsajd-
titdsdt — szdrmazhatnak elméleti tisztdzatlansdgbdl és mdédszertani kdvetke-

zetlenségbdl egyardnt. Es sokszor nem is konny szétvdlasztani Sket.

4. Tankonyvelemzés

A tankonyvek vizsgilata a kdzoktatds mind a tizenkét évfolyamdra kiter-
jed. Most azonban csak az alsé tagozat megfelel§ tankonyveit tekintjiik dt, a
nyelvtani ismeretek megalapozdsit.
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Az als6 tagozatban a kdvetkezd tankdnyvek és segédkonyvek tartalmazzak

az anyanyelvi tuddsanyagot:
1. osztdly: Abécés olvasékonyv 1. I-1L., [ris munkafiizet 1.

2. osztily: Nyelvtan, helyesiras 2. (feladatgytjtemény), Irds munka-
fiizer 1-2.

3. osztdly: Anyanyelv és kommunikicié 3., [ris munkafiizet 3., Fogal-

mazds 3. Fogalmazds munkafizet 3.

4. osztdly: Anyanyelv és kommunikdcié 4., Anyanyelv és kommunik4-
cié munkafiizet 4., Fogalmazds 4., Fogalmazds munkafiizet 4., Sz6-

vegértés munkafiizet 1-2.

2., 3. és 4. osztdlyban természetesen van olvasékonyv, bdr az interneten
a 4. osztdlyosat még nem taldltam. 2.-tdl kezdve azonban az olvasékény-
veket nem vizsgdltam, hiszen szorosabban vehetd grammatikai tananyagot
biztosan nem tartalmaznak. A felsorolt tankonyvekbdl is csak a vdrhatéan a
tananyag lényegét hordozé konyveket néztem 4t tiizetesebben, az 1. osztdly-
bl az Abécés olvasdkonyvet, a 2.-bél a Nyelvtan, helyesirdst, a 3—4.-b8l az
Anyanyelv és kommunikdciét.

Az 8sszes grammatikai fogalom végigelemzése e tanulmdny keretei kozott
természetesen lehetetlen, ezért a tendencidk bemutatdsa mellett a fogalomal-

kotds felting egyenetlenségeire mutatok csak r4.

4.1. 1. osztdly

Abécés olvasékinyv 1. I.

Nyelvtani fogalmak feladatokban Megjegyzések
Hang: rovid, hosszii

Sz6 — hangsor; szépar

Betli — bettipdr; nagybetd, kisbetd
Szétag

Székapcsolat (Gsszetartozd) szavak kapcsolata’
Mondat

Hidnyos mondat olyan mondat, amelybél hidnyzik valami’

Széveg

Szélds Rdkérdez a szivegértésre.
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Definicié még nincs, a fogalmakat kiilonféle gyakorlatokban kell felismerni,
fokozatosan differencidlva. Ez 4ltaldnos torekvés, a késébbiekben is. Félreve-
zetd lehet azonban a késébbickben a székapcsolat és a hidnyos mondat (még
magyar szakos egyetemistdknal is tapasztalhaté az ,dltalinos”, nem szakszer(i
fogalomhaszndlat). A fogalomalkotds tobbsz6r megnevezés nélkiil torténik, pl.
megjelennek a fonémaoppozicidk a felismerés szintjén, szerencsére megnevezés
nélkiil. Ez a gyakorlat azonban lehetne dltaldnosabb is! Vannak olyan koznyel-
vi szavak, amelyek félrevezetés nélkiil el6legezik meg a nyelvtani fogalmat, pl.
a kérdés—vilasz a mondatfajtdk koziil a kérd§ és a kijelenté mondatot. De mdr
nem ilyen egyértelmien sikeres a Mi az értelme? Mit jelent? kérdések valtoga-
tisa akkor, amikor a jelentésre kérdez rd. Taldn jobb lenne csak a jelent sz6ndl
maradni! Erthetd, hogy a személyneveket, tulajdonneveket nevek-nek emlegeti
a tankdnyv, mégis felmeriil a kérdés, hogy nincsenek-e fogalomalkotdsi kovet-
kezményei késébb a fénevek tanuldsdndl. Anndl is inkdbb, mert a feladatleirs-
sokban kovetkezetesen a képek nevét kérdezi. Ez utébbi leegyszertisiti a képen
léthaté dolog, tirgy, személy stb. nevét, s ez mdr 6nmagdban is fogalmi zavart
okozhat. Az el6z8ekhez hasonlé jelenség, hogy a szdveg és torténet szinonima-
ként szerepel, bar az tény, hogy a torténetet csak elbeszéld szdveg szinonimdja-
ként hasznélja. Mindez mutatja, hogy nem konny( jé megolddst taldlni, még
ajanlani sem. A pontos fogalmazds kovetelmény, de a koriilményes magyardzat
természetellenes, és akaddlyozza a megértést. A szavak koznyelvi és szaknyelvi
jelentése kozti kiilonbségtevés azonban — kiilondsen tankdnyv esetében — sziik-
séges, ha nehéz is.

Mir els§ osztdlyban megjelenik a szabdly sz6 és fogalom, igaz, a feladatok-
ban a szabdlyt a tanulénak maginak kell megalkotnia.

Meg kell emliteni néhdny felt(ind hibdt is: mikézben mar ezen a szinten is fon-
tosnak tartja a tankonyv a helyesirdst, a Papa sz6t nagybetiivel irja (nem meg-
szolitdsban), a szorpds pohdr székapcsolatot pedig szokapesolatnak nevezi “olyan

pohdr, amelybdl szorpot szoktak inni” jelentésben, pedig ekkor dsszetétel.
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Abécés olvasékinyv 1. I1.

Nyelvtani fogalmak feladatokban

Irdsjel

Betli: nyomtatott kisbett, nyomtatott nagy-
betli

Lrds—kiejrés
Idegen szavak irdsa: a q, w, y tanuldsakor

Osszecsengé par
Mozgist kifejezd szavak

[Homonimial

Szoveg
Szdlds
Kézmondds

Taldlés kérdés

Megjegyzések

Megmagyardzza a j—ly egykori
ejtéskiilonbségét!

PlL.: Aquincum, queen, kvartett
(qwartett), butik (butique)
rim’

Az azonos alak és kiilonbizd
jelentés felismerése

Rdkérdez a szivegértésre.

Az els6 osztily 2. félévében haszndlt konyvben a betl fogalma tovébb
differencidlédik, megjelenik a nyomtatott kisbeti, nyomtatott nagybet(i. Az
irds és kiejtés megjelenése az olvasds- és irdstanitdssal parhuzamosan torténd
helyesirds-tanitdsnak is lényeges fogalmai. Az dbécé idegen betliinek irdsakor
azonban ,nehéz” szavak irdsit hozza példdnak, ez ebben az életkorban taldn

még korai. Megel6legezi az igék fogalmdt a mozgdst kifejezd szavak-kal, mds

feladatokban pedig a homonimidt.

4.2. 2. osztily

2. osztélytdl kezdve a nyelvtani tananyag nyelvtani feladatgyjteményben je-

lenik meg.

Nyelvtan—helyesirds 2. osztily. Feladatgytijtemény

A konyv a kovetkezd témdkkal foglalkozik, elsésorban gyakorlatok formdjéban.

* 1. A szveg, a mondatok és a szavak

 II. A szavak, a hangok és a bet(ik
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III. A magdnhangzok jelolése irdsban

IV. A missalhangzok jelolése irdsban

V. A szbtagolds és az elvilasztds

VI. A hangkapcsolatok ejtése és irdsa, a j hang jelolése
VII. A toldalékok helyesirdsa

VIII. A kijelentd és a kérdd mondat, gyakorlds, ismétlés

A gyakorlatok vérhaté eredményeibdl levon kovetkeztetéseket, és bevezet
Uj fogalmakat. A szveg tovébbra is dltaldnos jelentésében szerepel, a mondat
— definicié nélkiil — azonban differencidlédik: a hidnyos mondat pl. mér va-
l6ban grammatikailag hidnyos, nem csak 'valami hidnyzik beléle’. A magin-
hangzé és massalhangzé fogalmidt felismertetéssel, gyakorldssal erdsiti meg.
Bevezeti a toldalék fogalmdt is, de példdi csak fénéviek: a tobbes szdm jele,
targyrag, hatdrozéragok. A toldalékokat a kovetkezéképpen irja le: ,A sza-
vak a mondaton, szovegen beliil toldalékot kaphatnak. A szavak igy kapcso-
16dnak értelmileg egymashoz. Igy vélik a széveg is értelmessé. A toldalékos
szavakat sz6tdre és toldalékra bonthatjuk (nyak-dc, dllat-ok). A toldalékok
azonban 6nmagukban nem értelmesek. Nem szdmitanak kiilén szénak. A
szétagolds szerint valasztjuk el dket (nya-kdt, dlla-tok).” A leirds mintapélda-
ja a nem megfeleld tankonyvi szévegnek. Felesleges és zavard részlet az elsé
mondatban a szovegen beliil, a harmadik mondat pedig egészében az. A tol-
dalékokat a szavak

a mondaton belill viselik, a széveg emlegetése itt mdr fogalmi zavart kelt-
het, és nem mutat mdst, mint a szévegtan biivoletét, amely a tankényvekben
sokszor jelenik meg csupdn a tudomdnyossdg igazoldsdra, a kell6 megalapo-
zottsdg nélkiil. Az 6t6dik és a hatodik mondat pedig felesleges. Nem sziiksé-
ges olyan dolgokat tagadnunk, amelyet senki nem allitott vagy feltételezett.
Ezzel a tanulé természetesen logikus gondolkoddsdt zavarjuk meg.

A feladatgyijteménynek azonban erénye az, hogy a helyesirdst szervesen
koti 8ssze grammatikai fogalmak részletesebb megismertetésével, ahogy az
idézett szdvegrészletben a grammatikai és helyesirdsi kiilonbség bemutatdsdn

is ldtjuk (nyak-4t, dllat-ok / nya-kd, 4lla-tok).
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4.3. 3. osztdly

Anyanyelv és kommunikdcid 3.

Nyelvtani fogalmak Megjegyzések
Mondat

Mondatfajtik: kijelentés, kérdés
— a beszélé szdndéka— Shajto,
felkidltd, felszélité mondat Mir van bekeretezett definicié!
A szdfajok: a fénév — széosszetételek: elbtag
+utétag

kozds és sajdr nevek

A tulajdonnév csoportjai: személynév, foldraj-
zi név, égitestek neve, intézménynév, marka-
név, alkotdsok cime, allatnév

A fénév és a hozzd tarozdk: a f8nevekhez ra-

gadva: toldalékok Mondatot bévittet: Karesz sétdltat. (!)

»A toldalékoknak a székapesolarok és a monda-| Nem vildgos és/vagy zavard.
tok jelentésében van szerepiik. A fonév jelentésér
csak médositjdk, de nem vdltoztatjik meg”
Egyes szém, tobbes szdm Meghatdrozdsa tal van bonyolitva!
néveld: fonév elétt — hatdrozott, hatdrozatlan
névutd: fonév utdn A névuté funkciéjirdl nincs szé!
Melléknév

Ige: szdim—személy
idé: jelen, mul, jov6

igekotd

A mondatfajtdk bemutatdsa, a kordbbi ismeretekhez kapcsoldsa szerencsés,
a definicié pedig az el6z8leg megszerzett ismeretek dsszefoglaldsa. Kér azon-
ban, hogy leirja (kimondja) a beszél szdndék-ot, ezzel valésziniileg meg-
alapozza a késébbi differencidlds kudarcdt, a tapasztalatok szerint ugyanis a
tanulék a mondatfajtik osztdlyozdsi kritériumaként késébb is ehhez az elsé
(vagy egyetlen?) szemponthoz ragaszkodnak, a tobbit vagy mést, a sokkal al-
kalmasabbat nem veszik tudomdsul. Itt tehdt szakmai tévedést kovetiink el,
ha az egyszertibbnek tartott kritériumot vezetjiik be a fogalomalkotdsnak eb-

ben a szakasz4ban.
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A toldalékok megismerésére mondatot bdvittet a tankdnyv, pl.: Karesz sé-
taltat. Ez igy nem alkalmas példa, ugyanis a kotelezd vonzat hidnyzik beldle.
Vagy fel kellett volna hivni a figyelmet arra a kiilonbségre, ami e mondat és
a tobbi, csak szabad vonzatos bévitési lehet8ségli mondat kozott van, vagy
ilyen feladatot nem lett volna szabad adni. A lassabb, de biztosabb haladds
érdekében inkdbb az utébbi ajinlhaté. Jé képességii osztily esetében azon-
ban a kiilonbség is érzékeltethetd, természetesen anélkiil, hogy ,,tudomdnyo-
san” megneveznénk.

Nem vildgos és/vagy zavaré a toldalékok elkiilonitése: rag vagy jel, és ho-
malyos a székapcsolat fogalmi jelentése is. A médosit szé pedig felesleges in-
formécié: a toldalékok funkcidjdnak tisztdzdsa elégséges tuddst ad, sziikség-
telen a jelentés fogalmat hozzdrendelni.

Az egyes szdm, tobbes szim leirdsdt bekeretezve ldtjuk:

»A fénevek egyes szamban es tobbes szdmban is dllhatnak. A tobbes
szdmmal azt jelezziik, hogy a fénévbél éppen akkor egynél tdbb van. Ezt
tobbféleképpen is kifejezhetjitkk. A tobbes szim leggyakoribb toldaléka a -k
(forgdk, mékusok, tollak, emberek). A f6névbél akkor is lehet egynél tobb,
ha egy mds sz6faja szt (hdrom, sok) és a fénév egyes szima alakjdt (ember)
haszndljuk.”

Nem a f8névbél van t6bb, hanem a dologbdl, targybdl stb., és az éppen ak-
kor teljesen felesleges ,konnyités”. Az utolsé mondat ilyen bonyolultan meg-
fogalmazva pedig még egy évtizeddel késébb sem lenne érthetd a tanulék
szdmdra. Az pedig tovdbbi kérdés, hogy szabad-e az egyes és tobbes szim
fogalmdt egy széfajhoz (a f8névhez) kdtve tdrgyalni, hiszen a mondatban vele
egylitt jér az ige egyes vagy tobbes szdma, kiilonosen akkor, ha a széfaj fogal-

mat (l. az idézetet!) mar ismertnek tételezziik fel.
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4.4. 4. osztdly

Anyanyelv és kommunikdcié 4.

Nyelvtani fogalmak Megjegyzések
A f6név és melléknév
A fénév Miért éppen ite?
A t5bbjelentésti és azonos alaku szavak
A tul.nevek fajtdinak ismétlése
A toldalékok fajtdi: rag, jel, képzd Miért éppen itt?
A melléknév
tobbszofajusdg, mn-képzés
mn-i ragok, jelek
A szdmnév
Fajtdi: hatdrozott
t6-, sor-, tortszdmnév
hatdrozatlan
A névmis
személyes nm, ragozott alakokkal
mutat névmds
kérd6 névmads
A névszé fogalma és a névszok A fogalomalkotds sz(ikossége!
fénév melléknév, szimnév, névmds
Az ige
definicié
igefajtdk: cselekvést, torténést, létezést
jelentd
Igeidék: jelen, mult, jové Mir régen ismerkednek vele.
Igekotds igék: helyesirds
Igeragozds: jelen id6, htt. és dlt.
Igemédok
kijelentd, feltételes, felszolité — mondat-

fajrakkal Tul tdg funkcidt ad a téménak!

A térgyalt és itt felsorolt fogalmaknak mdr mindegyike grammatikai fo-
galom. Legtobbjiik az el8z8 osztalyokban lett bevezetve, s amint a vdzlatbdl
ldtszik, itt egyfajta rendszerezésre keriil sor. Van néhdny nehezen indokolha-
t6 pontja a negyedikes tananyag szerkezetének. A fénév és melléknév széfa-
jok alatt tdrgyalja a tobbjelentésti és azonos alakd szavakat, holott poliszémia

és homonimia mds sz6faju szavakban is van. Hasonlé ehhez, hogy a toldalé-
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kok fajtdit, a ragot, a jelet és a képzdt szintén itt ismerteti, holott ragja, jele
és képzdje az igének is van. Az egyes névszok csoportba soroldsdnak egyetlen
szempontja, hogy mindegyikben szerepel a név széelem. Ez tdl kevés ahhoz
képest, amennyit foglalkozott veliik a tananyag a négy év alatt. A névszé
fogalom tehdt nagyon szlik, és sajndlatos, hogy az igével valé szembedllitdst
nem hivja segitségiil.

A negyedikes tananyagnak taldn a legnagyobb zavart keltd része az Igemé-
dok fejezet. E cim alatt tdrgyalja ismétlésként a névszékat, a névszék és igék
kapcsolatdt, a hangokat és bettiket, a szavakat, a mondatot és a szoveget. Ez a
fajta ,0sszefoglalds” értelmezhetetlen. De ha fiiggetlenitjiik is attél, hogy mi
a cim, hidnyoznak az 6sszefiiggések, nem alakul ki a fogalomrendszer.

5. (")sszefoglalés

A kisiskolds kort gyermek mér tud absztrahdlni, fogalmait mds fogalmak-
kal dsszefliggésben alakitja ki, és képes osszefliggések felismerésére. Ennek
a figyelembe vétele benne van az 1-4. osztdly anyanyelvi tananyagdban, a
haladdsban, ill. a megkozelitésmédban. A nyelvtani alapfogalmak rendsze-
re kirajzolddik, a részfogalmak megalkotdsa — tobbek kozott a felsorolt hid-
nyossigokkal, hibdkkal — dltaldban megfeleld. A fogalomrendszerek azonban

nem csupdn hidnyosak (ez érthetd), de a sziikségesnél zavarosabbak is. Pl:

* a nyelvi szintek hierarchidjit mdr érintik, de a széveg kiilonnemisé-

gérél nincs sz6,
* az egyes alaktani, széfaji jelenségeket nem foglaljik rendszerbe,

* az egyes jelentéstani jelenségeket lesztikitik (pl.: poliszémia, homo-
nimia a féneveknél).

Ezeket és a hozzdjuk hasonlé fogalomalkotdsi, kiilonésen
rendszerezési hidnyossigokat a pedagdgus természetesen korrigdlhatja. De
tél6, hogy a felsorolt hibdk a tankényv mint segédeszkoz felhasznaldsdval
konzervélédnak, s a tovdbbi szinteken sem korrigilhaték, vagy csak
nagyon nehezen. Azt az ismeretet példdul, hogy a széveg nem nyelvtani,
hanem kommunikaciés ,szint”, a magyar szakos egyetemi hallgaték egy
része sem hozza magdval a kozépiskoldbdl.

Az is elfogadhaté, hogy ezen a képzési szinten nagy ardnyban
szerepel a helyesirds-tanitds a nyelvtani tananyaghoz kapcsolédva. Még
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azt is kijelenthetjiik, hogy néhdny felesleges részlet és a feladatokban
eléforduld hibdk ellenére ez a tananyag megfelel a korosztalyi dtlagnak, és
mennyisége sem tdlz6 taldn az akkor még béséges iskolai 6rdkra elosztva.
Egy dolog azonban kérdéses: valéban elsajétitjik a gyerekek a gyakorlatban
ezt az alapozd nyelvtani tananyagot? Valészintileg altaliban nem. Egy
kis tilzdssal azt dllithatndm, hogy sokszor 6riilnék, ha az elsé éves
magyartandr szakos hallgaték legalibb ennyi biztos grammatikai ismerettel
rendelkeznének. Lehetséges, hogy bizonyos részletezések kihagydsdval és a
tanult ismeretek rendezésével jobb eredményt lehetne elérni?
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KADAR EDIT

»HA (...) HIANYZIK AZ UTALOSZO, KITE-
HETJUK (...), SEGIT AZ ELEMZESBEN”

A MAGYAR NYELV TANTARGY ALTALANOS ISKOLAI
TANTERVEI ES TANKONYVEI ROMANIABAN

A cimbeli idézet egymondatos jellemzése annak a szemléletnek, amely az
1990 utdni hazai magyar nyelv és irodalom tantdrgy tankdnyveit is uralja:
anyanyelv helyett ,anyanyelvtan” fékusz, vagyis a nyelvi megformaldsra valé
érzékenység fejlesztése helyett leiré nyelvtani taxonémidk, melynek a mire-
valésdga valéjaban csak a kimeneti vizsgdk és a bejdratott szerkezetd és tar-
talma éreékelési gyakorlat fel8l védhetd. Ebben a konstrukciéban az elemzés
egyszerre cél és eszkdzrendszer: az eszkozrendszer elsajdtitdsa sem nem a (né-
mely vondsaiban dltaldnos, mdsokban nyelvspecifikus) nyelvi rendszer feltd-
rasdt célozza, még csak nem is a nyelvérzék vagy a szovegéreés-szovegalkotds
képességének fejlesztéséhez jarul hozzd, hanem a mozgisterében alapvetéen
a helyes és helytelen el8iré dimenziéi koré szabott nyelvi adatok elemzési ru-
tinjainak kialakitdsdn firadozik. Ez a tisztdzatlan fogalmi kategéridkkal, le-
butitott ,,szabdlyokkal” és féligazsdgokkal operdlé rendszer nem megmutatja,
hanem éppen elrejti azt, hogy az anyanyelvérdk tananyagdnak koze lenne a
didkok mindennapi nyelvi valésdgdhoz. MielStt azonban a fenticket a tan-
konyvszerz8k inercidjdnak tudndnk be, érdemes szdmba venniink, minek

fiiggvénye az, hogy milyen tankdnyvek keriilhetnek az iskoldkba.
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Ha éltaldnossidgban nézziik, a 2011-ben elfogadott taniigyi térvény és a
hozzd kapcsolédé metodoldgia'? szerint az oktatdsi minisztérium a kisebb-
ségekhez tartozé didkok szdmdra hdrom tipust tankonyvet biztosit: az anya-
nyelviikon kidolgozottat, a romdn vdltozat'® forditdsdt, illetve az anyanyelv
és irodalom tantdrgyhoz import tankdnyveket is megenged, amennyiben az
alacsony példdnyszdm miatt nem megvaldsithaté a hazai kivitelezésiik, vi-
szont megfelelnek az érvényes tantervnek. Noha ezek az opciék kordbban
is rendelkezésre 4lltak, a magyar nyelv és irodalom tantdrgy tankonyveinek

1" eltekint-

vonatkozdséban (két, a felsé kozépfoku oktatdst érintd kivételtd
ve) gyakorlatilag csak hazai szerz6k munkdjdval szdmolhatunk. Ez a puszta

tény rogton egy elditéletet és egy elvardst is aktival. Az elitélet ahhoz kap-

12 Ordin privind regimul manualelor scolare in invagamintul preuniversitar (5559/22.11.2013,
http://www.edu.ro/index.php/articles/21109).

13 A mddszertan egyrészrél rogziti, hogy az anyanyelv és irodalom, a kisebbségi torténe-
lem és hagyomdnyok, valamint a zenei nevelés tankdnyvei {rédhatnak egyenesen az adott
kisebbség nyelvén (Anexa nr. 1., Art. 18.), mdsrészt viszont az értékelési, elbirdldsi folyamat-
hoz minden nem roménul kidolgozott tankényvnek a romén véltozatdt is kéri (Anexa nr. 2,
Art. 3, lit. b)). A fent nevezett hdrom tantdrgyra megadott elbirdldsi médszertan (Anexa nr.
3, Art. 9) értelmében ezeknek a térgyaknak a tankdnyvei sem kivételek a romdnra forditds
kotelessége aldl (egyébként gyakorlatilag nem megvaldsithatd, hogy az értékel8k mindegyi-
ke pontozhassa a beterjesztett munkdt), ami még ahhoz a vitdra bocsdtott elsé véltozathoz
(2013.10.10.) képest is visszalépés, amely ezeknek a tantdrgyaknak a vonatkozdsdban felfiig-
gesztette a romdn nyelven valé el8allitds kotelezettségét. Ez egyrészt tobbletterhet ré azokra
a kiaddkra, akik az amugy is kis példdnyszdmu, magyar didkoknak sz6l6 tankényvek kiada-
séra vallalkoznak, mdsrészt a tankonyvek szakmai értékelése, elfogaddsa vagy visszautasitdsa
(vagy akdr a tankdnyvekben levd irodalmi szovegek engedélyezése) a romédnra valé forditds
sikerességén mulik.

14 Az Erdélyi Tankdnyvtandcs nevében Péntek Janos 1999-ben kért és kapott engedélyt
Szende Aladdr Magyarorszdgon 1994-ben, a Nemzeti Tankonyvkiadéndl megjelent tan-
kényvének dtvételére. Tgy 2000-ben megjelent, és 2004-ig haszndlatban volt A magyar nyelv
tankonyve kizépiskoldsoknak, az ehhez kapcsolédd Gyakorlatok és feladatok a magyar nyelv
tankonyvéhez kozépiskoldsoknak, valamint a Mddszertani ditmutaté A magyar nyelv tankiny-
ve kizépiskoldsoknak cimii kinyv haszndlatihoz (Abel Kiadé — Erdélyi Tankényvtandcs, Ko-
lozsvér, 2000). 2004-ben és 2005-ben a Bara Katalin és Csutak Judit XI. és XII. osztdlyos
tankdnyvének anyanyelvre vonatkozd részeként a Baldzs Géza — Benkes Zsuzsa szerzépd-
ros Nemzeti Tankdnyvkiadéndl megjelent tankdnyvsorozata jelent meg a hazai tantervre
adaptdlva (Magyar nyelv és irodalom. Tankinyv a XI. osztdly szdmdra. Corvin Kiadd, Déva,
2005; Magyar nyelv és irodalom. Tankinyv a XII. osztdly szdmdra. T3 Kiad6, Sepsiszent-
gyorgy, 2004).
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csolédik, hogy egy létszdmdt tekintve szubkritikus erdélyi magyar tudomi-
nyos kozdsség milyen szinvonald oktatdsi dokumentumokat tud létrehozni
olyan koriilmények kozott, hogy az oktatdskutatdsnak és az anyanyelv-pe-
dagégiai kutatdsoknak (mdig) nincs 6ndll6 intézménye, vagyis a potencidlis
tankonyv-, munkafiizet-, tanterv- vagy vizsgafeladatlap-irék is jobbdra on-
jeloltek. Az elvdrds pedig arra vonatkozik, hogy hazai szerzéik révén a ma-
gyar nyelv és irodalom tantdrgy tankdnyvei tiikrézzék tartalmukban is azt a
nyelvi valésdgot, amelyben haszndl6ik élnek, és amely a didkok vernakuldris
nyelvvaltozatdt meghatdrozza (vo. kétnyelviiség, kétnyelv(i anyanyelvvélto-
zat, regiondlis koznyelv, nyelvjdrds stb.), felhaszndlva a régiéban megvaldsi-
tott szociolingvisztikai, kontaktolégiai kutatdsok eredményeit is. Ez ugyan-
is egy olyan szempont lehetne, ami indokolttd tehetné a hazai tankonyviré
kezdeményezéseket annak ellenére is, hogy erre képzett szakemberek hazai
viszonylatban nincsenek.

Ha a kozoktatdsban forgalomba hozhaté tankonyveket sziikebb kont-
extusban, afeldl vizsgdljuk, hogy azok tartalmi, szemléletbeli, mddszer-
tani stb. vonatkozdsait mi szabja meg, a bemeneti oktatdsszabdlyozdsi do-
kumentumok kéziil a tantdrgyi tantervekhez” jutunk. Az alsé kozépfokd
oktatdsnak az idei tanévre is érvényes Magyar nyelv és irodalom tanterveit
az 5097/09.09.2009-es miniszteri rendelet hagyta jévd. Ez a 2009-2010-es
tanév elejétdl életbe 1épd V-VIIL. osztdlyos tanterv (ahogy mdr el8dje'® is)
deklardltan funkciondlis személetdi, abban az értelemben, hogy , Az iskold-
ban az anyanyelv tanitdséban és tanuldséban a nyelv funkciondlis és tdrsas
szemléletének kell érvényesiilnie: a figyelem a nyelv véltozatossdgdra és val-

tozataira irdnyul, nem az elszigetelt nyelvi elemekre és az elvont nyelvi rend-

15 A romdniai oktatdsi rendszerben a bemeneti szabdlyozds kdzponti és egyben orszdgos
érvényti. Ennek alapdokumentuma a Nemzeti Alaptanterv. A Nemzeti Alaptanterv fogalma
(Curriculum National) az egyes oktatdsi ciklusokhoz tartozd kerettantervek (plan-cadru),
az évfolyamonkénti bontdst mutaté tantdrgyi tantervek (programe scolare) és a tankdnyvek
rendszerét fedi. A kerettanterv csupdn miveltségi teriiletek listdjdt és az azokhoz tartozé tan-
targyakat, ezeknek az egyes évfolyamokon (iskolatipusokban, szakokon) vald elrendezését,
valamint kotelez6 minimalis és vdlaszthaté maximdlis raszdmdt tartalmazza. Minden mds
vonatkozdsban a tankdnyveknek a tantdrgyi tantervekre kell hagyatkozniuk.

16 A 4643/30.06.2008-as miniszteri rendelettel jévdhagyott V-VIII. osztdlyos tanterv fej-
lesztési kovetelményeit a 2009-es véltozatban kompetencidk véltjék fel, a tanuldsi tevékeny-
ségek helyét pedig a tartalmak veszik 4t az Gjabb tanterv szerkezetében.
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szerre. (...) A nyelvi tartalmak, a nyelvtani ismeretek nem 6ncéldak, hanem
funkciondlis és gyakorlati szerepiik van abban, hogy a helyzetnek megfeleld,
hatékony nyelvi kozlés valésuljon meg.”"”

Ezzel 6sszhangban a tanterv elsésorban képességkritériumokat ad meg
évfolyamonként, amelyhez ugyan hozzdrendel konkrét tananyagtartalma-
kat, de egy évfolyamon beliil nem hatdrozza meg sem a sorrendjiiket, sem
a ,mélységiiket”. Ugyanakkor a kordbbi tantervi valtozatokhoz képest l4t-
hatéan minimalizédlja a fogalmi appardtust, és a magyar nyelv és irodalom
két részdiszciplindt igyekszik integrdlni, aldrendelve mindkettdt a szdvegér-
tési-szovegalkotdsi képességek fejlesztésének.

Felépitését tekintve az alsé kozépfoku oktatds tantervei az elemi oktatds
tanterveinek négyes kompetenciacsomagjdt ,,6roklik meg”, és ezek lebontdsd-
hoz rendelnek tartalmakat, amint azt az 1. dbra illusztrdlja a 2. alapkompe-

tencia ald besorolt elsé hdrom specifikus kompencia példdjin:

2. A szobeli kifejeziképesség

Kompetenciak Tartalmak

2.1. a k6zlési helyzetnek A sajat nyelvi valtozatok (pl. nyelvjaras, kéznyelv, didknyelv)
megfelel6 szavak beszédbeli szerepe. A szdcsalad. A szinonimak (rokon
kivalaszasa és helyes értelmil szavak). Szorend. A hangsuly és hanglejtés.
alkalmazasa

2.2. nyelvtanilag helyes Az egyszeri mondat. Szérend. A hangsuly és hanglejtés. Az

mondatok alkotasa és azok  Osszetett mondat. Mondategész, mondategység. Mondattémb,
beszerkesztése a szovegbe bekezdés.

2.3. a helyesejtési A hangsuly és a hanglejtés. A beszédhangok képzése.
kovetelményeknek Hangrend ¢és illeszkedés (ehhez: a maganhangzdok
megfelelo, vilagos, tdmor, osztalyozasa). Massalhangzok kapcsolodasa (ehhez: a
helyes beszéd massalhangzok osztalyozasa). A szotag. A szotagolas. A

helyes ejtés. A hangok stilushatasa.

Limba si literatura maghiara, clasele a V-a -a Vlil-a 5

1. dbra: A szébeli kifejezbképesség

A tdblézatos szerkezet folytatdsiban a tanterv 3 fejezetcim ald csoportosit-
ja az egyes évfolyamokhoz rendelt tartalmakat, részletezve azokat (1. froda-
lomolvasds, 2. A logikus és célszerii nyelvhaszndlat: kizlésformdik, 3. A kozlés
épitbelemei: a szoveg, a mondat, a szd, a hang). Ebben a bontdsban a nyelvi

tartalmak z6mében a 3. fejezetben jelennek meg.

17 Azidézet a tanterv egy oldalnyi (!) Mddszertani alapvetésébdl szérmazik.
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A nagyon kevés ismétlédést tartalmazé specifikus kompetencia — tarta-
lom megfeleltetés ellenére, a tanterv jelzi, hogy ,A kompetencidk és a tar-
talmak 8sszehangoldsdt a tandr valdsitja meg az egyéni tervezés sordn”. Ezt
ebben a kontextusban csak gy lehet értelmezni, hogy a tanterv ugyan els-
irja azokat a tartalmakat, amivel az adott évfolyamon az adott kompetencidt
fejleszteni kell, csak ennek a gyakorlati kivitelezési médjdt nem szabja meg.
A tantervhez tartozé mddszertani segédlet vagy legaldbb Gtmutatd (illetve
megfelel6 tankonyv, 1. késébb) hidnyiban ez annak kedvez, hogy a tanterv
tabldzatos, elsd részét teljesen negligdlva, a tandr csak a részletes tartalmakat
vegye tekintetbe az oktatdsi folyamat tervezésekor, ami ekképp nagyon kony-
nyen dtcstszhat a  képességkozpontd nyelvi nevelésbdl (ami a tanterv dek-
lardlt megkozelitésmddja) a sok tandr szimdra otthonosabb ismeretkézpon-
td nyelvtantanitdsba. Erre némelykor maga a tanterv is rdsegit. A tantervi
tartalmak dttekintése azt mutatja, hogy nyelvtani tekintetben a kordbbi fo-
galomrendszer (és részben: tananyagstruktdra) valtozatlan maradt, ez pedig
valéjéban impliciten visszacsempészi a kordbbi szemlélet minden taxonémia-
orientdlt értelmetlenségét az okratdsba.

Az egyik legszembetlinébb ,hagyomdnydrzése” az aktudlis tantervnek a
klasszikus leiré nyelvtanokbdl orokolt, forditott piramissal modelldlhatd
nyelvi szintek hierarchidjénak a tovdbbéltetése. Noha a kozlés épitSelemei-
ként a széveg, a mondat, a sz, a hang ebben a sorrendben jelenik meg a
részletezett kovetelmények tagolécimeként, a tartalmaknak az évfolyamon-
kénti lebontdsa a hangtani ismeretekkel indit V. osztdlyban, a V1. osztédlyban
keriilnek sorra a széelemek és széfajok nagy része, VII.-ben az egyszerti mon-
dat, a szdészerkezet és a mondatrészek, végiil VIIL.-ban az 6sszetett mondat.'®
Ennek megfeleléen példdul a hatdrozéragokrdl vagy az igei személyragokrol
azeldtt kell tanulniuk a didkoknak, mieldtt a hatdrozérél mint mondatrész-

18], illetve az alanyrdl és az 4llitmdnyrdl, valamint ezek egyeztetésérdl hall-

18  Aleiré nyelvtani rendszeren tul V. osztdlyban helyet kap a hangalak és jelentés, VI.-ban
a sz6készlet véltozdsa, a szokészlet gazdagoddsdnak médjai, VIL.-ben a hangalaki motivéle-
sag, az idiomdk, VIII. osztdlyban pedig a (metaforikus és metonimikus) jelentés-kiterjesz-
tés, valamint a nyelvvéltozatok (az irodalmi nyelv, kéznyelv, nyelvjérdsok, csoportnyelvek,
rétegnyelvek mellett a regiondlis koznyelv is) kérdéskdre. Szovegszerkezeti (mikroszerkezet,
makroszerkezet, szdvegdsszefiiggés), szérendi, szdvegfonetikai (hangsily, hanglejtés) és he-
lyesirdsi tartalmak minden évfolyamon megjelennek.
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hatna, noha ezeknek a széelemeknek a funkciéja a mondaton kiviil egysze-
rlien nem értelmezhetd. (Mds kérdés, hogy indokolhaték-e efféle tartalmak e
korosztélya szdmdra akdr ilyen formdban is.)

A mondatrészek tantervi prezentdldsa is a klasszikus leiré nyelvtanok sze-
méletét titkrozi. Mig a hagyomdnyos mondattan szerint a mondat szavak-
bél épiil fel, a modern nyelvészet éppen azt emeli ki, hogy a mondatokban
szerkezetek, vagyis tobbé-kevésbé dsszetartozd szécsoportok ismerhetSk fel
(és az ezekre a szerkezetekre vonatkozé intuicidink az anyanyelvi kompeten-
cidnk része). Ezek funkciondlis egységeket alkotnak, példdul egyiitt toltenek
be egy bizonyos nyelvtani (alanyi szerkezet, tdrgyi szerkezet stb.) vagy dis-
kurzusszerepet (topik, kontrasztiv topik, fékusz) a mondatban.” A klasszikus
nyelvtani eszkdztdrbdl ismert rdkérdezéses mddszer is (ha a feltett kérdést
valédi kiegészitendd kérdésnek tekintjiik, és nem csak vardzsigének, amit el
kell mondani, miel6tt rdmutatunk a keresett mondatelemre) egy-egy mon-
datrészt azonosit. Normdlis haszndlatban nem lehet pl. kiilon csak a ldny
széra rikérezni abban, hogy Az dnbitt, lusta liny nem segitett az almafinak
megszabadulni a gyiimolcseitél (vo. Egy onbitt, lusta ki nem segitett az alma-
Jfdnak?), ugyanis a ki/mi kérd6sz6 az alanyt helyettesiti a megfelel6 kérdés-
ben (vo. Ki nem segitett az almafinak?). Az alany tehdt nem egy sz4, hanem
egy szécsoport (melynek lehetséges belsd szerkezete — mint minden fénévi
szerkezetnek a felépitése — nagyon precizen megadhatd). A hagyomdnyos le-
ir6 nyelvtanok azonban (és a tanterv is) alanynak azt nevezi, ami az alanye-
setll fénévi csoport alaptagja. Ez ldtszolag terminoldgiai probléma, valéjid-
ban azonban (mint ldttuk) olyan elemzést implikal, ami elrejti — a példdnal
maradva — a seg/t igével megnevezhet eseményekhez konceptudlisan hoz-
zdtartozd szerepl8knek (valaki, valakinek, (valamiben/valamit)) a birmekko-
ra fénévi szerkezettel (névmdssal, tulajdonnévvel, névelds koznévvel, jelzi
moédositét is tartalmazéd névelds koznévvel, birtokos szerkezettel stb.) valéd
kifejezési lehetdsége kozotti alapvetd hasonlésdgot, lehetetlenné téve ezdltal
annak dtldtdsdt, hogy a szemantikai reliciék hogyan képzédnek le a mon-
datszerkezetre, vagyis tulajdonképpen a szovegértés fejlesztése ellenében hat.

19  Egyik nagy hidnyossdga a tantervnek, hogy ezekre a diskurzusszerepekre egydltalin
nem tesz utaldst, noha a szérendi és hangstlyszerkezeti kérdések mdr kordbban bekeriiltek a
tartalmak kéz¢ minden évfolyamon.
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Midsrészrdl ez a terminoldgia azt is elleplezi, hogy az ,alany”, ,tirgy”, ,ha-
tarozd”, ,jelz8” alapvetSen reliciés fogalmak (ugyandgy, ahogy példdul a
rokonsdgnevek, vagyis hig szavunk sincs, mert nem nagyon lenne értelme
valakit Arigként megnevezni, ha kézben nem hiiga 6 senkinek): az alany nem
yvalami” tehdt gy onmagdban, hanem olyan f8névi szerkezet, ami egy alap-
taggal (az dllitmdnnyal) valé reldciéjaban vélik alannyd, vagyis az dllitmdny
alanyédvd. Ezt kifejezendd haszndlja a klasszikus grammatika a ,,sz6szerkezet”
fogalmdt, ami ugyan a valaminek a tdrgya, hatdrozdja stb. reldciét valami-
lyen formédban tartalmazza, de mindig két sz, nem két szerkezet (amelyek
persze partikuldrisan lehetnek csak egy-egy sz6bdl dllé szerkezetek is) ko-
zotti kapesolatként gondolja el. E reldciébdl valé kiszakitottsdg szintén nem
segiti a viszonyrendszerek dtldtdsit.

A fentiek a tanterv néhdny olyan ellentmonddsos pontjdt vildgitjdk meg
— két onkényesen kiragadott példdn keresztiil —, ami részben a tartalmak
strukturdldsdabdl, részben az alkalmazott terminolégidbdl fakad, és ami
(szaktudomdnyi perspektivabdl nézve) gyakorlatilag alddssa a hitelességét an-
nak a szemléleti valtdsnak, amit a tanterv a médszertani alapvetésében meg-
eldlegez. Ez, azzal egyiitt, hogy a tantervelmélet, tantervfejlesztés, tanterv-
haszndlat teriiletén a tandrok tovdbbképzése alapvetéen hidnyzik, csak akkor
jelenthet el8relépést az eldzményekhez képest, ha az ezekre a tantervekre
irt tankdényvek meg tudjak valdsitani azt a koncepciévdltdst, amit a tanterv
modszertani alapvetése tiikroz.

Noha a tanterv maradékralan titkrozése a tankonyv 4ltal alapvetd elbird-
ldsi szempont, tovdbbd az idézett mddszertan négy évre korldtozza egy-egy
tankdnyv érvényességét (két év hosszabbitdsi lehetdséggel egy Gjabb érte-
kelési folyamat nyomdn), az adott tanévre érvényes tankdnyvek évente ki-
adott listdja azt mutatja, hogy nemcsak a magyar nyelv és irodalom oktatdsi
anyagai éltek tdl egy-két tantervi médositdst. Az alsé kozépfoku oktatdsban
a 2015/2016-o0s tanévben érvényes magyar nyelv és irodalom tankonyvek lis-

tdjat az aldbbi, 1. tabldzat tartalmazza.”

20  Forrds: Catalogul manualelor scolare valabile in invitimintul preuniversitar (htep://
www.edu.ro/index.php/articles/23366), illetve a tankdnyvek impresszuma.
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Evfolyam Szerz8, évszdm
V. Tulit 1998.
Miéthé-Szdsz-Mihdlyké 1998.
VL Tulit 1999.
Mithé-Szdsz-Mihdlyké 1999.
VIL Tulit 2000.
Cseh 2000.
VIII. Tulit 2000.
Zaldnyi 2000.

1. tdbldzat: A 2015/2016-o0s tanévben érvényes magyar nyelv és irodalom tankionyvek

Gyakorlatilag a teljes romdniai kdzépfoku oktatdsban egyetlen olyan magyar
nyelv és irodalom tankényv sincs, amely a jelen tanévben érvényes tantervekre
irédott volna, vagyis az utols6, 2009-es tantervi mddositdsok idejére gyakor-
latilag az Gsszes fenti tankényv megsziiletett:*' a fent felsorolt tankonyvek egy
része az 1999-ben jovdhagyott tantervre épiil (5165/08.12.1999), az V. és VI.
osztélyosoké egy még ennél is kordbbi, 1997-es véltozatra (5654/23.12.1997).
Ennek értelmében az idei tanévre is érvényes (2009-es) tantervek tartalmait
rajtuk szimon kérni nem lehet. Mégis foglalkoznunk kell ezekkel a tankdny-
vekkel, ugyanis ¥ noha a kimeneti vizsgdk a tantervi tartalmakat kérik szimon
X Gjabb kiadvany hijin ezek vannak forgalomban. Ez egyiittjar azzal (egymdst
kolesondsen erdsitve), hogy a tanterv szemléletét megfogalmazé felvezetd elle-
nére annak tartalmait, inercidbdl is, egy kordbbi (ismeretkdzpontd nyelvtan-
tanitdsi) gyakorlat felél értelmezik és alkalmazzik. E kolcsonhatds eredménye
pedig, hogy a tanitds gyakorlatdt sem a képességfejlesztési kovetelményrend-
szer, hanem a tantervileg annak aldrendelt tartalmak és tananyagfelsorolds ha-
tirozza meg, a képességfejleztés pedig ennek csak esetleges jaruléka.

Mint az a fenti tdbldzatbdl is lithatd, az alsé kozépfoku oktatdsban egyet-
len olyan tankényvesaldd van, amely egy egész ciklust lefed, igy ezt* elem-

zem részletesebben.

21 A tankényvek 1990 utdni helyzetérdl 6sszefoglaléan 1. Féris-Ferenczi — Péntek (2011).
22 Ide sorolom Zaldnyi Virdg VIII. osztdlyos tankdnyvét is, amely tokéletesen mésolja a

tobbi Tulit-tankdnyv szerkezetét és koncepcidjdt.
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A tantervmdédositdsok, amint lattuk, V=VIII. osztdlyban nem érintették
a forditott piramissal modelldlhaté nyelvi szintek szerinti évfolyamonkénti
bontdsit a tartalmaknak, igy ebben a tekintetben a Tulit-tankdnyvek jérészt
megfelelnek az aktudlis tantervnek, 8sszességében pedig a négy év alatt telje-
sen lefedik az érvényes tanterv dltal megjelolt nyelvi tartalmakat.

A tankényvsorozat az irodalmi és nyelvi ismeretek integrdldsdt célozza (,a
nyelvi anyag nem vilik el az irodalomolvasdstdl, hanem &sszefonddik a mi-
vészi szovegek tanulmdnyozdsdval” — irja a szerzé a VIIL. osztlyos tankonyv
elészavaban), ami felemds médon valésul meg: a szovegek és az értelmezésiik
folyamatdt el8segité kérdés- és feladatsorokba tobbnyire nem természetesen
illeszkednek a tanterv nyelvi tartalmai, igy a szovegkdzpontisig leginkdbb
azt jelenti, hogy példdul a széalaktanilag, széfajtanilag, esetleg mondattani-
lag elemzendd nyelvi kifejezés az éppen vizsgélt szovegbdl szdrmazik, vagy a
sz6vegbdl kell példdt keresni valamely nyelvi jelenségre (pl. hasonuldsra). Mig
a székincsfejlesztd és a helyesirdsi gyakorlatoknak ez a szovegek értelmezésé-
hez flizétt feladatsorban valé elszérdsa 6nmagiban nem okoz torést, sét jol
illeszkedik a szvegértési folyamat menetébe, azzal, hogy a nyelvi és helyesirdsi
tartalmak sem vdlnak kiilén (és a szerkesztésmdd ezek szoros Ssszetartozdsit
sugallja) az esély is megsziinik arra, hogy a nyelvet mint felfedezendd és nem
mint lefeketett szabdlyrendszert lehessen ldtni/ldttatni. ,Rdsegit” erre az is,
hogy a komplexebb nyelvi tartalmak (a széfajtan és egyes szofajok tdrgyald-
sa, szbalaktani témdk, mondattani fogalmak és osztdlyok stb.) kiilén cimmel
kiemelt fejezeteket alkotnak (VI. osztdlyban pl. a Jdnos vitéz részeit egy-egy
sz6faj bemutatdsa tagolja). Ilyenképpen nem a nyelvi elemek mirevalésiga de-
riil ki, hanem csak a leiré nyelvtani rendszer — amigy rutinosan tanithaté és
kénnyen szdimon kérhetd — taxonémidja mutatkozik meg. Ebben a koncepci6-
ban ezért nem is meglepSek az olyan gyakorlatok, hogy ,13. Az alapir igét ra-
gozd kijelentd méd jové idében, feltételes méd mule idében, felsz6lité méd je-
len id8ben!” (V1., 73), vagy ez ehhez hasonlé megjegyzések: ,Ha a folérendelt
mondatbdl hidnyzik az utalészé, kitehetjiitk azt gondolatban — akdr be is jelol-
hetjiik —, segit az elemzésben” (VIII., 91). Ebben az egyéltalin nem a nyelvrdl,
hanem a nyelvész nyelvtani rendszerérél sz6l6 tankdnyvesitésében a tantervi
tartalmaknak, az egy-két szérvdnyos feladatban megmutatkozé funkciondlis
személet teljesen eltlinik egy masszivan ,nyelvtani beszédmdéd” mogdtt, amit
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sokszor szakmai tévedések is sulyosbitanak.”” Az olyan megfogalmazisok,
mint pl.: ,az igei személyrag meghatdrozza a cselekvd szdmdt, személyét és a
targyra irdnyultsdgat” (VI., 38) nem igen segitenek annak beldtdsiban, hogy
pl. a Olvasgarok. végz8dése a hallgaté miatt van ott, hogy 6 abbdl tudhassa,
hogy ¢én, a beszéld vagyok az, aki éppen olvasgat, vagyis nem ,csindl” itt
semmit a személyrag, és f6ként nem ,,8” fogja meghatdrozni a cselekvé szd-
madt és személyét, hanem éppen forditva, a ,.cselekvé” miatt van ott az ige vé-
gén, és ha a ,cselekvd” viltozik a tdrténetben, akkor az ige végzédése is fog.**
Hasonldképpen nem segit a nyelvi anyagnak az a deduktiv rendezése, mely
cim — definicié — osztélyozds — gyakorlatok mintdt kovet; ez, a definici-
6knak az adott életkorhoz nem ill§ elvontsdgi megszovegezésével tdrsulva,
észrevehetetlenné teszi, hogy mi koze is lehet ezeknek a tartalmaknak ah-
hoz a nyelvhez, amit egyébként ezek a didkok anyanyelvi szinten beszélnek.?
Ugyanis — noha a taxondémiaorientdlt nyelvtankényvek errél meg szoktak
feledkezni, de — mdr a 10 éves gyerek mint anyanyelvi beszél§ teljes nyelvta-
ni kompetencidval rendelkezik, melynek 6sszetevéje az anyanyelvi intuicio.

Az anyanyelvi éra tdrgya tehdt nem olyan tipust elsajétitandd ismeret egy,

23 Csak néhdny ezek koziil: melléknévi igenevek fokjeleirél beszél (VI., 118), a szétagoldst
és széelvalasztdst szinonimdkként haszndlja (pl. VI., 122; VII., 76 stb.), tagolatlan mondatként
beszél a Hajnalodik. tipusrél (VIL., 126), a felsz6lité méd jelének véltozatait a rikkants, sora-
kozzatok, tancoltassa, add szavakon beliili kiemelt elemekkel azonositja (VI., 39) stb. Részben
ide sorolhaték az olyan megfogalmazdsok is, amelyek a nyelvet a (helyes)irdssal azonositjik, és
annak szabdlyait az {rott alakbél akarjdk levezetni, vagy jelenségeit ahhoz képest fogalmazzak
meg (pl. V., 160: ,jeldljétek a hangvéltozdsokat (ejtésben melyik hang mivé véltozik)”).

24 Azt meg, hogy ennck az eseménynek nem én vagyok az egyetlen szerepldje, hanem
muszdj lennie egy irott tdrgynak is, amivel én ezt az olvasgatdst elmivelem, azt egydltaldn
nem a végz8désbdl fogja megtudni (vé. tdrgyra irdnyultsdg), hanem abbdl, hogy az olvasgar
jelentését ismeri, és tudja, hogy ezzel a széval csak olyan eseményt lehet leirni, amiben egy
olvasé és egy olvasott is van.

25 Egyetlen példa, a viszonyszékat bevezetd, pirossal kiemelt definicié VI. osztdlyban:
»A viszonyszok kapcsold, 8sszekotd nyelvi elemek. A mondatok szerkesztésében van szere-
pitk: a mondat szavainak és a szoveg mondatainak egymdshoz flizésében. A viszonyszoknak
nincs konkrét fogalmi jelentésiik. Tébbnyire csak médositjak, kiegészitik mds szavak jelen-
tését. Ondlléan nem lehetnek mondatrészek a mondatban. A viszonyszékhoz dltaliban nem
fzhetd toldalék.” Ezt kdveti az osztdly elemeinek megnevezése (ami taldn az egyetlen olyan
mondat lesz ebbél, amit érteni is tudhat egy hatodikos didk): ,A viszonyszdok: nével, névu-
t6, igekotd, kotbszo, modositdszé.” (VI., 82)
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a sajat anyanyelvét valamilyen nyelvvdltozatban és miveltségi szinten hasz-
nalé didk szdmdra, mint példdul a foldrajz vagy a kémia, még akkor sem, ha
a beszéléknek a sajit nyelvviltozatukrdl valé tuddsa egy jorészt reflektdlat-
lan, implicit tudds. Ez ugyanis a nyelvi tapasztalatokbdl kiindulva feltdrhat,
és rendszere felismertethetd, sét a nyelvi megformdlds mikéntjére és ennek
kommunikaciés kovetkezményeire valé érzékenység fejleszthetd, a nyelvi
kreativitds megnyilvanuldsa elésegithetd.

A tankonyvcsaldd, regiondlis bedgyazottsdgit illetden, a tobbi tankonyv-
nél jobban teljesit: a nyelvi kontaktus és a nyelvjdrdsi vdltozatossdg egyardnt
megjelenik az egyes évfolyamok tankonyveiben. Noha a teriileti nyelvi vél-
tozatossigot a székely nyelvjdrdssal kapcsolatos feladatok ki is meritik, ez
részben annak tudhaté be, hogy Tamdsi-szévegek kapcsdn keriilnek el8.2¢ A
nyelvhelyességi gyakorlatok kozott is taldlunk olyat, ami valds feladatot csak
egy székely nyelvjardsi beszélé szdmdra jelent,” ugyanakkor a szerzé maga
sem mindig veszi észre, hogy a sajdt székely anyanyelvvaltozatdt irja le koz-
magyarként.”® A legfontosabb hazai nyelvjirdsokként a székelyt, mezdségit,
szamoshdtit, biharit és bandtit nevezi meg (ami nem azonos hat6kéri fogal-
mak mellérendelése).

Ha szérvényosan is, de megjelennek a kétnyelviiségi helyzet dltal kindle
témék is. Ezek egy része a tankonyv Szépen, magyarosan! c. nyelvmiiveld

,rovatdban” kap helyet,” mds része feladat formdjiban fogalmazdédik meg.*

26 Pl kéznyelvi megfelel6kkel kell helyettesiteni a székelyek nyelvhaszndlatdban eldfor-
dulé szavakat Tamési Aron Harmat és vér c. elbeszélésbél (V., 217), vagy megfigyelni Tam4si
anyanyelvjérdsdnak a koznyelvhez viszonyitott eltéréseit széhaszndlatban, mondatftizésben a
Bilesé és bagoly c. regény részletében (VI., 138).

27  PL ,Melyik a nyelvjdrdsi és melyik az irodalmi széalak a kovetkez8k koziil: kottem—
kotottem, dittem—iitottem, vettem—vetertem (magvakat)?” (VIIIL,, 12).

28 Pl az eldontendd kérdést az A labancvezér tudott-e helyesen beszélni? példamondattal
vezeti be/illusztrélja, és noha megjegyzi aldbb, hogy az -¢ kérd6szés mondatnak mds a hang-
lejeése, mint a kérddszé nélkiilinek, a fémondati -e kérddszé haszndlatdc mint regiondlis
kotoetségl jelenséget nem tematizédlja (VII, 124).

29 PL ,A felndttek beszédében gyakran eléforduld idegen szavak helyett hasznéljitok a meg-
felel6 magyar sz6t!” felszélitds utdn néhdny romdn kélesonszét — melynek egy része regiona-
lis kéznyelvi alaknak minésiil — és a magyar megfelel8iket sorolja fel (alimentdra, aszocsidcid,
primdr, navétdzik stb.), de itt van pl. a klappol és kuncsaft is (V., 81).

30 ,Mit szeretnének kapni azok, akik pungit, drdét, pikszet, vokdbuldrt, dbonamentet kér-
nek? Mit tett valdjdban az, aki aszocsidcidt csindlt, szérélét csindlt, kurszdt csindlt, procsesz-
verbdlt csindlt, burszdt kért, kitdncdt kért, deklardciét adott, buletint adott, csitdcidt kiildott,
széridlt nézett, primdrt vdlasztott, aprozdrt nyitott?” (VIL., 145).
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Egyetlen olyan feladat van azonban, amely a lexikonon tdl is tematizdlja a

nyelvi kontaktus jelenségét:
»2. Jellemezzétek a beszélgetStdrsak nyelvhasznalatdt:
— Szia, haver. Merre jirtdl, hogy igy feszitesz?
— A tengernél voltam, egy kirdnduldst csindltunk.
— Csajok is voltak?
— Voltunk csak tiz fidk és egy tandr.
— Hait az tutti, hogy lezser volt, f6ként ha...
— Ne még bosszants!” (VIII., 51)

A kétnyelviliség a nyelvi rendszer 6sszehasonlitdsinak tekintetében is ki-
nalja magdt, ezzel, ha igen szérvdnyosan is, de él is a tankdnyvcsaldd: pl. egy
ballada széhaszndlata kapcsdn felteszi a kérdést: ,Hogyan nevezi a romdn
nyelv az észrevevé, imddkozék vala tipust mule idée?” (VII, 17); vagy meg-
adott mondatok romdnra forditdsihoz kapcsolédéan kérdezi meg: ,Milyen
nyelvtani formdkat haszndltatok a hatdrozdragos és birtokos személyjeles ala-
kok forditdsira?” (VII., 116).

Osszességében azt litjuk, hogy a nyelvi tartalmakat illetéen a tankényvesa-
lad éppen abban a tekintetben ,konzervativ”, amely tekintetben a tantervi
reform a leglényegesebb viltozdst hozta: a funkcionilis nyelvszemléletre valé
dttérés a gyakorlat szintjén nem valésult meg. Ebben a tekintetben nem tel-
jesitenek jobban a Tulit-tankonyvcesaldd alternativdjde jelentd Mdché—Szész-,
illetve Cseh-tankonyvek sem. Noha az V. osztdlyos tankonyv (Mdché—Szdsz
1998) nyelvi tartalmait tekintve is igen gyerekbardt médon van felépitve,
a tapasztalati Gton hozzdférhetd valésig tényeibdl kiindulé magyardzatai
és rdvezetései, a konkrét nyelvi szitudcidkba lehorgonyozott problémafelve-
tései, valamint a helyesirdsi kérdéskornek a nyelviektdl valé elvilasztdsa is
mind szakmailag, mind mddszertanilag kiemeli a tankonyvek sordbdl, a VI.
osztilyos vallalkozdsa a szerz8pdrosnak mar nem tudja ezt kovetni. A Tu-
lic-tankényvesaldddal ellentétben itt mindkét tankdényvben a nyelvi-nyelv-
tani ismeretek kiilon részbe keriilnek, VI. osztdlyban azonban ugyanaz az
ismeretdtad6 nyelvtanoktatdsi modell mutatkozik meg, mint amit a parhu-

zamos tankdnyvsorozat esetében mdr részletesen tdrgyaltunk, ha anndl szak-

82



mailag® (és részben médszertanilag) valamelyest magasabb szinvonalon is.
Hogy romdniai magyar gyerekeknek irédott a tankdnyv, az viszont nem sok
mindenbdl deriil ki.*

Cseh Katalin VII. osztdlyos tankdnyvében a Nyelvi ismeretek szintén el-
kilonil az frodalomolvasdstdl. Ez a gyakorlat, ha nem is lehetetleniti el, de
teljesen a tandr feladatkdrébe utalja a nyelvi és irodalmi ismeretek integrici-
6jdt, valamint a nyelvi ismereteknek a szovegértés-szovegalkotds kompeten-
ciateriiletbe valé dgyazdsdt és egy funkciondlis nyelvszemélet megvaldsitdsat.
Moédszertani segédeszkdzok hidnydban ez vagy az ismeretkézpontt nyelvtan-
tanitds vagy a nyelvi tartalmak ignordldsa irdnydba tolja el a magyarérikat.

A tankényvnek szébeli és irdsbeli kozlemények tipusait, a szdalak és je-
lentés kapcsolatdt, valamint az dltalinosabb jelentéstani témdkat tdrgyald
elsd része lehetdség szerint a didkok nyelvi tapasztalatdbdl indul ki, és olyan
feladatokat tartalmaz, amelyeknek nyelvi anyagan nem érzédik a nyelvtan-
konyvek sajdtos ,mondvacsindltsiga”. Nem mellékes, hogy ez az egyetlen
olyan tankényv, amely példdul nem mivészi eszkdzként mutatja be a meta-
fordt, hanem a metonimidval egyiitt a jelentéskiterjesztés legmindennapibb
moédja- és eredményeként. Noha a mondattani, szészerkezettani ismereteket

tartalmazé mdsodik rész a klasszikus nyelvtantanitds mintdjat koveti, a termi-

31  Itt is taldlunk terminoldgiai természetli problémdt (teljesen szinonimaként haszndljak
az el6hangzé és kot8hangzé terminusokat, mégpedig ez utébbinak a jelentésében, az -unk ti-
pust toldalék toldalékkezdé magdnhangzdjit pedig a sz6t8 részének tekintik, nem el6hang-
z6énak: VI., 167), de olyan megfogalmazdst is, ami azt sugallja: a nyelv van az elemzésért
(,Ha a fenti népdalrészlet mondattani elemzését elvégezziik, rdjoviink, hogy a kétszer is eld-
fordulé jaj szénak nincs mondattani szerepe. Akkor vajon miért haszndljuk?” VL., 161).

32 Osszesen 5 ilyen locus van: a székészlettani fejezetben adott idegen szavakat kell be-
sorolniuk a sziikséges j6/ sziikséges rossz/ sziikségtelen kategéridkba. A megadott tizenhat
sz20bol 6t (patron, abonament, navétdzik, sommer, sommerpénz) romén kolcsénszé (V1., 176);
a szétdrakkal foglalkozé fejezetben egyik feladat az Erdélyi magyar szétirténeti tdr segitségé-
vel kéri megfejteni egy sz6 jelentéstorténetét, egy mdsik feladat pedig magyar-romén szotdr
haszndlatdc kéri adott szavak leforditdsdra (VI., 185); a szdmnevek tdrgyaldsakor a hdrom
kinyv — trei cirti példa megfigyeltetésével hivja fel a figyelmet a romdn és magyar nyelvi szer-
kesztésmod kiildnbségére (VI., 143); a tulajdonnevek kapcsdn, a nyelvhelyességi ,,rovatban”
hatdrozottan kijelenti: ,a személynevekhez nem kapcsolunk hatdrozott néveldt. (Ne vegyitk
4t a magyarorszdgi hibds nyelvhaszndlatot!)” (VL.,, 137); végiil a nyelvjdrdsokrdl szélva a ,leg-
jelent8sebb hazai magyar nyelvjirdsokat” is felsorolja. A felsoroldsban ugyanazt ldtjuk, mint
a Tulit-tankényvben, hogy ti. nem egyforma kategéridk keriilnek egymdssal felsoroldsos vi-
szonyba: székely, csdngd, mezd8ségi, szamoshdti, Korés vidéki, bansdgi (V1., 173).
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nusok mogé bujé, definiciénak dlcdzott semmitmondds ebbdl a munkdbdl to-
kéletesen hidnyzik, és az egész munkdra vildgos, szakszer(i nyelvezet, 4ttekint-
het6 tartalomstrukturdlds és szakmai értelemben vett precizitds jellemzd. Az
viszont, hogy a tankdnyv romdniai magyar didkoknak irédott, nem deriil ki.

Ha a fent bemutatott kéttankdnyves helyzet nem is teremt tdl nagy teret a
vélogatdsnak, segédkonyvek, munkafiizetek, feladatgytjtemények kategéridban
szinte 4ttekinthetlen béségli a kindlat minden oktatdsi szinten, és arra, hogy a
konkrét oktatdsi gyakorlatban ezek mennyire vannak jelen pontos felmérése-
ink nincsnek. Ami vildgosan ldtszik, az az, hogy a VIII. osztdlyos zdrévizsga-
ra felkészités orszdgosan ilyen ,receptfiizetek” alapjdn torténik. Ha dltaldnos-
sdgban nézziik az e célbdl létrehozott segédanyagokat, a zomérdl elmondhato,
hogy nyelvileg igénytelen, szerkesztési és helyesirdsi hibaktél nem mentes (vagy
éppen azoktdl hemzsegd) kiadvdnyok, amelyek nem az oktatdsi folyamatot cé-
lozzdk segiteni, hanem az kimenetek vizsgdira dressziroznak, tételmintdk, ti-
pusfeladatok sz(ik hatékér(i rutinjain keresztiil. A helyzet annyiban is visszds,
hogy tbb ilyen gondozatlan, szakmailag és mddszertanilag is majdhogynem
botrdnyos kiadvdny éppen a minisztérium tankdnyvkiadéjandl jelent meg.

A fentiekbdl megmutatkozd 6sszkép egy hét éve véltozatlan dllapotot 6r6-
kit meg. Hogy ebbdl hamarosan archiv felvétel vélik, arra az ad reményr,
hogy az elemi iskolai ciklus vonatkozdsiban felmend rendszerben elindult a
keret- és tantdrgyi tantervek jragondoldsi folyamata:** a 0., I., II. osztélyos
tanterveket 2013. mdrciusdban (OM nr. 3418/19.03.2013), a III-IV. oszti-
lyost 2014 decemberében fogadtdk el (OM nr. 5003/02.12.2014, Anexa 2.).
Az ezekre a tanterekre kiirt tankényvpélydzat eredményeként, ha egy-egy év
késéssel is a tanterv bevezetéséhez képest, de mdra elkésziiltek, és mar hasz-

nalatban vannak az I. és II. osztdlyos tankonyvek, valamint folyamatban van

33 A nyelvészeti, fejlédéslélekeani, logopédiai stb. kutatdsok eredményeire tdmaszkodd tanterv
az anyanyelvi nevelést a kommunikdcié kompetenciateriiletének egységes fejlesztési feladatrend-
szerében értelmezi, és valésan igazodik a gyermekek életkori sajdtossigaihoz. A ,nyelvi rendszer
elemeinek megtanitdsa helyett a kézlési szitudciok tipusait és kovetelményeit, a kommunikacids
helyzetek nyelvi és egyéb sajétossdgait” helyezi elétérbe. Ennek értelmében a szdvegek nyelvi meg-
formaldsira valé érzékenység fejlesztésének rendeli ald a tantervi tartalmakat, és mdr a tanterv
szintjén is elvélasztja a nyelvi illemtan és helyesirds preskriptiv témakéreit a nyelvi megformdldssal
kapcsolatos egyéb kérdésektdl, sét a helyesirdsi tartalmakat is a leiré nyelvtani fogalmak és termin-
olégia megkeriilésével vezeti fel. Ugyanakkor tematizdlja a sajdt nyelvviltozat és az iskola elvdrta
nyelvvaltozat kiildnbségeit, és ezeknek a felismerésére, illetve az egyes nyelvvéltozatok hasznilati
szintereinek a megkiildnboztetésére valé képesség kialakitdsdt célozza.
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a III. osztélyos tankényv engedélyeztetése. A kerttanterveknek a teljes okta-
tasi ciklusra vonatkozé megujitdsa utdn az V-XII. osztdly tanterveinek dtdol-
gozdsdra idén dprilisban irc ki pdlydzatot a minisztérium, igy az idei tanév
sordn varhatd, hogy a kozépfoku oktatdsban is elmozdulds torténjen el6bb a
tantervek, majd az ezek alapjin megpdlydztatott tankényvek vonatkozdsdban
is. Hogy a lehetdségek és a lehetdséggel valé éléshez sziikséges kompetencidk
taldlkoznak-e, az kénnyen lehet, hogy tjabb évtizedekre fogja meghatdrozni

a hazai anyanyelvi oktatds mindségét, és az abban részt vevék nyelvi esélyeit.
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Abstract

The article gives a brief overview of the documents regulating the teaching
of Hungarian language (and literature) as a school subject for V** to VIII*®
grade Hungarian students in the Romanian educational system, (the incon-
sistencies in) their methodological foundations, stated aims, structure, content

and terminology.
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VOROS OTTO

A SZOVEGMONDAT VALTOZATAINAK
TANITASA ES A SZOVEGERTES

1. Hirom évvel ezelStt a ma rendezett konferencia sorozatbeli el6zményén,
amikor két elméleti megjegyzést tettem a mondattan tanitdsidhoz (Vords
2013), abbdl indultam ki, hogy a tanulds alapveté kovetelménye, a szoveg-
értés nyelvi alapjainak fejlesztése érdekében egyebek mellett 4t kell gondol-
nunk azt, mi szerint, a mai kornak megfeleld szemlélettel oktatjuk-e az anya-
nyelvi mondattant. A kérdés felvetésének akkori indokldsat kissé médositva
ma igy fogalmazom Ujra, hogy a szovegériés fejlesztésére alapvetéen nem
azért van szitkségiink, hogy a nemzetkdzi PISA felméréseken jobban szere-
peljiink, hanem azért, mert az az ember, aki felnétté vdldsa utolsé szakaszdig
nem birtokolja a nyelvi kédrendszer létrehozdsdnak és a mdsok 4ltal alkotott
szovegek teljes tartalmi dekddoldsinak akaddlytalan képességét, egész hdtra
1évd életében nyelvi hdctrdnnyal élhet, s6t ezt a hdtrdnyt csalddjdban ordkit-
heti is. Ez az dllampolgir pedig nemcsak azt szenvedi el, hogy a kozéletnek
(kultara, politika, demokratikus intézményrendszer) a periféridjéra szorul,
hanem a tdrsadalmi termelésben, a munkaerd piacdn is nehezen taldl maga-
nak helyet. Nagyobb eséllyel valik munkanélkiilivé.

Itt is megerdsitem az akkori véleményemet, hogy a tdrgyalt értelemben
nyelven azt az elsé nyelvet értem, amelyen végbemegy az els6dleges tdrsa-
dalmi szocializdcid. Itt ezt anyanyelvnek szokds mondani (Vorss 2013: 121).

2. Mivel az akkori férum idébeli korldtai csak a rendszermondathoz kap-
csolhaté elméleti mondatszerkezeti megjegyzéseket tettek lehetévé, most
arra hivom fel a figyelmet, hogy milyen mddszertani hidnyossigokat ldtok

abban, hogy a kozoktatds anyanyelvi programjanak mondattani fejezete arra
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korldtozédik, hogy az elemzési példikkal felismertesse a rendszermondat je-
lenségeit, a mondatrészeket. A szévegalkotds mikéntjét tapasztalati szinten
a fogalmazdstanitds alprogramban helyezi el. A szévegmondatrdl tartalmi
megjegyzés csak annyi van, hogy azok lehetnek kijelentSk, kérddk, felkidl-
ok, felszdlitdk, Shajtdk, illetve mindségiik szerint dlliték vagy tagaddk.

2.1. A tovébbiakban 6sszegy(ijtottem néhdny szévegmondati sajdtossigot,
amelyek ismeretével, munkdltaté gyakorlatokkal valé rogzitésével, akdr jété-

kos munkafiizeti feladatokkal a szovegértés fejlesztését lehet elérni.

2.2. A szivegmondatok szérendje

A magyar nyelv szérendjérél azt mondjik kiilonb6z6 nyelvtanok, hogy az
jellegét tekintve szabad, vagy részben szabad, vagy részben kotoee. Igy fo-
galmazva azonban csak a rendszermondatra igaz, mert ahogy Deme Ldszl6
(1971) kifejti, a mondat felsé két szintje, ahol az dllitmdny és a szdszerkeze-
tileg hozzd tartozé alany, tdrgy, hatdrozé helyezkedik el, a szabad mondat-
részek szintje. Ezek szérendje grammatikai értelemben szabad, akér felcse-
rélhetd. Az ezekhez csatlakoz szészerkezeti b8vitmények szérendje azonban
kotote, ezért is nevezi Deme szerkezettagoknak és nem mondatrészeknek.
Ugyanez a szovegmondatra nem 4dll, ugyanis elvszerden minden széren-
di véltozds, mondatrészi sorrend cseréje a tartalom viltozdsit eredményezi.

Nézziik meg ezt egy példan!
A tanul6 otthon felejtette a hdzi feladatdt. — standard mondat
Otthon felejtette a hdzi feladatdt a tanuld. — nem az iskoldban
A hiézi feladatét felejtette otthon a tanulé. — nem a tdskdjde
A tanul6 felejtette otthon a hézi feladatdt. — nem az anyukdja
Felejtette otthon a hdzi feladatdt a tanuld. — mar eléfordult
Ezekben a mondatokban minden szérendi csere a szévegmondat jelenté-
sének valtozdsdval jért. Vagyis adott kommunikdcids tartalma szévegben a
mondatok szérendje kotott, vagy legaldbb egy kiemelt mondatrész tekinteté-

ben az. A szabad mondatrészek szérendje a szovegben dltaldban nem szabad,

sOt torvényszerlien nem az. A mondatrészek helye a k6z18 szdndékdn malik.
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2.2.1. A szérend viltoztatdsinak a mondat jelentését befolydsolé szerepére
nagyon jo, a tanuldk fantdzidjic igénybe vevd és fejlesztd szovegériési gyakor-
latok készithetdk:

* A fent emlitett médon a tandr dltal készen hozott mondat valtozatai

megfogalmazdsa, és a mondatjelentés meghatdrozdsa.
* Kiegészitéses feladat: megadott jelentéshez fogalmazzanak mondatot!

* Ismert szépirodalmi szévegbdl kiemelt mondat tartalmanak valtozta-
tdsdra épuld nyelvi jécék.

2.3. A szovegmondat hangsiilya

2.3.1. A rendszermondatot két hangsulyi sajitossdg jellemez. A kozls és a
kiegészitendd mondatokrdl azt tartjuk, hogy koznyelvi viszonyok kozotee dal-
lamuk ereszkedd, azaz a mondat elsd tartalmas szava hangsulyos. Ezen ki-
viil prozédiai okokbdl lehetnek mellékhangstlyok a tdl hosszi és az osszetett
mondatokban. Az eldéntendd kérdés is ilyen hangsilyd, de dallama az elsg
tartalmas sz6 utdn emelked8—esd. Ez utébbi jellegzetességek azonban mér a
szovegmondat irdnydba mutatnak.

2.3.2. A szévegmondatban azonban a hangsuly bdrmely tartalmas mon-
datrészre dthelyezhetd, és ezzel a mondat 4j jelentést kap. Szerepe egy kicsit

hasonlit a szérendi cserékhez. Nézziik ezt is egy példdn!
A miltkor meglétogattam bardtomat a vdrosban. — nemrég — standard mondat
A multkor megldtogattam bardtomat a virosban. — nem elkeriiltem
A multkor megldtogattam bardtomat a virosban — nem a bardtnémet
A multkor meglétogattam bardtomat a vdrosban. — nem a faluban
Ez a feladattipus jellegénél fogva csak tanérai gyakorldsra valé, de a mai
digitdlis vildgban az 6rdt érdekessé tehetd lehetdségeket is magidban foglal.
Munkafiizetben pedig lemez melléklettel is forgalomba hozhaté a bemutaté
gyakorlati minta.
2.3.3. Szokatlan hangsulyozdsi hely alkalmazdsdval is indukdlhatunk uj
mondatjelentést. Példdul a hangsily nem a nyomatékos szé elsé szétagjin
van. Altaldban felkiilté vagy sajétos 6hajté mondatok érzelmi jelentésének

fokozdsdra:

Anyu! Légy szi! Csindld meg a leckémet!
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Ezek ugyan jorészt nem tekintheték standard forméknak, de csak emiatt
nem zdrndm ki az anyanyelvi ismeretek szdvegtani 6rdirdl: ugyanis a mai
tomegrendezvények, tiintetések, civil megmozduldsok, sportrendezvények ti-
pikus nyelvi jelenségei. Miért ne mutathatndnk meg az anyanyelvi 6rdn, ho-
gyan lehet erds érzelmeket nyelvi durvasdg, kiromkodds nélkiil kozvetiteni.

2.4. A kihagydsos és a hidnyos szivegmondat

Régebben tipikus tanité nénis intelemnek szdmitott, hogy ,egész mondattal
vélaszolj!”. De vajon egy szovegben mi szdmit egész mondatnak? Ha minden
mondatrészi lehetéség ki van haszndlva? Akkor biztosan a tanité néni is sok
nem egész mondatot hasznil. A szoveget gyakran éppen az teszi koherenssé
és konnyebben érthetévé, hogy bizonyos mondatrészek, amelyeket a beszéd-
helyzet nélkiilézni tud, hidnyoznak, vagy kihagydsban vannak. Itt ez a két
fogalom haszndlata magyardzatra szorul:

— Hidnyosnak tekintem azt a mondatot, amelybdl a mondatrész grammati-
kai jelolés nélkiil egyszertien t6rl6dik, mert a kontextusbdl kikévetkeztethetd:

Merre jartdl? A vdrosban.

— Kihagydsos az a mondat, amelyben a szészerkezet alaptagja jelolni tudja,
hogy milyen mondatrész megnevezése maradt el. Ilyen az dltalinos ragozds
személyragjdval kifejezett alany, a hatdrozott ragozds személyragjval kifeje-
zett alany és tdrgy, a birtokos személyjellel kifejezett birtokos jelz8: Ugrik a
téba. Megeszi az étteremben. A tdskdmat kérem.

2.4.1. A szdvegértési gyakorlatok kozott az ilyen mondatok beszerkesztésé-
nek is helye van. Ezeket lehet gyakorolni olyan bekezdésnyi rovid szévegben,
ahol a teljes megértés el8segiti vagy biztositja, hogy a célzattal szerkesztett
~egész mondatokbdl” akkor a1l dssze koherens kozlés, ha kiegészitjiikk hidnyos,
kihagydsos mondatokkal. Fogalmazdsi gyakorlatként, ha a didkcsoport erre
alkalmas, rdjuk bizhatjuk egy bekezdésnyi szdveg szerkesztését, de kész kiha-
gyasos, hidnyos mondatokat megadunk hozzd.

2.5. Szdszerkezeti viszonyt nem alkotd ,szervetlen” mondatrészek, diskurzus-

jelilok

2.5.1. Ezek széfajilag féleg a médositészékhoz tartoznak, vagy dtmenetileg
azzd vélhatnak. A szévegmondatokban vagy két szovegmondat kdzott akkor

jelennek meg, ha a szévegalkoté Ggy itéli meg, hogy a tartalmas szoveg be-
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fogaddsihoz szitkséges vagy egy szellemi pihend, vagy nyomatékositds. Ezt a
szépirodalom is alkalmazza Arany Jdnos 6ta: , Péter és Pil, tudjuk, nydrban
dgsszeférnek a naptdarban” (Fiilemile).

A szervetlen mondatrészek szovegszerkesztési lehetSségeirdl eddig kevés
sz6 esett nyelvtanainkban. Valahogy természetesnek vettitk, hogy vannak,
haszndlatukrél pedig elfogadtuk, hogy anyanyelviink elsajititdsa sordn vala-
hogy rénk ragadtak.

A koherens szoveg megszerkesztéséhez pedig bizonyos szévegfajtak alkotd-
sakor, és a szovegértés megkonnyitése érdekében fontos szerepiik lehet. Jelle-
giiknél fogva mind szovegelemzési (a kezdeti megértéshez), mind szévegal-
kotdsi gyakorlatok végzésére j6 lehetdséget kindlnak.

3. Osszegezve az elmondottakat az a véleményem, hogy az anyanyelvi ok-
tatdsban a grammatizédlds tdlsalydt, annak tartalmi hatékonysiga emelésével
ugy kellene csékkenteni, hogy a maindl szélesebb kaput tdrni a szovegértést
megcélzé gyakorlati nyelvtan felé, ami erdsiti az anyanyelvi nevelésnek mint
a tanulds eszkozének kiépitésére és karbantartdsdra irdnyuld tevékenység ha-

tékonyabbd tételét.
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Abstract

Teaching the varieties of text sentence and text comprehension

This study examines how the reduce of the extreme rate of grammaticaliza-
tion of mother tongue education and the changes of its emphasis can contri-
bute to the improvement of text comprehension, which is an important ele-

ment of learning skills.
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PETHO JOZSEF

A POLISZEMIA ES A HOMONIMIA
TEMAJA A MAGYAR NYELVI
TANKONYVCSALADOKBAN

1. Bevezetés: a funkciondlis nyelvészet

, . . . I3
és az iskolai anyanyelvi nevelés

Mivel az aldbb kifejtendék elméleti keretét a funkciondlis nyelvészet adja, és
igy megéllapitdsaim az ebbdl adédé kontextusban értelmezenddk, bevezetés-
ként roviden sziikséges a funkciondlis nyelvészet néhdny olyan dsszetevéjérdl
sz6lni, amely kiilonosen fontos az itt térgyalt téma szempontjabdl.

Elészor is sziikséges azt rogziteni, hogy ,funkciondlis nyelvészet’™en az
ut6bbi évtizedekben kialakult és napjainkban is formdlédé hasznélat- és je-
lentéskozpontd nyelvészeti irdnyzatokat, elsésorban a kognitiv nyelvészetet
értem. Ugyanakkor, sét éppen ezért meg kell emliteni azt is, hogy a nyelvé-
szeten beliil bizonyos modellek funkcionalisként valé kategorizdldsa — kiilo-
ndsen az 6nbesoroldsok esetében — meglehetdsen hosszu, sok évtizedes mule-
ra tekint vissza. A magyar nyelvtudomdnyon beliil példdul ,,a hagyomanyos
besorolé/osztalyozé nyelvtan, amelynek Gjgrammatikus és korai strukeuralis-
ta alapjai mdig megvannak [...], gyakran tekinti és hirdeti magdt funkcioni-
lisnak” (Tolcsvai Nagy 2005: 348). A ,funkciondlis nyelvészet” legtijabban
viszont dltaldban feszesebb fogalomként jelenik meg. Laddnyi Mdria (2005;
vo. még pl. Laddnyi — Tolcsvai Nagy 2008) szerint lényegében a kovetke-
28 két lényeges kérdésre adott valasz alapjdn kiilonithetjiik el a strukturdlis
szemléletd (formdlis) és a funkciondlis szemlélet(i irdnyzatokat:
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* A nyelvelméleti modellek megalkotdsakor csak a nyelvi strukttrdk-
kal (formékkal) kell foglalkozni vagy a nyelvi funkcidkkal is, a nyelv
két alapvetd funkcidjdnak, a kommunikativ és a kognitiv funkciét

tekintve?
* Kell-e modelldlnia egy nyelvelméletnek a nyelvhaszndlatot és az ezzel
osszefliggd egyéb tényezdket?
Tolesvai Nagy Gdbor (2006) sszehasonlitdsa alapjén a formdlis és a funk-
ciondlis nyelvtudomdnyi irdnyzatok a kovetkezd [ényegi kiilonbségek alapjin

vélaszthatok el, illetve jellemezhetdk:

Funkciondlis nyelvészet Formalis/strukturalis nyelvészet

a nyelv 8korendszer (vagy annak része) a nyelv algoritmikus rendszer

a prototipuselv érvényesiil a priori kategorizdcié kritériumokkal
a jelentés, a kifejezend§ tartalom az a kifejezd szerkezet az elsédleges
elsédleges

az adekvdtsdg az irdnyitd elv a szabdlyossdg az irdnyité elv
kontinuum van szintaxis és lexikon kozote | szintaxis és lexikon kiilon modul

a nyelvtudomdny tdmogaté mdtrixban a nyelvtudomdny 6nmagdban vizsgdl
vizsgdlja a nyelvi egységeket nyelvi egységeket

a nyelv nyelvspecifikus és egyetemes a nyelv egyetemes

a nyelv ikonikus és szimbolikus a nyelv 6nkényes

A magyar funkciondlis nyelvészetnek az anyanyelvi neveléshez valé vi-
szonydt, azaz a jelenlegi helyzet dtformdldsdra irdnyulé szdndékdt és e to-
rekvés £8 céljic dltaldnossdgban és roviden Tolecsvai Nagy Gdbor (2015)
nyomdn ,a tdrggyd tett nyelv visszahumanizdldsa”-ként lehetne jellemezni.
Ez a ,visszahumanizdlds” egyebek mellett azt is jelenti, hogy a jelentésnek,
illetve a jelentéstani kérdéseknek kulcsszerepet kell kapnia a funkciond-
lis szemléletdi anyanyelvi nevelésben. Alapvetd kovetelménynek tekinthetd
ebbdl a szempontbdl a jelentéstan 4llandé, folyamatos bevondsa az anya-
nyelvi tananyagba, az anyanyelvi nevelés folyamatdba, azaz a szemantikai
alapozdsnak és részletezésnek magdban a szemléletmddban és a teljes tan-
anyagban érvényesiilnie kellene. Ugyanakkor a jelenlegi helyzetet szem-
tigyre véve dltaldban azt lithatjuk, hogy nehézségek mutatkoznak a jelen-

tés tdrgyaldsdban, a jelentés eleve kis helyet kap a nemzeti alaptantervben,
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illetve a hagyomdnyos nyelvtanra épiilé programok, tankényvek a szerke-
zetre, a formdra dsszpontositanak (vo. Tolesvai Nagy 2004, Tolcsvai Nagy

2013: 352-356).

Yo

2. A tobbjelentésii szavak és az azonos alakisig

feldolgozdsa kurrens tankényvekben

2.1. A vizsgélt taneszkozok és a vizsgdlat szempontjai

A tovdbbiakban részben a jelentéstani témdk tankonyvbeli kezelésének egyik
lehetséges példdjaként-prébakéveként, mdsrészt a széban forgéd téma 6nma-
géban vett fontossdga miatt is a tdbbjelentésti és az azonos alaku szavak fel-

dolgozdsit vizsgdlom hdrom kurrens tankonyvcsaldd alapjdn, ezek a kovet-

kezok:

* OFI- (kisérleti) tankonyvek és munkafiizetek, 5. és 9. osztdly; 5. osz-
taly, 2015-6s, 1. javitott kiadds, tananyagfejleszték: TK: Baloghné
Biré Mdria, dr. Baranyai Katalin, MF: Baloghné Bir6 Mdria, Valacz-
ka Andris; 9. osztdly, 2014-es, 1. kiadds, tananyagfejleszt6k: TK: dr.
Hegedtis Attila (szakmai ellendrzés), MF: dr. Forré Orsolya

e Léndrd Judit, Nyemcsokné Berndth Magdolna, Patonainé Kokénye-
si Katalin: Sokszin(i magyar nyelv 5., Mozaik Kiadd, Szeged, 2012.,
Léndrd Judit, Nyemcsokné Berndth Magdolna, Patonainé Kokénye-
si Katalin: Sokszinti magyar nyelv 5., Munkafiizet, Mozaik Kiadd,
Szeged, 2012.

* Hajas Zsuzsa: Magyar nyelv kozépiskoldsoknak, 9. Pedellus Tan-
kényvkiadd, Debrecen, 2015.

Réviden szdlva e tankdnyvek, munkafiizetek kivdlasztdsinak okai a kovet-
kezékben foglalhaték dssze: az dltalam ismert (viszonylag széles) korben ezek
a legelterjedtebb, leginkdbb haszndlt taneszkozok, amelyek emellett, ponto-
sabban: ezzel osszefliggésben komoly szakmai tekintéllyel is rendelkeznek a

gyakorlé magyartandrok véleménye szerint.
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Elemzésemben hdrom {8 szempontot érvényesitek:
* Az indukci6s anyag és a fogalomkialakitds
* A sematizdlt dbrdzolds

* Gyakorlatok, feladatok a tankonyvekben és a munkafiizetekben

Az indukciés anyag és a fogalomkialakitds szempontjit onmagiban
vett fontossdga mellett azért vdlasztottam (v6. pl. Hoffmann 1976: 74-102,
Adamikné 2001: 212-214), mert igy lehetdség nyilik annak megéllapitdsdra
is, hogy az adott tankonyv milyen Gjismeret-feldolgozdsi modellt ,javasol”,
ez pedig szakmddszertani szempontbdl kulesfontossdgt tényezd. Az 4j isme-
ret logikai, nyelvi megformaldsdra is rdtekintést nyerhetiink igy, természete-
sen ez is szdmos szempontbdl alapvetd jelent8ségli osszetevdje dltaldban az
anyanyelvi nevelésnek és igy a poliszémia és a homonimia feldolgozdsdnak is.
Az itt emlithetd tényez8k koziil még egyet szeretnék legaldbb megemliteni:
ez a motivdcids potencidl. Kéztudott, hogy a megfelel$ nyelvi tényanyag (in-
dukciés anyag) az egyik leghatdsosabb motivacids tényezd.

A sematizalt dbrdzoldst a kovetkezék miatt tartottam kiemelésre érdemes
szempontnak: a taneszkézokben alkalmazott sematizdcié lényegi informdci6-
kat ad szdmunkra a fogalomértelmezésrél. Egyrészt abban a tekintetben, hogy
a taneszkoz szerz6i hogyan értelmezik az adott fogalmat, mdsrészt pedig arrdl,
hogy hogyan kivénjik irdnyitani ezdltal a tanuldk fogalomértelmezését. Lénye-
ges tényezd az is, hogy a sematizdlt dbrdk a gondolkoddsi képességek fejlesztésé-
nek eszkozei. Az ilyen jellegli dbrdzoldsokhoz ugyanis igen magas szint(i abszt-
rahdlds sziikséges, a jol megvilasztott és alkalmazott dbrék igy az absztrahdlé
képesség formaldsinak, fejlesztésének hasznos eszkozei lehetnek. Az absztrahi-
ldshoz természetesen mds gondolkoddsi miveletek is sziikségesek, igy osszeha-
sonlitds, lényegkiemelés, dltaldnositds, az ezekben a miiveletekben szervez8dé
képességek fejlesztéséhez is lehetdséget kindl tehdt a megfeleld dbra.

Harmadik szempontom a gyakorlatok, feladatok a tankényvekben és a
munkafiizetekben. Itt is szimos aspektusbdl lehet kozeliteni, én a kovetke-
z8ket emelném ki: Mennyiben haszndlatkdzpontti és mennyiben formélis a
megkozelitésmdd? Koztudott, hogy a feladatok megolddsdban, azaz a nyelvi
gyakorldsban sajdtos dialektika érvényesiil: egyfeldl csak a megfeleléen el-
sajtitott ismeretet lehet alkalmazni, mdsfeldl azonban a feladatmegoldds, a
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gyakorlds kozben egyre vildgosabbd és biztosabbd vdlik maga az ismeret is
(v6. Hoffmann 1976: 116). Igyekeztem tehdt arra is tekintettel lenni, hogy
mennyire érvényesiil ez a dialektika. A feladatsorok esetében alapvetd ko-
vetelmény a fokozatossdg, a véltozatossdg, ezeket a jellemzdket is kerestem.
Végezetiil azt emliteném, hogy a konkrét analizisben a 6 tipusokra is figyel-
tem, vagyis arra, hogy a nyelvi elemzések mellett megjelennek-e az alkoté
(produktiv) és a jétékos feladatok is.

2.2. A poliszémia és a homonimia kategéridkba sorolis médszereirdl

MielStt a szempontom szerinti konkrét tankonyvelemzésre térnék, sziiksé-
ges még roviden vdzolni a poliszémia és a homonimia leglényegesebb jegye-
it és Osszefuggéseit, vildgossd téve ezzel azokat az alapvetd fogalomértelme-
zési-rendszerezési elvdrdsokat, amelyeket a tankényvekkel szemben ezen a
teriileten meg lehet és meg kell fogalmazni. A poliszémia és a homonimia
kategéridkba sorolds feltételeirdl és e két kategéria Osszefliggéseirdl a jelen-
téstan torténetében kiilonféle felfogdsok alakultak ki (6sszegzdéen 1. példdul
Pethé 2006: 5361, Lérincz 2015: 50-51). Az egyik megkozelités szerint mi-
vel nem a hangtest a jel, hanem a hangtest és a jelentés egysége, annyi jelrél,
azaz sz6rdl kell beszélniink, ahdny jelentésrél. Ebben az elméleti keretben
tehdt nincs is poliszémia, az egybeesé hangalakok és az ezekhez f(iz6d¢§ el-
térd jelentések esetében mindig homonimidrél kellene beszélniink, fugget-
leniil attdl, hogy ezek a jelentések osszefiiggnek vagy nem. A madsik, joval
elterjedtebb nézet szerint viszont megkiilonboztetendd a poliszémia és a ho-
monimia. E két kategéria elhatdroldsdra azonban e felfogdson belil is két
ellentétes médszer létezik. Az elsé a diakrén szemlélet alkalmazdsdt jelenti.
Eszerint az etimoldgia alapjdn donthetd el, hogy ez adott esetben homoni-
midrél vagy poliszémidrdl van sz6. Tehdt ha a torténetiségben a jelentések
kozott van dsszefiiggés, akkor poliszémidrdl kell beszélniink. Nézziink erre
most egy példat! A toll szénak az EKsz. (2. dtdolgozott kiadds) — egyebek
mellett — az aldbbi két 8 jelentését adja meg.

* 1. ‘madarak testén levd, vékony gerincbél és ezen kétoldalt sikban

stirlin elhelyezkedd finom, lemezes szdlakbdl 4116 szaruképzédmény’

* 2. ’tintdval vald irdsra haszndlatos, csicsos végl — régen lidtollbdl

faragott — iréeszkoz’ (a kiemelés t6lem: P. J.)
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E két jelentés kozott, mint ahogyan ezt a félkovérrel kiemelt rész is mutat-
ja, egyértelmien kimutathaté etimoldgiai osszefiiggés van, vagyis fenndll a
poliszémia esete.

A szinkrén szemléleten alapulé megkozelitést alkalmazdk lényegében an-
nak alapjan dontenek, hogy a beszél lit-e jelentésbeli Gsszefiiggéseket. Ha
a beszéld tudatdban a jelentések kozott tobbé-kevésbé szoros kapcsolat van,
akkor poliszémidrdl, ha nincs, akkor homonimidrél van szé. (Hozz4 kell ten-
ni ehhez azt is, hogy természetesen el6fordulhat az is, hogy a diakronikus és
a szinkronikus alapd besorolds eredménye egybeesik.)

Mindkét médszer problémakat vet fel. Ezek koziil legalabb néhdnyat érde-
mes megemliteni itt is. A diakronikus megkozelités alkalmazdsa ellen szél-
nak a kovetkezdk: El8szor is tudomdny-médszertani szempontbdl megkér-
déjelezhetd az az eljdrds, hogy egy leir6 jelentéstanban valdjiban tdrténeti
szempont alapjan torténik a kategorizdlds. Erdemes arra is utalni, hogy ez a
moédszertan figyelmen kiviil hagyja a mai nyelvhaszndlatot, a mai nyelvhasz-
nalék szempontjdt, igy ezt a megkozelitést alkalmazva az iskolai oktatdsban
a poliszémia és a homonimia tanitdsakor sem lehet a tanulék mindennapi,
ofunkciondlis” nyelvi tuddsdra tdmaszkodni, hanem az egyes példdk tdrgya-
ldsakor az odatartozé nyelvtdrténeti ismereteket is mindig be kellene illesz-
teni. Az idetartozé probléma illusztrdldsira nézzitk meg azt, hogy Telegdi
Zsigmond (1979% 59) hogyan vezeti le azt az allitdsit, hogy a fent bemuta-
tott értelmezéssel ellentétben éppen hogy nem poliszémidrél, hanem homo-
nimidrdl kell beszélniink a ro// hangalak kapcsin: ,A z0ll eredeti jelentése
’a maddr testét rendszerint strlin boritd, szaru anyagbdl valé képzédmény’.
Amikor az irdsra haszndlt nddszdlat (lat. calamus) kiszoritja a ladroll, a zo// jel
tobbértelmiivé vélik, most mdr igy hivnak egy irészerszémot is. De a jelenté-
sek osszefliggése még vildgos: az irészerszim maddrtollbdl, rendszerint a lad
szdrnytolldbdl van faragva. A helyzet megviéltozik, amikor a technika hala-
ddsdval djabb, mds anyagokbdl késziilt irészerszimok veszik 4t a ladeoll sze-
repét (acéleoll, toltdroll, golydstoll stb.), és a beszélék, a funkcié azonossiga
alapjan, ezeket is rollnak nevezik, kiterjesztve és médositva a jel mdsodlagos
jelentését. Ez azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy a két jelentés elszakad egy-
mdstél; a mai nyelv keretében a zoll ’'maddrtoll’ és zoll’irétoll’ homonim
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szavak [...] A 70/ esetében a homonimia, amint ldttuk, egy jelentés diver-
gens (szétdgazd) fejlédése kovetkeztében 4ll els. Ugyanez 4ll a hegy, a levél, a
sarok homonimidjdra is” (a kiemelés télem: P. J.).

A szinkronikus mddszer alkalmazdsa is vet fel problémdkat, példdul a ko-
vetkez8ket: Ki az a ,beszél8”, akinek az itéletén malik, hogy adott esetben
poliszémidt vagy homonimidt kell megallapitanunk? A besorolds gyakorla-
tdban nemigen feltételezhetiink egy ,dtlagos beszéld™-t, ,dtlagos nyelvhasz-
nalé”-t, tudniillik gyakran eléfordul, hogy az egyik nyelvhasznalé ldt 6ssze-
figgéseket a jelentések kozott, a mésik viszont nem. Ennek alapja az eltérd
valésdgismeret, nyelvi tudds, gondolkoddsi képesség stb. egyardnt lehet. Ezt
mutatjdk azok a kisérletek is, amelyekkel azt igyekeztek kideriteni, hogy a
beszéléknek vannak-e erds intuicidik azzal kapcsolatban, hogy adott eset-
ben egy sz6 kiilonbozd jelentéseivel vagy kiilonbozd szavakkal van-e dol-
guk. Ezek eredményeit Pethé Gergely (2004: 18) a kovetkez8képpen foglalja
ossze: (1) A beszéléknek erds intuiciéik vannak arrél, hogy olyan homofén
szbeléforduldsok, amelyek a rendszeres (szabdlyos) poliszémia prototipikus
esetei, egyértelmien ugyanahhoz a széhoz tartoznak. (2) Arrdl is erds intui-
ciéik vannak, hogy olyan homofén széeléforduldsok, amelyek a homonimia
vildgos esetei, kiilonbozd szavakhoz tartoznak. (3) Viszont az Gn. nem rend-
szeres (nem szabdlyos) poliszémidk esetében, a beszéléknek olykor egydltalin
nem voltak vildgos intuici6ik, és vdlaszaik statisztikai szempontbdl is igen
egyenetlenek voltak.

A poliszémia és a homonimia elhatdroldsdnak, azaz a besoroldsnak a ne-
hézségei az értelmezd szdtdrak vizsgdlatdbdl is kitlinnek. Nézziink erre pél-
daként két dsszevethetd besoroldst a Magyar értelmezd kéziszétdrbol. A daru

hangalakhoz a szétar két 6nallé szét kapcesol, azaz homonimiat 4llapit meg:
g g
daru' ’sziirke tollazatd, vonuld, nagy gdzlémadar’

daru® 'nagy teher folemelésére és oddbb vitelére valé gépi szerkezet

[daru']

Ebben az esetben a kovetkezékben vegyiik észre a problémat: a [daru'] eti-
moldgiai utaldssal maga a szotdr is jelzi a jelentésbeli sszefliggést, emellett
feltételezhetjitk azt is, hogy vannak olyan beszélék, akik a két denotdtum
alakbeli tulajdonsdgra vonatkozé kézos jegye alapjin (a maddrnak hossza,

vékony nyaka van) dsszefiiggést litnak a jelentések kozott — a szétdr ennek
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ellenére homonimidc 4llapit meg. Ellenpéldaként emlithetd a sikld, ahol a
daru fent emlitett két jelentéséhez hasonld az osszefiiggés, ti. ’dllat’ — ehhez
az dllathoz hasonlé alakd tdrgy, eszkdz’, ebben az esetben viszont mdr poli-

szémidt jelol az Magyar értelmezd kézisz6tdr:

siklé 1. ‘medencecsont nélkiili, sajitos koponyaalkata kigyok csalddja.
E csalddba tartozé nem mérges kigy6’ 2. ’Meredek vasiti palydn drétko-

téllel vontatott személyszallité jarmd, ill. létesitmény’

2.3. Az indukciés anyag és a fogalomkialakitds

Az §ltalam vizsgdlt 5. osztilyos tankonyvek — az életkori sajdtossigoknak
megfelelden — az 4j ismeret kialakitdsdnak induktiv modelljét kévetik, és ez-
dltal az 6rai feldolgozdshoz is ezt javasoljdk.

Az 5. osztélyos OFI-tankonyvben egy példdra (levél lexéma) épiil a poli-
szémia fogalmdnak kialakitdsa. A levél két jelentésének (a tankdnyvben: ,a
novény egyik része”, illetve ,a papirra irt és elkiildott tizenet”) Osszevetésére
alapozva a tankdnyv igy értelmezi a tobbjelentésti sz6 fogalmidt: ,azt a sz6t ne-
vezziik csak tobbjelentéstinek, amelynek jelentései kozote van kapesolat, azaz,
(sic!) egyik jelentés a mdsikbdl szdrmazik” (56. oldal). Ugyanakkor szerepel
még két masik példa is: kdrte, egér (mintha a klasszikus ,alapelv’-et alkalmaz-
nak a szerzék: ,egy példa nem példa, két példa fél példa, hdrom példa egy pél-
da”). Az azonos alakd szavakat feldolgozé tankonyvi rész szintén egy példdra
alapozva magyardzza a fogalmat: ,Mi koze lehet egymdshoz a dob sz6 kétféle
jelentésének? Ha mondatba foglaljuk, ldtjuk is, hogy nincs a jelentések kozote
kapcsolat. A koncerten nagyon hangosan szélt a dob. A kézilabda-mérkézé-
sen a csapatkapitdny dob a leger8sebben. Az ilyen szavakat azonos alakd sza-
vaknak hivjuk. Ezeknek a hangalakjuk azonos, jelentésiik kozott azonban
nincs osszefiiggés” (58. oldal). — Fontos megjegyezni, hogy a kérdésfeltevés
itt eleve hibds, ti. a ,Mi koze lehet egymdshoz a dob sz6 kéttéle jelentésének?”
kérdés magdban foglalja azt a téves allitdst, hogy itt egy sz6rdl van sz4, holott a
homonimia tobb sz6 viszonyara vonatkozik. Igy itt is két s26, a dob ige és a dob
fénév (a szétdrak jelolésével: dob', dob?) jelentését térgyalja a tankonyv.

A Sokszin( magyar nyelv 5. cim( tankényvben széles kér(i és érdekes in-
dukcids anyagra épitve torténik meg a fogalomkialakitds mind a tobbjelenté-

st, mind az azonos alaku szavak esetében. Motivdléak a Romhdnyi Jézseftdl
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idézett versrészletek, amelyek egyszerre jatékosak, humorosak és rejtvényjel-
legliek, azaz gondolkodtaté feladatként is érdekesek. Itt a tobbjelentésti sza-

vakndl (148. o.) szerepld versrészletet és kérdéseket idézem:

1. Olvassatok el Romhényi Jézsef Sirfeliratok cimG versének alabbi részletét,
majd valaszoljatok a kérdésekre!

,1évedés aldozata vagyok.
Az elefant atkelt rajtam gyaleg.”

a) Szerintetek melyik dllaté lehet a fenti sirfelirat? Miért lett ,tévedés dldo-
zata”"? Mi a humor forrdsa a szévegben?

b) Milyen kapcsolat fedezhets fel a félreértést okozé szé egyes jelentései ké-
z6tt2 Szerintetek melyik lehet a korébbi?

A tobbjelentésti sz6 fogalmanak kialakitdséhoz a mdsodik feladat (148. o.)
a vizudlis informdciét kapcsolja 6ssze a nyelvi jelenséggel, szintén érdekes,
humoros médon. A tanulék tobbségénél valészintleg elegendd is a két fela-

dat ahhoz, hogy kialakithaté legyen a fogalom.

Z. Az aldbbi rajzok segitségével gyGjtsetek még olyan dllatneveket, amelyek egy-
ben egy targy megnevezései is! Vitassatok meg, mi lehet a kapcsolat az egyes
jelentések kozott!

A kozépiskolds, 9. osztdlyos taneszkdzokben a tanuldk (valdszintsithetd)
el6z8 ismereteihez és az életkori sajatossigokhoz igazodva mir a deduktiv
médszer domindl, a feldolgozds pedig lényegesen témorebb.

Az OFI 9. osztilyos Magyar nyelv és kommunikicié tankonyvben a Jelek
és jelrendszerek cimi fejezetben, a Hangalak és jelentés tanagyagban dtte-
kintd jelleggel keriil tirgyaldsra a tobbjelentés(i és az azonos alakd szavak
témdja. Az ismeretanyag feldolgozdsa deduktiv: eldl 4ll a rovid definicié, s

ezt kdveti a nyelvi szemléltetd anyag. Ebbél a feldolgozdsmodbdl arra lehet
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kovetkeztetni, hogy a tankdnyv alkotdi, fejlesztéi abbdl indultak ki, hogy
a didkok ismerik kordbbi tanulmdnyaik alapjdn az adott jelenséget. Termé-
szetesen a gyakorlatban minden bizonnyal az egyes osztdlyok ismereteinek
szintjéhez igazodva kiilonboz8képpen valdsul meg a feldolgozds, magam azt
feltételezném, hogy nemegyszer sziikség lehet egy, a tankdnyvinél jéval rész-
letesebb és induktiv modellt megvaldsité fogalomkialakitdsra, -értelmezésre
is. A deduktiv menetet esetlegesen ,lecseréld” induktiv eljdrdsokhoz egyéb-
ként j6 anyagul szolgdlhat a tankéonyvi lecke mellett a 105. oldalon szerep-
16 feladatsor. Megjegyzendd, hogy javitdst, finomabban szélva kiegészitést
igényel a tankényvnek ez a meghatdrozdsa: ,Azonos alaku szavakrél akkor
beszéliink, ha két sz6 hangalakja teljesen megegyezik egymdssal, viszont
jelentésiik kiilonbozik, és nem fedezhetd fel benniik jelentésbeli kapcsolat”
(104. o.). Az azonos alakisdg viszonya ugyanis nem csak két sz6 kozote 4ll-
hat fenn, hanem t6bb sz6 kozote is, vo. pl. EKsz.: &', 2, &, a*, a5 agg', agg’,
agg’s dr', dr?, dr’, dr'; stb.

A Hajas Zsuzsa dltal irt Magyar nyelv 9. kozépiskoldsoknak cimi tan-
konyv A szavak jelentése cim(i anyagrészben tdrgyalja a tobbjelentést és az
azonos alaku szavakat. A OFI-tankonyvhoz hasonléan itt is mér csak egy-
egy rovid definicié szerepel, a tobbjelentésti szavaknadl egyetlen példa sem (!),
az azonos alaku szavakndl is csak egyetlen példa. A NAT szerint ez a téma-
kor az 5. és a 9. osztdlyban jelenik meg, igy még ha csak a fogalmak [ényegét
akarjuk megragadni, akkor is szdmolnunk kell azzal, hogy négy év telik el
idékozben, igy nagy valészintiséggel az érdemi felidézés nem valésulhat meg
megfelelé szimua példa nélkiil. Hasonlésdg mutatkozik a Hajas Zsuzsa-féle
tankonyv és a 9. évfolyamos OFI-tankdnyv kozdtt abban, hogy a gyakorla-
tok, feladatok itt is viszonylag j6 lehetdséget kindlnak az ismeretek elmélyi-
téséhez, illetve egy ,forditott sorrendd”, azaz nem deduktiv, hanem induktiv
feldolgozds folyamatdban az analizishez (v6. fent, a feladatok megolddsiban,
a nyelvi gyakorldsban érvényesiil$ dialektikdrél mondottakkal).
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2.4. A sematizalt dbrazolas

A ma hasznélatos kdzoktatdsi tankonyvekben a poliszémia szokdsos formali-

zalt jelolése az aldbbi 4dbra:

o
~.

2

H

A homonimidé pedig ez:

Ezeknek a jeloléseknek legaldbb két, tdrgyunkkal osszefiiggd lényegi hid-

nyossdga van:

* Nem tiikrozik azt, hogy mig a poliszémia esetében egy lexémdrél van

sz6, a homonimia esetében kettérél vagy tobbrdl.

e Nem tiikrozik azt, hogy a homonim szavak 6nmagukban vizsgélva
poliszémek vagy egyjelentéstiek.

A fentiek alapjén helyesebb lenne a viszonyokat pontosabban megjelsls

szimboélumok alkalmazdsa, példdul:

Poliszémia:
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Homonimia:

J1
SZO!'— J vagy /

x < Y
SZO? —— Jvagy < i >

Az OFI 5. osztdlyos tankonyvben (56. 0.) a tobbjelentést szavak jelolése a

kovetkezd:
H
J] — ¥ J; — J3

Ez az dbrdzolds tobb problémadt is felvet:

* A hérom jelentés feltiintetése azt sugallhatja, hogy ez a prototipikus
helyzet (azaz jellemzden hérom jelentése van a tobbjelentésti szavak-
nak), holott sok olyan szé van, amelynek két vagy éppen hdromnail
tobb jelentése van. Ebbél a megkdzelitésbdl szerencsésebbnek tlinnek
az olyan 4brdzoldsok, amelyekben két jelentést tiintetnek fel, semati-
zdlva ugyanis ez inkdbb jelzi azt, hogy (egyszertien) tobb jelentésrdl

van szo0.

* A jelentések kozotti nyilak is félrevezetdek lehetnek, ugyanis ugy ér-

telmezhetd az dbra, hogy kozvetleniil a mdsodik jelentésbdl szdrma-

zik a harmadik.

A Sokszinli magyar nyelv 5. osztdlyos tankényvben (148. o.) a ,hagyoma-
nyos” dbra szerepel:

et
.

2

H
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Bar ez a sematizédlt dbrdzolds a fent emlitettek miatt tekinthetd tilzott egy-
szersitésnek, de éppen egyszerlisége miatt nyitottabbnak is, tehdt a kovet-
kez§ jellemzdket szimbolizdlja: tobb jelentés kapesolddik egy hangalakhoz,
illetve ezek a jelentések valamilyen médon 6sszefiiggnek egymadssal.

Az OFI 9. osztélyos tankonyv (104. 0.) mdr nem az 5. osztdlyos OFI-tan-
konyvi dbrdt alkalmazza, hanem annak, mondjuk igy, egy varidciéjdt:

e
\

J1

H Js

L

J3

A Iényegi kiilonbség a jelentések dsszekapcsoldsdban van: szerencsésebbnek
tarthatjuk ezt a fajta dbrdzoldst, ugyanis ez inkdbb alkalmas annak érzékel-
tetésére, hogy a jelentések kozote jéval bonyolultabb 8sszefiiggések vannak,
mind etimoldgiai, mind haszndlati szempontbél, mint azt az 5. osztdlyos
tankonyvben alkalmazott dbrdn a nyilak mutatjék.

Hajas Zsuzsa 9. osztdlyos tankényvében (143. 0.) nem szerepel sematizélt
dbrdzolds, viszont a gerinc sz6 elemzésével konkrétan bemutatja a jelentésval-

tozds kovetkeztében létrejové poliszémidt:

gerinc

Konkrét jelentések | ‘ elvont jelentések ‘
csigolydk  térszin-  level  épitményélben  szerkezet szilardsa- magatartds rendszer £6
sora forma nyele  talilkozo lapjai gat biztositd elem jelképe eleme
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2.5. Gyakorlatok, feladatok

Az 5. osztalyos OFI-tankényv és -munkafiizet szdmos szakmetodikai szem-
pontbdl értékes gyakorlatot, feladatot tartalmaz. Ezek kiilonb6z8 tipusok-
ba tartoznak, feltétleniil kiemelendd pozitiv vondsként, hogy gyakoriak az
alkoté (produktiv) gyakorlatok. Néhdny jellegzetes gyakorlattipust emlitek:
szgyjtés, csoportositds, alkoté (konstruktiv) gyakorlat. A homonimia ese-
tében (szinte sziikségszertien) a nyelvi humor is megjelenik.

Tévesnek vagy legaldbbis vitathaténak mindsithetd azonban az OFI-tan-
konyv 59. oldaldn szerepld 2. szimu gyakorlat, amely a kovetkezd utasitdst
tartalmazza: ,Dontsd el, hogy az aldbbi szavak tobbjelentéstiek vagy azonos
alakdak! Vigydzz, mert van koztitk egy-két beugratés példa is!” A megadott
szavak: fog, fiil, hdt. A probléma abban van, hogy az utasitds értelmében ezek
tehdt vagy azonos alakdak, vagy tobbjelentéstiek. A fog és a hét esetében azon-
ban kiilonboz6 lexémdkrél van szé (fogl, fog2, hdtl, hit2). A fog ige és a fog
fénév viszont 6nmagiban nézve egyardnt tobbjelentésti. A hdt esetében is ha-
sonlé a helyzet, mind a hdt f6név, mind a hdt hatdrozészé poliszém. A fiil £6-
név esetében nincs homonimia, viszont az elézéekhez hasonléan ez a szé is
tobbjelentést. — Tehdt itt nem hdrom szét kell(ene) elemezni a jelentés szem-
pontjabdl, hanem 6tot, és mind az 6t szé tobbjelentésti. Ha e szavak egymds-
hoz valé viszonydt nézziik, akkor 4llapithatunk meg kée-két sz6 kozdtt homo-
nimidt. Valéjaban tehdt nem a példa, hanem az utasitds a ,beugratds”...

Pozitivumként emelendd ki, hogy az életkori sajatossdégoknak megfeleléen

a munkafiizet gyakorlataiban nagy szerepet kap a vizualitds, erre egy példdt

is hadd idézzek:

o Ismersz olyan illatokat, melyek elnevezése mast is jelenthet? Gytijts minél
tobbet! Segit a lecke szovege is.
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Megemlitendd az is, hogy szemléletiiket tekintve haszndlatkézpontiak a
feladatok, példdul konkrétan rikérdeznek a haszndlatra (lasd 33. oldal 4. fel-
adat), mondatba illesztést kérnek; stb.

A Sokszinli magyar nyelv 5. osztdlyos tankdnyv, illetve munkafiizet fel-
adatai szintén j6 lehetdségeket kindlnak a pedagdégusok és a didkok szdmdra.
Szdmos feladattipus jelenik meg, a feladatok eltéré nehézségi foka lehetdsé-
get ad a differencidldsra, a gyakorldshoz sziikséges véltozatossdg megterem-
téséhez. Kiemelendé a kommunikdcié-, illetve hasznilat-kézpontisdg. Ke-
vesebb a csoportositds, besorolds, inkdbb a mondatokkal, sét a szovegekkel
valé tevékenységek domindlnak.

Az OFI 9. osztélyos tankdnyv vegyesen tartalmaz feladatokat a Hangalak
és jelentés témakoréhez: ez azt jelenti, hogy egymds mellett szerepelnek gya-
korlatok a szinonimidhoz, az azonos alakd szavakhoz, a tobbjelentésti sza-
vakhoz, a hasonlé alaku szavakhoz, illetve a hangulatfest§ szavakhoz. Itt is
ki kell sajnos emelni egy olyan feladatot, amely értelmezhetetlennek, azaz
rossznak mindsithetd. A tankonyv 105. oldaldn szerepld 8. sz. feladat a ko-
vetkezd utasitdst tartalmazza: ,,Alkoss mondatokat az aldbbi azonos alakd
szavak kétféle jelentési alakjdval!” A megadott szavak a kovetkezdk: dr, ba-
jai, bird, dob, ér, fej, falat, ir, kutat, karom, mész, ol. Az utasitds tévesen azt
sugallja, hogy ezekben az esetekben egy-egy széval kell dolgozniuk a didkok-
nak, pedig éppen az a lényeg, hogy itt azonos hangalak, de kiilonb6z8 sza-
vak vannak. Tehdt példdul négy (!) dr szavunk jelentései koziil valaszthatnak
a didkok, amikor mondatokat alkotnak (dr', 7%, dr’, dr*), a bajai hangalak
esetében az azonos alakdsdg két sz6hoz kapcsolhaté (a Baja t6névbél -i kép-
z8vel létrejott bajai széalakhoz, és a baj fénév toldalékolt alakjihoz). A 9.
osztdlyos munkafiizet szdmos feladatot tartalmaz, hasonléan a tankonyvhoz
kiilonboz6 kategéridk jelennek meg: antonimia, homonimia, paronimia, po-
liszémia és szinonimia. Erdekes médon itt is a deduktiv menet jelentkezik,
elészor a kategéridk szaknyelvi, idegen eredetli megfeleldjét kell 6sszekdtni a
magyaritott valtozatokkal, ezutdn kévetkeznek az alkalmazé feladatok.

Hajas Zsuzsa 9. osztalyos tankonyvében nyolc gyakorlat szolgilja az isme-
retanyag elmélyitését, a tobbjelentésti és azonos alakd szavak haszndlatdnak
bemutatdsit. Itt is egyiittesen szerepelnek a hangalak és jelentés dsszefliggése
témdjdban tanitott kiilonboz8 kategéridk, azaz az azonos alaku, a tbbjelen-
tésli szavak mellett taldlunk gyakorlatokat a hasonlé alaku szavakhoz (ezek
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alapvetéen nyelvhelyességi feladatok), a szinonimidhoz stb. A feladatok szi-
ma valdszintileg a realitdsokhoz igazodik, azaz nincs id§ tobb feladat megoldi-
sahoz, megbeszéléséhez. Ugyanakkor bizonydra mégis hasznos lett volna t5bb
feladatot beilleszteni, hiszen ez segithette volna a pedagégusok munkdjit, pél-
ddul azzal, hogy novelte volna lehetdségeiket a differencidldsban. (Természete-
sen az itt szerepld feladatokat mindenki kiegészitheti egyéb forrdsokbdl is.)

3. Néhdny tanulsdg és javaslat

Osszegezve megillapithat, hogy a vizsgilt taneszkozok évfolyamonként
lényegében hasonlé médon dolgozzik fel a poliszémia és a homonimia té-
méjit. Pozitivumként kiemelhetd az életkori sajdtossigokhoz valé alkalmaz-
kodds igénye, az ismeretkialakitds modelljének, médszerének adekvit meg-
vélasztdsa. Ugyanakkor, mint ldthattuk, a fogalomértelmezés és a sematizdle
dbrdzolds nemegyszer hidnyossdgokat, pontatlansigokat mutat. A gyakorla-
tok dltaldban alkalmasak az ismeretek elmélyitéséhez, dm itt is lehetne ,fino-
mitani”, tovdbblépni: a viligos, egyértelmii fogalomértelmezést a funkciond-
lis szemlélettel, a haszndlatkézpontisdggal osszekotve.

Végezetill hadd idézzem Tolcsvai Nagy Gdbornak (2013: 351) az anyanyel-
vi nevelés jelent8ségérdl sz616 kovetkezd gondolatdt: ,az anyanyelvoktatds és
a nyelvoktatds kiemelkedd jelentéségli képzési teriilet egy tdrsadalom, egy
kultdra mikodésében. Ezért e pedagdgiai teriilet mivelési médja sok tekin-
tetben meghatdrozza egy kozdsség jelen ideji és jovébeli kulturdlis, gazdasa-
gi teljesitményét, megmaraddsdnak esélyét és életmindségét”. Itt, kiragadva
kornyezetébdl taldn patetikusnak tlinhet ez az egyébként nagyon is objektiv,
gyakorlatias igazsdg, pedig valéban: a nyelv a vildg megértésének és megélé-
sének a legalapvetdbb kozege, igy a vele val6 foglalkozdsméd mindannyiunk
nagy felel8ssége és lehetdsége. Most csak egy viszonylag szlik témat, teriiletet
volt alkalmam vizsgilni, de bizom abban, hogy a ,cseppben a tenger™elv
alapjdn sikeriilt rimutatnom néhdny olyan elemre, szemléletmédbeli kove-
telményre, amely hasznosithaté a gyakorlatban is. Mivel a poliszémia és a
homonimia tanitdsa kivédlé lehetdségeket kindl a nyelvszemlélet formaldsa és
a készségfejlesztés kiilonb6zé formdi mellett a gondolkoddsi miveletekben
szervez8dd képességek fejlesztésére is, kiilondsen fontos lenne ezen a téren

jobban kiakndzni a lehetéségeket.

106



Felhasznalt irodalom

Adamikné Jiszé Anna 2001. Anyanyelvi nevelés az dbécétdl az éretiségiig. Trezor Kiadd. Budapest.

Hoffmann Ottdé 1976. Anyanyelvi nevelés az dltalinos iskola felsé tagozatdban. Tankonyvki-
adé6. Budapest.

Laddnyi Mdria — Tolcsvai Nagy Gédbor 2008. Funkciondlis nyelvészet. In: Tolcsvai Nagy
Giébor — Laddnyi Méria (szerk.): Alralinos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXII. Tanulmdi-
nyok a_funkciondlis nyelvészer kirébsl. 17-58.

Laddnyi Mdria 2005. A grammatikalizicié kutatdsa és a modern nyelvelméletek. In: Oszkd
Beatrix — Sipos Mdria (szerk.): Budapesti Urdli Miihely 4. Urdli Grammatizdlé. MTA
Nyelvtudomdnyi Intézete. Budapest. 7-32.

Lérincz Julianna 2015. jelentéstani alapismeretek. Szakképzd és Feln8ttképzési Intézet. Ko-
mdrom.

Pethd Gergely 2004. Poliszémia és kognitiv nyelvészet. Rendszeres fonévi poliszémiatipusok a
magyarban. Doktori értekezés. ELTE — elméleti nyelvészeti program.

Pethd Jézsef 2006. Jelentéstan. Bolcsész Konzorcium. Nyiregyhdza.

Telegdi Zsigmond 19792, Bevezetés az dltaldnos nyelvészerbe. Tankonyvkiad6. Budapest.

Tolesvai Nagy Gébor 2004. A magyar nyelv leirdsa és iskolai oktatdsa. In: U8: Nyelv, érték,
kizdosség. Gondolat. Budapest. 296-322.

Tolesvai Nagy Gébor 2005. Funkciondlis nyelvtan: elmélet és gyakorlat. Nyr. 348-362.

Tolesvai Nagy Gdbor 2006. A nézdpont szerepe a mondatban. hteps://www.mta.hu/filead-
min/nytud/drea2k6/Tolcsvaidrea.doc. Letdltés: 2016. mdrcius 20.

Tolesvai Nagy Gébor 2013. Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Osiris Kiadd. Budapest.

Tolesvai Nagy Gdbor 2015. Mi koze van a didknak a nyelvtanhoz, avagy a tdrggy4 tett nyelv

visszahumanizaldsa az oktatdsban. Iskolakultiira 7—8: 18-27.

Abstract

In this paper, I examine from the viewpoint of functional linguistics the way
the topics of polysemy and homonymy appear in the Hungarian secondary
and high school schoolbook sets. In the introduction I outline briefly the
main principles of functional linguistics, with this I discuss relationship bet-
ween functional linguistics and mother language-education. Then I treat the
concept and relationship of polysemy and homonymy. The textbooks and
workbooks are analyzed from three viewpoints: language-material (linguis-
tic facts) to development of concept, schematic representations, practices. In
the conclusion I intend to provide some recommendations for more accurate

and more eflicient processing of these semantic issues.
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SCHIRM ANITA

A DISKURZUSJELOLOK MEGKOZELITESE
ANYELVTANKONYVEKBEN

1. Bevezetés

A laikus nyelvhaszndl6k t6bbsége az oralitdsban gyakran hasznélt diskurzus-
jeloléket (pl. a deviszont, a hdt, a persze és az ugye elemeket) beszédtoltelék-
nek tartja és megbélyegzi. Ez a stigmatizdci6é szdrmazhat az iskolai oktatds
tartalmaibél, az dltaldnos nyelvszokdsbdl, a nyelvmivelsi vélekedésekbdl
és az egyéni megitélésbdl is. Bar a hazai (pl. Dér 2009, Furké 2013) és a
nemzetkozi (pl. Fraser 2006) pragmatikai kutatdsoknak koszonhetden egyre
tobb ismerettel rendelkeznek a nyelvészek a diskurzusjel6lékrél, az iskoldk-
ban még nem érezhetd ez a szemléletvdleds. Az alap- és a kozépfoku okta-
tdsban hasznalt tankonyvek koziil ugyanis egyikben sincsenek benne 6ndllé
anyagrészként a diskurzusjel6l8k, 4m a nyelvtan, a kommunikdcid, a nyelv-
mivelés és a stilisztika témakoérén beliil anndl tobb sz6 esik a beszédtoltelé-
kekrél mint keriilendd és pongyola nyelvi elemekrdl (Schirm 2011: 76). Ta-
nulmdnyomban az oktatds kiilonb6z§ szinterein haszndlt magyar nyelvtant
tanitd konyvekbdl osszedllitott korpusz segitségével azt mutatom be, hogy
milyen informdcidkat kézolnek a diskurzusjelolékrdl a nyelvtankonyvek.

A nyelvészetben kiilonbozd diskurzusjelolé-definiciok léteznek (vo.
Dér 2009), az eltéré megkozelitésekbdl az oktatds szdmdra azonban az aldb-
biak hasznosithatok (v6. Schirm 2011). A diskurzusjeldlék szévegrészeket
kotnek 6ssze, mikozben pragmatikai viszonyokat jeldlnek. Képesek jelezni,
hogy mit gondol a beszél§ az elhangzottakrél vagy a beszédpartnerekrdl, de
emellett a tdrsalgdst is tudjék irdnyitani, mivel részt vesznek a sz6 draddsd-

ban, a szé dtvételében, illetve a beszédjog fenntartisiban. Egy-egy diskur-
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zusjel6lének sokféle funkcidja lehet, az épp aktudlis szerepitk mindig csak a
szdvegkornyezet ismeretében dllapithaté meg. A diskurzusjelolék édltaldban
nem véltoztatjdk meg a mondat igazsdgfeltételét és propoziciondlis tartalmit,
azonban emociondlis és expressziv szerepiik van. Féként a szébeli megnyilat-
kozdsok részei, de az irott szévegekben is megjelennek. A leggyakoribb ver-
balis diskurzusjelolok kozé a csak, a deviszont, az -e, az egyébként, a hit, az
ilyen, az izé, a jaj, a mdr, a még, a mondjuk, a nos, a persze, a szdval, a tényleg,
a tulajdonképpen, az ugye, az tigyhogy, a vagyis és a voltaképpen tartoznak, dm
vannak nem verbdlis diskurzusjelol8k is, mint példdul a csend, a hiimmaégés,
a kiilonboz6 arckifejezések és kézmozdulatok. A szoveg mifaja és stilusa is
meghatdrozza, hogy mely diskurzusjelslék és milyen gyakorisdggal fordul-
nak el§ benne. A diskurzusjeloldség funkciondlis, pragmatikai kategéria, igy
a verbdlis diskurzusjel6l6k esetén nem kothetd semmilyen grammatikai ka-
tegéridhoz, példdul széfajhoz sem. Igék (tudod, vigod), fénevek (izé), médo-
sitoszok (persze, tényleg), hatdrozdszok (aztdn, egyébként), kotdsz6k (iigyhogy),
partikuldk (csak, -¢), névmdsok (igy, ilyen) és interakciés mondatszék (aha,
nos) is képviseltetik magukat a diskurzusjelolék koze. Rdaddsul ugyanaz a
nyelvi elem az egyik kontextusban (pl. Mondjuk annyira nem tetszik, de nem
rossz) diskurzusjelsld, mig a mdsikban mdr nem (pl. Hogy mondjuk meg neki
a véleményiinket?). Mivel a diskurzusjelolék nem fogalmi, hanem miveleti je-
lentéssel rendelkeznek, igy kontextus nélkiil nem is lehet meghatdrozni, hogy

mivel jérulnak hozzd a megnyilatkozds értelméhez.

2. A vizsgélt tankényvkorpusz, a médszer és a hipotézisek

Ahogy a diskurzusjelolék fentebbi, rovid jellemzése is mutatja, a szdcso-
port tanitdsdhoz funkciondlis szemléletmédra van sziikség, hiszen pusztdn
a grammatika segitségével nem hatdrolhaté koril a szdosztdly, és az egyes
elemek szerepkorének a feltérképezéséhez is szitkség van a pragmatikai nézé-
pontra. A kutatds sordn azt vizsgdltam, megjelenik-e a funkcionélis szemlélet
az dltaldnos iskolai és a kozépiskolai nyelvtankdnyvekben. A vizsgdlat el8cti
egyik kiindul6 hipotézisem az volt, hogy a diskurzusjel6l6khéz k6t6d6 nyel-
vi tévhitek tankonyvesalddtdl fiiggetleniil jelen lesznek a munkdkban, 4m azt

vértam, hogy az egyes tankdnyvek kozt meglévd szemléletbeli kiilonbségek
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majd e funkciondlis szosztdly tagjainak a bemutatdséban és a hozzdjuk valé
viszonyuldsban is érezhetdk lesznek. Azt is feltételeztem, hogy kiilondsen a
beszédben gyakori diskurzusjelsléket marasztaljék el a nyelvtankényvek, az
irdsban is sokszor haszndlt elemekre azonban nem fog kiterjedni a stigma-
tizécié. Ugy véltem, hogy az 4ltaldnos és a kozépiskolai tananyag szerkeze-
tének megfelelden tobb témakornél (pl. a grammatikai részeknél, a stilisz-
tikdndl, a nyelvmivelésnél, a kommunikdcié tanitdsindl) is fogok taldlni a
diskurzusjelol6khoz kapcesolédé megjegyzéseket.

A tankényvi korpuszom 8 tankényvesaldd 23 tankonyvébdl dlle. A vélo-
gatds sordn arra torekedtem, hogy minél tobb kiadé tankdnyve képviseltesse
magdt a korpuszban, valamint arra is tigyeltem, hogy régebbi és tjabb mun-
kak, tovabba klasszikus, valamint kompetenciaalapi tankdnyvek is legyenek
a vizsgdlati anyagok kozt.

Az 3ltaldnos iskoldsoknak szdnt konyvek koziill Adamikné Jdsz6 Anna és
Fercsik Erzsébet Edes anyanyelviink. Magyar nyelvtan és kommunikdcié so-
rozatdt, valamint Széplaki Erzsébet kompetenciaalapi Nyelvian és helyesirds
koteteit vizsgdltam meg. A kozépiskolds nyelvtankényvek koziil az Apdczai
Kiadéndl megjelent Uzonyi Kiss Judit 4ltal irt tankonyveket, valamint a Pe-
dellus Tankényvkiadéndl megjelent Hajas Zsuzsa Magyar nyelv 9., 10., 11.
és 12. osztdlyos koteteit néztem 4t, tovdbbd a Konsept H-Kiadé kér-két év-
folyama (9. és 10, valamint 11. és 12. osztédlya) szdmdra készitett anyagait,
melyeket Jézsefné Urbdn Ildiké és Szaboné Tévdri Eva irtak. A napjainkban
kiadott tankonyveken kiviil régi, klasszikus munkdkat is bevdlogattam az
elemzendd konyvek kozé. Igy keriilt be a korpuszba a Nemzeti Tankonyv-
kiadé gondozdsiban megjelent Antalné Szabé Agnes és Radrz Judit Magyar
nyelv és kommunikdcié tankonyvesalddjdnak két darabja, a régebbiek koziil
pedig Honti Mdria és Jobbdgyné Andrds Katalin Magyar nyelv sorozatinak
két kotete, valamint Szende Aladdr A magyar nyelv tankinyve kizépiskoldsok-
nak cim munkdja. A vizsgalt tankényvek pontos bibliogrdfiai adatai a ta-
nulmdny végén, az Irodalom elétti Korpusz rész alatt taldlhatdk. S bér a kor-
pusz nem oleli 6l a teljes nyelvtankényvkindlatot, a sokféle kiadvdny mégis
jo betekintést ad abba, milyen informdcidkat kozolnek az oktatds kiilonb6z4

szintjein a tankonyvek a diskurzusjelolék funkciondlis széosztdlydrdl.
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3. Eredmények

A vizsgilt tankonyvekben a kommunikacids részek tanitdsindl és a szoveg-
tanndl jelent meg a funkciondlis szemlélet, azonban a korpusz egyik konyve
sem hasznalta a diskurzusjelold terminust, csupdn Hajas Zsuzsa tizenkette-
dikeseknek irt kdnyvében (2008b: 13) jelent meg az azonos tartalmi beszé-
lésjelzd szakkifejezés. Ez a terminoldgiai eltérés azt titkrozi vissza, hogy még
a nyelvészetben sincs egyetértés e funkciondlis kategéridba tartozé elemek
elnevezéseir6l. Am amig a szakmunkikban Dér Csilla Ilona megfigyelé-
se (2009: 293) szerint 29 kiilonb6z6 magyar terminus (pl. diskurzusjelsld,
diskurzuspartikula, pragmatikai kotész6, konnektor, tdrsalgdsszervezs- és
jelold elem) van jelen a fogalomra, addig az alap- és a kozépfoku oktatdsban
haszndlt tankonyvekben nincs ilyen nagyfokt differencidlds a megnevezések
kozt. A diskurzuselemzés szemléletét kovetd tankonyv (Hajas 2008b) a be-
szélésjelz8 miszdt haszndlja, s a fogalom ald tartozd nyelvi egységeket iga-
zi lexikai jelentés hijdn lévéknek tartja, amelyeknek a ,tdrsalgdsi szindékok
jelzésében és a hallgaté egyiittmtikddésének biztositdsiban van szerepiik” (i.
m. 13). Példaként a tankényv az angol well, oh, actually, OK, now, valamint
a magyar hdt, no, érted, széval, ja szavakat hozza. A tankényvkorpusz tobbi

része azonban toltelékszénak/beszédtdlteléknek nevezi a kérdéses elemeket.

3.1. A diskurzusjel6l6k mint beszédtsltelékek

A diskurzusjelléket a nyelvtankényvek zomében a stilisztika, valamint a
nyelvmivelés témakoérok tdrgyaldsakor mindsitik beszédtolteléknek. Szende
Aladér kozépiskoldsoknak szolé tankdnyvének stilisztika fejezetében (1994:
158) példdul a kovetkezd olvashaté: ,habozds vagy megfeleld sz6 keresése
kozben toltelékszavakkal éliink: izé, hogy iigy mondjam, kérem szépen, ugye’.
A hozott példdk toltelékként valé elnevezése ugyan negativ értékitéletet hor-
doz, 4m kozben a tankdnyv megadja a haszndlatuk okdt is, vagyis funkciéval
ruhdzza fel a t6lteléksz6 elnevezés dleal funkciétlannak t(ind nyelvi elemeket.
Egy oldallal késébb a szerzd félkovér kiemelést haszndlva megjegyzi, hogy a
»mivelt ember tdrsalgdsa szines, fordulatos, mértéktartéan fegyelmezett és
mindig az adott helyzethez illik” (Szende 1994: 159). Ez utébbi idézet tovab-
bi tandri magyardzat nélkiil a toltelékszavakra vonatkoztatva tobbféleképpen
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értelmezhetd. Lehet Ggy is olvasni, mint a toltelékszavak elitélését, kapcso-
latot teremtve a miveltség—miiveletlenség és a beszédtdltelékek haszndlata
kozt. Ez a nyelvszemlélet jelenik meg példdul a Nyelvmiivelé kézikinyv be-
szédtolelék szocikkének (NyKk. I: 324) kovetkezd részében is: ,bosszantd-
an kirivé a megfelel§ kifejezések keresésekor a hogy is mondjam sziintelen
alkalmazdsa, nem is szélva a mivelt ember beszédébe semmiképp sem illg,
nyelvi pallérozatlansigra vallé izé-rél s a folytonos Adr-tal valé mondatkez-
désrél”. Ez a kiragadott részlet negativ szinben tiinteti fel a t6ltelékszavakat
és az ket haszndlé beszéléket. Am a Szende-tankényv fentebbi megallapi-
tdsa ettdl eltérben is értelmezhetd. Jelezheti azt, hogy a beszédhelyzet olykor
megkivdnja a toltelékszavak haszndlatdt, példdul gondolkodds kdzben, vagyis
legitimélhatja a nyelvhaszndlati tandcs a toltelékszavak haszndlatdt. Konkrét
szitudciok bemutatdsa és pdrbeszédek elemzése nélkiil, csupdn a tankonyvi
leirds alapjdn azonban a didkok szimdra nem egyértelmi a beszédtoltelék ka-
tegéria megitélése.

Hasonlé figyelheté meg Uzonyi Kiss Judit tizenegyedikeseknek sz616 kom-
petenciaalapi tankonyvének a stilisztika fejezetében is. Itt a mondat stilisz-
tikai vizsgdlata alrésznél a szerzd a ,fontos hangstlyozni” megjegyzés kisé-
retében azt dllitja, hogy ,a stilisztikdban nincs helytelen, rosszul szerkesztett
mondat. A stilisztikai szemponta értékelés alapja az: a szabdlytdl valé eleé-
résnek a szdvegosszefiiggésben van-e funkcidja, s ezt a funkciét tokéletesen
betslti-e” (Uzonyi 2009¢: 153). Am ezt a gondolatmenetet nem viszi végig
a tankonyv, ugyanis 7 oldallal késdbb, a stilusrétegek fejezetben a tdrsalgd-
si stilusndal mdr a toltelékelemekrdl a kovetkezd olvashatd: ,,Amint a neviik
is mutatja, ezek nem szerves részei mondanivalénknak” — irja Uzonyi, s a
valdjiban, tulajdonképpen, amiigy, egyébként, nos, tudod, érted, kérlek szépen
példakat hozza, majd kitér arra, hogy ,rosszabb esetben ezek a tolteléksza-
vak trigdrak is lehetnek” (i. m. 160). ,T6ltelékelemeket dltaldban mindenki
haszndl (persze nem a trdgdrakra gondoltunk)” — kozli a szerz8, de megjegy-
zi, hogy ,vigydzni kell eléforduldsuk gyakorisigdra” (uo.). Vagyis itt mdr a
beszédtoltelékeket a trigdrsdg és a gyakorisdg mentén mindsiti a konyv.

Az eddig bemutatottakhoz hasonléan Jézsefné Urbdn Ildiké és Szabdné
Tévéri Eva Konsept-H Kiadéndl megjelent 9—10. osztalyosoknak sz616 kény-
ve (2008) is elmarasztalja a toltelékszavakat a tdrsalgdsi stilust tdrgyald alfe-
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jezetben: ,Sok ember ... a sziinetek helyére toltelékszavakat, tires frézisokat
iktat be (bdt, tulajdonképpen, torténetesen; nézetem, véleményem, megldtdsom
sgerint; dszintén szdlva)” ... ,A kozhelyek és a beszédtoleelékek ardnya né a
mindennapi tdrsalgdsban, haszndlatuk igénytelenné teszi a tdrsalgdsi stilust,
s ez magdval hozza az egyéni szokincs csokkenését és elsziirkiilését is” — dllit-
ja a konyv (i. m. 212). Ez az éllitds azonban eléggé kategorikus, tdldltalino-
sitott kijelentés, s nem lévén tudomdnyos alapja, nyelvi tévhitnek tekinthetd.
Ugyanennek a kiadénak a 11-12. évfolyamosoknak sz616 tankdnyvében a
nyelvmivelés résznél a nyelvi babondk témdjindl (Jézsefné Urbdn — Szabdéné
Tévari 2010: 158) a szerzdpdros elitéli a nyelvhaszndlat feliiletes ismeretén
alapulé dlszabdlyokat, 4m sajét tankonyveikben néha mégis megjelennek til-
dltaldnositdsok, ahogy azt a fentebbi idézet is mutatja. A nyelvmiveld ba-
bonik bemutatdsakor viszont a , Kotdszéval nem kezdiink mondatot” tiledst
cafolja a tankonyv, a kovetkezéket irvdn: ,Igaz, hogy eldzmények nélkiil 4l-
taldban nem kezdiink kotdszéval mondatot, de kezdhetjiik igy a mondator,
ha az eldzményekrdl a hallgaté és a beszéld egyardnt tud. Gyakori a mondat
elején az és, s, mint, hdt, mégis, de kotész6 mind a szépirodalomban, mind az
igényes kdznyelvben” (uo.).

A korpusz elemzése azt mutatta, hogy szinte az 6sszes tankonyv hasonléan
vélekedett a beszédtoltelékekrdl: elitéleék Sket, s tiltottak a haszndlatukat. Az-
zal egyik munka sem szdmolt az dltaluk beszédtolteléknek tartott jelenségek
bemutatdsakor, hogy az egyes nyelvészeti diszciplindkban eltéréen haszndlatos
a beszédtoleelék fogalma, hiszen mdst ért rajta a nyelvmiveld, a nyelvtoreé-
nész, a beszédkutatdssal foglalkozé nyelvész és a pragmatikdt miveld kutatd
(v6. Dér 2010b). A vizsgdlt tankdnyvek koziil csupdn a tizedik osztédlyosoknak
sz6l6 Antalné—Radtz-félében volt sz6 megakaddsjelenségekrdl, amelyeknek a
tankonyv szerint gyakran az az oka, hogy a ,beszél bizonytalan abban, mit
akar mondani, ugyanakkor a beszéd tervezése és kivitelezése szinte egyszerre
zajlik, és a beszéld nem mindig taldlja meg azonnal a megfeleld nyelvi formdt”
(Antalné—Radtz 2011: 19). E tankdnyv természetesnek tartotta a megakaddsje-
lenségeket, s nem tdrsitott hozzdjuk semmilyen negativ tartalmat.

A Honti—Jobbdgyné-féle elsd osztdlyos gimnazistdknak sz6lé tankonyv-
ben a kozlésfolyamat tényez3inél (1983a: 18) a szerkeszték Orban Otté Er-

deklédd cim(i gyerekversén keresztiil mutatjék be, hogy az tizenet megértése
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szédmos tényez6tdl fiigg. E versben az izé, a hogy iigy mondjam, a micsoda, a
hogyhivjik, az ilyesmi szavak példdzzék a székeresés folyamatdt, a vagyis iigy
értem szerkezet az dnjavitdst mutatja, a 74 szdval a mondanival6 tovébbvitelét
jelzi, a persze pedig beszéléi attittidot fejez ki.

Alsébb osztélyokban azonban még kategorikusan tiltjdk az illetd szavak
hasznalatdt, kiilonosen az egymds utdni tobbszori eléforduldsukat. Ezt mu-
tatja példdul az 6todik osztilyosoknak készitert Adamikné—Fercsik-féle Edes
anyanyelviink tankonyv (2008a) kovetkezd részlete is: ,A sziinetre a beszéls-
nek és a hallgaténak egyardnt szitksége van. A beszél6 a sziinetekben levegdt
vesz a beszéd tovabbi folytatdsihoz, ugyanakkor egy kis gondolkoddsi id6t
is nyer. A sziinet nem azonos a kohogéssel, krakogdssal vagy a nyokogéssel,
a kiilonbo6z6 beszédtoltelékek ismételgetésével. Nemcsak leirva, de élészéban
meghallgatva is kellemetlen az ilyen mondat: Arra gondoltam, 566 hogy khkh
lehetne 6i6 mdshogy is...” (i. m. 69).

A diskurzusjelol8k a szébeli kommunikdciéban rendkiviil gyakoriak, 4m
a funkciéik bemutatdsa nem volt jellemzé a korpusz tankonyveire. Egye-
dil Hajas Zsuzsa Magyar nyelv 12. kizépiskoldsoknak cimi tankonyvében
irdnyult egy feladat a tankényv dltal beszélésjelzének nevezett szavak szere-
pének a feltérképezésére. A konyv az aldbbi pdrbeszéd segitségével figyelteti
meg a didkokkal az érintett elemek szerepkorét: ,, — Valami baj van? — No
nem, csak elfelejrettem bezdrni a lakdsom ajtajdr. — Ja, a memdriddra vigydzni
kellene! — No, te se panaszkodhatsz, orokké megfeledkezel a napi feladataidrél
is! — Szdval, aki olyan elfoglalt, mint én, annak nehéz emlékeznie, érted? — Na
indulj, menj mdr haza, mert kifosztjdk a lakdsodat!” (Hajas 2008b: 13). A
parbeszédben a no, csak, ha, széval, érted, na, mdr elemek funkciondlnak dis-
kurzusjelolékként, s ldthatd, hogy ezek egy része beszéléi attitlidot jelsl, mds
résziik fatikus szerep(, s emellett tdrsalgdsszervezd funkciéval is birnak.

Tobb tankonyvben is megjelenik annak jelzése, hogy a diskurzusjelolék
— dltaluk tobbnyire toltelékszavaknak vagy beszédtdltelékeknek nevezett
elemek — f8ként az oralitdshoz kotddnek. Az Antalné—Radtz tankonyvcesa-
lad tizedik osztdlyosoknak sz6l6 munkdjéban példdul a kiovetkezd olvashaté:
»Sz6ban szivesebben haszndlunk dlland6 nyelvi kifejezéseket, tdrsalgdsi for-
dulatokat, toltelékszavakat” (Antalné—Radtz 2011: 18).
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Hajas Zsuzsa Magyar nyelv 10. kizépiskoldsoknak cimi tankonyvében pe-
dig a nyelvvaltozatok és stilusrétegek fejezetben szerepld egyik feladatndl egy
nyelvjardsi szoveg taldlhatd, amely a nyelvjardsi alakok és fordulatok (legyzi-
vok, kigyiivok, md, vdt, mer, senkihe, koll) mellett szdmos, a beszélt nyelv-
re jellemz8 diskurzusjelolét (bdt, ugye), és diskurzusjelolé-kollokdciét (bt
aszongya) tartalmaz (Hajas 2009: 9). A feladat azt kéri a didkoktdl, hogy ir-
jak 4t koznyelvire a szoveget, tigyelve arra, hogy a kozlési szdndék ne sériil-
jon. Ennek sordn azt is meghigyelteti a tankényv, hogy milyen szavakat kell
kihagyni vagy dtfogalmazni a koznyelvivé torténd dralakitds sordn. Itt nagyon
jol tetten érhetd a diskurzusjeloléknek az a tulajdonsdga, hogy nem jdrulnak
hozzi a megnyilatkozds propozicionilis tartalmdnak a megvéltoztatdsihoz,

azonban mégis kifejeznek valamilyen tobbletet, tehdt nem foloslegesek.

3.2. A diskurzusjel5l8k a tankényvek grammatikai leirdsaiban

A diskurzusjelslék példak szintjén gyakran el6keriiltek a vizsgélt tankoényvekben
a szofajtani, illetve a mondattani fejezetekben is. Azonban a széfajtani dttekinté-
seknél csak a médositdszok, valamint a felels- és kérdészok, illetve a partikuldk
kapcsdn hoztak példdt a tankonyvek a diskurzusjeldlékre, ami azért félrevezetd,
mert azt sugallhatja, hogy csupdn ezeknek a széosztlyoknak lehetnek attit(id-
kifejezd és a diskurzus miikddésére vonatkoz6 szerepkoreik. Hajas Zsuzsa kilen-
cedikeseknek irt tankonyvében példdul a kovetkezd olvashaté: ,A méddositdszé
egy mondatrész vagy egész mondat tartalmdt médosithatja, de kifejezheti a be-
szél6nek a mondottakhoz valé viszonydt is. ... A mondanivalé drnyaldsénak nél-
kiilozhetetlen eszkoze, de a kelleténél gyakoribb hasznédlata modorossa teheti be-
szédiinket. Példdul: bizony, nyilvin, ugye, tigyszélvan, csupan” (Hajas 2010: 81). A
tankonyv tehdt kitér az idézett elemek attit(idjelzd szerepére, s csupdn a kérdéses
szavak tdlzdsba vitt haszndlatde {téli el. Ugyanezen az oldalon a szerzd lébjegy-
zetben megemliti a partikuldt is, amely ,kifejezheti a beszéld viszonydt a kozole
tartalomhoz vagy kommunikdaciés helyzethez, vagy a mondatban 1évé llitdst ér-
tékeli, drnyalja”. Megjegyzi tovibbd, hogy a ,partikuldk egymdssal tdrsulhatnak
is: pl. éppen csak, még csak, de csak” (uo.). Az ilyen egyiittélldsokat a pragmatikai
szakirodalomban diskurzusjelsl-kollokdciénak nevezik.

A Konsept-H Kiadé 9-10. osztdlyosoknak sz616 tankényve a médositdszok
kapcsdn mdr az egyes beszél6i attitddoket is megadja, s példdk felsoroldsdval

bemutatja a bizonyossdgot, a bizonytalansigot, az érdeklédést és az igenlést
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is (Jozsefné Urbdn—Szabéné Tévari 2008: 51). Ugyanez a tankonyvcsaldd pe-
dig 11-12. osztilyban ujfent visszatér az indulatszavak és a médositészavak
stilisztikai erejére, s irodalmi idézeteket haszndl annak illusztrdldsira, hogy
ugyanaz az indulatsz6 hogyan képes tobbféle érzelmet is kifejezni. Bemutatja
példdul, hogy a jaj-jal elképedést, 6romét, elragadtatottsigot, sajndlkozdst és
ijedtséget is lehet érzékeltetni, az dm kédolhat csoddlkozdst, a raldn remény-
kedést, a csak és a bizony szavak pedig nyomatékositdst és megerdsitést is ké-
pesek jelezni (J6zsefné Urban—Szabéné Tévdri 2010: 19-20).

A széfajtani leirdsok mellett sokat eldrulnak a tankonyvek nyelvszemléle-
térdl az egyes anyagrészekhez készitett kérdések és feladatok is. Hajas Zsu-
zsa Magyar nyelv 9. cimli munkdjéban példdul az aldbbi kérdés és instruk-
cié taldlhaté: ,Milyen hatdst keltenek a kovetkez6 mondatokban a kelleténél
tobbszor haszndlt médositdszavak? Javitsd ki a nyelvhelyességi hibdkat™— kéri
a feladat. A nyelvi példak pedig: ,Persze hividk, de mert hideg volt, nyilvdn
nem indult itnak. Ugyszolvin jégpincél boritotta a fokizlekedési utakat. Vajha
olyan jdrmiiveink lennének, amelyekkel esetleg elindulhatndnk? Nyilvanvaloan
az hdt a zavard, hogy erre nem vagyunk berendezkedve” (Hajas 2010: 83). Mdr
a feladat megszovegezése is nyelvhelyességi hibdrdl és a kelleténél tobbszor
hasznélt médositdszavakrél beszél, pedig elképzelhetd olyan kontextus, ami-
kor a kozvetiteni kivdnt tartalom érzékletes dtaddsahoz éppen a diskurzusje-
1616k halmozdsa sziikséges.

A felels- és kérdészok kapesdn tobb tankonyv feladata is az -e kérd§ par-
tikula szérendi helyére vonatkozik. Jézsefné Urbdn Ildiké és Szabéné Toviri
Eva Magyar nyelv a 9—10. osztilyok szdmdra cimi tankonyvének egyik hiba-
javitdsos feladatdban (2008: 52) szerepelnek példdul a Nem-e ldttad 6¢2, Be-e
csuktdtok az ajrér? adatok, mig Széplaki Erzsébet 6. osztdlyosoknak készitett
kompetenciaalapt tankényvében (2009b: 160) az El-e mehetek délutin gor-
deszkdzni?, Nem-e lehetne megnéznem az esti filmet?, Meg-e beszélhetnénk a
délutdni programor? példik taldlhatok. Az Adamikné—Fercsik-féle hatodik
osztalyosoknak sz616 Edes anyanyelviink tankonyvben (2008b: 149) egy ta-
ndr-didk pdrbeszédbe bujtatva jelenik meg az -e kérd8sz6 haszndlati szaba-
lya. A kisldny a Meg-e mondjam? kérdés helyességérédl faggatja tandrdt, mire
az a kovetkez6t viélaszolja: ,Ez bizony az egyik legestinydbb nyelvhelyességi
hiba. Az -e kérddsz6t mindig az 4llitmdny utdn kell helyezni: Megmond-
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jam-e? Akkor is elmentél volna-e, ha nem kaptdl volna semmit?” Ez utébbi
tankdnyvi magyardzatndl er8sen stigmatizdlva van az igekotd és az ige kozé
rakott -¢ kérdészé.

A tankonyvirék a fentebb bemutatott feladatokndl azt nem vették szdmi-
tdsba, hogy csupdn a koznyelvi sztenderdben kapcsolédik az éllitmdnyhoz
a kérdészo, szdmos nyelvjirdsban azonban az -e kérdé partikula vdndorldsa
természetes jelenségnek szdmit. Tovdbbd az irott beszéltnyelviség szovegtipu-
saiban, valamint mds regiszterekben is kiilonféle nyelvhaszndlati stratégidk
és beszéldi attitlidok jeloldje lehet a kdznyelvi normdtdl eleérd szorend (vo.
Schirm 2006).

A diskurzusjeldlék a tankényvek grammatikdval foglalkozd fejezetei koziil
még a mondattani részeknél, azon beliil is a kotdsz6k tanitdsindl jelennek
meg. A Konsept-H Kiadé6 9. és 10. osztdlyosoknak sz6l6 tankdnyve a kotd-
sz6k haszndlata kapcsdn jé néhdny szabdlyt felsorol, ezek koziil az egyik: ,Ne
hasznéljunk egyiitt rokon értelm(i kotdszékat”, mint amilyen a de viszont
vagy a de azonban. A kotet a szabdly illusztrdldsdra az El akartam menni, de
viszomt nem kaptam jegyet mondatot hozza, amelyben a viszont sz6 a szabdly
szemléletesebbé tétele érdekében 4t is van htzva (Jézsefné Urbian — Szabéné
Té6vari 2008: 82). Az idézett tankdnyvben a de viszont szerkezet ellen az a
kifogds, hogy nagyon hasonlé a benne taldlhaté két elem funkciéja. Am a
de és a viszont egymds melletti eléforduldsa gyakran nem puszta sz6folos-
leg, a kifejezés ugyanis a részeihez képest tobbletjelentéssel birhat, ahogy azt
a Magyar nyelv nagyszdtdranak deviszont szécikke (Ittzés 2014: 1214-1215)
be is mutatja. A szétdr 4 jelentést tarsit a deviszont-hoz: egyrészt a vérako-
zdsnak, elvdrdsnak nem megfeleld kijelentést vezeti be, masrészt megengedd
mellékmondatban a nem virt kovetkezmény kiemelésére haszndlatos. Emel-
lett szembedllit$ ellentétes viszonyban az egymdst nem korldtozé kijelentések
kapcsoldsdra is alkalmas, valamint hozzdtold6 vagy fokozé kapcsolatos vi-
szonyban is eléfordul az is-sel egyiitt, s ilyenkor nyomatékosité és kiegészitd
funkcidja van.

A kotdsz6k haszndlatdval még a stilisztika fejezetekben, a tudomdnyos
stilus kapcsdn is foglalkoznak a kényvek. Példdul a 11. évfolyam szimdra
irt Uzonyi-féle kotet megjegyzi, hogy a tudomdnyos stilusban gyakoriak az
osszetett mondatok, amelyekben fontos szerep jut a tagmondatok kozotti
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viszonyt vildgossd tevd kotdszéknak (Uzonyi 2009¢c: 162). Azonban egyik
tankdnyv sem tér ki a diskurzusjelolék textudlis szerepkorére, pedig sok, a
beszélt nyelvben gyakori, stigmatizalt diskurzusjeldld (pl. deviszont, hit, szd-
val) kotdszobol alakule ki. Egyébként a kotdszéi eredetli diskurzusjelolék
egy részét a vizsgalt munkdk maguk is alkalmaztdk, hiszen ezek a szoveg-
koherencia jelzése miatt az frott tudomdnyos nyelvnek is sziikségszert részei
(vo. Dér 2010a).

4. Osszegzés, kitekintés

Osszegezve a tankonyvi korpusz vizsgélatdnak az eredményeit; megéllapit-
haté, hogy egyik tankonyvben sem voltak benne kiilén tananyagrészként a
diskurzusjelol8k, 4m voltak olyan tankonyvek, amelyekben mér érezhetd az
e szdosztalyba tartozé szavak bemutatdsindl a tdrsalgdselemzés és a pragma-
tika szemléletmédjdnak a megjelenése. A szébeli kommunikéciéval foglalko-
z6 fejezetek koziil a korpusz egy tankonyvében (Hajas 2008: 13) eléfordult
a tdrsalgdsjel6lé miiszo, egyben (Antalné—Radtz 2011: 19) pedig tirgyaltik
a megakaddsjelenségeket. A diskurzusjelolék bemutatdsinak a médjiban
megjelend eltérések a tankdnyvek nyelvszemlélete kozti kiilonbségekkel ma-
gyardzhaték. Tobbségében a korpusz tankényveiben funkeié nélkiili, kerii-
lend8 elemeknek tartottdk a kérdéses elemeket, és dltaldban toltelékszonak
vagy beszédtolteléknek nevezték Sket.

A szerz6tdl, a kiadétdl és a megjelenés évétdl fggetleniil azonos témako-
roknél keriiltek el példik és szabalyok szintjén a diskurzusjel6lék: a gram-
matikai ismereteknél, a széfajranndl és a mondattanndl, a stilisztikdban
pedig az egyes stilusok tanitdsdndl, illetve a szébeli kommunikdcié ismerte-
tésénél. Az elemzett szovegek rdmutattak arra, hogy a diskurzusjelslék keze-
lését illetSen is gyakran ellentmonddsok taldlhaték a tankdnyvek kiilonbozé
anyagrészei kozt, amelyek részben az el8iré és a leird szemléletméd valtako-
zdsdnak, részben pedig a grammatikai és a pragmatikai megkézelités kiilon-
boz8ségének koszonhetdk.

A vizsgélatot az j, OFI dleal készitett kisérleti tankdnyvekkel és munkafii-
zetekkel érdemes volna még tovébb folytatni, s megnézni, vajon megfigyelhe-

t8-¢ véltozds e funkciondlis széosztily elemeinek a tanitdsa kapcsdn.
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A diskurzusjelolék megitélésében valtozdst hozhat a nyelvi ismeretterjesztés
szemléletmddjinak az dralakitdsa és a diskurzusjeloléknek 6ndllé anyagrész-
ként a tankdnyvekbe valé beemelése is. A tanitds sordn érdemes heurisztikus
eljdrast alkalmazni, vagyis hagyni, hogy a didkok maguk fedezzék fel a diskur-
zusjelolSk jellegzetességeit és a haszndlatuk mogote rejld funkcidkat. Korpusz-
ként ehhez a felfedezteté munkdhoz a kiilonféle szdbeli és irdsbeli szovegtipu-
sokon kiviil felhaszndlhatdk a kordbbi évek magyar nyelv és kommunikdcié
tankonyveinek kapcsol6dé részei is, amelyeknek elemzésével a tanulék nem
csupdn a nyelvmuvelés, a tdrsalgdselemzés és a pragmatika szempontjaival is-
merkedhetnek meg, hanem a tankéonyvszévegek és a sajat gyfijtést nyelvhasz-
nalati adatok dsszevetésével a kritikai gondolkoddsuk is fejlédhet.
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Abstract
The treatment of discourse markers in Hungarian school textbooks

Through the analysis of 23 school textbooks from 8 different textbook
series, the present study offers a critical analysis of the kind of knowledge
about discourse markers transmitted through primary and secondary school
textbooks. At the level of examples and rules, the discussion of the same topics
included treatment of this functional word class across the different textbook
series, such as syntax and parts of speech among grammar topics, and the
various styles, and the topic of oral communication. Differences were found in
the way the discourse markers were treated, however, which can be explained

by the different perspectives on language the textbooks represent.
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LORINCZ GABOR

A 9. OSZTALYOS KISERLETI MAGYAR
NYELV ES KOMMUNIKACIO TANKONYV
ELONYEIROL ES HATRANYAIROL

1. Bevezetés

Dolgozatomban a 9. osztdlyos magyar nyelv és kommunikdcié tankényv, va-
lamint a hozzdtartozé munkafiizet néhdny részletét elemzem. Egy kordbbi
tanulmdnyomban (Lérincz G. 2015) mdr foglalkoztam az 5. osztdlyos kisér-
leti magyar nyelv és kommunikacié tankdnyv, illetve az azonos korosztédly
szdmdra késziile kdrpdtaljai/ukrajnai (Braun—Zékdny—Kovdcs-Burkus 2013)
és felvidéki/szlovdkiai (Bukorné Danis—Bolgidr 2009) tankonyvek jelentésta-
ni fejezeteivel, kiilonds tekintettel az egyes jelentésdefiniciék adekvatsdgdra,
valamint a kiilonboz8 lexikoldgiai jelentésviszonyokkal kapcsolatos ismere-
tekre. Ezt azért szitkséges hangsilyoznom, mert jelen tanulmdny gerincét

szintén a jelentéstannal kapcsolatos ismeretek képezik.

2. Elméleti alapvetés

Legel8szor a cimben foglaltakat kell tisztdznom a félreértések elkeriilése vé-
gett, ugyanis dolgozatomban elsdsorban olyan tananyagrészeket elemzek,
amelyek bdr nagyon hasznosak lehetnének (mivel pl. az aktudlis tudomdnyos
ismereteket prébéljak kozvetiteni), a didkok szdmdra azonban mégis szinte
haszndlhatatlanok. Vagyis: a tankonyvirék elképzelése j6 (elény), a kivitele-
zés azonban mdr kevésbé (hdtrdny). Ezzel természetesen nem azt szeretném
sugallni, hogy a kisérleti tankonyvek szinvonala nem megfelel§ (vo. pl. Ve-
récze 2011, Molndr 2014, Jink 2014, Nagy 2014), bar minden kétséget kizd-
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réan hagynak maguk utdn kivdnnival6t (amit mi sem bizonyit jobban, mint
a revidedlt véltozatok elkészitésének sziikségessége). Ennek egyik oka, hogy a
tankonyvszerzék feladata nagyon bonyolult: ,A mindenkori tankényvirénak
nagyon sok kovetelményt kell figyelembe vennie. A tankdnyvnek pragma-
tikai, szaktudomdnyi, pedagdgiai-didaktikai, nyelvi, egyéb gyakorlati szem-
pontoknak is meg kell felelnie. A szerzének mérlegelnie kell, mi az, ami fel-
tétleniil sziikséges, hogy benne legyen a tankényvben, egyben biztositja az
iskoldk kozotti dtjdrhatésdgot, mi az, ami elavult, ezért mds, hasznosithatébb
ismeretekkel cserélhetd; ismernie kell a zdrévizsga kovetelményeit, és nem
utolsé sorban pontosan el kell taldlnia az életkornak megfelelé nyelvezetet
is. Ezek utdn az sem utolsé szempont, hogy sikeriiljon mindezt egységes kon-
cepcidba szervezni” (Simon 2011: 126). Egy mdsik nyomés ok, hogy bizo-
nyos nyelvészeti kérdésekben a szakemberek véleménye nem egységes — pl. a
sz6 mibenlétével (v6. pl. Juhdsz 1980; Kiefer 1998: 128; Fehér 2007, 2008),
a nyelv rétegzédésének mikéntjével (nyelvmiiveldi, szociolingvisztikai, hélo-
zatelméleti stb. megkozelités), a poliszémia és a homonimia viszonydval (vo.
pl. Antal 1978: 107-8; Pethd 2006: 54—65), a széfajok rendszerezésével (vo.
pl. Pete 2000; Bokor 2007: 202-205, Keszler 2000: 67-74) kapcsolatos 4l-
ldspontok nagyon sokszintiek —, ennek ellenére a tankonyviréknak gy kell
osszedllitaniuk a tananyagot, hogy az ilyen jellegti vitdk ne titkrézédjenck az
dltaldnos és kozépiskolai tankdnyvekben, a kozvetitett ismeretek mégis kor-
szerliek legyenek. Az elsé dbra nagyon jél szemlélteti, hogy ez nem minden

esetben sikeriil szerencsésen:
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P 1. Eddigi ismereteid alapjan értelmezd az anyanyelv szerepét! Készits egy furtdbrat a fizetedbe, amely segitségével
tsszegydjitd megoldasaidat!

Magyar Nyelv! Edes nemzetemnek nyelve!
tedltalad szdlaltam meg én legeldszor...”
ICsokonai Virdz Mihaly)

LJorténelmink dgy alakult, hogy minden
harmadik magyar ajkd ember nem Ma-
gyarorszagon, hanem a velink szomszé-
dos orszagokban és a nagyvildgban szer- Viot, itt &8s viot, ott &5 wit, vot aty
teszdrddva 1.7 szégeny kddusember...

{Ruffy Peter)

A magyar Jedlik Anyos 1828-ban mar
elektromotort konstrualt, 1861-ben meag-

~Summajat from EQor varanak, adta az tngerjesztésd dinamé elvét.”
megszallasanak, viadaljanak. .. (Simonyi Karoly)

(Tinddi Lantos Sebestyén)

1. dbra: Az anyanyelv szerepe a tankinyvben

Az iskoldnak az lenne a feladata, hogy olyan nyelvi ismereteket kdzvetitsen
a didkoknak, melyek segitségével j6l elboldogulnak az élet minden teriiletén
(4gy, hogy a megszerzett ismereteket egyuttal kozeldllonak is érezik maguk-
hoz), az dbra alapjén (és minden valdszinl(iség szerint a tanuldk fejében is) az
anyanyelv azonban olyan idegen, kaotikus, megfoghatatlan valami, amivel
nagyon nehéz azonosulni.

Az anyanyelvoktatds vilsigban van (vo. pl. Kerber 2002, Viri-Auxné
Banfi-Felvégi—Roézsa—Szalay 2002). Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a
tankonyv bevezetdje: , A véltakozé grammatikai és kommunikdcids leckék
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koziil varhatéan az utdbbiakat érzitek majd hozzdtok kozelebb 4llonak, de
higgyétek el: a leiré nyelvtan sem haszontalan, s6t komoly segitséget adhat
példdul az idegen nyelvi tanulmdnyaitokhoz”. Ez a magyardzat — ldssuk be
— egydltalin nem meggy6z6 — még egy felndtt szdmdra sem —, azonban na-
gyon jol szemlélteti, hogy a tankonyvirdk tisztdban vannak a problémadval.
Papp Istvin mdr 1940-ben igy ir: ,Amit ma nyelvtannak neveznek, annak
f6bb kérvonalait a latin nyelvoktatds fejlesztette ki. (...) Ez a latin grammati-
kai hagyomdny béklyéba veri még ma is a magyar nyelvtani oktatdst, konzer-
vativizmusdval tdvol tartja t6le a nyelvtudomdny Gjabb vivmdnyait, s igy mes-
terségesen idézi el6 az (irt, mely a nyelvtan régimédi rendszere és didakrikai
feltagoldsa meg a mai ember lelkivildga és a modern élet kovetelményei kozt ta-
tong” (Papp é.n.: 3). Ez a kozel 80 évvel ezel6tt megfogalmazott gondolatme-
net — sajnos — még napjainkban is aktudlis, mivel a magyar nyelvtankényvek
az esetek legtobbjében nem veszik figyelembe a beszélé nyelvi tapasztalatait,
annak ellenére sem, hogy a tdrsas nyelvészet mar rég kimondta: a nyelvhaszni-
lati sajdtossdgok kialakuldsdnak egyik meghatdrozé mozzanata, hogy az ember
hol és hogyan szocializdlédott, és hogy kozben milyen nyelvvéltozatokat saji-
titott el (vo. Sdndor—Kampis 2000: 128-129). Mivel a szerz8k a beszélé nyelvi
tapasztalatait figyelmen kiviil hagyjak, ezért a nyelvtani tananyagrészek példa-
anyaga a legtobb esetben nem a mindennapi nyelvhasznalatbdl van kélcsonoz-
ve, hanem szépirodalmi jelleg(i (vo. Verécze 2011).

Ezek utdn felvetddik a kérdés: kell-e egyaltaldn nyelvtant tanitani? Ismét
Papp Istvdnra hivatkozva: ,Magam is azt vallom, hogy iskolai, tehdt neve-
16 céla nyelvoktatds nem képzelheté nyelvtan nélkiil; de ha a nyelvtan szi-
razsdga miatt valéban nélkiiléz minden pedagdgiit, akkor inkdbb siillyedjen
vissza minden nyelvoktatds a csevegve tanitds szinvonaldra” (Papp é.n.: 4).
Ha 6sszevetjiik a magyar anyanyelvoktatdst mds eurdpai orszdgokéval, ak-
kor nagy kiilonbséget ldtunk: ,Nagy-Britannidban elsddleges cél a nyelvi
kompetencia és performancia fejlesztése az angol nyelvi 6rdkon. Olyan esz-
kozrendszer kialakitdsdra és fejlesztésére torekszenek, amely a tobbi tantdrgy
eredményes tanuldsdt elésegiti. (...) Nagy szerepet kap a mindennapi nyelv-
haszndlat, a kommunikdcids készség és a kreativ irds. [...] A német iskoldk-
ban az éraszdmnak tobb mint kétharmaddrt a beszéd és irds fejlesztése, illetve

az irodalmi és nem irodalmi szévegekkel val6 foglalkozds tolti ki. Csak 20
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szdzalékot tesz ki a nyelvi jelenségekkel és a grammatikdval valé foglalkozds®
(Molndr Csikds 2013: 202). A nyelvtanoktatds tehdt nélkiilozhetetlen, de
mindenképpen sziikséges a (nyelvvel, a tananyag felépitésével és mennyisé-
gével kapcsolatos) szemléletvéltds. A megszokottdl eltérd nyelvtanokeatds le-
hetéségeit nagyon jol mutatja be pl. Szildgyi N. Sdndor Ne ldgasd a nyelveder
hidba! (2000) ciml munkdja, melynek nyelvszemlélete és megkozelitésmédja

emberkdzeli, a ma didkjainak és tandrainak szol.

3. A vizsgalt tananyagrészek

Most pedig kovetkezzen a 9. osztdlyos tankdnyv és munkafiizet néhdny je-
lentéstani egységének kritikai elemzése a teljesség igénye nélkiil! Vegyiik
szemiigyre elészor a tankonyv jelentésdefinicidjde: , A nyelvi jel két részbél,
egy jeloldbdl (egy sz6, hangsor) és legaldbb egy jeloltbdl (a fogalom, amit
jelent) 4ll. A nyelvi jel két része képes egymdst felidézni. A hdz sz6 hallatin
megjelenik szemiink el8tt egy cseréptetds, ablakkal, ajtéval rendelkezd, fiis-
tolgd kéményt épiilet képe. Ha pedig egy konkrét épiiletrdl (a jeltargyrol)
mondani szeretnénk valamit, a A4z hangsort ejtjitk ki” (100. o.). A definicié
felett a kovetkezd kép taldlhaté:

Jel Jeltargy

jelold jelolt valdsdg

hangsor fogalom

2. dbra: A jelentés isszetevdi

A fenti meghatdrozds tobb ponton is kifogdsolhaté: 1. A jelentésnek csak
két ,6sszetevéjével” szdmol. 2. A didkot Osszezavarja, hogy ennek ellenére
hdrom 4j terminussal taldlkozik. 3. Az dbra nem szemlélteti, hogy a hdrom
jelentés-Gsszetevd elvilaszthatatlan egymdstdl. 4. Mi torténik akkor, ha a ta-
nuléban a sz6 hallatdn felidéz6d6 hdz nem hasonlit a definiciéban meghatéro-
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zottra, és ilyen irdnyd észrevételének hangot is kivdn adni? 5. A jelolt terminus
a szemantikdban nemcsak a jeltdrgyra, hanem a fogalomra is vonatkozik. Ugy
gondolom, hogy kiinduldsképpen sokkal célravezetdbb lett volna a szemiotikai
hdromszog ismertetése, hiszen az nagyon jél mutatja a hdrom jelentés-6sszete-

v6 viszonydt, és tovdbbi gondolatokat is ébreszthet a tanulékban:

fogalom
a macska képzete

jel(616) = hangalak jelslt
a macska szo a macska mint valosagelem

3. dbra: A macska szd jelentése

A fenti jelentésdefinicié a denotativ jelentést prébdlja koriilhatdrolni, de a
szénak nem csak elsédleges, fogalmi jelentése van! A tanulénak mdr akkor
hidnyérzete tdmadhat, ha a jelentés sz6 hétkoznapi értelmezésébdl indul ki: Mit
jelent szimodra ez vagy az a szd, dolog? Nagyon fontos tehdt, hogy a jelentés
fogalmdt kibdvitsiik, és idesoroljunk minden olyan jegyet (vo. Pléh 2013: 101),
ami a tanulénak eszébe jut(hat) egy adott sz6 (mondjuk a macska) hallatin
(szdndékosan nem fogalmat irtam, ennek magyardzatira késébb visszatérek).
Hasznos lenne tehdt a széval (macska) kapcsolatos egyéni jelentéstérképek, je-
lentéshdlok készittetése, mivel azok megmutatndk, milyen azonos, illetve kii-
16nb6z6 tulajdonsdgokat, érzéseket stb. tarsitanak hozz4 a didkok.

amacska képe

Cirmi szoros

félelmetes
fog, tejet iszik Katze

4. dbra: A macska sz6 ,jelentéstérképe”
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Az egyes jelentéstérképek 6sszevetése utdn kiemelhetSk lennének azok a je-
gyek, amelyek mindenkinél eléfordulnak. Ezutdn jelezni kellene, hogy hason-
16 folyamat figyelhetd meg a nagyobb csoportokban, a tirsadalom egészében
is, melynek eredményeképpen a kozos jegyek szdma optimalizdlédik, de még
mindig elégséges ahhoz, hogy a kozosség tagjai egyetértsenek abban, mitdl
macska a macska. Az igy létrejott jelentés egyszerre extenziondlis és intenzio-
nalis (vo. Pethd 2006: 37), vagyis magdban foglalja a denotdciét, valamint az
adott dologra jellemz8 6sszes fogalmi jegyet is — ez utébbi kapcsin nagyon ha-
sonlatos a mez8osszefiiggés tdgabb értelmezéséhez (vo. Lérincz J. 2009: 131).

A fogalmi jegyekkel 6sszefiiggésben meg kell emlitenem az Eleonor Rosch
nevéhez fiz6d6 prototipus-elméletet, amely szerint bar egy adott kategérid-
ba tobb minden is beletartozhat — a kategéridnak nincsenek jol meghatdro-
zott korvonalai —, azért vannak legjobb, tipikus esetek is, amelyek a kategéria
magjt képezik. Ezek az elemek a kategéridra jellemzd ismertetSjegyek egytit-
tesébdl a lehetd legtobbet viselik egyszerre magukon. A tobbi elem hozzdjuk
képest periferikusabb, mivel az 4ltaldnos ismertetéjegyek valamelyike — esetleg
tobb is — hidnyozhat (vo. pl. Pléh 2013: 107). Ilyen megfontolds alapjén pl. a
paradicsom nem tipikus gyiimélcs, a bdlna, a delfin, a denevér nem tipikus
emlds, a strucc és a pingvin pedig nem tipikus maddr. Ezt az elméletet azért
kellett ismertetnem, mert a munkafiizet egy feladatban foglalkozik vele:

®

a) Mit |atsz a képeken? Fogalmazd meg ezen sza-
vak jelentését! Dolgozz a fiizetedbe!

5. dbra: A prototipus-elmélet megjelenése a munkafiizetben
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Az Gjitdsi szdndék dicséretes, a kivitelezés azonban mdr nem annyira,
mert: 1. A szoveg semmiféle utaldst nem tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy
hogyan kapcsolédik ez az elmélet (amely — nagyon helyesen — csak jelzés
szintjén van megnevezve a munkafiizetben) a jelentéshez, a jelentéstanhoz.
2. A feladat megfogalmazdsa (Mir litsz a képeken? Fogalmazd meg ezen szavak
jelentésér!) nem egyértelm(, hiszen csupdn egy kitoltendd mez8 4ll a tanuldk
rendelkezésére, ami azt sugallja, hogy egyetlen széval kell meghatdrozniuk
a képeken ldthat6 (a munkafiizetben négy kép van székekkel, madarakkal,
gylimolcsokkel és virdgokkal) tdrgyak nevét. A feladat médsodik részébdl (Ke-
resd ki ezeket a szavakat egy értelmezd szotdrbol! Taldlsz kiilonbséget a szdtdr
és a sajdr meghatdrozdsaid kizott?) azonban kideriil, hogy a tankényvszerzék
arra kivancsiak, mire haszndlhaté pl. a szék, milyen a formdja, milyen anyag-
bél késziil — vagyis mitdl szék a szék (azaz az értelmezd szétdrak szék-defi-
niciéjira) —, de ennek meghatdrozdsihoz szintén semmiféle tdimpontot nem
nyUjt a tankdnyvben taldlhaté elméleti ismeretanyag. A feladat kapcsdn
érdemes megfontolni a kovetkezd megillapitdst: ,Az értelmezd szétdrak
ugyanis — minden hiedelemmel ellentétben — nem a sz6 jelentését adjik meg
(felsorolva a nyelvi mindsitésnek azokat az ismérveit, illetve azokat az ész-
lelési feltételeket, amelyek alapjin eldontjiik, hogy pl. a pipa szén mit kell
érteni, illetve hogy valamit lehet-e pl. pipd-nak nevezni), hanem, akdrcsak az
enciklopédidk, megprébéljdk tomoren és akkurdtusan leirni, milyen (és mire
vald) az a konkrét dolog, amelyre az illet§ szt alkalmazni szoktuk (Szildgyi
N. 1996: 41). Vagyis a tanuléknak tudatositaniuk kell, hogy a fogalmi és
a nyelvi kategorizdcié nem azonos: , A nyelvi kategorizici6 szerint ugyanis
abba a kategéridba példdul, amelyet a kozos pipa név tart Gssze, nagyon is
kiilénb6z8 tipusa ,pipdk” tartoznak bele: van olyan pipa, amely fustdl, van,
amely vizvezetékdarab, amely irdsjel vagy ember stb. A pipa sz6 egyetlen, de
befelé strukturdlt jelentése mindezeket egyetlen nyelvi kategéridba fogja osz-
sze. Olyan fogalmat azonban aligha képzelhetni el, amelynek kére minde-
zekre a dolgokra kiterjedne. Az ember ezeket egyazon névvel nevezi ugyan
meg, de soha senkinek eszébe nem jutna, hogy a dohdnyzé eszkozt a vizve-
zetékre prébélja szerelni, vagy hogy az tivegfuvé pipdba dohdnyt tomjon, és

ragytjtson” (Szildgyi N. 1996: 48). Ebbdl kovetkezik, hogy a macska sz6rél
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a beszélének ugyan eszébe juthat a horgony (vasmacska) vagy akér egy csinos
né (cica) is, de azoknak ettd] még semmi kozitk nem lesz a macska fogalmi
kategéridjihoz.

A nyelvi kategorizdcié kérdése szorosan kapcsolédik a lexikoldgiai jelen-
tésviszonyokhoz, pontosabban a poliszémidhoz. A lexikoldgiai jelentésviszo-
nyok kapcsdn szintén fontos hangsilyozni a fentebb elmondottakat, hiszen
koziilik csak a monoszémia, a poliszémia és a szinonimia a tulajdonképpe-
ni nyelvi kategéria: a homonimia és a paronimia a fogalom jel6l6 oldaldhoz
kapcsolddé jelenségek, az antonimdk és heteronimdk pedig logikai szempon-
tok alapjdn rendelhet6k egymdshoz (vo. Borbds 1998: 44). A valédi nyelvi
kategéridk kozé tartozik még az alakvéltozatok/varidnsok csoportja is, hiszen
a varidnsok részleges alaki eltérést mutatd hangalakjaihoz poliszém jelen-
tések kapcsolddnak. A lexikoldgiai jelentésviszonyok ilyen jellegti eltéréseit
azért volt célszer(i tisztdzni a tankdnyvi ismeretek részletezése elétt, mert a
jelentésviszonyok tgy jelennek meg a tananyagban, mintha mindegyikiik va-
16di nyelvi kategéria lenne, vagyis mintha mindegyikiik a jelold és a jelole
viszonydt reprezentdlnd elsédlegesen.

Lassuk el8szor a poliszémidval kapcsolatos ismereteket: ,, Tobbjelentésii
szavakrdl (poliszémia) akkor beszéliink, ha egy hangsorhoz t5bb ésszefiig-
g0, egymdsbdl levezethetd jelentés kapcsolédik. Az eredeti, alapjelentés mel-
1¢é késébb egy mdsodlagos, harmadlagos jelentés tarsul (csiga, levél, korte, kor-
mdny, toll)” (104. o0.). Ezek a megéllapitdsok kétségkiviil igazak, bdr sokkal
érdekesebb lenne, ha arra vezetnénk rd a tanuldkat, hogy ezek a jelentések
milyen okokbdl alakulnak ki, hogyan észleljitk a benniinket kériilvevd vildg
hasonlésdgait. Itt lehetne kitérni a gondolkodds metaforikussdgdra, illetve
felhivni a figyelmet arra, hogy a metafora nemcsak az irodalom, hanem a
nyelv szervez8désének egyik sajitsigos jellemzdje is. Azt is el lehetne monda-
ni a didkoknak, hogy a poliszémia a legtobb esetben nyelvspecifikus, vagyis
hogy az egyes nyelvek nyelvi kategéridi eltérhetnek, de ez nem azt jelenti,
hogy az eltérd nyelvek beszél8i masképpen érzékelik a vilagot.

A homonimidrdl a kdvetkezdket olvashatjuk: ,Azonos alakd szavakrdl
akkor beszéliink, ha két sz6 hangalakja teljesen megegyezik egymadssal, vi-
szont jelentésitk kiilonbozik, és nem fedezhetd fel benniik jelentésbeli
kapcsolat. Az azonos alaku szavak véletlen egybeesés eredményei. Az ilyen
szavak gyakran mds széfajaak is. Azonos alakd szavak példdul: fog, sirok,
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torok, nyil, verem, vdr, ég° (104. o0.). A definicié kapcsdn hdrom probléma
vetddik fel: 1. Bizonyos esetekben (pl. f#z' N fiiz?) az etimolégusok sem tud-
jak pontosan elddnteni, lehetett-e jelentésbeli kapcsolat az azonos hangala-
ka szavak kozote (v6. Zaich 2006). 2. Mennyiben mérvadd, hogy lite a
beszéld Osszefliggést a jelentések kozote (hiszen ha ldt, akkor a fentiek ér-
telmében ugyanannak a szépdrnak a jelentései poliszémek, ha nem, akkor
homonimok)? 3. A meghatdrozdsban foglaltak alapjdn a les, nyom, fagy-féle
igenévszok is homonimdk (hiszen eltérd széfajuak), annak ellenére, hogy a
nyelvérzék a legtobb esetben igazolja jelentéseik szoros dsszetartozdsdt (a szo-
ban forgd parok természetesen a poliszémdk kozé sem sorolhaték be). Ezek a
felvetések jol szemléltetik a poliszémia és homonimia elhatdroldsinak szink-
r6n, illetve diakron dilemmdjdt, ami olyan nyelvészeti kérdés, amelynek az
oktatdsban természetesen nem szabad megjelennie. Ugy gondolom, hogy a
probléma egyfajta potencidlis megolddsa a kovetkezd lehetne: 1. A tankonyv-
ben taldlhaté dbrdk helyett hasznosabb lenne Pethd J6zsef (2006: 55) dbrdit
haszndlni, mivel azok sokkal jobban szemléltetik a poliszémia és homonimia

jellemz&it, kiilonbozdségeit és Gsszefliggéseit.

LPo]iszémia:

J1

H——5Z0 /
-

Homonimia:

Ji
SZO! ] vagy / >

x < Sy
SZO? J vagy /
\

2

6. dbra: Poliszémia és homonimia
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2. Fel kellene hivni a tanulék figyelmét arra, hogy a két jelentésviszony
kozti hatdr nem huzhaté meg minden esetben egyértelmten, amit pl. a fiiz,
a daru és a roll szavak etimoldgiai és értelmezd szétdrbeli megjelenitésének,
illetve a didkok nyelvérzékének segitségével jol lehetne szemléltetni. 3. Erin-
t6legesen foglalkozni kellene a nomen-verbumokkal is mint jelentéstani
szempontbdl 6ndllé kategéridval, hiszen rajtuk keresztiil jol szemléltethetd
egyrészt, hogy jelentéseik sem nem poliszémek sem nem homonimok, mds-
részt pedig az, hogy a jelentés mindig a mondatbeli szerep (aktudlis jelentés),
illetve a szévegkornyezet (kontextudlis jelentés) fliggvénye.

Kovetkezzenek most a szinonimidval kapcsolatos ismeretek! ,,Rokon értel-
mii szavakrdl (szinonimia) akkor beszéliink, ha két eltéré hangalaka szénak
hasonl6 a jelentése (fut — szalad, bicikli — kerékpdr). Két csoportot kiilonitiink
el a rokon értelmi szavakon beliil. Az azonos jelentésti, de eltéré hangalaku
szavakat (krumpli — burgonya) és a nem teljesen azonos, de hasonlé jelentés,
eltéré hangalaka szavakat (fuz, szalad, rohan). Itt a szavak jelentése fokozatbeli,
hangulatbeli kiildnbséget fejez ki” (104. o.). A definicié jol mutatja, hogy a
szinonimdk csoportja nem egységes. A szinonimdk elsé csoportjinak megha-
tarozdsa megfeleld (az ilyen esetekben azonos a jelentés, a fogalom és a val6si-
gelem is), a mdsodik azonban nem: itt ugyanis nem a jelentés hasonld, hanem
a valésdgelemek, a cselekvések stb., amelyek kiilonbozé fogalmakhoz és nyelvi
jelekhez kapcsolédnak. A szinonimia kapcsin mdshol is eléfordul pontatlansig
a tankonyvben: ,,Ugyanigy jelolhet egy fogalmat tobb jel is (rokon értelmi fo-
galmak)“ (104. o.). Ebben az esetben sem a fogalmak jelentése a rokon, hanem
a val6sdgelemek kozott vannak hasonlésdgok. A probléma megolddsat az okta-
tisban a kovetkezd definicié jelenthetné, hiszen az a szinonimidt mint nyelvi
(és nem fogalmi) kategéridt hatdrozza meg: , Két vagy tobb lexéma szinonimd-
nak tekinthetd, amennyiben legaldbb egy olyan nyelvi (...) kontextust fel tu-
dunk mutatni, amelyben gy cserélhetdk fol az adott lexémdk, hogy a mondat
denotativ jelentése nem viltozik (...)” (Borbds 1998: 47).

Lassunk végiil két olyan feladatot, amelyek az alakvdltozatokkal kapcsola-
tosak. A tankdnyvben a kovetkez8ket olvashatjuk a hasonlé alakua szavakrol:
»A hasonlé alaku szavak kozote is megkiilonboztetiink két csoportot: az

alakvéltozatokat és az alakpdrokat. El8bbick egy kozos t6bdl szdrmaznak,
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csak haszndlatbeli eltérés fedezhetd fel a két sz6 kozote (zejfol — rejfel). Urdb-
biak tobbnyire szintén kozos t6bdl szdrmaznak, de jelentésiik teljesen eltér
egymdstdl (fdradisdg — faradsdg) (104. o.).

A munkafiizetben két feladat kapcsolddik a hasonlé alakd szavakhoz. Az
elsében nagyon jé az 6tlet, de hibds a megfogalmazds, hiszen a feladat szerint
a szépdrok szétdri alakjai homonimdk. Ez csupdn a daru esetében igaz: a fi
— fuid par tagjai 6ndll6 lexémak, a bira, illetve borj alakokat pedig az értelme-
28 szotdrak nem tdrgyaljdk 6ndllé szécikkben. A fenti széalakok a szétdri és
melléktdvek, illetve a hozzdjuk kapcsolédé toldalékok variancidjit mutatjdk.
A feladat azért érdekes, mert a széalakpdrok jelentései vagy részlegesen (bi-
rdjalbirdja, borjalborjija, darujaldarva) vagy teljesen (fia/fiija) eltérnek egy-
méstdl. A birdjalbirdja egyarint vonatkozhat valldsi-torvényhozéi személyre
és jatékvezetSre (bar a birdja taldn valldsi-torvényhozéi értelemben gyakrab-
ban hasznélatos 1. Birdk kényve), a borja/borjija pedig a tehén kicsinyére,
illetve a valaki tulajdondban 1évé borjara. A daruja/darva szépér esetében ér-
dekesebb a helyzet: a daruja ugyanis utalhat a gépre és a maddrra egyardnt, a
darva azonban csak a maddrra. A fra/fiija pér tagjaihoz pedig egyértelmiien

6nallé jelentések kapcsolddnak.

15,
a) A kbvetkezd szavak szotari alaki
egyes toldalékos alakjaik azonban nemcsak je-
lentésben, hanem hangalakban is eltémek. Paro-
sitsd a képeket a hozzajuk tartozo szoalakokkal!

birdja birdja borja borjuja daruk darvak fia fiija
7. dbra: Hasonlé alaki szavak a munkafiizetben

A misodik feladat is hasonlé jellegt: a tanuléknak a csekély, nevel, szaru,
idétlen, -né, vacok azon pdrjait kell megkeresniiik, amelyek alakilag és jelen-
tésben is nagyon hasonlitanak hozzdjuk. A feladat megfogalmazdsa és példdi
két okbdl sem szerencsések: 1. A tanuldk a szaru — szarv, idétlen — idétlen pa-
rok kozott valészintileg nem ldtnak jelentésbeli osszefiggést. 2. A vacok, -né
esetében t6bb asszocidcié (vacoglvacak, -ne/-nd) lehetséges. 3. A tankényvben
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taldlhat6 definici6 alapjin a széban forgd pirok nem sorolhaték be a hasonld
alaka szavak egyik csoportjdba sem, mivel koztiik nem csak haszndlatbeli
eltérés van (alakvéltozatok), és jelentéseik sem kiilonb6znek teljesen (paro-
nimak). A feladat szavai teljes sz6hasadds kovetkeztében létrejott 6ndllé lexé-
mak, amelyek varidnsokbdl alakultak ki a részleges alak- és jelentéshasadds

dllapotdn valé dtesés utdn.

b) Talald meg a kovetkezd szavak azonos tébél
eredd parjat! A parok tagjai egy-egy hangban ki-
lonbéznek, és jelentésiik még mindig érzékelhe-
té kapcsolatban van.

csekeély — idétlen-
nevel — -né:
szaru — vacok -

8. dbra: A széhasadds a munkafiizetben

A hasonlé alaki szavak oktatdsinak egyik lehetséges médja véleményem
szerint a folyamatszer(i dbrdzolds lenne: 1. a poliszém jelentésekhez tSbb
hangalak kapcsolédik azonos médon (pl. nevel/nivel — okit és gyarapit), 2.
a hangalakok és jelentések részleges eltdvoloddsa (nevel — inkdbb okit/ novel
— inkdbb gyarapit), 3. a hangalakok és jelentések teljes szétvéldsa (nevel —
csak okit/ novel — csak gyarapit). A paronimdkat (alakpdrokat) agy lehetne
nagy biztonsdggal elhatdrolni az el8bbi csoportoktdl, ha felhivndnk a tanu-
16k figyelmét azok alaki kiilonbségeire, azaz a morfolégiai tagoltsigukra: fi-
rad-sdg — fdrad-t-sdg, hely-ség — hely-i-ség, tan-ii-sdg — tan-ul-sdg stb.

4, Osszegzés

Dolgozatomban a 9. osztdlyos kisérleti Magyar nyelv és kommunikdcié tan-
konyv szemantikai tananyagdnak néhdny részletét elemeztem. A dolgozatbdl
kideriil, hogy a tankényv 1j tudomdnyos ismereteket (pl. prototipus-elmélet)
is probal kozvetiteni, de azt nem célravezetden teszi. Az egyes lexikoldgiai

jelentésviszonyokkal kapcsolatos ismeretek tdbb esetben nehezen érthetdek
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a tanulék szdmdra, a kiilonb6z4 jelentésviszonyokba valé besorolds mikéntje
nem vildgos. Ennek oka természetesen az is, hogy bizonyos kérdésekben a
nyelvész szakma véleménye nem egységes. Ugy gondolom, hogy bdr az ok-
tatdsban a tudomdnyos véleménykiilonbségeknek nem szabad tiikr6zddnie,
bizonyos esetekben mégis célravezetd lenne utalni rdjuk (pl. a poliszémia és
homonimia elhatdroldsa kapcsdn), hiszen az élet minden teriiletén vannak
olyan kérdések, amelyek nem vdlaszolhatéak meg egyértelmten. Ezzel kap-
csolatban felvetddhet, hogy az ilyen szemléletméd kétségeket ébreszt a tanu-
l6kban, mégis tigy gondolom, hogy bizonyos keretek kozott az eltérd vélemé-
nyeknek is helyiik van az iskoldban, a jelentéstan pedig éppen olyan teriilet,
ahol a szubjektivitdsnak, a tanul sajét véleményének teret engedhetiink.
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Abstract

This paper deals with one specific type of textbook and workbook titled
Hungarian language and communication in the 9th grade. The author studies
those parts which deal with semantics, focused on the parts correlating with
the formation of meaning, the definition of meaning and with the different

lexicological relations (polysemy, homonyms and synonyms).
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LORINCZ JULIANNA

RITKAK-E A RITKABB SZOALKOTASI
MODOK: A ROVIDITES ES A JELENTES-
TAPADAS AZ ANYANYELVKONYVEKBEN

1. Bevezetés

Az internetes nyelvhaszndlat (kozosségi oldalak, blogok, kommentek és
egyéb internetes szovegek) hatdsdra jelentésen megvdltozott/dtalakult a fiata-
lok anyanyelvhaszndlata, ami nemcsak az egyes tdrsadalmi nyelvvaltozatok-
ban, hanem a sztenderdben is jelentds véltozdsokat idézett el§ (vo. Zimdnyi
2007, 2013, Minya 2003, 2010, Bédi 2004, Veszelszki 2010). Ez vonatkozik
a széalkotdsmddokra is. Amig kordbban a rovidités kiilonbozd tipusai féként
csak bizonyos nyelvvéltozatokban voltak produktivak és gyakoriak, példdul
az ifjasdgi nyelvben, a tdrsalgdsi szovegekben, ma a kdznyelvben és — tbb-
nyire a média hatdsdra — a sztenderdben is egyre inkdbb elterjedtek, sét elfo-
gadottakkd vdleak.

Tanulmdnyomban a hagyomdnyosan ritkdbb széalkotdsi médoknak ne-
vezett széalkotdsi médok koziil (ikerités, szérovidiilés, szdelvonds, moza-
ikszd-alkotds, jelentéstapadds, széhasadds, népetimoldgia, elemszildrdulds,
tulajdonnév koznevesiilése) a széalkotdsok olyan tipusaival foglalkozom rész-
letesen, amelyekben egyértelmien kimutathaté az alaki és szemantikai rovi-
diilés, tomaorités. Igy esett a vélasztdsom a jelentéstapaddsra és a széelvondsra.
Vizsgélatra egyetemi tankonyveket, a magyarorszdgi és felvidéki dltaldnos
iskolai 9. osztdlyos Magyar nyelv, a 4 osztdlyos gimndziumi Magyar nyelv,
a 12 osztdlyos Magyar nyelv és kommunikici6, valamint a 9. osztdlyos Ma-
gyar nyelv és kommunikdcié cim kisérleti tankonyvet vélasztottam ki.
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2. A ritkdbb széalkotdsi médok kérdésének rovid

elméleti attekintése

Dolgozatomban a rovidiilés kiilonbozd eseteit is dttekintve megprébdlom
tisztdzni az alaki és szemantikai rovidiilés és a tomorités kérdésée, amelyek
szorosan Osszekapcsolédnak egymdssal. Egyes szakmunkdkban ugyanis a
dolgozatomban részletesebben elemzett jelentéstapaddst is a roviditések kozé
soroljdk. Ugyanakkor a széelvonds is tartalmaz olyan tipust, amely inkdbb
a jelentéstapaddshoz tartozik, mivel a révidités/elvonds kovetkeztében meg-
maradt széelem 6ndllé lexémaként él tovdbb a nyelvben, és felveszi a kordbbi
osszetétel mindkét tagjdnak jelentését. Mivel a mai magyar nyelv kiilonboz
véltozataiban igen produktivak a rovidités kiilonbozé esetei, igy a jelentés-
tapadds (egyes szakirodalmak ezt a tipust is a roviditések kozé soroljék, 1d.
www.helyesiras.mta.hu internetes forrds), a széalkotdsi médok targyaldsakor
ezeket célszerd elkiiloniteni a ritkdbb szbalkotdsi médok tobbi tipusdtdl és
ondllé szbéalkotdsi modként kezelni a széképzéssel, valamint a szd6sszetétel-
lel egytitt. Ez azért is fontos, mert a tanulék kommunikativ és anyanyelvi
kompetencidjdnak fejlesztése fontos kovetelmény, a tandrnak nemcsak az el-
méleti, hanem a nyelvhaszndlati kérdésekkel is foglalkoznia kell a tanérdkon.
A tankonyvszerzknek pedig segitséget kell nydjtaniuk a nyelvi anyag koriil-
tekintd kivélasztdsdban.

A vizsgalt kérdés szakirodalma az utébbi években kezd kiilonosen nove-
kedni. Hogy csak néhdny forrdst ragadjunk ki, a www.anyanyelv-pedagogia.
hu cimd internetes szakfolyéiratban (vo. Simon 2014), az Iskolakultirdban
(v6. Porkoldb 2015), az Edes Anyanyelviinkben, a Magyartanitisban jelent
meg t6bb tanulmdny, valamint tobb disszertdcié is napvildgot ldtott a kér-
désben (vo. Juhdsz 2007, Vincze 2011).

Nézziik meg kozelebbrél a széelvondst.

2.1. A széelvonas

Olyan szdalkotdsi méd, amely sordn egy egyszer(i sz6rdl levélasztunk egy
morfémdnak vélt elemet. Ez tobbnyire egyszeri sz6 képzdje vagy Osszetett
sz6 el§-, illetve utétagja. A megmaradt széelem 6ndllé lexémaként él tovébb
a nyelvben. F8bb tipusai a kovetkezdk:
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o Képzdnek vélt elem elvondsa: Pl. kadarka — kadar, sétdl — séta
P

* A toldalék ,,megelevenedése”, ami azt jelenti, hogy egy affixum vi-
lik 6néllé lexémdvd, magdba siritve az alapszd/szavak 6sszefoglalé

jelentését: szimbolizmus, impresszionizmus — izmusok

o Osszetett fénevek képzgjének elhagydsival osszetett igelak kelet-
kezik: gépirds — gépir, nagytakaritds — nagytakarit, szakdolgozatr —
szakdolgozik

* Az chhez a tipushoz tartozé szavak egy része lexikalizdlédott elem-
ként mdr kordbban bekeriilt a centrdlis székincsiinkbe (vo. Grétsy—
Kovalovszky 1980), mds részitk azonban csak bizonyos nyelvvéltoza-
tokban, kiilonb6z8 pragmatikai jelentésekben volt hasznalatos. Igy a
tarsalgdsi nyelvben, egyes szaknyelvi regiszterekben és kiilonbozd tdr-

sadalmi nyelvvéltozatokban, mint péld4ul az ifjisdgi nyelvvéltozatok.

o Osszetételnek vélt morfémakomplexumbél egy elem elvonisa:
trolibusz — troli, videokésziilék — video, fogydkiirdzik — fogydzik

* Jelentéstapadads: az osszetétel egyik tagjit elvonjuk a sz6bdl, a meg-
maradt rész dtveszi mindkét szerkezeti tag jelentését. Pl. levélbélyeg

— bélyeg

Véleményem szerint a d) és e) pontokban taldlhaté példék a jelentéstapa-
ddshoz tartoznak, mivel nemcsak alaki révidiilés megy benniik végbe, ha-
nem nagymértékii lexikai- szemantikai valtozds is. Ugyanakkor széfajtani,
szintaktikai kérdést is érint a téma.

Ezt a ldtszélag elméletinek t(ind kérdést azért sem lehet megkeriilni, mert
az anyanyelvi kultdra fejlesztésének, az anyanyelvi kompetencidnak fon-
tos része a nyelvi magatartds, a kommunikativ kompetencia, benne a szo-
vegalkotdsi készség kialakitdsa és fejlesztése. Megkeriilhetetlen a nyelvi
adekvdtsdg/inadekvatsdg kérdése is, mivel az iskola feladata az intézményes
anyanyelvi nevelés. Tébb divatos nyelvhaszndlati elmélet és f8leg a szocio-
lingvisztikdban dltaldnossd vélt nézet — az anyanyelvi nevelésre véleményem
szerint sokszor kdrosan hat6 tendencia —, hogy a nyelvhaszndl6 hasznélja a
nyelvet (ez igaz is), és az 8 jelentéstulajdonitdsdtdl fiigg a szavak jelentése, és
ha a sztenderdtdl eltérd, nyelvhaszndlati szempontbdl kifogdsolhaté szavakat

haszndl, nem tér el a normdtdl, mert mds a nyelvhaszndlé egyéni normidja.
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Ez viszont csak részben fogadhat6 el, mert minden anyanyelv-hasznidlénak
tudnia kell kiildsnbséget tenni az egyes nyelvviltozatokban, illetve szovegti-
pusokban haszndlhaté lexikai elemek és nyelvtani formék kozote. Minden
nyelvvaltozatnak megvan a maga normdja, amely azonban része a magyar
nyelv normarendszerének.

A nyelvi norma kérdése osszetett kérdés, hiszen nem egységes a nyelv
normdja, hanem a nyelv kiilonb6z8 vdltozatait figyelembe véve nyelvi nor-
marendszerrdl kell beszélniink (v6. Banczerovszki 1998, Zimdnyi 2010). A
nyelvi normdrdl szélva Molndr Mdria megillapitja, hogy ,egy restriktiv sza-
balyrendszer, melyet egy adott kozosség létrehoz, elfogad és igazodik hozza”
(Molndr 2014: 41). A norma és az egyén viszonya nem egyértelmd a fiatalok
tobbségének egyéni nyelvhaszndlatiban, erre utal Molndr mellett Porkoldb
Addm is (v6. Molndr 2014, Porkoldb 2015: 77). A kommunikative adekvat
nyelvhaszndlat a nyelvi viselkedés — amely a sziikebb kozosségek nyelvhasz-
naldi dleal sokszor feliiliratik — minden szinterén nagyon fontos, mert e nél-
kiil nyelvi bizonytalansdg alakul ki a tanulékban éppen a legfogékonyabb
korban, amikor az intézményes anyanyelvoktatds segithetne megérteni és
megszildrditani a nyelvhaszndlati alapismereteket, a nyelvhaszndlati norma-
rendszert is. A magyarorszdgi Ujabb tankdnyvek, valamint a legtjabb szlovi-
kiai magyar anyanyelvtankonyv erre mdr kisérleteket is tettek.

Porkoldb Addm azt is felveti, hogy a szociolingvisztikai szakirodalomban
a normarendszert vizsgdlva a nyelvi ideolégia kérdése is felmeriil, a kérdést
szlikebben értelmezve, féleg a kozponti norma létét negativan érintve (Por-
koldb 2015: 78, vo. Lanstydk 2014). Jelen dolgozatban nincs szindékomban
foglalkozni a nyelvi ideolégidkkal, mert sok kérdéssel nem értek egyet, és
megnovelné a dolgozat kereteit is. Annyit azonban meg kell jegyeznem, hogy
sok nyelvi ideolégidnak nevezett jelenség figyelmen kiviil hagydsa, az iskolai
nyelvmivelés negligdldsa, a nyelvi etikett megsértése a kiilonb6z6 kommuni-
kdcids helyzetekben inadekvat kozlésekhez vezethet. Minden, a tankdnyvek-
ben tdrgyalt tananyaggal kapcsolatos elméleti és gyakorlati nyelvhaszndlati
kérdés feltiintetése mellett az anyanyelvoktatdsban figyelembe kell venni a
tanul6k nyelvhaszndlatdt is, mert kiilonben nem fogjak érteni, miért tartjuk

sokszor inadekvatnak a szdbeli és irdsbeli megnyilvinuldsaikat.
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2.2. A jelentéstapadds kérdésének rovid torténete

A jelentéstapadds kérdésének felvetése nem 4j keletdl a szakirodalomban, Ja-
kab Istvdn példdul tobb mint negyven éve dsszegezte, és nemrégen Ujra fel-
vetette (1972, 2010) a jelzds szerkezetekbdl alakult lexémadk keletkezésének
kérdését: pl. rokaji (bor), fekete (kdvé) stb. Hogy miért tartom aktudlisnak a
kérdés vizsgdlatdt a mai magyar nyelvhaszndlattal és a tankdnyvekkel kap-
csolatban, annak legfé6bb oka a magyar nyelv kiilonb6z8 viltozataiban vég-
bemend gyors valtozds, amely komplex médon érinti mind a szemantikai,
mind pedig a grammatikai jelentésviltozdsokat.

A jelentéstapadds torténetét nem egyszer(i nyomon kovetni, mert kiilsnbo-
20 jelenségek tartoznak ide a grammatikai (széfajtani, alaktani, szintaktikai),
lexikolégiai, szemantikai és pragmatikai szakirodalomban. Jelen el6addsom-
ban nem tekintem feladatomnak a kérdés teljes korti vizsgdlatdt, csupdn a
legsziikségesebb elméleti kérdéseket vizsgdlom részben a torténeti szemanti-
kaban, de tobbnyire a leiré nyelvészeti szakirodalomban.

»Tapaddsnak nevezziik azt a szdalkotdsmédot, melynek eredményeként
az dllandé székapcsolat vagy Osszetett sz6 elmaradt tagjinak jelentését egy
misik tag veszi fol. A jelz8 6ndllosuldsdra igen régi példa a kocsi, mely va-
lamikor kocsi szekér, vagyis 'Kocs kdzségben késziilt szekér’ volt” (Grétsy
1976: 14). A Nyelvmiivelé kézikonyvben is 6ndllé széalkotdsi mddként
szerepel ez a tipus, ugyanakkor kiilonbséget tesznek a szerzék a vélt és valé-
di  szdosszetételek eld- vagy utdtagjdnak elhagydsa kozoee: A vélt osszeté-
telekbdl valé széelvonds nem azonos a valédi 6sszetételbdl valé tapaddsos
onalldsuldssal. Vélt  osszetételbdl vale ki példdul a szoroz (ebbél: sokszoroz),
az izmusok (-izmus képz8s szavakbdl). Ezek tehdt nem tapaddsnak, hanem
elvondsnak szimitanak, mivel eddig nem 1étez8 szérészletet ondllésitanak®
(Grétsy, Kovalovszky 1985: 949). Az automobil > autd, villamoskocsi >
villamos, miniszoknya > mini, autébusz > busz, levélbélyeg > bélyeg pél-
ddkat mint valédi Osszetétel utdtagjinak o6nallosult alakjait mdr egyéreel-
mien tapaddsnak nevezhetjiik, mivel 6ndllé székészleti elemmé viltak, és az
eredeti Osszetett sz6 egészének jelentését hordozzdk (vo. Vincze 2011: 52).

A jelentéstapaddst Hadrovics Ldszl6 diakrén szemléletl székincsvizsgéla-
tdban a Magyar torténeti jelentéstan cimi konyvének Osszetételek egyszeriisi-

dése cim( fejezetében (1992: 89) a szb6sszetétel elsé vagy mdsodik tagjinak
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elhagydsdt kihagy$ osszevondsnak nevezi. , Az osszetételek koziil kiilonosen
a ketténél t5bb tagbdl 4116k koziil hagynak el egy tagot, féleg a kozépsét. Igy
lett az asszii-sz6l6-bor-bol ... assziibor, majd asszii lett, majd egyszerlien asz-
szii...(89). Hasonléképpen ment végbe a kovetkezd szerkezet egyszertisddése:
drpdval-éré-korte: drpakirte, biizdval-érd-kirte: biizakorte. De sokkal gyako-
ribb a kéttagt dsszetételek mdsodik tagjinak elhagydsa. Sok ilyen példa ta-
lélhat6 a nyelviinkben. Pl. nddorispdn: nddor, bankdcédula: bankd, keresztszii-
16: kereszt, torzsdrmester: torzs, farmernadrdg: farmer”. Ritkdbb az osszetétel
elsd tagjdnak elhagydsa. Pl. a petrezselyem egyszerlisoddtt gyokér neve, amely
a petrezselyem z6ldje, gydkere szembendlldsbdl alakule ki. ,,Az ilyen fejlédés
egész vildgosan az 4lraldnosbdl a konkrétebb felé toreénik, az ilyen tipus te-
hdt jelentéssziikiilés” (Hadrovics 1992: 90).

A jelentéstapaddst a szemantikai szakirodalomban tobb mds szerzd is a je-
lentéssziikiiléssel hozza kapcsolatba. ,A jelentéstapadds mindig jelentésszii-
kiiléssel jar: amikor a tokaji bor szerkezet determindnsa felveszi az egész
szerkezet jelentését, akkor a tokaji mdr csak a borra vonatkozik, pedig sok
minden lehet tokaji: pl. alma, ember, iskola stb.” (Pethd 2006: 78).

Nézziik meg, mit taldlhat a kérdésrél az interneten bongészé tanuld!

»... a mondatban egymds mellett gyakran eléforduld, szészerkezetet alkotd
szavak jelentése gyakran hat egymdsra, példdul az egyikhez hozzdtapad a mi-
siknak a jelentése, aminek kovetkeztében a szészerkezet egyik tagjinak ugyan-
az lesz a jelentése, mint az egész szdszerkezetnek” (mta.helyesiras.hu/blog)

A jelentéstapadds sordn a gyakoribb, hogy az dsszetétel elStagja (gyorsvonar
— gyors, mackénadrdg — mackd), illetve a szdszerkezet bévitménye — t6bb-
nyire jelzéje — valik jelentéstapadds révén 6ndllé sz6vd, és dtveszi az egész
szerkezet jelentését (somldi, tokaji). Az mta.helyesiras.hu/blog a jelentéstapa-
ddst alaktani szempontbdl kézelitve meg, alapvet8en a révidiilés kiilonbozé

eseteinek tartva, a kovetkezéképpen csoportositja az idetartozé jelenségeket:
* Szdosszetételbdl rovidiilt szavak:
Mindségjelzds osszetétel: feketekdvé — fekete, gyorsvonat — gyors.
Birtokos jelzds 6sszetétel: napkeler — kelet, napnyugat — nyu-
gat, filmforgatds — forgatds.
Jelentéssiiritd osszetétel: didkjegy, didkigazolvany — didk, mackd-

nadrdg — mackd, személyvonat — személy, farmernadrdg — farmer.
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Sélyom Réka neologizmusokat elemzd tanulmanydban a fénév K mellék-
név szofajvéltdst vizsgdlta (Sélyom 2015). Hivatkozunk néhdny példdjira a
neologizmusok korébdl: gdz (Gj jelentése: ’kellemetlen, kinos’), kirdly és zsir
(4 jelentésiik: ’szuper, nagyszer(), sirdly (44j jelentés: szuper, nagyszer’) (vo.
Sélyom 2015: 219-221).

A jelentéstapadds széfaji kérdést is érint: az akeudlis és lexikai széfajvaledst.
Az alaki és szemantikai rovidités Gtjan létrejote lexémdk azonban nem sorol-
haték be egyetlen tipusba. Az dsszetett szavakbdl jelentéstapaddssal [étrejore
lexémék leggyakrabban fénevek, ritkdibban melléknevek.

* Szészerkezetekbdl jelentéstapaddssal keletkezd szavak:

Mindségjelz8s szerkezet: somlsi galuska — somléi, tokaji bor —
tokaji, vonds hangszer — vonds, s ugyanez ment végbe egy jéval

korabbi keletkezésti szavunk esetében is: farkas dllar — farkas.

A jelzbs szerkezetbdl révidiilt jelentéstapaddsos lexémdk széfaja
fénév: a melléknévi jelzé a jelzett sz6 jelentését is magdba fog-
lalva széfajviltdssal valt f6névvé. Amikor a széfaji hatdrkérdése-
ket tdrgyaljdk a tankonyvek, meg kell emliteni ezt az esetet is.
A jelentéstapadds utjdn létrejote ige, illetve igés szerkezet is gya-
kori a nyelvben.

Targyas szerkezet: asztalt terit — terit.

Hatdroz6s szerkezet: rdgyijt egy cigarettdra — rdgyiijt, sziikil-
kidik anyagiakban — sziikolkidik.

Alanyos szerkezet: delet it az dra — delet iit.

(vo. még Balogh 2007: 15-16, Vincze 3007: 307)

Mivel az alany, a tdrgy és a hatdrozé igei bévitmények, igy az igés szerke-
zetekbdl a bévitmény elhagydsdval jelentéstapadds atjdn 6ndllé lexémdvd vale
szavak igei szofajhak lesznek.

A szészerkezetek kiilonboz8 tipusaibdl is létrejonnek jelen-
téstapadds atjdn kiilonbozd szerkezetek, amelyek azonban nem
egyetlen morfémakomplexumbdl 4ll6 lexémdk, hanem t5bb

sz6bdl dllé lexéma értékii elemek. ,Amennyiben ezen kifeje-
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zéseket bévitmény nélkiil haszndljuk, mindegyikitk mellé egy
bizonyos, meghatdrozott bévitmény értendd, és tobbé nem ér-
telmezhetdk szabad szokapcesolatként. Ez a jelenség a jelentésta-
padds, amely a valésdgban igen sok nyelvi elemet érint az egy-
szerl igéktdl kezdve a tobb elemet tartalmazd, esetenként (tag)

mondatéreékd kifejezésekig.

kinyitja a gdz(csapo)t:ongyilkossdgot kovet el’

ég a hdz [vkinek a feje f616tt] "bajban van, siirgdsen cselekednie kell’
nem taldl szavakat: ti. meglepetésében

elakad a lélegzete: ti. ijedtében v. meglepetésében

gdzt ad: tobb erdt, energidt fektet vimibe’ (Balogh 2007: 15).

Jakab Istvdn a jelz8s szerkezetek rovidiilésével, jelentéstdmoritésével dssze-
fiiggd jelentéstapadds kérdését a nyelvi 6kondmidra torekvéssel magyardzza.
Megjegyzi azonban, hogy ... csak akkor hagyhaté el a kozlésbdl a szdszer-
kezet alaptagja, ha jelentése a beszédhelyzetbdl vagy a beszédel6zménybdl
odaérthetd a kozlésbe, tehdt hozzdtapadhat a volt jelzéjéhez, és igy toldalékai
hozzészerkeszthetdk a volt jelz8 alakjéhoz” (Jakab 2010: 406).

A rovidités egyik altipusdnak tekintett jelentéstapaddst kordbbi és tjabb
egyetemi tankonyveink ritkdbb széalkotdsi médnak tekintették (vo. MMNy
1968, Mgr 2000, MNYK 2004). Az 1989-es rendszervéltdst kovetSen azon-
ban gyakori produktiv széalkotdsi méddd véle. Errdl taniskodnak Minya
Kiroly (2003, 2010) és Zimdnyi Arpéd (2007, 2013) kutatdsai is. Minya
Karoly Mai magyar nyelviijitds cim(i konyvében fontos szerepet kapott ez a
szdalkotdsi méd a neologizmusok keletkezési médjénak leirdsdban (v6. még
Sélyom 2015, Vincze 2007, 2011).

A ritkdbb széalkotdsi médokrél Zimdnyi Arpdd a kovetkezéket jegyzi
meg: ,Mivel nem mindegyikiik sorolhaté a morfolégiai természet(i folyama-
tok vagy miveletek kozé, a leghelyesebb a morfoldgia és a szétan hatdrsdvja-

ként targyalni éket” (Zimdnyi 2007: 51).
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A Baldzs Géza szerkesztette Jelentés a magyar nyelvrél 20062010 (2010)
cimi tanulménykotet tartalmaz egy Uj magyar szavak (1998—2010) cimt sz6-
tart, amelyben a kovetkezd jelentéstapaddssal keletkezett lexémdkat taldljuk:

arcképes (igazolvany), beadands (dolgozat), didk (igazolviny), ex (vkinek a
volt bardtja, bardtndje, férje, felesége), fehér (hizi palinka Nogradban), gumis
(gumijavit vallalkozds, mthely), kiiilds (vendégld, cukrdszda utcdra nyilé te-
rasszal vagy utcdra helyezett székekkel), multi (multinacionilis), dnzdz (6nzé
moédon viselkedik), partizik (zenés-tdncos szérakozdhelyekre jr), pldzdzds
(szérakoztaté id6toleés). Ezek analdgidjira ma is keletkeznek dj szavak, ame-

lyek kiilondsen az internetes nyelvhaszndlatban igen gyakoriak.

A jelentéstapaddssal létrejote szavak ma nagyon produktivak a didknyelvben,
a beszélt és irott médiamifajok nyelvében, a sportnyelvben, az internetes nyelv-
haszndlatban, azaz az Un. irott beszélt nyelvben (Bédi) vagy a digilektusokban
(Veszelszki 2010). A fenti miifajok hatdsira ezek a lexémdk elterjednek a szten-
derdben és behatolnak a hivatalos nyelvbe is.

Vincze Viktéria német—magyar osszevetd vizsgdlattal foglalkozé doktori
disszertdcidjaban arrdl is ir, hogy -s és mds képzdkkel is létrehozhatunk sz6ro-
viditéses, valamint jelentéstapaddsos alakokat. A denomindlis f6névképzével
gyakran képezhetiink szdrmazékszavakat. ,Mozaikszavakbdl leggyakrabban
az -s denomindlis nomenképzdvel, példaul: laboros, fotds; illetve jelentéstapa-
ddssal létrejote rovidulésekhez is, példdul ausds, videds. Az igy képzett igékhez
kapcsolédhat még az -ds/-és, valamint az -6/-6 deverbdlis nomenképzé is... fo-
gy0zik / fogydzds/ fogydzd, tévézik / tévézés/ tévézd. ... A termékeny -/ és -z ige-
képzdk kozil ,roviditések és betiliszavak esetében csak a -z képzé hasznilhat6”
(Vincze 2011: 135-136, v6. még Laddnyi 1999: 178). Ugyanakkor a jelentésta-
padds a sz6képzésen kiviil széfajtani és szemantikai kérdést is érint.

Az eddig leirtakat dsszegezve a jelentéstapaddsnak hirom alaptipusdrt kii-
16nitem el:

o Osszetett sz6bél létrejore lexéma. Az 6sszetérel elsé vagy urolsé tag-
janak elhagydsdval keletkezett 6ndll6 lexéma a megmaradt tag széfaji
értékében szerepel, szétdri szt hozva létre. Pl. bélyeg (levélbélyeg),
troli (trolibusz).
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e Jelzds szészerkezetbdl keletkezett lexéma. A jelzés szintagmdnak
tobbnyire a jelzdje valik 6ndllé lexémdvd, tovabbd szofajt is valt, mel-
léknévbdl vagy melléknévi igenévbél f6névvé vilik. Pl. kipattand (lab-
da), biinteré (dobds), eldzetes (fogvatartott vagy a fogva tartds médja;
film), mddosits (javaslat), évértékeld (beszéd), négypdrti (egyeztetés) stb.

~INégypdrti a terrorcsomagrol. (ATV esti hirad6 2016. 04. 08.)

~CR majdnem belétte a biintetdt és a kipattandt is.” (www.nemze-
tisport 2016. mdrc. 25.)

»Csemdi  gyilkossdg: elézetesben van a kér timads.” (hvg.hulitt-
hon.../2016.01.19)

»Legfrissebben moziba keriild filmek szinkronizdlt, feliratos illetve eredeti
nyelvii elézetesei.”( www.fportal.hu/elozetesek);

Az eldzetes szakkifejezésként ismert a filmiparban: pl. magyar feliratos elé-
zetes, eredeti nyelven trailer (mozinezo.hu/film/elozetes) (1. még: szinkroni-
zdlt el8zetesek).

A kovetkezd példdban a sz6 mindkét jelentése felidézédik az olvaséban,
ami stilisztikai tobbletértéket ad a szénak: ,Korhatdros elézetest kapott a
Rossz szomszédsdg 2 (htep://index.hu/kultur/cinematrix/2016/04/08)

»Véget ért Gyurcsdny évértékelbje.” (www.origo.hu/itthon/.../2016.01.23.)

~Négypdrtit szeretne a Fidesz, (rtl.hu/rdklub/hirek/belfold/cikkek/
85934, 2015. 07.29.)

Jelentéstapaddssal mds nemzeti nyelvvaltozatokban is keletkeznek szavak,
ez bizonyitja, hogy a széalkotdsi méd nem ritka. Pl. a felvidéki brigdd 'tirsa-
dalmi munka’, "alkalmi munka’ (metonimia, ill. jelentéstapadds, v6. brigdd-
munka) (Lanstydk, Szabémihdly VII. 2011: 93), vagy a hajtdsi szo: ... e
kifejezés létrejoteében a szlovik modell szerepet jdtszott (ezért nem tiszta
esete az 6ndllé alkotdsnak). Egyrészt a formélis véltozat, a hajidsi igazolviny
utétagja a szlovik preukaz’igazolviny’ mintdjt koveti (a jogositvdny szlovik
megfeleldje inkdbb az oprdvnenie), masrészt pedig az informdlis valtozat, a
hajtdsi hasonld jelentéstapaddssal keletkezett, mint a szlovék vodiésky vagy az
univerzibdlt vodicdk *jogsi’: a jelz8 szippantotta magdba a jelzett sz6 jelenté-

sét, és nem forditva, mint a magyar jogositvdnyl/jogsi esetében. —
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Utdlagos (2011) megjegyzés: Késébbi vizsgélataink alapjdn kideriilt, hogy
a hajtdsi igazolviny részben megdrzote régiség. A 19. szdzad végén és a 20.
szdzad elején az dllati erdvel vontatott kdzforgalmua jérmiiveket csak olyan
személy hajthatta, akinek a renddrhatésag hajrdsi jogositviny-t adott ki (vagy-
is ilyen engedélyt a bérkocsisoknak és a teherfuvarozéknak kellett kivalta-
niuk). A hajtdsi jogositvdny mai romdniai hivatalos szévegekbél is adatolt, a
roméniai, kdrpdtaljai, vajdasdgi sajtébol pedig a hajtdsi engedély kifejezésre is
van példink” (Lanstydk, Szabémihdly 2011: 122).

* Tobb sz6bdl all6 lexéma értékii szerkezetek: gizt ad, kinyitja a gizrt stb.

3. A ritkdbb széalkotdsi médok az anyanyelvkonyvekben

Az akadémiai nyelvtan (Tompa 1962), az egyetemi grammatika tankony-
veink (Benczédy—Fabidn—Rdcz—Velcsovné 1969, Keszler 2000, Adamikné
2003), valamint egyes segédkdnyveink (Kiefer 2003, Grétsy—Kovalovszky
1980, 1985) a szbalkotds olyan tipusait, amelyek nagy része a konyv kelet-
kezése elétt nem volt produktiv a magyar sztenderdben, a ritkdbb széalko-
tdsi modok kozé soroltdk. A felsorolt szakirodalom hatdsdra a kozokratds
tankonyvei is tobbnyire ezt az elvet kovették. A fent emlitett grammatikdk
a hagyomdnyos ritkdbb széalkotdsi médok elnevezést haszndljdk ennek a
csoportnak a megnevezésére annak ellenére, hogy az dsszefoglalé elnevezés
kiilonb6z6 mdédon létrejote és kiillonbozé mértékben produktiv szbéalkotds-
moédokat foglal magiba. De vannak kézottiik olyan tipusok is, amelyek ma
nagyon gyakoriak a magyar nyelv kiilonb6z8 tarsadalmi véltozataiban (di-
dknyelv), mind a szébeli, mind pedig az irdsos kommunikéciéban. Kiilons-
sen az interneten megjelend Gn. frott beszélt nyelvben (B4di 2004), amelyet
Ersok Nikoletta (2003) virtudlis szébeliségnek, Veszelszki Agnes (Veszelsz-
ki 2010) pedig digilektusnak nevez. E nyelvviltozat sem egységes természe-
tesen, mifajonként eltérd vondsokat mutat, de f8bb jellemz8i megtaldlha-
ték mind a didkok dltal gyakran ldtogatott internetes kozdsségi oldalakon,
kommentekben, mind pedig a kiilonb6z8 médiamiifajok szovegeiben. Az
internetes csevegScsatorndkon, kozosségi oldalakon olvasott szovegek nyelvi
jellemzd8i pedig mintdul szolgdlnak a tanuléknak, és meghatdrozzdk nyelvi

kultardjukat: beszédiiket, irdsukat, és ezt a tényt nem lehet figyelmen kiviil
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hagyni, a tankényviréknak és a pedagégusoknak is foglalkozniuk kell vele.
A régebbi dltaldnos és kozépiskolai tankonyvek nem foglalkoztak az inter-
netes nyelvhaszndlattal, mert vagy nem volt még jelen vagy ennyire elterjedt
ez a sokféle szovegtipust magiba foglalé forrds, vagy pedig nem tartottik
fontosnak a tankényvszerz8k, mivel nem volt kimutathaté hatdsa a didkok
iskolai szovegeire. A 2010 utdn keletkezett tankényvek koziil azonban madr
tobb is foglalkozik a témdval (vo. Bolgdr—Bukorné 2011, OFI 2015).

A kérdést részletesebben kozépiskolai anyanyelvkonyvekben (9. osztdlyos
és a kozépiskoldk 1-4. osztdlya szdmdra késziilt nyelvtankonyv), Hajas Zsu-
zsa: Magyar nyelv 9. kozépiskoldsoknak (2007), Antalné Szabé Agnes — Ra-
dtz Judit: Magyar nyelv és kommunikdcié 9. osztdly (2011), valamint a ma-
gyarorszdgi 9. osztdlyos kisérleti tankonyvben (2015) vizsgdltam meg.

A Bolgar Katalin — Bukorné Danis Erzsébet (2011) dltal irt szlovékiai 9.
osztélyos Magyar nyelv cimii tankonyvben a szdalkotdsmédok kozott A szd-
alkotds egyéb médjai cim alatt kiilonboz8 tipusu roviditéseket, a szdelvondst
(sétdl: séta), a szérovidiilést (szabadsdg: szabi, puléver: pulcsi, testvér: tesd),
a szévegyiilést (citrom+narancs: citrancs) és a mozaikszékat a betlisz6k
(ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szovetsége) és a szédsszevonds alcsoportokban
(MUPA: Miivészetek palotdja, szimtech: szimitistechnika) tirgyalja. Nem
tesz azonban emlitést a tankonyvszerz§ a jelentéstapaddsrdl, az internetes
kommunikdciéban megjelend egyéb széalkotdsi médokrdl sem. A kovetke-
z8ket irja a témdval kapcsolatban: ,,A széképzésen és a szdosszetételen kiviil
szdmos mds szdalkotdsi médot is ismeriink. Ezek azonban az emlitett két el-
jdrdssal szemben ritkdbban haszndlatosak” (2011: 47). A tankényv nem szdl
arr6l sem, hogy milyen nyelvi rétegekre, kommunikdciés mifajokra jellemz
az emlitett széalkotdsi médok révén létrejote nyelvi alakulatok gyakorisiga.
Ugyancsak nem tesz kiilonbséget az irott és a beszélt nyelv, valamint az gj
regiszter, az un. irott beszélt nyelv, azaz a digitdlis kommunikdciés szovegek
nyelvi jellemzdi, koztitk a széalkotdsi médok kozott. Nem foglalkozik to-
vébbd az egyes tipusok produktivitdsinak mértékével. A gyakorlatok is csak
a betliszokhoz, szévegyiiléshez kapcsolédnak, de nagyon egyszert gyakorla-
tok, amelyek 0j informdciét nem nyujtanak.

Az 1997-ben kiadott, sok kozépiskoldban ma is haszndle Kovédcs Ldszl6:
Magyar nyelv 1-4. osztélyos tankdnyv — terjedelmének is koszonhetéen — A

szdalkotds egyéb esetei cimen nagyon roviden foglalkozik a kérdéssel.
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Szérovidiilés: laboratérium » labor, tulajdonos > tulaj, Katalin » Kati
Szévegyiilés: ordit + kiabdl » ordibdl, csokor + bokréta » csokréta

Mozaikszé:
bettisz6: FTC, MKDM
mozaikszé: Csemadok
Tulajdonnév: MAV, MALEV

koznév: tv, maszek
Népetimoldgia: tuberose (latin) » tubarézsa

Kétségtelen, hogy a rendszervaltdst megeléz8en viszonylag ritka volt a je-
lentéstapaddsos széalkotdsmdd, de a tankdnyv elsé kiaddsa 1997-ben késziilt,
amikor a sztenderd nyelvvéltozatban is, a centrdlis székincsben is szerepeltek
jelentéstapaddssal létrejott alakok. Pl. fekete (kdvé), tokaji (bor) stb.

A szlovikiai magyar kozépiskolai anyanyelvi tanterv kévetelményeiben is
ritkdbb szdalkotdsi mddok cimmel szerepel az anyag: a szérovidiilés, széve-
gyllés, mozaikszdk, népetimoldgia (AOP 2011).

Az Uzonyi Kiss Judit, Csicsay Kéroly szerzépdros Magyar nyelv. Tankonyv a
gimndziumok és szakkozépiskoldk II. osztdlya szdmdra c. tankényvben (2012)
A szdalkotds egyéb fajtdi cimen tdrgyalja a kérdést (78. o.). A kovetkezd tipuso-
kat nevezi meg: széelvonds, sz6érovidiilés, szovegyiilés, mozaikszok. A jelentés-
tapaddssal nem foglalkozik, de a jelentéstapaddsra hasonlé példit sem emlit. ,,
Széelvonds — a sz6 végét elhagyjuk: romlik — rom, dacos — dac, piros — pir
stb. Az is elvonds, amikor a képzett utdtagi dsszetett f8nevet igeképzdvel ldt-
juk el, mint pl.: nagyrakaritds — nagytakarit, szakdolgozar — szakdolgozik stb.
nem a leghelyesebb kifejezések, de Magyarorszdgon egyre gyakrabban hasznil-
nak ehhez hasonlékat” (78. o.).

A magyarorszdgi haszndlatra valé utalds a széalkotdsmdd produktivitdsdra
utal, a hozzd fizott megjegyzés azonban szakszer(itlen, mivel nem kiiloniti el
az egyes nyelvi vdltozatokban mdr szakszévd véle (szakdolgozik), mds vélto-
zatokban, szévegtipusokban inadekvit tipusoktdl (nagytakarit).

A magyarorszagi 9. osztilyos Magyar nyelv és kommunikdcié cimii kisérleti
tankonyvet haszndljak sok iskoldban. Az OFI honlapjin megtaldlhaté kisér-
leti tankényv, munkafiizet és a hozzdjuk kapcsolédé digitélis tananyagok sok
kérdésben 1j szempontokat is felvetnek, segitik a tanuldkat az interneten vald

tanuldsban, de a vizsgalt kérdéssel kapcsolatban kevés 4j informdciét adnak.
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Az elméleti anyag kiilonb6z8 részei az aldbbi fejezetekben taldlhaték meg:
* A széelemek. Uj szébeliség. Skype, Chat
o A szavak felépitése, a szdelemek szerepe és haszndlata,
» A toldalékmorfémdk. Internetetikert

o Rithkibb széalkotdsi modok

A ritkdbb széalkotdsi méd elnevezést Forré Orsolya, a tananyagfejlesztd
is dtveszi a kordbbi tankényvekbdl, itt tdrgyalja a széelvonds mellett a sz6ro-
viditést is a mozaikszb-alkotdshoz tartozd két altipust, a betliszékat (ELTE,
DOK), a szé6sszevondst (Malév). Idetartozénak veszi még a szé6sszerdntdst
(levegb+ég — lég), amelyet ,igen kreativ széalkotdsi mdd™-nak nevez és a
sz6hasaddst (csaldd/cseléd). A jelentéstapaddsrdl azonban nem tesz emlitést.
Es bér az internethaszndlattal kapcsolatban sok hasznos informaciét kozol, a
fiatalok 4ltal olvasott, alkotott szovegek lexikai elemirdl nem sz4l.

»A széelvonds korébe két alapeset tartozik. Az elsé az, amikor a nyelvérzék
képzett alaknak tart egy szdalakot, és a vélt vagy valds képzdt , levdgja”™ sétdl
> séta, tapsol > taps, zabdl > zaba. A mdsodikndl a nyelvérzék egy Gsszetett
sz6bdl valamelyik tagot ,elvonja® automobil > auté, malnaszérp > madlna,
autdbusz > busz. De széelvondsnak szdmit az is, amikor 8sszetett f6nevekbdl
osszetett igéket hozunk létre: hészigetelés > hészigetel, nagytakaritds > nagy-
takarit, tdvirdnyit6 > tdvirdnyit stb.” (36. o.).

A fenti megfogalmazdssal tobb szakmai probléma is van: 1. nem jelzi a
szovegrész szerzdje, hogy az irott szébeliségben (amely szakkifejezést viszont
hasznélja a tk.!), és a didkok kiilonboz8 irdsos szévegeiben produktiv szdal-
kotdsi mdd, tehdt egydltaldin nem ritka. 2. Valamint az sszetett sz6bdl le-
vélasztott el8- vagy utétag ondlldsuldsa révén létrejott lexéma mdr vélemé-
nyem szerint nem elvonds, hanem jelentéstapadds Gtjin létrejott szo, ugyanis
a megmaradt tag magaba siiriti az egész szerkezet jelentését (vo. Minya 2003,
2010, Zimdnyi 2077, 2013). Az dltalam vizsgdlt kordbbi tankényvektdl elté-
r8en pozitivum a kdnyvben, hogy a targyalt ritkdbb széalkotdsi médok gya-
korisdgdt jelzi, valamint a hozzdjuk kapcsolédd helyesirdsi tudnivaldkat tdr-
gyalja (36. o.). A tankényvhoz tartozd Digitilis leckék cimi segédanyagban
tovébbi olyan kiegészitések taldlhatok, amelyeket viszont a tankonyv elméle-
ti torzsanyaga meg sem emlit: az ikerités, a népetimoldgia, a tulajdonnevek

koznevesiilése.
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A munkafiizetben a kiilénb6z8 tananyagokhoz tartozé gyakorlatokban eld-
keriil a rovidités kérdése. Példdul a 26. részben: Helyesirds (gyakorlatok a tan-
konyvi leckéhez, 59—-60.), de a jelentéstapaddssal itt sem foglalkozik a szerzé.

5. Osszegzés

A dolgozatban vizsgalt, kordbban ritkdbb széalkotdsi médok koéziil ma nem
egyformdn ritka mindegyik. A részletesen elemzett jelentéstapaddsnak neve-
zett széalkotdsmdd nagyon produktiv nemcsak a didknyelvben, hanem az
internetes nyelvhaszndlat mds nyelvi valtozataiban, szévegtipusaiban is. A je-

lentéstapaddsnak kovetkezd alaptipusait kiilonitem el:

o Osszetett sz6bél keletkezett lexéma: Az osszetétel elsé vagy utolsd
tagjdnak elhagydsival keletkezett 6ndll6 lexéma a megmaradt tag
sz6faji értékében szerepel, szétdri szét hozva létre. Pl. bélyeg (levélbé-

lyeg), troli (trolibusz).

* Jelzds szintagmdbdl keletkezett lexéma: A jelzds szintagmdnak tobb-
nyire a jelzdje vélik 6ndllé széfaju lexémadva, és széfajt is valt, mellék-
névbdl vagy melléknévi igenévbdl fénévvé vilik. Pl. kipattans (lab-
da), biintetd (dobds), eldzetes (fogvatartott vagy a fogva tartds médja;
film), mddosits (javaslat), évériékeld (beszéd), négypdrti (egyeztetés)
stb.

* Tobb sz6bdl dll6 szészerkezetekbdl keletkezett lexéma éreékd nyelvi

elemek

Egyes vonzatos igéket igei bévitmény nélkiil haszndlva odaérthetjiik a vonza-
tukat is. Igy keletkeztek péld4ul a kovetkezé tipust példik is: kinyitja a gdz(csa-
pot, ég a hdz vki feje folott, nem talil szavakat, elakad a lélegzete, gdzt ad stb.

A jelentéstapaddssal létrejott szavak ma nagyon gyakoriak a didknyelvben,
a beszélt és irott médiamiifajok nyelvében, a sportnyelvben, az internetes
nyelvhasznélatban, azaz az Gn. irott beszélt nyelvben (Bédi) vagy mds mii-
széval: a digilektusokban (Veszelszki 2010). A fenti miifajok hatdsira ezek a
lexémék elterjednek a sztenderdben és behatolnak a hivatalos nyelvbe is.

A dolgozatomban részletesen elemzett széalkotdsi médokat a régebbi
egyetemi, f8iskolai és kozoktatdsi magyarnyelvtan-kényvekben ritkdbb sz6-

alkotdsi médok néven egytitt taldljuk, tobb szerzd a roviditések egyes alti-
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pusaiként emliti 8ket. Dolgozatomban egyetemi tankdnyveket (Nenczédy—
Fébidn—Rdcz—Velcsovné 1968, Keszler 2000, Kiefer 2003, Adamikné J4szé
Anna 2004, Pethd 2006), a magyarorszdgi és felvidéki dltaldnos iskolai 9.
osztilyos Magyar nyelv, a 4 osztdlyos gimndziumi Magyar nyelv, a 12 oszti-
lyos Magyar nyelv és kommunikdcid, valamint a 9. osztdlyos Magyar nyelv
és kommunikdcié cimi kisérleti tankonyvet vizsgiltam meg. A vizsgdlatom
alapjdn azt figyeltem meg, hogy a 2000-es években keletkezett tankdnyveink
némelyike dtveszi a ritkdbb széalkotdsi médok elnevezést, mdsok — figyelem-
be véve, hogy az ifjisdgi nyelv és az internet kiilonb6z8 csatorndin, szoveg-
tipusaiban produktiv széalkotdsi médda vilt — egyéb szdalkotdsi médként
nevezik meg. Viszont még ma is kevés tankdnyv vdlasztja szét produktivi-
tdsuk és gyakorisdguk alapjdn az egyes széalkotdsi médokat. Igy az 4ltalam
vizsgdlt jelentéstapaddst sem kiilonitik el egyértelmien a szérovidités kiilon-

b6z6 tipusaitdl.
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Abstract

The study deals with the word formation types, in which formal and semantic
shortening and compression can be demonstrated clearly. These are the following:
the shortening and detraction of words and the adherence of meaning. The
author gives a short overview of the subject matter, later she examines the material
in question on the basis of secondary school course books used for mother tongue

education.
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ZIMANYI ARPAD

EGY SAJATOS ,TANKONYVI” SZOVEG:
A HELYESIRASI SZABALYZAT

1. A tankonyvi szoveg sajitossdgai

A tankdnyvi szdvegek sajdtossigainak feltdrdsakor tobbféle szempontot érvé-
nyesithetiink. Szintaktikai jellemz&iket B. Fejes Katalin elemezte, kiilén-kiilon
vizsgilva tobbek kozott az értekezd, a leird és az elbeszéld szovegeket (B. Fejes
2002). A kutatécsoport 2014-es konferencidjian Takdcs Edit a klasszikus tan-
konyvi szovegek két £6 tipusdt kiilonitette el: (a) az ismeretkozld tipust, amely
osszefiiggd, linedris olvasdsra szdnt széveg, mint amilyen az @j ismeretek el-
sajdtitdst szolgdlé magyardzat, leirds, illetSleg indukcids, szemléltetd szoveg;
(b) a nem Osszefiiggd szovegtipust, mint amilyen a szémagyardzat, glossza,
fogalomhdl6. Az utébbiak célja valamilyen logikai, id6rendi, térbeli rendezés,
hivatkozds, kiegészitendd ismeret kozlése, és féleg a kozépiskoldban fordul el6
(Takdcs 2015: 10). A helyesirdsi szabdlyzat természetesen egyikbe sem sorolha-
t6 be egyértelmiien, de az utébbihoz 4ll kozelebb (néhdny hosszabb kifejtést,
magyarazatot, leirdst tartalmazé szabalyponton kiviil).

Ha bd&vebben kivinunk vélaszolni arra a kérdésre, hogy a helyesirdsi sza-
balyzat tekinthetd-e tankonyvi szévegnek, akkor tehdt leszogezhetjiik: elséd-
legesen nem, hiszen szabélyzat, és ennek megfeleld miifaji és szovegjellemzdi
vannak. De mégsem olyan szabdlyzat, mint amilyenek a jogszabdlyok vagy a
hivatali, intézményi, iskolai szabdlyzatok. Ennek megfeleléen sajdtos szoveg-
jellemzdi vannak, és a maga nemében egyediildlls, mivel mds hasonlé nyelvi
szabdlyozds, szabdlyzat nem létezik. Eljdtszva a gondolattal: bizonydra ilyen
lenne a ,nyelvhasznailati szabdlyzat” vagy a ,nyelvmiiveld szabdlyzat”, ha a
nyelvmiiveld szétdrak vagy kiadvdnyok ilyesféle gytjteményként littak volna
napvildgot. (Hasonléak valéjaban voltak is, példdul a két habora kézotti ids-
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szak purista nyelvmiveld Gtmutatdi, vagy a Magyar Rddié belsd haszndlatra
szdnt nyelvhaszndlati el6irdsai hirszerkeszt8k szdmdra.) A helyesirdsi szabaly-
zat tankdnyvi szovegnek tehdt elsédlegesen nem tekinthetd. Mdsodlagosan,
dttételesen azonban igen, mivel a kdzoktatdsban bevett gyakorlat szerint 4l-
taldban annak tekintik. Természetesen nem igazi tankoényvnek, hanem se-
gédkonyvnek, amelynek tankonyvi szerepet is tulajdonitanak.

A szoveg dltaldnos jellemzdinek vizsgalatakor csakhamar eljutunk a szo-
vegtipolégidhoz. A szdvegtipus absztrakcié eredménye, szovegek folotti kate-
gbria, szovegosztalyként a tipoldgiailag lényeges sajitsdgok foglalata. A szo-
vegtipus szervesen kapcsolédik a stilustipushoz és az irodalmi mifajokhoz,
igy a szdvegtipoldgidt szoros szdlak fizik a stilus-, illetdleg a mifaj-tipolégi-
dhoz (Szikszainé 1999: 277). Témank kifejtése elétt szakirodalmi hdctérként
feltétleniil utalnunk kell ESry Vilma két évtizeddel ezeldtti szoveg- és stilus-
tipolégiai témdju tanulmdnyaira (P. E6ry 1995, 1996).

A helyesirdsi szabdlyzat nyelvi, stilusbeli és szvegtani szempontbdl egyardnt
dtmeneti kategdridba sorolhaté. Erésen nyelvtani, grammatikai alapja miatt a
szaknyelvi regiszter része, de szabdlyzati jellege miatt érintkezik a jogi nyelv-
vel. Az utébbit elsésorban formai okokbdl érezziik indokoltnak, nem is any-
nyira a hivatalos nyelvi fordulatok miatt — ezek kevésbé jellemzik —, hanem a
szabdlypontok 6sszefiiggd rendszerének koszonhetden. Végiil meg kell emlite-
ni, hogy a befogadhatdsdg, érthetdség miatt fontos szempont a koznyelvi saji-
tossdgok alkalmazdsa. Errdl a kovetkezdt olvashatjuk az AkH.'? El8szavdban:
»A bizottsdg a szabdlyzat megszovegezésében érthetdségre és vildgossdgra tore-
kedett, igyekezett kdzismert, nem csak a nyelvészetben haszndlt értelmezéseket
alkalmazni” (AkH."? 6). Ennek elézménye a 2008. junius 4-ei akadémiai vita,
amelyen igen hangstlyosan mdr akkor megfogalmazédtak ezek az igények, il-
letSleg torekvések (Zimdnyi 2008. 407).

2. Az 1j szabdlyzat szévegmédositdsai

Kiilonos id8szerliséget ad vizsgdlatunknak a helyesirdsi szabdlyzat 12. kiad4-
sdnak megjelenése. Ennek kapcsdn szdmba vessziik, hogy milyen véltoztati-
sok torténtek a szabdlyzat szovegében, és ezek a vdltozdsok mivel indokolha-
0k, illetdleg mennyiben segitik a megértést, az oktatdst, az oktathatdsdgot,

és hogyan befolydsoljék az érthetdséget.
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A szévegmddositdsok formdi a kovetkezdk:
* pontosabb megfogalmazds;
* avildgossdg és az érthetdség szempontjdnak érvényesitése:
* bonyolult szerkezetek egyszeriisitése, torlés, kihagyds;
* attlgrammatizdltsdg elkeriilése;
* nyelvhelyességi szempontok figyelembevétele;
* személyes helyett dltalinos megfogalmazas;
* alogikai felépités megvaltoztatdsa: induktiv — deduktiv levezetés;
* szovegszintli véltozdsok:
bévités, kiegészités,

szerkezeti, sorrendi valtozis.

2.1. Példak

Az aldbbiakban az AkH." és az AkH."*kiaddsdnak szovege kozotti eltéréseket
mutatjuk be. A példapdrokban el8szér mindig az 1984-es, utdna a 2015-6s

szovegvaltozat szerepel. (Zérdjelben a szabdlypont szdma.)

2.1.1. Pontosabb megfogalmazds

Széhasznidlat

Az irdsjelbaszndlat azonban — a tartalomtdl fiiggéen — ingadozhat. (244. b)

Az irdsjelhaszndlat azonban — a tartalomtdl fiiggéen — viltozhat.

Helyénvalé médositds, mivel az ingadozhat ige jelentéstartalma bizonyta-
lansdgot sugall, adott esetben tobbféle elfogadhaté megolddst valdszindsit-
het. A vdltozhar ige egyértelmien és félreérthetetlenil kifejezi a szovegalkotd
eredeti szdndékit.

Stilus — a pongyola sz6hasznilat kikiisz6bolése

Ha a mdrkanév utdn tdjékoztatdsképpen odatessziik a tipust, a dolgot jelolé
5zt is, a kettd kozé nem tesziink kitdjelet. (194.)

Ha a mdrkanév utdn tdjékoztatdsképpen megadjuk a tipust, a dolgor jelolé
520t is, a kettdt kiilonirjuk.
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Mondatszerkezet — vildgossig

A szdtag mindig vagy maginhangzoval kezdidik, vagy (az elsét kivéve)
egyetlen rovid mdssalhangzéval. (224.)

A szdtag maginhangzdval vagy — legalibbis szd belsejében — egyetlen rovid
mdssalhangzéval kezdddik.

Az elsé viltozat kissé bonyolult, sét a zdrdjeles kozbevetés némileg homa-
lyos része a mondatnak. Az Gj kiaddsban vildgosabb megfogalmazdssal taldl-

kozunk.

Kiegészités — konkretizdlds

A tobbjegyii betiiknek csak az elsd jegyét irjuk nagybetiivel. (8.)

Nagy kezdébetiik irdsakor a tobbjegyii betiiknek csak az elsd jegyér irjuk
nagybetiivel.

Bar szovegpragmatikai tényezdk révén az elsé véltozat is érthetd, szabaly-
zatrdl 1évén szé indokolt a pontositds. Ez a fogalmazdsméd végigvonult az
AkH."-en, az 4j szabdlyzatban viszont mindeniitt kdvetkezetesen kijavitot-
tak a fenti — és az aldbbi — példa szerint:

A kitiintetések és dijak fokozatait, illetdleg tipusait jelolé szavakat, kifejezése-
ket kisbetiivel irjuk. (195. ¢)

A kitiintetések és dijak fokozatait, illetdleg tipusait jelolé szavakat, kifejezése-
ket kis kezdébetiivel irjuk.

2.1.2. Egyszeriisités

Nyelviink hangjainak (pontosabban hangtipusainak, azaz fonémdi-
nak) irott vagy nyomtatott jeleit betiiknek nevezziik. (3.)

A beszédhangok irott jeleir betiiknek nevezziik.

Ugyanazon fogalom hdrom — kéznyelvi és szaknyelvi — megnevezése in-
dokolatlanul tulbonyolitotta az egyébként egyszerli ténykozlést. Hozzi-
jarult ehhez még a zdrdjeles kdzbevetés két kiilonbozd logikai mindséget,
jelentéstartalmat kifejezd — helyreigazits, helyesbitd magyardzé — szdszer-
kezete, valamint az, hogy a széban forgdé hirom elem a jeleir tirgy tdle
messzebbre keriilt halmozott birtokos jelz8je (hangjainak, hangtipusainak,
Sfonémdinak ... jeleit).

A magyar betii vagy egyjegyii, azaz egyetlen irdsjegy; vagy tibbjegyii,
azaz trdsjegyek kapcsolatdibél dll. (3.)
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A magyar beszédhangok egy részét egyjegyii betii jeloli, mds részét tobbjegyii.
El6z8 példinkhoz hasonléan egyfeldl itt is a szakterminusok halmozésa,
misfell a mellérendeld logikai viszonyok bonyolult rendszere (vdlasztd és

magyardzé mellérendelés) koveteli meg az egyszer(sitést.

Torlés

Mir eldz8 példdinkban is lathattuk a foloslegesnek itéle szerkezetek kiha-
gydsdt, torlését. A kovetkez8kben tovabbi hasonld eseteket mutatunk be.

Magdnhangzdinkat egyjegyii betiikkel jeloljiik, egy résziik ékezet nélkiili,
vagy ékezetes (vagyis ponttal vagy vondssal van elldtva). (4.)

A magyar magdanhangzdkat egyjegyii betiik jelolik.

[Megjegyzés: az AkH.">-ben az ékezer nélkiili és az ékezetes maginhangzdk
megnevezése kiilon pontba keriilt.]

Vannak olyan részek is, ahonnan a szabdlyzatkészit§ bizottsdg nagyobb
szovegegységet torolt. Ilyen AkH."-bdl A kiejtés szerinti irdsmdd cimi feje-
zet bevezetd szabdlypontja, amely — tobb ok miatt, v6. a benne [évé mindsi-
tést — mdr nem szerepel az Gj kiaddsban:

Szavaink legnagyobb részének kiznyelvi kiejtése hatdrozottan megillapithatd;
példaul a kisér, kell, szalma, akdc, zold, négy stb. koznyelvi alakok, szemben
a nyelvjdrdsi (ill. régies) késér”, k87, ,szé6ma”, ,dkdc”, ,z8d”, ,nigy” stb. for-
mdkkal. [...] A beszélt nyelvben mutatkozd ingadozdsokat (pl. ,erdssen”, ,sz6ll6”
stb.), esetleg nyilvinvald helytelenségeket (pl. ,kdrut”, ,koppeny”, ,ellemez” stb.
ejtésmddor) helyesirdsunk nem veszi figyelembe. [...] (17.)

Tagmondatbdl szészerkezet
Azokat a maginhangzikat, amelyek szdtagot kezdenck, dtvissziik a kovetke-
20 sorba. (226. b)

A szotagkezddé magdanhangzikat dtvissziik a kovetkezd sorba.

2.1.3. A rilgrammatizdlt megfogalmazds elkeriilése

Széhasznalat

Az aldbbi mondatrészletben a széfaj megnevezése helyett dltalinosabb koz-
nyelvi fogalom szerepel (az dltaldnositds logikai mivelete révén). Ennek indo-
koltsdgat az is jelzi, hogy fénévbdl képzett melléknévi szdrmazékokra vonat-

kozik a szabaly, tehdt valéjdban mindkét széfaj megnevezése indokolt lehetne.
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iy -0, S0, -j4, -jQ, -s, -nyi képzds egyszerii melléknévnek a kapcsolatir
egybeirjuk. 117.
oo, -0, -0, S8, -j0, -s, -nyi képzds egyszerii szénak a kapcsolatdt egybeirjuk.

Torlés

...a szonak vagy széalaknak egy részér a sor végérdl dt kell vinni a kovetkezd
sorba. Az elvdlasztisnak — alapformdkban és toldalékos alakokban egya-
rdnt — a szétagolds az alapja. (223.)

...a 530 egy részét a sor végérdl dt kell vinni a kovetkezd sorba. Az elvdlaszids-
nak a szétagolds az alapja.

A sz6 — szdalak, alapforma — toldalékos alak terminusok megkiilonboztetése
er8sen szaknyelvi sajdtossdg, ugyanakkor az elvdlasztds szabdlydban kiilono-
sebb jelentésége nincs, ezért torlésitk indokolt.

A dz é a dzs tobbjegyii betii, azaz nem hangkapcsolatot jelol, hanem
egy-egy ondllé mdssalbangzdt, ezért elvilasztdskor ugyaniigy kezeljiik dket,
mint mds t0bbjegyii betiiinket. (227.)

A dz és a dzs tobbjegyii betii, ezért elvilaszrdskor (a kiejtett mdssalhangzo ids-
tartamdrdl fiiggetleniil) ugyaniigy kezeljiik, mint dltaldban a tobbjegyii betiiket.

A fonetikai magyardzat kimaradt, de a pontositd, egyértelmisitd kozbevetés
fontos j mozzanatra hivja fel a figyelmet. (Egyben tovébbi szévegmddosita-
sokkal is taldlkozunk: dkez torlése, t6bbjegyii betiiinket — a tobbjegyii betiiket.)

Ha viszont az igenévi jelzds kapcesolatok tagjai jelentés tekintetében dsszeforr-
tak (az igenév nem folyamatot, hanem valamire valo képességet, rendelte-
tést fejez ki; illetéleg a jelzett sz az igenévben kifejezett cselekvésnek
valamilyen hatdrozdja), a két egyszerii szor egybeirjuk. (112.)

Ha viszont az igenévi jelzds kapcsolatok tagjai jelentés tekintetében dosszeforr-
tak (az igenév nem folyamatot fejez ki), a két egyszerii szdt egybeirjuk.

A zirdjeles kozbevetés hdrom kiilonbozd szintaktikai tényezét nevez meg,
rdaddsul bonyolult logikai szerkezetekkel: nem ... hanem (kizdré ellentéy),
illetéleg (kifejtd, helyreigazitd magyardzé kotész6 és/vagy értelemben).

A kovetkezd idézet teljes egészében kimaradt a 12. kiaddsbol. A t6rlés okdt
a félkovérrel kiemelt szavak szemléltetik.

Alanyos, mindségjelzds és mennyiségjelzds viszonyban a székapcsola-
tok és az osszetételek egyarint jeloletlenek, mert az alanynak, valamint a
mindség- és mennyiségjelzdének nincs ragja. (105.)

Az dsszes névszd — szdm szerint 11 — kivétel nélkiil nyelvtani fogalom.

A mondat leiré nyelvtani megallapitds, és a szabély nélkiile is érthetd.
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2.1.4. Nyelvhelyesség

Az AkH."-ben elvétve akadt fogalmazdsi vagy nyelvhelyességi hiba — vagy
inkdbb pontatlansdg, sutasdg — is:

Anyagnévi jelzds kapesolatnak azokar az alakulatokat tekintjiik, amelyekben az
elbtag azt jeloli, hogy az utdtagként megnevezett tdrgy abbél az anyaghil késziilt.

Anyagnévi jelzds kapcsolatnak azokat az alakulatokat tekintjiik, amelyekben
az eldtag azt jeloli, mibél késziilt az utétagként megnevezett dolog.

[Megjegyzés: a javitott vdltozatban az utolsé tagmondat élén all6 mibsl?
kérdd névmds elé — jelen sorok iréjanak nyelvérzéke szerint — oda kivdnkozik
a hogy kotdszo: ... hogy mibél késziil. . ]

Ha a két magdanhangzd kozotti hosszii mdssalhangzot egyszeriisitetten kettd-
zott tobbjegyii betii jeloli... (226. f)

Ha a két magdnhangzd kozitti hosszi mdssalhangzot egyszeriisitve kettizott
tobbjegyti beti jelili. ..

Ha a ch é az x végii idegen szavak toldalékos formdit a szé és a toldalék
érintkezése tdjdn kell elvilasztanunk... (228.)

Ha a ch é az x végii idegen szavak toldalékos formdit a szé és a toldalék

érintkezésénél kell elvilasztanunk. ..

2.1.5. Személytelen megfogalmazds

A tobbes szdm elsd személy(i birtokos személyjeles formdk keriilése, helyet-
titk személytelen fogalmazdsmdd. Ezt a szévegvdltoztatdst a szerkeszt8k igye-
keztek kovetkezetesen végigvezetni az egész szabélyzaton:

Osszetett mondatainkban... (245.)

Az dsszetett mondatokban. ..

Missalbangzéinkat egy- vagy tobbjegyii, mellékjel nélkiili betiikkel jeloljiik. (7.)

A magyar mdssalbangzokat — a kis j kivételével — mellékjel nélkiili betiivel jeloljiik.

... kiilon kell trnunk ket. (95.)

... kiilon kell {rni dket.

Régi, ma mdr egyébként nem hasznilatos betiikkel csalddneveinkben taldl-
kozunk. (12.)

Bizonyos csalddnevekben régi, ma mdr egyébként nem haszndlatos magyar

betiik is eldfordulnak.
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2.1.6. A logikai felépités megvdltozdsa

Induktiv — deduktiv levezetés

Ha azonban az ilyen kifejezések nem értelmezdk, a szerkezetet csak a végén
ragozzuk, és a személynév utdn nincs vesszd. (AkH." 249. )

Ha csak a végén ragozhatd a szerkezet, az ilyen kifejezés nem értelmezd, és a
személynév utdn nincs vesszé. (AkH."* 248. ¢)

Az AkH." kiaddsdban az induktiv levezetés a szabdly alapjét jelentd szintakti-
kai szerkezetbdl indul ki: (1) Ha az ilyen kifejezések nem értelmezék. .. (2) A ma-
sodik tagmondat szintaktikailag ugyan az elsének id6hatdrozéi fémondata,
logikailag viszont a ,szerkezetnek a végén vald ragozdsa” a ,nem értelmezdi
pozicié”-bdl kovetkezik (elézmény — kdvetkezmény: deduktiv levezetés). (3)
Ujabb kovetkeztetés: a szintakrtikai, grammatikai stétusbol kovetkezik a he-
lyesirdsi szabdly megallapitasa: ...és a személynév utdn nincs vesszé.

Az G szabdlyzatban a grammatikai hdttér (az értelmezdi pozicid) helyett a
formiélis szempont (a ragozhatésdg kérdése) vilik elsédlegessé. Ez a sorrendi,
de valéjéban logikai csere kedvezden befolydsolja a széban forgd szabdlypont
megértését, a problémahelyzet felfoghatésigit, tehdt az iskolai oktatds szi-

madra is hasznos valtoztatds.

2.1.7. Szovegszintii vdltozdsok

Bdvités

Az eddigiektd] eltérd szovegmdbdositds a bdvités. Jelentds mértékben kiegé-
szitették az irdsjelekrdl sz6lé 240. a—l) szabdlyt. Az eddigieknél részletesebb
Gtmutatds sz6l az egyes irdsjelek tipografidjdrdl, kiilonésen a pont, a hdrom
pont, a kettdspont, a gondolatjel, a pontosvesszd, a zdrdjel, az idézdjel, a ko-
téjel, és a nagykotdjel esetében. Példdul Gjdonsdg, hogy teljesebb képet ka-
punk a zdréjelek fajtdirdl: kerek (), szogletes [ ], csticsos < >, ritkdbban kap-
csos { } vagy ferde / /. A szdvegszerkeszt§ haszndlatdnak 4ltaldnossd véldsdval

fontos ezeket a dolgokat tisztdzni, illetSleg szabdlyozni.
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Sorrendi, szerkezeti valtoztatas

Legjobb példa a szerkezeti vdltoztatdsra a kiilonirds és az egybeirds fejezete
(94-141.). Az eddigi szabédlypontok sorrendje nem adott koherens egységet,
most viszont az Uj tagolds az egymdssal 6sszefiiggd szabdlyokat az aldbbi feje-

zetcimek alapjdn rendezi csoportokba:
* A jelentésvdltozds mint az egybeirds forrdsa
* Az alaki jel6letlenség mint az egybeirds forrdsa
* Az irdshagyomdny mint a kiilonirds és az egybeirds forrdsa
A rendszert alkoté irdshagyomdny
A kialakult szokds mint a kivételes kiilonirds és egybeirds forrdsa

e A t6bbszoros Osszetételek irdsa

Ennek a ldtszélag jelentds, 4m magukat a szabdlyokat valéjaban nem érin-
t6 véltozdsnak az oka éppen az iskola, az oktathatésig szempontja. Antalné
Szab6 Agnes mér kordbban felhivta a figyelmet arra, hogy a korabbi sza-
balyzatokban ennck a fejezetnek az osszedllitdsa, a szabdlypontok sorrendje
nélkiilozte a logikdt (Antalné 1999). Tapasztalatai alapjin tett javaslatot az
észszerlsitésre: ,A [kiilonirds és az egybeirds] ... fejezet[e] a legalkalmasabb
arra, hogy bemutassuk a magyar helyesirds rendszerjellegét; és szemléltessiik:
lényegében logikus és egymdssal sszefiiggd helyesirdsi szabédlyokrdl van sz6”
(Antalné 2009. 136). Erdemes lenne felméréseket, vizsgélatokat végezni an-
nak megillapitdsdra, hogy a magyartandrok hogyan értékelik ezt a valtozdst,

és valéban haszndlhatébbnak itélik-e az (j szabdlyzatnak ezt a fejezetét.

3. (")sszegzés

Az 0j helyesirdsi szabélyzatban érvényesitett szovegmddositdsok tudatosan
megtervezett célja — ahogy a bevezetdben ldttuk — elsédlegesen az volt, hogy
segitse a szoveg megértését. Ennek a mindsitése eldtt az elméleti hactér alap-
jan osszefoglaléan annyit, hogy a szemantikai szévegértés fiigg a befogadd
(@) nyelvismeret-mélységétdl, az dltaldnos és éppen aktualizdlédé nyelveuda-
sdtdl, a szoveg szubkddjdnak, pl. a szaktudomdnyos nyelvnek a birtokldsa-
t6l; (b) kognitiv, kreativ képességeitdl, a szdvegszok szétdri jelentés szerinti

értelmezésétSl; (c) a szovegtipus, -miifaj felismerésétdl; (d) kiilonféle el8is-
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mereteitdl (a vildgra, a szdveg vildgdra vonatkoz6 szemantikai, pragmatikai,
intertextudlis stb. elismeretétdl). A szovegértés hatékonysdgit segitd szdveg-
alkotdsi tényez8k koziil témdnk szempontjibdl relevinsnak tarthatjuk a szo-
veget egyértelmisitd szerkesztésméodot — a Leiré magyar szovegtan termino-
16gidjdt haszndlva — az un. nyelvi vezérlést (Szikszainé 1999. 382-3).

A bemutatott szovegmddositdsok nem tekinthetSk jelent8snek, inkibb
csak észszerd kiigazitasok. Osszességében hozzdjirulnak ahhoz, hogy az
egyes szabdlypontokat kénnyebben megértsék nem csupdn az dltaldnos és
a kozépiskolds korosztdly tagjai, hanem minden felhaszndlé. A szabdlyzat
készitdit mindvégig foglalkoztatta a dilemma: ,Az irdsgyakorlok tobbsége
valészintileg minél egyszerdbb, viligos nyelvezet(i, érthetd helyesirdsi sza-
balyzatot igényel. A szakmai felhaszndlok viszont minél részletesebb, minél
tobb helyesirdsi jelenséget tdrgyald szabélyzatra virnak. Ez utébbi igényt va-
16szintileg majd egy 1j helyesirdsi és tipogrdfiai tandcsadé fogja kielégiteni.
Mindezen okok miatt nehéz meghatdrozni, kiknek széljon, kiknek késziil-
jon a szabélyzat” (Antalné 2009: 130). Ehhez most mdr hozzatehetjiik azt is,
hogy szdba keriilt egy iskolai szabdlyzat elkészitése is, amelyben pedig még
jobban kell érvényesiteni az eddigiekben vizsgalt {6 szempontot: az érthet-
séget és a befogadhatdsigot. Kivdncsian vérjuk a kozoktatds szdmdra bizo-

nydra nagyon hasznos kiadvanyt.
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Abstract

A special type of “textbooks”: The Rules
of the Hungarian Orthography

The new edition of The Rules of the Hungarian Orthography was published
in 2015. As it is used at schools as a textbook, it is worth examining how
its language and style help schoolchildren to understand the rules easily.
Comparing the earlier and the present edition of the handbook, the paper
gives a survey on how the text was modified to achieve this aim. The types of
simplification (a shorter form of an expression or compound sentence), ellipse
(words, expressions, sentences etc.), non-personal constructions instead of

first person plural, reduction of grammatical terms, modified word order etc.
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SZERDI ILONA

MEGFONTOLASOK AZ INTERAKTIV
TABLA FELHASZNALASANAK
LEHETOSEGEIROL A KOZEPISKOLALI
ANYANYELVOKTATASBAN

1. Bevezetd gondolatok

A XXI. szdzadban a pedagdgia 1j formdja jelenik meg, a digitdlis pedagdgia,
melynek koszonhetSen a hagyomdnyos oktatds hdrom résztvevéje — a tandr, a
tanul6 és a tananyag — egy negyedik elemmel is kibéviil, az oktatdstechnolé-
giai eszkozokkel (szamitdgép, projektor, interaktiv tdbla, dokumentumkame-
ra, kézitdbla, osztdlyterem-hangositds, webkamera, e-kdnyv olvasé stb.) (vo.
Némesztovszki 2009: 3; Gocesdl 2015). A hagyomdnyos oktatdsi kornyezettSl
a vegyes oktatdsi kornyezeten keresztiil eljutottunk az interaktiv oktatdsi kor-
nyezetig (oktatdsi kornyezetek jellemzése vo. Ndmesztovszki 2013). ,A tandr
tobbé mdr nem a legjelent8sebb forrdsa a bolcsességnek — megtanulta, hogy
szerepét hogyan forditsa 4t a katedrdn 4ll6 bolcs szerepébél a tanulé mellett
4ll6 irdnyitéva” (Ndamesztovszki 2009: 6). A hangsuly az oktatdsi folyamatban
a tandr tuddskozvetitd szerepérél dthelyezddote a tanulé aktivitdsira, el8segitve
a projektalapt, problémaalapt és a felfedezd tanuldst. A tandr szerepkore mdr
nemcsak a szakértd és tandcsadd, hanem tanuldtdrssd is valik, aki egytitt halad
a didkkal, és beliilrdl segiti 6t a siker elérésében (v6. Fiivesi 2008: 6; Ndmesz-
tovszki 2009: 9; Fegyverneki 2014: 73; Gocesdl 2015: 25).
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2. Az interaktiv tdbla elényei és hdtrdnyai

Az utdbbi években egyre jobban terjed az interaktiv tdbldk haszndlata az
oktatdsi folyamatban. Az els§ pillantdsra csak egy egyszerd fehér, filctollas
tabldra emlékeztetd segédeszkoz eldsegiti a tanulds-tanitds folyamatdt az osz-
talyteremben. Az eszkoz, amely a 80-as évek végén és a 90-es években még
csak a véllalatok szdmdra nyujtott segitséget, az ezredfordul6edl kezdve egyre
elterjedtebbé valik az oktatdsi intézményekben is (vo. Ndmesztovszki 2009:
19). Az interaktiv tdbla segitségével a tanitdsi 6rdn nemcsak egyszertien ki-
vetithetjiik a tananyagot, feladatokat, hanganyagot jdtszhatunk le, hanem a
szoftverek segitségével interaktiv feladatokat készithetiink, ahol egy specidlis
toll vagy az ujjunk segitségével a feladatban kiilonboz4 elemeket mozgatha-
tunk. A tdbla egyik egyszerd plusz funkcidja, hogy az internetrdl letsltoet,
beszkennelt stb. képeket, anyagokat kivetitve irott szoveget is adhatunk hoz-
z4, kiemelhetiink vagy cimkézhetiink részeket (vo. Bell 2002). Akér a teljes
tanitdsi 6ra is levezethetd a tabldrél. Az érai anyagok elmenthetdk, megoszt-
hatdk, igy késdbb is segitségiinkre lehetnek a tanitdsi 6rdkon. Gemma Moss
és munkatdrsai esettanulmdnyai arra mutattak rd, hogy az interaktiv tédbldt
csak egyszerlien irdsra, jegyzetelésre haszndlé tandrok 6rdi motivaljék a leg-
kevésbé a didkot. Azok az 6rék, ahol a tandr egy elére elkészitett interaktiv
segédanyaggal, feladatsorral dolgozik a tdbldndl, jobban felkelti a didksdg fi-
gyelmét. A didkok legnagyobb aktivitdsa pedig azzal érhetd el, ha a tandr a
tabldt elhagyva, az osztdlyterem mdsik végébdl, un. kézitdbla haszndlatdnak
segitségével vezeti le a tananyagot, lehetdséget ad a feladatok megolddsara.
Az dltaluk megkérdezett tandrok a tananyag ismétlését és Gjramagyardzdsit
emelték ki, ahol a legnagyobb hasznukra valt az interaktiv tdbla (v6. Presér
2009). Az interaktiv tdbla fokozza a tanérai munka hatékonysdgdt azdleal,
hogy motivaltabbd, aktivabbd teszi a didkokat, amire Ndmesztovszki Zsolt
(2013) ¢és Fegyverneki Gergd (2014) felmérésének eredményei is rémutat-
nak: gyakrabban jelentkeznek egyéni munkdra, tesznek fel kérdéseket, stb.
Elésegiti a vizudlis (a szerzett informdcidk ldtds datjdn vald feldolgozdsdnak
képessége), auditiv (a didkban a szerzett informdcié hallds Gtjdn rogziil),
kinesztetikus (a2 mozgdsbdl szdrmazé informdcidk rogziilnek) és rakdilis (a
tapintdsbdl szerzett informdcidk rogziilése) tanuldst egyardnt. Nemcsak a

kiilonboz6 tanuldsi folyamatokban alkalmazkodik a tbla, illetve a szoftver
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haszndlata a didkokhoz, hanem az informdcidk feldolgozdsiénak moédszere-
iben is. Segiti az informdcidk analitikus, elemz8, valamint az informdciék
egészét egyben vizsgdld globdlis feldolgozdsit. Az interaktiv taneszkozok
komplex hatdsa a tanuldsi folyamatokra azért fontos, mert napjainkban a
tanuldt egyre tobb informdcid, inger éri a szlikebb-tdgabb kornyezetébdl az
iskolai tananyag béviilését illetden is. Ahhoz, hogy a tanulék motivaltakka
viljanak, a tanitds-tanulds sordn aktivizdlnunk kell a lehet$ legtobb érzék-
szervet. A motivaldsnak nemcsak az érai tananyagot elékészitd elsé percek-
ben kell helyt adnunk, hanem annak t6bb szinten is — a tandr személyisége,
az oktatds tartalma, a szervezeti formdk, taneszkozok dltal — folyamatossa
kell vdlnia a teljes tanitdsi 6ra alatt. A verbdlis 6rék hatékonyabba tételé¢hez
hozzdjérul az interaktiv médon megjelenitett ldtvinyos, a szineket széles ko-
rtien alkalmazé képi vildg. Az interaktiv tdblin megjelend, szines, vdltozatos
formdban kivetitett tananyag és feladat a tanulé érzékszerveire hatva foko-
zott aktivitdst vale(har) ki. A tdbldndl val6 munka a tanulék digitdlis irdsdc,
valamint az IKT-készségeiket fejleszti, el6segiti a fiatalok, didkok beilleszke-
dését a munka vildgdba, mivel hozzdjirul a munkaerpiacon hasznosithaté
készségek fejlesztéséhez (Ggymint a kozos munkavégzés megosztott feliileten,
a kreativitds vagy a kommunikdcids készségek) (vo. Ndmesztovszki 2009:
44). A tanérai ismeretek elsajdtitdsa mellett az e-learning és a long life lear-
ning megvaldsitdsdra is motivdlja a tanulét (vo. Bell 2002; Molndr—Muhari
2007: 95-98; Ndmesztovszki 2013; Fegyverneki 2014: 71). Mary Ann Bell
~gyerekmdgnesnek” (kid magnet) nevezi az interaktiv tabldt (v6. Bell 2002).
Az interaktiv tdbla felhaszndldsa az oktatdsban szdmos elénnyel jir, mind-
emellett azonban hdroldala is van. Hdtrdnyai kozt emlithetd a feladatok el-
készitésének iddigényessége, a szoftverkompatibilitds hidnya (legtobb esetben
az egyes tdblaszoftverek segitségével elkészitett feladat nem vihetd 4t mds
tablaszoftverrel mikddd tabldra), koltséges a tabla és a szoftverének a beszer-
zése (bdr ma mdr szdmos iskola kiilonb6z8 pdlydzatokon keresztiil hozzdjut-
hatott, illetve hozzdjut), a tandrok megismertetése a tdbla és a szoftver hasz-
ndlatdval plusz id6t és erdfeszitést vesz igénybe, valamint a tanitdsi 6rin az
elolrdl vetitett tablak esetében tigyelniink kell az drnyékolds elkeriilésére (vo.
Molndr—Muhari 2007: 95-100; Fiivesi 2008; Ndamesztovszki 2009: 45). Az

interaktiv tdbla haszndlatdnak eredményességét befolydsolé tovabbi tényezdk
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kozott emlithetnék a tandr informatikai, technikai ismereteit. Az interaktiv
taneszkozok hozzaférhetdsége, beszerzése és a tandrok technikai felkésziilesé-
ge sokszor forditott ardnyban 4ll egymadssal. Mivel az oktatdsi folyamatban
megjelend Uj technikdrdl van szé, fontos, hogy a tandrok megfeleld képzést
kapjanak az interaktiv taneszkozok haszndlatde illetden. A technikai isme-
retek hidnya negativ attit(idot, tévolsdgtarté hozzddlldst eredményezhet (vo.
Kelemen 2008: 186; Farkas 2013). Jo Tondeur, Hilde van Keer, Johan van
Braak és Martin Valcke kutatdsainak eredményei a sikeres IKT-haszndlatot
illetden kiemelik az iskola IKT-politikdjdt, az IKT-eszkozok osztdlytermi in-
tegriciéjdnak tdmogatdsit az iskolavezetés részérdl (vo. Tondeur—Keer—Bra-
ak—Valcke 2008: 222; Gocsal 2015).

3. Az interaktiv tdbla és a tankényvek kapcsolata
az anyanyelvoktatdsban

»lgen sok olyan portdlt, jétékot taldlhatunk az interneten, melyek a készség-,
képességfejlesztés, vagy az ismeretelsajititds terén tokéletesen 6sszhangban
vannak az oktatds céljaival, melyek kénnyedén beleillesztheték egy-egy tan-
targy profiljdba” (Kelemen 2008: 183). Ezek kozott emlithetjiik meg tobbek
kozott a tanarblog.hu, a realika.educatio.hu, a sdt.sulinet.hu, a tananyagpiac.
hu, az jot.hu vagy a prezi.com oldalakat, a tankonyvekhez késziilt flipbooko-
kat, a Nemzeti Tankonyvkiadé feladatkészité szoftverét, az Augmented Re-
ality digitdlis taneszkozt, vagy a Puskatdr elnevezés mobil alkalmazdst. Az
interaktiv tdbldk dltal nydjtott, oktatdsban rejlé lehetdségekre a tankonyvki-
adok is reagédltak. Egyre tobb papir alapd, nyomtatott tankényvhoz késziil-
nek interaktiv feladatokat tartalmazé CD-anyagok, alkalmazdsok (v6. Farkas
2013: 16-19; Takdcs 2014: 139-144). Mindezek a feladatok nagyban segitik
az oktatdsi célok elérését, még ha azok egy kis 4talakitdsra is szorulnak annak
érdekében, hogy minél tokéletesebben illeszkedjenek az adott tananyaghoz (vo.
Farkas 2013: 20). Fegyverneki Gergd felhivja figyelmiinket, hogy a redltantdr-
gyak oktatdsdban elterjedtebb a modern eszkozok haszndlata, t6bb lehetdséget
kindlnak a tananyagok innovativ feldolgozdsdra, mig ez a humdn tantdrgyak
terén — igy a magyar nyelv és irodalom oktatdsdndl is — még kidolgozdst igé-
nyel (v6. Fegyverneki 2014: 70). A tanul6k belsé motivacidjdt, érdeklédését a
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magyarérdn megfigyelve sokszor tapasztalhatjuk, hogy az irodalomérak irdnt
nagyobb érdeklédést mutatnak, mint a nyelvtanérék irdnt. Fegyverneki Gergd
a grammatikai, helyesirdsi témdknal jelentkezd nehézségeket — az dsszefiiggé-
sek nem értését, és az ebbdl ad6dé kudarcot — emeli ki (vo. Fegyverneki 2014:
70-71). Ezeket a nehézségeket sajét tapasztalataimmal is ald tudom tdmaszta-
ni, emellett pedig kiemelném, hogy sokszor — az irodalmi tananyag bdsége és
az Oraszdm szabta keretek miatt — nem marad elég ideje a tandrnak a nyelvta-
nérikra. Antalné Szabé Agnes (2008, 2012) szdmos olyan &tletet, gyakorlatot
felsorakoztat, mellyel a tanulék megkdnnyithetik a magyar helyesirds elsajati-
tasdt, lekiizdhetik a nehézségeket és motivéciét nyerhetnek. Ezek egy részénél
az interaktiv tdbla nyujtotta lehetSségeket is kiakndzhatjuk: dgymint a grafikai
vizudlis kiemeld eszkozok (szines kiemelés, aldhtizds, bekeretezés, bekarikdzds
stb.), technikai vizudlis kiemel§ eszkozok (nagyitds, radir, mozgatds stb.) vagy
tabldzatok, fiirtdbrak (pokhdlédbra, hierarchikus dbra, folyamatdbra, rend-
szerszerl 4abra), halmazdbrik szerkesztése. Simon Szabolcs (2014: 127-130)
felmérésének eredményei azt mutatjik, hogy mind a tandrok, mind a didkok
véleménye szerint a didkok magyar nyelv és irodalom tantdrgy irdnti érdekls-
dését a tanitds médja és a tandrok dltal alkalmazott médszerek befolydsoljik
leginkdbb. Emellett kiemelik a tankonyv mindségét, a tananyag tartalmdc és
az okrtatdstechnolégiai eszk6zok alkalmazdsit is.

Az alibbiakban a Kulcsir Zsuzsanna, Kulcsir Ménika és Bolemant Lilia-
na altal szerkesztett magyar irodalomtankényvekhez, valamint az Uzonyi
Kiss Judit és Csicsay Kéroly altal szerkesztett nyelvtankdnyvekhez kapcso-
l6ddan az Activlnspire, a Smart Notebook interaktiv tdblaszoftverek fel-
haszndldsdnak lehetéségeit mutatom be az egyes feladattipusokon keresztil.
A feladatokat, melyek forrdsai részben a mar emlitett tankdnyvek, magam
vittem 4t az interaktiv tdbldra, és probdltam ki didkjaimmal a tanérékon. A
két tablaszoftverrdl dltaldnossigban annyit érdemes megjegyezni, hogy mig a
Smart Notebookban kész feladattipusokat taldlunk, ahovd mindig mdr csak
a megfelelé szoveget vagy képet kell beilleszteniink, addig az Activlnspire
egy kevés informatikai, szerkesztési tuddst is igényel, mivel nemcsak a szdve-
get vagy képet kell beilleszteniink, hanem a megfelel§ miveleteket is be kell
dllitanunk az objektumokndl. A tankdnyvek feladatai nemcsak egyszertien 4t
vannak irva a tdblaprogramokra, hanem legtobbjiik ellenérzé funkciéval is

el van ldtva, ami a tandr és a didk munkdjdt egyardnt segiti.
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1. Feleletvalaszté gyakorlatok

Dontseétek el, hogy az alabbi
Szigeti veszedelem) c. eposzhal
- - A | Az eposz fontos epizédja az C | zrinyi és a szigetvari hosok haldluk *
egérfogé-jelenet utén szép temetést kapnak.
- - B I Az eposz 15 énekbdl és 1566 JD I Zrinyi eposzéban eltér a klasszikus ]
strofabol all. eposzi kellékektd.
1. dbra: Feleletvilaszté gyakorlat az Activinspire 2. dbra: Feleletvdlaszté gyakorlat a Smart Notebook
segitségével (forrds: KKIrodl 12/1) segitségével (forrds: KKlrod2 67/3)

Jeldld be a viszonyszékat!

néveld, névuto, igeksts, kotészo édi od

Minden délutan edzés elétt be kell melegiteniiik a sportoloknak.
Reggelente meg szoktuk 6ntdzni a zéldségen kiviil a viragokat is.
Par hét malva ujra itt lesz a szuinidd. Bizony mar régtél rad biztak
ezt a nehéz feladatot. Napok éta varom, hogy meghivsz egy kis
kirdndulasra, de te fel sem veszed a telefont, amikor végre rasza-
nom magam az Gtra. De majd egyszer, ha szép idé lesz, talan mi
is kimegyunk a strandra veletek. Ugyanis mindenki el6tt vilagos,
hogy csak a te akaratod szerint térténhet itt minden. A barataim
nélkiil nem igazan ér sokat a kirandulas.

3. dbra: Feleletvdlaszt6 gyakorlar az Activinspire 4. dbra: Feleletvilasztds szinek segitségével az Acti-
segitségével vinspire-ben (forrds: UCsMNy 115/2 alapdn)

Az 1. és a 2. dbra a Kulcsir-féle irodalomtankonyv egy-egy feladatvélasztos
gyakorlatdt szemlélteti két kiilonbozd interaktiv tédblaszoftver alkalmazdsaval.
Az Activlnspire-ben késziilt feladat megszerkesztésénél a ,rejtett” funkeiée al-
kalmaztam. A feladat megolddsdndl a didk a ,kivdlasztds” funkciéra kattintva
egyszerlien csak megjeloli a szerinte helyes vdlaszt. Jé vélasz esetén a kék mez6
zoldre valt, rossz vélasz esetén pedig pirosra. A Smart Notebookban késziilt
feladatndl j6 vdlasz esetén zold pipa jelenik meg a mezd sarkdban, rossz vilasz
esetén pedig egy piros ,X”. A 3. dbra az 1. dbrdhoz hasonlé feladatot mutat
be annyi kiilonbséggel, hogy a képhez kell a didknak megtaldlnia a helyes va-
laszt. A 4. dbrdn ldthatd feladatnal a didkok a ,kitdltés” funkcidval beszinezik
a megfeleld szinre a szévegben taldlhaté viszonyszokat. Az ellendrzés ebbe a

tipust feladatba sajnos nincs beépitve, igy az a tandrra marad.
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2. Egymadshoz rendeléses feladat

Valogasd szét a tablazatba a hatarozoszokat! Figyelj a
névmasokra!

valakivel,
akarmennyire, ugyanekkor, ugyanannyi, némi,

akarhogyan, barmennyi,

néhol, ugyanott, semmilyen, barhol
Helyet jelsl valamerre,
1d6t jelol semmikor,
‘Maodot jeldl

5. dbra: Feladat Activinspire segitségével (forrds:
UCsMNy 108/2)

komédia

eposz
levél
rragédia
a7 novella
regény

7. dbra: ,, Egymdshoz rendeléses feladat Activins-
pire-ben (a BKKIrod1 73-74. o. alapjdn)

"nem volt magas, de annak latszott,
olyan su
hajaval,
emb

.

"komoly, méltéségteljes, rideg pap,
(....) akitdl reszkedtek a fehér
| Keringes ministransgyerekek"

_ . “
6. dbra: ,Csoportositsd” tipusil feladatr Activins-

pire-ben (a KKIrod1 9. o. alapjdn)
44444

Idézet
:) “Es mond: Honfi, mit ér epedd
kebel & romok orman?”
() [ain. de boneink miatt
Gyult harag 7
: "Gyertyalang egész vilagunk
Egy fuvallat a halal.”
() |vandor atimegt korcs voit
anyja vére"

Vanitatimiees

Zrinyidala

Himnusz

8. dbra: Egymdshoz rendeléses feladat Smart Note-
book segitségével (forrds: BKKIrodl 108/5)

O

[ Kolcsey Ferenc

)

Katona Jozsef,

9. dbra: Egymdshoz rendeléses feladar Smart Notebook segitségével (forrds: BKKIrodl boritélap)
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A5, 6., 7, 8. ¢és 9. dbra egymdshoz rendeléses feladatokat szemléltet. A 5.
dbra feladatdnak megolddsakor a didk a tollal megérinti a kivélasztott szdt, és
a megfeleld helyre huzza. Hasonl az eljdrds a 6. dbra miifajokat csoportosité
gyakorlatdndl és a 7. dbra ,szerepld és jellemzése” gyakorlatndl is. Az utébbi
két feladatndl az ellenérzés akképp valésul meg, hogy amennyiben a didk
rossz helyre (itt: konyvbe) htzza a sz6t, azt nem fogadja be az objektum, visz-
szadobja az eredeti helyére. A Smart Notebook programban késziilt felada-
toknal (8. és 9. dbra) szintén a tollal hdzza a didk a valaszt (itt: az idézetnek,
illetve képnek) a megfeleld helyre, 4m itt az ellendrzést a feladat befejeztével

a ,Check” gomb megnyomadsa teszi lehetévé.

3. Rendezéses feladat

romvara megallék;
- felleg alol szallt fel az éjjeli hold. |

b Szel kele most, mint sir szele kél; s a csarnok elrontott

L

Oszlopi kozt lebegd rémalak inte felém.

Reégi kor arnya felé visszamerengni mit ér?

jovenddvel komolyan vess dszve jelenkort;

, mit ér epedd kebel e romok orman? ]

1, Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deril!

10. dbra: Rendezéses feladar Smart Notebookban (BKKIrodl 105. o. alapjin)

A 10. dbran lithaté feladat: Rakd helyes sorrendbe Kolcsey Ferenc Huszt c.
kolteményének sorair. A feladat alkalmazhaté — mint ahogy a jelen példiban
lithaté — versek, versrészletek megtanuldsdnak ellendrzésére, de tandrként
akdr elkészithetjitk pontokba szedve egy prézai mi tartalmdt, mely pontokat
aztdn a didknak helyes sorrendbe kell raknia. A feladatnal az ellendrzés szin-

tén a ,,Check” funkciéval toreénik.
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4. Kiegészitendd feladatok

et et * BT & o e
2B ™ AKX/ LORBSET U0 R 4. irjatok a szavak elé vagy utana a diszits, illetve az alland6
jelzoket:

2. Téltsétek ki a tablazatot!

el eERay MOrA - szemérmetes Erzsék
Dekameron Siovanni Boccaccic
Hamlet tragérin =h glab, a
i - széles tenv:.... Fejenagy
Rémed és Julia
A solyom felaldozasa
Ti szerencsés fiivek...|
- Csept Palké, a
11. dbra: Kiegészitends feladat Activispire-ben 12. dbra: Kiegészitendd feladar Activispire-ben
(forrds: KKIrod1 125/2 alapjdn) (forrds: BKKIrod2 32/8)

A 11. és 12. dbrdn szemléltetett feladatok a vardzstoll funkciéval mikod-
nek. A didk sz6ban megadja a vélaszt, majd vdlaszdnak helyességét a vardzs-

toll segitségével ellendrzi a tablandl.
5. Révid vélaszt igényld kérdések
Ismerjétek fel, mely versekrél van sza!

a) Huszt Honfi, mit ér eped 6 kebel e romok orman?
- . mnyafelévisszamerengni mit ér?

b) Himnusz 4 miatt
‘ . aa_ "' edben,
. leapad .} imidat
Dorg6 fenegedben

¢) Holdvilag csak
boldogsagunk;
Fiist a balsors, mely elszall;
Gyertyalang egész vilagunk;
Egy fuvallat a halal.

13. dbra. Rovid vilaszt igénylé feladat megolddsa Activinspire-ben (forrds: BKKIrod1 108/5 alapjén)
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A 13. dbrdn ldthaté feladatndl a didk, miutdn megnevezte a verscimet,
melybdl az idézet szdrmazik, a vardzstoll funkciéval ,kiradirozza” az idéze-
tet, mikozben megjelenik a helyes vélasz, igy sajit maga leellendrizheti vila-

szénak helyességét.

6. Kakukktojis feladatok

Melyik a kakukktojas?

a) gy, olvai.-:tahul, eszik, beszél

b) tol, énekel, szamol, « «, kostol

¢) hull, dob, dérren, dérﬁg_

14. dbra: Kakukktojds feladat vardzstoll funkcidval

Melvyik a kakukktojds?

igazsdg, [dratsag, mervészség, bardtsdg
boltja, mondja, naggva, foltja

[dtszik, metszik, teccik, kétszer

15. dbra: Kakukkrojds feladatok ,rejtett” funkcidval
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A 14. és 15. dbra a kakukktojds feladatok két lehetséges dtirdsdt szemlélteti
az interaktiv tabldra. A 14. ibra feladatdnail az ellendrzés vardzstollal torté-
nik, mig a 15. dbrdn ldthaté feladat helyes vilaszait a ,rejtett” funkcié alkal-

mazdsdval a helyes széra kattintva kaphatjik meg.

7. Puzzle jatékok

16. dbra. Képkiraké Smart Notebookkal (BKKIrodl 58. o.)

A puzzle jétékot (16. dbra) kikapcsolédasként, versenyfeladvanyként is td-
lalhatjuk didkjainknak. Tobb képet elére elkészitve a Smart Notebook prog-
rammal a magyar nyelv és irodalom érdn a didkokat csoportokra oszthatjuk.
A csoportok pedig versenyezhetnek, ki tudja a legkevesebb puzzle kocka fel-
fedésével kitaldlni, hogy mit dbrdzol a kép (itt: a festményt és festdjér).

Egyéb lehet8ségek az interaktiv tdbldnal

Mivel teljességre lehetetlen torekedni az interaktiv feladatokat nyjté prog-
ramok, internetes oldalak vildgdban, igy zdrdsképpen a zanza.tv internetes
oldalt és az EclipseCrossword programot mutatom be réviden. A zanza.tv
tobbek kozott magyar nyelv és irodalmi tananyagokat dolgoz fel 5-6 perces
videdk formdjiban, majd interaktiv feladatot kindl, mellyel a didkok a tabld-
ndl felmérhetik, mennyire emlékeznek a videdban elhangzottakra; de akdr

6ra végi visszacsatoldsként is alkalmazhaté (http://zanza.tv/). Az EclipseCro-
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ssword keresztrejtvény-készité programmal egy tematikus egységet lezdré in-
teraktfv, ismétld feladator készithetiink didkjainknak (htep://www.eclipsec-

rossword.com/).

Osszegzés

A 21. szdzadban kevés olyan tizenéves didkkal taldlkozunk, aki évodds kord-
ban szinte 6sztondsen el ne sajdtitotta volna az alapvetd IKT-ismereteket: ne
jdtszott volna mdr pdr éves kordban szimitdgépen, tableten, telefonon, és ne
toltené ki ideje nagy részét ma is az internet és a szdmitdgépes jarék. Vélemé-
nyem szerint épp ezért érdekesek és figyelemfelkeltéek az interaktiv felada-
tok a tandrdn, hisz a didkok szabadidejiiket betoltd ,ismert mozdulatokkal”
taldlkoznak viszont, melyeknek koszonhetden ,otthonosabban” érezhetik
magukat az osztdlyteremben. Mint ahogy Kelemen Rita (Kelemen 2008:
177) irja, csokken a szakadék az iskola falain belili és kiviili vildg kézote.
A tanulmdnyban bemutatott feladatok a szlovékiai magyar gimndziumi és
szakkozépiskolai 1. és 2. évfolyamok szdmdra készitett tankdnyvek felada-
tainak interaktiv tabldra dtirt vdltozatdt muratjdk be, illetve olyan feladato-
kat, melyeket az egyes tananyagok inspirdltak. Legfébb szerepiik a didkok
érdekl8désének felkeltése, motivdldsa a magyar nyelv és irodalom tantdrgy
tanuldsdra. A felsorakoztatott példdk csupdn 6tleteket kivinnak nyujtani, hi-
szen ahogy Fiivesi Istvdn is irja: ,Az egyre Gjabb eszkozok egyike sem vélhat
kizdrélagossd, a tandrnak kell vdlasztani, hogy szaktdrgya aktudlis témakorée
mely segédeszkoz haszndlatdval tudja legérdekesebben, a tanuldk figyelmét
leginkdbb lekdtve elmagyardzni.” (Fiivesi 2008: 6)
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Abstract

In the 21 century a new type of pedagogy appears — digital pedagogy.
Thanks to this new form, the existing three parts of traditional education
— teacher, student and teaching material — are completed by a fourth
element, education technology tools. In such a way, interactive whiteboards
are present in the classrooms. With their help, we can not only project the
learning material and exercises or play audio material easily on classes, but
also prepare interactive exercises with software. In these exercises, we can

move different items with a special pen or our finger. However, the use of
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modern tools is more widespread in the education of real subjects, where
there are more possibilities to process the teaching material innovatively,
while in the field of human subjects — thus in the education of Hungarian
language and literature — it needs further elaboration. With this study, I
would like to compensate for this deficiency by introducing the possibilities
of the usage of Activ Inspire and Smart Notebook interactive whiteboard
software through different types of exercises. The exercises that partly come
from the Hungarian literature handbooks of Zsuzsanna Kulcsir, Ménika
Kulesdr and Liliana Bolemant, as well as the grammars edited by Judit
Uzonyi Kiss and Kdroly Csicsay, were adapted into interactive whiteboard by

myself and I have also used them in class with my students.
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BATHORY KINGA

SZOVEGERTESI FELADATOK
KOMPLEXITASA NYELVTAN
MUNKAFUZETEKBEN - A MAGYAR NYELV
ES KOMMUNIKACIO MUNKAFUZETEK
HAROM EVFOLYAMANAK ELEMZESE

A tankonyvcsaldd, amelybdl elemzésre vélasztottam hdrom évfolyam mun-
kafiizetét (7., 8. és 9. osztdly), az egyik legnépszertibb a magyar nyelv tan-
targy tanitdséhoz haszndlhaté vilasztékbdl. Az elsé tankényvek és munka-
fiizetek 2000-ben jelentek meg®®, azéta megsziiletett 5-12. évfolyamig az
osszes osztdly szdmdra a tankdnyv és a munkafiizet, a tantervi véltozdsokat
kévetve pedig folyamatosan jelennek meg az dtdolgozott kiaddsok.

Azért vélasztottam elemzésre a 7-9. évfolyam munkafiizeteit, mivel gy
gondolom, az ezekbe az osztdlyokba jiré tanuldk szovegértési képessége-
it mdr lehet tbb szinten, kiilonb6zd feladattipusokkal fejleszteni, amelyek
illeszkednek a PISA szdvegértési szintjeihez; illetve hdrom évfolyam felada-
tainak 4ctekintésével mdr meg lehet figyelni tendencidkat, példdul elmozdu-
ldst az egyszer(l informdcidkereséstdl a kritikai szemléletet igényld feladatok
felé. ElSzetes feltevésem szerint az évfolyamok emelkedésével a feladatok ard-
nyaiban megfigyelhetd lesz egy eltolédds az egyszer(, alapvetd szovegértési
kompetencidt kiviné feladatoktdl a magasabb szintl szévegértési képességet
igényld gyakorlatok felé, illetve a szoveg egy-egy elemével foglalkozé felada-

toktdl a szoveg egészével foglalkozék felé.

34  Antalné Szabé Agnes — Rdtz Judit (2000): Magyar nyelv és kommunikdcié. Tankényv
a 11-12 éveseknek, Tankényv a 15-16 éveseknek; Munkafiizet a 11 éveseknek; Munkafiizet
a 15 éveseknek. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest.
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A minta

Az elemzés sordn a Magyar nyelv és kommunikdcié 7-9. osztilyos munka-
fiizetek (Antalné Szabé—Radtz 2015, 2014a, 2014b) feladataibdl kiemeltem
azokat, amelyek valamilyen szovegértési feladatok, ezeket listédba gydjtottem.
Nem vettem a szdvegértési feladatok kozé azokat, amelyek valamilyen gram-
matikai csoport (ige, f8név; jelzd, tdrgy stb.) szévegbeli megkeresését céloz-
zdk, mivel ezek osszegy(jtéséhez nincs szitkség a teljes szdveg elolvasdsdra,
értelmezésére, hanem elegendd pl. a szavakon taldlhaté toldalékok alapjin
osszegyUjteni a feladat dltal kért példdkat. Tovdbbd nem szerepelnek a lis-
tdban azok a feladatok sem, amelyek megfigyelési szempont nélkiili, pszeu-
do-szovegértési feladatok (pl. a 9. évfolyam munkafiizetében a 48. oldal 2/a
feladat: ,Kérdezzétek egymdst a szoveg tartalmdrdl!”; vagy az 57. oldal 4/a
feladata azonos megfogalmazdssal). A lista elemeit csak olyan feladatok kép-
zik, amelyek a szoveg megértését célozzdk, illetve a megértés nyomdn vala-
milyen elemzési feladat elé dllitjdk a tanuldkat.

A 7. évfolyam munkafiizetébdl 63 feladatot, a 8. évfolyamébdl 63-at, a 9.
évfolyamébdl 87-et vizsgdltam, Osszesen 213 feladatot. Kiilon feladatként
elemzem az egy féfeladaton beliil taldlhaté részfeladatokat (azaz az a, b, ¢
stb. részfeladatokat), mivel ezek a szoveg kiilonb6z8 részeire irdnyulhatnak,

illetve mds jellegti feladatokat tartalmazhatnak.

Az elemzés szempontjai

A feladatokat két szempont szerint csoportositottam. Az egyik elemzési
szempont az volt, hogy a feladat a szévegnek mekkora részére irdnyul, mire
kérdez rd: a szdveg egyetlen elemére; a szoveg tobb elemére vagy valamely
részletére; a teljes szovegre. A mdsik szempontsor kialakitdsiban nagy szere-
pet jatszott a PISA-vizsgdlat szovegértési szintjeinek rendszere. (Baldzsi—Os-
torics—Szalay 2006. 33, Baldzsi—Ostorics—Szalay—Szepesi 2010. 21, Baldzsi
és mtsi. 2013. 43) Az 5-7 képességszint leirdsiban részletesen kitérnek a
szint eléréséhez szitkséges kovetelményekre, amelyek az egyszer(i szovegben
egyértelmien megjelend, feltiind informdcié lokalizdldsdtdl az dsszetett, szo-
katlan témdja sz6vegrdl tobb szempontot is figyelembe vevé kritikai észrevé-

telek megfogalmazdsdig terjednek. Minthogy egy nyelvtani munkafiizet nem
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elsésorban a szdvegértési képesség gyakorldsit célozza meg, igy kimondot-
tan Osszetett, nagy terjedelmd, specidlis témdju szévegek nem fordulnak eld
benne — ennek megfelel8en a sajét csoportositdsi rendszerem is egyszertbb a
PISA-csoportositasnal. Ot feladatcsoportot kiilonitettem el: 1. informacidk
keresése a szovegbdl; 2. ismeretek elShivdsa a széveghez kapcsoléddan; 3. a
szoveg tartamdnak osszefoglaldsa; 4. kovetkeztetés a szoveg alapjan; 5. véle-
mény, kritika a szovegrél. A tartalom osszefoglaldsdt mint csoportot utdlag
emeltem be a tobbi kézé, mivel a feladatok elemzése sordn tobb esetben is
explicit médon megjelent a ,Foglald 6ssze a tartalmdt!”-tipust feladat, illet-
ve a vazlatirds mint 6sszefoglaldsi eszkoz, igy ennek kiilén feladatcsoportot
adtam. Amint ldchatd, ezek a csoportok egyre magasabb szintl szovegértési
képességeket igényelnek, tehdt a kordbban megfogalmazott feltevésem alap-
jdn azt vdrtam az elemzéstdl, hogy a feladatok egyre nagyobb hdnyada fog az
utébbi csoportok valamelyikébe keriilni az évfolyamok elérehaladtdval.

A két elemzési szempontot mdtrixszerlien, egy tdbldzatban jelenitettem
meg, tehdt minden szdvegértési feladatcsoporthoz tartozhattak olyan felada-
tok, amelyek egy szovegelemre, tobb szdvegelemre vagy egy szovegrészre, il-
letve a teljes szovegre vonatkoznak. A feladatok jellegébdl adéddan a széveg
tartalmdnak Osszefoglaldsit a szoveg egy elemét figyelembe véve nem lehet
elvégezni, igy ez a hely a tdbldzatokban értelemszer(ien iires minden esetben,

de a tobbi metszetben elvileg lehetséges feladatok elhelyezése.

A munkafiizetek feladatainak elemzése
7. osztaly

A Magyar nyelv és kommunikdcié. Munkafiizet a 7. évfolyam szdmdra cimi
munkafiizet elemzése sordn 63 feladatot taldltam, amely részben vagy egész-
ben szovegértési jellegti feladat. A feladatok sorszdmaikkal szerepelnek a tédb-
ldzatban, a sorszdmok jelentését a tdbldzat mdsodik feladatdval szemléltetem,
mivel ezen az Osszes jelzést magyardzni tudom. A 18/3. b)l. jel(i feladat a
munkafiizet 18. oldaldn taldlhaté, ott a 3. feladat, a feladat részfeladatokra
tagolodik, ezek koziil itt a b) jeld részfeladatrdl van sz6, és a részfeladaton
beliil tovdbbi kérdések taldlhatdk, amelyeket sorszdmokkal kiilonitettem el,

itt az 1. kérdés szerepel.
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A széveg egy eleme A szbveg tobb A teljes szoveg
eleme/a szdveg egy

része

16/23. a); 18/3. b)1.; 18/3.
b)2; 18/3. b)3.; 18/3. b)4.;
31/9. 3.; 62/2. a)1.; 62/2.
2)2.;62/2. 2)3.; 62/2. a)4.;
62/2. a)5.; 62/2. a)6.; 62/2.

8/2.b)4.;19/2.
a-c); 31/9. 1,
31/9. 4.;34/4.
a); 44/8.; 104/5.
a); 130/3. 2)2.;

Informicidk keresése a

szdvegb6l

a)7.; 62/2. 2)8.; 105/5. ¢); 159/1. 3.

111/8. 3.; 134/5. a)1.; 134/5.

2)2.5159/1. 15 159/1. 2.
Ismeretek el8hivdsa 8/2.b)2.; 8/2. 74/2. a)
a szoveghez b)5.; 21/4.; 70/6.
kapcsoléddan a)
A szbveg tartalmdnak 37/3.a)2.; 37/3.
sszefoglaldsa a)3.;91/2. b);

111/8. 1.

18/3. a); 43/4.; 44/5.; 111/8.
alapjin 2.

8/2.b)1; 8/2. 0);
13/15.; 14/17;
3713. a)1.; 42/3.
a); 52/1.; 61/1. a);
61/1.¢); 61/1. d);

36/2.; 46/2. a);
99/1. ¢); 103/1.
a); 112/1. a);
130/3. a)1.

Kovetkeztetés a szveg

61/1. )
Vélemény, kritika a 8/2.b)3.; 37/3. 54/7. a); 130/1.
szdvegrol a)4.

A tébldzatrdl azonnal leolvashatd, hogy az informdcidk keresése feladarti-
pus a legnagyobb szdmud halmaz, itt dsszesen 29 feladat taldlhatd, ez a
munkafiizet szdvegértési feladatainak 46,03%-a, 20 a szoveg egy elemének
megkeresését (31,75%), 9 pedig tobb elemének vagy részeinek megkeresését
célozza (14,29%). Ezek a feladatok a legalapvetébb szovegértési képességeket
igénylik: a tanuldknak a feladatok instrukciéi alapjén lokalizdlniuk kell egy
vagy tobb szévegelemet a szovegen beliil.

A misodik feladatcsoport az ismeretek elShivdsa a széveghez kapcsolédd-
an, itt 6sszesen 5 feladatot taldlunk (7,94%), egy feladat olyan jellegti, hogy
a teljes szoveg kapesdn kell a tanuléknak valamilyen ismeretet felidézniiik
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(1,59%), a tovabbi négy a szoveg elemeihez vagy részletével kapcsolatban
igényel tuddselShivdst (6,35%). Itt olyan feladatok taldlhat6k, amelyek f8leg
olyan magyar nyelvi ismeretekre kérdeznek rd, amelyek az adott fejezethez
kapcsolédnak, amelyben a feladat szerepel, de van irodalmi ismeretekre ra-
kérdezd feladat is (74/2. a).

A sziveg tartalmi osszefoglaldsdt kérd feladatok szdma csupdn 4 (6,35%),
és mind a szdveg részeire vonatkozik, mivel nem a teljes szovegeket kérikro-
viden osszegezni, hanem pl. a bekezdéseket kiilon-kiilon, vagy csak a széveg
egy aspektusdt, egy résztémdjit. Ez betudhat6 a tanuldk életkordnak, vagy
annak, hogy a kiilonb6z8 szovegdsszefoglaldsi technikdkat a késébbiekben
tanuljdk részletesebben (vézlat, jegyzet).

A negyedik csoport a kovetkeztetést igénylé feladatoké, itt 6sszesen 21 fel-
adat taldlhat6 (33,33%). Ide olyan feladatokat soroltam, amelyek igénylik a
tanul6k sajit ismereteit, és ezeket a széveghez kapcsoléddan kell aktivizdlni-
uk; olyan kovetkeztetéseket kell levonniuk, melyekkel még a szoveg korében
maradnak (ebben ldtom a lényeges kiilonbséget a vélemény vagy a kritika és
a kovetkeztetés kozote — a vélemény mdr személyes, részben tdllép a szdve-
gen). A szoveg egy elemével kapcsolatos kovetkeztetés feladatainak szdma 4
(6,35%), a szdveg tobb elemével vagy részeivel kapcsolatosaké 11 (17,46%), a
teljes szoveggel foglalkozdéké pedig 6 (9,52%).

Az 6t6dik csoportba, a szovegrdl véleményt, kritikai hozzaftzést kérd fel-
adatok szdma 4 (6,35%), 2 a szoveg tobb eleméhez vagy részeihez, 2 a tel-
jes szdveghez kapcsolédik (3,17-3,17%). Ez a legosszetettebb képességeket
igényld feladatcsoport, a tanuldk életkordval magyardzhatd, hogy ilyen ala-
csony szdmban szerepelnek a munkafiizetben.

Az 6t csoport (amelyek a képességszinteket igyekeznek leképezni) egymds-
hoz viszonyitott ardnydrél megdllapithatd, hogy az elsé feladattipusba tarto-
zik a legtobb feladat, azaz a leggyakrabban a szoveg elemeinek megkeresésére
utasitjdk a tanuldkat; ezt a szoveg alapjdn kovetkeztetések megfogalmazdsit
kérd gyakorlatok csoportja koveti — ez az elsd két csoport teszi ki a feladatok
79,37%-dt. Az osszes tobbi feladattipusszinte egyenld ardnyban osztozik a
fennmaradé kb. 21%-on. Az mondhaté el a feladatok ardnyarél, hogy jelen-
t6s eltolddds figyelhetd meg az elsd, legegyszeribb feladatcsoport felé, a fel-
adatoknak majdnem a fele ide tartozik. Ez 6nmagdban nem probléma, mivel
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csakis az alapszintl képességek biztos megléte nyomdn lehet az dsszetettebb
feladatok megolddsdhoz sziikséges képességeket hatékonyan fejleszteni, de az
ismeretek felidézését kérd feladatok igen alacsony szdma mdr hidnyossigként
tlnhet fel — f8leg akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a szovegek jelentds ré-
sze torténelmi személyekkel, irokkal, koltSkkel foglalkozik, vagy nem egy
esetben irodalmi mivek részleteivel kell feladatokat megoldaniuk a tanul6k-
nak. Ezek esetében a tantdrgyi koncentrdcid a jelenleginél nagyobb szerepet
kaphatna.

Abbdl a szempontbdl, hogy a feladatokban a szoveg milyen terjedelmd ré-
szével kell a tanuléknak dolgozniuk, az aldbbi ardnyok figyelhet6k meg. A
szoveg egy elemével 24 feladat foglalkozik (38,09%), 30 kérdez rd a szoveg
tobb elemére vagy egyes részleteire (47,62%), a teljes szoveggel pedig 9 fel-
adat (14,29%) foglalkozik. Itt az elsé két csoport viszonylag kiegyenlitett,
a szdveg egészét vizsgdld feladatok maradnak csak el jelentsebben, de ez is
magyardzhatd a tanuldk életkordval, képességeinek elvdrhatd fejlettségével —
azaz mdr tul kell tudniuk 1épni a szovegelemek szintjétdl, de a teljes szoveg
egységes feldolgozdsdnak megtanuldsa még folyamatban van.

Kiilon meg kell emlitenem a 130. oldalon taldlhaté 3. feladat a) részfel-
adatdnak 3. kérdését. A feladat egy weboldallal foglalkozik, az ott taldlhaté
olvasmdnyokkal kapcsolatban fogalmaz meg kérdéseket. Ez abbél a szem-
pontbdl dicséretes, hogy a tanuldknak igy a digitdlis kompetencidja is fejls-
dik, viszont a fent emlitett feladat (Milyen olvasnivalé taldlhat6 az oldalon?
Kinek szdl a szoveg?) nem megoldhatd, mivel a munkafiizetben is megjelend
weblap képe, elrendezése megvéltozott a munkafiizet kiaddsa éta, igy az a
meniipont, amelyben a kérdésre (feltételezhetden) vélaszt lehetne taldlni, mdr
nem része az oldal struktdrdjdnak. (A feladat természetesen nem keriilt bele

a tdbldzatba, mivel nem tudtam ellendrizni, hogy mi volna a vilasz.)

8. osztaly

A Magyar nyelv és kommunikdcid. Munkafiizet a 8. évfolyam szdmdra felada-
tai koziil 63 szovegériési jelleglit gylijtottem a feladatok listdjiba. (Az el6z6
munkafiizetben taldlhaté azonos szdmu feladat lehet egyfajta megbizhat6si-
gi mutatd, mivel a két munkafiizet oldalszdma kozel azonos [a 7. osztilyos

166, a 8.-0s 160 oldalas], és a feladatok dsszedllitdsa sordn a NAT kompeten-
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ciafejlesztési kdvetelményeit veszik figyelembe, amely a két évfolyam szdmdra
kozds fejlesztési feladatokat ir eld, vo. Kerettanterv 2014.) A feladatok tdbld-

zatbeli jelolési médja megegyezik a kordbbival.

A szbveg egy eleme

A szbveg tobb eleme/a
szoveg egy része

A teljes szoveg

Informdciék
keresése a szévegbdl

9/3. a)4.; 86/4. 1,;
86/4. 3.; 86/4. 4.;
86/5. a)1.; 86/5. a)2.;
86/5.b)1.; 86/5.b)2.;
86/5.b)3.; 86/5. b)4.;
86/5.b)5.; 86/5. b)6.;
86/5. ¢); 106/2. b)2.;
113/12. 3.; 153/1. a)

9/3.a)1.;9/3.2)2.;
9/3. a)3.; 86/5. a)3.;
96/10. a); 106/2. b)1,;
106/2. b)3.; 113/12.
2.;113/12. 4.; 116/15.
b)1.; 116/15. b)2.;
128/2.

Ismeretek eléhivdsa
a szoveghez

126/10. a); 142/3. a)

kapcsoléddan

A széveg 41/2. a) 23/5.a); 72/2. b);
tartalmdnak 90/4.; 96/10. b);
Ssszefoglaldsa 98/2. a); 116/15. a);

121/2.; 126/10. a);
149/7. a)

Kovetkeztetés a
szbveg alapjin

69/9. ¢); 86/4. 2.;
86/4.5.; 86/4. 6.;
116/5. ¢)

36/3. ¢); 92/2. a); 146/2.

21/4.1.,;21/4.2,;
21/4.3.;123/2,
134/2. a); 139/13.
a); 139/13. b);
142/3. b); 155/8. a);
158/12.d)

Vélemény, kritika a
szdvegrol

129/5.; 130/3.

21/4. 4.5 112/8.;
113/12.1. 3

Az els§ feladatcsoportban 28 feladat taldlhaté (44,44%), ez majdnem azo-
nos az el8z8 évfolyam eredményével (29), de a feladatok eloszldsa eltérd, 16
feladat vonatkozik a széveg egy elemére (25,4%), 12 pedig tobb elemére vagy
részletére (19,05%). Léthat6, hogy ebben a munkafiizetben is nagy szerepet
kap az alapvetd szovegértési képességek fejlesztése.
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Az ismeretek felidézésére csak kis figyelmet forditanak, mindéssze 2 fela-
dat ilyen jellegti (3,17%), ezek a teljes szoveggel kapcsolatos gyakorlatok.

A szoveg Osszefoglaldsdval 10 feladat foglalkozik (15,87%), 1 csak a szo-
veg bizonyos részének Gsszegzését (1,59%), 9 pedig a teljes szovegét kéri
(14,29%). Ebben a tanévben tobb szdvegmiifajt ismernek meg a tanuldk
(monoldg, dialég, vita, ismertetés, sajtémiifajok stb.), valészintleg ez magya-
rdzza, hogy nagyobb szerep jut ennck a feladattipusnak, illetve hogy elmoz-
duldst tapasztalunk a teljes széveg feldolgozdsdnak irdnydba.

A szovegek alapjdn kovetkeztetések megfogalmazdsdt kéri 18 feladat
(28,57%), ez a szam kicsivel alacsonyabb az eléz§ évi 21-nél. Itt is megfi-
gyelhetd a teljes szoveg felé vald elmozdulds: 5 feladat a szoveg egy elemével
(7,94%), 3 tobb elemmel vagy részletekkel foglalkozik (4,76%), és 10 gyakor-
lat a teljes szoveg alapjdn kér kovetkeztetéseket (15,87%).

Véleményt, kritikit 5 feladatban kell megfogalmazniuk a tanuléknak
(7,94%), 2 feladatban a szoveg részleteivel (3,17%), 3-ban a teljes szoveggel
kapcsolatosan (4,76%). Ez a feladatszdm is kozel azonos az el6z8 évivel (4
feladat), bar mivel igen alacsony szdmokrdl van szé, igy a kettd kozoce 25%-
os névekedést dllapithatunk meg.

A feladatcsoportok egymdshoz viszonyitott ardnydrdél elmondhatd, hogy
ebben a munkafiizetben is az informdci6-visszakeresést és a kovetkeztést
igényld feladatok taldlhaték meg a legnagyobb szdmban, de némiképp csok-
kent az ardnyuk, az 6sszes feladat 73,02%-a tartozik a két csoport valamelyi-
kébe. Az 6sszefoglal6 feladatok szima majdnem megdupldzédott, viszont az
informdcidk felidézésére nagyon kis figyelmet forditanak ebben az évfolyam-
ban, ez tovébbra is hidnyossdgnak tarthatd.

Annak az ardnya, hogy a feladatok a szévegek mekkora részével dolgoznak,
az aldbbiak szerint alakul. A szoveg egy eleméhez 21 feladat kapcsolddik, ez
pontosan a feladatok 1/3-a 33,33%), 18 gyakorlat foglalkozik a szoveg tbb
elemével vagy részleteivel (28,57%), és 24 pedig a teljes szovegre vonatkozé
gyakorlatot tartalmaz (38,1%). Ez az 6sszehasonlitds kiegyenlitett képet mu-
tat a hdrom feladatcsoport eloszldsdban, és jol lathat6 a kordbban is emlitett
elmozdulds a nagyobb szovegrészek felé (az el8z6 évben csak 9 feladat foglal-
kozott a teljes szoveggel, itt 24).
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9. osztaly

A Magyar nyelv és kommunikdcid. Munkafiizer a 9. évfolyam szdmdra felada-
taibdl 87-et gylijtottem a feladatlistdba. (A feladatok szémdnak novekedése
ismét tekinthetd megbizhatésdgi mutaténak, mivel a hirom vizsgdlt munka-
fiizet koziil ez a leghosszabb, 183 oldalas.) A feladatok jelzése a tdbldzatban
az el6z8ekben megismertekkel azonos.

A szbveg egy eleme A széveg tobb eleme/a A teljes szoveg
szOveg egy része
Informdciék 8/2.b)1.;8/2.b)2.; 8/2.  |20/5. a); 23/2. c); 24/2.a);
keresése a b)3.; 8/2. b)4.; 8/2.b)5.; | 143/6. a); 148/9. a);
szdvegb6l 8/2.b)6.; 8/2. ¢); 20/5. 150/3. b); 153/5. b);
b); 23/2. b); 116/12. 158/4.; 166/12. a);
0)2.5171/3. 1.5 171/3. 168/2.; 169/4.; 169/6.;
2.5 171/3.3,5172/1. 7 171/1.; 172/1.9.; 177/6.
175/1. 1. d)4.
Ismeretek 17716.d)1. 149/10. b);
el6hivisa a 166/12.¢)1.;
széveghez 172/1.5.; 172/1.
kapcsoléddan 6.; 177/6. d)3.
A szoveg 11/1. ¢); 18/5.
tartalmdnak b); 33/1.; 37/4.;
Ssszefoglaldsa 38/7.; 64/8. a);
71/19. a); 142/3.
a); 150/3. a);
162/5. a); 168/1;
172/1. 8.
Kovetkeztetés a | 13/3. a); 23/2. d); 169/5.; |25/5.b); 26/8.; 38/5.a); |10/5.a); 13/3. b);
szdveg alapjdn 171/2.3.5171/2. 4 38/5.b); 88/3.; 169/3.; 25/5.a); 27/9.;
171/2. 5.5 171/3. 4. 171/2. 15 171/2. 2 147/6; 149/10. a);
172/1. 3. 153/5. a); 154/6.;
154/8.; 155/2. a);
155/2. c); 164/8.
a); 166//12. ¢)5.;
172/1. 1.5 172/1.
2.5 177/6. d)2.
Vélemény, kritika 32/9. a); 40/8.;
a szovegrol 54/2.; 62/1. a);
101/7.; 106/8. a);
171/4.
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Az elsé feladatcsoportban 30 feladat taldlhaté (34,48%), ez ardnyosan ke-
vesebb, mint a kordbbi évfolyamok esetében. Azonos szdmu feladatban kell a
szOveg egy-egy elemét megkeresni (17,24%), illetve tobb sz6vegelemet loka-
lizélni a szovegben; ez jelentds eltolddds a tobbfékuszu feladatok irdnydba. 1
feladat kapcsolddik a szoveg tobb eleméhez (1,15%), 5 pedig a teljes szoveg-
hez (5,75%).

Az ismeretek felidézésének ebben a munkafiizetben sem szenteltek nagy
figyelmet, 6 feladat taldlhaté a csoportban (6,9%), bdr ez ardnyait tekintve
dupldja az el8z8 évfolyam ilyen tipust feladatainak.

Ezen az évfolyamon 12 feladatban kell a sz6veg tartalmadt 6sszefoglalniuk a
tanuléknak (13,79%), mindegyik feladat a teljes szovegre vonatkozik. Ez az
el6z6 évfolyammal kozel azonos ardnyd, bér kicsivel alacsonyabb anndl.

A munkafiizet legnagyobb elemszdmu feladatcsoportja a kovetkeztetések
megfogalmazdsit kérd gyakorlatokat tartalmazza, 32 feladat taldlhaté ebben
a csoportban (36,78%). Ez az els6 olyan évfolyam, ahol t6bb az ilyen komp-
lex feladat, mint az informdcidkeresés. 7 feladatban csak a szoveg egy ele-
me alapjdn (8,05%), 9-ben t6bb elem vagy részlet alapjan (10,34%), 16-ban
pedig a teljes szdveg alapjdn kell a tanuldéknak kévetkeztetéseket levonniuk
(18,39%), ez ismét jelentds eltolédds a szdveg nagyobb részei irdnydba.

A véleményt, kritikai hozzdflzést kér6 feladatok szdma 7 (8,05%), ez
majdnem azonos az el8z8 évfolyam eredményével az ardnyokat figyelembe
véve. Mindegyik feladat a teljes szovegre vonatkozik.

A feladatcsoportok kozotti ardnyok keveset vdltoztak, még mindig az elsd
és a negyedik csoport a legnépesebb, e kettd egyiitt 72,26%-4t adja az Osz-
szes gyakorlatnak, ez kozel azonos az el6z8 évi ardnnyal. A legjelentdsebb
moédosuldst az ismeretek felidézésénél tapasztaltunk, de ez az alacsony elem-
szamnak koszonhetd, a fennmaradé kéc csoport ardnyait tekintve szinte
megegyezik az el6z8 évi eredményekkel (15,87%-r6l 13,97%-re csokkent az
osszefoglalé feladatok ardnya, 7,94-r8l 8,05%-ra nétt a véleménykérd felada-
tok ardnya). A tanuldk életkordt és azt figyelembe véve, hogy ez az évfolyam
mdr a kozépiskolai oktatds osztdlyai kozé tartozik, alacsonynak mondhaté
a kritikai érzéket igényld feladatok szdma és ardnya, illetve tovabbra is hi-
dnyossdgnak tekinthetd az informdcidfelidézést igényld feladatok igen ala-

csony szama.
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Az alapjin az elemzési szempont alapjin, hogy mekkora szovegrésszel kell
feladatot megoldaniuk a tanuléknak, jelentds véltozdst figyelhetiink meg. 22
feladat a szoveg egy elemére vonatkozik (25,29%), 25 gyakorlatban t6bb elem-
mel vagy szovegrésszel kellett feladatot megoldaniuk (28,74%), és 40 a teljes
szoveggel kapcsolatos volt (45,98%). Ebben az 6sszehasonlitdsban ldthato,
hogy a 7. osztilyban megfigyelt ardnyok (amelyek a t8bb szovegrészre vagy
szovegrészletre irdnyuld feladatoknak kedveztek, és szorosan kdvette ezt a cso-
portot az egy szovegelemre fékuszdlé feladatok csoportja) mennyire dtalakul-

tak, és a feladatok majdnem felér a teljes szoveggel foglalkozok teszik ki.

Osszefoglalé értékelés

Az elemzés sordn Osszesen 213 feladatot kategorizdltam két elemzési szem-
pont alapjdn. Az egymdst kovetd tanévek munkafiizeteinek gyakorlatai az
elézetes feltételezés azon részének, amely a szovegelemektdl a teljes szoveg
felé valé elmozduldsra vonatkozott, megfeleltek. E szempont szerint a hdrom
munkafiizet az aldbbi ardnyokat mutatja (a sorrend azonos a tdbldzatokban is
megjelend oszlopsorrenddel, azaz: egy szovegelem, tobb szovegelem vagy egy
szdvegrész, illetve a teljes szdveg): 7. osztdlyban a feladatok ardnya: 38,09%,
47,62%, 14,29%; 8. osztdlyban 33,33%, 28,57%, 38,1%; 9. osztdlyban
25,29%, 28,74%, 45,98%. Léthatjuk, hogy a 7. és a 8. osztdly kozott a leg-
jelent8sebb eltérés a teljes szdvegre vonatkozé feladatok ardnydban mutatko-
zik, tobb mint hdromszorosdra novekedett ezeknek a feladatoknak az ardnya
(és a szdma is, mivel a két munkaftizetben azonos szimu feladattal végez-
tem az elemzést); a mdsik két feladatcsoport ardnya pedig ennek megfeleléen
csokkent. A 8. és a 9. évfolyam osszehasonlitdsdban pedig azt ldchatjuk, hogy
mig a tobb szdvegelemre vagy szévegrészletre vonatkozé feladatok ardnya ko-
zel azonos maradt, a teljes szdvegre vonatkozé feladatok szdmardnya tovdbb
ndtt, mig az egy szdvegelemre vonatkozdéké értelemszertien csokkent. A vél-
tozds tehdt nem linedris, viszont megfelel a varakozdsoknak.

A misik feltételezés, amely az egyszertibb feladatoktdl a komplexebb fel-
adatok felé valé eltoléddsra vonatkozott, beigazolédott, bdr az eredmények
nem mutatnak annyira egyértelmi véltozdst, mint a mdsik szempont ese-
tében. A feladatok egymdshoz viszonyitott ardnya (ezt az elébbihez hason-

16 médon szemléltetem, a szdmok sorrendje a tdbldzatok sorainak sorrend-
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jét koveti) a kovetkezd: 7. osztdlyban a feladatok ardnya: 46,03%, 7,94%,
6,35%, 33,33%, 6,35%; 8. osztdlyban: 44,44%, 3,17%, 15,87%, 28,57%,
7.94%; 9. osztdlyban: 34,48%, 6,9%, 13,79%, 36,78%, 8,05%. Léthatjuk,
hogy az elsé csoport feladatainak ardnya fokozatosan csokken, de végig igen
jelentds ardnyban jelenik meg. A mdsodik feladatcsoport az, ahol erds csok-
kenés jelenik meg a 7. és a 8. évfolyam kozote, de ez az alacsony elemszdm
miatt mutatkozik ennyire jelentsnek, és a 9. osztdlyra emelkedést ldtunk.
A harmadik feladatcsoport, a tartalmi osszefoglalds feladatainak ardnya az
elsé két évfolyamot nézve jelentdsen emelkedett, 9. osztdlyban némiképp
csokkent, de az elemszdm tekintetében ekkor is novekedés tapasztalhaté. A
kovetkeztetést igényld feladatok mindhdrom évfolyamban jelentds ardnyban
vannak jelen, a mdsodik feladatcsoporthoz hasonléan itt is visszaesés tapasz-
talhaté a 7. és a 8. osztdly kozote, de az utolsé évben ez az ardny meghaladja
a 7. évfolyamér is. Az 6todik csoport, a véleménykifejtd és kritikai jellegti
feladatok csoportja emelkedést mutat, bar ez a novekedés minimdlis, f8leg a
8. ésa 9. évfolyam kozott.

Ebben az &sszehasonlitdsban kiilon ki kell emelni a kritikde, véleményt
igényld feladatok alacsony szamdt, amely féleg annak tekintetében figyelmet
érdemld, hogy a kritikai szemlélet kialakitdsa a tanterv kulcskompetencidi-
ban és az egyes tantdrgyak, igy a magyar nyelv és irodalom tantdrgy fejlesz-
tési céljai kozott is tobbszor megjelenik.

A fentebb megfogalmazott észrevételeket a nemzetkdzi vizsgdlatok ered-
ményeivel dsszevetve azt mondhatd el, hogy a tanuldk viszonylag kevés olyan
feladattal taldlkoznak (természetesen most csakis a jelen tanulmdnyban
elemzett munkafiizetek feladatanyagdra gondolok), amely a komplex szdveg-
éreési képességeiket teszi prébdra. A gyakorlds hidnya magyardzatul szolgil-
hat arra, hogy a magasabb képességszinteket eléré tanulék szima miért ma-
rad az dtlag alatt a vizsgélatokban (v6. Baldzsi és mtsi. 2013. 43).

Osszefoglalés

Az elemzés elStt megfogalmazott feltételezések beigazolédtak, az eredménye-
ket részletesen elemeztem az egyes munkafiizetek vizsgdlatdndl, illetve ezt
kovetden az Gsszegzd értékelés sordn. Az elemzéseket kovetden rdmutattam a

munkafiizetek hidnyossdgaira bizonyos feladatcsoportok terén.
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Az eredmények megbizhatdsdga érdekében célszerti volna tovdbbi személyeket
bevonni a feladatok értékelésébe, kategorizdldsiba. Tovdbbi fejlesztési lehetdség
volna a tankonyvcsaldd sszes munkafiizetének azonos médu vizsgdlata, amely-
lyel kirajzolédhatna a tankényvek fejlédési irdnya, illetve mds tankényvesalddok

munkafiizeteivel valé sszehasonlité elemzést is érdemes volna elvégezni.

Felhasznalt irodalom

Kerettanterv az dltaldnos iskola 5-8. évfolyamdra. 51/2012. (XII. 21.) szdmd EMMI rende-
let 2. melléklete. Médositva a 34/2014. (IV. 29.) EMMI rendelet 3. mellékletének
megfelelden. Elérhetd: htep://kerettanterv.ofi.hu/02_melleklet_5-8/index_alt_isk_
felso.html (letdleve: 2016. 05. 23.)

Antalné Szabé Agnes — Radrz Judit 2014a. Magyar nyelv és kommunikdcié. Munkafiizet a
8. évfolyam szdmdra. Budapest, Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiado.

Antalné Szabé Agnes — Radtz Judit 2014b. Magyar nyelv és kommunikdcié. Munkafiizet a
9. évfolyam szdmdra. Budapest, Nemzedékek Tuddsa Tankdnyvkiado.

Antalné Szabé Agnes — Radrtz Judit 2015. Magyar nyelv és kommunikacié. Munkafiizet a 7.
évfolyam szdmdra. Budapest, Oktatdskutaté és Fejleszt8 Intézet.

Baldzsi 1ldiké — Ostorics Laszlé — Szalay Baldzs 2007. PISA 2006 Osszefoglald jelentés. Buda-
pest, Oktatdsi Hivatal. Elérhetd:

hteps://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/pisa2006_je-
lentes.pdf (letdleve: 2016. 05. 24.).

Baldzsi 1ldiké — Ostorics Ldszlé — Szalay Baldzs — Szepesi Ildiké 2010. PISA 2009 Osszefoglals jelen-
tés. Budapest, Oktatdsi Hivatal. Elérhetd: hetps://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozokta-
tas/nemzetkozi_meresek/pisa/pisa_2009_osszfogl_jel_110111.pdf (letdleve: 2016. 05. 24.).

Baldzsi Ildik6 — Ostorics Ldszlé — Szalay Baldzs — Szepesi Ildiké — Vaddsz Csaba 2013. PISA
2012 Osszefoglald jelentés. Budapest, Oktatdsi Hivatal. Elérhetd: htep://www.oktatas.
hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/pisa2012_osszefoglalo_je-
lentes.pdf (letdleve: 2016. 05. 24.).

Abstract

The subject of the study is the analysis of Hungarian grammar workbooks
of three classes of consecutive grades from the aspect of exercises. In the
analysis, I grouped reading comprehension tasks based on level of difficulty,
as well as how much of the text they refer to. The hypotheses of the analysis
were the following: with the advancement of grades the difficulty of the
tasks will increase, and so will the number of questions relating to the whole

or bigger parts of the text. The hypotheses have been proven.
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ASZTALOS ANIKO

A TANULOI BESZED FEJLESZTESE
A 9. OSZTALYOS KISERLETI TANKONYV
ALAPJAN

1. Bevezetés

A tandr a kilonféle gyakorlatokkal és médszerekkel hozzdjirulhat ahhoz,
hogy a tanuléi beszédnek teret és idSt engedve sztondzze a didkokat kii-
lonféle beszédproduktumok létrehozdsira (Asztalos 2016). Fontos, hogy a
pedagdgus a tanitdsi folyamat sordn célzottan segitse a didkok beszédének a
fejlédését. A tanulmdny réviden ismerteti az osztdlytermi kommunikdciéra
haté tényezdket, majd kordbbi diskurzuskutatdsok Gsszesitése dltal megfogal-
mazza a legfébb eredményeket a tanuléi beszédre vonatkozéan. Ezt kdvetden
ramutat arra, hogy az osztdlytermi kommunikdcié és a tankonyvek vizsgdla-
tinak eredményei szimos ponton 6sszefiiggnek. Egy kutatds alapjin feltdrja,
hogy a 9. osztélyos kisérleti tankdnyv mennyiben jdrul hozzd a didkok be-
szédének a fejlesztéséhez. Végiil kovetkeztetéseket fogalmaz meg arrdl, hogy
milyen feladatok jelentenek segitséget a pedagdgusok szimdra akkor, ha a
tanérik didaktikai célja a tanuléi beszéd fejlesztése.

1.1. Kommunikdcié az osztdlyteremben

Az osztilytermi kommunikdciéra szdmos tényezd hat attdl fuggéen, hogy
ezek személyi vagy dologi eredetiick (v6. Antalné 2003; 2006). Személyi jel-
legti lehet a pedagdgus és a didkok személyisége, beszédkultirdja, a pedagé-
gus gyakorlottsdga, aktudlis jellemz6i, a tandr-didk kapcsolat stb. A dologi
tényez8k kozé tartozhat a tananyag, a nevelési cél, az osztélyterem, a tanulék
létszdma, moédszerek és szervezési mddok, eszkozok stb. Az utédbbiak kozé

sorolhat6 a tanulmdnyban elemzett tankonyv is.
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A diskurzuskutatdsok célja tobbek kozott az, hogy kiilonbozé viltozok
fiiggvényében feltdrja a tanuldk és a pedagégus beszédidejét, iddbeli meg-
oszldsukat az 6rdn, beszédjellemzdiket. Az eddigi eredmények alapjdn meg-
fogalmazhatd, hogy a tandrok a tanérdk tobb mint 70 szdzalékdban beszél-
nek, és a megnyilatkozdsaik indokolatlanul hossziiak (v6. Szokolszky 1972;
H. Varga 1996; Herbszt 2006; Antalné 2006, 2013; V. Raisz 1994; Boron-
kai 2009; Scheuring 2011; Tuba 2012; Kelemenné 2012; Kirdly 2015). Egy
korabbi kutatds (Asztalos 2015) rdmutatott arra, hogy az 6rdn alkalmazott
munkaforma befolydsol6 hatdssal van a tandr-didk beszéd ardnydra (1. dbra).
A tandr a 16 frontdlis 6rdn dtlagosan 37 széval nyilatkozott meg egy beszéd-
forduléban. Egy beszédfordulé az egy beszélétdl szdrmazéd beszéd, addig
tart, ameddig a beszélé dtadja a szét (v6. Boronkai 2009). A 3 kooperativ
jellegi tanérdn ez az ardny jéval kiegyenlitettebb volt, a tandr 19 széval, mig
a didk 17 széval nyilatkozott meg dtlagosan.

db/forduld

@ A tanar szaval
beszedfordulonkent
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beszedtordulonkent
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1 1 1
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o

16 frontalis ora 3 kooperativ ora

1. dbra: A tandr és a tanulék szavainak dtlagos szama egy beszédforduléban
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1.2. A tanuléi beszéd és a tankonyvek vizsgilatinak osszefiiggései

A tankonyv a tanulds-tanitds olyan multifunkciondlis eszkoze, amelynek hé-
rom {8 funkcidja van (vo. F. Dédrdai 2014):

* Diszciplindris funkcié: ezéltal valésul meg az érték- és kultdrakozve-
tités.

* Pedagdgiai funkcié: a perszonifikdcié sztonzdje.

* Dolitikai funkcié: a szocializdcié segitdje.

A tankonyvek sajdtossdgai és a tanuléi beszédnek az osztdlytermi kommu-
nikéciéban val ardnya szimos ponton 6sszefigghetnek. Igy példadul 1é-
nyeges lehet, hogy milyen mddszereket és munkaformdakat részesit elényben
a tankonyvi szdveg. Az osztdlytermi kommunikdciét befolydsolhatja az is,
hogy a tandr dltal alkalmazott tankonyv irdsbeli vagy szébeli készségeket fej-
leszt inkdbb. Ebbdl kovetkeztethetiink a feladatok tipusira és a legfébb fej-
lesztési teriiletre is. A pedagégus munkdjiban nagy segitség lehet egy olyan
tankonyv, amely a tanuléi beszédre épiilé feladatokat allitja kézéppontba,
igy a tandr tervez6munkdja egyszertisodhet abban az esetben, ha az érdit a
tanul6k beszédének fejlesztésére alapozza.

A tankényvkutaték korében mdr kordbban megfogalmazddott az az igény,
hogy a tankényveket a megvaltozott tirsadalmi igényeknek és az 4j mddsze-
reknek megfeleléen forméljak. Ilyen igény példdul, hogy az internet a tanu-
lds és a tanitds hatékony eszkoze, forrdsa legyen. Tovdbbd az, hogy a tanulék
az 0j ismeretek megszerzését kovetden aktivan vegyenek részt a tanuldsi fo-
lyamatokban. A tankonyvi kérdések nagy része nem segiti az ismeretek to-
védbbgondoldsit. A tanuléi megértés mechanizmusdra a tankonyvi feladatok
kevésbé vannak tekintettel, és az ismeretekre és az élményekre valé reflektiv
gondolkoddst nem segitik (vo. Kojanitz 2006).

Kerber Zoltdn (2006) a magyar nyelv és irodalom tankdnyveket vizsgilva
még specifikusabb problémdkra irinyitja rd a figyelmet. Igy példdul, hogy
ezek a tankonyvek nem adnak elég 6sztonzést ahhoz, hogy a tanuldk egy-
miéssal megbeszéljék, megvitassik azt, amit a témdrdl tudnak vagy gondol-
nak. Hirom magyar nyelvi kényvet elemezve (Kerber 2005) arra a kovetkez-

tetésre jutott, hogy a legfébb problémadk a kdvetkezdk:
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* A leiré nyelvtan dominancidja.

* A grammatikai szabdlyrendszer tilzott megjelenitése.

* A kommunikdciés képesség fejlesztése sokadrangu.

* Az informdcidk feldolgozdsdnak technikdi hidnyoznak.
* A beszédtechnikai feladatok hidnya.

* Az 4j kommunikdciés eszkozok hidnya stb.

Az 1999-es Projekt 2061 fejlesztéi dltal végzett természettudomdnyos tan-
konyvek értékelésének szempontja volt, hogy a tankényv ad-e elegendd 6sz-
tonzést ahhoz, hogy a tanulék elmondjék a tapasztalataikat, gondolataikat,
megvitassik egymdssal a véleményiiket. Tovdbbad az, hogy a tandrnak segitsé-
get ad-e a tankonyv ahhoz, hogyan haszndlja fel a tanul6i megbeszéléséket a
tanuléi tudds megerdsitésére. Ez az tn. Promoting Students Thinking about
Phenomena, Expertences and Konwledge, azaz a tanulék gondolkoddsra 6sz-
tonzése a jelenségekkel, a tapasztalatokkal és a tanultakkal kapcsolatban (vo.
Kojanitz 2014). Mindezek alapjin megallapithat6, hogy a tankonyvkutaték
mdr kordbban rdmutattak arra, hogy a tankényvek kevés olyan feladatot tar-
talmaznak, amelyek dltal a tanuldék szébeli kommunikdacidja fejlédhet.

Jelen tanulmdny a kisérleti tankdnyv feladatainak vizsgdlatdn keresztiil tdr-
ja fel azt, hogy a tankényv hogyan jérul hozzd az osztdlytermi kérnyezetben
megvalésulé tanuléi beszéd fejlesztéséhez. A kutatds célja, hogy rimutasson,
a tankonyvi széveg a tanuldk irdsbeli vagy szdbeli készségeit fejleszti=e. Tdv-
lati célként fogalmazhaté meg az is, hogy a tankonyvek és a tanuldi teljesit-
mény kozotti osszefiiggés megfogalmazhaté legyen (vo. Kojanitz 2005). Az
eredményeket hasznos volna a késébbiek sordn egy osszehasonlité elemzés
segitségével Gsszevetni mds tankonyvesalddok kiadvadnyaival is. A vizsgdlat
a megjelolt célokkal a szisztematikus tankényvkutatdsokhoz kapcsolddik,
amely a tankonyvek didaktikai-pedagdgiai funkcidit és tantermi felhaszndld-
sat 4llitja a kdzéppontba (vo. Dérdai et al. 2015).

A kutatds hipotézisei: 1. A feladatok domindnsan az irdsbeli készségek fej-
lesztését szolgdljdk. 2. Az elemzett kategéridk koziil az ismereteket rogzitd
feladatok jelennek meg nagyobb szdmban. 3. A tankényvi feladatok nagyobb

ardnyban az egyéni munkdt sztonzik.
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2. Anyag, médszer, kisérlet

Jelen kutatds tdrgya az interneten is elérhetd 9. osztdlyos Magyar nyelv és
kommunikdcié cimd kisérleti tankényv. A tankonyvi instrukciékboél egy kb.
400 tételes korpuszt készitettem, amely a konyvben 1évé feladatokat tartal-
mazta. Ezt kovetden a tételeket kiilonboz8 szempontok szerint osztdlyoztam,
és dtlagértéket szamoltam az eredmények Gsszesitésének céljabdl.
A tankonyvi feladatok besoroldsa a kovetkezd kategéridk szerint tortént:
* kategéria: irdsbeli, szobeli, irdsbeli és szdbeli készséget fejlesztd fel-
adattipus
* kategéria: alkalmazdst, elmélyitést, rogzitést vagy problémamegol-
ddst segitd feladattipus

* kategoéria: a tankonyv dltal megjelolt munkaforma.

3. Eredmények

A tankonyvi feladattipusok koziil az irdsbeli készséget fejlesztd feladatok
vannak tdbbségben, 66,4%-ban. A csak szébeli készséget fejlesztd feladatok
aridnya mindossze 16,1%. A harmadik kategéridba (irdsbeli és szdbeli) azok
a feladatok tartoznak, amelyek irdsbeli szovegbdl indulva a szébeli készség

fejlesztését is érintik, vagy forditva (2. dbra).

@lrasbeli és szobeli
mIrasbeli

OSzobeli

2. dbra: A tankinyvi feladatok szdzalékos megoszldsa készségfejlesztés szerint
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A feladattipusok didaktikai cél szerinti kategéridkba soroldsa nagyobb gon-
dot okozott, ezért a Kojanitz Ldszl6 (2005) dltal megnevezett csoportok — al-
kalmazd, problémamegoldd, elmélyit, rogzité — szerint osztilyoztam a felada-
tokat. Alkalmazénak neveztem azokat a feladatokat, amelyek a megtanulandé
anyag leirdsa utdn gyakoroltattdk az (j ismeretet. Problémamegoldénak tekin-
tettem azokat a feladatokat, amelyek sordn a tanuléknak a megtanult isme-
retek birtokdban valamilyen helyzetet, szitudciét kellett megoldaniuk. Az el-
mélyitd feladatok kozé azokat soroltam, amelyek a tuddsanyag jobb megértését
osztonozték. A rogzitd tipusba azok a feladatok keriiltek, amelyek nem kozvet-
leniil az ismeretk6z16, leird részek utdn kovetkeztek, hanem a tankonyvi széveg
késdbbi részén utaltak vissza az el8z8 egységben tanultakra.

Ebben az esetben a kategéridkba sorolds a kutaté sajdt véleménye szerint tor-
ténik, sokkal hatékonyabb lenne azonban, ha ezt a felosztést egy erre kijelolt
csoport végezné el, hiszen még egzaktabb lehetne a besorolds. Az eredmények
jelzésértékiiek lehetnek = feladatok didaktikai céljinak meghatdrozdsiban.

A feladatok koziil a legmagasabb ardnyd az ismeretet alkalmazé feladatok
szdma, 36,9%, ezt koveti a problémamegold6 feladat, amely 34,6%. Az is-

mereteket elmélyitd tipus 22,7%, mig a régzités minddssze 5,8% (3. dbra).
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3. dbra: A feladatok felosztdsa didaktikai cél szerint
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Az irdsbeli készséget fejlesztd feladatok mind a négy kategéridban a leg-
magasabb ardnyudak, az ismereteket alkalmazdékban a legnagyobb a szdmuk,
85%, mig a problémamegoldékban 44%. A szébeli készséget segitd feladatok
a problémamegoldé és az elmélyitd feladatokban a legmagasabbak, 24%. Fi-
gyelemfelkeltd, hogy az ismereteket rogzitd feladatokban 8%, mig az alkal-
mazé feladatokban 6% (4. 4bra).
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Oszobeli

4. dbra: A feladartipusok és a készségfejlesziés sszefiiggései

A tankonyvi feladatokban megjelenik az az instrukeié, hogy a pedagdgus-
nak a feladatot milyen munkaformdban célszer(i alkalmaznia a tanérdkon.
Az alibbi dbra szemlélteti, hogy a feladatok 3,7%-a péros, 5,1%-a csoportos
és 91,1%-a egyéni munkaformit jelol meg (5. 4bra).
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5. dbra: A feladatokban megjelilt munkaformdk ardnya

A feladattipusok a témakér és a célzott készség fejlesztése szerint mds
ardnyt mutatnak. A magdnhangzék témakérében, amely tipikusan a szdbeli-
ségen alapul, a feladatok mindéssze 10%-a szébeli és 90%-a irdsbeli. A sz6-
alkotds témakorében meg sem jelennek olyan feladatok, amelyek csak szébe-
liségen alapulndnak, a feladatok 82%-a irdsbeli (6. 4bra).
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6. dbra: A feladattipusok megjelenése a témakirik fiiggvényében

Egy kordbbi kutatds (Kojantiz 2006) rdmutatott arra, hogy a tankényvek
nem alkalmazkodnak megfelel6 médon a megviltozott tarsadalmi igények-

hez. A tankdonyvek nem segitették azt, hogy az internet a tanulds és a tanitds
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hasznos forrdsa legyen. A kisérleti tankdnyv pozitiv térekvése, hogy a felada-
tok megolddsdhoz az internet haszndlatdra 6szt6ndz, ezzel a tanuldk tuda-
tosabb internethaszndlékkd vadlhatnak, és n6het a tanuldsi motivécidjuk is.

A feladatok 7%-dban megjelenik az internet haszndlata.

7%

B Internet

O Intertnet nellkal

93%

7. dbraz Az internet haszndlatdnak megjelenése a kisérleti rtankinyv feladataiban

4. Osszegzés és kovetkeztetések

Az eredmények alapjdn megallapithat6, hogy a 9. osztdlyos Magyar nyelv és
kommunikacié cimd kisérleti tankdnyv kevésbé 6szténzi a tanulék szdbe-
li kommunikéciéjét. Féként olyan feladatok taldlhaték benne, amelyeket a
tanuldk egyénileg oldanak meg. Az elsé hipotézis beigazolédott, a tankdny-
vi feladatok domindnsan az irdsbeli készségek fejlesztését célozzdk meg. Az
elemzett kategéridk koziil azonban az alkalmazé tipust volt a legdomindn-
sabb 36,9%-ban, és az ismereteket rogzitd feladatok mindéssze 5,8%-ban je-
lentek meg. Ez az eredmény a mdsodik hipotézist megcifolta. A harmadik
hipotézis beigazolédott, bar a tankdnyv pozitiv jellemzdje, hogy a feladatok
leirdsdban vannak olyan részek, amelyek a csoportos és a paros munkdt 6sz-

tonzik, de nagyobb ardnyban az egyéni munka jelenik meg.
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Mindezek alapjin elmondhat6, hogy olyan tankényvi feladatokra lenne
szitkség, amelyek lehet6vé teszik, hogy a tanulék minél tobbszor és osszefiig-
gben szélaljanak meg a tanérékon, igy példdul:

Csereberekdrtydk: A didkok egy, a tandr dleal elkészitett kdrtyacsomag
alapjan kérdéseket tesznek fel egymdsnak, amelyekre vélaszolnak. Ezutdn
kdrtydkat cserélnek, és megismétlik egy mdsik tanuléval is a kérdezést. A
gyakorlat fejleszti a tanuldk kérdezési technikdit, a részben tervezett beszé-
diiket, és noveli a tanulék kozotti parbeszédeket.

Egyetéreésjacék: A tanuldk pdrban érveket fogalmaznak meg egy témdval,
képpel vagy szoveggel kapcsolatban. Megbeszélik, hogy mi egyezik az 4llds-
pontjukban. A gyakorlat folyamdn fejlédik a didkok spontdn beszéde.

Félmondatos jéték: A didkok koérben iilve jétszanak. Egy tanulé a tan-
anyaggal kapcsolatban elkezd mondani egy mondatot, és a kovetkezd befeje-
zi. A tanul6k részben tervezett beszéde fejlédhet a gyakorlat dltal.

Teritsd és huzz: Minden csoport kap egy olyan kdrtyacsomagot, amely kér-
déseket tartalmaz a tananyaggal kapcsolatban. A csoporttagok egymdst kér-
dezik, a szerepek folyamatosan cserélédnek. A tanulék a vdlasze dicsérhetik
és javithatjak is. A gyakorlat alkalmas a tanuldi spontdn beszéd fejlesztésére.
(vo. Antalné—Radtz 2004, 2010; Bdrdossy et al. 2002; Gedeon et al. 1991;
Kagan 2001, 2009; Téth 2006).

A feladatokban tobb témakérben is megjelenik az internet haszndlata,
amely motivdl6 lehet a tanulék szdmdra. A tankonyv azonban azokat a té-
makorodket is irdsbeliként tdrgyalja, amelyek tipikusan szébeliek pl.: hangok,
hangtdrvények stb. Olyan feladatokra lenne sziikség, amelyek a hosszabb és

osszefliggd tanuldi beszédet 6sztonzik.
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Abstract

The study summarizes with the short introduction of the factors effecting
classroom communication and previous discourse researches the main results
related to students talk. In addition, it points out the connection between
classroom communication and the study of course books.

In frame of a research it shows in which way the pilot 9th class course
book contributes to the improvement of students talk and confirms the
results by sorting the exercises in the course book into three categories.
Finally, it formulates conclusions about the type of exercises that could

improve students talk.
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NEMETY ALEXANDRA

PETOFI SANDOR KOLTESZETE
A SZLOVAKIAI MAGYAR
TANKONYVEKBEN

Bevezetés

Tanulmdnyomban Petéfi Sdndor koltészetét elemzem mddszertani szempont-
bol. Azt szeretném megvizsgdlni, hogy az dltalam kivalasztott alapiskolds tan-
konyvekben milyen mértékben van jelen Petdfi alakja és koltészete mint tan-
anyag, ill. a tananyagban megfogalmazott kérdések és feladatok adekvitak a
tanulé életkori sajdtossdgaival és értelmi szintjével, tovdbb4 a tananyag emlitett
részének elényei és hidnyossdgai is vizsgdlatom tdrgydt képezik. Arra keresem
a valaszt, hogy melyek azok a mddszerek, amelyek lehetévé teszik a kiilonbo-
28 figyelemfelkeltd elemzések oktatdsi segédanyagként valé funkciondldsic.
Bemutatom a médszertan szerves részét képezd és jelenleg is hatdlyban 1évé
dllami miivelddési programok dltal kit(izott elvardsokat. Mivel a magyar nyelv
és irodalom helye a szlovékiai magyar oktatds szempontjabol meghatdrozé, az
azt érintd mddszertani kérdések keretein beliil mutatok rd a tankonyvekben
taldlhat6 Petdfi-tananyag oktatdsinak lehetdségeire.

1. A tankonyvekrdl 4ltalinosan
1.1. A tankényvek meghatdrozdsa, szerepiik és alkalmassaguk

A tankdnyvek fogalmdt egységesen meghatdrozni és definidlni nagyon ne-
héz feladat. Az elmult években erre szdmos kutaté tett kisérletet, ugyanakkor
ahdny szakirodalmat olvasunk, annyi meghatdrozdst kapunk. Egy régebbi

meghatdrozds szerint: ,Tankdnyvnek nevezziik azt a tanitdst, illetve tanu-
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ldst tdimogaté kdnyvet, amely feldleli azokat az ismereteket a tudomdny, az
irodalom, miivészet, ipar, kereskedelem stb. korébdl, amelyeket el akarunk
sajdtitani, illetve sajdtittatni... A tankonyv rendszerint tanitdst tételez fel.
(...) Az iskoldban tdrgyalt anyagnak begyakorldsira, megtanuldsdra szol-
gél” (Findnczy—Kornis—Kemény 1934). Simon Szabolcs szerint: ,,A tankdnyv
az iskolai dokumentumok koziil minden bizonnyal az egyik legfontosabb, az
oktaté-neveld folyamat sikerének — a tandr személye mellett — zdloga, tandr
és didk kozos céla tevékenységének nélkiilozhetetlen eszkoze” (Simon 2011:
124). Csehy Zoltdn az irodalomtankdnyvet prébélta definidlni, szerinte ,az
irodalomtankényv lényegében az irodalomtorténet-irds kozhelyeinek kozve-
titése egy-egy befogaddi célkozosséghez” (Csehy 2005: 149).

Pedagégiai szempontbdl a tankdnyv jelenti szimunkra az egyik legfonto-
sabb, primer didaktikai eszkozt, azonban meg kell tanulnunk bdnni vele,
hasznalni, szelektdlni a benne tarolt informdciékat, s nem utolsé sorban tu-
datositani, hogy nem teljesck, nem mindenhatéak és nem mindentudéak.
Altaldban a teljesség igénye nélkiil sziiletnek, és az adott tananyagnak csak
egy szeletét tartalmazzdk. A tankdnyveknek az aldbbi tényezdkkel kell ssz-

hangban lenniiik:
* a tanuldk életkori sajdtossdgaival és tuddsszintjével,

* az adott tudomdny aktudlis 4lldsdval és nézeteivel (az iskolai tantdr-

gyak dltaldban az egyes tudomdnyteriiletek leképezddései),
* akovetelményrendszerekkel (iskolai, érettségi és vizsgakovetelmények),
¢ adidaktikai és pedagégiai tendencidkkal,
* a kor tdrsadalmi és politikai ideoldgidjdval (elditéletmentesség, médiu-
mok hatdsa stb.) (Vrabel 2014: 218)

A tankényvek az oktatdsi folyamatban kiilonb6zé funkcidkat toltenek be.
A tankonyvdefiniciék kéziil én most csupdn egyet emelek ki: ,,A tankonyvek
els8sorban az Uj tananyagok bevezetéséhez, kozléséhez, bevéséséhez, az isme-
retek és képességek gyakorlati alkalmazdsihoz és ellendrzéséhez nyujthatjdk
a legnagyobb segitséget. De nagy szerepiik van az ismeretek rogzitésében, a
készségek és képességek fejlesztésében is. Az 6ndllé tanuldst f8ként felada-
tokkal és a problémdk felvetésével tehetik hatékonyabbd. A didaktikailag

jol felépitett tankonyv szellemi miveletek elsajétitdsdra — pl. elemzés, osz-
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szehasonlitds, elvonatkoztatds, 4ltaldnositds és kovetkeztetés — teszi képessé
a tanuldkat” — olvashaté A korszerii tankinyv cimd kiadvdny egyik elméle-
ti tanulmanydban (Illés Lajosné (szerk.) 1967: 69). Osszegezve: a tankonyv
motivél, ismereteket nyujt, szemléltet, rendszerez, gyakoroltat, ismételtet,
rogzit, ellendriz, irdnyitja a tanitdsi-tanuldsi folyamatot, a didkot és tandrt

egyarant segiti.
1.2. A tankényvek alkalmassdga

Az aldbbiakban szeretném ismertetni azokat a pontokat, melyeket a szlo-
vékiai Orszdgos Pedagdgiai Intézer éllitott fel a tankonyvek alkalmassdgdnak
vizsgdlata kapcsdn (v6. Simon 2011: 129-130). Ezek a kovetkezdk:

1. a tankonyvek és az dllami pedagégia dokumentumok 6sszhangja:
a tananyagtartalom megfelel-e az Allami Miivelédési Programban
elrendelt kritériumoknak; személyiségfejlesztési kritériumok: a tan-
konyvek foglalkoznak-e a személyiségfejlesztéssel,

2. a tankonyv tartalmi része: pontossig, helyesség és ardnyossdg kritériuma,

3. a tankonyv didaktikai kimunkdltsdga és appardtusa: a tanuldk redlis élet-
kordnak és tuddsdnak, ill. a pedagdgiai stratégidknak valé megfelelés,

4. a tankonyv grafikdja és illusztraltsiga: a tanul6k érdeklédésének fel-

keltése szempontjébdl,

5. a tankdnyv tdrsadalmi-etikai aspektusa: a diszkrimindcié jelenlété-

nek kérdése.

2. A tantervekrol

A jelenleg hatdlyban 1évé, ugyanakkor megtjule Allami Mivelddési Progra-
mot (§m’my vzdeldvaci program) és Kerettantervet (Rdmcovy ucebny pldn) a
Szlovik Koztdrsasdg Oktatds- Tudomdny- és Sportiigyi Minisztériuma 2011.
mdjus 10-én fogadta el, mely 2011. szeptember 1-t8l [épett érvénybe. 2015.
jinius 30-dn az iskolatérvényt illetden médositdsokat fogadtak el. Az inno-
véci6 6 célja a modernizicié és az Eurdpai Unidhoz valé felzarkdzds volt.
Ehhez a szerzék sokat meritettek az EU-s programokbdl, melyeknek hatdsira
ma a tanitds @j céljai kozétt szerepel a motivdlds, valamint a képességek és

jartassdgok, azaz a kulcskompetencidk kialakitdsa. Ezekhez az Gj célokhoz
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pedig fokozatosan 4t kell alakitani a tanterveket és a tankdnyveket (Vrébel
2014: 223). Az aktudlis tanterv felkindlja a megadott draszimok mdédositd-
sanak lehetdségét, hiszen csak az osztdlyonkénti standard kovetelményeket
szabja meg. Az adott témakorok szimdnak megfeleléen a tandr feladata osz-
szedllitani a tananyagot, s éppen ezért nem egységes az egyes iskoldkon al-
kalmazott tanmenet, kdvetelmény és draszdm. Az esetemben érintett osztd-
lyokban a kovetkez6képp oszlik meg a magyar nyelv és irodalom oktatdsa: az
otodik osztdlyban heti 5 éra, a hatodikban 4, hetedikben 4+1, nyolcadikban
5, kilencedikben pedig 4. Véleményem szerint ilyen éraszimmal nehezen, de
teljesithetSek a tantervi kévetelmények.

A magyar nyelv és irodalom oktatdsinak hdrom ¢ céljét hatdrozza meg az
AMP, mégpedig a kognitiv funkcié fejlesztését, a nyelvi kompetencidk fej-
lesztését, valamint a magyarnak mint kisebbségi nyelvnek a helyzetébdl fa-
kadé funkciét. A tantdrgy oktatdsinak célja egy olyan szintli anyanyelvi be-
szédkészség elérése, amellyel a tanuldk képesek kiilonbozd kommunikacids
helyzetekben a grammatika, a szemantika és a stilus szempontjabol adekvit
szovegek létrehozdsdra. tovibbd

Az 6todik osztilyos tanterv az irodalom édltaldnos megkozelitését, az alap-
vetd minemek és mifajok, az irodalmi mi szerkezetének, a szoveg stilusd-
nak, a metrikai alapfogalmak és a szerz8k életrajzi adatainak elsajdtitdsdt tizi
ki célul. Petéfi Sindor Jdnos vitéz c. miivével kapcsolatban a mi torténetée
és szerkezetét, a mesemotivumok megismerését és a torténet kibontakozdsdc
fogalmazza meg kovetelményként. Mivel az 6t6dik osztdlyban alkalmazott
tanterv a maximdlis heti 5 éraszdmot biztositja, igy véleményem szerint las-
san és fokozatosan haladva jut id§ a didkok felé tdmasztott kovetelmények
(altaldnos irodalomelméleti fogalmak, stilisztikai fogalmak, mu-szerkezeti
fogalmak) elsajdtitdsdra. A tanterv értd olvasisrdl, értelmezésrél, vélemény-
nyilvdnitdsrol, vazlatkészitésrdl, mi- és illusztricidéreékelésrdl, az osztdlyter-
mi kommunikaciéba valé aktiv bekapcsoldddsrdl beszél, aminek meg is adja
a lehet8séget mind az éraszdmok, mind a tankényvben megfogalmazott kér-
dések és feladatok dleal.

A hatodik osztdlyos tanterv az el6bbi kévetelmények bévitett véltozatat fogal-
mazza meg. Az alapvetd és dltaldnos irodalomelméleti fogalmakon kiviil konk-
rét témakat dolgoz fel (igazsig és hazugsg, természet az irodalomban, haza és

szabadsdg, humor és parddia), ugyanakkor fogalmak definidldsira is dsszpon-
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tosit (szoképek, koltdi eszkdzok, verstani fogalmak). A kovetelmények kozote
emlithetjiik a folyékony ért§ olvasdst, sajdt véleménynyilvdnitdst, az egyes mi-
nemek és miifajok jegyeinek felismerését a mtivekben, az irodalmi szerepldk jel-
lemzését, tomér tartalom osszedllitdsit. Ezeknek a kovetelményeknek a teljesi-
téséhez a tankdnyvekben taldlhat6 szévegek mindegyike hozzdjarul.

A hetedikes tantervben a honfoglaldstdl kiindulva Jokai Mér munkdssd-
gdig jutunk el. Ezen évfolyam tantervében mdr nem dltaldnos irodalomel-
méleti fogalmakkal taldlkozunk, hanem minden adott korszakhoz ftiz8dé
fogalmak elsajdtitdsa a cél (ldsd. PL. legenda: A magyar dskiltészer c. fejezet,
7. osztdly), valamint a metrikai, poétikai és stilisztika fogalmak tdrdnak to-
vabbi bévitése. A tantervi kovetelmények kozé sorolhatd az értd olvasdson és
véleménynyilvdnitdson kiviil a korszakok és szerepl6k jellemzése, az olvasé6i
élmény megfogalmazdsa, a verstani fogalmak alkalmazdsa és a tomér tar-
talomkészités. Petdfi Sdndor és koltészete terjedelmes részt foglal el mind a

tantervekben, mind a tankényvben.

3. Az 3ltalam felhaszndlt tankényvek

Elemzésemhez négy szlovikiai magyar irodalom tankényvet vdlasztottam:
o Ad4m Borbdla: Magyar irodalom az 5. osztily szdmdra
* Bolgdr Katalin — Bukor Erzsébet: Magyar irodalom a 6. osztdly szd-
mdra
o Addm Borbdla: Magyar irodalom a 7. osztily szdmdra

o Addm Borbala: Magyar irodalom a 8. osztdly szdmdra.

Mindegyik tankényv az alapiskoldk dltal hasznilt irodalomkényv, s mind-
egyikben megtaldlhaté Pet6fi Sdndor koltészete. Az dltalam vizsgdle tan-
konyvek koziil hdrom a TERRA Kiadé gondozdsiban ldtott napvildgot,
ezért felépitésiik, elrendezésiik, jellegiik és illusztralesiguk azonos. Kivételt
képez a nyolcadik osztélyos tankdnyv, melyet a SPN-Mladé leténevti kiadd
jelentetett meg, mivel azonban az 6tddikes és hetedikes tankdnyvekkel azo-
nos a szerzdje, Ad4m Borbila, eziltal azonos jelleggel rendelkezik.

Mindhdrom tankényvet megvizsgilva elmondhaté, hogy teljes mértékben
az AMP (ISCED-2) kévetelményrendszerére épiilnek. A konyvek tartalmat

kifejezd illusztracidk teszik a tanulék szdmdra még vonzébbd. A konyvekben
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szédmos érdekes feladat is taldlhaté. A viltozatos, érdekes, jdtékos kérdések
megolddsa kozben valamennyi kompetenciateriilet fejlesztése biztositva van.
Az irodalomelméleti ismeretek mindig alkalmazds kézben, szemléletes ma-
gyardzattal Osszekapcsolva jelennek meg. A fejezetek végén az osszefoglald-
sok magyardzé jellegli szovegei és feladatai, kérdései az ismeretek szintetiza-
ldsdnak, rendszerezésének segitése érdekében vannak elhelyezve.

Az egyes tankdnyvek a célkorosztdly értelmi szintjéhez mérten tartal-
mazzdk Petdfi koltészetének egy-egy szeletét. Az 6todik osztélyos tankonyv
részletesen foglalkozik a magyar irodalom egyik klasszikus mivével, Pe-
t8fi Sdndor Jdnos vitéz cimi alkotdsdval. Az elbeszéld koltemény segitségé-
vel a gyerekek elkalandozhatnak a mese és a valdsdg kiilonbézé tdjaira. Egy
Szerb Antal-idézettel inditja a tankonyvszerzd a témdt, melyben utal az elbe-
sz€16 kolteményben fellelhetd dlom és valésig kapcsolatdra. Bar a hatodikos
tankényv leghangstlyosabb része Arany Janos 7oldija, mégis helyet kap ben-
ne Petéf is. Ugyanis a szerzd tdrgyalja a két koltd bardtsdgit, s ennek kap-
csdn Petdfi Arany Janoshoz cimii verse is bekeriilt a tananyagba. A természer
az irodalomban cimi fejezetben megjelenik Petdfi tdjverse, a Kiskunsdg, mivel
ez a koltemény a tdjleiré versek egyik mintapélddja irodalmunkban. Ugyan-
ezen tankdnyvben kap szerepet az Anydm tyikja c. verse is, amely azonban
a humor és Lackfi Jdnos: Apdm kakasa c. miivének kontrasztiv elemezhetdsé-
ge szempontjabdl érdekes.

A hetedikes tankdnyv hét fejezetbdl 4ll, melyek a kronologikus feldolgozas
szerint épiilnek egymdsra. Szerkezeti szempontbdl Gjdonsdg, és ugyanakkor
eltérés is a hagyomdnyostdl, hogy 6sszpontosit a tantdrgyi integracidra, se-
gitségiil hiva a szdmitégép adta lehetdségeket. Ez a tankonyv a hét fejezet
egyikében, a romantika kordn beliil, mdr terjeng8sebben taglalja a szabad-
sagharc koltdjének poétikdjat. A tankonyvszerzd a szokdsos kronologikus és
tematikus felosztdst alkalmazza: a fiatal Petdfi, a tdjversek, hitvesi koleészet,
ldatomdsversek, koltdi szerep és forradalmi versek, tehdt ennek megfeleléen a
tankonyv A borozd, Az alfold, Fa leszek, ha, Reszket a bokor, mert..., Szeptem-
ber végén, Egy gondolat bdnt engemet, A XIX. szdzad kiltéi, Szabadsdg, szere-
lem!, Nemzeti dal c. verseket tartalmazza.

A nyolcadik osztilyos tankonyvben minddssze 2—3 kérdés erejéig szerepel

Petdi az Ev eleji ismétlés cim(i részében.
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Maguk a konyvek egészében véve szinesek, tele képekkel, rajzzal illusztrilva,
hol az elbeszélé kolteményt, hol a vers fabuldjit. Bdr a szoveggel teli oldalak
kicsit a zsufoltsdg érzetét kelthetik a tanuldban, az egyenes és délt bettitipus
véltakozdsa, a szinek, a szoveget élénkitd képek jelenléte mégis feldolgozhatévd
teszi az alapiskoldsok szdmdra a szovegeket. A tankonyvek multimedidlis jelle-
giiket tekintve teljesek, hisz a képek és szovegek szinkronban vannak egymads-
sal, segitik a tdjékozdddst. Didaktikai szempontbdl a tankonyvek teljes éreéki
segédeszkozként haszndlhatdak. Az otodikes tankonyvben szerepld elbeszé-
16 koltemény terjedelmébél, azon belill pedig a részekre bontdsibdl adédéan
néha az alapiskoldsok elé akdr hdromoldalnyi Gsszefiiggd részlet keriil, ami
megnehezitheti szimukra a tankdnyv haszndlatdt. Az ellendrzés, a visszacsato-
lds lehetésége viszont adott az egyes részeket kovetden elhelyezett kérdések és
feladatok segitségével. A verselemzések elsajdtitdsa sordn az 6ndllé tanuléi vé-
leményalkotds lehetdsége el8térbe keriil, ami pedagdgiai szempontbdl célszert
és célravezetd is egyben. A megfogalmazott kérdések és feladatok segitségével
a didkok 6ndll6 vélemények megalkotdsira vannak kényszeritve, mely altal a
tananyag konnyebben feldolgozhaté és elsajdtithato.

A tankonyvek megfelelnek a kényvvel mint az olvasds eszkozével szemben
tdmasztott alapvetd kovetelményeknek: olyan logikusan felépitett gondolatme-
netd szoveg megfogalmazdsa, amely a befogadé szdmdra értelmezhetdvé vélik.
A tankényvek esetében az olvasds 4j formdja és funkcidja keriil elétérbe. Pl
egy szépirodalmi mivel szemben itt nemcsak az a cél, hogy az olvasé egysze-
rlen befogadja a szerzd kozléseit, hanem hogy az informdciét gyorsan és pon-
tosan fogja fel. Ez a kovetelmény mdsfajta tipogrédfidt igényel, olyat, amely az
esztétikai szempontok mellett eleget tesz a didaktikai funkciéknak is. Az olda-
lak tagoltak, a kiilondllé szdvegek jol megkiilonboztethetdek, a cimrendszer is
megfeleld. Igy dobbeniink rd a tankényvek kapcsdn az esztétika fontossigara
is, mely elvélaszthatatlan a didaktikdtdl, a pedagégidedl. Hiszen ha a tankony-
vek nem esztétikusak, nehezen kezelhetdek és érchetetlenek, akkor a tanulék
nem szivesen veszik kézbe. A képek és illusztriciok célja a szemléltetés, azaz,
hogy érthet8bbé és érdekesebbé tegyék a tankonyveket, a tananyagot.

Tanulmdnyomban azt is szeretném megvizsgédlni, hogy melyek azok az elé-
nyok és hdtranyok, melyek a tananyagot kovetd kérdésekben és feladatokban

fellelhetéek. Mindhdrom tankényv esetében — szubjektiv megldtdsom szerint
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— elmondhaté és pozitivumként szemlélhetd, hogy megfelel a legfontosabb
didaktikai szempontoknak is, azaz kialakitja a kreativ olvasis mddszerét,
gondolkodtat, fejleszti a szovegértési készséget is. A tankonyvekbe kulcssza-
vak, képek és magyardzatok is vannak illesztve, a tananyagot teljes mérték-
ben dtszovi a koltd életrajza, ill. érdekességek az életébdl. A tananyag elsajdti-
tasit a szovegeket/elemzéseket kovetd kérdések és feladatok segitik, melyek bar
jol vannak megfogalmazva, nem minden esetben teszik teljessé az elemzést,
s ezzel segitik el6 a gyerekek 6nallé munkdjit. Hétrdnyként foghaté fel ugyan-
akkor az, hogy nem mindeniitt vagy csak késdbb értelmezi a fogalmakat, pl.
sz6kép. A székincsfejlesztés szempontjabdl megfeleléek az olyan kérdések és
feladatok, amelyek a gyerekeket a szoveggel valé munkdra késztetik. Azonban
nagyon sokszor eléfordul, hogy valamit kerestet, de nem ad magyardzatot rd,
hogy mi az. Itt nélkiilozhetetlen a pedagdgus szerepe. Ldsd: gulya.

A tankdnyv és a tananyag megértése szempontjdbél fontos elemnek tartom
a magyardzat elhelyezését (1dsd: Jdnos vitéz — a részletek utdn mindig van fo-
galommagyardzat), azonban szubjektiv véleményem szerint ez nem minden
sz6 esetében toreénik meg. Tobbek kozott: kdka, latrok, szdzat, szablya, kivet,
haramja, tusa, jokora, hija, meghusdngolt, iitleg, mdtka, hontjdbél, posvinyos,
négatom, csész, sudardn, dézsa, tartomdny, iist, karéj, félréfos, szilaj, strdzsa,
nyoszolya, lanyha fuvallar. A nyelvi viltozds szempontjibdl egyiltalin nem
lehetiink biztosan abban, hogy a mai 6todikes gyerekek tisztdban vannak
e fogalmak jelentésével. Erre megolddst csakis a fogalommagyardzat vagy a
tantervek médositdsa hozhat. Valészintleg csak az elsé lehetdséggel diszpo-
nalhatunk, tehdt e fogalmakat is el kellene helyezni a magyardzatok kozoct.
Petdfi, Arany Jdnossal egyiitt, vezette be irodalmunkba a nép nyelvét, tehdt
egyike azon kolt6knek, aki szivesen alkalmazta koltészetében a régies (szd-
munkra archaikusnak vélhets, azonban sajit kordban teljesen normativnak
tekintett) szavakat, kifejezéseket. Eppen ezért van szitkség a régies és idegen
szavak magyardzatdra is, hisz a tanuldk (f8leg napjaink tanuléi) elakadhat-
nak a szoveg megértésében az archaikus és idegen szavak ismeretének hid-
nydban vagy félreértésének esetében. Ez akaddlyozhatja a vers megértését és
értelmezését. Tehdt a tanulé szempontjdbdl a megjegyzések, fiilecskében elhe-
lyezett magyardzatok pétolhatndk az esetlegesen fellépd nyelvi hidnyt. Ellen-
kezd esetben sziikséges a pedagdgus szerepe a magyardzathoz. Petéfi esetében
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olyan szavak értelmezése lehetne fontos, mint pl. halovdny, orcidat, utészor,
tdn, megett, vala, valdnak, csalatkozott, ilyeténképen rdja, lészsz, kéne, covek,
idvezelte, rajt, izene, nyita ki, ajaki, hini, kohhentett, halldk, kelmed jé karat-
jdt, mentiben, apjok, végzé, lélekzet, lépe, biz, dejsz, kicsinnyég, dlla, foleszméle,
enyelgd, mén. Erre azért van szitkség, mert egyrészt eléfordul, hogy a didkok
a szdmunkra legalapvetébb fogalmakkal sincsenek tisztdban, mdsrészt pedig
tudatositanunk kell, hogy nyelvi fejlédésiik azon szakaszdban vannak, amikor

még a tankonyv megszerkesztettsége lehet az egyik legnagyobb segitség.

4. Az elemzési médszerr6l

Az dltalam kivdlasztott tankonyvekben a tartalom vizsgdlatdra, elemzésé-
re dsszpontositok. Célom bemutatni, miképp jelenik meg Petéfi Sdndor és
koltészete az alapiskolai magyar irodalom tankonyvekben. Az anyagok meg-
felelnek-e a tanuldk életkori sajdtossdgainak, illetve a benniik elhelyezett
kérdések és feladatok hozzdsegitik-e 8ket a mi értelmezéséhez, milyen eld-
nydkkel és hatranyokkal rendelkeznek, s milyen tovabbi lehetdségeket tartal-

maznak a tananyagok.

5. Petdfi a tankényvekben

Az 6todikes tankdnyv — mint mdr fentebb emlitettem — a Jdnos vitéz c. miivet
tartalmazza. A tananyag az elbeszéld kolteményt 10 részre bontja, melyek végén
talilhatéak mind a magyardzatok, kérdések és feladatok. E tananyag segitsé-
gével ismertetik meg a tanuldkat az elbeszéld koltemény, a sz6képek: hasonlat,
metafora, perszonifikdcié, monolédg, koltéi jelzé fogalmaval, kitérnek a metri-
kai fogalmakra is, valamint a Petéfi korabeli helyesirdsra is felhivjik a tanulék
figyelmét. A feladatok tobbnyire az 6ndllé munkdt igénylik. Lissunk pdr kér-
dést és feladatot, melyeket médszertani szempontbdl vizsgdlhatunk meg,.

Az elbeszéld koltemény 1-4. részét kovetSen az elsé kérdés igy hangzik:
Olvassdtok el az elsé rész tomaoritett — legfeliebb 5 mondatban valé — isszefog-
laldsdt! Mar az elején egy kevsébé sikeriilt feladattal taldlkozunk, ugyanis a
feladat szolhatna arrdl is, hogy 6ndlléan mondjak el a részlet tartalmdc. Nem
feltétleniil kellene eléjiik tenni a megolddst. Igy nem biztositjuk szamukra
az 6ndllé véleménynyilvénitdst. Tovabbhaladva a feladatokkal: Olvassdtok el
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szereposztdsban az 1-4. részt! (Jancsi, lluska, narrdtor (meséld). Ez a feladat is
kissé unalmas lehet a tanulék szdmdra, ugyanis azon kiviil, hogy az olva-
sast gyakoroltatja, nem torténik semmi. Nem feltétleniil béviil a gyerekek
székincse. Egyrészt, mert erre csak egyszerre 3 gyerek kérhetd fel, mdsrészt
pedig tobbre nem jut id8 a tanitdsi 6rdn. A 4. szdmu feladat amolyan kér-
dezz-felelek tipust, mely a visszacsatoldst szolgdlja, s igy a véletlenszer(ien ki-
vélasztott tanul6knal leellendrizhetd, hogy mennyire értették a szoveget, ill.
mennyire koncentrdltak a tananyagra. A tovabbi feladatok is az el6zéekben
felsoroltakkal megegyez8ek vagy hasonléak.

Az 6todikes Petdfi-tananyagban elhelyezett kérdések és feladatok szdma 6sz-
szesen: 120. Ebb6l 40%, azaz 48 a kérdések szima, 60%, vagyis 72 pedig a fel-
adatoké. Didaktikai és a tanul6k életkori sajdtossdgainak szempontjibdl nézve
a 48 kérdésbdl mindossze 4 kérdés nem megfeleld (véleményem szerint).

* 53/6. Mi a rablis, fosztogatds jutalma a zsivinyokndl? — a kérdés meg-
fogalmazdsa rossz, kétértelmi. Altaldban vagy a miiben? Ambivalens
érzelmeket kelthetiink a gyerekben, ugyanis a zsivdny, rablé negativ
fogalmat jelol, mig a jutalom pozitiv. Hatdsosabb lehetne taldn a Mi
volt a zsivdnyok biintetése a sok gonosz tett elkovetéséért? kérdés megfo-

galmazdsa.

* 63/3. Milyen mesemotivumot taldltok a tizenegyedik részben? — feltéte-
lezem, hogy a didkok kordbbi tanulmdnyaik sordn mdr taldlkoztak
a motivum kifejezéssel. Lehetne esetleg a Milyen mesebeli elemekkel

taldlkoztatok a tizenegyedik részben?

* 69/8. Mi tartotta ,zaboldn“ Iluska mostohdjit? — egyértelm(i az idegen
sz6 nyomatékositdsa az idézdjel alkalmazdsdval azonban a pedagdgus
vagy a tankdnyvi magyardzat hidnydban lehetnek oylan gyerekek, akik
nem ismerik a kifejezés jelentését. A Mi tartotta féken lluska mosthohd-

jdr? szinonim szerkezetet alkalmazva érthetébb lehetne a kérdés.

o 7715. Mi a munkdja egy csésznek? — el6zetes fogalommagyardzat nél-
kiil nem feltétleniil érthetd egy otodikes szdmadra.

A feladatok kozott csupdn néhdnyat taldltam, melyeket nem tartok alkal-

masnak vagy oda illének.
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* 64/6. Nézzetek utdna, hogyan nézett ki egy szablya és rajzoljirok le a
fiizetetekbe! — nincs pontos hely kijeldlve, hogy hol nézzenek utdna,
gyakorlatilag akdr az internetet is haszndlhatjdk, ami nem feltétleniil

rossz, de elsésorban lexikonokat kellene haszndlniuk.

o 77/1. Allapitsdtok meg, hogy megkizelitileg mennyi ideig vindorolt Janos
vitéz, mig nem taldlkozott a fazekassal! — szokincstejlesztés szempontjd-

bdl teljesen lényegtelennek tartom, hogy mennyi ideig vandorolt.

o 7718. Keressétek meg a konyvetekben a szerzdi kiszdldsokat! — szerzéi
kiszoldst kér, amire gyakorlatilag nem ad magyardzatot. Ez akdr egy
Uj irodalomelméleti fogalom bevezetése is lehetne, tehdt egy 6todikes

didknak nem feltétleniil kell tisztdban lennie e fogalom jelentésével.

A kérdések és feladatok jellegét nézve kiilonosen j6 megolddsnak tartom a
kézmonddsokra, széldsokra, jellemrajzokra dsszpontosité feladatok beiktatdsat
(lasd: 64/11.; 12.), melyek dltal a tanuldk elsajétithatjdk a kovetkezd évfolya-
mok tananyagainak alapjait. Az elbeszél8 koltemény végén dsszefoglald kérdé-
seket és feladatokat taldlunk, melyek kronologikusan, a tananyag felépitettsé-
géhez mérten kovetik egymadst, biztositva ezzel a teljes visszacsatoldst.

A hatodikos tankonyv Petdfire vonatkozban az Ev eleji ismétlés keretén be-
lil egy igaz-hamis tipust feladatot, az Arannyal val6 bardtsdginak jelét, az
Arany Jdanoshoz c. versét, tdjleiré koltészetének egyik gyongyszemét, a Kis-
kunsdgot, valamint az Anydm tyiikjdr tartalmazza. Mivel a tankonyv, a masik
hdromhoz képest, teljesen mds szerz8k tolldbdl sziiletett, eltérd belsé elrende-
zéssel, felépitéssel is rendelkezik. A hatodikosok szimdra a tananyag elsajdti-
tdsa elemzéseken alapul, melyeket a tananyag végén taldlhaté Beszélgessiink
a szovegrdl! feladat segit. A cél itt is az 6ndllé munka és véleményalkotds, a
szovegértés, azonban a tantervi kovetelményekben megfogalmazott kompe-
tencidkon beliil médr a szovegértelmezés is elétérbe keriil. Nem csak érteni,
mdr értelmezni is képesek a hatodikos tanulék! Petéfi Arany Janoshoz cimi

miivét kovetd kérdések:
» Milyen szavakkal nyilatkozik Petdfi a Toldirdl?
» Milyen kiltdi kérdéseket tesz fel? Olvassdtok fel ezeket!

» Mihez hasonlitia Arany Janos koltészerér?
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» Mit tudrok a versben eldforduld borostydnkoszorirél? Kik kaptak az
dkorban ilyet?

o Mire utal Petdfi a lantpengetéssel? Mit tudtok az dkori kiltékril?
* Milyen Arany Jdnos kiltészete Petdfi sorai szerint?
» Mi a kilték feladata a 6. és 7. versszak szerint?

» Milyen sorokkal biicsiizik koltétdrsarél? Milyen feladatot szdn neki?

A megfogalmazott kérdések teljesen megfeleléek és jol alkalmazhatéak a
szveg elemzése sordn. Pontatlansigot, ill. felesleget csak egy helyen vélek
felfedezni, mégpedig abban, hogy a 3. és a 6. kérdés szinte megegyezd tar-
talma. A tantervi kovetelményeknek megfeleléen az elz8 évek anyagira
valé épités figyelhetd meg a koltdi kérdések, valamint a széképek felismerése
kapcsdn, ill. a feladatok interdiszciplindris vonatkozdsai is megfigyelhetSek
(térténelem az dkor kapesdn). A Kiskunsdg cim( vers elemzésekor a tananyag
a tdjversek jellemzésével, leirdsival kezdédik. A vers a romantikus vallomd-
sossdg jegyében sziiletett, a vershelyzet bemutatdsdval indul. A lirai én egy
— feltehetbleg nem régen — sziil6foldjén tett litogatdsdra emlékezik vissza.
Szubjektiv gondolataiban szembeidllitja a nagyvaros (szimdra idegen) vild-
git és a lelkével azonos alf6ldi tdjat. Nyilvdnvaléva teszi, hogy fizikailag a
nagyvdrosban tartézkodik, de képzelete és lelke a rénasdg foldjein taldlhaté.
A vers tartalmdnak és mondanivaléjinak megfelelden épiilnek fel az azt ko-

vetden megfogalmazott kérdések:

o Feleljetek az aldbbi kérdésekre!
Melyik tdjegység a kilté szamdra a legkedvesebb? Miért?
Hol tartézkodik jelenleg a kilté?
Mit ldr képzeletben a réndn?
Milyen élélények — emberek, dllatok — vannak a pusztdn?
A nap végére hovd érkezik meg?

o DPetdfi képzeletbeli utazdsa olyan, mintha egy buszban iilve figyelnénk a

tdjat. Milyen kiltdi eszkizikkel éri ezt el?
» Milyen érzéseket drul el magirdl és sziiléfoldiéhez valé kapcsolatdrdl a kilto?

o Keressetek hasonlatokat a vers elsé hdarom versszakdban!
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A vers illetve a képek alapjin soroljdtok fel a réna néhdny tipikus jegyét,
»szerepldjét”!
o Vilasszatok ki egy tetszés szerinti versszakot, s készitsetek hozzd illusztrdcior!

* DPetdfi szdmdra a Kiskunsdg a legszebb vidék, hisz ez a sziildfoldje. A ti
sziildfoldetek mdshol van, de nyilvan ugyanolyan kedves szdmotokra is.
Készitsetek leirdst sziildfalutokrdl/sziilévdrosorokrdl! Az tigyesebbek vers-
sel is megprobdlkozhatnak!

* Keressetek a Petdfi-kotetben néhdny mds tdjverset!

A feladatok az 6ndlld, szoveggel valé munkdra 6sztonzik a didkokat.

szdveg szerzdje épit az el6zé anyagokra, hiszen hasonlatok, koltdi eszko-
20k vizsgélatdra utasitja Sket. A tdjleird vers kapcsin egy mdsik készség, a
rajzkészség fejlesziésére is felfigyelhetiink, mégpedig egy illusztricidkészités
feladatdn keresztiil. Nagyon jé 6tlet a tankdnyvirdk részérdl a Petéfi-kotet-
tel val6 munka. Nem arra kérik a tanulékat, hogy nézzenek utdna, hanem
keressenek mds tdjverseket a megadott helyen: a Petéfi-kdtetben. A hatodik
osztily tantervi kovetelményeiben megjelenik a kiilonb6z8 miifaja és stilu-
su szovegekkel valé munka is. Tehdt nem véletleniil kapott helyet a hato-
dikos tankonyvben az Anydm tyikja mellett Lackfi Janos: Apdm kakasa c.
koltemény is. A két mi elsésorban az ellentétre épiil, de a két szoveg mds
stilusjegyeit is érdemes megvizsgdlni (mint elsajdtitandé kovetelményeket).
A stilus fogalmdval mér az 6todikes tankonyvben taldlkozhatnak a didkok, de
ilyen jellegti szovegek olvasdsakor érdemes dtismételni a mdr megtanultakat.
A tankényvben megjelenik az dtirds (Gjrairds) fogalma, de annak pontos
meghatdrozdsa hidnyzik. Az dtirds vagy Ujrairds, ha agy tetszik, a versirds
fogalmdnak ismerete azért is lenne fontos, mert az eredeti szovegvaridnst ko-
vetd feladatok egyike versirdsra 6sztonzi a didkokat (ldsd. 160/5. Prébdlkoz-
zatok meg a versivdssal! Biztosan van valamilyen hdzidllatotok, vagy legaldbbis
szeretnétek egyet. Kolrsetek rdla verset!), s az alapszabdlyok ismerete nélkiil ezt
elég nehéz lenne elvégezni. ,Igaz, hogy a kapcsolédé feladatok mindegyike
ezeket az alapszabdlyokat ,ismerteti”, de sem megdllapitdsként, sem feladat-
ként nem jelenik meg azok &sszefoglaldsa® (Lérincz 2014: 40). A két kol-
temény Osszehasonlitdsdra 6sztondz az elsd feladat. Itt szempont lehet az

alapgondolat, ritmus, verselés, rimképlet, melyeknek segitségével aztdén meg-
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fogalmazhatjuk a széban forgé alapszabdlyokat, s az esetleges varidns meg-
irdsdndl a tanuldk kovethetnék. A két kéltemény A humor és a komikum az
irodalomban c. fejezetben van elhelyezve, s parodikus jellegiik miatt hidnyo-
lom a parédia fogalmdnak meghatdrozdsit. A tankdnyv szerz8i hibdt kovet-
tek el e fogalommeghatdrozds hidnydr illeten. ,,Hidnyzik tovdbbd a két-két
varidnspdr kozti pdrhuzam megvondsa is, pedig a kerettanterv egyik kovetel-
ménye a nép- és miikoltészet osszehasonlitdsa, amely a nép- és miballaddk
esetében meg is torténik. Ha a kényv mindkét esetben bevezeti a valtozat
(varidns) fogalmdt, akkor a késébbi (Humor az irodalomban) tananyagrész-
nél ismétlés gyandnt fel kellene idézni a mar tanultakat, és az 6sszehasonli-
tdsba bevonni a népkoltészet varidnsait is. Ebben a kontextusban el lehetne
mondani a tanuléknak, hogy a variativitds nemcsak a népkoltészetet jellem-
zi, hanem a miikoltészet sajdtja is“ (Lérincz 2014: 40-41).

A hetedikes tankdnyv hosszan foglalkozik Petéfi életével, alakjdval és mun-
kdssdgdval. Mint mdr fentebb emlitettem, a tankonyvben elhelyezett anyag
kronologikusan és tematikusan van elrendezve, s gyakorlatilag a tananyag
egészét dtszovi Petdf életrajza. A minddssze 5 soros szdvegben jellemzik és
kifejtik életét, jellemét, munkdssdgit és a réla alkotott, s elménkbe ivédott
véleményt: ,A szabadsigharc koltSje 26 évet élt. A magyar irodalom egyik
legnagyobb hatdst alakja irt egy gondolatrél, egy otthoni estérdl, az alfsld-
r8l, a szeptember végérdl, a farkasokrél és a kutydkrol, a helység kalapdcsdrdl,
Kukorica Jancsirdl, az apostolrél, a XIX. szdzadrdl, egy borozérdl, a felhdk-
r8l, a pusztdrdl és irt a szabadsdgrol, a forradalomrdl, a szerelemrél. A ver-
sei mindérdkre halhatatlannd tették 6t (Addm 2015: 115). A hetedikesek
szdmdra eldirt tantervi kovetelmények alapjin mdr béviilnie kell a tanulék
irodalomelméleti, metrikai, poétikai és stilisztikai fogalomtdrdnak. fgy ke-
riilnek kapcsolatba az életkép, a hitvesi koltészet, a rapszddia, a ldtomdsvers,
a kolts-szerep, a proféta fogalmak meghatdrozdsdval. A megfogalmazott kér-
déseken ¢és feladatokon érzddik a tdmorség, a lényegretdrés és a komolyabb
stilus. A kilenc elhelyezett versszoveg szinte mindegyikét kovetik kérdések és
feladatok. Az elsd vers, A borozé kapcesin a tankonyvirdk csatolnak egy két
évfolyammal kordbbi tananyaggal 6sszefiiggd kérdést: Idézzérek fel az oto-
dik osztdlyban tanultak alapjdan, hogy ki volt a bor istene a gorig mitoldgidban!
Ez a kérdés is bizonyitja a tananyagok évfolyamok dltali kapcsoldddsit, egy-
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miésra épiilésitket. A tovdbbi, s ehhez hasonlé kérdések és feladatok kozott
emliteném az: Ertelmezzétek a vers cimét! Mit vagy kit takar a cim?; Melyek
azok a versszakok, amelyekben a kiltd konkrétan szl valakihez/ valamihez?;
Milyen szemiinek litja a kolté a bizdr?; Ertelmezzétek a kiovetkezd verssort: , A tél
dere mdr megiité fejemet.; Keressétek meg azokat a szavakat a versben, amelyek
a koltd a ,meghalni szd szinonimdjaként haszndll; Milyen a zsarnok ember? kér-
déseket, melyek egyértelmten hozzdjarulnak a kommunikdciéban valé aktiv
részvételhez, az 6ndllé véleménynyilvdnitdshoz, s ugyanakkor a széveggel valé
munkdhoz is. Az idegen kifejezések értelmezése kapcsdn mindéssze egy helyen
fedezhetd fel magyardzat, a mészdrosmester és a mészdrszék szavak esetében
(az életrajzéban taldlhaté). Véleményem szerint nincs is kiilondsebb sziikség rd-
juk, hisz hetedik osztdlyban a tanuldk székincse fiatalabb tdrsaiknal fejlettebb,
ezen kiviil némi irodalmi tapasztalattal is rendelkeznek.

Petéfi versei koziil csak pdrat emelnék ki, melyeknek tanithatésdgat vizsgd-
lom. Az Alfold c. versének szovegériése és értelmezése problémamentes lehert,
ugyanis a hatodik osztdlyban a tanul6k mdr taldlkoztak Petéfi tdjleiré kol-
tészetével, igy legfeljebb az ismeretek ismétlésére lehet sziikség. A vers végén
megfogalmazott kérdések és feladatok hozzdjarulnak a vers értelmezéséhez,
azonban nem zdrjak ki, hogy a pedagdgus tovdbbi kérdéseket tegyen fel a to-
kéletesebb elemzés érdekében. A tankdnyvben az aldbbi kérdések és feladatok
taldlhatdak:

o Allapitsitok meg, hogy melyik az a verssor, amelybsl megtudjuk,
hogy a koltd szdmadra az alfoldi tdj képe a szabadsdgot jelenti!

* Milyen 4llatokat It a kolté az Alfsldon? Milyen 4llatokbdl 4ll a gu-
lya és a ménes?

* Milyen szintnek ldtja a kolts a buzde?

* Milyen névények veszik korbe a ,, délt kémény (i csdrdac™?

* Mihez hasonlitja a templomtornyot a koltd?

* Az utolsé versszak melyik kolteményt juttatja esziinkbe a bol-

csé-szemfodél ellentétpdr alapjén?

Tulajdonképpen — egy kivételével — megfeleldnek mondhaték a kérdések
egy hetedikes szdmdra. Azonban a legutolsé kérdésben (taldn) nem a legpon-
tosabb kifejezéseket haszndltdk a tankdnyvirdk: boles-szemfodél. A kérdés
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— mint kutaté és mint régi hetedikes szdimdra — kétféle szempontbdl koze-
lithetd meg. Egyrészt azért, mert azonnal Jozsef Attila kifejezéseire gondol-
hatunk, de 6 késébbi korban alkotott, médsrészt pedig gondolhatunk Véros-
marty Mihdlyra (s biztosan a tankdnyvszerzdk is rd gondoltak), de abban
az esetben taldn szerencsésebb lett volna a bélcsé-sir, sirhant ellentétpdrok
alkalmazdsa, mint ahogyan az a Szdzatban is szerepel. Nem minden esetben
érzi a pedagdgus sziikségesnek tovabbi kérdések megfogalmazdsit, ugyanis a
kérdéseket és feladatokat legtobbszor megel6zi a mii tomoér jellemzése, vdzla-
ta, Osszefoglaldsa, elemzése.

Véleményem szerint a tankdnyvszerz8k a koltd leggyonyoritibb és legmeg-
hatébb verseit szedték egy csokorba és helyezték el ebben az irodalomkényv-
ben (A borozd, Az alfold, Fa leszek, ha, Reszket a bokor, mert..., Szeptember
végén, Egy gondolar bint engemet, A XIX. szdzad kiltdi, Szabadsdg, szerelem!,
Nemszeti dal). A versek, szovegek mindegyike hozzdjirul a tantervi kovetel-
mények elsajatitdsin 4t az irodalom egyik legnagyobb legenddjénak s koleé-
szetének megismeréséhez.

A nyolcadikos tankonyv csupdn 3 kérdés erejéig foglalkozik Petéfivel.
Azonban ennek oka nem a koltd irdnti tiszteletlenség, hanem a kerettanterv
kovetelményeinek valé megfelelés, azaz a kronoldgidn alapulé irodalomtdr-

ténetben valé haladds elve. A konyv Ev eleji ismétlése tartalmazza az aldbbi
kérdéseket:

1. Pdrositsdtok dssze a miiveket és a miifajokat!

Az Alfold elégia
Egy gondolat bant engemet tdjleird koltemény
Szeptember végén rapszddia

2. Melyik koltemény refrénje a kivetkezd?

~A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovdbb
Nem lesziink!“
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3. Pdrositsdtok dssze a milzsdkat és az alkotokat!

Jbkai Mér Vajda Julianna
Petdfi Sandor Szendrey Jilia
Csokonai Vitéz Mihily Csajdghy Laura
Viorosmarty Mihily Losonczy Anna
Balassi Bdlint Laborfalvi Réza

7. Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy a tankényvi kérdések és feladatok szdma op-
timalis. Ezek szinte teljes mértékben a kiemelt kompetencidk kialakitdsira és
fejlesztésére irdnyulnak. A tankdnyv nyelvezete egyszer(i és érthetd az adott
korosztdly tuddsszintjének és életkori sajitossdgainak megfeleléen. A konyv
belsd szerkezetének, elrendezésének és felépitésének kdszonheten remekiil ta-
jékozédhat benne mind a tanulé, mind a tandr. A benne elhelyezett tananyag-
tartalom megfelel az Allami Mtvelédési Programnak, hiszen mértéktartd, a
tananyagmennyiség is optimalis. A szines képeknek koszonhetéen a tanulék
motivaltakkd vélnak, és szivesen veszik keziikbe a tankonyvet, annak ellenére

is, hogy tanulniuk kell beléle (amit legtobbjiik nem nagyon szeret).
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Abstract

Sdndor Petdfi is one of the greatest classics of Hungarian literature, whose
identity is inevitable in Hungarian literature teaching in Slovakia. That
ranks among the poets with whom the Hungarian literature books deals in
the greatest extent possible, what exactly inspired me to examine his person

and work from the pedagogical and didactic point of view.
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The study analyses the poetry of Sdndor Petéfi from methodological point of
view. I want to consider, that Pet6fi’s personality and poetry as learning material
what extent is in the selected basic school textbooks, that the formulated issues
and tasks are adequate to the students’ age peculiarities / intellectual level,
and what adventages and disadventages are in the Petéfi learning materials.
I present the stae educational program and its criteria. I pont to the

opportunities of Pet6fi’s education material found in the selected books.
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ILLESNE KOVACS MARIA — KECSKES JUDIT

LEGYUTTHALADO” TANKONYVCSALAD
MIGRANSOKNAK

1. Problémak — célok

Az ezredfordulét kévetéen Magyarorszdgon érzékelhet8en nétt az Eurdpai
Unién kiviilrél, az tgynevezett harmadik orszdgokbél érkezdék szdma, akik-
nek egy része végleg vagy dtmenetileg hazdnkban kivan letelepedni, itt vdllal
munkdt, indit vdllalkozdst, és természetesen gyermekeit is itt jaratja iskold-
ba. A magyar kozoktatdsban ezért egyre t6bb olyan tanulé jelent meg, aki
egydltaldn nem, vagy nem anyanyelvi (L1) szinten beszél magyarul. A hazai
szabdlyozds szerint ezek a gyermekek az életkoruknak megfeleld osztilyokba
keriilnek, magyar nyelvtuddsuk szintjétdl fiiggetleniil. A magyar anyanyelvi
gyerekekkel kozosen, integrdlt oktatdsban vesznek részt, azaz esetitkben is
a Nemzeti alaptanterv alapjin késziild kerettantervek szerint lebontott tan-
anyag elsajdtitdsa a feladat, annak ellenére, hogy ez tébbnyire komoly aka-
ddlyokba (nyelvi és tartalmi) titkozik. Az alaptanterv és a kerettantervek, va-
lamint az ezekhez késziilt tankdnyvek egyértelmien a magyar anyanyelvi
gyerekek elSismereteire, nyelvi kompetencidira épitenek. A tantdrgyi ismere-
tek nyelvi megformaldsa ezért L1 szinten torténik, a tanulék fejlettségi szint-
jének megfeleld stilusban és nyelvezeten. A migrdns (Eurépai Unidn kiviilrél
érkezett) tanuldk nyelvi hdtrdnnyal kiizdenek, esetiikben nem feltételezhet-
jik az L1 szinti magyarnyelv-ismeretet.

A nyelvi hdtrdnnyal kiizd§ tanuléi csoport azonban nyelvi, szocidlis,
kulturdlis szempontbdl is heterogén. Szdmos orszdgbdl érkeznek, sokan nem

ismerik a latin bet(s irdst, eltéré kulturdlis és valldsi hdttérrel rendelkeznek.
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Kiilonboz8 az anyanyelviik, gyakran tipoldgiailag is eltérd (flektdld, izoldls)
nyelvet beszélnek, eltéré magyarnyelv-ismerettel rendelkeznek, tovdbbd tan-
targyi elSismereteik szintje is valtozatos. Kozos jellemzdjitkk a magyar nyelvi
tantdrgyi szokincs ismeretének csekély volta. A kozokratdsban elérhetd tan-
kényvek, munkafiizetek az 6 esetiikben nem haszndlhaték az eredményes és
sikeres tanitds-tanulds folyamatdnak eszkdzeiként. Sem a gyermekek, sem a
tandrok szdimdra nem éllnak rendelkezésre a nyelvi hdtrdnnyal kiizd6k szi-
mdra haszndlhaté megfelel§ taneszk6zok, amelyek lehet6vé tennék a haté-
kony oktatdst. Tovadbbi nehézséget jelent a pedagdgusok szdmdra a kommu-
nikdciés probléma, valamint a tanul6k szaktargyi értékelésének médszertana
is. A tanuldsi teljesitmények méréeszkozei szintén az L1 szint(i beszél8k szi-
madra késziiltek, ezért migrdns tanuldk esetében nem haszndlhatéak. Ezek-
kel ugyanis nem a tdrgyi ismereteiket, csupdn a magyar nyelvi kompetencidk
(dltaldnos nyelvhaszndlati és szakszokincsbeli) hidnydt lehet mérni.
Problémadt jelent a pedagégusok szdmdra a magyarul nem beszéld sziil8k-
kel val6 kommunikdacié is. A migrdns tanuldk sziilei magyar nyelvi ismerete-
ik hidnydban nem tudnak segiteni gyermekiiknek a tanuldsban, nem tudnak
érdemben részeseivé vélni az iskola—sziil6 kommunikiciénak, igy gyakran
kevésbé hatékony tdmogatdst tudnak nydjtani gyermekiiknek, mint a nyelvi

hdtridnnyal nem kiizd§ sziil6tdrsaik.

o Eletkora (nem * egy nyelvi szinten

nyelvtudasa) megirt
alapjan keril az ® az anyanyelvi
osztalyba beszél§

elGismeretihez,
qyelvtudasahoz

P ‘eszkedik
migrans
tanulék
e ———————. Y
skommunikacios * szakmai,
probléma az kommunikacids
iskolaval probléma a
enem tudja segiteni a diakkal, szil6vel
gyermekeét a
\tandlasban

1. dbra: Problématérkép
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A kozokrtatdsban jelentkezd, minden érintettre kiterjedd problématérkép (L.
1. 4bra) indukélta az Egyiitthaladé program 6 célkitlizését: a nyelvi hdtrdny-
nyal kiizd8 tanulék magyar nyelvi kompetencidinak fejlesztését, kiilonds tekin-
tettel a tantdrgyi szakszokincsre, hogy magyar anyanyelv(i tdrsaikkal ,egyiitt-
haladévd” tudjanak valni. Ennek érdekében jeloltiik ki a fejlesztési célokat: 1.
olyan magyarnyelv-oktatdsi segédanyagok kidolgozdsa, amelyek a kézokta-
tidsban haszndlhatéak, Natkompatibilisek, a tantdrgyi tartalmakon keresztiil
fejlesztik a tanulék magyarnyelv-tuddsdt, 2. olyan médszertani segédanyagok
kidolgozdsa, amelyek megkonnyitik a tandrok munkdjit az oktatdsban, érté-
kelésben, szimonkérésben, 3. olyan taneszkozok fejlesztése, amelyek lehetévé

teszik a sziilék hatékonyabb bekapcsoldsit az iskolai kommunikécidba.

2. Metodikai hattér

A fejlesztési célok megvaldsitdsa olyan médszertan alkalmazdsit kivénta
meg, amely alkalmas arra, hogy a nyelv és tartalom fejlesztését egyiittesen
célozza meg. Kizdrdlag ilyen segédanyagok haszndlhatéak ugyanis az integ-
ralt oktatdsban, hiszen ezek révén vilik lehetévé a migrans tanulék magyar
nyelvi kompetencidinak fejlesztése a tanérdn, a magyar anyanyelv(i osztdly-
kozosséggel egylitt végzett munka sordn. A tapasztalatok ugyanis azt bizo-
nyitjdk, hogy a migrdns tanuldk szdmdra kiilon szervezett MID-oktatds (ma-
gyar mint idegen nyelv tanéra) alacsony 6raszdima miatt nem elég hatékony a
tantdrgyi szakszékincs elsajdtitdsa terén.

A bevéndorlds kovetkeztében hasonlé problémdval Eurépdban és az ame-
rikai kontinensen is szdmos orszdg oktatdsa kiizd. Ezért az integralt okta-
tds ottani formdinak, mdédszertanainak megismerése volt az Egytitthaladé
program résztvevSinek els8dleges feladata. Az amerikai és kanadai szakiro-
dalomban CBI-ként emlitett (ContentBasedInstruction), illetve az eurdpai
oktatdsban CLIL (Content and LanguagelntegratedLearning) néven ismert
kécfokusza oktatdsi formdk egyszerre fejlesztik a nyelvet és a tantdrgyi tartal-
mat. A CLIL terminus 1994-ben jelent meg Eurépdban. A metodika lényege,
hogy a tanulé szdmdra idegen nyelven torténik a tantdrgyi tartalom oktatd-
sa, egyszerre zajlik az ismeretszerzés, a szaktdrgyi ismeretek elsajdtitdsa és a

nyelv tanuldsa. A két fékusz tehdt a nyelv és a tartalom. A CLIL-t alkalmazé
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kiilonb6z6 oktatdsi anyagokban, tantervekben a két fokusz hangsulya véltoz-
hat (Coyle — Hood — Marsh 2010; CLIL, Eurydice 2006). A CLIL-médszer-
re épitd tantervek fontos jellemzdje tovdbbd egyfajta flexibilitds: a tanulék
életkordnak, nyelvtuddsdnak, az iskolai és a tdgabb szociokulturilis kornye-
zet sajdtossdgainak ismeretében az aktudlis igényekhez igazithaték.

Az Egytitthaladé program sordn a nyelvre helyeztiik a hangsulyt, amely az
osztdlyban tanulék t6bbsége szdmdra az anyanyelv, a migrdns tanuldkat te-
kintve pedig idegen nyelv. A tartalomfejlesztés mdsodlagos cél, a tantdrgyak
ismeretanyaga a nyelvi fejlesztés eszkoze. A nyelvi fejlesztés tartalmi alapjdc a
Nemzeti alaptanterv miiveltségteriileteihez kapcsolédé tantdrgyak (magyar
nyelvtan, irodalom, matematika, kornyezetismeret, természetismeret, bio-
l6gia, torténelem) témakorei adjik. A CLIL médszer ismeretében altalunk
kidolgozott koncepcié a NyIT — Nyelv Integrdcié Tartalom elnevezést kapta.
Az elnevezés utal egy fontos, az eddigicktdl eltérd sajatossdgra: az integriciot
ugyanolyan fejlesztend§ teriiletnek tartjuk, mint a nyelvet és a tartalmat, igy
valéjaban hdromfékuszi oktatdsi médszertanrdl van sz6. Az ennek alapjin
késziild segédkonyvek nyelve magyar, amely a migréns gyermekek szdmdra
mdsodlagos nyelv, a tanulék tobbségének pedig anyanyelve (L1). Az integrd-
cid értelmezése tobbsiku: jelenti egyrészt a CLIL-hez hasonléan a tartalom-
és nyelvfejlesztés Gsszekapcesoldsdt. Jelenti tovabbd azt is, hogy a program
sordn létrehozott segédkonyvek az integrilt oktatdsban haszndlhatdk, ahol
egy csoportban/osztélyban tanulnak magyar és nem magyar anyanyelvi gye-
rekek. Az integrdcié harmadik értelmezése speciélis, a hazai viszonyok isme-
retében a program kidolgozéi dltal fontosnak tartott tirsadalmi beilleszkedés
el8segitését jelenti. Ennek értelmében olyan feladatokat is tartalmaznak a
segédkdnyvek, amelyek a tanuldék beilleszkedését, integraléddsdt segitik szi-
kebb kozosségiikbe, az osztdlyba, lakhelyiikre, Magyarorszdgra, és tdgabb
kornyezetiikbe, az Eurépai Unidba. A tartalom alapjit a Nemzeti alaptanterv

és az OM dltal engedélyezett kerettantervek tantdrgyi ismeretei jelentik.

3. Az Egyiitthaladé projektek és eredményeik

Az els§ projekt a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomd-
nyi Intézetében nyelvész oktatdk részvételével 2010-ben indult, és az eltelt

idészakban 8 projektet valésitottunk meg, amelynek kovetkeztében a pro-
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jektek programmd épiiltek. A fejlesztés sordn a problématérképen rogzitett
valamennyi teriileten hasznilhat6 segédkdnyvek, taneszkozok késziiltek. A
fejleszt6k Gsszetett problémaként kezelték a migrins tanuldk oktatdsa sordn
jelentkezd kihivdsokat, ezért minden érintett szdmdra haszndlhaté komplex

taneszkozcsalddot hoztak létre az évek soran.

*Segédkonyvek (A1-B2
szintd)
sSzdtanuld kartydk

I * Tobb nyelvi szintre
— bontott tananyag
* Nat-hoz illeszkedd
segedkanyvek
~e feladat matrix

migrans \ J
tanulék

Differencidlt oktatdsban
haszndlhaté konyv
 Feladatlapok
eLexikai és grammatikai
matrix

* szemin., tovdbbképzés

* Szotanulo kartydk
* Pédlyaorientécios
dosszié

2. dbra: Az Egyiitthaladd projektek sordn kifejlesztert segédanyagok és raneszkizik

A segédkonyvek osszedllitdsa elétt a KER (K6z6s Eurdpai Referenciakeret)
szintjeinek megfelelden késziilt el azon nyelvi jelenségek listdja, amelyek gya-
koroltatdsa a segédkonyvek célja. A gammatikai-szintaktikai métrix a fono-
l6gia, morfo-fonolégia, morfolégia, szintaxis nyelvi szintek és a szemantika
osszekapcsoldsdval jeleniti meg a nyelvtani kategéridkat, rendeli hozzdjuk a
KER-nek megfelels szintezést. Ezdltal dtmutatét nydje a szerz8knek a fel-
adatkészités sordn a grammatikai szintezéshez, de a pedagdgusokat is segiti
a gyakorlati munkdban, hiszen tdmpontul szolgdl a kiilonb6z6 nyelvi kom-
petencidval rendelkezé migrdns tanulék grammatikai ismereteinek mérésé-
hez. Az egyes nyelvi jelenségek bemutatdsa kitér a formdra (hangrend, illesz-
kedés), a kiilonboz6 funkcidkra példékkal egytitt, és az egyes grammatikai
funkcidkat szintezi Al-t8l B2-ig.
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"N7" T-BAN (-ban, -ben) — az inessivus ragja
FORMA:
Hangrendi illeszkedés [H-3] szerinti alakja kapcsolodik mind a maganhangzora mind a
massalhangzéra végzddd tovekhez, hangzonyljtd téveknél [N-3] hangzdnylijtas
(vdros : vdrosban, kicsi : kicsiben, fekete : feketében, alma : aimaban).
FUNKCIO:
I Helyhatérozé. Kériilhatérolt tér belsejében. (Hol? Miben?) 1. Al
A kutya a szobaban van.
2. Id8hatarozé. |d8beli hatirok kézétt (hénap, év). (Mikor?) 2.A2
Aprilisban sokat esik az esé.
1995-ben sziilettem.
3. Médhatarozé (pl. titokban, fejben, didhéjban). (Hogyan?) 3.B2
Pali jol tud fejben szdmoini.
4, Allapothatarozé (pl. dimdban, jédolgdban, eredetiben), 4.B2
A testvérem beszél almaban.
5. Igevonzat (pl. bizik, csalédik, hisz, reménykedik). 5.BI
Bizom a baratomban.
Csalédtam benned.
Hiszek a szerelemben.
REALIAK:
A személyes névmasok [N-38] alakjai: bennem, benned, benne, benniink, bennetek,
benniik.
A napszakok nevei koziil: délben, hajnalban.
Mikor -N [N-8] és mikor -BAN [N-7]?

3. dbra: Részlet a grammatikai matrixbdl

A lexikai mdtrix tartalmi és nyelvelsajdtitdsi szempontok egyiittesén alapul,
grammatikai differencidldst végez. Az egyes tantdrgyak szakszokincsét év-
folyamokra, témakérokre bontva Al — B2 (egyéb) nyelvtudasi szinthez ren-
delve mutatja be. A szavak besoroldsakor figyelembe vettiik a sz6 alaktani
felépitését, a jelentés komplexitdsdt, elvontsdgdt, a koznyelvi székinccsel valé
egyezését, és azt is, hogy milyen grammatikai-szintaktikai jelenségek kap-
csolédnak hozzd. Természetesen azt is mérlegeltiik, hogy mennyire fontos a
sz6 a témakdr elsajdtitdsahoz. Ennek megfelelden Al szintre keriiltek a té-
makor ismeretéhez elengedhetetleniil sziitkséges egyszert (nem osszetett, leg-
feljebb egy képz8elemet tartalmazé) szerkezetl szavak, amelyek Al szinten
eléfordulé grammatikai és szintaktikai szerkezetekben haszndlhaték. Ezek
a szakszavak dltaldban azonos jelentéssel a hétkdznapi székincsben is jelen
vannak (viz, vers, szdm, jelen, jovd, pénz, gép). A2 szintre keriiltek azok a
szavak, amelyek a témakor alaposabb megértéséhez sziikségesek. Ezek lehet-
nek egyszerd, sszetett vagy képzett szavak és Al — A2 szinteknek megfeleld
grammatikai és szintaktikai szerkezetekben hasznalhatdk (hagyomdny, kilte-

mény, alaphelyzet, egyenlitéi éghajlat). Ezen a szinten sok olyan szé taldlhatd,
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amely az adott témakér Al szintd szavéval alkot szdosszetételt vagy szdszer-
kezetet. Itt megtaldlhatdk olyan lexémdk is, amelyek részei a hétkoznapi sz6-
kincsnek, de szakszéként més jelentésben haszndlatosak (szdg, jel, szomszéd).
B1 szintre azok a szakszavak, kifejezések kertiltek, amelyek a témakor alapos
elsajatitdsdhoz sziikségesek, sokszor elvont, nehezen érthetd fogalmakat ta-
karnak (pl. gondolatritmus, konfliktus, stilusirdnyzat, spéra). Az ide sorolt ele-
mek gyakran dsszetett, tobbszorosen dsszetett szavak, tartalmaznak képzét/
képzdket, és az A1l — A2 — B1 szinteken el6fordulé grammatikai és szintak-
tikai szerkezetekben jelennek meg (pl. négyzetes ardnyossdg, cselekmény kibon-
takozdsa, a hdromszig beirt kiore). A Bl szint lexikai elemei dltaldban nem
tartoznak a hétkdznapi székincsbe. Az egyéb csoportba azok a lexikai elemek
keriiltek, amelyek komplex jelentéstiek, szerkezetiik sszetett vagy tobbszo-
rosen osszetett, illetve olyan grammatikai, szintaktikai szerkezetekben hasz-
nélatosak, amelyek nem tartoznak az A1 — A2 — Bl nyelvi szintekhez (pl.
szimbdlum, torténelmi ballada, nem megfordithaté transzformdcid, a mondat
mdsodlagos jelentése). A B2 szint tartalmazza azokat a lexémdkat vagy szintag-
mékat, melyek a témakor f8bb jelenségeihez tartozé differencidlt ismereteket
fejezik ki. Szerkezetiiket tekintve a lexémdk lehetnek tobbszorosen képzett,
tobbszordsen dsszetett szavak, amelyek dltaldban a B2 nyelvi szintekhez tar-
toz6 grammatikai, szintaktikai szerkezetben fordulnak elé (munkaeré-piaci
kommunikacié6, pdlyaalkalmassdg).

A mitrix készitésével a pedagégusoknak is szerettiink volna segiteni, ezért
a hétkdznapi székincshez kapesolédéd elemeket kiilon jeloltiik, hogy a se-
gédanyagban és a tanérdkon kénnyebb legyen a gyakoroltatdsuk. Ezt az alsé
index jeloli. A hétkdznapi szokines dltaldnos és konkrét fogalmi csoportok-
ba rendezését az eurdpai nyelvek egységes rendszer(l leirdsinak megfelels-
en jeldltiik (Aradi—Erdds—Sturcz 2000). A sz6 utdni alsé index a megfeleld
fogalmi csoportra utal (pl. zorténelem, , , = intellektuilis és miivészeti tevé-
kenységek). Ha a hétkdznapi székincsben nem a mdtrixban szerepld szak-
sz6, hanem annak egy része (el- vagy utétagja) fordul el8, akkor a koznapi
szdkincs eleme is szerepel a fogalmi csoport szdma el8tt (pl. oldalfelezé oldal
7.4.8. pont). Felsé indexszel jeloltiik, ha egy sz6 tobb kiilonb6z6 jelentésben
szerepel, és ldbjegyzetben adtuk meg az adott tantdrgy esetében hasznalt je-

lentést (pl. nyelv” a szdjban 1évd izmos, mozgékony szerv’; nyelv’ ’szavakat
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alkotd, beszédhangokbdl 4ll6 jelrendszer mint a gondolatok kifejezésének és
a tdrsadalmi érintkezésnek az eszkoze’). A jelentések megaddsiban a Magyar
értelmezd kéziszotdr szécikkeire tdmaszkodtunk. A lexikai mdtrix haszndléi
egyrészt a pedagégusok, akiknek elsésorban a kiilonb6z6 nyelvtudasi szinten
4llé tanuldk tantdrgyi tuddsinak méréeszkozeként javasoljuk az alkalmazdsic
(az A2 nyelvtudisi szinten 4116 gyermektdl az A1 — A2 szintekre sorolt szaksza-
vakat kérjék szimon). Mdsrészt a segédkonyvek szerzdi alkalmazzak munkdjuk

sordn, akik a feladatok szintezésekor taimaszkodnak a szavak besoroldsdra.

Al A2 BI Egyéb
torténelem;, g, forras torténelmig, ...
torténész torténelmi, ... lem7.5.2. 1dO
mult lem7.6.2, fOrFas valtozas
jelen aArgyigeg7.s, folyamatossag
jové emlék/forras ok, 7,5
szerszam irott;; 5, (képi) forras |kévetkezmény
pénz; iratlan,; 5, tény
fegyver, ;. hagyomany bizonyiték
gép szokas nyelvtudomany, ..z,
éplilet; .4 hagyomany rokon nyelv, .31
levél, ;. jovevényszo

4. dbra: Részlet a lexikai mdtrixbdl

Az egyes tantdrgyakhoz kapcsol6dd, a tankdnyvek mellett haszndlhaté se-
gédkonyvek a lexikai métrixban rendszerezett szakszékincset gyakoroltatjak.
A tananyagra épit6 feladatok A1 — B2 szint(i nyelvtuddshoz igazodnak. A kiilon-
boz6 szinteket a gyerekek szdmdra is egyértelmien jeloltiik (a program emblema-
tikus figurdja Kécos, a puli, az § csontjainak szdma jeloli a feladatok nehézségi
fokdt). Ez a megoldds lehetévé teszi az 6nall6 tanuldst, és a sikerélményt is bizto-
sitja, mert a tanuldk a nyelvtuddsuknak megfelelé feladatot kapnak.

Az Al szint(i feladatok igénylik legkevésbé az irdst, azért, hogy a latin be-
tiket még nehézkesen haszndldk is sikerélményhez jussanak. Jellemzd fel-
adattipus ezen a szinten a kép — sz pdrositds, a betli-kiegészités, szokigyd,
mondatok idérendbe dllitdsa. A feladatok megalkotdsa sordn az Al szinthez
kot6d8 grammatikai-szintaktika jelenségeket alkalmaztuk (hangrendi illesz-
kedés, tdrgyrag, tobbes szdm jele, jelen idejd igeragozds) az Al szintre sorolt

szakszékincs gyakoroltatdsa céljabol.
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A2 szinten nd az irds terjedelme, szavakat, szészerkezeteket kell pétolniuk, ra-
gozési sorokat, paradigmatagokat megalkotniuk. Ezen a szinten révid terjedelmd
szovegek is megjelennek az 6ra anyagihoz kapcsolddéan. A feladatok természete-
sen az A2 szinthez kot8d8 nyelvtani jelenségekkel dsszhangban dllnak.

B1 szinten mdr az dsszetettebb grammatikai tudds (male id6, feltételes méd)
lehetévé teszi nagyobb szovegegységnyi irdsbeli feladatok megolddsdt is. Jel-
lemz§ tipus a mondatalkotds megadott szavak segitségével, az irdnyitott fogal-
mazds. A feladatok a Bl szint(i grammatikai és lexikai métrixra épiilnek.

B2 szinten szévegegységnyi feladatmegoldds varhaté el a tanulékedl. Bl és
B2 szinten hasonld feladattipusok jelennek meg, de a gyakoroltatni kivdnt
szavak mind alaktani, mind jelentéstani szempontbdl bonyolultabbak, a sz6-

szerkezetekben vonzatok, kétott székapcsolatok is eléfordulnak.

24. Keresd meg Magyarorszag megyéit! Segit a 17. feladatban S1. Mit termesztettek az 6kori Mezapotdmidban?
rd a nbvények nevet a képel ald!

a térképl 1rd a szamokat a lenti térképre! i =
w0

" P

5. dbra: Példik a kiilinbizé nyelvi szintii feladatokra

A segédkonyvekben a grammatikai jelenségek gyakoroltatdsira a tartalom
adta lehetdségeket haszndljuk, igy ezek nem kovetik a hagyomdnyos nyelv-
konyvek nyelvtantanitdsi metodikdjdt, a grammatikai elemek egymdsra épii-
lését. Minden témakor feldolgozdsa sordn megjelennek az A1 — A2 — Bl — B2
szintd feladatok, ezdltal is megkonnyitve a migrdns tanuldk bekapcsoloddsdc
az oktatdsba. Ezek a gyerekek ugyanis az év barmely szakaszdban érkezhet-
nek az osztdlyba, fontos, hogy az oktatds kiilonbozd fdzisaiban is be tudja-
nak kapcsolédni a tanitds-tanulds folyamatdba.

A NyIT médszer Iényegi eleme a nyelv és tartalom integrdldsin tdl a tdrsa-
dalmi integricié elésegitése is. A segédkonyvek feladatai az integricié kiilon-

b6z fézisait is segiteni kivdnjak. A gyermek szdmdra az integricié elsédle-
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gesen az osztalykdzosségbe vald beilleszkedést jelenti. Nyilvdnvald, hogy egy
osszeszokott kozosségbe eltérd kultdrdja és nyelvi gyermek beilleszkedése ta-
mogaté pedagdgusi hdttér mellett is rendkiviil nehéz feladat. A segédanyagok-
ban a beilleszkedés folyamatdt kdzvetlen és kozvetett kapesolatteremtd (koope-
rativ) feladatok segitik. A kizvetlen kapcsolatteremtd feladattipusban a migrans
tanulénak az osztdlytdrsdval, padtarsival kozosen kell a megolddst megtaldlnia.

Ki haszndlja az aldbbi kiszonéseket? Kérj segitséget az osztilytdrsadtol! Viszont-
ldtdsra! Viszldt! Csokolom! Csék! Csé! Csd! Hells! Puszi! Pd! (Nyelvtan 5: 21/48)

A misik tipus nem tartalmaz utasitdst a segitségkérésre, de a feladat megol-
ddsa megkivdnja, hogy a tanulé kapcsolatba lépjen osztalytdrsaival.

Ird le ot osztilytdrsad nevét! Figyeld meg a magyar neveket: csalddnév + ke-
resztnév! (Irodalom 7: 65/9)

A kozosségbe vald beilleszkedést tdgabb értelemben is fontosnak tartjuk.
A feladatok révén eurdpai és magyar értékeket kozvetitiink, ismereteket
nyujtunk az Eurépai Uni6rél és Magyarorszdgrol. Az integrcié ezen értel-
mezése dsszhangban 41l a Nemzeti alaptanterv kiemelt fejlesztési feladatdval,
amelyet a migrdns gyermekek szimdra kozvetiteniink kell. A kozvetlen in-
formdciéadds mellett a segédkdnyvek illusztrdcidit is a magyar és az eurdpai
kulearksrbdl vélaszeottuk: a fotokon Magyarorszdgon termé novényeket, ha-
zdnkban és Eurépdban honos dllatokat, magyar és eurdpai tdjképeket ldthat-
nak a didkok. Munkdjukat végigkiséri Kécos, a magyar puli, akinek csontjai
jelzik a feladatok nehézségét.

Kifejezetten jol szolgdljék az integricidt a csoportfeladatok, amelyekben a
kiilonbozé nyelvil és esetleg eltérd életkort, de a feladat sikeres megolddsi-
hoz mindenképpen eltéré magyar nyelvtuddsi szinttel rendelkez8 gyermekek
egylittes munkdjdra van szitkség. A csoport minden tagjanak részt kell vennie
a feladat elkészitésében, ugyanakkor a csoport szervezése és a részfeladatok ki-
jelolése torténhet a pedagdgus irdnyitdsdval vagy a gyerekek dontése alapjn.
A csoportmunkdk alkalmazhaték a tanérdkon is, vagy titemezett hatdridSket
(akdr egy-két hetet is) adhat a pedagdgus a szdmonkérésiikre. E feladattipus-
ban a didkok egymadstél valé tanuldsinak pedagégiai elvére épitettek.

Az Egyiitthaladé tankényvekhez feladatlapok is késziiltek, amelyek alkal-
masak a szaktdrgyi elémenetel mérésére, tovdbbd a magyar nyelvi kompe-
tenciafejlesztés eredményességének mérésére is. Minden, a programban részt
vevd tanulé magyar nyelvi kompetencidit mértitk a segédkonyvek haszndla-

tat megel6z8en és a kiprébdldst kévetden is.
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Az iskola, a sziil6 és a didkok kommunikdaciéjdnak erdsitésére szokdrtydk ké-
sziiltek, a jitékos nyelvtanulds kiegészitd eszkozeiként. A kdrtydk elsédlegesen
székincsbdvitésre haszndlhatok. Minden kartya egyik oldaldn egy grafika lat-
hatd, a mésik oldaldn a grafikinak megfeleld sz6 vagy kifejezés taldlhaté. A szé
alatt egy mondat segiti az adott sz6, kifejezés értelmezését, haszndlatde. A 200
kartydbol 174 az iskolai élet kiilonb6z8 témakéreihez kapesolédik. A szavak és
témakérok kapesolatdt ikonok jelolik. Megjeloltiik az iskola—didk— sziil§ kom-
munikdcié fontos elemeit: azokat az okmdnyokat, amelyekkel a gyermeknek
rendelkeznie kell (lakcimkdrtya, didkigazolviny), tanérin kiviili tevékenysé-
gekhez kapcsolddé szavakat (szakkor, iinnepség). Tovébbi ikonok jelzik az egyes
tantargyakhoz kot8dé szakszokineset. Kécos ldbnyoma jelzi a kdrnyezetisme-
ret targy szakszokincsét (alfold, dombsdg), dominé jelsli a matematikadérdn
hasznilt kifejezéseket (szorzds, osztds), nyitott konyv az irodalomhoz kapcsols-
déakat (ritmus, versszak), egy golyostoll a magyar nyelvtan nehezen elsajdtitha-
t6 részét, a ly/j helyesirdsihoz tartozd székincset. A mondatalkotds fejlesztését
szolgélja a 14 mondatkdrtya, amelyek a szokdrtydkkal egyiict haszndlhatok kii-
16nféle mondatok megformaldsihoz. A jétékhoz feladatkdrtydk, utasitdsok is
késziiltek, hogy alkalmazdsuk valéban a jaték, a versenyzés izgalmdt nyujtsa.
A jaréknak nagy sikere volt a tandérdn és a tandrdn kiviili alkalmazdsban is. A
differencidlt érikon kiilondsen a tantdrgyi székincshez kapcsolédé kartydkat
forgattdk szivesen a gyerekek. A szines, izgalmas, nem szokvdnyos taneszkdz
motivalta a tanuldkat a szdékincs elsajatitdsaban, bévitésében.

A médszertani Gtmutaté f8ként a pedagégusok szdmdra nyujt timogatd hédt-
teret: ismerteti a migrdnsokkal kapcsolatos jogi informdcidkat, segitséget ad a
segédkonyvek alkalmazdsihoz, ismerteti azok méddszertani lényegét, haszndla-

tuk lehetdségeit és mddjai, illetve a probaoktatdsok tapasztalatait dsszegzi.

4. Osszegzés

Az Egyiitthaladé tankonyv- és taneszkozesalddot migrans tanuldkat integrél-
tan oktaté kozoktatdsi intézmények probéltdk és probéljdk ki a tanitds-tanulds
folyamatdban. A munkdban 6 intézmény mdr tobb éve részt vesz: Erzsébetvi-
rosi Kéttannyelv(i Altalinos Iskola, Szakiskola és Szakkozépiskola, Kébanyai
Janikovszky Eva Angol-Magyar Két Tanitdsi Nyelvti Altaldnos Iskola, K&ba-
nyai Szent Lészl6 Altalinos Iskola, Magyar—Kinai Két Tanitdsi Nyelv(i Alta-
lanos Iskola, Orchidea Angol-Magyar Két Tanitdsi Nyelvt Altalinos Iskola,
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Szent Istvin Gimndzium. Tapasztalataikat minden kiprébdlt taneszkoz eseté-
ben megosztottdk veliink, és a segédanyagok végleges formdja ezen gyakorlati
kiprébdldson alapuld visszajelzések figyelembe vételével tortént. Az eszkozok
gyakorlati haszndt az elvégzett kompetenciamérések szdmszer(isitett mddon is
aldtdmasztjdk minden tanuléi csoport esetében. A program médszertani ujita-

sanak elismeréseként 2011-ben Eurépai Nyelvi Dijat kapott.
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Abstract

The Step Together project is a development project implemented by the
Hungarian Linguistics and Literature Institute of the University of Miskolc
Faculty of Arts. The main purpose of the projects are to develop L2 Hungarian
learning aids for migrant children learning in Hungarian public education
and grant methodological help to subject teachers. These materials can be
applied with the Hungarian approved subject textbooks, because the lexical
and grammatical base is based on the Nat (National Core Curricula) and the
exercises are levelled by the CEFR proficiency levels from Al to B2 level. A
new CLIL-.based teaching method, called NyIT (Language — Integration —
Content) was applied in the teaching materials. The closer target groups of
the Step Together program are migrant students aged between 8 and 14 with
literacy skills, who are non-native speakers of Hungarian, and their subject
teachers. The broader target groups are the migrant children’s families and
their non-native Hungarian-speaking peers, in and outside the school. The
program was awarded with European Language Label award in 2011.
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