H. VARGA GYULA

A MAGYAR SZOREND EGY SAJATOS JELENSEGE!

ABSTRACT: {The special case of the Hungarian word-order) This study offers a
historic survey of the word-order of the Hungarian verbal prefix, emphasizing
the insufficiency of the recent classification. The author divides the word-order
of the Hungarian verbal prefixes into two main groups with two main
subtypes.

Az elvalo igekitdk viselkedésével, vagyis az igekotSk szorendi
tulajdonsagaival mar sokan foglalkoztak, hisz nemcsak az igekétd, hanem
altalaban a szorend kutatoi is beleiitkbziek ebbe a kérdésbe. S5t a magyar
mondat szorendjét vizsgalva nyelvészeink gyakran éppen az igekotSk szérendi
viselkedése alapjan derftették fel a szorend {6 jellemzdit és tipusait.

igy van ez mar a Debreceni Grammatikaban is, amely p!. a felsz6lit6
moda ige szorendjét igy mutatja be: "A melly Mondasban Oszvetett
(=igekotss]) igével élonk, vigyaznunk kell, hogy annak szavai kozot
mellyikbenn vagyon a f6bb tzélunk? vagy mellyiket akarjuk inkibb megértetni?
£5 azt a sz6t kell legeld! tenni, p. o. amikor ezt mondjuk: Vidd ki a kést! a f6bb
(zélunk a vivédés; de ha Fatnank, hogy valaki viszi ugyan a kést, de nem kifelé,
akkor igy szollanank: A7vidd a kést! ha ismét tatnank, hogy a ka/dnt viszi ki, igy
sz6lanank: a kést vidd kil sar. F szerint valtoztatjak a helyet az Egyszeres igék
is."(213. 1)

1. Az igekotdk szorendi sajatossagainak felderitésében az elsé periodust
-- tudomanytorténeti szempontbdl -- a felismerés iddszakanak nevezhetnénk.
SZENCZI MOLNAR ALBERTTOL kezdve PERESZUENYI PALON és FOLDI JANOSON &t
VAIDA PETERIG fokozatosan ismerték f6l az igekotk elvalhatosagat, szérendi
jellemzdit. (V6. ). SOLTESZ 1959, 12, ill. Jakas 1982, 34.) Lényegében a harom

* Elhangzott a Magyar Nyehtudomanyi Tarsasg Heves megyei csoportjanak fefolva-
sOGlésén 1992, jGnius 8-dn. A szerk.
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szorendi tfpus felismeréséig és leirasaig jutnak el, a "mobilitas" okait nem
kutatjak, a tények megallapitasa és lejegyzése a cél.

Az igekots szorendi vizsgalatdban az 1846-ban a Magyar Tudb6s Tarsasag
altal kiadott A magyar nyelv rendszere c. munkat korszakhatarnak tekinthetjiik.
A szo6rendet targyal6 fejezete kiilon pontban foglalkozik az igekstével. Onalle
szonak tekinti, szorendi helyét az igéhez viszonyftja, s a hangsalyviszonyok
fuggvényének tartja: az igekotSk "kozvetlen az ige el6tt és azzal Gsszekap-
csolva csak akkor allanak, midén a saly rajtok fekszik; elmozdittatnak pedig,
mihelyt az ige &ltal mas sz6t akarunk nyomosftani [...]. Ha azonban az
igekotén némi salyt akarunk hagyni: az nem az ige utan, hanem az ige és a
nyomositolt sz6 elé leszen sorozand®" (i. m. 353). Kilon-kilon esik sz6 az
igekot6 és az /s kotGsz6, valamint a tagadd- és tiltoszok kapcsolatar6l: az
igekots és az /s vagy fuggetlenek egymastél, "Vagy szorosan Osszetartanak, s
az /s az ige és igekotd kozott kapesoloul szolgal, mely esetben ez a szabalyos
sorozat: 1) igekots, 2) /s 3) ige p. o. £/ /s viszi Péter a buzat a vdsdrra. Ekkor az
is altal az ige nyomositd ereje az igekotSre mintegy atvitetik." (1. m. 357.)
"Middn az ige, igekots és tagadod sszetartoznak, ez a rend: 1) tilté v. tagado:
nem, ne, 2) kotszé: js, 3) ige, 4) igekots. Nem is viszi el Pétera
buzat a vdsdrra." (360. 1.)

A MNyR. a hiarom szérendi alaptipus egybegy(jtésével, pusztan formai
lefrasaval mintegy @sszefoglalja a korabbi megfigyeléseket, ugyanakkor a
Fogarasi-torvény alkalmazasaval mar eléremutat a logikai szempontG elemzés
iranyaba. A fenti allaspont FOGARASI JANOS azon felismerésére megy vissza,
mely szerint "a hangsalyos szot koveti tiistént a hatarozott modban [=verbum
finitum} levé ige a t6bbi sz6k elGbb utébb allhatnak s akarmely renddel kévet-
kezhetnek". A két alapveld tétel: az ige helyének, szorendi szerepének kijelo-
lése a magyar mondatban, valamint a hangsaly és a szérend osszefliggésének
megallap(tasa. (FOGARASI 1838, 243.)

A XIX. sz. masodik fele a magyar szorendi kutatasok nagy korszaka. Alap-
jait FOGARASI imént idézett megallapitasa teremtette meg, igazi fellendiilése a
60-as évekre tehet6, s FOGARASE mellett BrAssAI az elinditoja (FOGARASI 1860;
BRASSAI 1860--63, 1888.) A korabeli nyelvtanok még egy ideig az igekoto
szorendjét a MNyR.-hez hasonl6an kilén targyaljak, de mas kutatok --
BALASSA, nyoman MOLECZ is -- nem tesznek kiilonbséget az igekotd és a tobbi
hataroz6 szérendje kozott: "Az igekots tulajdonképpen nem mas, mint az
igéhez tartozo, vele szorosan ésszekapcsolt hatdrozo, tehat helye a mondatban
ugyanolyan, mint barmely mas hatarozoé" (BALASSA 1943, 404). Ugyanakkor a
szerz6 elismeri, hogy az igekot6 mondatbeli helye a magyar szérend
"legkényesebb kérdése", mert "nem mindig viselkedik Ggy az igekots, amint
azt a szérend f6torvénye kivanja" (1. m. 405). Ezért gyakran mégis rakény-
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szerliinek az igekot6 egyedi kezelésére: "gyakorlati szempontbsi teginkabb
kalon szoktak targyalni az igekotsk szérend;ét, de tudomanyos vizsgalédasban
ennek a teljes elkilonitésnek nem volna alapja, mert valojaban semmi ki-
I6nbség sincs igekatdk és mas hatarozék szérendje kozi.

Mi is itt fogjuk hat targyalni, csakhogy mégis kalon kis
csoportba foglalva d&ket, a konnyebb attekintés kedvéért.
{MoOLECZ 1900, 31; -- kiemelés télem.)

Az an. Fogarasi-féle szérendi torvény aloli kivételeket rendezve
allapitotta meg Kicska Emit a magyar mondat két fontos szérendi tipusat: az
osszefoglalo és a kirekesztd szorendet (KICSKA 1890). Az igazi szintézisre
SIMONY! ZSIGMOND tett kisérletet tanulménysorozaidban (SIMONYI 1803),
létrehozva nyelviink sz6rendjének egyik legalaposabb lefrasat.

SIMONYI ugyan nem targyalja kilon az igekoidket, de hogy milyen fon-
tos szerepet tulajdonit nekik a szérend vizsgalataban, arra szolgaljon a kovet-
kezé megjegyzése: “Folsoroljuk elfszor is roviden a négy osztalynak [a nyoma-
tékos mondatokrol van sz6] legjellemzdbb eseteit (mindjart itt Ggyelve arra,
hogy a példdk koézt mindenitt bdvitményes, kilonbsen pedig
igekotdés igék is legyenek, mert ezeknek a hasznalata f6ltd-
néen jellemzi a kilonbozd eseteket)." (SIMONYI 1903, 5, kiemelés tSlem.) Eb-
ben SIMONYI annyira kovetkezetes, hogy munkajat -- egy kis talzassal -- az ige-
kots szérendjét targyalo tanulmanynak is felfoghatjuk. Nem csupan arrél van
526, hogy minden {6- és altfpusban taglalja az igekdtéket, hanem arr6l is, hogy
a tipusokat gyakran az igekotsk szorendi viselkedésével jellemzi Pl
"Osszefoglalo mondatok: jellemzd sajatsaguk, hogy ha igéjiknek ige-
kotSjik van, de a nyomaték mas szora esik: akkor az igekotd az ige eldtt ma-
rad, de hangsaly nélkiil." (I. m. 60.) "Kire k e szt 8 mondatok: hogyha ige-
kotGjiak van, de a kirekesztés mas szot illet, akkor az igek6tS hatra keral.”
(Uott.) Stb. Nem véletlen hat, hogy |. SOLTESZ KATALIN a magyar igekotSk szo-
rendjének rendszerezését teljes egészében tdle veszi at. (L. alabb.)

A logikai szemlélet jellemzdje, hogy az igek6id pozici6jat mindig az
igéhez viszonyitja. £z azonban naluk nem abb6! az alaptételos! fakad, hogy
nem az igekotét, hanem az igekotds igét (igenevet) kell vizsgalni. Kiindulasuk
alapja egyszerien a Fogarasi-féle szorendi torvény -- vagyis az ige szérendi he-
lyéhez torténd viszonyitas --, ill. annak a kiterjesztése az igekotSkre mint az
ige legkozelebbi bévitményeire.

2. Késébb a logikai szemponta felosztas nehézségei forditottdk a kutatok
figyelmét az igekotSk viselkedésének formai jellemzdi felé. Az igekotdkrél
szonyok taglalasanak. (SOLTEsz 1959, 201--215.) Vazlatosnak nevezett atte-
kintése a rendszeresség és a tudomanyossag igényével tirja fél a magyar
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igekots szorendi karakterét. A szerzG -- SIMONYIEK logikai szemponti feloszta-
sanak nehézségeit enyhitendd -- Ggy véli, "Leir6 szempontbol célszeriibbnek
latszik tehat, ha az igekots szorendjét merSben formai alapon osztalyozzuk, s
az azonos formai csoportokon belil soroljuk fel a tartalmi csoportokat.” (1. m.
202.)

Harom tipust kiilonit el: egyenes (e/meni), forditott (nem ment ef), meg-
szakitott (e/ fog menni). Az els6 kett6n beltl -- Simonyi felosztasat atvéve a
mondat tartalmi jegyei alapjan 6--6 mondattipust, ezeken beliil tébb altipust
sorol fel: nyomatékos és nyomatéktalan mondatok, tagadas, tiltas, felsz6litas,
kérdés stb. {i. m. 202--211). A megszak(tott szerkezeteket pedig aszerint veszi
sorra, hogy milyen sz6 ékel6dik az igekoté és az ige(név) kozé (i. m. 211--
214). Bar modszertanilag erdsen vitathat6é a szempontok keverése az altipusok
elemzésében -- az els6 két szerkezettipust a mondatok tartalmi jegyei, a
harmadikat a beékel6d6 szavak alapjan részletezi -- a formai jellemzdk
figyelembe vétele mindenképpen eldrelépésnek szamit.

Akadémiai nyelvtanunk a formélis és a logikai szempontokat igyekszik
Osszeegyeztetni. Az igekoté szérendi helye c. rész bevezetGjében az igekos-
tének az igéhez viszonyftott szérendi pozicidjarél olvashatunk. A koriiltekinté
fogalmazas szerint az igekots "Allhat az ige élén, osszeforrva vele (...), ezt
egyenes szbrendjének is nevezik; dllhat az ige elétt, de valamely mas szé6val
elvalasztva téle (...), ennek megszakitott sz6rend a szokdsos neve; s végiil
allhat az ige utan (...), ezt szokas forditott szérendnek nevezni.” (I. m. 11, 475.)
A tovabbi részletezésben arr6l esik sz6, hogy a hangsalyviszonyok alapjan az
egyenes szorendet "nevezhetjik az igekitss ige hangsalyos, a forditottat pedig
(...) hangsalytalan szorendjének”, tartalmi megkozelitésben pedig az el&hbit
szokas osszefoglal6, az utoébbit kirekesztG szorendnek is nevezni. (Uott). Az
igekotds igenevek taglalasaban viszont ez all: “ezeknek is van hangsalyos,
hangsalytalan és megszakitott szorendjuk (i. m. 477).

A MMNy. a formai, sorrendi tulajdonsdgot egy arnyalattal erGsebben
jelzi, kozelitve ezzel egymashoz az egyenes és a megszakitott tipust. Eszerint
az igekotd allhat az ige vagy igenév el6tt, "mégpedig kozvetlentil el6tte (ez az
an. egyenes szérend), vagy egy mas sz6 altal elvalasztva téle (ez az an.
megszakitott szorend); masrészt kovetheti az igét vagy igenevet (ez az Gn.
forditott szérend)" (i. m. 452). Ezt kdvetSen itt is sz6 esik az dsszefoglalo és a
kirekeszté szorendr6l. Bar a MMNYy. Gvatosan kezeli az egyenes, forditott és
megszakitott megnevezéseket, alapvetéen mégis elfogadja, s6t a mondat
szérendjét vizsgalva az allitmény szorendi jellemzésére is -- "az igekotékre
alkalmazott terminolégiat kiterjesztve" -- ezeket hasznalja (i. m. 454).

3. Az itt kévetkez§ attekintésben induljunk ki abb6l, hogy az igekoték
szorendjét vizsgalva annak nem a mondatbeli, hanem az igéjéhez vagy
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igenevéhez viszonyitott helyét keil alapul venniink. (V6. MMNyR. II, 475.) Az
Osszetartozé ige(név) és az igekotd mindig szoros egységet, blokkot alkot --
még elvalva is. A tovabbiakban ezt a blokkot nem a mondatkérnyezetben, ha-
nem abbdl mintegy kimetszve, belsé elrendezésében vizsgaljuk. A "metszetet”,
mely tehat az igek&tdbdl, annak igéjébdl vagy igenevébdl {ritkabban f&névbal,
esetleg melléknévbdl), valamint -- az esetek egy részében -- a kozéjitk
ékel6dott mas nyelvi elemekbdl (ékszokbol) all, igekitds szerkezeteknek
fogjuk nevezni.

Nyelvtanaink eldbb ismertetett koriiltekinté fogalmazasa ellenére azt
mondhatjuk, hogy ma a szakmai kdzvélemény -- az iskolai nyelvtanok is -- al-
talaban elfogadjak az igek6ts szérendjének formai alapa harmas osztélyozéasat
(egyenes, megszakitott, fordftott). Ha azonban a formalis elemzést kévetke-
zetesen alkalmazzuk, akkor e rendszerezés tébb ponton tdmadhaté.

E felosztas szerint egyenes szorervdiinek nevezzitk az igekotot akkor, ha
az ige(név) elétt all, azzal 6sszeforrva. Csakhogy az ilyen igekots egyetlen sz6-
vegszit -- és kovetkezésképpen: szbalakot -- alkot igéjével, s igy esetiikben va-
i6jaban nem szérendi, hanem a morfémak somendi tulajdonsagair6l van szé.
Ha kovetkezetesek akarunk lenni, azt kell mondanunk, hogy szérendjiik volta-
képpen csak az elvalé igekstdknek van. Ez viszont Gjabb nehézséget tamaszt.
A nem elvalo igekoétsk kihagyasa a tovabbi elemzéshdl modszertanilag ugyan
helyes, rendszertanilag azonban nem fogadhaté el, hisz mell&zésiikkel
kizarnank a vizsgalatb6l az igekotss szoelGfordulasok csaknem 4/5 részét. Az
ellentmondast Ggy oldhatjuk f6l, hogy a tovabbiakban nem sz6rendi, hanem
az igekotds ige(név) elemeinek egymashoz viszonyftott sorrendi jellemzairdl
beszéliink. (Az elvalok esetében természetesen a szdrend megnevezés is
helytallo.)

Az in. megszakitott szérendi tipusnak rem is elsddlegesen a megneve-
zése, inkdbb a besorolasa kifogasolhat6. Tudniillik az ilyen sorrendd igekotds
ige (meg fogja mondan)) is egyenes "szorend@”, hisz a ketté nem zérja ki egy-
mast. A megszakitott sorrendlG szerkezet nem az egyenes mellett létezik,
hanem benne. Vagyis ez nem f6-, hanem altfpus.

Ugyancsak megfontoland6 tény az is, hogy beékelddés nemcsak egye-
nes sorrend esetén lehetséges: joval ritkdbban ugyan, de a ferditott szérendd
szerkezetekbe is ékelddhetnek be mas nyelvi elemek. Ezt ). SOLTESZ KATALIN is
(i. m. 206), a MMNyR. is (!l, 475. 1.) megemliti, de nem tulajdonit neki kilond-
sebb jelentGséget. Ha ezt is 6nall6 valtozatnak tekintjik, akkor kideril, hogy a
megszakitott szorendként targyalt jelenség nem egyetlen egységes, az el6zd-
ekkel parhuzamos, hanem azokat keresztezd tipus.

A fentiek alapjan az igekotds szoalakok sorrendi (és nem szérendit) tipu-
sait a kovetkezdképpen vazolhatjuk fel:
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1. egyenes sorrend: a/ dsszekapcsolt (fdfadh;

b/ megszakitott (/5/ is adja);
2. fordftott sorrend: a/ kapcsolt (add 10);

b/ megszakitott (add mar f6).

Végezetiil tekintstik 4t roviden az egyes sorrendi tfpusok hasznalati gya-
korisagat. Egy 5 mintabol allo korpusz! mintegy masfél szazezer széelGfordu-
lasdban az igekotds szerkezetek aranya valamivel tobb mint 7%. Ebb6l

db %o
egyenes: | 0Osszekapcsolt 8524 79,29
megszakitott 494 4,60
forditott: | kapcsolt 1691 15,73
megszakitott 41 0,38
gsszesen: 10750 100 %

Lathatjuk, hogy az igekotds szoel6fordulasok tdlnyomé tobbsége (83,89
%) egyenes sorrendl. Az dsszekapcsoltak magas szama mutatja, hogy ez az
igekotd tipikus helyzete. Az elvalok harom csoportja az el6fordulasok 1/5-én
osztozik (20,71 %). Ezek 3/4-e forditott kapcsolt szérenddi, ez tehat a 2.
jellemz6 sorrendi tipus. A forditott megszakitottak kis elSforduldsi szama
egzakt médon is igazolja, hogy ez az igekotds szerkezetek legritkabb tipusa,
hisz az elvalok (2226 db) 2%-at sem teszi ki.

! A mintak: 1. Ady Endre Vér és arany, A magunk szerelme, A haloitak élén, Az utols6
hajok c. kotetei; 2. Az Elet és Irodalom 1980. évf. vezércikkei; 3. Buszlenko: Bonyo-
lult rendszerek szimulaci6ja (MGszaki K. 1972. 101--120. 1.); 4. Otddikes tanul6k fo-
galmazasai; 5. Otodikes tanulok szébeli megnyilatkozésai.
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