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Biro Ferenc 70. sziiletésnapjara

Az Eszterhazy Karoly Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke ezzel a kotettel
koszonti a 70 éves Bir6d Ferencet, aki palydja java részét intézményiinkben tol-
totte. Ugyanakkor szamara alma mater is: 1965-1969 kozott az Egri Tanarképzo
Fdiskola magyar-orosz szakos hallgatoja volt. Akkori tandrai, késdbbi kollégai
mindig elismerden szdlnak feltlind szorgalmardl, tehetségér6l (mint pl. Raisz
Rozsa tanarné is ebben a kotetben). Mar akkor bekapcsolodhatott a tanszéken
foly6 kutatomunkaba is, a kiirt szakdolgozati témakorok koziil a helynévgytjtést
valasztotta.

Innentdl palyaja két f6 iranya a sziil6fold nyelvének (mindenekel6tt helyne-
veinek) gyiijtése és kutatasa, valamint a tanitas, az oktatas-nevelés. Hiszen Bir6
Ferenc Kordsladanyban, a Nagy-Sarrét délkeleti felén, jellegzetes alfoldi tajon
sziiletett 1945-ben. A sziil6fold iranti rajong6, elkotelezett szeretet végigkiséri
kutatomunkajat, és mint oly sok nyelvész, a sziikebb patria nyelvének kutatasara
szentelte életmiive java részét. Ennek kdszonhetd, hogy a vidék helynévanyaga
nem fog feledésbe meriilni a tajhasznalat valtozasaival, valamint hogy arnyal-
tabb diakron vizsgalatok végezheték a helynévanyagon (mint ahogyan azt
Hoffmann Istvan is kiemeli jelen kotetben).

Tanari munkdjat még foiskolasként, a Korosladdnyhoz kozeli Mezdberény-
ben kezdte, ahol 1972-ig tanitott. Kézben, 1971-1973 k6z6tt az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen egyetemi oklevelet, késébb doktori fokozatot szerzett.
1972 és 1976 kozott sziildvarosaban tanitott a Tiikory Lajos Altalanos Iskolaban,
ahol a magyar szakosok munkako6zosségének a vezetdje volt. Mar ekkor komoly
szakmai sikereket ért el, hiszen szaktargyi versenyek jarasi, megyei €s orszagos
gybzteseinek és helyezettjeinek a felkészitd tanara volt. 1976-78-ig a ladanyi
Pet6fi Sandor Miivelddési Haz igazgatoja volt, kdzben kozépiskolai tanarként is
dolgozott esti tagozaton. 1978-79-ig a kozeli Ecsegfalvan altalanos iskolai tanar,
majd 1979-85-ig a Kulich Gyula Kozépiskola Fiukollégiumanak tanara Békés-
csaban.

1985-ben fordulat kdvetkezett palyajan: az akkori Ho Si-Minh Tanarképzé
Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének vezetGje, Fekete Péter adjunktusi
allast ajanlott neki. Fdiskolai oktatdomunkaja mellett Korosladany, Korostarcsa
€s MezoOberény €16 és torténeti helyneveit gytijtotte 0ssze és dolgozta fol. 1991-
ben mar féiskolai docens az akkor mar Eszterhazy Karoly nevét viseld tanarkép-
z6 foéiskolan. 1993-t6l az évtized végéig a Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszékének orszdgos és hataron tuli magyar nyelvjarasgytijtésén
évente két alkalommal hallgatoi csoportok vezetdje volt. 1996-ban védte meg az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen kandidatusi értekezését, melynek cime
Mikrotoponimak helynévalkoto lexémai. Ezutan (1997-ben) kapta meg foiskolai
tanari megbizasat.



Mindekdzben a sziil6f6ld iranti elkételezettsége toretlen: legjelentdsebb pub-
likacioi Kordsladany, Kordstarcsa €s mas Békés megyei telepiilésekhez kothetd-
ek. 1999-2000 kozott 6 szerkeszti a Kordsladanyi hely- és népismereti dolgoza-
tok harom szamat. Ugyanakkor érdeklodési kore kiterjed szociolingvisztikai,
dialektologiai és nyelvtorténeti témakra is. Tudomanyos teljesitményét jol jel-
lemzik a publikécios adatok: négy 6nallod kotete, tobb mint félszaz tanulmanya,
szamos recenzidja mellett jelentds konyvek szerkesztdje, valamint fontos hazai
és nemzetkdzi konferenciak mindig aktiv eldadoja. Monografiai megmutatjak f6
érdeklddési teriileteit: Korosladdany helynevei (1999), Nyelvi-tipologiai vizsgala-
tok Kordsladdany helynévrendszerében (2002), Kordstarcsa helyneveinek tira és
rendszere (2004), Felsénydrad nyelvjardsa a 20. szdzad végén (2011). A 2000-
es években szamos doktori cselekményben vett részt mint birald vagy bizottsagi
tag.
2000 és 2006 kozott a budapesti Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont, illeto-
leg a Balassi Balint Intézet f6- és részmunkaidds kozalkalmazottja, ugyanakkor a
pragai Karoly Egyetem Magyar Filologiai Tanszékének egyetemi docense Volt.
Kozben, 1999-2004-ig a Személy- és helynévvizsgdlatok Magyarorszdag keleti
régioiban cimit OTKA-palyazat témavezetéje volt, amelynek keretében jelentds
monografidkat is megjelentetett. Pragabdl hazatérve folytatta foiskolai oktato-
munkajat, valamint egyre aktivabban vett részt a tehetséggondozasban, tobb,
elokeld helyezést elért OTDK-dolgozat témavezetdje volt.

Ez utdbbi tény mindennél jobban megvilagitja Biré Ferenc munkéssaganak a
lényegét: tanar és tudods, tudos €s tanar. A kettd sosem volt szétvalaszhato palya-
jan: fiatal tanarként is gyiijtotte, feldolgozta sziil6foldje nyelvi kincseit, foiskolai
oktatoként pedig mindig nagy hangsulyt fektetett arra, hogy hallgatoival kivalo
kapcsolatokat apoljon, felfedezze, kutatomunkdra buzditsa a tehetségeket.
Oszinte kivancsisaggal és szeretettel fordult mindig diakjai felé, e sorok ir6janak
is személyes tapasztalata, hogy Bir6 tanar Grral mindig lehetett beszélgetni, t6le
mindig lehetett segitséget kérni. Oktatdoi munkdjara a rendkiviili igényesség,
alapossag, a tudomany aldzatos tisztelete jellemzd. Ugyanakkor a felsGoktatas-
ban sem felejtette el soha, hogy tanarként példaképnek is kell lennie: emberi,
erkolcsi kvalitasai mindig mintaul szolgaltak hallgatoinak. Azt kivanjuk Oszinte
szivvel, hogy ez a példa még sokaig fennmaradjon: jo egészséget, tovabbi ter-
mékeny éveket az tinnepeltnek!

Kaleso Gyula



Bozsik Gabriella

Szokincsfejlesztés az anyanyelvi orakon —
feladatlapokkal és szotarakkal

I. A 21. szdzad elején nehezen lehet 1épést tartanunk a rohamtempdban fejlo-
do miiszaki és informatikai tudomanyok innovacios torekvéseivel, a megszam-
lalhatatlan 1 digitalizalt eszk6z megjelenésével, valamint az internet villam-
gyors térhoditasaval. Eletkortol, nemtél és iskolazottsagtol fiiggetleniil vala-
mennyien részesévé valunk ennek a dinamikus folyamatnak, hisz csak a legelter-
jedtebb kapcsolattartd eszkozre, a mobiltelefonra gondoljunk, amely ott lapul az
iskolas és a nagysziild zsebében egyarant. Nyelviink szokészletébe ennek kovet-
keztében tobb tucat angol, latin és egyéb eredetii idegen sz6 keriilt be tobbnyire
példaul informatikai szakkifejezésként.

Eletiink 0j, mindennapos kihivasai az iskola viligat sem hagyjak érintetleniil.
Korunk didkjainak oktatdsadban-nevelésében Ujfajta tanitdsi modszerek és mii-
veltségelemek valnak sziikségessé az eredményesség érdekében. Mara jelentd-
sen megvaltoztak az informéciok megszerzésének modjai és eszkozei, de az
informaciéfeldolgozas stratégiai is (Pelles 2003). Szinte kdzhelynek szamit,
hogy a sokféle modern eszkoz, valamint a korszerli tanulasi kdrnyezet kiszoritja
a papiralapu taneszkozoket, szemléltetGanyagokat, a konyvet és ezzel egyiitt az
Olvasast.

Az elmondottakbol kovetkezik a feladat: a magyartanar modszertani kulturaja
is meg kell, hogy Gjuljon. Az anyanyelvi nevelésnek az egyik eddig ismeretlen,
fontos feladata lesz a jovében példaul az elektronikus szotari szovegek olvasasi
¢és megértési kompetenciajanak a fejlesztése. Tobb mint egy évtizeddel ezel6tt
Foris Agota egyik tanulmanyaban irta: ,,A lexikografidnak a tarsadalmi fontos-
sagahoz 1116 szintre emelése csak ugy oldhatdé meg, ha az oktatas folyamataba
mind szélesebb korben iktatjuk be. Az oktatés technikai-technoldgiai moderniza-
lasa, a csucstechnologia hasznossaganak felismerése, a kvantitativ nyelvészet
(illetve a nyelvstatisztika) eredményeinek a lexikografia oktatasaba vald bevite-
le, a szamitogépes nyelvészeti kutatdsok kapcsolodo eredményei, a szaknyelvek
kérdéskorének erésodése mind azt a feltevést erdsiti, hogy a targyat oktatni csak
interdiszciplinaris szemléletben és felallasban lehet” (2002. 104). Azdta t6bb
mint egy évtized telt el.

A fejlédés iranyat jol mutatjak a legfrissebb adatok: az Akadémiai Kiado
nyolc nyelven 38 online szotart jelentetett meg ez idaig. Ezek egy része remélhe-
toleg elérhetd az iskolak szamara is.

Manapsag a kiilonboz6 iskolatipusokban és iskolan kiviil is egyre gyakrabban
hasznaljuk a kompetencia fogalmat. A tapasztalatok azt sejtetik, hogy tobbféle
jelentése, értelmezése 1étezik a szonak még szakmai korokben is. A Pedagogiai



lexikon szerint a sz6 latin eredetli, és eredeti jelentése: ’alkalmassag, ligyesség’.
Tolesvai Nagy Gébor szdtaraban a kovetkezOok talalhatok: latin eredetii, és ’ille-
tékesség’ jelentésii. ,,1. jog illetékesség, jogosultsag 2. szakmai hozzaértés, szak-
értelem, hivatottsag 3. ny az embernek az a vele sziiletett képessége, hogy az
anyanyelvén a nyelv elemkészlete és szabalyai alapjan nyelvtanilag helyes mon-
datokat hozzon létre (a generativ grammatika elméletében)” (2007: 562.). A
pedagdgia kompetenciafogalma készségek és képességek egyiittesét jelenti,
amelyek segitségével valaki problémamegoldasra képes egy adott teriileten,
jelenti tovabba az illetdnek azt a hajlanddséagat is, hogy a problémamegoldasra
vald képességét alkalmazza és kivitelezze. Zsolnai Jozsef felfogasa szerint a
kompetencia , a képesség nem mas ,,mint az adott személynek, a tanulénak az a
fajta felkésziiltsége, amely 6t egy tetszés szerinti tevékenységosztaly barmely
feladatdnak megoldasara, sikeres kivitelezésére alkalmassa teszi” (Zsolnai
2006:22). Osszegezve tehat az eddigieket, megallapithatjuk, hogy a fogalom
magaba foglalja az illetd tudasat, tapasztalatait éppugy, mint a személyes adott-
sdgait. A kompetencia Gsszetevoi: az ismeretek, a tudas; a készségek, jartassa-
gok; a személyes értékek; az attitid; a személyiség; a motivaltsag.

Minden egyes gyerek a legkiilonfélébb személyiségkompetencidkkal rendel-
kezik, amelyek egészen egyedick, és fejleszteni kell 6ket legfoképpen az iskola-
ban. Ha kivalo képességrdl van szd, akkor is, hiszen a tehetség is fejlesztésre
szorul, kiilonben elvész. Az idészakonként megszervezett hazai és nemzetkozi
felmérések eléggé lehangold adatai szerint (lasd a PISA-felmérések) komoly
nehézséget jelent didkjainknak az irdsbeli és a szobeli szovegalkotas, valamint a
szOovegértés. Marpedig ez az igen fontos nyelvi tevékenység minden szaktargyi
ismeret elsajatitasanak az alapja és eszkoze. Feltehetden ez vezette a 2012-es
Nemzeti alaptanterv (NAT) osszeallitoit is, amikor a kulcskompetenciakat meg-
fogalmaztak, és felsorolasukban az élre az anyanyelvi kommunikacié keriilt —
jelezve a fontossagat. Ez 6sszefoglald elnevezés, hisz idetartozik az iras, az ol-
vasas, a szobeli és az irasbeli fogalmazas, a beszédértés, a helyesiras, a kommu-
nikacio stb.

Mindezen teriiletek fejlesztéséhez pedig elengedhetetleniil sziikséges a meny-
nyiségi és mindségi szempontbol gazdag szokincs. A szovegértést kutatd szak-
emberek az eredményességet komolyan befolyasolé mikrokészségek kozott tob-
bek kdzott megemlitik az ismeretlen jelentésti szavak megfejtésének képességét,
valamint a kitalalast mint problémamegoldd képességet. Ezen teriiletek fejletlen
volta a magyartanarok szerint is nagymértékben gatolja a szovegértés mindségét,
illet6leg az informaciofeldolgozas szintjét. Mindennek torvényi megfogalmazasa
a kovetkez06: ,,Az anyanyelvi nevelés alapvet6 feladata az anyanyelvi kompeten-
cia fejlesztése oly modon, hogy a tanuldk életkoruknak és a konkrét pedagogiali
célnak megfeleld szinten birtokoljak a szobeli €s irasbeli kommunikécio képes-
ségét, ideértve a hangzo és az irott szovegek mellett az audiovizualis kozlés és
az IST kiilonféle jelenségeinek (pl. internet, CD-ROM, mobilkommunikacio)



ismeretét, megértését, funkcionalis elemzését és gyakorlati alkalmazasat. Csak
erre épitve valik lehet6vé az 6nalld ismeretszerzés és tanulas, ezzel szoros 6ssze-
fiiggésben az ¢élethosszig tartd tanulas képessége és az arra valo igény. A nyelvi
kompetencia donté eleme, hogy érzékeljiik, megértsiik és értelmezzik a kom-
munikécios helyzetek (résztvevok, alkalom, helyszin, cél), kiilonféle médiumok
¢s mufajok szerepét a kozlésben, és sajat megnyilvanulasainkban is ¢Ini tudjunk
az innen nyert tapasztalatokkal” (243/2003). ,,[a tanul6] Képes legyen a legkii-
16nb6z6bb céllal, kornyezetben és modon 1étrejott szovegek megértésére, elem-
zésére, kritikai feldolgozéasara, valamint arra, hogy a megalkotottsig sajatossaga-
ibol, a masodlagos, atvitt, képi kifejezésmodbol adodo jelentéseket felismerje,
reflektaljon rajuk, és sajat szovegek alkotasaban maga is éljen ilyen eszkdzok-
kel” (243/2003).

A NAT legutobbi valtozata a Magyar nyelv és irodalom tananyag részletezé-
sekor a Fejlesztési feladatok cim alatt els6 helyen ezt fogalmazza meg: ,,Beszéd-
készség, szobeli szovegek megértése, értelmezése és alkotasa” (NAT 2012. 30).
A téma fontossagat ékesen bizonyitja az is, hogy a Magyar Pedagogiai Téarsasag
»z0kincshadlo” szakosztalya dijmentesen elinditott egy Gn. szokincskeresd pro-
jektet, amelybe barmely iskolanak be lehet kapcsolodnia az interneten. A cim és
az alcim nagyon beszédes, sejteti a pedagogiai probléma sulyossagat: Szokincs
¢és szovegértés. Kozosségi osszefogas a didkok szokincsének fejlesztéséert.

A szokincs vizsgalataval szamos szaktudomany kutatdi foglalkoztak és fog-
lalkoznak: a tanitondk, a magyartandrok, a nyelvészek, a pszichologusok, a
pszicholingvisztika miivel6i, a gyermekorvosok, a pszichiaterek stb. Tobbé-
kevésbé azonos véleményen vannak: az anyanyelv-elsajatitassal kezdédik meg a
nyelvi jelek tarolasa, amely életiink végégig tart. Kisgyermekkorban a csalad-
ban, késobb az 6vodaban torténd beszédtanulds, a nyelvi mintak elsajatitasa
rendkiviill meghataroz6. Az eltéré szociokulturalis hatterii gyermekeknél szem-
betiin a nyelvhasznalatbeli kiilonbség, amely mar bizonyos mértékben eldre
jelzi a késébbi jo vagy gyengébb iskolai eredményeket. Létezik egy agyi
tarolorendszer, az in. mentalis lexikon, Aitchison (1994) szerint ,,az elme szo6ta-
ra”, amelyben a nyelv és a beszéd kiilonféle egységeit és szabalyait taroljuk, a
szavak szama pedig kb. 50 ezer és 250 ezer kozott lehetséges. A szdallomany
nagysaga ¢s mukodése nem allando, mindig egyénhez kotddik. Az ismert és a
hasznalt szavak (az aktiv szokincs) a gyermekkortol az id6s korig valtoznak az
¢let kiillonboz6 szakaszaiban kiilonféle tényezok hatasara.

A szdkincshasznalati kompetencia fejlesztéséért egy iskolai kozosségen beliil
minden szakos tanar egyforman felelés. A NAT és a kerettantervek el6irjak,
technicusokat el kell sajatittatni, mert azok nélkiil egy-egy fogalom megértése,
valamint egy definicié megfogalmazasa elképzelhetetlen, de a gyakorlatok meg-
oldasa is nehézkes vagy hibas lesz. ,,Barmennyi szot, kifejezést, mondatstruktu-
rat tanul is meg a gyermek kornyezetétdl, olvasmanyaibdl és a tomegkommuni-



kacios eszkozok révén, nem nélkiilozheti az iskola tervszerli nyelvgondozo
munkdjat. Mindez szokincsének gyarapitdsat, a jelentésarnyalatok magyarazatat
kivanja, majd a megszerzett és megértett szokincs alkalmazésat a szobeli és iras-
beli kifejezés, valamint a beszéd- és szovegértés terén, tehat funkcionalas koz-
ben” (Hoffmann Ott6 1976. 172).

A szdkincs bdvitése a kiilonb6zd korosztalyokban mds-mas moddszerekkel
torténhet, hisz egy-egy szojelentést sokféle modon lehet megértetni: szogytjtés-
sel, rajzokkal, zenei anyag vagy irodalmi szovegrészlet (kotelezd irodalom) be-
mutatasaval, a képzOmiivészet szamtalan ismert alkotdsanak elemzésével, dra-
matizalassal, mizeum- és szinhazlatogatasokkal, filmrészlet bemutatasaval, kii-
lonféle (példaul allatokat, ndovényeket, népi butorokat, népviseleteket abrazolo)
diaképekkel, az interaktiv tabla segitségével kiillonbozé kontinensek tavainak,
tengereinek az élovilagat bemutatd képekkel, valamint az interneten az egyéni
érdeklédésnek megfeleld egyéb kutatassal, ismeretgytjtéssel stb. A jelentésvizs-
galatban viszont van egy pont, amely megkeriilhetetlen, alighanem a legfonto-
sabb: a szdtarak megjelenése a tanorakon.

Szotarak nélkiil elképzelhetetlen, mondhatni megoldhatatlan a szokincsbovi-
tés. Orvendetes tény, hogy az utdbbi néhany évtizedben a magyar nyelvtudo-
manyban tébb tjfajta révidebb-hosszabb szogylijtemény, didhéjszotar, diakszo-
tar, egynyelvli szakszotar, lexikon és kézikdnyv is megjelent papiralapon, de
digitalizalt valtozatban is. A NAT el6irasainak szem el6tt tartasaval kezdetét
veszi mar 6todik osztalyban a szdtarak bemutatisa, megszerettetése, a lexikogra-
fiai alapok elsajatittatdsa és a fiatalok szotarhasznalokka nevelése, amely az
érettségiig allando tantervi kovetelmény. Mivel a szotarakban torténd gyors el-
igazodas is, azaz a szotarhasznalat is egyfajta készség, a fejlesztésére tobbek
kozott a fokozatossag és a folyamatossag elve jellemzd. A magyartanarnak
rendkiviil alaposan meg kell terveznie az 6ra azon részeit, amikor példaul egy
gyakorlatsorba épiti be a szotarhasznalatot. A kompetencia-fejlesztés a szakem-
berek szerint a tudatosan egymasra épitett, szigorlan megtervezett, a tanulok
egyéni aktualis allapotahoz igazitott fejlesztd tevékenységek sorozata. Nem var-
hatunk tehat eredményt ezen a téren, ha tanuldink csak elvétve latnak szotart az
orainkon. Feltétlen szélnunk kell a motivacio szerepérdl is, mert ehhez a tevé-
kenységhez is kedvet kell ébreszteni, ugyanis az ligyesen meggyozott diakkal
sokkal jobb eredményeket lehet elérniink, mint a passziv, érdektelen tarsaikkal.
Az életszeriiség elve adja a legnagyobb motivaciot a szotarhasznalati gyakorla-
tok elvégzéséhez, mindegy, hogy papiralapu vagy elektronikus szotarakkal dol-
gozunk. Ha az altalunk megadott témak kozel allnak a didkok érdeklédéséhez, az
életkoruk sajatossagaihoz, akkor a jo eredmény joggal varhatd, azaz a fiatalok
nemcsak a magyardrakon, hanem a konyvtarakban is forgatjdk a szotarakat.
Ennek érdekében hasznaljuk ki az irodalomoéran felbukkand lehetségeket is
egy-egy milelemzéskor vagy stilusvizsgalat soran, hogy tjabbnal jabb elemek-
kel gazdagodjon tanuldink szokincse. Kedvelt jatékos gyakorlat az, amelyben
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ismert irok, koltok gyakran hasznalt szavait mutatja be egy szocsokorban a ma-
gyartanar, és ennek alapjan kell felismerniiik és megnevezniiik a szerzot.

A NAT a magyartanaroknak meghatarozza, hogy mely osztalyokban milyen
szotarakat kell bemutatni az egyes anyagrészek feldolgozasakor. Barmilyen szo-
tarral baratkoznak a gyerek, néhany fontos szempontot érdemes szem eldtt tarta-
nunk. Lényeges megvildgitani, hogy minden sz6tar nem csupan tobb ezer vagy
tizezer sz6 tara, szavak halmaza, hanem abban voltaképpen szovegek talalhatok,
amelyeket meg kell tanulni értelmezni.

Akar kézbe adjuk a koteteket, akar dian vetitjiik ki a boritdt, jol vegyiik
szemiigyre, hisz szamos fontos adat mar ott megjelenik. Ajanlatos felhivni a
figyelmet a szerzok, a szerkesztok nevére. De jo alkalom ez példaul az irasjelek
hasznalatanak megfigyeltetésére is, példaul a nagykotdjel hasznalatanak magya-
rdzatara is tarsszerzok esetében, de a konyvkiadok mint intézmények nevének
helyes jel6lésére is gondot fordithatunk (lasd 187. szabalypont).

Hasznos, ha a szotar cimét folyodirassal is bemutatjuk, ugyanis a nyomda leg-
tobbszor a csupa allo nagybetiiket alkalmazza a boriton. Tobbéves tapasztalatom
alapjan a didkok nem tudjak (még a féiskolan sem), hogy a szotarcimek az
egyedi cimek kozé sorolandok. Neheziti a magyartanar helyzetét tobbek kozott
az is, hogy meglehetésen kovetkezetlen a szotarcimek irasa a (nyelvészeti) szak-
irodalomban is. A helyesirasi szabalyzat sem emliti ezt a 198. pontjaban, a tébb-
szavas cimekre utalva viszont az els6 példa: Magyar értelmezo keziszotar. Esze-
rint az ilyen fajta tulajdonnévben — szemben az alland6 cimekkel — csak az elso
szot és a tulajdonnévi értékil elemeket illeti meg a nagy kezddébetii: A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotdra.

Minden cimben megtalalhaté egy olyan kulcsfontossagl sz6, amely a tarta-
lomra utal, meghatarozza a kiadvany céljat: példaul értelmez6 szotar, etimologi-
ai szotar, idegen szavak szotara, tajszotar, helyesirasi szotar, koltoi szotar, kiejté-
si szotar, szofejto szotar, szovégmutatd szotar, roviditésszotar stb. Hasznos tehat,
ha ezeket a fogalmakat megbeszéljiik, ugyanis ezek is 0j jelentések feltarasat
eredményezhetik. A Iényeget meghatarozasszeriien fogalmaztassuk meg és kér-
juk szamon: Mi a rendeltetése az értelmezd szétarnak, a kiejtési stb. szotarnak?
Mire j6 az etimologiai szotar, a tajszotar stb.?

A leginkabb iddigényes, de nem elhanyagolhaté6 mozzanat, amikor kivetitiink
(még jobb kinyomtatva kézbe adni) egy gondosan kivalasztott szocikket, és ele-
mezziik annak szerkezetét, a kiilonféle roviditéseket, a romai és az arab szamok
szerepét stb. A szétarhasznalat kompetenciaszintli fontossagara konnyen radob-
benthetjlik tanitvanyainkat, ha példaul csoportos munka keretében (4-6 tanulo
dolgozik egyiitt) rakérdeziink egy-egy fogalom jelentésére, szofajara. Az 6 tipp-
jeik utan mindenképp adjuk kézbe a szotart, és végeztessiik el az 6sszehasonli-
tast, az ellenOrzést!

1. Munkankban szeretnénk néhany fontos gyakorlatfajtat bemutatni, ame-
lyek igen alkalmasak a szokincsbOvitésre €s a szOhasznalat fejlesztésére az 5.
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osztalytol a 12. osztallyal bezardan.
A szokincsfejleszto feladatlap fontosabb gyakorlattipusai

1. Meghatadrozdasok, szabalyok

A pedagdgusok véleménye eléggé megoszlik abban a kérdésben, hogy kell-e,
szabad-e a félkovér betiikkel szedett tankdnyvi szabalyokat szamon kérni és
osztalyozni. Az induktiv menetli ismeretelsajatitas utolso lépéseként vagy az
osztaly képes a szabdly megfogalmazéasara, vagy a tanarnd ismerteti, kivetiti,
esetleg felolvastatja a konyvbdl a szoveget. Fontos folyamat kell, hogy legyen a
szabalyalkotas menetének megismertetése, minél tobb tantargybol kiemelt és
bemutatott definicio tartalmi, szerkezeti felépitésének elemzése. Ha ez elmarad,
a tanul6 megértés nélkiil probalja gépiesen memorizalni a szabalyt.

Egy-egy definicid pontos elsajatitasanak a képessége tobbféle haszonnal jar:
megismeri a didk a tudomanyos stilus jegyeit, a logikai itélet nyelvi formajat,
Osszefiiggéseit, a relaciokat a tanult nyelvi jellel kapcsolatosan (fajfogalom,
nemfogalom), a lényeges jegyek kiemelésének lehetdségeit, azok tomor megfo-
galmazasat, a nélkiilozhetetlen szakkifejezéseket, az dsszetett mondatban a koto-
szok jelentésmodosito szerepét stb.

Gyakorlatok:

Hatarozd meg, mit neveziink igének!

Sorold fel, milyen fajtai vannak a magyar sz6faji rendszerben a tulajdonnév-

nek!

Milyen mondatfajtat neveziink egyszerii mondatnak?

Mit neveziink szovegnek, és milyen jellemz6i vannak?

Hany helyesirasi alapelvet ismersz? Egy mondattal jellemezd mindegyiket!

Mit neveziink hasonulasnak?

Mit neveziink szérvanynyelvemléknek? Stb.

2. Szoértelmezés, jelentésmagyardzat

Az anyanyelvi nevelésen beliil alighanem az egyik legbonyolultabb feladatti-
pus ez. A kiilonféle szotarak koziil elsdsorban az értelmezd szotaraknak jut fon-
tos szerep, amikor az egy hangsorhoz tartozé egy vagy tobb jelentést és szofaji
értéket probaljuk feltarni. A szavak jelentésstruktirajanak elemzéséhez megbiz-
hat6 segitség példaul a Képes didkszotar (Grétsy—Kemény 1992), az Ertelmezd
szotar + (Eéry 2010) és a Pusztai Ferenc szakmai iranyitasaval elkésziilt Magyar
értelmezd kéziszotar masodik, atdolgozott kiadasa (2003).

A szbértelmezés olyan nyelvtani és egyben logikai miivelet, amelyet nem le-
het elég koran kezdeni. Rendkiviil szoros kapcsolatban van a gondolkodas fej-
lettségi szintjével, fiigg az életkortol, az olvasottsagtol, a szokincs nagysagatol, a
kommunikaciés kompetencia fejlettségétol, az absztrahaloképességtol, a Iényeg-
latas milyenségétdl stb. Az o6vodapedagogusok mddszertani jegyzetében szép
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szammal szerepelnek olyan javasolt gyakorlatok — Székincsgyarapito jatékok,
illetve Mondat- és szovegalkotast fejleszté anyanyelvi jatékok alcim alatt élet-
korok szerint (négy-otéveseknek; hat-hétéveseknek) —, amelyekben példaul egy
elhangzott szonak az ellentétes jelentésti parjat kell megtaldlni, egy masik fela-
datban pedig targyképek alapjan meg kell nevezniiik egy targyat (pl. lilom, tuli-
pan), majd a folérendelt gyijtéfogalmat kell kitalalni (pl. virdg). A szokincs
allando boviilésével egyiitt kell, hogy jarjon a szavak egyre tudatosabb jelentés-
vizsgalata is. Az 6vodaban elkezdodott képességfejlesztést kell folytatnia az also
tagozatban, majd erre az alapra épitve a magyartanar magasabb szinten egyre
bonyolultabb fogalmakra kérdez ra a fokozatossag elve alapjan a konkréttol az
egyre inkabb elvont jelentések felé haladva.

Gyakorlatok:
Az 5. osztalytdl kezdve (az életkornak megfeleléen megvalogatva) tobbféle
szocsoportot hasznos értelmeztetni.

— Minden tantdrgy legfontosabb szavai, szakkifejezései: Példaul torté-
nelembdl: kapitalizdlodas, forradalom, sztrajk, szabadsdgharce, vi-
lagbirodalom, polgdrsag, feuddlis abszolutizmus, reformdcio, pol-
garhaboru, jakobinus, Bach-rendszer, jobbagyfelszabaditas, csdaszar-
sag. Enek-zenébdl: skdla, pentatonia, romantikus zenei stilus, szim-
fonia, kvint, kvintett, polifonia, fortissimo, opera, szoloének, nagybo-
g0, zongoraverseny, oratorium, bariton, karmester, koncertmester,
moll hangnem, hdrfa stb.

— Novénytanbol: szeder, naspolya, datolya, csipkebogyo, pafrany, por-
csinrozsa, lucfenyd, legyezépalma, beporzas, téosztds, palantdzas,
sziiret, betakaritds, permetezés, gyep stb.

— A népmesékbdl, népdalokbol, szolasokbol, kozmondasokbol ismert
régies, népies szavak: pityoka, keszkend, paszuly, bakacsin, csutora,
csupor, dodolle, laska, rof, aristom, darkus stb.

— A honapok régi katolikus elnevezése (szépirodalmi miivekben talal-
koznak vele): Boldogasszony hava, Bdjtelé hava, Bdjtmds hava,
Szent Gyorgy hava, Piinkésd hava, Szent Ivan hava, Szent Jakab ha-
va, Kisasszony hava, Szent Mihaly hava, Mindszent hava, Szent And-
rds hava, Kardcsony hava.

— Régi Grmértékek, teriiletmértékek, hosszmértékek, térfogatmértékek
elnevezései: rdf, hiively, fertdaly, meszely, arkus, pint stb.!

— A természetben €16 és a haziallatok neve kor és nem szerint (fény-
képpel illusztralva): szarvasmarha, tehén, bika, borju; 16, paripa,
kanca csédor, csiko stb.

— A mult szazadi iskolai élet gyakran hasznalt kifejezései: irka, kala-
maris, palavesszd, pedellus Stb.

— Egy piaci sétan 6sszegyiijtott nevek koziil a zoldségnevek és a gyii-
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molcsnevek szétvalogatasa: naspolya, sargarépa, mandarin, datolya,
uborka, kinai kel, padlizsin, csicsoka, pasztinak, alma, karalabé,
greépfiut, zeller, mango, avokado, hagyma, burgonya, nektarin stb.

— A mai koznyelv ujabb szavai: élményfiirdo, drogambulancia, saldta-
bar, roadshow, reklaimmenedzser, rendszergazda, reklamujsag, in-
ternetfiiggd, euroovezet, geénsebészet, vonalkod, testékszer, termé-
szetgyogyasz, teammunka, bevasarlokozpont, célkozonség, média-
sztar, aerobik, diszkontdruhdz, adathaldszat, agykontroll, celeb, pil-
lepalack, strandlabda stb.

— A szavak csoportositasa eredetiik szerint: médium, donna, polka,
glettelés, puliszka, anapesztus, studio, datum, demokracia, konder,
seriff, propeller, analfabéta, torndc, pedikiir, poszter, szalamandra,
dollar, filharmonia, diszkriminacio stb.

— A gyakran hasznalt orvosi szakkifejezések és magyar megfeleldjiik
parositasa: szindroma — tiinetcsoport, emocionalis — érzelmi, kroni-
kus — idiilt, hosszantarto, depresszio — buskomorsdg, levert lelkidalla-
pot, mentalis — lelki okokra visszavezethetd stb.

— A korabbi szazadokban viselt férfiruhadarabok: kdpeny, kacagdiny,
mente, dolmany, sziir, bogatya, frakk, zsakett, lajbi, ujjas, posztoka-
bat, festokoto, guba, kédmon, bricsesz, nadrag stb.

— Gyakran hasznalt idegen szavak: konkurencia, inspirdl, invital, imi-
tal, instrudl, intonadl, improvizal, emigral, szintetizal, konkluzio,
adoptal, mechanikus, guru, mandver, prominens, retardal, rezignalt
stb.

— Kozkeletli mozaikszok (betliszok, szodsszevonasok) és roviditések:
BKV, EU, HEV, FTC, OTP, Orex, Ofotért, mg, HBO, ENy, APEH,
NAV, PIN, taj, CD stb.

— Informatikai fogalmak, szakkifejezések: notebook, CRT, kibernetika,
hacker, szerver, lajkol, pixel, spamrobot stb.

—  Szdblasok, kozmondasok:

A) Mit jelentenek az alabbi szolasok, kdzmondasok? Haton kéred,
oton adja. Hatahoz nott a lelke. Paszomadnt nem illik ugy a nadragra,
mint tolvaj az akasztofara. Nehezen hizik a paripa, kinek ura vak.

B) Egészitsd ki a hianyos szolasokat, kozmondasokat!

Egy gyékenyen .. ....... ; Ugy él, mint egy .....; Vergddik, mint a ....... ;
Olyan szeme van, mint a ........ sth.

3. Szogyiijtés

Rendkiviil hasznos feladattipus, amelynek végzésekor elsdsorban a szotar-
hasznalati kompetencia fejlodik, de a szotani é€s stilisztikai ismeretek is jelentd-
sen gyarapodnak. Feltétlen meg kell beszélniink a tanuldkkal, hogy mit gytijtse-
nek, és honnan gyijtsenek szavakat, azaz adjunk szempontokat. A témakdoroket
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hatarozzuk meg pontosan: az allatok, névények vilaga, természeti jelenségek,
évszakok, népszokasok, népviseletek, régi mértékegységek, a sport, a képzémii-
vészet, a zene stb. fogalomtara, de a gy(ijtés szempontja lehet a szavak szofaja, a
stilusmindsitése is! A kiilsé koncentracié mas tantargyakkal igen fontos. A szo-
gyljtés soha nem lehet oncélu, az 6sszegylijtott szavaknak tobbféle tulajdonsa-
gat vizsgalhatjuk tovabb, mondatba foglaltathatjuk stb.

Gyakorlatok:

— Sorold fel, hanyféle fenyéfajtat ismersz! Allitsd parba az elnevezéseket
¢s a fenyoket abrazolo képeket! (Kb. 8-10 képpel szemléltetiink.)

— Gyljtsd 0ssze a szimfonikus zenekar hangszereinek, valamint a zené-
szeknek a nevét! (Pl.: zongora — zongorista)

— Nevezd meg, milyen toldalékokkal lattad el az utobbiakat!

— Alkoss veliik szo6sszetételeket! (Pl. zongoradarab)

— Gondolatban latogass el a konyvtarba! Sorolj fel minél tobb Gsszetett
szot és igét a latottakkal kapcsolatban! Szo6sszetételek, igék: katalogus-
cédula, kutat.

—  Gytjts minél tobb rokon értelmii szot az alabbi szavakhoz: templom,
naplopo, legyoz, iit

— Gyljts minél tobb olyan igekotot, amely a beszél és a néz ige elé illeszt-
het6! Négy példat foglalj mondatba!

— Sorolj fel minél tobb olyan szopart, amelynek az alakja hasonld, de a je-
lentése eltér! Pl.: tartam — tartalom, fibula — fabula

— Illeszd bele a kovetkezo szavakat az alabbi hianyos szovegbe!
ADSL-vonal, SIM kartya, PIN kéd, mobiltelefon, internet, SMS-rendszer
Tanitsuk meg az idésebbeket a .... és az .....hasznalatara! Segitsiik ¢ket
azzal, hogy elmagyarazzuk az eszkdzok rendeltetését, céljat! A ......
példaul biztonsagi célt szolgal, a ....... pedig a telefonba elhelyezett, az
el6fizetd azonositasara hasznalt eszkoz. Az ........... k6szonhet6en rovid,
szoveges lizeneteket is kiildhetiink ismerdseinknek. Az ............ a kor-
latlan beszélgetést biztositja.

1. Témank, a szohasznalati kompetencia fejlesztése rendkiviil gazdag, szer-
teagazo, sokféle modszert, eszkozt magaban foglald tevékenysége a magyarta-
narnak. Jellemzdje kell, hogy legyen tobbek kozott a fokozatossag, a j6 motiva-
cio, az életszerliség, a tematikai valtozatossag €s a feladatok sokszinlisége. A
gyakorlattipusok koziil jocskan alkalmazhatjuk az alkotd (produktiv) és az elem-
z6 (analitikus) gyakorlatfajtakat, de legalabb annyi lehetség, s6t sziikség van a
kreativitasra, a jatékossagra, a humorra épiil6 feladatokra is.
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Szoékincsfejleszté feladatlap
1. Hatarozd meg a kovetkez6 fogalmakat:

Mit neveziink hasonulasnak?

2. Keress allatneveket a szavak elé, melyekkel azok egy dsszetett szot alkot-

nak!

16

talp derék
tej ké
fogo fiil
felh6 sz4j
ut fog
sor lab

3. Rendezd a betiiket! Ha sikeriil, magyar varosok nevét kapod.

LOCLEKLODM
RAYJNZESEB
VDMZOSEKEO
NZNESRETDE
TAOSAKAPSR
AZTAKMLESA
EZHKSTEYL
DSZAREKSZ
SAKVIDAR
AKOROMM




4. Az alabbi nevek egy része foglalkozasokbol ered. Parositsd a neveket a

mesterségekkel, és kdsd 6ssze Oket!

Varga
Csiszar
Bognar
Porkolab
Kalmar
Gelencser
Gulyas
Takacs
Kadar

kerékgyarto
fazekas
labbelikészité
fegyverkovdacs
hordokészito
bortonor
kereskedo
szovetkeszito
marhapasztor

5. Az els6 sz6 utolso szotagjaval kezdj 1j szodalakot, és folytasd ezt addig,

amig el nem jutsz a jobb oldali szdalakig!

boka csuklo
kunyho palota
Kalocsa Gardony
patak tenger
estereggel

6. Toldd meg a szavak elejét egy betlivel ugy, hogy egy uj jelentésii szot

kapj!

ro biro

alap........ccocoee e
iker.........cooceii e
alak.............ccoceeeun .
Araszt...........oue e ...
€CSEl...ev e e

AVAF ... e e e
UG oo ooe vt e
QO it e,
UVEG v vee et e e

atya ..o
OFOM ..cev e e
L A
ANYA oo
Ore ....ccovvveivee .
agyar ........c.coceeeuen...
erdek ....................
Ollo . .coovvevnei i
1art.....ccoovevvenceevenen .

AZYee it et e

7. Melléknevekkel egészitsd ki az alabbi szolashasonlatokat!

, mint az agyu.

,mint a ma sziiletett bardny.

, mint a templom egere.
, mint a csiga.
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, mint a piaci légy. , mint a tavalyi kos.
, mint a fehér hollo. , mint a nadszal.
, mint Marton ludja. , mint az orszaQut.

8. Milyen személynevekkel alkotnak szodsszetételt a kovetkezd szavak? ird
le 6ket helyesen!

a) kosar csutka
madar bogar
fordulas fii
kancso konyha
szolo pénz

b) Helyesirasi magyarazattal és szaballyal indokold az irasmodjukat!

9. Parositsd az argdbol, szlengbdl vett kifejezéseket a koznyelvi megfelel6-
jukkel!

virgdcs katonaruha
séro dolgozik
rizsa ndi lab
kopasz besuigo
angyalbor cigaretta
vamzer hazugsag
galyazik frizura
kamu benzin
nafta ujonc
spangli beszéd

10. Keresd meg és alahtizéssal jelold a kiemelt szavak jelentésbeli megfeleld-
jét, rokon értelmii parjat! Az értelmezé szotarban vagy az interneten ellendrizd a
megoldasod!
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a) kiilfoldi
b) elékel6 korokben szokasos
¢) kihivo, csiricsaré

a) segitségkérd kod
b) szamitogépes vilaghald
¢) operacios rendszer

a) nem igaz, hamis
b) tetszetds, de értéktelen
¢) mesterkélt, mivi

a) fejedelem, vezér
b) erdélyi nemes
c) elokel6 ember

a) vagoszerszam
b) tornaszer
C) toltésen kitord viz

a) ingéaval fold alatti kincseket ke-
res

b) két tabor k6zott bizonytalanko-
dik

¢) a munkahelye és az otthona ko-
z0tt rendszeresen utazik

a) kiégett, tavolib) puszta, sztyepp
¢) kopar, zord vidék

a) a disznopasztorok pihendideje
b) a pasztor munkaideje
c) szerelmesek meghitt egyiittléte

a) a kdzosség hasznara levo

b) a Kalazanci Szent Jozsef alapitotta,
fekete reverendaju tanitorend

c¢) hangszeren jatsz6 miivész

a) olaszorszagi csatorna

b) az egykori velencei, illetve genovai
koztarsasag allamfoje

c) olasz reneszansz hangszer

a) bioldgiai folyamat

b) fiuk és lanyok egyiittes oktatasa,
nevelése

c) iskolatipus

a) ontudatra ébred
b) gondolkodik

¢) istenit valamit

11. Egészitsd ki a mondatokat az alabbi szoparok egyikével!

A parlament

elfogadta a térvényjavaslatot.

egyhanguan — egyhangulag

Nagysziileim halalaig

telt a gyerekkorom.

gondtalanul — gondatlanul

nem szandékozom allast valtoztatni.

egyenlore — egyelore
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A konferencian nem sziletett

egyezség — egyesseg

Az iskola még mindig nem miikddik a villany.
helységben — helyiségben

Nem volt hiabaval6 a , hagyon megérte.
faradtsag — faradsag

A szomszédomat nélkiil itélték el.
bizonysag — bizonyossag

Meg a tandcsodat a baratod?
sziveli — szivleli

Kivalo volt ez mindkettonk szamara.
tanusag — tanulsag

Laikus ebben nem adhatok tanacsot.
lévén — réveén

12. Az oszlopok azonos sorban 1év6 szavait hasonlitsd 6ssze! Karikdzd be a
kakukktojasokat!

plébanos lelkipasztor proféta kaplan
szemfényveszto kuruzslo magus baba
levego éden paradicsom  menny
pogany dogma istentagadé  eretnek
per zsarolas targyalas vad
kotyagos kapatos mdmoros arcatlan
torkos falank igénytelen dozsdl
biin vétség gaztett fukarsag
ndsz frigy vofeély eskiivé
csiszolt nydjas pallérozott porias

13. lgaz vagy hamis az allitas? ird a megfelelé betiijelet (I/H) a mondat mel-
1é! A szamodra ismeretlen szavak jelentését keresd meg az értelmezd kéziszo-
tarban!

A gradics, a lajtorja a létra sz6 tajnyelvi valtozatai.

Egyes nyelvjarasokban a buzat tengerinek, torokbuzanak is nevezik.
A loca néi ruhadarab.
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A csoroge reszelt krumplibol késziil, amit liszttel és tojassal Osszekever-
ve forro zsiradékban siitnek ki.

A mangorldt nagyanydink vasalo helyett hasznaltak.

Angyi a nagybacsi felesége, aki hazassag révén keriil a csaladba.

Ha valaki céltalanul bolyong, arra azt mondjak, 6gyeleg vagy csatangol.
A rocska a mosogatashoz hasznalt suroloeszkoz.

Az 6rdogszekér gyomndvény. Nagyra no, €s ha elszarad, elhagyja a he-
lyét, elindul a sz¢l segitségével.

14. Mutasd be, milyen ruhadarabokat veszel fel, ha a kovetkez6 programokra
mégy:

erdel tara:

15. Minden sorban négy szt latsz, amelyek koziil ketté rokon értelmii! Huzd
ala dket!

akadalyoz gatol becsap elriaszt
haborog haborgat zaklat becsmérel
bogaras szenvedélyes boldog szeszélyes
hasznalt idejétmult régimodi hasznavehetetlen
meztelen tar nincstelen pucér
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16. Ritka szavakat soroltam fel.

frd mellgjiik a jelentésiiket és a stilusmindsitésiiket! Hasznald az értelmez6
szotart!

toportydn ... bolémbika ...
bogoly godény
GACSEr e, halva ...
bugyellaris  ........ocoiiiiiiinnnl. kikelet ...
tar kopjafa ...
OSZIOVET i, kalamaris ...
deviza ... pelyva ...
kaftan . dervis
fanfar . valcer L
bulvar parenyica  ........cocoiiiiiiin..

B) Ot, altalad kivalasztott szot foglalj mondatba!

17. Gyijtsél olyan szavakat, amelyek a megadott betiikre végz6dnek!

NG: AAFrang, ..........ccovveevveevveeveeveneeeene NQYILANGY, v v e

NEY: PORLY, v ettt
mb: galamb, ..........c.cccoi i,

NCS: PAFANCS, ... cv e e e e e e e e
JU QI it e e e e e

18. Keresd meg az alabbi szavak rokon értelmii megfeleldit! Hiizd 6ssze

Oket!

suhanc
oktondi

22

NC: KIlenc,.....couevee e cee e
SZt: OIVASZE, ... e e e,
Nt SZANT, .o e e e
[CI PETC, cevieveevee et e aee e s e
T MCFIL, oo e el

talalt gyerek
plusz teher



szeleburdi mozgékony

bumfordi hirvivg

maradi butuska

virgonc gardzda, kamasz
lelenc szerencsétlen, esetlen
lobonc vaskalapos

kolonc hosszu, apolatlan haj
kiildonc kapkodo

19. A juh és a birka sz6 jelentése azonos, mégsem hasznalhatjuk éket egymas
helyett. A felsorolt szavakrdl dontsd el, melyik oszlopba irod 6ket:

nyirds, gomolya, hodaly, turo, természet, gyapju, csarda, paprikas, gulyas,
tej, pasztor, bor, sajt, nydj, legeld, kutya, tenyésztés, comb, legény, tej, boj-
tar, gazda, bunda.

20. Ismerd fel, mit jelentenek ezek a szavak, és folytasd a sort 3-4 példaval!
Hasznald az értelmezo szotart is!

dodolle, ambrozia, papramor@0, ..........c.uuivu i
KO, DINE, TCCE, v et
pantlika, kacagany, Ufjas, ............ooeo i
Krajedr, garas, PENGO, ...........uu i e e e e
kerepld, kocsogduda, koboz, ............cooii i

21. Mivel foglalkozik, akit idegen szoval igy neveziink?
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22. Mi az alabbi szavak idegen megfelel6je?

kiildottség — ......oooviiiiiiin. tegezodes — ....ooviiiiiiiiiiiii i,
latszerész — ............ccoeveennnn. erkély — ...
nemzedék — ......................... CSapat — ..o
172 formatervezés —.............c.........
VEersSzak — ......oovivviiininiininn, (9azgard — .....cooovveiiiiiieiannnn,

23. Mit jelentenek az alabbi szdlasok, kdzmondasok?

Huzzak a levesnotat:

24. Tegyél a kdvetkezd szavak elé népneveket! Ugyelj a helyesirasukra! Fog-
lald 6ket mondatba!

vevroo....asztal:
SRR i
tevr...CSAVArT
eeeeeilés:
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...salata:

....viasz:

...szalonna:

ba!
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Budai Laszl6

Az anyanyelv valtozo szerepe az idegennyelv-
oktatasban’

1. Az anyanyelv nélkiilzhetetlen szerepe az érettségit megel6z6 nyolc éven
at evidencia volt a szamomra, el@szor a latin-, majd az oroszorakon is. Annak
ellenére, hogy az orosz él6nyelv, a latinhoz hasonldé modszerekkel tanitottak az
eredetileg latin szakos tanaraink, akik csak néhany leckével jartak el6ttiink.

Kezd6 tanar koromban €s még joval utana is érvényben volt ,,az anyanyelvre
valé tamaszkodas didaktikai elve” (Bandé — Szoboszlay 1972: 76), illetve ,,a ta-
nulok anyanyelvi vonatkozasanak didaktikai elve” (Bano — Kosaras 1977: 53).

Mindezek ismeretében nem kellett felfedeznem, hogy az anyanyelvnek is le-
het szerepe az idegen nyelvi 6rdkon, s6t ellenhatasként azzal tiintem ki kezdd
tanarként, hogy szamiiztem angol nyelvi 6raimrol az anyanyelvet. Majd féiskolai
oktatoként tobb szdz tanarjeldltet is megtanitottam idegen nyelvet tanitani az
anyanyelv hasznalata nélkiil. Hosszu volt a damaszkuszi ut, és nem is nevezhetd
a valtozas palfordulasnak, hiszen csak fokozatosan jéttem rd, hogy a tanulok
tudatabol lehetetlen kiiktatni az anyanyelvet, hogy az anyanyelv ott van, ahol
van, €s mindig ront vagy javit, de sohasem henyél. Végiil is meggy6z6désemmé
valt, hogy sok id6t és energiat vesztegetiink el, ha nem vessziik igénybe azt az
oriasi tudashalmazt, amely az anyanyelvvel egyiitt halmozddik fel tanitvanyaink
tudataban.

Mostanaban foként azért kardoskodom az anyanyelvnek az idegen nyelvek
oktatasaban betoltott pozitiv szerepe mellett, mert a mai nyelvtanarok, kiillonosen
az angoltanarok tekintélyes része téves nézetek hatdsara vagy tudatlansagbol fél
az anyanyelv hasznalatatol. Kozismert tény, hogy az Egyesiilt Kiralysagban jol
jovedelmezd iparag a nyelvkonyvgyartas. Konyveiket az egész vilag piacan
teritik, nem véve figyelembe a leend6 tanulok anyanyelvét. Aligha lenne jove-
delmez6, ha mindenféle anyanyelvhez mas és mas nyelvkonyvet kellene irniuk.
Tévedés azonban ezekbdl az uniformizalt tankdnyvekbdl arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy egy idegen nyelvet az anyanyelv mell6zésével kell tanitani. Lehet
ugyan, de nem érdemes, sot vétek oly sok, az anyanyelvvel egyiitt megszerzett
tudast parlagon hagyni.

2. Milyen tudéssal rendelkezik a tanul6 anyanyelve birtokdban? Mi az, amire
tamaszkodhatunk az idegen nyelvi 6rakon?

! Elhangzott a Vars6i Egyetemen 2012. november 29-én a Magyar Tanszék fennallésa-
nak 60. évforduldja alkalmabol rendezett jubileumi konferencidn. Méshol nem jelent
meg.
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Amint Langacker (1987: 12), a kognitiv nyelvészet jeles miivel6je mondja:
“Language is an integral part of human cognition.” (A nyelv az emberi megis-
merés szerves része.) Az anyanyelvvel nemcsak kommunikalni lehet; az anya-
nyelv szerves kapcsolatban van a vilagrél alkotott, allandéan valtozo ismerete-
inkkel is.

Tanitvanyaink mar tudnak kommunikalni. Oszténosen alkalmazni tudjak
mindazt, amir6l a nyelvtudomany értekezik, beleértve a pragmatikat is. Anya-
nyelviik hasznalata kdzben ,tisztaban vannak™ a deixissel, a direkt és indirekt
beszédaktusokkal, az implikdcioval, a tarsalgds szerkezetével, a
preszuppozicioval anélkiil persze, hogy tudnak, hogy mindezt tudjak. Ertenek a
szovegalkotashoz is a maguk szintjén. Fogalmazasuk fejlesztése, csiszolasa
egyébként is anyanyelvi feladat. Az idegen nyelvi 6rakon tehdt mar nem kell
6ket kommunikalni tanitani. A feladatunk ,,csak” annyi, hogy képessé tegyiik
Oket arra, hogy egy masik jelrendszert is értsenck meg tanult idegen nyelvi tuda-
suk ¢s foként a vilagrol az anyanyelviikkel egyiitt megszerzett ismereteik alap-
jan, és mondanivaldjukat is tudjdk idegen nyelven kifejezni. Tanitasunk soran
kovetkezetesen tamaszkodhatunk az anyanyelvvel megszerzett kommunikacios
képességeikre, szokasaikra. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a tanar
szamara is folosleges a nyelvtudomany eredményeinek az ismerete. Nélkiile azt
sem tudja a tanar, hogy mi az a tanul6 anyanyelvében, amire tamaszkodhat.

Az Gn. kommunikativ nyelvoktatds nem azt jelenti, hogy tanitvanyainkat
kommunikalni kell tanitani, hanem azt, hogy az uj jelrendszert realisztikus
kommunikativ szitudcidkban kell bemutatni és hasznalatat gyakorolni.

3. Az eléadas cimében fontos jelz6 a ,,valtozo”. Milyen szempontok szerint
mérlegeliink, mit vesziink figyelembe, amikor a tanulok anyanyelvére tdmasz-
kodunk, illetve amikor az egynyelviiséghez ragaszkodunk?

A nyelvoktatas objektiv és szubjektiv feltételeit; a nyelvoktatas céljait [a pri-
dékokat vagy nyelvi funkciokat (Van Ek 1975, Horvath 1980) és a szekunder
készségeket (Budai 2010)]; valamint a nyelvoktatas modszereit, stratégiait
(Larsen-Freeman 1986).

4. Larsen-Freeman tiz kérdésre keresi a valaszokat a mddszerekkel €s straté-
giakkal kapcsolatban. A 8. kérdése: What is the role of the students’ native
language? (Mi a szerepe a tanulok anyanyelvének?)

Osszesitve a kdvetkezd valaszokat kapjuk a 8. kérdésre:

A munka megszervezése, instrukciok adasa; a jelentés feltarasa; a kontrasztiv
elemzés segitségével a lehetséges interferenciahatasok megnevezése; visszacsa-
tolas.

Jomagam az anyanyelv legfébb szerepét egyetlen szoban foglalom 6ssze: tu-
datositas.
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A sziikségnek megfelelden az anyanyelv segitségével tudatosithatjuk az isko-
lai és az otthoni teenddket; a nyelvtanulads célravezeté moddjait; a jelentést és a
nyelvhasznalatot; az anyanyelv €s a célnyelv mechanizmusanak jellemzdit, ha-
sonlosagait és kiilonbozoségeit a kontrasztiv hibaelemzés segitségével. A vissza-
csatolas leggazdasagosabb és legmegbizhatobb eljarasai kétnyelviiek.

A tudatosités eldfeltétele a tanari tudatossag. A tanarnak tisztaban kell lennie
a tanulok anyanyelvének mechanizmusaval, ismernie kell a célnyelv mitkodését,
valamint a kdztes nyelv valtozatait. Mindennek legfébb eszkdze a kontrasztiv
nyelvi elemzés és az eredményeit kontrollalo hibaelemzés.

Az anyanyelvre tamaszkodé tudatositassal elkeriilhetjiik a tananyag meg nem
értését, félreértését, amely frusztracidohoz vezet, €s a fegyelmezetlenségnek is az
egyik 6 forrasa. A legtokéletesebb motivacido a mar megszerzett transzparens
ismeretek és képességek altal generalt tudasvagy.

A tudatositasnak a kiilonféle objektiv és szubjektiv tényezoktdl fiiggben igen
sok modja lehet. Nagy a kiilonbség példaul az implicit és az explicit tudatositas
kozott. Az implicit tudatositds soran nem hasznalunk metanyelvet, hanem csak
vizualis eszkOzoket, analogiat, mig az explicit tudatositas valamilyen szinti me-
tanyelven torténik. Az explicit tudatositas legmagasabb foka az, amikor maga a
tanulo fogalmazza meg a tudnivalokat.

5. A tudatositas vezérfonalat a kontrasztiv hibaelemzés adja:

KONTRASZTIV HIBAELEMZES

ANYELVI KONTRASZTIV ELEMZES | HIBAELEMZES
~ ELEMEK Az L1 és az L2 kontraszttipusai | A koztesnyelv (IL)
ES TARSULASAIK | mint lehetséges hibaforrasok hibatipusai

ASZINTAGMATIKUSTENGELYMENTEN

Lexikai kollokaciok | Disztribicios kiilonbségek Helytelen valasztas
Grammatikai struk-| Kiilonbségek az 0sszetevok sza- | Kiegyenlitodés:
turak maban: Hozzaadas
L1>L2 Elhagyas
L1<L2 Helytelen Sz0-
Kiilonbozé elrendezés /sorrend

Kiilonboz6 tipusu elemek

Helytelen valasztas

APARADI

GMATIKUSTENGELYMENTEN

Lexikai halmazok

A lexikai egységek disztriblcios
kiilonbozoségei

Helytelen valasztas

Grammatikai
digmak

para-

Kiilonboz6 kategoriak
Kiilonboz6 szamu kategoriak

Helytelen valasztas
Helytelen valasztas

A tablazat értelmezése:
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a) Az els6 oszlopban lathatjuk a nyelvi elemeket és tarsulasaikat:

A szintagmatikus tengelyen a lexika kollokaciokként, a grammatika pedig
struktirakként jelenik meg kiilonb6z6 szinteken: a mondatok, a tagmondatok, a
szoszerkezetek és a szavak szintjén. A paradigmatikus vagy asszociacios tenge-
lyen a nyelvi elemek virtualis tarsulasai a lexikai halmazok és a grammatikai
paradigmak.

b) A masodik oszlop a kontrasztiv elemzés vezérfonala:

Azt mutatja meg, hogy a lexikai kollokaciok és halmazok, illetve a gramma-
tikai struktarak és paradigmak terén milyen kiilonbozéségek, azaz potencialis
hibaforrasok allapithatok meg az anyanyelv (L1) és a célnyelv (L2) k6z6tt.

A lexikai kollokaciok kiilonbozoségei az eltérd lexikai halmazok kovetkez-
ményei.

¢) A harmadik oszlop sorai a masodik oszloppal vannak parhuzamban, és a
kontrasztiv elemzés eredményeit kontrollaljak, megnevezve a kontraszttipusok-
nak megfeleld koztesnyelvi (IL = Interlanguage) hibatipusokat.

d) A fonetikai/fonologia kontrasztiv hibaelemzésétol itt eltekintek.

Krzeszowski (1967, 1971) elkiiloniti egymastol az ekvivalencia és a kong-
ruencia fogalmat. A csak a jelentésre vonatkoz6 ekvivalencia nem jelent formai
egyezést, hanem csak k6lcsonos fordithatosagot. A kongruencia viszont formai
hasonldsaggal, azaz azonos szamu és fajtaja, azonos elrendezettségl, jelentésiik-
ben ekvivalens egységekkel parosul. A kongruencia elvileg megkdnnyiti a
nyelvtanulast, mig az ekvivalencia koztesnyelvi hibakhoz vezethet.

6. E helyen csak néhany egyszerli kontraszt-, illetve hibatipus bemutatasara
van lehetéségem. Példaimban leginkdbb a magyar anyanyelv és az angol mint
célnyelv szokott szerepelni, amelyekért feleldsséget tudok vallalni. Ha mar vi-
szont a jo szerencsém erre a konferenciara hozott, udvarias gesztusként, de
semmiképpen sem a szakértelem jeleként egyszerii példaimban megprobalom a
lengyelt szerepeltetni anyanyelvként, a magyart pedig célnyelvként.

6.1. Ahol a lengyel anyanyelvnek valdsziniileg nincs negativ hatasa

Feltételezem, hogy a magyarul tanul6 lengyelek a determinansok, a mellék-
nevek és a fénevek nemben, szamban és esetben valo egyeztetésének az altalunk
redundansnak mindsiilé bonyolult alakrendszerét nem akarjak raer6ltetni a ma-
gyar névszoi szerkezetekre. A nemekhez nem is talalnanak magyar nyelvi alako-
kat, de a tobbes szam jelével és a ragok egy részével — a magyarban is ragozott
mutaté névmasokhoz hasonléan — meg lehetne toldani valamennyi magyar de-
terminanst és melléknevet is.

Csak valoszintisitem, hogy e téren nem taldlkozhatunk lengyel nyelvi interfe-
rencidval, hiszen orosz anyanyelve és a lengyel rabsdgaban Dr. Zamenhof
(1859-1917), — vagy ha ugy tetszik — D-ro Esperanto (1887) minden egyszerisi-
tési szandéka mellett sem tudta megallni, hogy az eszperantoban ne csak a fone-
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veknek adjon jelet a tobbes szamban és ragot az egyes és tobbes szam accusati-
vusban, hanem a determindnsoknak és a mellékneveknek is: Bonan matenon!
(Jo reggelt!), interesaj libroj (érdekes konyvek), interesajn librojn (érdekes kiny-
veket), mian libron (a kényvemet), miajn librojn (a konyveimer), multajn
malgrandajn hejmojn familiajn (sok kis csaladi otthont, *sokakat kicsiket
csaladiakat otthonokat).

Oriilniiik kellene a lengyeleknek, hogy a magyar névszoi szerkezetek jatszi
konnyedséggel sajatithatok el, ha bizonyos hangtani szabalyokkal mar megba-
ratkoztak.

6.2. Implicit tudatositas vizualis eszkdzokkel
L1>L2: Az anyanyelv tobb Gsszetevobdl all, mint a célnyelv. Lehetséges hi-
ba: hozzaadas.

To | jest | pokéj.
Ez \/L szoba.
*Ez n | szoba.

L1 < L2: A célnyelv tobb 0sszetevobdl all, mint az anyanyelv. Lehetséges
hiba: elhagyas.

to O | dziecko
ez/az ? gyerek
*ezlaz gyerek

Mivel a lengyelben nincs néveld, a hatarozott néveld elhagyasa az egyik leg-
gyakoribb hiba. Ugyanakkor a talzott 4ltalanositas (overgeneralization) hatasara
olyankor is megjelenik a lengyelek magyar nyelvi produkcidiban a hatarozott
néveld, amikor a magyar anyanyelvi beszéld zérd nével6t hasznal. Tehat a néve-
16 esetében mind az elhagyas, mind a hozzaadas tipikus hiba.

6.3. Kiilonb6z6 elrendezés. Lehetséges hiba: helytelen szo-/sorrend
Minden bizonnyal gyakori hiba a kdvetkezé magyar sorrendi szabaly megsér-
tése: kérd6szo + igei allitmany:

Kogo | nauczyciel | pyta?
Kyt kérdez__—ratanito?

*Kit | a tanito kerdez?

6.4. Implicit tudatositas analogiaval: a lengyel és a magyar strukturak ossze-
tevoinek egybeszerkesztésével
A két nyelv morfologiai alakzatai igen gyakran Osszehasonlithatok az aldbbi
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keretbe agyazva:

Relativ sz6t6

Igekot6 | Abszolat szoté | Képz6 | Rag
roz- strzel- iwa- | m
szét- lov- -0k/-6m
za- strzel- on- y
agyon- | lo- tt

Szobalkotas

Szbragozas

6.5. Explicit tudatositas

A paradigmatikus vagy asszociativ tengely nyelvenként kiilonbdzé gramma-
tikai paradigmai és lexikai halmazai igen gyakran helytelen valasztashoz vezet-
nek. A hibak megel6zése vagy szamanak csokkentése kovetkezetesen explicit
tudatositast igényel.

Az a tény, hogy egy lengyel igealaknak bizonyos igefajtak esetében két ma-
gyar igealak (altalanos/alanyi vagy hatarozott/targyas; cselekvé vagy medialis)
felelhet meg, minden bizonnyal a legnagyobb nehézség a magyar nyelvet tanuld
lengyelek szamara.

A két nyelv nominativusanak, accusativusanak €s genitivusanak eltér6 diszt-
ribucidja is komoly nehézséget jelenthet a lengyelek szamara a magyar targyeset
hasznalataban. A lengyel accusativusnak ugyanis ritkan van a tobbi esett6l elkii-
16niilé realizacidja, hol a nominativusszal, hol pedig a genitivusszal azonos.
Csak az -a és az -i végli nénemil fénevek egyes szamaban van egyértelmiien
azonosithat6 accusativus: matk-e¢ (anyd-t), gospodyni-¢ (gazdasszony-t).

6.6. Az egynyelvl szemantizacio buktatoi

Csak egy rovid részletet mutatok be egy angol nyelvi szemantizacios kisér-
letb6l, amelyben hisz egyetemi hallgato vett részt 5-t61 14 évig terjedd angolta-
nulasi multtal és valamilyen nyelvvizsga-bizonyitvannyal a hata mogott.

A tanuldknak feladatként az expand, illetve az extend ige jelentését kellett
megadniuk a szovegbsszefiiggés alapjan egyes szam harmadik személyben. A
javasolt megoldasok a mondatok utani zarojelben lathatok, amelyeket vagy elta-
laltak a kisérletben részt vevo személyek, vagy nem. A megoldasok megddbben-
téen valtozatos képet mutatnak. Az eredmény kvantifikalasatol eltekintettem:

A tyre expands when you pump air into it. (kitdgul)
felfujodik, megkeményedik, kemény lesz, mozog, névekszik, ereszt, megnovekszik

Metals expand when they are heated. (kitdgul)
megldgyul, megolvad, melegszik, felmelegszik, izzik, felolvad, olvad, folyékonnyd
valik, goz6log

The guests expanded a little when they'd had a glass or two of wine. (felol-
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dodik)
feloldodik, berug, becsip, ittas (lesz), énekel, nevet, megszédiil, meglepédik,
bemelegszik, mosolyog, vidamkodik, iszik (még tobbet)

Can you extend your visit a few days longer? (meghosszabit)
meghosszabbit, hosszabbit, nyujt, emlékszik, csindl, megejt, megnyujt (?), elha-
laszt, kiszélesit, megnaivel (?)

The bird extended its wings in flight. (széttdr)
kitar/széttar, csapkod, mozgat, hasznal (?), szdll, megsért

The gymnast extended her arms horizontally. [széttdr/(ki)tart]
tart, széttesz, kinyujt, megnyujt, mozgat, felemel, rak, megerdsit, erosit, kifa-
raszt, megdolgoztat

Minthogy mindenki a sajat maga anyanyelvi idiolektusa, koztesnyelvi tudasa
¢s pillanatnyi lelki allapota szerint dekodol, nem csoda, hogy a helyes megolda-
sok mellett — ha vannak — tal sok a meg nem értés, a félreértés ahhoz, hogy a
nyelvelsajatitashoz ténylegesen sziikséges inputot (Krashen 1985) noveld egy-
nyelvi szemantizacio kiegészitéseként nélkiilozhetnénk az anyanyelv segitségét.
Nélkiile az eredmény igen gyakran meg nem értés, homaly, idegen nyelvi sejtés,
nem pedig tudas.

7. En hiszek Krashen (1981, 1985) tanitésaiban, aki szerint az idegen nyelv
elsajatitasahoz (language acquisition) [€s nem elsdsorban az idegen nyelv tanu-
lasahoz (language learning)!] megfeleld mennyiségii és mindségi inputra van
sziikség. Az input természetesen egynyelvi kell, hogy legyen, abban explicit
szerepet nem jatszhat a tanuld anyanyelve. Az inputnak azonban
comprehensible-nek, azaz érthetének kell lennie a tanulo szamara.

A mobdszertanilag és nyelvileg képzett nyelvtanar ismeri az egynyelvil
szemantizacid €s szituacioteremtés kiillonféle modjait, a modern technikai eszko-
zoket, és sok esetben biztositani is tudja az input érthetdségét, de altalaban nem
tud szamolni tanitvanyai eltér6 idiolektusaval, a kevésbé érdekl6do, a faradtabb,
az éppen elkalandozo6 tanulokkal, ezért sokak szamdra homalyos vagy teljesen
értelmetlen, tehat hatastalan marad az input.

Krashent ugyan elsdsorban a célnyelvi kornyezetben torténé nyelvelsajatitas
érdekli, de monitor hipotézise fontosnak talalja a tudatos nyelvtanulast is, mert
altala érthetobbé valik az input, és céljai iskolai koriilmények kozott is megvalo-
sithatok.

Azt mar én allitom, hogy a monitornak, azaz az idegen nyelv tudatos hasz-
nalatanak a legmegbizhatobb bazisa a tanulé anyanyelve. A tudatos nyelv-
hasznalat pozitiv hatassal van az érzelmi sziirére (Affective Filter Hypothesis)
(Krashen 1981) is, mert erdsiti a motivaciot, noveli az dnbizalmat, és csokkenti a
szorongast.
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Danczi Annamaria

Nyelvjarasokkal kapcsolatos attitiidvizsgalat
a révkomaromi magyar pedagogusok korében

1. Bevezetés. Annak a nyelvnek tobb valtozatat ismerjiik, amelyet beszéliink.
Ezen valtozatok koziil mindig azt valasztjuk, amelynek hasznalatat helyénval6-
nak, illend6nek, célravezetének tartjuk a partnerrel szemben az adott kommuni-
kacids helyzetben. Ha azt szeretnénk elemezni, hogy ma a nyelvhasznélat ho-
gyan alakul egy kisebb vagy nagyobb kézdsségben, és miért ugy, ahogy, akkor
vizsgalnunk kell a beszél6k nyelvi attitlidjét, hiszen az attitiid ,,egyes emberek-
nek (emberek csoportjainak) nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségek-
kel, (...) nyelvhasznalattal szembeni beallitottsagat, hozzajuk vald viszonyat,
roluk kialakult (...) vélekedését jeloli” ( 1995: 135). Ezt a viszonyulast befolya-
solhatja a besz¢l6 kora, neme, iskolai végzettsége, de a gyermekkori tapasztala-
tok, a siker- és kudarcélmények, illetve a kornyezet elvarasai is. Az attitidok
tehat befolyasoljak a nyelvhasznalatot, még ha nem is csupan ezek hatarozzak
meg az egyén nyelvi viselkedését. Jelen (eld)kutatasban révkomaromi pedago-
gusok kommunikativ kompetencijat vizsgaltam, ezen beliil is az attitiidjeiket a
koznyelvhez és a nyelvjarasukhoz, hiszen a nyelvi viselkedést ezek is iranyitjak.
E két kategoria hasznalatat tartottam célravezetonek a tanari fogalomrendszerhez
igazitva, bar kétségtelen, hogy sem a pedagdgusok, sem a diakok nem hasz-
nal(hat)jak kizarolag a magyar koznyelvet, sem csupan valamelyik nyelvjarast.

2. A vizsgalat. A vizsgalatot 2014 6szén végeztem Révkomaromban 14 pe-
dagogus részvételével. Mindannyian kozépiskolai tanarok magyar tanitasi nyel-
vl intézményekben, magyar és nem magyar szakosok vegyesen. 10 n6 és 4 férfi
vett részt a vizsgalatban harom kiilonb6z6 kozépiskolabdl (Selye Janos Gimna-
zium, Marianum Egyhdzi Gimnazium, Ipari Szakkdzépiskola). A tandrok atlag-
¢letkora 44 év. Mindannyian magyar anyanyelviinek vallottak magukat, ketten
viszont szlovak nemzetiséglinek. A vizsgalatban valo részvételt onként vallaltak,
bar a kollégaikat is kértem a kérddiv kitoltésére, nem volt kotelezod, ezért az ada-
tok kissé torzithatjak az eredményeket. A pedagogusok egy kérddivet toltottek ki
— ennek alapjaul kérddive szolgalt ( 2004: 118-122) —, amely nyelvhasznalatuk-
ra, attitiidjeikre vonatkozo nyilt és zart végli kérdéseket tartalmazott, illetve ska-
larendszerre épiilé kérdéseket. Ezaltal dsszevethetdvé valtak a valaszok a altal
2003-ban végzett vizsgalat eredményeivel.

3. A nyelvi attitiid és az iskola. A nyelvek, nyelvvaltozatok, nyelvi jelensé-

gek és formak valasztasaban, hasznalataban nagyon fontos szerepe van a beszéld
szubjektiv viszonyulasanak, vagyis az attitidnek. Ez befolyasolja az egyes
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nyelvvaltozatok visszaszorulasat és térhoditasat is. A pozitiv attitiid segiti tobbek
kozott masok tajnyelvi kommunikécidjanak megértését, értelmezését, befolya-
solja a kommunikacios helyzetekhez, a partnerekhez vald hozzaallast. A nyelvi
attittid kialakulasat az iskolaban nemcsak a tanulok személyiségjegyei, motivalt-
sdguk, az életkori sajatossagok és a nemek kozotti kiilonbségek befolyasoljak,
hanem a tanar személyisége és beallitottsaga is. Fontos, hogy pozitivan alakuljon
mar a didkok nyelvi attitlidje is, hiszen kisebbségi kdrnyezetben még fontosabb
ez a nyelvmegtartas, a nyelvmegorzés és a nyelvi azonossagtudat szempontjabol,
ennek kialakitdsdhoz pedig az kell, hogy a pedagdgusok kiilonb6z6 nyelvvalto-
zatokhoz val6 viszonyulasa szintén nyitott és pozitiv legyen.

4. A pedagogusok szerepe. Az egyes nyelvvaltozatokhoz kapcsolddo attitii-
doket befolyasolja, hogy az 6ket hasznal6 tarsadalmi rétegeknek milyen a tarsa-
dalmi helyzete, megitélése. Az értelmiség (azon beliil pedig a pedagdgusok)
ilyen szempontbdl nagyon befolyasos tarsadalmi réteg, véleményiik meghataro-
z6 masokra nézve is. szintén kiemeli, hogy jo lenne, ,ha az értelmiség mintat
tudna adni az anyanyelvhez vald harmonikus tudati €s érzelmi kapcsolatban™ (
2001: 510). A kozoktatas kiilonb6z6 szinterein alapvetden a magyartanar felada-
ta a dialektologiai szempontok érvényesitése az anyanyelvi nevelés folyamata-
ban az anyanyelvi és az irodalmi o6rakon egyarant, de a tobbi tanar véleménye,
hozzaallasa is nagyon meghatarozo a didkokra nézve. A pedagdgusoktol is fiigg,
hogy milyen a tanulék nyelvismerete és nyelvhasznalata. Az iskolai nevelés
egyik elsddleges feladata a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok, ezen beliil pedig a nyelv-
jarasok iranti pozitiv attitiid, a helyi (anya)nyelvjarashoz kot6dé nyelvi ontudat
kialakitasa, erdsitése a gyermekekben. ,,Akinek a kdzos nyelven, azaz a koz-
nyelven kiviil anyanyelvjardsa is van, nem egyszeriien csak eggyel tobb magyar
nyelvvaltozatot sajatitott el, hanem kétfajta kultura birtokosa is lett. Es erre akar
biiszke is lehet” ( 1992: 59). Ezzel egyiitt fontos a pozitiv attitiid kialakitasa a
(mas) nyelvjarast beszélokkel, nyelvhasznalatukkal kapcsolatban is. Ezt azonban
a pedagogusok csak akkor érhetik el, ha maguk is pozitiv attitiiddel rendelkez-
nek, és minden megnyilvanulasuk ezt kdzvetiti a tanulok szamara.

5. A vizsgalt régié. Révkomaromban végeztem a kutatast, amely hatar menti
varos. A magukat magyar nemzetiségiinek vallok a lakossag 60%-at teszik ki a
2001-es népszamlalasi adatok alapjan. Nyelvjarasi szempontbol ez a teriilet a
kozép-dunantuli—kisalfoldi régidohoz tartozik, de Magyarorszag kozelsége és
Révkomarom varos mivolta miatt a nyelvhasznalat mar inkabb a regionalis
koznyelviség felé tolodott el. A nyelvjarasi jellegzetességek eléfordulasanak a
gyakorisdga valtozik az ¢életkortdl fiiggden is, és épp ezért feltételezhetjiik, hogy
a kozépiskolai tanarok mar nem szembesiilnek olyan gyakran nyelvjarasi hattér-
b6l adodo jelenségekkel az iskolaban (akar irasbeli, akar szobeli megnyilatkoza-
sokrol legyen sz0), mint az altalanos iskolak pedagogusai. A kozépiskolai tana-
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rok egyrészt mar az altalanos iskolaban meger6sodott és gazdagodott anyanyel-
vi, anyanyelv-hasznalati ismeretekre épitenek, masrészt az életkorral jaro na-
gyobb tudatossagra, hiszen az dnkontroll itt mar nagyobb mértékd, illetve a koz-
nyelvi normat mar tudatosabban sajatitjak el a didkok, megbizhatébban hasznal-
jék a tandrakon.

6. A vizsgalt minta jellemzo6i. A vizsgalat célcsoportja a szlovakiai magyar
pedagbgusok egy kisebb kozossége volt. A pedagogusok az értelmiséghez tar-
toznak tarsadalmi hovatartozasukat tekintve, a nyelvjarasok pedagogusokra gya-
korolt hatasanak vizsgalatakor azonban a sziilok végzettsége altal meghatarozott
tarsadalmi hovatartozast tartottam szem el6tt (1. abra), ugyanis ez inkdbb meg-
hataroz(hat)ta a csaladi nyelvhasznalatot, amely hatassal van/volt nyelvi attitiid-
jeikre. A tanarok tobb mint 80%-a (11 f6) (tagabb értelemben vett) értelmiségi
sziilok mellett nott fel, vagyis sziileik érettségivel vagy ennél magasabb végzett-
séggel rendelkeznek/tek.

A vizsgalt pedagogusok sziilei 36% 46%
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1. abra: A pedagdgusok megoszlasa a sziilok végzettségébdl adodo tarsadalmi
hovatartozas szerint

7. Kérdoives modszer. A vizsgalathoz a kérddives modszert valasztottam,
ezzel ugyanis fel lehet mérni a személyek nyelvhasznalatanak mozgatorugoit,
hatterét is. De mivel a kérdoéiv csak a sajat megfigyelésekre épit, €s nem a tény-
leges nyelvhasznalatra, eredményei csak bizonyos korlatok kozott tekinthetok
megbizhatdnak, és épp emiatt a késébbiek folyaman mindenképp sziikséges ezt a
részvizsgalatot kibéviteni a valds nyelvhasznalat tanulmanyozasaval (interjuval,
tanorafelvétellel stb.). A pedagdgusokkal valo kérddives vizsgalat eredményes-
ségét még bonyolultabba teszi, hogy a tandrok tisztaban vannak a tarsadalom
elvarasaival veliik szemben (féként kisebbségi kdrnyezetben). Két nagy részre
oszthat6 az Osszedllitott kérddiv: az elso rész kérdései az adatk6zl6k szociologiai

39



hatterére iranyultak, a masodiké pedig a nyelvi attitlidokre. A masodik részben
talalhatok mind zart, vagyis vélaszlehetéségeket folkinalé (pl. ,,Altaldban melyik
nyelvvaltozatot haszndlja a munkahelyén? a) a magyar kéznyelvet, b) nyelvja-
rast, ¢) mindkett6t”), mind nyilt, vagyis sajat valaszt megfogalmazasat igényld
(pl. ,Mi On szerint a nyelvjaras?”), illetve skalarendszert alkalmazé kérdések
(pl. ,,Mennyire ért egyet [1 — egyaltaldn nem értek egyet, 5 — teljesen egyetértek]
azzal, hogy ma mind kevesebben beszélnek nyelvjarasban?”). A kozvetlen ra-
kérdezés (pl. ,,Hogyan viszonyul sajat nyelvjarasahoz?”, ,Mit jelent Onnek a
nyelvjarasi besz€d?”’) nem mindig célravezetd, bar ebben a kérddivben is talalha-
tok ilyen kérdések. Az ilyen kozvetlen kérdésekre adott valaszoknal hitelesebbe-
ket remélhetiink, ha nyilt kérdés formajaban érdeklédiink, vagyis nem ajanlunk
fel valaszlehet6ségeket. Ezek ugyan statisztikailag nehezebben értékelhetoek, de
az adatk6zlok nincsenek behatarolva a valaszlehetdségek altal. Megoldasként
alkalmazhatoak a kozvetett kérdések (pl. ,,Sajnalnad, ha kiveszne a kiirti nyelv-
jaras?”’) (2004: 103).

8. Hipotézisek. Feltételeztem, hogy az adatkdzlok és a sajat nyelvjarasuk ko-
zOtt szorosabb a kapcsolat, tobb az érzelmi szal, mint mas nyelvjarasokkal. A
mas nyelvjarasokhoz val6 viszonyt feltételezhetéen kevésbé hatdrozzak meg az
érzelmek, a tobbi nyelvjarashoz nem kotédik talan annyira szorosan az ember,
mint a sajatjahoz. A sajat nyelvjarasnal (azaz az otthoni kdrnyezet nyelvjarasa-
nal) is fontos szerepe lehet annak, hogy az adatkozlé beszéli-e az adott nyelvval-
tozatot. Ezzel kapcsolatos az a hipotézis, hogy a nyelvjarasban (is) beszélok
koziil tobben kapcsolodnak érzelmi szalakkal nyelvjarasukhoz, mint azok, akik
nem beszélnek nyelvjarasban. Az utdbbiakra inkabb a semlegesség jellemzo, és
nem a teljes elutasitas. A nyelvjarasok betoltotte szerepkor is 1ényeges adalék az
attitidok kérdéséhez. Feltételezhetd, hogy azok, akik beszélnek nyelvjarasban is,
jobban fogjak hangsulyozni a nyelvjarasok kommunikacidseszkdz-szerepét, mint
a nyelvjarasban nem besz¢élok. A pedagdégusok iskolai nyelvhasznalatat tekintve
a tobbség a koznyelv hasznalatat fogja megjeldlni, tovabba a legtobb pedagogust
zavarni fogja valamilyen szinten, ha a tanuldok a didkok nyelvjarasban beszélnek
az iskolaban.

9. Eredmények. A nyelvjarasok szerepkorének vizsgalata, az, hogy hogyan
viszonyulnak a tanarok a vizsgalt régioban a nyelvjarasokhoz, fontos adalék a
Kirajzol6do képhez. Ahhoz, hogy az attit(idot vizsgaljuk, sziikséges, hogy meg
tudjuk fogalmazni magat az attitiidtargyat. A vizsgalatban részt vevo 14 pedago-
gus koziil 8 tudta megfogalmazni, mit tekintiink nyelvjarasnak. Azokat a vala-
szokat fogadtam el megfelelonek, amelyek hangsulyoztak a nyelvjaras valtozat-
jellegét és a foldrajzi kotottségét. Azok koziil, akik nem megfelelden hataroztak
meg a nyelvjaras fogalmat, csupan egy magyar szakos volt, a tobbiek mas tan-
targyakat tanitanak, tobb nyelvtanar volt koztik. A nyelvjarasfogalom meghata-
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rozasa fiigghet a nyelvjaras(ok) ismeretének jellegétél, aktiv vagy passziv volta-
t6l. Az aktiv hasznalatra vonatkozott a ,,Beszél On nyelvjarasban?” kérdés. Az
adatkdzl0k 43%-a (6 f0) besz¢li valamelyik nyelvjarast, a hasznalati kor a csa-
ladra, baratokra, ismerdsokre, falubeliekre korlatozodik. Passziv ismeretnek
tekinthetjiik néhany nyelvjaras felsoroldsat, illetve az adatkozldk nyelvjarasban
besz€l6 ismerdseit. Minden adatkdzlének vannak nyelvjaradsban beszéld ismerd-
sei, tovabba mindenki fel tudott sorolni par nyelvjarast. A nyelvjarasi attitidok
vizsgalatakor elkiiloniil egymastol az anyanyelvjaras és a mas nyelvjarasok kér-
déskore. Az egyén sokkal szorosabban kotodik sajat nyelvjardsdhoz, mint mas
nyelvvaltozatokhoz, és ebbdl kifolyolag mas-mas tényezok befolyasoljak mind-
kett6t, esetleg ugyanazok, de eltérd mértékben. Ennek alapjan két kiilon egység-
re tagolédnak a nyelvjarasi attitidokre vonatkozo kérdések: az egyikben az
anyanyelvjaras all a kdzéppontban, mig a masikban a mas nyelvjarasokkal kap-
csolatos attittidok. fébb nyelvi magatartastipusaibol kiindulva (1972) 6t lehet6-
ség koziil valaszthattak az adatk6zIok: a) a nyelvjarast ,, minden mds nyelvvalto-
zatnal jobban szeretem” meghatarozasban tobb az érzelmi kotddés, b) ,, szeretem
a nyelvjarast, de a kéznyelvet is” meghatarozas a racionalis (kiegyensulyozott)
nyelvszemléletet €s c) a ,, helyi érdekeSségnek tartom” a joindulati érdeklodést
jeloli. A d) ,,nem érdekel” meghatarozas érdektelenséget tiikrz. Az utolso lehe-
tOséget — €) ,, rossznak, helytelennek tartom” — senki sem valasztotta.

érdektelenség emocionalis
0% kotodés
21%

racionalitas
43%

2. abra: A sajat nyelvjarassal kapcsolatos vélekedések megoszlasa

A 2. abra alapjan altalanossagban elmondhato, hogy a racionalis (kiegyensi-
lyozott) nyelvszemlélet az uralkodd, amelyet a semlegesség €s az emocionalis
kotodés kovet. Ez a kép azonban tobb szempontbol arnyalhatd, a sajat nyelvja-
rashoz kapcsolodo attitiidok elészor a nyelvjaras aktiv hasznalata szempontjabol
vizsgalandoak. Nagyon érdekes, hogy épp azon adatkodzl6knél jelent meg az
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emocionalis kotédés — nem kis aranyban (37,5%, 5 f6) —, akik nem beszélnek
nyelvjarasban. Egy el6z6 kutatds folyamén ez forditott aranyban jelentkezett az
adatkozl6knél: ott a nyelvjarasban beszélok kozel 17%-anak volt erésebb érzel-
mi kotédése sajat nyelvhasznalatdhoz ( 2004: 107). Mig a nyelvjarasban beszé-
16knél csupan 17%-ban jellemz0 a semlegesség, addig a nyelvjarast nem haszna-
16k 50%-4andl jelenik meg ugyanez a hozzaallas. A sziil6k tarsadalmi statuszanak
fliggvényében szintén észrevehetd némi kiilonbség (3. 4bra). A szakirodalom
alapjan feltételezhet6 lenne, hogy alacsonyabb végzettségli sziilok gyermekei
sokkal jobban kotddnek érzelmileg sajat nyelvjarasukhoz, mint az értelmiségi
csaladbol szarmazo adatkdzlok (2004, ), ebben a vizsgalatban mégis az értelmi-
ségi sziilok gyermekei (25%, 4 10) fejezték ki er6sebb emocionalis kotddésiiket a
sajat nyelvjarasukhoz.

. A 0
Beszél nyelvjarasban F 83

p . 37,5
Nem beszél nyelvjarasban 12,5 50
, e e 0
Alap- és szakmunkas-képesités _ 23
. . 25
Ertelmiségi 42
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emocionalis kétodés W racionalitas

m semlegesség m érdektelenség

3. abra: A sajat nyelvjarassal kapcsolatos vélekedések megoszlasa kiilonféle
szempontokbol

Feltételezhetd volt, hogy az adatkézl6k nem fognak mas nyelvjardsokhoz

emocionalisan kotédni, hiszen kevésbé bensdséges viszony fiizi 6ket hozzajuk
(4. abra).
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4. abra: Mas nyelvjarasokkal kapcsolatos vélekedések megoszlasa

Ha osszevetjiik az eredményeket a sajat nyelvjarasrol alkotott nézetekkel (2.
¢és 4. abra), lathato, hogy a semlegesség mas nyelvjarasok esetében sokkal jel-
lemzobb (71%, 10 f6), mint a sajat nyelvjarasnal. A kapott értékek mar egy for-
malisabb szemponttal kapcsolatban is elemezhetdk, igy megnéztiik azt is, meny-
nyire arnyalja az 0sszképet, hogy magyar vagy nem magyar szakos pedagogus-
1ol van sz6 (5. abra).

Beszél nyelvjarasban L e 53
Nem beszél nyelvjarasban Eﬁ_ 63
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5. abra: Mas nyelvjarasokkal kapcsolatos vélekedések megoszlasa kiilonféle
szempontokbol

A magyar szakos tanarok feladatai kdz¢ tartozik az is, hogy elsajatittassak a
koznyelvet, annak szabélyait és a hasznalataval kapcsolatos tudnivalokat a tanu-
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lokkal. Az idealis az lenne, ha mindezt a nyelvjarasok tiszteletével, a diakokat
ezek megtartasara 0sztonozve tennék. Ennek ellenére az emociondlis szemlélet
(,,Erdekesnek, szépnek tartom Oket.”) egyaltalan nem fordult elé az 6 esetiikben
sem, az 0sszes magyar szakos pedagogus joindulata érdeklédéssel fordult mas
nyelvjarasokhoz, hiszen azt valaszoltak, hogy szeretik a nyelvjarast, de a koz-
nyelvet is. A nem magyar szakosoknal mar megoszlottak a vélemények, eléfor-
dult az is, hogy valakit egyaltalan nem érdekelnek mas nyelvjarasok. A vizs-
galatbol kideriilt az is, hogy mit jelent az adatkozldknek a nyelvjarasi beszéd,
vajon megdrzendd hagyomanyként, kommunikacios eszkdzként, identitasjeldlo-
ként vagy hasznalatlan régiségként tekintenek ra (6. abra). A legtobben a nyelv-
jarasok hagyomanyszerepét hangstulyoztak. Ez arra utalhat, hogy a megkérdezett
pedagogusok a nyelvjarasban a multba fordulast érzik, de mégsem tekinti senki
hasznalatlan régiségnek.

m kommunikacios
eszkoz

m identitasjeldlo

63%

hagyomany

6. abra: A , Mit jelent Onnek a nyelvjarasi beszéd?” kérdésre adott valaszok
megoszlasanak 6sszképe

Feltételeztem, hogy azok, akik beszélnek nyelvjarasban is, jobban fogjak
hangstlyozni a nyelvjarasok kommunikacioseszkoz-szerepét, mint a nyelvjaras-
ban nem beszéldk. A 7. abran lathato, hogy ez be is igazolodott, bar nem olyan
nagy az aranyok kozotti kiillonbség. Viszont identitasjeloldként éppen azok te-
kintenek ra, akik nem beszélnek nyelvjarasban sajat bevallasuk szerint, tehat 6k
kiilsé megfigyeloként jobban érzékelik a kisebb nyelvjarasi kozosségekben az
adott nyelvvaltozat belsé presztizsét és Osszetarto erejét. Ez az eredmény ismét
ellentétes azokkal az eredményekkel, amelyeket kapott a sajat vizsgélata elvég-
zésekor 2003-ban més régio pedagogusainak részvételével, hiszen az 6 vizsgala-
ta folytan csak a nyelvjarasi beszél6k hangstlyoztak az identitasjel6ld szerepet,
még ha nem is olyan nagy aranyban (2004: 110-111).
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7. abra: A , Mit jelent Onnek a nyelvjarasi beszéd?” kérdésre adott valaszok
megoszlasa kiilonféle szempontokbol

A fenti eredményekbdl megallapithat6, hogy nem a nyelvjarasokat tekintik az
adatkozlok kommunikécios eszkdznek. Ha tehat a nyelvjarasok a hagyomanyok
megorzését szolgaljak, vajon mely nyelvvaltozat alkalmazasa a legkedveltebb a
pedagogusok szamara a kommunikacié soran? Részben ennek feltarasat is szol-
galta az a kérdés, hogy mely nyelvvaltozat a legkedveltebb és a legkevésbé ked-
velt szamukra. A valasztékos és a mindennapi kdznyelv vezetett 4,6-os atlaggal
a nyelvjarasok 3,7-es atlagaval szemben. A tanarok a sajat bevallasuk alapjan
inkabb a koznyelvet hasznaljak a munkahelyiikon, azaz az iskolaban (13-an csak
a kdznyelvet, 1 személy pedig inkabb a kdznyelvet hasznalja). Ebbol kifolyolag
feltételezhetd volt, hogy valamennyiiiket zavarni fogja bizonyos szinten a nyelv-
jarasi beszéd az iskolaban mint nyelvhasznalati szintéren.
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8. abra: A , Mennyire érzi On zavaronak a nyelvjarasi beszédet a kdvetkezd
szintereken? (1 — egyaltalan nem zavard, 5 — nagyon zavard)” kérdésre adott
valaszok megoszlasa
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A 8. abran szemléltetett eredményekbdl jol lathatd, hogy leginkabb az iskolai
tan6rdn zavarja a tanarokat a nyelvjarasias beszéd, bar a tanordn kiviili iskolai
helyzetekben is zavaronak tartjak paran (elgondolkodtatd adat a barati tarsasagra
adott valaszok aranya, amely ugyanolyan megitélésben részesiilt, mint a tandran
kiviili iskolai helyzetek, bar ez egy sokkal informalisabb viszonyt feltételez sok
esetben). A nyelvhasznalati szinterek kérdése nem volt elég konkrét, hiszen a
beszédhelyzet helyszine volt csupan megadva, a kommunikacidoban részt vevo
személyek pedig nem, holott a szereplok sokszor meghatarozobbak, mint maga a
helyszin. A tanarok megerdsitették, hogy minden osztalyban vannak nyelvjarasi
besz¢lok, ahol tanitanak. Eme allitassal is igazolhatd Kiss Jend megallapitasa,
miszerint a diakok tobb mint fele még ma is nyelvjarasi hattérrel keriil be az
iskolapadba (Kiss 1996: 139). Pedagdégusaink a tanulok révén igy mindennap
kapcsolatba keriilnek a nyelvjardsokkal, és igy megtapasztalhatjak a (szlovakiai)
magyar nyelv teriileti valtozatainak jellemzo6it, a koztiik 1évé kiilonbségeket is.
Epp ezért kellene ezt kihasznalniuk, és kontrasztiv modszerekkel ramutatniuk a
nyelvvaltozatok értékeire, sajatossagaira. Az iskolakban kontrasztiv szemléleti,
a nyelvjarast megtartd, nem pedig kiszorito tanitas volna kivanatos. Fontos, hogy
a tanarok tényszerlien értelmezzék, magyarazzak a jelenségeket a diakoknak,
hogy a tanulok nyelvi tudatukban, s mindennapi nyelvhasznalatukban értsék és
tudatosan hasznaljak anyanyelvvaltozatukat, és alkalmazkodni tudjanak a be-
szédhelyzethez a kodvalasztassal. A pedagégusoknak az iskolaban tobbet sziik-
séges foglalkozniuk a gyermekek népnyelvével, bemutatva hasznossagat, szines-
ségét, tarsadalmi, tudomanyos és irodalmi fontossagat, érvelve megérzésének
elényei mellett, illetbleg célszerii volna els6édleges anyanyelvvaltozatukon is
beszéltetni a tanuldkat a megfeleld tananyagok targyalasanal, s6t akar a tandra-
kon is. Nem szabad megfeledkezi arrol sem, hogy eredményesebb az iskolakban
a kdznyelv oktatasa, ha a nyelvjarasi sajatossagokat figyelembe veszik, kiilono-
sen az anyanyelvi orakon. A pedagogusnak lehetdsége van arra, hogy a nyelvja-
rasi és regionalis jelenségekre is felhivja a tanuldk figyelmét, és tudatositsa a
jelenségek mibenlétét, a két nyelvi kod egymas mellett élését, hasznalatukat. Az
iskola feladata az is, hogy a tanulok tudataban kialakitsa a két nyelvi kod hasz-
nalatanak lehetdségeit, alkalmait. Ezzel is hozzajarulhat az iskola a nyelvjarasok
negativ megitélésének megvaltoztatasdhoz, jelentdségiik megfeleld értelmezésé-
hez (Guttmann 2003: 283). A kérdéiv kitért arra is, hogy vajon a pedagdgusok
a sajat, illetve kollégaik magatartasat érzik-e elfogadobbnak a nyelvjarasi nyelv-
hasznalatu tanuldkkal szemben, mint azok diaktarsainak hozzajuk valo viszo-
nyulasat. Sajat bevallasuk alapjan elfogadobbnak tartjak sajat hozzaallasukat a
nyelvjarasi nyelvhasznalati tanulokhoz, mint az 6 diaktarsaikét (3,8 > 3,3). En-
nek arnyaltabb bemutatasa akkor valdsulhat meg, amikor a kutatas folytatasa-
ként sor keriil a didkokkal tervezett interjuk felvételére, elemzésére.

46



10. Kovetkeztetések. Az iskolanak nagy szerepe van az anyanyelvi nyelv-
hasznalat alakitasaban, a tanulok nyelvi tudatanak fejlesztésében. Tudjuk, hogy
,»az iskola, a pedagogusok felel6ssége is, hogy a tanuldkban egészséges, eldité-
let-mentes, pozitiv anyanyelvszemlélet alakuljon ki sajat nyelvhasznalatukkal,
valamint tarsaik, a kisebbségek és a nyelvjarast beszélok nyelvhaszndlatival
kapcsolatban. Ehhez egyrészt tolerancia, masrészt megfeleld onismeret kialaku-
lasa sziikséges. Onképiinkhoz hozzatartozik a sajat nyelvhasznalatunkhoz kiala-
kitott viszony. (...) A lakohely és mas régiok nyelvhasznalatanak a megismerése
segit abban, hogy ne csupan elfogadjak, hanem megdrzendd értéknek tekintsék a
regionalis nyelvhasznalatot, ezen belill is a nyelvjarasi jellegzetességeket”
(2003: 294). A pedagbégusok feladata — mar csak hivatasbol is — a nyelvvaltoza-
tok egyenldségének képviselete. A nyelvjarast azonban sokan nem tekintik a
koznyelvvel egyenrangunak. ,,Azt kell[ene] tudatositania az anyanyelvet oktato
pedagogusnak, hogy a didk mar az anyanyelvi oktatas megkezdése elétt birtokol-
ja anyanyelvét, kisebbségben tobbnyire annak nyelvjarasat. E gyakorlati jellegi
nyelvtudasara épitve az oktatonak nem lehet az a célja, hogy a nyelvtantanitas
altal eltavolitsa a diakot anyanyelvvaltozatatol, hanem arra kell torekednie, hogy
megismertesse vele, mi a nyelv/nyelvvaltozat szerepe a kommunikaciés tevé-
kenységben, hogyan alkalmazza a rendelkezésére allo nyelvi eszkézoket a min-
dennapok beszédaktusaiban, mi a funkcioja az egyes nyelvi kifejezéeszkozoknek
¢és nyelvtani fogalmaknak a kreativ beszédaktusokban” (2009: 17). Az egyenlo-
ség hangsulyozasa mellett pedig fontos példat mutatniuk a didkoknak
nyelv(jaras)i toleranciabdl és jozan nyelvszemléletbdl (2004: 115). ,,Kisebbségi
koriilmények kozott a pedagogusok feleldssége még nagyobb, hiszen a nyelvja-
ras sok esetben egyet jelent az anyanyelvvel. S ha nem elég koriiltekintd, tapin-
tatos a pedagogus, akkor az is eléfordulhat, hogy nemcsak nyelvjarasat adja fel a
tanuld, hanem elébb-utdbb anyanyelvét is” (Lakatos 2007: 156). A vizsgalatban
részt vevl pedagogusok ugyan nem voltak teljesen elitéléek a nyelvjarasokkal
szemben, de nem mutattak teljes elfogadast sem. A valaszaik alapjan elmondha-
t0, hogy bizonyos mértékben mindannyian rendelkeznek nyelvjarasi tapasztalat-
tal, még ha nem is beszélnek mindannyian nyelvjarasban, de nem érzik nagy-
mértékben a nyelvjarasok Osszetartd erejét, belsd presztizsét. Attitlidjiiket féleg a
racionalitas és/vagy a semlegesség jellemzi mind a sajat, mind mésok nyelvjara-
saval kapcsolatban, az emocionalis k6tddés kismértékben jellemz6 csak rajuk. A
nyelvjarasok hagyomanyorzo szerepének hangsulyozasa miatt arra kovetkeztet-
hetiink, hogy — a kétségteleniil meglevo altalanos kommunikativ funkcié mellett
— kisebbségi kornyezetben is féleg a hagyomanyok tovabborokitésére és apola-
sara korlatozodik a tajnyelv szerepe. Szinte mindegyik megkérdezett pedagogust
zavarja valamilyen mértékben a tandran a nyelvjarasok hasznalata, bar elfoga-
dobbnak tartjak magukat e jelenség kapcsan, mint a didkok sajat tarsaikkal
szemben. Ebben a vizsgalatban ugyan nem vonatkozott kérdés arra, hogy kijavit-
jék-e a didkokat a tandrok emiatt, de mas vizsgalatok eredményei mar bizonyi-
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tottak (Danczi 2011), hogy gyakran kijavitjak 6ket az iskolaban, de nem kovet-
kezetes modszerrel, ugyanis nem magyarazzak meg nekik, mi miért nem adekvéat
bizonyos beszédszintereken. Tobbeket a suksiikolés miatt figyelmeztettek. ,,A
kontaktusjelenségeket, nyelvjarasiassagokat, un. nyelvhelyességi hibakat (...)
nem kiirtani kell, hanem tudatositani stilusértékiiket, meghatarozni hasznalati
koriiket” (1996: 13).

11. Kitekintés. ,,A nyelvek, nyelvvaltozatok, nyelvi jelenségek és formak va-
lasztasaban, hasznalataban az attitlidnek, tehat a besz€ld szubjektiv viszonyula-
sanak, nyelvi beallitottsaganak fontos szerepe van” (Kiss 1998: 315). Kisebbségi
szintéren még nagyobb a jelentdsége, hiszen akar az anyanyelv fennmaradasa
mulhat rajta, épp ezért fontos foglalkozni vele. A pedagogusok korében ennek
még kiemelkeddbb szerepe van, hiszen Ok (is) fejlesztik a gyermekek nyelv-
hasznalatat, illetve a sajat anyanyelvhez, mas nyelvvaltozatokhoz vald viszony
kialakitasaban is fontos szerepet vallalnak. val szemben, aki szerint egy racioné-
lis (kiegyensulyozott) nyelvszemlélettel rendelkezé 1j generacio folnevelése a
cél (2004: 116), ugy vélem, a nyelvjarasok megmaradasa, tovabbhagyomanyo-
zasa, Ujboli értékelése szempontjabol sokkal célravezetobb egy olyan nemzedék
»kinevelése”, amelynek tagjai elismerik a nyelvjarasokat ugyanolyan értékii
nyelvvaltozatoknak, mint a kdznyelvet, értékelik a benniik rejlé sajatossagokat
minden szinten, és altaluk ragaszkodnak nemzeti 6rokségii(n)khoz, illetve batran
merik hasznalni anyanyelvvaltozatukat.
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Melléklet

KERDOIV KOZEPISKOLAI TANAROK SZAMARA
Kedves Pedagégus!
Egy olyan kutatashoz kérem a segitségét, amelynek célja a magyar nyelv helyze-
tének vizsgalata. Kérem, hogy név nélkiil toltse ki a kérddivet, és dszinte vala-
szaival segitse munkamat.
Ko6sz6ndm szépen a segitségét.
Danczi Annamaria
PhD-hallgato
A PEDAGOGUS ADATAI

Kérem, hogy valaszoljon a kérdésekre, vagy jelolje be a megfeleld valaszt.
1. Neme: a) férfi b) ndé

2. Sziiletési éve:
3. Sziiletési helye: Jaras:
4. Azon telepiilések neve, amelyeken legalabb egy évig élt élete folyaman:
5. Jelenlegi alland6 lakhelye (falu/varos neve):
6. Jelenlegi atmeneti lakhelye (falu/varos neve):
7. Anyanyelve: a) magyar  b) szlovak ) mas:
8. Nemzetisége: a) magyar  b) szlovak ¢) mas:
9. Elvégzett iskolai:
a) alapiskola, székhelye: :
tannyelve: a) magyar b) szlovak
b) szakkozépiskola, székhelye: ,
tannyelve: a) magyar b) szlovak
C) gimnazium, székhelye: ,
tannyelve: a) magyar b) szlovak
d) szakosité iskola (,,felépitményi”), székhelye: ,
tannyelve: a) magyar b) szlovak
e) foiskola/egyetem, székhelye: ,
tannyelve: a) magyar b) szlovak

10. Milyen nevelési nyelvii 6vodaba jart?
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a) nem  jartam b) magyar ) kevert: magyar—szlovak
d) szlovak €) mas:

11. Edesanyja
11.1. sziiletési helye: jaras:
11.2. anyanyelve: a) magyar  b) szlovak ¢) mas:
11.3. legmagasabb végzettsége: a) alapiskola (tannyelve: a) magyar
b) szlovak),  b) szakmunkasképz6 c) szakkozépiskola d) gim-
nazium  ¢) szakosité iskola f) féiskola/egyetem

12. Edesapja
12.1. sziiletési helye: jaras:
12.2. anyanyelve: a) magyar b) szlovak ¢) mas:

12.3. legmagasabb végzettsége: a) alapiskola (tannyelve: a) magyar b)
szlovak), b) szakmunkasképz6  c) szakkozépiskola d) gim-
nazium e) szakosit6 iskola f) féiskola/egyetem

13. Hazastarsa
13.1. sziiletési helye: jaras:
13.2. anyanyelve: a) magyar b) szlovak C) mas:

13.3. legmagasabb végzettsége: a) alapiskola (tannyelve: a) magyar b)
szlovak), b) szakmunkasképz6  c) szakkozépiskola d) gim-
nazium e) szakosito iskola f) foiskola/egyetem

14. A telepiilés, ahol tanit:
a) falu, kozség (neve) b) varos (neve)

15. Az iskola tipusa, ahol tanit:
a) altalanos iskola 1-4. osztaly
b) altalanos iskola 5-8/9. osztaly
C) gimnazium
d) szakkozépiskola
e) szakiskola

f) egyéb, mégpedig:

16. Tanitott tantargyak:
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17. Jar-e Magyarorszagra?

a) Jarok, nagyon gyakran (hetente).
b) Jarok, elég gyakran (havonta).
¢) Jarok, de ritkan (évente parszor).
d) Nem jarok, vagy alig.

18. Vannak-e Magyarorszagon olyan rokonai, akikkel latogatjak egymast?
a) Vannak, nagyon gyakran talalkozunk.
b) Vannak, elég gyakran talalkozunk.
€) Vannak, de ritkan talalkozunk.
d) Nincsenek.
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KERDOIV

Kérem, hogy valaszoljon a kérdésekre, vagy jelolje be a megfeleld valaszt.
1. Mi On szerint a nyelvjaras?

2. Ismer On nyelvjarasokat? a) igen  b) nem

2.1.Haigen, melyek ezek?

3. Vannak ismerdsei, baratai, akik beszélnek nyelvjarasban? a) igen b) nem

4. Beszél On nyelvjarasban?  a) igen b) nem
Ha igen,
4.1.mikor, hol, kikkel szokott On nyelvjarasban beszéIni?

4.2.Szarmazott-¢ nehézsége nyelvjarasi beszédébol? a) igen b) nem
4.2.1. Haigen, mi?

4.3.Szarmazott-e haszna nyelvjarasi beszédéb61? a) igen b) nem
4.3.1. Haigen, mi?

5. Ha valaki nem nyelvjarasban beszél, akkor hogyan?

6. On szerint mi lehet az oka annak, ha nyelvjarasi beszélé nem nyelvjarasban
beszé1? Mitdl fiigg ez?
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On szerint mi a kiilonbség a nyelvjarés és a koznyelv kozott?

10.

11.

54

Altalaban melyik nyelvvéltozatot hasznalja a munkahelyén?

a) magyar koznyelvet b) nyelvjarast c) tobbszor a kbznyelvet
d) tobbszor a nyelvjarast ¢) mindkettdt ugyanolyan aranyban

Hogyan viszonyul sajat nyelvjarasdhoz? Kérem, hogy jel6lje be, amelyik
allitassal leginkabb egyetért.

a) Minden mas nyelvvaltozatnal jobban szeretem.
b) Szeretem a nyelvjarast, de a kdznyelvet is.

c) Helyi érdekességnek tartom.

d) Nem érdekel.

e) Rossznak, helytelennek tartom.

Hogyan viszonyul mas nyelvjarasokhoz? Kérem, hogy jelolje be, amelyik
allitassal leginkabb egyetért.

a) Erdekesnek, szépnek tartom &ket.

b) Jobban szeretem éket a sajat nyelvjarasomnal.
¢) Nem érdekelnek.

d) Rossznak, cstinyanak tartom 6ket.

e) Szeretem a nyelvjarasokat, de a kéznyelvet is.

Mennyire érzi On zavarénak a nyelvjarasi beszédet a kdvetkezd szintereken?
Tegyen X-et a megfelel6 helyre!
(1 — egyaltalan nem zavard, 5 — nagyon zavard)

112345

utca

orvosi rendeld varosban
orvosi rendel6 faluban
iskolai tandra

tanoran kiviili iskolai helyzet
csalad

hivatal

barati tarsasag

egyéb:




12. Mennyire kedveltek az aldbbi nyelvhasznalati forméak az On szaméra? Erté-
kelje dket a megfeleld szammal!
(1 — legkevésbé kedvelt, 5 — legkedveltebb)

a) nyelvjaras 1 2 3 4

b) dur\?a beszéd 1 2 3 4

c) Vélassztékos koznyelv 1 2 3 4

d) minflennap hasznalt kdznyelv 1 2 3 4
5

13. On szerint hol beszélnek a legszebben magyarul?

a) Budapesten f) Felvidéken (Szlovakia)
b) magyarorszagi vidéki varo- g) Vajdasagban (Szerbia)

sokban h) Burgenlandban (Ausztria)
C) magyarorszagi falvakban i) Muravidéken (Szlovénia)
d) Karpataljan (Ukrajna) )]

e) Erdélyben (Romania)

14. Hogyan vélekedett egykori magyartanara a nyelvjarasokrol?

14.1. Osztja On a véleményét? a) igen b) nem
14.2. Miért?

15. Folytassa a mondatot! Ha valaki csak nyelvjarasban beszél, ...

a) konnyen boldogul b) lehetnek nehézségei c) nehe-
zen boldogul

Hab), ¢), kérem, részletezze, milyen nehézségei lehetnek.
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16. Mennyire kotédik On a kdvetkez6 helyekhez? Kérem, hogy jeldlje a megfe-
lelé szammal.
(1 — egyaltalan nem kotddik, 5 — nagyon kotédik)

a) varosahoz/falujahoz
b) jarasahoz

¢) Dél-Szlovakiahoz
d) Szlovakidhoz

e) Magyarorszaghoz

f) Eur6pahoz

el
NN NN NN
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17. Nézi-e, hallgatja-e a kovetkezd tv-csatornak és radiok miisorait? Karikazza
be a megfeleldket! (Tobbet is megjeldlhet.)

a) MTV1

b) MTV2

c) RTL klub

d TVv2

e) DunaTV

f) STV I magyar adasa

g) egyéb magyar tv-csatorna:

h) Szlovak Radié magyar adasa

i) Kossuth
j) Bartok
K) Pet6fi

I) egyéb magyar radio:

18. Mit jelent Onnek a nyelvjarasi beszéd? Karikazza be a megfeleléket! (Tob-
bet is megjelolhet.)

a) egyszerii kommunikacios eszkoz

b) amagyarsaghoz valo tartozas jelzése
¢) megdrzendé hagyomany

d) hasznalatlan régiség
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Kérem, hogy jelolje, mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal.

(1 — egyaltalan nem értek egyet, 5 — teljesen egyetértek)

a) Egyre kevesebben beszélnek

nyelvjarasban. 1 2 3 4 5
b) Nagyon fontos, hogy apoljuk

a nyelvjarasokat/nyelvjarasunkat. 1 2 3 4 5
c) Nagyon fontos a kdznyelv

ismerete. 1 2 3 4 5
d) A nyelvjaras a kéznyelv

romlott valtozata. 1 2 3 4 5
e) A nyelvjaras az igazan

tiszta anyanyelvi nyelvvaltozat. 1 2 3 4 5

19. Vannak-e nyelvjarasi besz¢élok azokban az osztalyokban, amelyekben tanit?
a) igen b) nem

20. Mennyire elfogadéak On szerint a pedagdgusok a nyelvjarasi hatterii tanu-
16kkal?
(1 egyaltalan nem elfogadoak, 5 — teljes mértékben elfogaddak)
1 2 3 4 5

21. Mennyire elfogadéak On szerint a nem nyelvjarési hatterti (koznyelvet be-
sz€10) tanuldk a nyelvjarasban beszélo tarsaikkal? (1 — egyaltalan nem elfo-
gadoak, 5 — teljes mértékben elfogaddak)

1 2 3 4 5

22. Kérem, hogy irja le megjegyzéseit, észrevételeit a kérddivvel kapcsolatban.

K0szondom szépen a munkajat, segitségét.

A kérdéiv Kozik Diana A4 nyelvjarasokkal kapcsolatos attitiidvizsgalatok a szIo-
vakiai magyar pedagogusok néhany csoportjaban ¢iml tanulmanya alapjan ké-
szilt. (In. Tanulmanyok a kétnyelviiségrél. Lanstyak Istvan, Menyhart Jozsef
szerk. Kalligramm Konyvkiado. Pozsony. 2004. 93-123.)
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Domonkosi Agnes

Metonimikussag és nézépont
a magyar megszélitasok hasznalataban’

A haldl és az adofizetés mellett a vilag egyik leglényegesebb eseménye az

— mely dltal intelligencidank, szeretetiink, megvetésiink egyardant megnyilvanul —,
hogy mikent szolitjuk meg a masikat.”

(Darvasi Laszl6)

1. A megszolitas, azaz a kozlés cimzettjének barmilyen nyelvi elemmel (no-
minalis és pronominalis formakkal, inflexi6s morfémakkal v6. Domonkosi 2002:
4) valo jelolése olyan eszkdz, amely mas nyelvi lehetdségeknél kdzvetlenebbiil
jelzi az érintkez6 felek viszonyat, nyelvileg maga is hozzajarulva a tarsas valo-
sag megalkotasihoz.

A kotetben koszontott Bird Ferenc gazdag palyaja sordn a nyelvtorténeti, dia-
lektologiai, névtani munkassagahoz kapcsolodva tobb izben is foglalkozott rész-
letesebben a megszolitasok kérdéskorével. Egy névtani kutatasaihoz kapcsolodo
tanulmanyban egri szakmunkéstanulok korében végzett felmérései alapjan sza-
molt be az altaluk hasznalt megszolitasformakrol, tipizalva, rendszerezve a név-
elemet is tartalmaz6 megszolitasi lehetdségeket (Bird 1996). Kalcsdé Gyulaval
kozos tanulmanya a magyar megszolitasok torténetébe, hasznalatuk alakulasa-
nak egy érdekes — jelen tanulmany sziikebb témajat tekintve is kulcsfontossagli —
szakaszaba nyujt betekintést (Biro—Kalcsé 2003). A pragai magyar fiatalok in-
ternetes nyelvhasznalatarol szol6 munkaja pedig szintén érinti a vizsgalt kdzos-
ség irasbeli megszolitdsformait is (Bird 2005). Ezekhez az irasokhoz tobb pon-
ton is kapcsolodva, a megszolitasok hasznalatanak egy szlikebb szeletét, a meto-
nimikussag és a nézOpont érvényesiilésének szerepét targyald tanulmannyal
k6szontom az tinnepeltet.

Dolgozatom célja, hogy bemutassa és értelmezze a megszolitasok hasznala-
taban megmutatkoz6 metonimikus jelleg, illetve a nézOpontvaltas érvényesiilé-
sének lehetdségeit. A megszolitasokra jellemzd sajatossagok targyaldsa soran
korabbi kérdoives és interjus felméréseim erre vonatkozo adataira épitek (Do-
monkosi 2002, 2010).

2. A masodik személyli inflexios morfémak deiktikus, személykijel6l szere-
pén tal (vo. Tatrai 2011: 131-132) a kommunikacids partnerre utalhat fénév,
alkalmilag fonévi szerepben allo melléknév és melléknévi igenév, fénévi alapta-
gu jelzés és értelmezOs szoszerkezet, személyes névmas és névmasi alaptaga

! A tanulmany az OTKA K 100717 sz. Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas palya-
zatanak tamogatasaval késziilt.
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értelmezds szerkezet (Tompa 1962: 63-64). Ezek a nyelvi elemek allhatnak
egyrészt vokativuszi szerepli 6nalld tagolatlan mondatokként, azaz Braun termi-
ként is (1988: 12).

A megszolitd elemek a személyviszonyok kijelolése mellett hozzajarulnak a

diskurzusban résztvevok tarsas viszonyainak és viszonyulasainak alakitasahoz
is. A tarsalgas résztvevoire utald elemek deiktikus szerepe ugyanis kettds: egy-
részt jelolik a résztvevoi szerepeket, masrészt a résztvevok kozotti viszonylat
jellegét is, vagyis a levinsoni terminoldgiaval egyszerre miikodnek személy- és
szocialis deixisként (1979: 207; 1983: 90). Verschuren a szocialis deixis fogal-
man belill kiilonbdzteti meg a személydeixist és az attitliddeixist, éppen az emli-
tett két funkcidé megkiilonboztetésére (1999: 20-21, Tatrai 2011: 134-135).
A megszolitasra alkalmas fénevek egy része személynév, pl. Bir6 Ferenc az egri
szakmunkastanulok megszolitasait vizsgalva kifejezetten csak a tulajdonnévi
megszolitasokat kategorizalja (1996: 136). A tulajdonnevek, személynevek igen
gyakran tarsjelold szerepli fonevekkel egésziilnek ki (Szabo ur, Pista bacsi). A
személyneveken kiviil leggyakrabban a kiilonb6zd tarsadalmi szerepekre utalo,
Fiilei-Szant6 altal szerepneveknek nevezett (1994: 37) fénevek allnak megszoli-
tasként.

A szerepnevek kozott vannak kevésbé specifikusak, altalanos tarsjelolo sze-
repiek is (Filei-Szantd 1994: 28-29), amelyekben csak a megszolitott nemére,
esetleg korara utalo jelentéselem szerepel. A tarsjel6lok egy része 6nmagaban is
allhat megszolitasként (uram, bdcsi, elvtdrs), masik csoportjuk pedig csak tulaj-
donnévi vagy egyéb szerepre, rangra, foglalkozasra utald elemmel egyiitt (ur,
asszony). A specialisabb szerepfénevek is hasonléan oszlanak meg: egy résziik,
példaul a rokonsagi terminusok, 6nmagukban allva is alkalmasak a megszolitas-
ra, mas résziik, példaul a rangra, cimre, foglalkozasra utald elemek tobbsége
pedig csak valamilyen altalanos tarsjelolovel kiegésziilve.

A megszolitasra alkalmas kéznevek, szerepnevek tipizalasara tett kisérletek-
ben az egyes tarsas szerepek jelentéselemeit probaltak meg osztalyozni (pl. Lado
1958/1959), megkiilonboztetve példaul életkorra, nemre, csaladi allapotra, fog-
lalkozasra utalé megszolitasokat. Ezek a felosztasok egyrészt azért nem kielégi-
tok, mert egy-egy szolitasra alkalmas nyelvi elem altalaban tobb ilyen jelentés-
mozzanatot is tartalmaz, masrészt a megszolitasok a jelentést tekintve sajatosan
viselkednek, a hasznalatukban a jelentésnél meghatarozobb a megszoélitasra valo
alkalmassag, sokszor elszakadnak eredeti szotari jelentésiiktdl, és szélesebb kor
megszolitasara valnak alkalmassa. Braun megallapitasa szerint, ha egy szd a
megszolitasi rendszer részévé valik, egyre inkabb elvesziti a kapcsolatat a ko-
rabbi lexikalis és szocialis tartalmaval (1988: 260-261). Erre a sajatossagra ala-
pozva Dickey elkiilonitve besz¢l lexikalis és megszolito jelentésrdl (2002: 10).
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A metonimikus leképezések és a nézdpontvaltas lehetdsége két olyan miive-
letnek tiinik a megszolitasok hasznalataban, amelyek hozzajarulhatnak ezeknek a
megszolitasspecifikus jelentésbeli sajatossagoknak az alakulasédhoz.

3. A beszédpartner mint egy metonimikus leképezés célentitasa olyan kogni-
tiv miiveletet feltételez, amelyben az adott személyhez vald fogalmi hozzaférést
az egy-egy személyhez kapcsolddo fogalmi tartomany elemei, azaz annak tulaj-
donsagai, sajatossagai, kapcsolatai, csoporthoz valo tartozasa teszik kozvetito
fogalomként lehet6vé (vo. Kovecses 2005: 149). A beszédpartner metonimikus
megjelenitése soran azaltal, hogy a célentitds egy konkrét személy, sajatos, for-
ditott helyzet jon 1étre: a tipikus metonimikus leképezésekben ugyanis a kdzveti-
t0 fogalmak megvalasztasat éppen olyan kognitiv elvek motivaljak, hogy a cél-
entitashoz képest konkrétabbak, emberi sajatossagokhoz jobban kapcsolhatok,
specifikaltabbak (v6. Radden—Kdovecses 1999: 44-48). A beszédpartner metoni-
mikus megjelenitése esetén a célentitds egy konkrét személy, illetve konkrét
személyek csoportja, igy a kozvetitéfogalom funkciodja a tipikustol eltéréen nem
a célentitas konnyebb hozzaférhetdsége, hanem a kapcsolatmindség formalasa, a
figyelem sajatos fokuszalasa, a beszédpartner egy sajatossaganak elotérbe helye-
zése révén. Ezekben az esetekben tehat a metonimia alkalmazasanak motivacioi
kozott attitidok, érzések, benyomasok megjelenitése is szerepelhet (vo. Bencze
2010: 125). A metonimikus jelleg adataim alapjan egyrészt a TULAJDONSAG
A TULAIJDONOS HELYETT leképezés, illetve az INTEZMENY AZ
INTEZMENY TAGJA/l HELYETT leképezések révén kaphat szerepet a meg-
szolitasok hasznalataban.

3.1. A magyar megszolitasok torténetében a metonimia miiveletének megha-
tarozo szerepe van. A magyar érintkezési formak kozott ugyanis a 16. szdzadban
megjelennek olyan metonimikus leképezésre épiildé megoldasok, amelyek a
nemtegez0 formak hasznalatanak elOkészitéséhez is hozzajarulnak (vo. Simon
2003: 97). A beszédpartnerek viszonyanak fogalmi megalkotasaban ebben az
idészakban a ABSZTRAKT-KONKRET, TULAJDONSAG-TULAJDONOS
metonimikus leképezések fontos szerepet kapnak (v6. Listen 1999, Keown 2003,
Simon 2003, Koch 2004). Az ebbdl az iddszakbdl szarmazé levelekben ugyanis
grammatikailag kotott, azaz a mondatba épiil6 megszolitasként, alanyi, targyi,
hatarozoi és birtokos jelzdi szerepben is el6fordulnak a te kegyelmed-, ti kegyel-
metek-, te nagysdgod-, te felséged-téle formulak. Ezek a formak bels6 szerkeze-
tikket tekintve masodik, a mondat szerkezetét tekintve azonban harmadik szemé-
lytiek (D. Matai 1999: 456), ezért alanyként altalaban ,,3. személyl igei allit-
manyhoz kapcsolddnak akkor is, ha a tavolabb all6 szévegrészekbél Kitetszik,
hogy a felek kdzott udvarias tegezd viszony van” (G. Varga 1992: 462).

Ezek a megszolitasi modok olyan metonimikus leképezésre épiilnek, amely-
ben a személyt egy elvont tulajdonsdga révén nevezzikk meg. Ezek a
TULAJDONOS-TULAJDONSAG kozotti metonimiara épiil kifejezések (vo.
Svennung 1958: 68-87, Koch 2004: 16) a beszédhelyzet feldolgozasaban moz-
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gasba hozzak a metaforikus tavolitas lehetdségét is azaltal, hogy a konkrét és
alapesetben masodik személlyel jeldlhetd cimzett absztrakt és harmadik szemé-
lyti forma révén konstrualodik. A KONKRET-ABSZTRAKT metonimikus kap-
csolata pedig a pragmatikai indirektség, a kdzvetettség révén valik tavolitd sze-
reptivé (vo. Listen 1999: 57). A te kegyelmed- formaji megszolitasok ugyanis,
mig egyrészt nyelvileg egyértelmiien jelolik a masodik személyt, egy harmadik
személyli elvont fogalom révén, a megszolitas legudvariasabbnak tartott forma-
jaként (vo. Aalberse 2009: 55) jelenitik meg a beszédesemény egyik szerepldjét.

A te nagysagod-, te felséged- megszolitasokban a TULAJDONOS-
TULAJDONSAG metonimiaval metaforikus leképezések is egyiittmiikodnek. A
te nagysdgod- a beszél6hoz viszonyitva a NAGYSAG fogalmat hozza miikodés-
be, A MERET HATALOM (Listen 1999: 40-49) metaforajara épitve, amely A
KICSI LENYEGTELEN — A NAGY FONTOS megfelelés (Lakoff-Johnson
1999: 50) megvaldsuldsa a tarsas viszonyban elfoglalt szerepre nézve (Keown
2003: 4).

A te felséged- a vertikalis térdimenzioban helyezi el a beszédpartnerek viszo-
nyat: A LENT ROSSZ — A FENT JO a tarsas viszonyokra érvényesitve A
MAGAS TARSADALMI HELYZET FELFELE IRANYULTSAG - AZ
ALACSONY TARSADALMI HELYZET LEFELE IRANYULTSAG (v6. Ké-
vecses 2005: 254) megfelelésként valosul meg.

A kozvetlen személyre utalas elkeriilésének ezek a — latin levelezési formu-
lakra visszavezetett — metonimikus absztrakciora épiilé megoldasai a 16-17.
szazadban tobb eurdpai nyelvben is megjelentek, és a németben, a spanyolban, a
portugalban, az olaszban, a hollandban egyarant hatassal voltak az attittiddeixis
egyes modozatainak grammatikalizacidjara is (vo. Listen 1999, Moreno 2002,
Aalberse 2009).

A magyar nyelvtorténeti szakirodalom is ezekre a metonimikus leképezések-
re, azaz a beszédpartnerre vald targyiasitd utalasra, illetve az egyeztetésnek a 3.
személybol fakado sziikségességére vezeti vissza a nemtegez6 formak megsziile-
tését (Kertész 1996, Pusztai 1967, G. Varga 1992, D. Matai 1999). A tegezéstol
elkiiloniilé viszonyjelzési lehetdségek kialakulasa azonban egy olyan, az egész
kozosség nyelvi kapcsolattartasi szokasrendjét befolyasold valtozas, amely —
Osszhangban Listennek (1999) a német megszolito-névmasok alakulastorténeté-
r6l sz6l6 megallapitasaval — nem egyszerlien az ilyen felépitésii megszolitasok
egyeztetési kényszerébdl eredeztethetd, hanem ez a metonimikus nyelvi mozza-
nat csupan illeszkedik a tarsadalmi statusz, a tarsas viszonyuldsok nyelvi érzé-
keltetésének differencialodasi folyamataba.

A grammatikai masodik és harmadik személy hasznalataban mintegy masfél
évszazadon at kimutathatd az ingadozas, miként arra Heltai Gaspar Dialogusa-
nak megszolitasformait targyalva Bird Ferenc és Kalcsd Gyula is ramutatott,
példaul: ,, En igen koszenem kegyelmednek, hogy oly igen nagy szorgalmatos-
saggal és szeretettel tanitasz” (2003: 34). A masodik személynek és a metoni-
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mikus harmadik személyli formaknak az egyiittes jelenlétét a megszolitdo formak
keveréseként, sét a ,,nyelvérzék megzavarodasaként” (Kertész 1908: 402) érté-
kelni véleményem szerint a késébbi nyelvszokasi elvarasok visszavetitését jelen-
ti. Ezeket a megoldasokat torténetiséglikben szemlélve inkabb ugy tlinik, hogy a
harmadik személyli formak a metonimikus megszolitdsokhoz tarsulva hosszl
ideig csak attitiddeixisként mikddtek, azaz a beszédesemény szerepldinek egy-
mashoz valo viszonyara mutattak ra, a szereplok kijelolése azonban még megki-
vanta a masodik személy(i grammatikai elemek jelenlétét. A napjainkban egy-
szerre személy- €s attitiddeixisként szolgalé magdz6/6n6z6 formak a 3. személy
révén 6rzik ennek a metonimikus folyamatnak a lenyomatat.

3.2. A metonimikus megszolitasok alkalmazasanak egyik gyakori, hétkdznapi
esete a TULAJDONSAG A TULAJDONOS HELYETT leképezés megvalésula-
sa. A legkiilonb6zdbb jelentésti melléknevek miikdodhetnek megszolitdsként a
beszédpartner egy-egy tulajdonsagara fokuszalva. A megszolitd szerepre valo
alkalmassagot ezekben az esetekben grammatikailag kicsinyitd képzok és az
egyes szam els6 személyli birtokos személyjel hasznalata biztositja, ugyanis
ezek az elemek tehetik az adott mellékneveket alkalmilag fonévi szerepiivé, és
ezaltal alkalmassa arra is, hogy megszoélitasként allhassanak (Rendetlenkém!
Okoska! Egyetlenem!). Hasonlé metonimikus leképezések érvényesiilnek a ra-
gadvanynéven szolitds egyes eseteiben. A lakohelyre, foglalkozasra, tulajdon-
sagra utalé ragadvanynevek metonimikusan motivalt névadasok. Bencze M.
Ildik6 Arienti és munkatarsai nyoman gy értelmezi, hogy a metonimikus figye-
lemiranyitas ezekben az esetekben egy viselkedési jaték része, azaz a metonimi-
kus megnevezések ,,éppen amiatt tudnak rajta maradni valakin, mert egy erds
kognitiv hatast eredményez6 »kdzos jaték«-ban vald részvételt jeleznek: a beszé-
16k6z0sség ironikus viszonyulasat az illetéhoz” (2010: 127).

3.3. A metonimia tipikusabb megvaldsulasi lehetdségeit jelentik azok a meg-
szolitasok, amelyek INTEZMENY AZ INTEZMENY TAGJA/I HELYETT
leképezésre épiilnek. Adataim alapjan ezek altaldban két kiilonb6zo helyzetben
figyelhetok meg. Egyrészt nagyobb, nyilvanos szerepléseken tobb emberhez,
nagyobb kozonséghez szolva, 0sszefoglald szerepben valdsulnak meg a kozon-
ség mint célentitas eléréséhez az intézményt, illetve rendezvényt kozvetitd foga-
lomként hasznald metonimidk: Tisztelt Haz! Tisztelt Orszaggyiilés! Tisztelt Kon-
ferencia! Masrészt az irasos kommunikacié megszolitasi nehézségeinek kivédé-
sére is kialakult egy metonimiara épiilé6 megszolitasi szokas. A hivatalos levelek
egy része ugyanis nem egy adott személyhez, hanem valamilyen szervhez, hiva-
talhoz irodik. Ezekben a helyzetekben, ha az ir6 nem tudja pontosan, hogy kinek
szanja a levelét, a célszeriség érdekében az intézmény kozvetitéfogalma révén
érheti el a beszédpartnert. Vizsgalati anyagomban (Domonkosi 2002) a kdvetke-
z6 ilyen formak szerepeltek: Tisztelt Posta! Tisztelt Polgarmesteri Hivatal! Fo-
tisztelenddé Egyhdazmegyei Hivatal! Ezek a megszolitasok az altalaban udvarias-
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nak hato tavolitd szerep (vO. Domonkosi 2012) ellenére is udvariatlannak tin-
hetnek az elszemélytelenités, arctalanitds miatt.

4. A beszédpartnerre utald elemek tarsas deixisként miikodnek (vo. Tétrai
2011: 134-135). A deiktikus kifejezéseket egy Gn. deiktikus centrumhoz viszo-
nyitjuk: a szocialis deixisek kdzéppontjat a beszéldnek a viszonylatban betoltott
szerepe, illetve a tarsadalomban elfoglalt statusza vagy rangja jeloli ki, a meg-
szolitott tarsas szerepe ahhoz viszonyitodik. A deiktikus kdzpont a beszélo szan-
dékatol fiiggden athelyezhetd a beszédszituacid mas résztvevodire (Levinson
1983: 63-4). Lyons deiktikus kivetitésnek nevezi ezt a jelenséget (Lyons 1977:
579). A deiktikus kozéppont athelyezése a beszel6i hang €s a beépitett nézépont
szétvalasabol érzékelhetd: a szocialis deixisek esetében eléfordul, hogy a beszé-
16 a megszolitott tarsas helyzetét nem dnmagahoz, hanem egy masik, a kapcso-
latban fontos személyhez viszonyitja. Ezekben az esetekben nem a teljes kozlés
deiktikus kozéppontja helyezddik at, hanem csak a beszédpartner megjelenitésé-
nek origdja.

4.1. A megszdlitasra hasznalt nomindlis elemek tehat nemcsak a beszéld né-
zOpontjat érvényesithetik a beszédpartner megjelolésében, hanem atvehetik egy
harmadik, altalaban a k6zos interakciokban gyakran részt vevd, de az adott hely-
zetben nem feltétleniil jelen 1év0 személyét is: példaul a hazastarsak gyermekiik
megsziiletése utan gyakran a sziiloknek kijaré megnevezésekkel szolitjak egy-
mast. A megszolitast szocialis deixisként értelmezve azt mondhatjuk, hogy a
deiktikus centrum a gyermekre tevodik at (Tatrai 2011: 147), azonban az
origbathelyezés miiveletének a hatokore csak magara a megszolitd elemre érvé-
nyes, egyébként nem valik a gyermek a kozlés origdjava. Agha a tiszteletadas
fokuszat (iranyulasat) és origojat (kiindulasat) megkiilonboztetve (2007: 316),
ezekben az esetekben a megszolitas valasztasa révén athelyezodd zérd pontrol,
azaz az origd atkozpontositasarol beszél (2007: 360).

A csaladi szituaciokban a gyermek nézépontjanak érvényesiilését jelzi, hogy
kutatdsom soran a gyermekes adatkdzlok 64,3%-a szdmolt be arrol, hogy a ha-
zastarsat bizonyos esetekben a sziilbknek kijar6 formaval szolitja meg, sét a
kérdéivekben 5,2% a sziildszerepre utald elemet adott meg legtipikusabb meg-
szélitasként (Domonkosi 2002). Az anya-apa, anyu-apu formak hasznalata a
hazastarsak kozotti megszolitasban a 35-55 év kozotti korcsoportban a legdomi-
nansabb, Gsszefiiggésben a sziildszerep fontossagaval ebben az életkorban. Ez a
jelenség részben a gyermek szamara valdé mintaadas szandékabol adodik (vo.
Agha 2007: 308), de nem magyardzhatd egyértelmiien csak azzal, ugyanis az
adatk6zl6k elmondasa alapjan akkor is hasznalatosak ezek a formak, amikor a
gyermek nincs jelen.

A sziil6k megszolitasara hasznalt elemek egy része csalddon kiviili viszony-
latokra is attevodhet. A gyermek nézépontja, illetve a sziildszerep dominanciaja
jelenik meg azokban a helyzetekben is, amelyekben az 6vond, a tanar, a gyer-
mekorvos szolitja meg igy beszédpartnerét. Ezekben a helyzetekben az anyuka-
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apuka valtozatok a leggyakoribbak. Bar a kérdéivekben nem szerepelt ilyen
adat, a gyermekes interjlialanyok 46%-a szamolt be ilyen esetrdl, tobben banto-
nak tartva ezt a megszolitasi modot.

A csalados adatk6zl6k tulnyomo tobbsége, 86,1 %-a elmondta azt is, hogy
gyermeke sziiletése utan sajat sziileit esetenként a nagysziildknek kijaré megszo-
litassal kezdte el szolitani: nagyi, nagymama, nagyapa, tata, mama, papa, sét a
gyermek sziiletése utan gyakran az anyos és az apds megszolitasa is a nagysziiloi
szerepnek megfelelden modosul.

A hazastars sziileinek megszolitasdban a gyerek néz6pontjan kiviil a hazas-
tarsé is igen gyakran érvényesiil, a teljes mintat tekintve 38,3%-0s az anyuka-
apuka megszolitas, a mama-papa formak pedig 21,7%-ban fordulnak elé.

A csaladon beliili megszolitasatvitel legtobb bemutatott formaja szokdsos
megoldasnak tekinthetd: ezek a begyakorlott nézépontvaltasok a kozos nézépont
érvényesitése révén kozosségképzo szerepiiek, a metonimiakhoz hasonldan egy
kozos viselkedési jaték részei (Bencze 2010: 125). A nézdpont athelyezésének is
vannak tehat tirsas szabalyszerliségei: az azonos nézépontbol hasznalt emlitd és
megszolitd elemeknek kozosséget feltételezd és kozosségképzo szerepiik van.
Ha a megszolitott nem fogadja el a nézépont kdzosségét, azaz nem vesz részt a
felkinalt ,,k6z0s jaték”-ban, akkor a nézdpontvaltas konnyen sértoveé, bantova
valhat. Egy adatkdzld a ségora altal haszndlt Ocsike megszolitast sérelmezte,
egy masik pedig a veje rokonsagatol érzékelte bantonak, lenézének a Mama
megszolitast. A sziil6k csaladon kiviili (orvos, tanar stb. altali) anyuka—apuka
megszolitdsa éppen azért lehet ellentmonddsos megitélésii, mert az, hogy a
gyermek nézépontjabal lattat, egyrészt pozitiv kozdsségvallalasként is értelmez-
hetd, masrészt viszont a szereplehetdségek besziikitése miatt a megszolitott ban-
tonak is tarthatja.

Erzelemkifejezd szerepe a nézépontvaltasnak a ritka, a nem rutinizalt esetek-
ben lehet (vO. Agha 2007: 370). Nem szokasos formajat mutatja példaul a nézo-
pontvaltasnak egy fiatal, fels6fokt végzettségli interjualany beszamoloja arrol,
hogy a felesége altal hasznalt megszolitasi modot kovetve, tréfabol gyakran 6 is
Eva néni-nek szolitja a sajat édesanyjat. Ebben a helyzetben a csaladba tjonnan
érkez6 tag eltéré nézOpontja okoz valtast, a kommunikacio jatékos-ironikus for-
majat teremtve meg.

4.2. A deiktikus kivetités bemutatott lehetdségén kiviil sajatos szerepe van a
nézépont milkodésének a 3. személyli megszolitasok hasznalatdban is. A harma-
dik személyli kapcsolattartdsban nemcsak névmasok, illetve névmasi szerepet
felvevé metonimikus kifejezések (kegyelmed, nagysdgod) utalhatnak mondat-
részként a beszédpartnerre, hanem fénevek, fénévi alaptagh szoszerkezetek is. A
harmadik személy 6nallo tarsas jelolo értékének kialakulasaban szerepe volt a
18. szazad elejétdl egyre gyakoribba valo az ur, az asszony tipust szerepfone-
veknek (Kertész 1996: 124, Pusztai 1967: 302).
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A beszédpartnernek a mondatszerkezetbe épiild harmadik személyli megjele-
nitését Svennung terminusaval (1958: 34) indirekt megszolitasnak is nevezik. Az
indirekt megszolitasok mitkodésének hatterében feltételezheté egy, A NYELVI
MEGNEVEZES MEGERINTES megfelelés, amely illeszkedik A NYELVI
ERINTKEZES FIZIKAI ERINTKEZES atfogd metaforajaba, s amelynek gyak-
ran elemzett példaja A VITA HABORU fogalmi metafordja (Kovecses 2005:
22). A harmadik személyii megnevezés udvariassagi értékének felhasznalasaban
ugyanis a masik metaforikus megérintésének, fizikai fenyegetésének elkeriilési
szandéka ismerhet6 fel.

Ezek az igen udvariasnak tartott kdzvetett megszolitasok helyezik a beszél6-
tol legtavolabb a beszédpartnert, ugyanis a névszoi megjeldlések olyan konstrua-
lasi modot eredményeznek, amelyben a beszédpartner nyelvi megjelenitésének
kiindulépontja egyértelmiien elmozdul a beszéld deiktikus centrumatdl. Ezekben
az indirekt formakban semleges kiindulopont érvényesiil (Sanders—Spooren
1997: 86), elszakadva a beszéld referencialis kozéppontjatol. A névszoi megszo-
litdsok udvariassagi funkciojahoz tehat az is hozzajarul, hogy alkalmazasuk ré-
vén — eltekintve a beszéldvel fennalld viszonyt jelzé csaladi megszolitasoktol,
illetve az elsé személyli birokos személyjeles formaktol — a deiktikus centrum
részleges kivetitése révén a beszédpartner megjelenitése a beszéldénél altalano-
sabb perspektivabol, un. objektiv konceptualizacié (Kovecses—Benczes 2010:
155) révén torténik.

5. A megszolitd jelentés sajatossagai eredményeim szerint Osszefiiggenek
egyrészt a megszolitasok metaforikus €s metonimikus hasznélataval (v6. Do-
monkosi 2012), masrészt a megszolitashasznalat nézdpontvaltasi rugalmassaga-
val, az un. deiktikus kivetités lehetéségeivel (Lyons 1977: 579).

A metonimikus és a nézOpontvaltd megszolitasok sajatossagait tekintve ko-
z0s, hogy a konceptualizacionak a kdzosségi gyakorlat révén biztositott alterna-
tiv jellegére épiilnek, mindkét esetben sajatos modon valdsul meg a figyelem
fokuszalasa, lehetoséget teremtve az Un. szubjektiv konceptualizacio kikiiszobo-
1ésére is (vo. Kovecses—Benczes 2010: 148).
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Fekete Péter

Novénynevek Kkis szotara
1817-bol szarmazo adatok alapjan

A régi paraszti vilag nyelvhasznalataval kapcsolatban altalanos volt és ma is
¢l az a nézet, hogy a parasztember szokincse szegényes, az a kevés szo is,
amellyel talalkozunk, csupa konkrétsagra vonatkozik. Hiaba cafolta ezt a nézetet
Cstiry Balint Szamoshati szotaraval azt is bizonyitva, hogy a parasztember szo-
kincse a lelki élet finom arnyalatainak a kifejezésében is gazdag, nem ért el
eredményt. A Szamoshati szotar mellett szamos tanulmany, szakdolgozat is ero-
siti Cstiry Balint igazat. Ide sorolom Kandra Kabosnak, az egri fékaptalan tudés
levéltarosanak, a kivalo torténésznek kutatasait is.

Ismeretes, hogy a hazai nyelvjaraskutatdé munka els6 szakasza a Magyar
Nyelvor megindulasaval (1872) lezarult. A magyar nyelvjarastannak az alapjat
megteremtd masodik szakasza ekkor kezdddik. Ebben a szakaszban a laikus
gyiijték — pap, tanit6 és masok — mellett kiemelkedd tudosok, nyelvészek is vol-
tak. (Az egri Szvorényi Jozsef, Szarvas Gabor, Simonyi Zsigmond stb.) Ujra
meg kell emlitenem Kandra Kabos nevét. 1887-ben Négyesy Laszlo fégimnazi-
umi tanarral egyiitt kérdéivvel kiegészitett felkérést intéztek az egyhazmegye
fotisztelendd lelkipasztoraihoz, tisztelt néptanitdihoz és jegyzdihez. Hisznek
papjaik, néptanitéik tudomanyos szellemében, hogy a parlagon heveré nyelvi
kincseket megmentsék. Hangoztattak, hogy nem a kiilonb6z6 mondak gy(jtésére
gondolnak, hanem arra, ,,mivel beszél a nép, a szora magéara, hiszen a nép beszé-
de a torténelemnek szavahihet6 tantja”.

A kis szotaram forrasanyaga is a messzi multba, egy 1817-ben sziiletett ta-
nulmanyhoz vezet vissza. Forgé Gyorgy, a tanulmany ir6ja a nép altal ismert és
hasznalt névényneveket abbdl a célbol mutatja be, hogy a termesztett, illetve a
vadon term0 ndvényeket is a gyakran ismétlodo inséges idokben az éhezd embe-
rek hogyan hasznaltak, hogyan hasznalhatjak fel taplalkozasra.

A tanulmanyban szép szammal taldlkozunk mara mar kihalt szavakkal, ne-
vekkel. Folyton tapasztaljuk az egyszeri embereknek a természettel valo szoros
egylittélését, a természet adta lehetéségek felhasznalasat, a talalékonysagot, az
elnevezd képesség szemléletességét, soksziniliségét. Kandra Kabost még egyszer
idézve ,,a nép beszéde a torténelemnek szavahiheto tantja”.

Forgd Gyorgy az alabbi kérddjeles hossza cimben jeldli meg céljat, s egyben
rovid valaszt is ad a feltett kérdésére.

»Rendkivil vald sziikség idején, a’ kdozonséges szokasban 1évé Gabona fajo-
kon kiviil, mibdl készithetni még Kenyeret Hazankban, s’ mivel ollyankor tap-
lalhassa magat a’ Szegénység?”

,,JHazankban a’ Kenyeret k6zonségesen Gabonabol készitik, s’ b6 esztenddk-
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ben is, kiilombféle helyeken, a’ Gabonanak kiilombkiilombféle fajaibol. Legjobb
minden tekéntetben az a’ Kenyér, melly tiszta bazabol, féképp’ 6szibdl, ’s ki-
valtképpen magyar siit6-aszszonyok altal siittetik, mellynek jo hire még kiilfold-
re is kihatott, mint p. o. a’ Debreczeni¢, Ketskeméthié ’s tobbeké. Igen jo a’
kétszeres buzabol siittetett-is; s6t ezzel, valamint a’ jo rozs kenyérrel-is sokan
oromestebb élnek, mint a’ tiszta buzabol készitetett el. Némellyek ugyan a’ rozs
kenyeret gyanusnak tartjak, s’ azt vélik feldle, hogy a’ testet a’ betegségekre
akalmatosbba teszi. Zab-kenyeret esznek kozonségesen az Orszagnak éjszaki
részeit lako Tot jobbagyok, kiknek erds ’s tartds test alkatménnyok annak taplalo
erejét ’s artatlansagat eléggé bizonyitja. Es valoban Hazankban-is ritkan esznek
arpa kenyeret. ’s ugy latszik, mintha az arpat csak serfézésre, és a * konyhaban
tartanak alkalmatosnak: mert az arpakasa, melly valoban jol is taplal, nagy szo-
kasban van. Tonkolybdl pedig, mellyet a” Németek dicsirnek nagyon, tudtomra
Hazankban sehol sem siitnek kenyeret.

De ezt, mint fellyebb mondam, csak b6 esztenddkrdl kell érteni: mert sziik
idében, mellyet oh fajdalom! termékeny Hazdnkban is, kivaltképpen az utobbi
nehany esztend6ktél ota, gyakrabban tapasztalunk, kalacs az arpa — vagy zabke-
nyér is az ¢hezoknek: s6t az ezeknél sokkal alabb valo, ’s kozonségesen mas
czélokra termesztett vagy éppen vadon termd ndveményekbdl is készitenek ke-
nyeret, vagy egyéb eledelt, mellyel nyomorult életoket bar melly sanyaruan is
fenntarthassak.”

A forrasom anyagat betlirendes szotarra alakitottam. A novényneveket harom
csoportban mutatom be. 1. A termesztett novények, ezen beliil kiilén szolva az
ugynevezett ,Hiivelykes Veteményekrdl”. 2. A taplalkozasra felhasznalhato
vadon termd névények. 3. A taplalkozasra csak a legsziikségesebb esetben fel-
hasznalhat6 vadon termd novények.

A tanulmanybol a korabeli nyelvhasznalatbol izelitéként tobb esetben sz6
szerint idézek, maskor — ahol jonak latom — igyekszem a nyelvezetét némileg a
mai nyelvhasznalathoz igazitani.

Mivel a helyesirasnak informal6 szerepe is van, a szerz0 helyesirasan csak
annyit valtoztatok, hogy a szotar cimszavait mindig nagybetiivel kezdem, és
félkovérrel irom.

1. Termesztett novények
Czirok I. Czirkoles.
Czirkoles Czirkoles vagy jobban Czirok, nalunk kenyérnek nem hasznaljak, de
Afrikaban és mas helyeken is kenyeret siitnek beldle. Liszte a gabonaénal nehe-
zebb, konnyen 6sszeall (csomodsodik), a kenyere stir(i, fekete, de sziik idében ez
is jO.
Czukor-czirok beldle palinkat féznek és kenyeret is siitnek.
Csicsoka |. Csicsoka Nap virag.
Csicsoka Nap virag v. csak Csicsoka, nalunk vadon is terem. Fejér s édes bélii
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gyokérgumoit nyersen, fozve, siitve, s mint a krumplit lisztté 6rdlve is lehet
hasznalni. Tobbek kozott elsé a krumpli utan.

Csucsor |. Kolompér.

Csucsorka |. Kolompér.

Foldi-alma |. Kolompér.

Hajdina |. Pohanka Czikszar.

Haricska |. Pohanka Czikszar.

Kolompér Csicsor, Csucsorka, Pityoka, Féldi-alma, Krumpli, Kumpér hasznal-
jak kenyérnek is sokféle étkeknek, mely az uj Vilagbél az Oba altal hozattatott.
Hasznaljak nemcsak kenyérnek, hanem majd mindenféle étkeknek.
»Megfosztatvan a’ nyers Kolompir héjatol, melly artalmas, kaposzta-gyalu for-
ma eszkozzel vékony szeletekre metszetik, ’s akkor a’ napon, vagy
kemenczében kiszaritatvan, lisztté Ordltetik. Vagy a meghdmoztatott nyers
Krumpli 6szve morzsoltatik, torettetik, vagy reszeltetik; ’s ekkor tiszta vizben
addig aztattatik gyakran felkevertetvén, mig liszte a’ szalas részektdl elvalvan az
edény’ fenekére leiilepedett, melly letdltetvén rola a’ viz, ’s a’ napon kiszaritat-
van, szép fejérré valik, ’s mindenféle siiteményekre alkalmatos lesz, ’s mellynek
kenyere szinére és izére nézve nem sokkal alabb vald a’ tisztabizaénal. Vagy az
elébb megfozetett ’s meghamoztatott Krumpli kasa formara Oszve torettetik,
vagy megreszeltetik, ’s gy mas gabona-liszt kdzz¢é elegyitetik bizonyos mérték-
kel; az illy keverésbdl siittetett kenyér, millyent az idén sok uri hazaknal is lehe-
tett kostolnom, igen jo izl ’s még az altal is jeles, hogy sokdig puhan marad. —
Mennél tovabb tartatik a’ Krumpli, annal tobbet veszt izének kedvességébdl, ’s
Aprilban és Majusban mar haszonvehetetlen. A’ ki tehat tovabb akarja tartani,
aszalja meg azt Martziusban v. Aprilban, mint a’ gyliimolcsot szoktak, siit6-
kemenczében, ’s rakja azutann deszkara vagy veszszobdl fonatott racsra egymas
mellé szabad levegdre; igy Oszig is elall. Ha pedig a Krumpli csak ugyan kicsi-
raznék, nem kell azt azért elhanyni; hanem meghamozvan ’s csirit is leszaggat-
van tiszta vizbe kell tenni, abban 6szve csomoszolni, ’s addig (mintegy 48. 6ra-
ig) benne hagyni, mig a’ forras, pozsgés egészen megsziinik; a’ mikor megszari-
tatvan ismét jo lisztet ad.”

Kaoles |. Koles Muhar.

Koles Muhar vagy Kdéles, magvaibol nalunk kasat ,,tornek”, az olaszok meg-
Orolve kenyeret és egyéb siiteményeket is készitenek beldle.

Krumpli I. Kolompér.

Kumpér |. Kolompér.

Kukorica |. Tengeri malé.

Malé |. Tengeri malé.

Pityoka |. Kolompér.

Pohanka |. Pohanka Czikszar.

Pohanka Czikszar vagy csak Pohdnka, Hajdina, Tatirka, hazija Azsia, de
nalunk is megterem. Lisztébdl kenyeret, dumojabol jo izt levest, kasat készit-
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hetnek. Szara az allatoknak hasznos takarmany. Magvaibol palinkat, sort fozhet-
nek, olajt lithetnek.

Ris, vizi Ris, beldle a riskasa késziil. Sok millio embernek egyediili eledele.
Tatarka |. Pohanka Czikszar.

Tengeri |. Tengeri malé.

Tengeri malé vagy csak mdlé, kukorica, tengeri, térokbuza, mely hazajaban,
Amerikaban vadon is nd. Azsiaban, Afrikaban, Eurépaban kozonséges eledeliil
szolgal. ,,Magyar-Orszagra” a Torokok altal jott és Malé szigetekrdl vehette a
Malé nevet is. Lisztébdl az Olaszok polentat, az Olahok lepényt (malét), pogé-
csat (gorhét) készitenek kenyér helyett. A magyarok csemege gyanant élnek
vele. Az éretlent megf6zik vagy megsiitik, az érettet pattogtatjak. Lisztébdl ma-
1ét, ganczat, szuszog6t csinalnak, kenyeret nem készitenek.

Torokbuza |. Tengeri malé.

Viz Ris |. Ris.

A ,,Hiivelykes Vetemények”

»A Hiivelykes Vetemények, mellyekb6l ugyan mindnyajokbol érolhetni lisz-
tet; de mivel a’ gabonaknal dragabbak, lisztok pedig az azokénal sokkal rosz-
szabb, nem kenyérnek, csak kenyérhez valok, mint fézelékek. Nem is latszatnak
ezek az embernek mindennapi élelmére rendeltetve lenni; mindazaltal sziikség’
idején vagy maganosan megfozve, ’s talam kevés olajjal v. zsiradékkal és soval
izesitve tolthetik meg az ¢hezd’ gyomrat; vagy lisztok a’ gabondkéhoz
elegyitetvén, a’ kenyérnek mennyiségét nevelik, szaporitjak.”

Bab |. Bab Babé.

Bab Babo vagy csak Bab, keztet diszndbab, nalunk csak a kertekben termesz-
tik, vadon nem terem. Magvai nagyok. A lencséhez, borséhoz hasonldéan hasz-
naljak fel.

Bagdlencse |. Lencse.

Bagdlcsa-lencse |. Lencse.

Bagoly-borso I. Lencse.

Borsé, mellynek nevezetesebb fajai a vetemény, mezei és nyulds borso,
mellyeknek ismét szamtalan haszonfajaik vannak.

Disznébab |. Bab Babé.

Futé Paszuly |. Paszuly.

Gyalog Paszuly I. Paszuly.

Lencse, mellynek ismeretesebb fajai a f6zelék és Bagdlcsa-lencse, masképp
bagoly borsé v. Bagdlcsa.

Mezei borsé |. Borso.

Nagyviragu Paszuly |. Paszuly.

Nyilos-borsé |. Borsé.

Olasz bab I. Paszuly.

Paszuly s ennek minden fajai: a futo Paszuly és gyalog Paszuly v. Olasz bab,
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Torok borso, nagyviragu Paszuly, mellyeket nalunk nagy szammal termeszte-
nek.
Torok borsé |. Paszuly.

Az ezekbdl készitett (,,Hiivelyes Vetemények™) ételek készitése altalanosan
ismertek.

2. Taplalkozasra felhasznalhaté vadon termé novények

,»A termesztményeken kiviil vagynak még sok ollyan névemények Hazank-
ban, mellyek minden emberi munka nélkiill magoktél vadon teremnek, ’s
mellyekbdl éhség’ idején vagy kenyeret siithetni; vagy egyéb nem csak az ¢h
halaltol megmentd, hanem valoban taplald eledeleket készithetni. Hogy itt a’
somot, makkot ’s egyéb vad gyiimélcsoket, mellyeken az emberek elébb él6d-
tek, mint a’ foldet mivelték, ne is emlittsem, és a’ kerti gyiimolcsfakrol,
mellyeket a’ termesztmények kozzé kellett volna szamlalnom, sem szoljak; csak
azokat hozom elé, mellyek reank nézve alkalmatosbbak.”

Bodnarozo Gyékény |. Bodnarozo és hati Gyékény.

Bodnarozo és hati Gyékény, melynek megszaritott és 6szve morzsolt tovébol
dara forma fejér por hull ki, melybdl megehet6 pogacsakat csinalhatunk.
Boszorkany-kasa |. Harmat Csenkesz.

Biikkon, melly a hiivelykes vetemények kozé tartozna, de csak egy fajtat a Csi-
cseri Biikkost v. Csicseri-borsot termesztik, ezért itt szolunk réla. A régi Arabok
¢és Zsidok Galamb-ganéjnak hivtak.

Allitasuk szerint, ha borséibol sokat eszik az ember, ,, a tagokban
merevénységet és bénasagot okoz. — Vadon termé fajaibol nevezetesbbek: ’a
Mogyoros Biikkon v. f6ldi Mogyor6 v. Cstinya Biikkony, melly nalunk is elég
van a’ mezokon ’s foképp’ hatas, kovecses kornyékeken. Magvaival nem éliink
soha; hanem legfellyebb didnyi nagysagu, ’s gesztenye izli gyokérgumoit vagy
nyersen, vagy gesztenye helyett megsiitve, maganosan és mas ételekkel, boldog
idében is megehetjiik. A’ Hollandok azon gumokat megporgdlik ’s thee mellé
eszik. Igen jo izliek, ha megmosattatvan vizben megfdlnek, ’s meghamoztatvan
soval és irosvajjal elegyitetnek. A diszndk is nagyon szeretik, ’s altalok a’ tar-
16krél egészen kiveszthetni ezen gyakorta igen elszaporodo ’s a’ foldnek artal-
mas noveményt. Azt mondjak, hogy télre a’ méheket elaltathatni vele, és minden
étel nélkdl kitarthatni. — A’ szeges Biikkon, szeges-bors6 nalunk vadon nem igen
terem, ’s tudtomra nem is vetik; Pallagi Biikkon pedig keritések mellett, erd6s
szaraz mez6kon, és ligetekben vadon terem; mind kett6joknek magvaik olly
lisztesek, hogy sziikségben kasat vagy kenyeret készithetni bel6liik.”

Buzalevelii fii |. Taraczk Buza.

Csemege Sulyom v. csak Sulyom, vizidio, vizigesztenye, melybdl tavainkban
temérdek sok van. Tovises, szurds gylimolcsei dsszel érnek. Ha lisztet akarunk
beldliik nyerni, kiszedés utan a napon, siitbkemencében meg kell ket szaritani,
feltdrdelni és szaraz beloket lisztté Orleni, mely mindenféle ételnek s kenyérnek

>
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is igen jO.

Csicseri-borsé |. Biikkon.

Csicseri Biikkon |. Biikkon.

Diszno-pazsit |. Szulak Czikszar.

Ebgyogyité fii |. Taraczk Biza.

Erdei siily-fii |. Sok botyki Gyongy-virag.

Folyo fii |. Szulak Czikszar.

Foldi Mogyor6 |. Biikkon.

Fiirtos Gyongy-virag |. Sok botykii Gyongy-virag.

Gabona Rozsnok v. csak Rozsnok némely foképp nedves esztendékben a rozs
kozott nagyon sok terem. Ennek lisztét szaporitja ugyan, de a kenyeret feketéve,
iztelenné, kabitova teszi. Ez nem torténik meg, ha az 6rlés elétt megporkolik.
Galamb-ganéj |. Biikkon.

Haricska |. Szulak Czikszar.

Harmat Csenkesz v. Mannafii, Mannakdsa, Harmat-kasa, boszorkany-buiza,
melly nalunk a tavak és lassan folyd vizek szélein, elapadt arvizek helyein vadon
sok terem; de azt is megérdemelné, hogy az ollyan helyeken, mellyeket arviz
szokott elonteni, s egyéb gabonafajok tenyésztetésokre nem hasznalhatunk,
termesztenénk is. ,,A’ Mannafiinek t.i. sokféle hasznat vehetni: szalmaja a lo-
vaknak és szarvas marhaknak, sot a’ disznoknak is igen jo takarmany magvaitol
nem csak a’ baromfi nagyon hizik, hanem az emberek igen kedves izii és taplalo
kasat torhetnek beldliik. Kenyérnek nem jok, mert meg nem kelnek nem
pozsognek, savanyodnak, de téjben vagy vizben fézettetvén, kevés soval és zsi-
radékkal igen jo étellé valnak, ’s olly szaporak, hogy egy ember egy latnyibol
késziilt kasaval jol lakik. Megszoktak érni a’ Manna-fii magvai Junius’ végén, v.
Juliusban v. néhol Augustusban, ’s akkor kiilonods vigyazassal kell ket meg-
szedni, t.i. koran reggel, midon még a’ harmat le nem szaradt rélok (kiildémben a’
leggyengébb bantasra elhullanak) siiri szitakat tartvan kaldszaik ala, ezek
kirazattatnak; azutann a szemek, mellyeken még rajtok van a’ polyva abroszo-
kon v. ponyvakon a’ napra kiteregettetnek; megszaradvan és szecska vagy ke-
véssé nedves szalma kevertetvén kozokbe, kisulykoltatnak, csépeltetnek; akkor
slir(i rosta altal polyvaiktdl kitisztulva eltétetnek.”

Harmat-kasa |. Harmat Csenkesz.

Hati Gyékény |. Bodnarozo Gyékény.

Izlandiai Zuzmé v. tiidémoh, melly nalunk a tatrai erdokben sok terem.
Izlandiaban élnek vele. Fozeléket, lisztet, abbol pedig kenyeret készitenek. Mi-
vel nagyon keser(i, hashajté is. Etkezésre torténd felhasznalasa elétt 24 6raig
hideg vizben kell aztatni, ezutan 3-4 oraig f6zni, majd fiitétt kemencében kell
szaritani, azutan fozni, lisztté 6rolni.

Kakaslab Muhar |. Széna pirok.

Kasa fii, mellynek egyik faja, a zildalt fejii Kdsafii, olly lisztes szemii, hogy sziik-
ségben kenyeret is siithetnek bel6le. Nalunk vadon terem az erd6kben, és arnyé-
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kos helyeken, s Majustol Juliusig viragzik.

Kolonczos Bajnécza v. Varju mogyoro, mellynek mandolanyi gyokér-gumoéiban
fejér, narancs-szagu, kesernyés bél vagyon. Megfove a gumok lisztesekké val-
nak, s nem csak taplalok, hanem jo6 izliek is, és gyomorerdsitok. Svéczidban mar
kenyeret is stitdttek bel6liik. Nalunk is elég sok terem a szdraz mez6kon, legeld-
kon, gatakon v. toltéseken, és ligeteken.

Labas Perje |. Taraczk Biza.

Mannafii |. Harmat Csenkesz.

Mogyordfa, mellynek kdzonséges fajai sok erdeinkben teremnek. L. még Szelid
Gesztenye.

Mogyoroés Biikkon |. Biikkon.

Pallagi Biikkon |. Biikkon.

Pecséte gyokér |. Sok botykii Gyongy-virag.

Pecsétes gyokér |. Sok botykii Gyongy-virag.

Perje |. Taraczk Biza.

Porcsin I. Szulak Czikszar.

Porcsin Czikszar |. Szulak Czikszar.

Porecsin fii |. Szulak Czikszar.

Rozsnok |. Gabona Rozsnok.

Salamon pecséte gyokér |. Sok botykii Gyongy-virag.

Sok botykii Gyongy-virag v. Salamon pecséte gyokér, pecséte gyékér V. pecse-
tes gyoker V. sok térdii-fii V. erdei siily-fii, mellynek retekforma gyokerébdl a
Finnusok, s egyéb szegény lakosi Ejszaknak sziikséggben kenyeret is siitnek.
Hasonléan lehetne hasznalni a fiirtos Gyongy-virag gyokerét is. Hazankban
mind ketten teremnek mindeniitt.

Sok térdii-fii |. Sok botykii Gyongy-virag.

Sulyom I. Csemege Sulyom.

Szeges-borsé |. Biikkon.

Szeges Biikkon |. Biikkon.

Szelid Gesztenye, mellynek gyiimolcsébdl az Olasz bérczeknek és déli Eurdpa-
nak lakosi pogacsakat csinalnak, s majd csupan ezekkel €élvén, szaz esztendot is
érnek. Nalunk ugyan terem; de sokkal kevesebb, mint hogy kdzonséges eledeliil
szolgalhatna, f0képp a mostani ¢hségben: holott csak Septemberben érik. Ugyan
ezt mondhatni a Mogyorofardl.

Széna pirok és kakaslab muhar, mellyek Hazankban mindnyéjan teremnek

kiilombféle helyeken, s ha kenyérnek nem jok is, mivel apr6 szemiik meg nem
6roltethetnek; kolyiikben toretve, koles helyett, kasanak igen alkalmatosak.
Szulak |. Szulak Czikszar.
Szulak Czikszar v. Porcs-fii, Diszno-pazsit v. Haricska, és talan a porcsin
Czikszar v. Porcs-fii, Diszno-pazsit v. Porcsin is, mellyeknek lisztes magvaibol
szlik-idoben kenyeret vagy kasat lehetne csinalni. Mindeniitt teremnek nalunk is,
de nagy faradtsagba keriil magvaikbol csak egy iczényit is megszedni.
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Taraczk |. Taraczk Buza.

Taraczk Buza vagy Perje, V. ldbas Perje, buzalevelii V. ebgyogyito fii, vagy
Taraczk, melly nalunk a kertekben és szant6foldeken igen sok kart tesz. Szereti a
homokot, a parazs vagy porhanyds, és az elegyes v. kevert foldet. Szalmaforma:
»sargas-fejér, bliztelen, édeses gyokerei annyira elsarjadzanak a’ f6ld alatt min-
denfelé, hogy keserves Oket csak esztenddé mulva is kiirtani, azért a’ repiilé ho-
mokon hasznosak, mert ezt szoritjak; de a’ jo foldet ugy elsovanyitjak, hogy jo
gabona nem teremhet benne. — Mivel, a’ mar mondam, nalunk igen sok van
mindeniitt; a’ mostani kdzonséges inségben a’ tobbieknél kiilondsebb figyelmet
érdemel annyira is inkabb: mivel gyokereibdl, ha, megmosattatvan, a’ napon
vagy kemenczében megszaritatnak, ’s akkor Oszve apritatvan meg6roltetnek,
csupan magokbol is, lisztok jol megszitaltatik, nem csak az €éhest jol tartd; ha-
nem akarkinek is j6 izii, taplalo és erdsitd kenyeret készithetni. A’ Taraczk gyo-
kér t.i. nem szlikolkodik azon alkotd részek nélkiil, mellyek a’ gabonat, neveze-
tesen a’ tisztabuzat, az embernek taplalasara és élelmére olly kiilonosen alkal-
massa tették, hogy azt a’ Magyar Eletnek méltan nevezi. Vagyon a’
Taraczkgyokérben Lisztlang, ha bar kevés is; vagyon benne Mézga v. Nyalka
vagy is olly enyves nyulossag mellyet a’ sajtban ’s mas allati testekben talalni,
vagyon benne czikor-nyal is, melly lisztét savanyodhatova tesz ’s ezekbdl ért-
hetni, miképpen valhat lisztébol jo izii, taplalo ’s az egészségnek sem artd ke-
nyér, s6t inkabb, mivel orvos tapasztaldsok szerint Taraczk-gyokér az elnyalaso-
dott, epésedett beleket tisztogatja: *a bedugtlt belsé részeket, mint tiid6t, majat,
1épet is altaljarja ’s kinyitja; az epének maod felett valo készittetését gatolja, elha-
ritja: a’ mostani éhségben, minekutanna a szegénység a’ roszsz kenyér ’s egyéb
nyers, kemény, vastag eledelek altal éppen az emlitett bajokba eshetett; a’
Taraczk-gyokérbol siittetett kenyér nem csak eleségiil, hanem egyszer’smind
orvossagul is szolgalhatna neki.”

Tiidémoh |. Izlandiai Zuzmé.

Varji-mogyoro |. Kolonczos Bajnocza.

Vizidié . Csemege Sulyom.

Vizigesztenye |. Csemege Sulyom.

Zilalt feji Kasafii |. Kasafii.

3. A taplalkozasra csak a legsziikségesebb esetben felhasznalhaté vadon
termé novények

A vadon termd ndvevények kozott vannak, mellyekbdl eddig kenyeret nem
sttottek de az utdlsd inségben az éhhalaltol megmenthet6 étekiil szolgalhatnak.
Agarfii |. Agar Kosbor.
Agar Kosbor ,,Az Agdar Kosbor, Kosborfii, Agarfii, Fiile-Kosbor vagy piros
Kdkarcsin és vitéz kosbor, vitézfii; ¢ harom egy némi fajok nalunk-is a’ nedves
mezOkon, legelokon, erdokben, és ligetekben csoportosan teremnek, gyokereiket
a’ Salep név alatt patikdinkban tartatjuk. Megszedetnek ezek Junius végén v.
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Juliusban, midén szaraik mar elhervadtak; a’ tavali haszontalan gyodkerektol,
mellyek még rajtok vannak, megtisztitatnak; forré vizzel leforroztatnak; vékony
héjbordcskéjoktiil megfosztatvan czin tdnyérokon v. deszkakon fiilt kemenczébe
tétetnek ’s -10 minutumig ott hagyattatnak, hogy altallatszok legyenek; a’kor
fonalra fiizettetnek ’s flitott szobaban felaggatva kiszaritatnak. Majd merd méz-
gabol allanak, azért nagyon taplalok, ha vagy ’a levesben fOzettetnek, vagy po-
rok liszt, kasa ’s egyéb ételek kozé kevertetik. Minden Kosborfajnak gydkerei
ilyenek.”

Alacson és Artifi Pozdor nalunk mind a kett6 terem, s gyokereikb6l mint a
répabol, keserl ételt fézhetni.

Apro Malyva |. Kerek Malyva.

Artifi Pozdor I. Alacson Artifi Pozdor.

Baraboly I. Bubujicska Baraboly.

Bimbofii . Pongyola Pitypang.

Bubijicska I. Bubujicska Baraboly.

Bubujicska Baraboly v. csak Baraboly, Bubijicska, Mogyoro-salata, Csemege-
biirok (Toszogon Elecské-nek hivjak). Tavasszal salatanak nalunk is hasznaljak;
de gumos gyokerei eczet és olaj nélkiil is taplaljak az éhez6t.

Csemege-biirék |. Bubujicska Baraboly.

Elecske I. Bubujicska Baraboly.

Erdei Malyva |. Kerek Malyva.

Fejér Malyva |. Mahola Ziliz.

Fiile-Kosbor I. Agar Kosbor.

Gumés Lednek, mellynek kedves édes izl gumos gyokereit Skoczidban mege-
szik. Nalunk is terem és szaraz erdokben, ligetekben és hatas mezokon.
Gyermek Lanczfi |. Pongyola Pitypang.

Haslagyito fii |. Kerek Malyva.

Katang-koré |. Mezei Katang.

Kerek Malyva v. Apré Malyva, vagy kis Papsajt v. hasldagyito fii, v. uti Malyva
és erdei Malyva vagy nagy Papsajt.

Kis Papsajt |. Kerek Malyva.

Kosborfii |. Agar Kosbor.

Mabhola I. Mahola Ziliz.

Mazola |. Mahola Ziliz.

Mahola Ziliz fejér Malyva, Mahola, Mdzola, Ziliz, ezeknek gyokereikben, sza-
raikban és leveleikben, kiilonosen pedig gylimolcseikben (sajtjaikban) a kiszari-
tottakbol tort port a gabona liszt kdzz¢€ lehetne keverni, vagy fott nyalkas levoket
sor, arpalé helyett lehetne inni.

Mezei Katang |. Katang-koré.

Nagy Papsajt |. Kerek Malyva.

Oroszlany fogfii |. Pongyola Pitypang.

Piros Kokorcsin |. Agar Kosbor.

77



Pitypang |. Pongyola Pitypang.

Pongyola Pitypang v. Pitypang, Oroszlany fogfii, gvermek lanczfii, V. bimbofi,
ezeknek gyokereik, ha Ossze metéltetnek, megszarittatnak, megporkoltetnek,
kavé helyett f6zethetnek, mint a Gottingai szegények cselekszik.

Uti Malyva |. Kerek Malyva.

Villas-kéaka tavainkban és mocsarainkban nd, 0j hajtasaival vagy inkabb gyoke-
ret kovetd szaraval taplalhat.

Vitézfii |. Agar Kosbor.

Vitéz Kosbor I. Agar Kosbor.

Ziliz 1. Mahola Ziliz.
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Gasparics Gyula

A csornai premontrei szerzetesrend rendi neveinek
vizsgalata a rend 1868. évi névtara alapjan

1. A csornai premontrei prépostsag’

Tanulmanyomban a Szent Mihaly arkangyalr6l nevezett csornai premontrei
prépostsag szerzetesrendi neveit, névadasi szokdsait vizsgalom.

A prépostsag torténetét feltard Inzsol Richard Péter OPraem. és Kovacs Imre
Endre OPraem. atyak munkaibol megtudhatjuk, hogy az elsé premontreick a
hatvani Antiochiai Szent Margit prépostsagboél, az 1130-as években kozvetle-
postsag alapitasi éve nem hatarozhatdo meg pontosan, err6l nem maradtak fenn
dokumentumok. Els6é emlitése 1226-bol (mas forras szerint 1228-bdl) datalodik,
mig az alapitas évét az 1868. évi névtar bevezetdje 1180-ra teszi, megemlitve,
hogy Osl Mihaly, a rend tamogatdja, egy 1230-ban kelt levelében ugy hivatkozik
erre az esztenddére, mint amikor a csornai prépostsag mar meg volt alapitva. A
rend mindenesetre a 18. szazadtol — bar ez a tény egyértelmiien nem bizonyitha-
td6 — 1180-at tekinti az alapitas évének. A prépostsag jelentségét novelte, hogy
kisebb-nagyobb megszakitasokkal 1231-t61 1874-ig hiteleshelyi tevékenységet is
végzett. 1542-t6] mintegy masfél évszazadra vilagi papok kaptak kommendaként
a kolostor birtokait.

Az altalam vizsgalt idészak fontos rendtorténeti eseménye, hogy az 1802-es
visszaallitaskor Csorndhoz csatoltak a Boldogsagos Sziiz Maria tiszteletére ala-
pitott tiirjei, a Szent Péter és Pal apostolokrol nevezett horpacsi, valamint a Ke-
reszteld Szent Janosrol nevezett janoshidai prépostsdgokat. A prépostsag tagjai
ett6l az id6tdl kezdve féként tanitdé rendi munkara kotelezve folytathattak miiko-
désiiket a csornai anyahazban, a szombathelyi és a keszthelyi gimnaziumokban.

2. A szerzetesrendi nevek

A katolikus egyhazban a névvaltoztatds szokasa, amely torténhetett a belé-
péskor, a bedltozéskor vagy a fogadalomtétel sordn, a tridenti zsinat utan valt
altalanossa. A rendtagok ekkor elhagytak régi neviiket, s a rendi el6ljarotol az O-
és Ujszovetségbdl vagy a romai martirologiumbol 4j nevet kaptak. Bangd Beata
a  Miasszonyunkrol  Nevezett Kalocsai Iskolandvérek  Téarsulatanak
Kongergacidja névadasi szokasait vizsgalva a rendi név felvételével kapcsolat-
ban a kovetkezOket fogalmazza meg: ,,A szerzetesi élet az elszakadas élete. A
szerzetes nem ragaszkodhat semmihez ezen a vilagon, hogy teljesen Istené le-

! prépostsag: 1. szerzetesi vagy papi kozosség, melynek élén prépost 4ll.
2. e kozOsségek haza. (Magyar Katolikus Lexikon 2006. XI. 267.)
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hessen. Ez az alapelv vezethetett odaig, hogy elhagytak az eredeti nevet egy 1j
névért, amely kifejezi a Krisztussal valo 14j élet belsdségességét. A szerzetesi
hivatas kiemeli az embert a vér szerinti csaladbol és az egyhazon beliil belehe-
lyezi egy nagyobb, teljesebb csaladba, amely Jézus Krisztus szeretete altal jon
létre. Ezt a valtozast fejezheti ki az uj név” (Bango 1997:25) Az egyes szerzetes-
rendeken beliill a névadasi/névvalasztasi szokasok eltéroek lehetnek, az 1dok
soran valtozhatnak, igy ma mar a jeloltek a premontrei rendben is tobb név koziil
valaszthatnak, avagy maguk javasolhatnak ij nevet.

3. Az 1868. évi rendi névtar

3.1. A névtar tartalmi bemutatasa

A rend Névtara a csornai, horpdcsi, tiirjei és janoshidai prépostsdagokba ke-
belezett fehér és kivaltsagos premontrei kanonokrendnek cimmel Szombathelyen
jelentette meg 1868. évi rendi névtarat.

A névtar els6 részében a csornai prépostsag torténetét foglalja dssze, a 13.
szazad elejétol kezdddden felsorolja a rend prépostjait, sz6l a hiteleshelyi miko-
désrol, a II. Jozsef szerzetesrendeket feloszlatd rendeletének hatésairdl, bemutat-
ja a horpacsi, a tiirjei és a janoshidai prépostsagokat.

A masodik szakasz — a tisztségek megjeldlésével — a konventtel ismertet
meg, ezt koveti a szombathelyi fogimnaziumot és tarshazat, a keszthelyi tarsha-
zat ¢€s algimnaziumot bemutatd rész, a tilijei €s janoshidai rendhazakban é16
szerzeteskanonokok nevének felsorolasa, ill. azoknak a rendtagoknak a neve,
akik a vizsgalt id6szakban a rend kebelén kiviil éltek.

3.2. Az 1868. évi rendi névsor

A kiadvany a szerzeteskanonokok névanyagat feldlt6zés (mai szohasznalat-
tal: bedltizés®) szerint mutatja be, emellett kozli a sziiletési adatokat, valamint az
ujmise idépontjat. A bedltdzés idopontjanak ismeretében viszonylag pontos ko-
vetkeztetések vonhatok le az adott korszak névadasi/névvalasztasi gyakorlatara
vonatkozdan. A névsor szerint az elsé bedltozésre 1809-ben, mig az utolsora
1867-ben keriilt sor, tanulmanyomban ennek megfeleléen a csornai premontrei

2 konvent (lat. conventus): a kozépkori latinban 'egybegyllt testiilet'. — Egyre inkabb
Kiszoritotta a szerzetes k6zOsségek régebbi elnevezését, a congregatiot, majd a 10-11.
sz.-t0l kezdve egyre inkabb kizardlagosan a szerzetesek testiiletét jelentette egy hazon
beliil, tekintet nélkiil a szerzet kanonok, monasztikus v. kolduld jellegére. ...sajatos
magyar jelentésvaltozata: az egyes ak altal gyakorolt i tevékenység, amennyiben szerz.
testiilet végezte, sajatosan konvent nevet adott az oklevélado testiiletnek (pl. leleszi ~,
garamszentbenedeki ~). M. L. (Magyar Katolikus Lexikon 2002. VI1I. 181.)

* bebltozés, egyhazi ruha dtadasanak és folvételének iinnepélyes szertartasa. - A papje-
16ltek a szem. élet, a szerzetesjeldltek a novic. kezdetén kapjak meg és 6ltik magukra a
reverendat, ill. rendi ruhajukat, Krisztushoz tartozasuk kiilsé jelét. (Magyar Katolikus
Lexikon 1993. 1. 756.)
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szerzetesrend tobb mint fél évszazados névadasi/névvalasztasi gyakorlatat vizs-
galom. A névsorban 34 szerzeteskanonok neve szerepel, nyolc f6t ekkor még
nem szenteltek pappa. A névtar a szerzeteskanonokok nevének felsorolasaban a
kovetkezd terminoldgiat és sorrendiséget alkalmazza: vezeték-, rend-, kereszt-
név. A neveket egymas alatt, harom sorban kozli, a csaladnevet és a rendi nevet
sor elején kezdi, mig a keresztnevet — vélhet6leg a rendi névhez viszonyitott
masodlagos jellegét hangstilyozva — valamivel beljebb. A sorrendiség feltiinteté-
se segit a rendi és a keresztnevek elkiilonitésében, mas felsorolasokban ugyanis,
ha nem is gyakran, de talalkozni lehet ezek felcserélésével.

A névsorban sszesen 42 név szerepel: Adolf. Agoston, Alajos, Albert, Amb-
rus, Armin, Athandz, Bdlint, Demeter, Dezsd, Dézsa, Elek, Endre, Fabidn, Fe-
renc, Gabor, Gellert, Gergely, Gilbert, Gyorgy, Gyula, Imre, Istvan, Jako, Ja-
nos, Kalman, Karoly, Kelemen, Lajos, LaszIlo, Lorinc, Marton, Mihaly, Miklos,
Norbert, Pal, Péter, Rdfadel, Sandor, Vidor, Vilmos, Zsigmond.

Amint lathat6, a felsorolt nevek mindegyike egyelemii név. Az egyelemii
névvalasztds 6si és praktikus voltdra Abrahdm Imre (Németh-Abraham
1988: 1.) vilagitott ra, aki Németh K. Bodog bencés tanar és nyelvész fogalmaz-
vanyat dolgozta fel névtudomanyi modszerekkel. Az egyelemii névhasznalat és a
kevéssé szokatlan névvalasztas rendi hagyomanynak is tekintheto.

4. A névvalasztas motivacioi

A névadas/névvalasztas motivacioinak feltardsa sordn értelemszerlien nem
¢lhettem a legmegbizhatobb eredményeket ado szobeli és kérdbives adatgyiijtés-
sel, ehelyett — rekonstrukciés modszerrel — a tényanyagbol igyekeztem kovet-
keztetéseket levonni. Kutatdsom soran tehat — bar ez az eljaras mindig magaban
hordozza a tévedés lehetOségét — feltételezésekre kellett hagyatkoznom. A rendi
nevek tiszteletinév-jellegébdl kdvetkezéen azonban okkal feltételezhetd, hogy a
példaképvalasztas az egyhazon, adott szerzeten beliil fokozottan érvényesiil.
Bango6 Beata szempontjait alapul véve (Bang6d 1997: 32—35) e tanulmanyomban
is megvizsgalom, hogy a bedltézéskor a noviciusok koziil felvette-e valaki va-
lamely evangélistanak, a rendalapitonak, a rend valamely szentjének vagy a rend
prépostjanak nevét.

4.1. Az evangélistak neve

A négy evangélista neve koziil csupan a Jdnos jelenik meg a névtarban. A
Janos esetében azonban a névvalasztast a premontreiek altal partfogoként tisztelt
Keresztel6 Szent Janos neve is motivalhatta, ugyanakkor nem zarhaté ki egyéb
szempont sem.

4.2. A rendalapito és a rend szentjeinek neve

A rendi név felvétele nem csupan névvaltoztatas, hanem egyben véddészent
ala helyezés, példaképvalasztas is. Ezzel kapcsolatban Hajd(i Mihaly a kovetke-
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zbket irja: ,,A IV. szazadban Aranyszaji Szent Janos arra buzditotta a kereszté-
nyeket, hogy gyermekeiknek keressenek példaképeket, és martirok, szentek ne-
veit valasszak szamukra megkeresztelésiikkor, de ez az ajanlas csak a XIV. sza-
zadtol valt hatarozottabb igénnyé, mondhatni: kotelezové.” (Hajda 1998: 1062)
A rendi neveket ennek megfelelden a tiszteleti nevek korébe sorolhatjuk.

A tovabbiakban azt vizsgdlom, hogy a rendtagok koziil hanyan valasztottak,
avagy valasztottak-e a rendalapitd, a rendi szentek vagy a rend prépostjanak
nevét rendi névként. A rendalapitdé Szent Norbert neve megtalalhaté a felsoro-
lasban, am a rend szentjeinek, Boldog Hugonak, Szent Evermodnak, Szent
Gerlachnak, Boldog Godefridnek, Boldog Frigyesnek, Szent Ludolfnak, Boldog
Herman Jozsefnek, Szent Iszfridnek, Szent Adorjannak és Szent Jakabnak, Szent
Gilbertnek és Szent Szidrdnak a nevét meglepd modon egyetlen rendtag sem
valasztotta.

4.3. A prépostok neve

A vizsgalt idészakban a rend prépostjai Gyongyosi Pal, Szenczy Imre, vala-
mint Simon Vince voltak (Simon Vincét a vizsgalt idészakban a névtarak kovet-
kezetesen a rend fépapjanak nevezik). Gyongyosy Pal 1820-t6l, Szenczy Imre
1858-t6l, Simon Vince pedig 1860-t6l toltotte be hivatalat. A felsorolasban har-
mojuk rendi neve koziil az Imre és a Pdal talalhaté meg. A Padl nevet Fabry Pal
Jozsef, mig az Imrét Pauer Imre Rudolf rendtagok viselték. Mindketten 1860-
ban 6ltoztek be, s bar nem allithat6 biztosan, de nem is zarhatd ki, hogy névva-
lasztasukat az el6z0 prépostok személyének renden beliil tovabb €16 tisztelete is
befolyasolhatta.

5. A nevek csoportositasa

A névanyagot, Sliz Mariann felosztasat kovetve (2011: 56—58.), forras és
nyelvi eredet alapjan vizsgalom. A nevek forras szerinti csoportositasa soran
elkiilonitek bibliai és martirologiumi eredetli neveket, a nyelvi eredet osztalyo-
zasa soran pedig a kozvetlen atadd nyelvet veszem figyelembe, felhasznalva
Lado6 Janos — Biré Agnes Magyar Uténévkonyv (1998), valamint Fercsik Erzsé-
bet — Raatz Judit Keresztnevek enciklopédiaja (2009) cimii munkajat.

5.1. A nevek forras szerinti csoportositasa

Bibliai hatteri név: Demeter.

Martirol6giumi nevek:

Adolf, Agoston, Alajos, Albert, Ambrus, Athdndz, Badlint, Dezsd, Dézsa®, Elek,
Fabian, Ferenc, Gelleért, Gergely, Gilbert, Gyorgy, Gyula, Imre, Kdlman, Ka-
roly, Lajos, Ldszlo, Lorinc, Mdrton, Norbert, Vidor, Vilmos, Zsigmond.

* A besorolas a Dézsa alapnévi formaja, a Ddvid alapjan tortént.

82



Mind a Bibliaban, mind pedig a rémai martirolégiumban megtalalhato
nevek: Endre®, Gabor, Istvan, Jaké®, Janos, Kelemen, Mihaly, Miklos, Pal, Pé-
ter, Rafael, Sandor.

Egyéb: Armin.

5.2. A nevek eredet szerinti besorolasa

Gorog—latin eredetii nevek: Agoston, Ambrus, Armin, Athandz, Bdlint, De-
meter, Dezsé, Fabian, Ferenc, Gabor, Gergely, Gyorgy, Istvan, Janos, Kelemen,
Lérinc, Mdarton, Mihaly, Mikiés, Pdl, Péter, Rafael, Sandor

German (német) eredeti nevek: Adolf, Alajos, Albert, Gellért, Gilbert, Im-
re, Lajos, Norbert, Vilmos, Zsigmond

Szlav eredetii név: LdszIo

Torok eredetii nevek: Gyula, Kalman

Belsé keletkezésii nevek: Dézsa’, Jakd®, Karoly® Vidor™

Vitatott eredetii név: Elek*?, Endre®?,

Amint az a felsorolasbol lathatd, a rendi nevek javarészt gorog—latin és ger-
man (német) eredetiiek, a rendben azonban nem zarkdznak el a magyar eredetii
nevek felvételétdl sem.

6. Egyéb szempontok

A nevek stilisztikai szemponti vizsgalata soran mindossze egy alliterald ne-
vet talaltam: Kévdry Karoly Pal. Az alliteracio a csaladnév €s a rendi név kap-
csolataban figyelhetd meg. Mivel a névanyagban a csalddnevek és a keresztne-
vek kozt sem talaltam tovabbi példat, gy vélem, hogy a rendi név valasztasat
ebben az esetben nem hangzossagi, hanem egyéb szempontok motivaltak, valo-
szinlisithetd tehat, hogy csupan véletlen egybeesésrol van szo.

Irodalom
Bang6 Beata 1997. Névadasi szokasok vizsgalata a Miasszonyunkrol Nevezett

crer

Magyar Névtani Dolgozatok 152. Budapest.

> A besorolas az Endre alapnévi formaja, az Andrds alapjan tortént.

® A besorolas a Jdko alapnévi forméja, a Jakab alapjan tortént.

" A Ddvid név régi magyar becézbje (Lad6-Biré 50).

8 A Jikob névnek a régi magyar becéz6iébél 6nallésult (Lado-Bird 72).

% Van olyan felfogas is, hogy a latin Carolus névbél szarmazik (KnE. 147).

0 XIX. szazadi nyelvijitasi alkotas a Hildriusz név magyarositasara (Lado-Bir6 125).
A gorog Alexiosz név latin Alexius alakjabol keletkezett. Mas magyardzat szerint az
ismeretlen eredetii, régi magyar Velek személynévbol szarmazik (KnE. 87).

2 Az Andris név magyar alakvaltozata, mas megkozelités szerint a német Endres,
Enders formabol eredeztetheté (KnE. 90).
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Gasparicsné Kovacs Erzsébet

Egyelemii megszolitasi formak a 18. szazad
masodik felének dramai és széppraézai alkotasaiban

. Midén Adam és Eva a tudds fajanak gyiimolesébdl
evett volt, azon vették észre magukat, hogy meztele-
nek, s fiigefalevéllel takartik meztelenségiiket.
Ugyanilyes dolog ismétlodott az udvariassagnal. A
személy evett a tudas fajanak gyiimélcsebol, s meQ-
latta meztelenségét és megnyomoritotta a nyelvet,
hogy fiigefalevéliil szolgdljon neki.”""

Tanulmanyomban a 18. szazad masodik felére jellemz6 megszolitasi formak
egy tipusat vizsgalom korabeli irodalmi alkotdsokban. Az idészak kivalasztasa-
ban tobb tényezd jatszott szerepet. Udvariassagi formaink torténete hozzavetole-
gesen a 16. szazadtol kovethetd nyomon, mivel az ezt megel6z6 szazadokbol
nem, vagy csak alig maradtak fenn a beszélt nyelvet tiikkr6z0 magyar nyelvii
dokumentumok. A 16., 17. és részben a 18. szazadi ,,udvarias magyar beszéd”
maig legatfogobb elemzését Kertész Mano Szallok az trnak (1996) cimi{i mun-
kaja adja, amely els6sorban a korabeli levelekre tamaszkodik. Ezeket a vizsgala-
tokat jol kiegésziti Papp Léaszl6 tanulmanya (NytudErt. 44), amelyben 16. szaza-
di magyar nyelvii levelek és okiratok formulait vizsgalta. Az altalam feldolgo-
zott id6szak megszolitasi formai viszonylag kevéssé ismertek, holott ez a kor-
szak mind torténelmi, mind pedig miivelddéstorténeti szempontbodl az elézéek-
hez képest szamos ujat hozott. A gylijtésnek a szdzad masodik felére valo korla-
tozasat az tette sziikségessé, hogy egyébként tilsagosan aranytalan és heterogén
anyag allt volna rendelkezésemre; a szazad elsd felében meglehetdsen kevés a
magyar nyelvi, vilagi témaju dramai és epikai alkotas. A valasztast az is indo-
kolta, hogy a 18. szazad masodik felében észrevehetd eurdpaizalodas a nyelv-
hasznalatra, ezen beliil az udvariassagi formakra is hatott.

A megszolitas fogalmanak a szakirodalomban tobbféle értelmezése ismeretes
(Juhasz 1983: 154; Kenesei 1984: 152; Deme — Grétsy — Wacha 1999: 125;
Domonkosi 2002: 4-—7). Kutatasomban a beszédpartnerre kozvetleniil utald
nyelvi elemeket vizsgaltam, beleértve a személyragokkal, személyjelekkel torté-
nd utalasokat is. Ez utobbiakat a tegezés-magazas korében targyalom.

A téma feldolgozasahoz statisztikai gyljtést végeztem. A felsorolt miifajok
mindegyikébdl 100.000 n-nyi széveget vizsgaltam, amelyben elsésorban a meg-
szOlitasok gyakorisagat, tipusait, alaktani viselkedését elemeztem, valamint —

! Ponori Thewrewk Emil: Az udvariassag nyelve. NYr. XXVI. 108.
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korabeli nyelvkonyvek és mintaival Osszevetve — stilusértékiiket, hasznalati ko-
riikket is igyekeztem meghatarozni. Az 0sszegyiijtott adatokat tallozo gyiijtéssel
egészitettem ki, hogy minél arnyaltabb, sokoldalubb képet kaphassak a tarsas
érintkezés korabeli szokasairol.

A feldolgozott dramaszdévegek:

Magyar dramairdk 16-18. szazad. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1981:

Billisics Marton-Szabadhegyi Mihaly: Kocsonya Mihaly hazassaga (1765),

Pallya Istvan: Ravaszy és Szerencsés. (1768),

Simai Kristof: Igazhazi, egy kegyes jo atya. (1790).

Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya, A méla Tempeféi Mora Konyvkiado, Bu-
dapest, 1979.

Régi magyar vigjatékok. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1954:

Bartsai Laszlo: A jartos-kdltes volegény (1793).

Tall6zo6 gytijtést az alabbi miivekbdl végeztem:

Magyar dramairdk 16-18. szazad. Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1981.
Ismeretlen szerz6: Bachus (1765),

Bessenyei Gyorgy: A filozofus (1777),

Illei Janos: Tornyos Péter (1789),

Csokonai Vitéz Mihaly: Cultura (1799),

Régi magyar vigjatékok. Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1954:

Kertso Cirjak: Borka asszony és Gyorgy deak (1773),

Szathmari Paksi Sdmuel: K6zjaték Pandoranak histériajabol (1775).

Epikai miivek:

Dugonics Andras: Az arany pereczek (1790).

Hermanyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi sir6 Heraklitus és hol mosolygd s hol
kacagd Demokritus. (1762) Kolozsvar, 1943.

Kérman Jozsef valogatott miivei. Budapest, 1955:

A modi,

Fanni hagyomanyai.

Erzelmes historiak. Magvetd Konyvkiado Budapest, 1982:

Kazinczy Ferenc: Bacsmegyeinek 0szve-szedett levelei (1789).

Mikes Kelemen miivei. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1978:

Torokorszagi levelek

Nyelvkonyvek és szotarak:

Michael Adami: Ausfiihrliche u. neuerlduterte Ungarische Sprachkunst. Bécs,
1760.

B¢l Matyas: Der ungarischer Sprameister (1729) Pozsony, 1793.

Farkas Janos: Ungarische Grammatik fir Deutsche. (1771) Bécs, 1793.

Paap Janos: Hathangu ének. Buda, 1796.
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Liszkai Miklds: Recueil de dialogues royals Az az: kiralyi beszélgetéseknek
Oszveszedegetése. Pozsony, 1749.
Vilyi K. Andras: A’ norma és a’ levél ird. Kassa, 1789.

A 18. szdzad masodik felében a magyar nyelvii szépirodalom mennyiségi,
tartalmi és mifaji szempontbol egyarant jelentds gyarapodéasnak indult. A szdzad
kdzepén a magyar nyelviiség a ,,nemzetet reprezentald jelként” készitette eld a
szazad végére mar kovetelésként megfogalmazdodod nyelv-nemzet egységét
(Margocesy 1996: 257).

A 18. szazad 60-as, 70-es évei mérfoldkdvet jelentenek dramairasunk torté-
netében. Ettdl kezdve ugyanis egyre hangsulyosabban vetédik fel a magyar
nyelviség igénye. A 90-es évekig ez elsdsorban kiilfoldi szerzék miiveinek le-
forditasaval, atdolgozasaval valosul meg. A magyaritas a legtobb esetben nem
puszta forditast jelent, hanem a miiveknek a hazai viszonyokhoz val6 igazitasat
is magaban foglalja. fgy a dramék nyelvezete is megkozeliti a korabeli magyar
nyelvhasznalatot, beleértve az udvariassagi formakat is.

A szépprozai miivek szama a dramakkal sszehasonlitva joval kevesebb. E
miifajban ugyancsak jellemz6en forditasokkal, atdolgozasokkal talalkozhatunk.
A korszak prozairodalmanak egyik iranyzata a Koényi Janos, Andrad Samuel,
Hermanyi Dienes Jozsef nevéhez kapcsolhato népies anekdota, a masik a Kar-
man Jozsef, Dugonics Andras, Baroczi Sandor, Kazinczy Ferenc altal képviselt
szentimentalista regény. Kiilon szint jelentenek a prézairodalomban Mikes Ke-
lemen Torokorszagi levelei, amelyek nyelvezetiik, megformaltsaguk miatt kozel
allnak a szépprozai miivekhez.

A vizsgalt szovegekben Osszesen 648 megszolitas fordult el6. Szerkezeti
szempontbdl két f6 tipus kiilonboztethetd meg. Az adatok 68%-a (444) egyele-
mi, a fennmarado 32% (204) eléfordulas pedig két vagy harom elembdl allo
szerkezet. Az egyelemii megszolitasok szofaji szempontbol fénevek (az asszony,
fejedelemséged, bardatom stb.), illetve névmasok (maga, te, ti, kegyelmed, kend,
nagysagod stb.). A tobb elembdl allo szerkezetek kozott legnagyobb aranyban
rangjelzés (kegyelmes, nagysagos, tekintetes, méltosagos ... uram tipust) szer-
kezetek talalhatok. Ugyancsak gyakori az érzelmi viszonyra utalé mindségjelzos
(drdga urambdtyam, édes lelkem, kedves Marosym stb.), foglalkozasra (mester
uram, notarius uram), vagy rokonsagi fokra utald elétagu (komdmuram, sogor
uram) jelzos szerkezet. Nemritkdn a megszolitds harom elembdl is allhat (édes
nagysdagos uram, lelkem jo bardatom, méltosagos oberster uram). Kiilén csopor-
tot alkotnak a személyes névmast és fénevet tartalmazo szerkezetek, amelyekben
az elemek sajatos, nyomatékositd viszonyban vannak egymassal (te asszony, Te
Péter, Majci te) Tobbelemiinek tekintettem azokat a szodsszetételeket is, ame-
lyeknek egyik, vagy mindkét tagja 6nalloan is hasznalatos megszolitasként: fia-
muram, ocsém uram, SOgor uram, szomszédasszony.
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Tanulmanyomban a dramai és prézai miifajokban leggyakrabban eléfordulo
egyelemii megszolitasokat vizsgalom. A 444 egyelemii megszolitds 52%-at a
kovetkez6 formak adjak: az ur (63 — 14,18%), kegyelmed (49 — 11,03%), kend
(56 — 12,61%), nagysagod (39 — 8,78%) és a te (24 — 5,40%).

Tovabbi egyelemii megszolitastipusok:

1. rangszok: a baro, excellenciad, fejedelemséged, herczegséged,
herczegségtek, méltosagod, nagyasszony

2. nemre, ¢életkorra utalé formak: a kisasszony, a kisasszonyka, asszonyom, az
asszony, az urfi, kisasszony

3. rokoni viszonyra utalé megszolitasok: anyjok, a néném, atyam, fiam, led-
nyom, néném, 6¢csém

4. érzelmi viszonyra utalé formak: bardatom, csillagom, édesem, galambom,
kedves, kKincsem, pajtds, szerelmem, szivem

5. egyéb kapcsolatra utaldo megszolitasok: atyamfia, szomszéd

6. csaladnéven szolitas: Bdcsmegyey, Botsard, Koppents, Marosy,

7. uténéven szolitas: Istok, Jakab, Janos, Mihaly

8. maga névmassal szolitas

A leggyakoribb egyelemii megszolitasok rovid torténete:

Az ur, az asszony tipusu megszolitds a 18. szazad elejétdl valt népszeriivé
nyelviinkben. Kertész Mano megallapitasa szerint mintdul a német nyelv szol-
galt, amely a 17. szazad elején francia hatasra kezdte hasznalni a Der Herr, Die
Frau formakat megszolitasként. Ezek sz6 szerinti leforditasaval keriilt at nyel-
viinkbe az ur és az asszony forma (Kertész 1996:129).

A kegyelmed irasos emlékeinkben a 16. szazadban bukkan fel eldszor. Erede-
tét tekintve a kegyelmes rangjelz6 rokona, amely pedig a latin graciosissimus
forditasaval sziiletett (Kertész 1996: 142).

A kend a kegyelmed rovidiilt valtozata, amely az irott szovegekbdl keriilt be a
beszElt nyelvbe. Elsé egyértelmii eléfordulasa a 18. szazad elejére tehetd (Ker-
tész 1996: 143)

A nagysdgod a kegyelmeddel egyidés megszolitasunk, amely a latin tua
magnificentia magyar megfeleljeként keriilt nyelviinkbe (Kertész 1996: 138).
Ez a forma is a nagysdgos rangjelz6 rangszova valasaval jott Iétre.

Stilusértékiik, hasznalati koriik:

A szdvegekben legnagyobb szamban el6fordult megszolitdsok — az ur, a
nagysdgod és a kegyelmed — a beszélgetOpartnerek kozotti magazd viszonyrél
arulkodnak. A magazas megszilardulasat éppen az ur, az asszony megszolitasok
terjedése segiti. Mig a 18. szazad elején gyakori a tegezé és a magazd formak
keveredése a nagysdgod, kegyelmed megszolitas mellett (Pusztai 1967:297), a
szazad masodik felében egyre ritkabb lesz az ilyen bizonytalansadg. Az éltalam
vizsgalt szovegekben kizarolag magazo igealakokat talaltam. A magazas meg-
er6sodését mutatja az is, hogy mar azokban a mondatokban is, amelyekben nincs
megszolitas, kivétel nélkiil harmadik személyl igelakok szerepelnek:, De ha
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tudnda majd, milyen ujsagaim vannak, jatszana” (Bessenyei 859) A maga az
altalam vizsgalt szovegekben csak a 90-es években bukkan fel. Karman Jozsef A
modi cimi elbeszélésében: ,, sajndllanam édes urambatyam, ha az én tablam oly
unalmas talalna lenni, mint a maga falusi papjanak asztala...” (Karman 164),
illetve Csokonai Tempef6ijében talalkoztam vele: ,, Hat maga miért zavarja meg
az én mulatsagomat?” (Csokonai 1979:130).

Az ur, az asszony, a kisasszony a szazad masodik felében egyrészt az egyen-
ranguak tarsalgasaban fordul eld, masrészt az alarendelt helyzetben levok tiszte-
lik igy a folottiik allokat. A kulcsar vendégeit (Bél 307), a keresked6 a vasarlot
(B¢l 288), a szolga az arndjét: ,,Kovetel aldzatosan a kisaSszonyt!”’(Simai 1008)
szolitja igy. A még nagyobb tisztesség kedvéért a megszolitas olykor megkettod-
z6dik a megszolitott nevével vagy foglalkozasaval: kérem az urat, Koppohdazy
uramat” (Csokonai 1979: 156), ,,Jo napot az Urnak, Titkos Urnak” (Dugonics
67), ,,az ur, poéta uram” (Pallya 774).

A kegyelmed a korabeli nyelvkonyvekben a német, illetve a francia szemé-
lyes névmasi megszolitdsok magyar megfeleldje (Adami 166; Liszkai 19).
Hasznalati kore a 18. szazad masodik felében fokozatosan leértékelddik. Mig az
el6z6 évszazadokban a nagysdgoddal egyenértékil, ekkorra mar inkabb a koz-
nemesség korében él, illetve ,lefelé” hasznalatos: partfogast kérd, alarendelt
helyzetben levoket szolitanak igy. Ezt mutatja Fegyverneki grof és a szegény
poéta parbeszéde: ,, Mennyit kér kegyelmeden? — Harminc aranyat, nagysigos
uram. — Hat mdr mit csindl kegyelmed?” (Csokonai 148), vagy a talpnyal¢ szol-
ganak és uranak beszélgetése: ,, O, édes nagysagos uram, konyoriljon meg ifjii-
sagomon! — Csak keljen fol kegyelmed!” (Pallya 789).

A kegyelmed rovidiilt alakjai még rovidebb id6 alatt értékelédtek le a tarsal-
gasban. A kend alakot Adami Sprachkunstja még kézemberek altalanosan elfo-
gadott megszolitasi formajanak nevezi, és a német der Herr, die Frau megfelels-
jének tartja. Példamondatai: ,, horet der herr?— Hallja kend? Was fagt die Frau?
— Mit mond kend? (Adami 165-6.). Az altalam vizsgalt szovegekben inasok,
szolgdk megszolitasanak egyik formajava valt. 4 méla Tempefoi Rozalidja igy
szidja Szuszmirt: ,, Kendnek hallgass a neve, ebhendi uram.” (Csokonai 1979:
126), de masutt is igy faggatjak a szolgat: ,, miféle ember a kend ura?” (Bartsai
363). Pallya Istvan vigjatékanak egyik részletében viszont a lak4j viSszautasitja,
hogy a szolgainas tegezze 6t, elvarja a kendezést: ,, Mikor egy szolgainas egy
bdcsiiletes lakdjjal beszél, azt tartom, hogy legalabb a kendezést meQerdemelné
tole?” (Pallya 800) Az adatok tanusaga szerint a kend alakhoz id6vel népies iz
tarsult, vidéki, falusi emberek hol kissé bizalmaskodd, familiaris, hol pedig leke-
zel6 megszolitasava valt. A Kocsonya Mihdly hdzassdaga népies kozjaték szerep-
161 igy tarsalognak egymassal: ,, Hat ugyancsak kend is nemesember?.. Ha nem
hiszi  kend,  olvassa!”  (Billisics-Szabadhegyi  705) Bél  Matyas
Sprachmeisterének példaanyagaban a szobalany igy koszon el a paraszttol:
., kend ki vagyon fizetve.” (B¢l 281) Farkas Janos pedig ezt a mintat adja: ,, Hovd
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valo kend, batsi?” (Farkas 177) A kegyelmed masik révidiilt alakja, a kegyed az
altalam vizsgalt szovegekben nem fordult el6. Ezt a megszolitast Kertész Mano
Szemere Paltol eredezteti (Kertész 146), valojaban ez a forma mar joval korab-
ban létezett. Bél Matyas 1725-ben 0sszeallitott Sprachmeisterében tobb példa-
mondatban is szerepel ez a megszolitas: ,, Mi tartoztatta kegyedet? (Bél 268),
., Kegyed heves, de én hideg természetii vagyok. — Tsak tréfalodni tetszik ugyan
Kegyednek.” (Bél 272) Ezt a format a nyelvkonyv egyenrangli nemesi szarmaza-
su holgyek és urak megszolitasara ajanlja. A szazad masodik felében Hermanyi
Dienes Jozsef anekdotaiban is fel-felbukkan ez a szo: ,, Mint tetszék kegyednek,
Majos uram. (Hermanyi 53), ,, Mestert is taldlnék, uram, a kegyed esperestsége
alatt.” (Hermanyi 19).

A nagysagod megszolitas sokkal kevésbé értékelddik le a 18. szazad masodik
felére, mint a kegyelmed. Az idegen anyanyelviiek szamara adott beszélgetési
mintakban alig fordul eld, ami azt is jelentheti, hogy nem altalanosan hasznala-
tos, csak magasabb ranguakat tisztelnek vele. Csokonai Tempef6ije példaul ko-
vetkezetesen igy szolitja Fegyverneki grofot, mig az csak kegyelmednek nevezi a
poétat: ,, Elolvasztja szivemet a nagysagod kegyessége... Adjanak boldog napo-
kat nagysagodnak a kegyes szivet korondzo egek. — Vigabb életet adjanak ke-
gyelmednek is.” (Csokonai 1979: 151). Ennek a megszolitasnak is 1étezik rovi-
diilt alakja, a nagysad. Ebben a szazadban még férfiak és nék megszolitasara is
szolgal. Kazinczy Bacsmegyeyje szolitja igy imadottjat: ,,mit csindlt nagy-
sad? ”(Kazinczy 379), Pallya Istvan vigjatékaban viszont egy urasagtol bucsuz-
nak igy: ,, A4 kételes szolgdja nagysadnak.” (Péllya 788)

A vizsgalt szovegekben tovabbi rangszok is eldfordultak megszolitasként. A
grofok, barok titulalasara szolgald méltosagos cimbdl a 18. szazad elején meg-
sziiletett méltosagod (Kertész 154) Dugonics regényében egy nagyméltosagh
cimet viseld ,,f6-biro” megszolitasara szolgal: ,, Nagy hadl’-addssal koszonom
Meéltésagodnak feldllem tett kegyes itéletét.” (Dugonics 69). A hercegséged,
fejedelemséged hasznalata jellegébdl fakadoan erésen korlatozott: ugyancsak
Dugonics miivében fordul el6 az erdélyi fejedelem (Dugonics 206), illetve Kal-
man herceg megszolitasaban (Dugonics 68).

Az egyelemil megszolitasok fenti tipusainak hasznalata elsésorban a beszéd-
partnerek tarsadalmi statuszaval fiigg Ossze. A tovabbi megszolitasfajtak (3—S8.
tipus) esetében emellett a koztiik levo egyéb viszony is szerepet jatszik. A ro-
konsagnevek a 18. szazadot megel6zden tobbnyire kételemli megszolitasokban
fordultak eld. Mar a 16. szdzadban talalkozhatunk batyamuram, fiamuram, hu-
gomasszony tipust formakkal. A nagyobb megbecsiilést az jelentette, ha az
uram, asszonyom elem allt elol (Kozma 1906: 35) Az altalam vizsgalt szovegek-
ben is tobb ilyen szerkezet fordult eld, ugyanakkor az egyszertisodott formak is
megjelentek: fiamuram — fiam (Billisics-Szabadhegyi 704, 705), uram atyam —
atyam (Simai 1004).

A puszta csaladnévvel vagy utonévvel valdo megszolitas azért is érdemel kii-
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16n figyelmet, mivel azon kevés 18. szazadi udvariassagi formak kozé tartozik,
amely mind a mai napig létezik. Akkori hasznélati kore szerint szolgakat, inaso-
kat szolitanak az utoneviikon (Pallya 793; Bessenyei 839; Illei 917) Baratok,
ismerdsok kozott ritka az utonév hasznalata, inkabb a tiszteletteljesebb formak
vagy a baratom sz6 jarja (Csokonai 1979: 210; Simai 966). Kazinczy
Béacsmegyeynek Oszveszedett levelei cimii miivében a barat megszolitisa csa-
ladnévvel torténik: ,, Marosy, nem nevetsz?” (Kazinczy 379), Csokonai Rozalia-
ja is ,, Tempefdim ’-nek nevezi kedvesét (Csokonai 1979: 155). Ugyanakkor
szolgak megszolitasaban is talalkoztam ezzel a formaval: ,, Elég, Botsdard!” (Si-
mai 981), ,, Mi jo hir, Koppents?” (Simai 985).

A fenti megszolitasok a tegez6 érintkezés formai. A vizsgalt szovegekben a
tegezés leggyakrabban a te személyes névmassal fejezddik ki. Férj a feleségét
(Kocsonya 712), sziil6 a gyermekét (Simai 1003), gazda a szolgajat (Illei 948), a
szolgak egymast (Pallya 860) tegezik. A te dnmagaban ritkabban fordul el6
személyfelhivasként, s ilyenkor tobbnyire a figyelemfelkeltés a célja, esetleg
valamilyen erds indulatbdl fakad: ,, Te — aki mindenkor mas emberek asztaldhoz
torélod a szadat! (Pallya 804). Ez utobbi esetben a névmas gyakran a mondat
végére keriil: ,,Ebhendi te” (Illei 958). A vizsgalt szovegekben a te személyfel-
hivasként leggyakrabban a szidalmakban fordult el6. A felhaborodas, a diih leg-
tobbszor tegezésre valtja a magazd beszédet is. Pallya Istvan vigjatékaban igy
alakul az ellenfelek parbeszéde: ,, Hallja kend, mit keres kend itt? — Hat ked? Mit
keres? — Micsoda ember vagy te? — Hat te ki vagy? (Péllya 795)

A 18. szazad masodik felének dramait €s elbeszéléseit vizsgalva a megszoli-
tasoknak nagyon gazdag anyagat sikeriilt feltarnom. Az egyelemi formak a koz-
vetlen kapcsolatteremtés, az élobeszéd jellemzdi. A két mifaj tanusaga szerint
ebben a korszakban mar altalanos a magazodas. A 16. szazad 6ta hasznalatos
rangszok — kegyelmed, nagysdgod — tovabbra is jelen vannak a tarsas érintkezés-
ben, hasznalati koriik azonban kiszélesedik. A masodik személyli birtokos sze-
mélyjel ellenére a legtobb esetben harmadik személyii a mondatbeli egyezteté-
stik. Ezt a folyamatot erésitik az idegen nyelvek mintajara keletkezett az ur, az
asszony kifejezések, illetve ezek megkett6zott valtozatai is (az ur,..uram). A
maga megszolitds ugyanakkor még meglehetdsen ritkan fordul eld a tarsalgas-
ban. A tegezés a hasonl6 tarsadalmi helyzetli beszédpartnerek kozott, valamint
»lefelé” jellemzo.
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Hoffmann Istvan

Adalékok a mikrotoponimak
kronolégiai jellegzetességeihez*

srer

névkutatok. Erdeklédésiik e kérdésben foképpen a telepiilésnevekre iranyult, és
elsdsorban telepiiléstorténeti kérdéseket kiséreltek megvalaszolni e vizsgélatok
altal. A helynévallomany nagy részét kitevé mikrotoponimakra, példaul egy-egy
telepiilés helynévallomanyara azonban ebbdl a szempontbdl alig esett figyelem.
E nevekrél jobbara csak azt allapitottak meg a szakemberek, hogy joval rovi-
debb életiiek, mint a makrotoponimak, s nagyfoku valtozékonysag jellemzi Oket
(lasd példaul Sebestyén 1960, Inczefi 1967, Papp L. 1969). Ezek a jellemzések
rdadasul jobbara szubjektiv megfigyeléseken alapultak, szisztematikus feldolgo-
zasok nem alltak mogottiik.

Az ilyen jellegli vizsgalatok csak abban az esetben folytathatok le, ha a
mikrotoponimak korébdl gazdag torténeti és éldnyelvi névanyaggal rendelke-
ziink. Az elmult fél évszazadban a helynevek gylijtése és kozzététele — amely
minden korabbinal Osszehasonlithatatlanul tobb eredményt hozott — azonban
érthetden €s helyeselhetd modon az élonyelvi névanyag megismerését helyezte
el6térbe. Emellett csak kevesen vallalkoztak arra, hogy egy-egy kisebb teriilet-
nek, tobbnyire valamely telepiilésnek a helyneveit az elérhetd torténeti forras-
anyag lehetd legmélyebb kiakndzasaval bocsassak kozre. E ritka munkak kozé
tartozik Bird Ferencnek a Korosladany (1999) és a Korostarcsa (Bir6—Kalcso
2004) helyneveit bemutato kotete. A szerz6 Korosladany gazdag névanyaganak
rdadasul a rendszertani leirasat is elvégezte (Bir6 2002). Az ilyen és az ehhez
hasonl6 forraskiadvanyok a leginkdbb alkalmasak arra, hogy segitségiikkel a
mikrotoponimak kronoldgiai jellegzetességeit mélyrehatdan elemezziik, s ennek
soran az erre vonatkozd, olykor mar-mar sztereotipiaként hangoztatott megalla-
pitasokat feliilvizsgaljuk, és empirikus vizsgalatokkal rajzoljuk meg e helynevek
rendszertorténetét.

Jelen irasommal egy ilyen kutatasi irdnyhoz szeretnék néhany szempontot
adni oly mddon, hogy az altalam lehetségesnek, fontosnak tartott kdzelitésmo-
dokat konkrét névkorpusz elemzése révén mutatom be. Vizsgalataimhoz azt a
névanyagot valasztottam, amelyet én magam a legjobban ismerek: a kozelmult-
ban tettem kozzé a Papa mellett fekvd (ma mar kdzigazgatasilag a varoshoz
tartozo) Tapolcafének még az 1970-es években Osszegyljtott helynévanyagat

" A tanulmény az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatcsoport programja
keretében késziilt.
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(Hoffmann 2013). Ennek elméleti hasznositasara mar egy izben kisérletet tettem
akkor, amikor e névrendszernek az Gsszehasonlitdo vizsgalatat végeztem el a
Tisza menti Nagykort helyneveivel (Hoffmann 2015). Az alabbiakban Tapolca-
f6 helyneveit a névallomany idébeli valtozésa szempontjabol tekintem at.' E
vizsgalatban elsdsorban a rendszer egészének alakulasat igyekeztem nyomon
kovetni, és nem voltam tekintettel a nevek lexikalis-morfologiai szerkezetét
érint6 valtozasokra. Ezek elemzését is fontosnak tartom azonban, s kidolgozan-
gyan azt Toth Valéria a telepiilésnevekre vonatkozoan elvégezte (2008). E kuta-
tasok legcélravezetobb modon megitélésem szerint az egyes helynévfajtak (viz-
nevek, domborzati nevek stb.) szerint folytathatok le. (E vizsgalatoknak a régi
magyar helynevekre vonatkozé eredményeihez lasd példaul Gyorffy 2011 és
Reszegi 2011.)

2. Valamely helynévallomany kronoldgiai jellemzése els6sorban a rendszer
egészét érintd torténeti folyamatok, valtozasi tendenciak bemutatasat kell, hogy
jelentse. E kép azonban csakis az egyes nevek valtozastorténetének mozaikda-
rabjaibol allhat Ossze, igy az attekintd, altalanosabb szabalyszeriiségeket keresd
elemzés az egyes nevek torténetének feltarasat kovetden valdsulhat meg. Egy
ilyen vizsgalathoz leginkabb az un. névrekonstrukcios eljaras szolgalhat alapul
(ehhez 1asd Hoffmann 2010), amely abban kiilonbozik a névfejtéstol, a sziikeb-
ben értelmezett etimologiatol, hogy nem pusztan a megnevezések keletkezésé-
nek koriilményeire van tekintettel, hanem a nevek késébbi torténetére, valtozasa-
ra, elmulasara is figyelmet fordit. A névrekonstrukcios eljarasnak idealis terepe
egy-egy telepiilés teljes (pontosabban: a kiils6 korlatok miatt teljesnek tekintett)
helynévallomanya, mivel a fenti kériilményeket a nevek egymashoz fiiz6d6 vi-
szonyai olykor minden masnal élesebben vilagitjak meg, azaz a névrendszer
egyes elemei egymast kolcsonosen értelmezik, magyarazzak.

Egy-egy név torténetének a megrajzolasa azonban még a fenti feltételek meg-
léte esetén sem egyszerii dolog. Vannak olyan tényezok, amelyek segitik, és
vannak olyanok, amelyek gatoljak az ilyen iranyu kutatast.

Mindenekel6tt természetesen a név rank maradt torténeti és jelenkori adatai
lehetnek a segitségiinkre. A magyar nyelv torténeti adatolhatésaga — csaktgy,
mint minden mas €16 nyelvé is — id6ben visszafelé haladva folyamatosan csok-
ken, s az ilyen modon kutathato egy évezrednyi idészak elsé felét csak nagyon
gyéren tudjuk dokumentalni. Ez az altalanos helyzet jellemzi a helynevek adato-
lasat is, még ha a mondott idszak els6 évszazadaibol fennmaradt forrasadatok-
nak a z6mét a helynevek teszik is ki. Ha pedig egy-egy telepiilés neveire sziikit-

! Mivel a tovibbiakban szereplé nevek kivétel nélkiil a fent emlitett munkambol valok,
adataikra és a veliik kapcsolatos informaciokra nem hivatkozom minden egyes esetben: a
jelzett konyv betiirendes szotari alloméanyéaban ezek konnyen visszakereshetok.
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juk le a vizsgalatok korét, hosszu évszazadokon at igencsak gyér adatoldssal
vagy akar teljes adat- és forrashiannyal kell szamolnunk.

Tapolcafd helynevei esetében a legrégebbi rendelkezésiinkre 4llo adat, a Ta-
polca patak megnevezése 1245-b6l vald, maga a falunév pedig csak 1351-t61
adatolhato. A kozség mai teriiletén a kdzépkorban még legalabb tovabbi harom
telepiilés is l1étezett, ezek nevei azonban még kés6bb tinnek fel: Dobrés 1369-
t6l, Simahdza 1458-t61, Mezdszeg pedig 1488-t61 szerepel a forrasokban. E ne-
vek elsoként fennmaradt emlitése — ahogyan barmely mikrotoponimaé is — ter-
mészetesen nem azt jelzi, hogy a kérdéses név az adott idotdl kezdve létezik,
hiszen mind a telepiilés, mind a név fennallhatott mar akar évszazadokkal ko-
rabban is.

Egy-egy név meglétére mas forrasbol, mint a fennmaradt emlitésekbdl azon-
ban csak kivételes esetekben kovetkeztethetiink. A fentiek koziil példaul Sima-
haza (régen Simonhdza) megnevezésérol altalanos névtorténeti ismereteink alap-
jan megallapithatd ugyan, hogy a falu — legalabbis ezen a néven — a 11., de még
a 12. szazadban sem nagyon allhatott fenn, mivel abban az iddben a -hdza utéta-
gu telepiilésnevek tipusa még aligha 1étezett a magyarsag névadasaban. A név
tehat els6 adatanal korabbi is lehet, de hogy (nagy valosziniiséggel) a 13. és a 15.
szazadbeli feltlinése kozott mikor keletkezhetett, arrdl nincsenek ismereteink.
Ugyanigy nem tudunk semmit a Tapolcafd, a Dobrés és a Mezdszeg nevek ke-
letkezésér6l sem, mivel ezek mikrotoponimabol valtak telepiilésnévvé, s ez a
valtozas a magyarsag Karpat-medencebeli — illetve jelen esetben konkrétabban a
Kisalfold szélén, a Bakony aljan tortént — megtelepedését kdvetden barmikor
megtorténhetett. A névrekonstrukcios eljaras soran raadasul még arra a kérdésre
is valaszt varnank, hogy a telepiilésnevek alapjaul szolgalé mikrotoponimak
mint eredetileg tajrészek megnevezései mikor keletkezhettek.” Nem jobb a hely-
zet a Tapolca név esetében sem, amely kétségkiviil szlav nyelvii névadoktol
szarmazik, am a névadas korara, illetdleg a szlav viznévnek a magyarba vald
keriilésére vonatkozoan semmiféle tampontunk nincs.

E fenti nevek esetében nagy valosziniiséggel gondolhatjuk tehat, hogy els6
el6fordulasuk nem magat a keletkezésiik idejét mutatja, am ezt a megallapitast
nem nyelvi Kkritériumokra, nyelvészeti megfontolasokra alapozzuk, hanem a
nyelvi elemek dokumentalasanak altalanos szabalyszeriiségeire. Tudjuk ugyanis,

% A névrekonstrukcionak emellett persze azt is tisztiznia kell, hogy a telepiilésnévbsl
mikor és hogyan lett ismét mikronév, és ez milyen nyelvi, névrendszertani kdvetkezmé-
nyekkel jart (erre vonatkozéan lasd Hoffmann 1984-85). Mindez arra is utal, hogy a
mikro- és a makrotoponimak torténetét egymassal valo kapcsolatukban is vizsgalni kell.
A mikrotoponimabdl lett telepiilésnevek korai adataibol gyakran kovetkeztethetiink az
olykor csak joval késobb adatolhaté mikronevekre. Az elpusztult telepiilések neveinek
torténete pedig kozvetleniil is hatassal lehetett a mikrotoponimiai rendszerek alakulasara.
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hogy a neveknek a kiilonféle dokumentumokba valo bekeriilése a név 1étezésétol
fiiggetlen dolog, s raadasul ezek fennmaradasa is rendkiviil esetleges. A
mikrotoponimak nagy tobbségének adatolasa pedig — e nevek funkcidjabdl,
helyzetébdl adodoan — a telepiilésnevekénél is joval véletlenszeriibb. A Tapolca-
fo hataraban eredd, alakjarol elnevezett Horgas-ér neve csak a 18. szazadtol
adatolhato, a harsfakkal benétt kiemelkedést jelolo Hasmdan-hegy megnevezését
pedig csak a 19. szazad elejétdl tudjuk dokumentalni annak ellenére, hogy mind-
két név denotatuma fontos objektuma a falu hataranak, amelyeknek a korabbi
létezéséhez kétség sem férhet. Aligha hihet6, hogy ezeket a falubeliek korabban
semmiféle névvel ne illették volna akar mar a telepiilés meglétének kezdeteitdl
fogva is, am az adatolastol eltérd idéhatarok megallapitasara esetiikben semmi-
lyen eszk6zzel nem rendelkeziink.

3. A helynevek korében — igy a mikrotoponimak kdzott is — kivételes esetnek
tekinthetd, ha egy-egy régi helynév keletkezésének az idejét viszonylag ponto-
san meg tudjuk hatarozni. Erre f6képpen a miiveltségi nevek esetében nyilhat
lehetdségiink, am ilyenkor sem maga a név, annak nyelvi jellegzetességei adjak
meg a fogddzot szamunkra, hanem foképpen a megnevezett objektum torténeté-
6l valo ismereteink.

A 17. szazad kdzepén keletkezett periratokbdl értesiiliink példaul arrdl, hogy
a Simahazi malomhoz kézel Gj malmot épitettek a Tapolca patakon, amely els6
emlitésekor, 1764-ben is még Uj kall6 néven szerepel. E név a fentiekbdl kovet-
keztethetéen nagy valdszinliséggel mar felbukkanasa elétt jo szaz évvel is ebben
az alakban létezhetett, ahogyan — viszonyitasképpen — a Simahazi malomnak az
ugyancsak a 18. szazadban feltind Reégi (sziir)kallo megnevezése is. A Dobrési
malom évszazadokon at fennallo, helyjel6lé funkcidju neve mellett a 20. szazad
elején jelenhetett meg a ma is altalanosan hasznalt Kutrovdcz-malom névvaltoza-
ta, mivel ez 1d6 tajt keriilt a Kutrovacz csalad birtokaba. A Tapolcaf6 északnyu-
gati hataraban fekvé Bogacs nevi teriilet egy részét Hazhelyes-Bogdcs-nak ne-
vezik, mivel az 1950-es években itt kaptak foldet azok, akiknek a birtokat hazhe-
lyeknek osztottak ki: a név maga is nyilvanvaldan ekkor keletkezhetett. Tapolca-
f6 kozség 1802-ben megallapodast kotott a faluban lakoé csapomesterekkel 1)
szlirkall6 malom 1étesitésére kozel a Tapolca forrasaihoz, akik ugyanebben az
évben mar fel is épitették azt. A szdzad kdzepén Helység malma-ként emlitik,
egy a 20. szazad elejér6l valo népnyelvi gytijtés pedig Falu malom-nak mondja,
s a legutobbi idokig (az 1970-es években lebontottidk az épiiletet) Falu malom,
Kozség malma néven ismerték a helybeliek. Az azonos szemléleten alapuld név-
valtozatok 1étrejottének idészakarol kozelebbit azonban nem tudunk mondani,
akar mindegyiket hasznalhattak rogton a malom megépitését kovetden is.

Torténeti forrasok hijan a kdzosségi emlékezet is fenntarthatja egy-egy név
létrejottének az emlékét: egy addig névtelen kis forras azt kovetden kapta a
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Gyilkos-kut megnevezést, hogy a helybeliek szerint egy falubeli 1934-ben meg-
halt a bel6le ivott viztol. E nevet jellemzé modon az idésebbek nem is ismerik.
Az egyéni emlékezetben azonban kénnyen Osszekeverednek a mult valos elemei
a képzelt, folklorisztikus mozzanatokkal. A Szekértemetési-domb els6 adata a
19. szazad kozepérdl vald, am a név maga minden bizonnyal joval régebbi: nagy
valosziniiséggel a kiemelkedésen ennél korabbi idékben atvezetd ,,szekérsiily-
lyeszt6” 1trol kaphatta a nevét. Egyes helybeliek a torok kori csatdk emlékét
latjak benne, de a magyarazatok soran felmeriilt a kinccsel elsiillyedt szekér
népmesei motivuma is. A név toérténete ugyan akar a kozépkorba is visszanyul-
hat, am a fenti magyarazatok nyilvanvaléan nem adnak eléggé szilard alapot
ahhoz, hogy ezt a feltevést kell6en alatdmasszak.

4. Szamos olyan megnevezést ismeriink, amelyek ugyanarra a helyre,
denotatumra vonatkozoan id6ben egymast kovetik. A Tapolcafé északkeleti
hatarszélén végigfolyd patakocska Csorgo-ér-ként tiinik fol a 14. szazadban, s
igy emlitik a kdvetkezOkben is. A 18. szazadban aztan szerepel Nagyteveli-ér és
Er-folyds néven is. A 19. szazadban pedig SebSk sédje, Jari-patak és Séd, Séd
ere formaban is el6j6n, de még ez id6 tajt is eléfordul a Csorgd-ér-ként vald
megnevezése. A 20. szazadban viszont mar csak a Séd, Sédi-ér és a Jari-patak
formak voltak hasznalatban. E jo féltucatnyi név koziil egyesek bizonyos id6sza-
kokban egymassal nyilvanvaléan parhuzamosan léteztek, akar tobb is egyideji-
leg — ahogyan ez napjainkban is megfigyelheté —, am az egyes névvaltozatok
1étét az adatolas alapjan id6hatarokhoz aligha kothetjiik. Némelyik névforma
rasok arra utalnak, hogy koziilik a Csorgo-ér volt a legkorabbi névforma, s a
Jari-patak talan a legujabb, a Sebdk sédje pedig csak révidebb ideig lehetett
hasznalatban.

E példa mar arra a problémara is ravilagit, hogy nemcsak a nevek keletkezési
idejét nem konnyii meghatarozni, hanem ugyanilyen problematikus a névhaszna-
latbol valo kiesésiiknek a megallapitasa is. Ebben a kérdésben valojaban csak a
mai kommunikacios gyakorlat lehet az egyediili objektiv és kétségbevonhatatlan
informacioforras: ha egy kozosségben mar egyetlen beszélé sem ismer valamely,
a multbdl adatolhat6 a helynevet, akkor valoban nem kételkedhetiink a név kive-
szésében.

A Tapolcafé délnyugati hatarfolyasaként szerepld Fekete-ér nevét Pesty Fri-
gyes 1864-bél vald gylijteménye — amely a tobbi adatabol kovetkeztethet6en a
helybeliek névismeretét meglehetdsen hitelesen tiikrozi — még tartalmazza, az
1970-es években viszont azok a 80 évnél is id0sebb emberek, akikt6l a faluban
helyneveket gyljtottem, mar nem emlitették a megnevezést, s6t nem is emlékez-
tek arra, hogy valaha is hallottak volna, noha 6k gyermekéveiket még a 19. sza-
zad végén élték. A 14. szazadtol (vagy akar korabbi, meg nem hatarozhaté id6-
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tol) 1étezd név tehat a 19. szazad utolsé harmadaban kophatott ki a hasznalatbol,
bizonyara azzal is Osszefliggésben, hogy a kozigazgatasi hatarok valtozasaval a
kis patak elveszitette hatarjel6lé szerepét. E patak mellett fekiidt a jo darabig
hatarjelként is szolgalo Biikk-kut nevii forras, amelyet ugyancsak a 14. szazadtol
emlitenek az iratok. Utoljara a 18-19. szazad forduldjan szerepel, ezt kovetden
azonban nem tudunk réla: arra vonatkozoan, hogy mikor avulhatott ki a haszna-
latbol, arrdl semmilyen informéciéval nem rendelkeziink. A Fekete-ér egyik
oldalvizének, a Sds vize nevi kis pataknak pedig csupan egyetlen adatat ismer-
jik a 17. szazadbol, ett6l fliggetleniil azonban akar évszazadokon &t is hasznal-
hattdk a megnevezést, a fenti nevekhez hasonloan.

Az itt bemutatott névpéldak altalanos jellegzetességeik révén jol mutatjak,
hogy az egyes nevek hasznalatanak id6hatarait akar csak kozelitd pontossaggal
is csak kivételes esetekben tudjuk meghatarozni. Ezért az egész névrendszer
atfogd kronoldgiai értékelésekor egyediili megbizhato forrasként az adatolasra
tamaszkodhatunk. Ha a nevek abszolut kronologidja ezek révén nem is hataroz-
hat6 meg, a relativ, egymashoz viszonyitott id6beliségiiket viszonylag megnyug-
tatoan felderithetjiik.

5. A torténeti forrasadatok értékelésében azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a névszociologia szempontjait sem, azaz torekedniink kell az egyes név-
adatok hasznalati értékének a megallapitasara is. Afelél persze nemigen lehet
kétségiink, hogy a torténeti forrasok nagy része a helybeliek valdés névhasznala-
tat tiikrozi, mivel a kérdéses helyek azonositasat ez biztosithatja minden kortil-
mények kozott a legegyértelmiibben. A nevek nyelvi jellege azonban felhivhatja
a figyelmiinket az ettdl eltéré névhasznaloi korokre. A Tapolca patak megneve-
zéseként a 18. és a 19. szazadbol fennmaradt TapolcafGi-viz, Tapolcafé vize,
Tapolcafdi-folyo formak példaul aligha lehettek Tapolcafén hasznalatban, legin-
kabb a kornyéken lakok vagy akar mashova vald hivatalnokok nyelvi lenyoma-
taként értékelhetjiik 6ket. A Kovécsgodor Gannai uti és a Kévécsgodor orszaguiti
névforma egy 1853-bdl valdo dokumentumban szerepel. Hatravetett jelzés szer-
kezet ezeken kivill Tapolcafén egyetlen helynévben sem fordul eld, ahogyan a
kovécs sz6 sem (ez rendre gobécse-ként jelenik meg), ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy egy hivatalos személy alkothatta e megnevezéseket, bizonyara nem
fliggetleniil persze a helyben valészintileg hallott Gannai uti gébécsegodor, il-
letve Orszaguti gobécsegodor formaktol.

Egyes ma hasznalatos nevek névszociologiai helyzetébdl is kovetkeztethe-
tiink olykor arra, hogy révid idén beliil kieshetnek a névrendszerb6l: nagy valo-
szinliséggel ez lesz ugyanis a csakis az idds emberektdl hallhatd nevek sorsa. Az
ilyen megnevezések tobbnyire azért nem hagyomanyozddnak tovabb a kdzos-
ségben, mert az altaluk jeldlt objektumok mar nem léteznek, vagy jelentdsen
csOkkent a fontossaguk. Tapolcafén a gylijtés idején, az 1970-es években ilyen
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név volt a Delel6-kut, a Kis-hegyi-kut, a Cseke-nddas, a Jegyzé-fold, a Vajda-rét,
a Szalai-rét, a Nikszprot és a Vakér. Meglehet, hogy ezek mara, mintegy négy
évtized miltan, két generaciot kovetden teljesen el is tiintek a nyelvhasznalatbol.

Tapolcaf6 helynévtara azt is megmutatja, hogy a tobbneviiség minden korban
jellemzi az egyes névvel megjel6lt helyeket. E szinonim nevek névszociologiai
statusa azonban mas és mas: egyesek ritkabbak, masok gyakoribbak, némelyeket
csak az idOsebbek hasznalnak, masokat viszont a fiatalok. A falu belteriiletén
1év6 egyik dombot az idésebbek még O-temetd-nek is ismerik, a fiatalabbak mar
csak Zsido-domb-nak mondjak. A Tanité-fold-et az 6regek inkabb Mester-fold-
nek nevezik, és 6k hasznaljak mar csak a Haraszt nevii hely Préfunt-Haraszt
névvaltozatat is.

Ez a helyzet persze joszerével csak az €16, kortars helynévanyagra vonatko-
z6an mérheto fel egy alaposabb, sok adatkdzlot megszolaltatd gyiijtés tjan, am
ugyanilyen névszocioldgiai valtozatossag jellemezhette a korabbi idék névhasz-
nalatat is. A forrasokbdl kihamozhato6 tobbneviiség mogott tehat eltéré névszoci-
oldgiai jellemzok sejthetdk, amelyek a névszinonimak eltérd kronoldgiai jellem-
z6ire utalhatnak.

A nevek szinonimitasat a koézelmultban a fent mar emlitett munkamban
(Hoffmann 2015) Nagykorii helyneveivel valo dsszevetésben roviden érintettem.
Azt allapithattam meg, hogy Tapolcaf6é helynévkincsében egyaltalan nem ritka
az a jelenség, hogy egy-egy helynek tobb tulajdonnévi megnevezése is 1étezik: a
mai, ¢lényelvi nevek esetében a névvel megjeldlt helyek és a névformak arany-
szama 1,4, ami azt jelenti, hogy minden névviseld objektumra 1,4 név esik. A
tovabbiakban a névrendszer kronoldgiai viszonyainak attekintése soran a
szinonimitasra is tekintettel leszek,® mivel ez a névrendszer valtozasanak, valto-
z€konysaganak is fontos indikatora.

6. Az alabbiakban Tapolcafé helynévallomanyanak a kronoldgiai viszonyait
a helynevek adatolasa alapjan mutatom be. Elsének a nevek mennyiségi valtoza-
sat targyalom évszazadonkénti elkiilonitésben:* az alabbi tablazat azt mutatja

% A tobbneviiségnek azonban itt csak azokat az eseteit vettem figyelembe az itteni, elna-
gyolt vizsgalatnak megfelel6en, amelyekben a névvaltozatok kozott lexikalis eltérés
mutatkozik. Nem voltam tekintettel az olyan morfologiai eltérésekre, mint példaul a
birtokos jelzOs szerkezet jelolt vagy jeloletlen volta (Pap-rét — Pap rétje), az egyes és
tobbes szamu formak parhuzamos hasznalata (Nyolcas — Nyolcasok), az -i képzonek a
névstruktiraban valo megléte vagy hianya (Deleld-kit — Deleldi-kut). Figyelembe vet-
tem viszont az olyan névszerkezeti eltéréseket, mint a Keleti-Orszaguti-diilé — Keleti
Orszdagutra diilé, mivel ezek kozott kronologiai kiilonbségek sejthetok.

* A 16. szézad el6ttrél valo adatokat egyiitt tiintetem fel az ide tartozé nevek kis szama
miatt. A 20. szdzad elején megjelent tajnyelvi kismonografiak (Beke 1905, Horvath
1906) éldényelvi gyiijtésen alapulod adatait a 19. szazadi nevekhez szamitottam, mivel
valojaban annak az idészaknak a nyelvhaszndlatat tiikrozik.
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meg, hogy az egyes évszdzadokban hany helynév adatolhat6 a kozség teriileté-
1ol

-16.sz. | 17.sz. | 18.sz. | 19.sz. | 20. sz.
a denotatumok szama 11 30 71 151 205
a nevek szama 12 34 93 201 301
szinonimamutaté 1,09 1,13 1,31 1,33 1,47

A fenti tdblazatbol kitlinik, hogy idoben visszafel¢ haladva a névvel megje-
161t helyek, objektumok szama egyre erésebb mértékben csokken. A 20. szazad-
hoz képest a 19. szdzadban a haromnegyedére, a 18. szazadban nagyjabol a felé-
re, a 17. szdzadban a négytizedére, aztan pedig a b6 egyharmadéra. Még intenzi-
vebb a csokkenés mértéke a nevek mennyiségében. Ennek f6 oka nyilvanvaloéan
a torténeti forrasok egyre gyériild szamaban kereshet6. A 20. szazadi adatok a
névallomany viszonylag teljességét képviselhetik, a régebbi korokbdl viszont
kozel sem maradhatott rank az adott korban 1étez6 minden helynév. Felvetdik
azonban a kérdés, hogy a névadatok szamanak csokkenése mogott vajon csupan
adatolasi problémat lathatunk-e, vagy ez egyfttal azt is jelenti, hogy régebben
kevesebb név lehetett hasznalatban a telepiilésen. Erre a kérdésre igen nehéz
valaszt adni.

Spekulativ modon sokféleképpen megkozelithetd a probléma, de ilyen alapon
akar egymasnak homlokegyenest ellentmond6 kovetkeztetésre is juthatunk az
alkalmazott nézdponttol fiiggden. Leginkdbb a nevek folyamatos kihalasarol
sz6lnak az e korben megfogalmazott gondolatok, amibdl az is kdvetkezhet, hogy
a régebbi korokban egy-egy telepiilésen nagyobb mennyiségii névanyaggal sza-
molhatunk, mint amit példaul ma ismeriink. E kérdés objektiv megitéléséhez a
névadas és a névhasznalat — ha ugy tetszik mennyiségi — koriilményeit kellene
jobban ismerniink, azt, hogy a névadast motivalo tényezok (a téj jellege, a rajta
¢l6 emberekkel vald kapcsolata, ezek gazdasagi tevékenysége stb. stb.) milyen
sullyal esnek latba a névallomanyok egészének alakitasaban. A névadasi folya-
matok intenzitasanak a feltarasdban, a névadast kivaltdé okok, a pragmatikai té-
nyez6k szerepének bemutatasaban igéretesnek tiinnek az €16 névanyagra vonat-
koz6 névsiiriiség-vizsgalatok (lasd példaul Szemak 2012, Nagy M. 2013, Hoff-
mann 2015), e téren a helynévkutatas azonban éppen csak a kezd6 1épéseket tette
meg. Az esetleg feltarhato szabalyszertiségeknek a torténeti alkalmazasa is kiilon
kutatasokat kivan, igy érthetd, hogy az itteni elemzésben egyeldre nem tamasz-
kodhatunk erre a kutatasi tertiletre.

Némi segitséget adhat talan a torténetiség kérdésében a szinonimamutatok
vizsgalata is, mivel a szinonimitas egyuttal a névrendszer valtozasat is jelzo
sajatossag. Tapolcafd mai helynevei k6zott minden egyes névvel megjeldlt hely-
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re csaknem masfél megnevezés jut, azaz minden masodik denotatumnak két
neve van.> A 18. és a 19. szdzadban is meglehetésen jellemzd volt a tobbnevii-
ség: a fennmaradt adatok alapjan azt latjuk, hogy abban az idében minden har-
madik objektumra esett két megnevezés. A korabbi szazadokban ez a mutatd
joval alacsonyabb — minden nyolcadik-kilencedik helyre jut két név — ezt azon-
ban leginkabb a gyér adatolas, az adatok kis szama magyarazhatja. Kérdés per-
sze az is, hogy a névrendszerek nagysaga, a beletartozo nevek szambelisége és a
szinonimitas mértéke kozott 1étezik-e valamiféle dsszefliggés: az erre vonatkozo
kutatasok hianyaban azonban e kérdésre egyel6re sajnos nem tudunk valaszolni.

Mivel a szinonimitas tehat a névrendszerek valtozékonysagaval is kapcsolat-
ban all6 tényezo, Tapolcafd esetében példaul a magasabb szinonimaértékek je-
lezhetik akar a névallomanynak az atlagosnal intenzivebb valtozasat is. Ezt fel-
mérhetjiik olyan mddon is, hogy megvizsgaljuk a névkincsbe Gjonnan bekeriild,
illetve onnan kiesé nevek szamat, aranyat és idobeli viszonyait. Ezzel parhuza-
mosan azt is célszerl figyelembe venni, hogy a megnevezett helyek tekintetében
hogyan alakulnak a fenti viszonyok. Az alabbi tablazatban azt tiintettem fel,
hogy egy-egy évszazadban hany 0j, korabban nem szerepld helynév tiinik fel a
forrasokban, masfel6l pedig hany név esik ki gy, hogy a késébbiekben soha
nem szerepel a tapolcaféi helynevek kozott, illetbleg bemutatom azt is, hogy
ezek a nevek hany denotatumot érintenek.

-16.sz. | 17.sz. | 18.sz. | 19.sz. | 20. sz.
az 0j nevek szama 12 23 71 144 194
a kies§ nevek szama® 1 12 36 94
az 0j névvel jeldlt he-
lyek szama 11 20 51 99 95
a kieso névvel jelolt 1 9 19 47
helyek szama

A fenti szamok a névanyag viszonylag gyors cserélddését mutatjak. Evsza-
zadrol évszédzadra eltlint az adatolhaté tapolcaf6i helynevek egyharmada (a 18.
és a 19. szazadban), fele (a 20. szdzadban). Masfeldl viszont az adott idészak
névallomanyanak a kétharmada (a 17. és a 20. szdzadban), haromnegyede (a 19.
szdzadban), sOt négyotod része (a 18. szazadban) j névként jelent meg az adott

® Ez konkrétan persze nem igy valosul meg, mivel vannak harom, s6t tbb nevet viselé
helyek is.

® A kies6 nevek szama azt jeldli, hogy az adott évszézad adatai koziil mennyi hianyzik a
kovetkezd szazadban. A 18. szazadban emlitett 12 kiesé név tehat a 17. szazadban még
része volt a névallomanynak, a 18. szdzadban és késébb ezek azonban mar nem adatol-
hatok.
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korszakban. Id6ben eldre haladva erdteljes novekedés mutatkozik meg mind a
fogyas, mind a novekedés oldalan, s noha a kiesési folyamat aranyaiban intenzi-
vebb (évszazadonként megharomszorozodik az eltind nevek szama), mint a
novekedés mértéke, mégis Osszességében a gyarapodas hatarozza meg a néval-
lomany egészének mozgasat (az adatolhatdsag szintjén legalabbis), mivel abszo-
lut értékben az Uj nevek szama a kies6kénél joval magasabb. Hasonlo tendencia-
kat figyelhetiink a meg akkor is, ha a névvel megjelolt helyek szamat vessziik
figyelembe.

7. A fenti adatok értékelését, a belSliik levonhatd kovetkeztetések megfogal-
mazasat egyeldre igencsak megneheziti az a koriilmény, hogy mas névalloma-
nyokra vonatkozo, hasonlé vizsgalati eredményekkel nem rendelkeziink. A név-
rendszerek kronologiai jellemzése — ugyanugy, mint sok mas sajatossaguk be-
mutatasa is — empirikus elemzéseken alapulhat. Ahhoz azonban, hogy tapaszta-
latainkat az altalanositas igényével is megfogalmazhassuk, nagy szamq, jol ada-
tolt helynévallomany szisztematikus feldolgozasara van sziikség. Ezek elvégzé-
sét kdvetden a fenti megallapitasaim is bizonyara finomitasra, kiegészitésre vagy
akar Gjragondolasra szorulnak majd.
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Kalcsé Gyula

Koinésodas a korai magyar nyelvi
nyomtatott irasbeliségben’

Tanulmanyomban egy terminologiai Ujitast szeretnék javasolni a magyar tor-
téneti nyelvészetben jol ismert és régota kutatott folyamat egyik szakaszénak
megnevezésére, majd megprobalom bizonyitani annak indokoltsagat. Célom az,
hogy a nemzetkozi szociolingvisztikai szakirodalom altal hasznalt szakkifejezé-
seket eredeti jelentésiikben, koherens fogalmi rendszerként alkalmazzam, hozz4-
jarulva ezzel az utobbi években hazankban is egyre inkabb jellemzd, a torténeti
szociopragmatikai szempontokat elétérbe helyezo kutatasok fellendiiléséhez. Az
altalam javasolt ujitas a kovetkez6: a nyelvjaras-keveredés révén vég-
bemend, nyelvi egységesiilésnek, egyes szerzok altal — mar a legkorabbi
id6szakokra  vonatkoztatva is —  sztenderdizdacionak  vagy
sztenderdizalodasnak nevezett jelenség els6 szakaszaban — hozzavetdleg
a XVIL. szazad kdzepéig tartd idészakban — végbement nyelvi valtozasok meg-
nevezésére véleményem szerint indokolt volna a Kkoinésodds
(koineization) kifejezés atvétele a nemzetkozi torténeti és leird szocioling-
visztikai-dialektologiai szakirodalombol.

Elsoként a fent emlitett fogalmak hazai és kiilfoldi (angol nyelvil) hasznalatat
tekintem at. A Sandor Klara altal forditott Trudgill-féle szociolingvisztikai foga-
lomgyiijtemény magyarorszagi megjelentetésének az volt az egyik {6 célja, hogy
csokkentse a terminologiai ziirzavart: ,,A szemléletmod igazi meghonosodasahoz
(...) elengedhetetlennek latszik, hogy kifejezéskészlete az immar meghonosodott
tudomanyteriiletekre jellemz6 jegyeket mutassa fol: tartalmaban egyik kifejezés
sem térhet el attol, ahogy masok, mashol a vilagon értelmezik ugyanazt a termi-
nust, ha el akarjuk keriilni a kdlcsonds félreértéseket...” (Sandor 1997: 95). En-
nek érdekében kozol egy angol-magyar forditasjegyzéket (terminologiai szota-
rat), mely szerint a nyelvjdaras-keveredésnek megfelel6 angol terminus
(dialect mixture) jelentése nagyjabol megegyezik a magyar szakiroda-
lomban hasznalttal: érintkez6 dialektusok nyelvi megoldasokat vesznek at egy-
mastol. A kiillonbség az, hogy a dialect jelentése nem egyezik meg a magyar
nyelvjdras szoéval: egyszerlien "nyelvvaltozat’-ot jelent. Ezért Sandor inkabb a
dialektuskeveredés miiszot javasolja. A nyelvi egységesiilés nem szerepel Sandor

! Bir6 Ferenccel kdzdsen foglalkoztunk a korai magyar nyelvii nyomtatott
irasbeliség néhany nyelvi jelenségével, elsésorban Heltai Gaspar szovegeit vizs-
galtuk. Ezek munkalatok nagyban eldsegitett¢k az kifejtett gondolatok megszii-
letését, ezért az tinnepeltnek ajanlom sziiletésnapja alkalmabal.
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(1997)-ben, valdjaban tobb angol megfeleldje is szoéba johet (pl. dialect
leveling, converging dialects stb.). A magyar kifejezés egy altala-
nosabb fogalmat tartalmaz (nyelvi), az angol megfeleldk pedig a fentebb mar
leirt, szlikebb jelentésti dialect szot, tehat valamelyest ismét eltérést tapaszta-
lunk. A sztenderdizacionak V. sztenderdizdalodasnak megfelelé angol szo
(standardization) nagyjabol megfelel a magyar terminusnak. A kiilfoldi
szakirodalomban azonban joval kidolgozottabban jelenik meg. Nem célom, hogy
kitérjek a témaval foglalkozé miivekre, Cseresnyési Laszlo Nyelvek és stratégiak
cimi kotetének Nyelvi tervezés, sztenderdizacio, koiné c. fejezetében
(Cseresnyési 2004: 165-173.) jo Osszefoglalast ad a nemzetkdzi szakirodalomrol
és a sztenderdizaci6 fogalmanak jelentéseir6l.

Mivel a koiné, koinésodas szakkifejezések eddig teljesen kimaradtak a ma-
gyar nyelvi egységesiilés diakron kutatasabol, ezért sziikséges ezen fogalmak
jelentésérol bdévebben szolnom. Trudgill (1997)-ben a kovetkezét talaljuk:
LKOINE (koiné) — Olyan nyelvvaltozat, amely dialektus-érintkezés soran,
koinésodas eredményeként jott létre. A koinésodas folyamata dialektus-
keveredéshdl és ezzel egyidejli vagy ezt kovetd kivalasztédasbol és egyszerii-
sodésbdl all. A varosi dialektusok gyakran koinék, amelyek az eredeti nyelvja-
rasok keverékén alapulnak; a sztenderd nyelvek is lehetnek olyan nyelvvaltoza-
tok, amelyek bizonyos mértékben keresztiilmentek a koinésodas folyamatan. A
koiné sz0 jelentése az 6gorogben *kozos’ volt.” (Trudgill 1997: 37-8.)

A koinésodas szakirodalmanak alapmiivei Siegel (1985, 1993), valamint
Trudgill (1986). Ezek, és mas kiilfoldi szerzék abban altaldban megegyeznek,
hogy a dialect mixture és dialect leveling (dialektuskeveredés és nyelvjardsok
kiegyenlitédése) kovetkezménye a koinésodas, valamint a koiné kialakulasa. A
fogalmat az egyik kurrens kézikonyv, amely a nyelvi valtozatossag és a nyelvi
valtozas témakorét targyalja (Chambers et. al. 2003) a téma egyik legelismertebb
kutatojat idézve a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,a koine is a stabilized
contact variety which results from the mixing and subsequent levelling of
features of varieties which are similar enough to be mutually intelligible, such as
regional or social dialects. This occurs in the context of increased interaction or
integration among speakers of these varieties.” [A koiné stabilizalodott kontak-
tusvaltozat, amely egymas szamara kolcsondsen érthetd valtozatok — mint a
nyelvjarasok vagy szociolektusok — keveredd, majd kiegyenlitédd nyelvi forma-
ibol alakul ki. Ez az adott valtozatok beszéldinek ndvekvo interakcidja vagy
integracidja soran megy végbe. — A szerz forditasa.] (Siegel 1985: 358., idézi:
Kerswill 2003: 510).

Cseresnyési Laszlo idézett miivében a kovetkezOképpen hatarozza meg a
koinét és a koinésodast: ,,A nyelvi tervezésnek, a sztenderdizacio tudatosan ira-
nyitott folyamatanak, illetve a tobbé-kevésbé spontan kiegyenlitodéssel valo
normaformalddasnak szamos tipusat ismerjiik. Az inherensen érthet6 nyelvval-
tozatok (dialektusok) kiegyenlitédésével un. 1) dialektusok (angol: neodialects,
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»new« dialects) jonnek létre. Lodge (1999) szerint alapvetéen ilyen folyamat
nyomdn jott [étre a kozépkor végén a parizsi beszélt nyelv, de a jelenség teljesen
altalanos, az 1 dialektusok 1étrejottéhez példaul a mai japan nyelvben vo. Inoue
(1983, 1986, 1990, 1991). A szakirodalomban sokszor idézik egy nyugat-
norvégiai varoska, Heyanger és az angliai Milton Keynes varos esettanulmanya-
it. Mindkét varos lakossaga az iparositds kovetkeztében betelepiilés révén nove-
kedett meg: a sokfeldl érkezett varoslakok masodik nemzedéke mar nem a sziile-
ik nyelvjarasat beszélte, hanem egy nyelvi kompromisszumokat és egyszeriiso-
déseket mutat6 1 dialektust. Milton Keynes nyelvének formalodéasat az 1990-es
években vizsgaltak a kutatok (Williams & Kerswill 1997, Kerswill & Williams
2000ab). Munkascsaladokbol szarmazé gyerekek korcsoportok szerint tagolt
nyelvhasznalati mintéi alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mar ka-
maszkorba 1ép6 korosztaly igen egységes, Uj kiejtési normat alakitott ki — els6-
sorban 6k formaltak az uj valtozatot. A nyelvvaltozatok spontan kiegyenlitodése
soran nemcsak 0j regionalis valtozatok jonnek létre, hanem a régiokat 6sszekotd
normak is. A folyamat harom 1épcs6ébdl all. El6szor normaként kezdenek kezelni
egy regionalis valtozatot — ez a kivalasztas. Mivel a valtozat hasznal6i zomiik-
ben nem anyanyelvi besz¢€ldi a kivalasztott dialektusnak: megindul egy spontan
kiegyenlitddési folyamat, amelynek sordn nyelvi kompromisszumok sziiletnek.
Az ily médon [étrejott nyelvvaltozat mar nem regionalis jellegli. Végiil a norma
a csoport anyanyelvévé valik, nativizacio, béviil és finomodik, elaboracio. A
jelenség neve koinéisodas, a végtermék neve koiné, vo. Siegel (1985 és 1993).”
(Cseresnyési 2004: 172-3., az idézetben szerepld hivatkozasokat 1. ott). Itt 1é-
nyeges mozzanat, hogy megkiilonbozteti a tudatos sztenderdizalodast és a spon-
tan koinésodast, valamint hogy a szakirodalomban leirt koinésodasi folyamatok
elsésorban beszElt nyelvi valtozatok esetében zajlottak le. Ennek oka az, hogy a
weinreichi-labovi paradigma kutatoi el6térbe helyezik a beszélt nyelv kutatasat.

Egyes szerzOk a sztenderdizacidé fogalmat egyenesen kizardlag az irasbeli-
ségben zajlo folyamatra hasznaljék: ,,in the strictest sense, no spoken language
can ever be fully standardized. Writing and spelling are easily standardized:;
spoken standardization is an »ideology«, an idea, not a reality. If languages were
not standardized, they would break up into regional spoken dialects and end in
mutual unintelligibility” [A legszigorubb értelemben véve a beszélt nyelv sosem
standardizalhaté teljesen. Az iras és a helyesiras konnyen standardizalhato, a
beszElt nyelv standardizalasa azonban inkabb csak egy ,,ideologia”, egy felvetés,
nem a valdsdg. Ha a nyelveket nem standardizalnak, széteshetnének beszélt
nyelvjarasokra, és eljuthatnanak a kdlcsonos érthetetlenségig. — A szerzo fordita-
sa.] (Milroy és Milroy 1985: 24).

Ugy tinik, hogy a sztenderdizacio soran egységesiil irasbeliség és a
koinésodas sordn egységesiild besz¢élt nyelv valdjaban csak a kdzvetitd kdzegben
¢és a tudatossag meglétében vagy hianyaban tér el egymastol: a két folyamat
egyébként hasonld. Tobb szerzo kapcsolatba is hozza dket: bizonyos miivekben
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a koiné a sztenderd el6zménye (1. pl. Milic 2007, Hidalgo 2001 — itt tobb tanul-
manyban is), masokban a sztenderdizacid része. Ez utdbbira jo példa a
sztenderdizacioval foglalkoz6 szamos kiilfoldi munka koziil az egyik legtobbet
idézett mi, Ferguson (1997), amely a sztenderd kialakuldsat az alabbi folyama-
tok egymasutanjaként irja le: 1. grafizdacio, 2. sztenderdizacio, 3. modernizacio.
Ezek koziil a sztenderdizacio egyik eleme a koinésodds, amelyet a til provincia-
lisnak érzett megoldasok keriiléseként, azok kiiktatasaként definial (Ferguson
1997: 69-70).

Osszefoglalva tehat a koinésodas leglényegesebb fogalmi jegyei a kovetke-
z6k: dialektusok keveredésekor zajlik, els6sorban beszélt nyelvi, spontan folya-
mat. A sztenderdizacio ezzel szemben: elsdsorban tudatosan iranyitott, féként az
irasbelisében zajlo folyamat. Kérdés ezutan: hogy nevezziik az irasbeliségben
zajlo spontan kiegyenlitddést és a szobeliség tudatos alakitasat? Melyik az a
fogalmi jegy, amelynek alapjan hatarozottan elkiilonithetd egymastdl a két nyel-
vi valtozas? A tudatossag-spontaneitds vagy az irott nyelvi-beszElt nyelvi kettos-
ség? Véleményem szerint a nyelvbe vald tudatos beavatkozas a sztenderdizacio
Iényeges megkiilonboztetd sajatossaga. Az iras és beszéd — bar a kezdetektol
sajatos torvényszerliségek szerint elkiilonithetd szabalyok alapjan kiillonbozo-
képpen miikddik — valdjaban a sztenderd alakuldsa szempontjabol csak a kozve-
titd kdzegben kiilonbozik egymastol. Tehat koinésodas (spontan kiegyenlitédés)
lehetséges az irasbeliségben, valamint tudatos sztenderdizacié akar a szobeliség-
re vonatkoztatva is elképzelhetd. Ezért a sztenderd kialakulasanak azon tipusa
esetében, amelybe a magyar is tartozik, a folyamat els6 szakaszat, a nyelvjdras-
keveredés és -kiegyenlitddés spontan folyamatat indokolt koinésoddsnak nevez-
ni. A magyarban hasznalatos sztenderdizdalodas miiszo talan azonosithatd vele:
spontan alakuld, am késébb sztenderdet eredményezé valtozast jelent. Mivel
azonban ezt nem lehet egyértelmiien angolra forditani, illetéleg nincs hasonld
angol megfelel6je, mégis jobbnak tartom a koinésodds atvételét. A XVI-XVII.
sz4zadban zajlo nyelvjaraskeveredés révén meginduld koinésodas (tehat a nyelvi
egységesiilési folyamatok egy fajtaja) olyan nyelvvaltozatot alakit ki (a szocio-
lingvisztikai irodalomban new-dialectnek nevezik, I. Trudgill 1986), amely ké-
s6bb alkalmas lesz a sztenderdizacio révén a sztenderd nyelvvaltozat szerepének
a betoltésére. Ilyen torténeti koinésodasi folyamatot ir le tobbek kozt Milic
(2007), Schiffmann (1998), Trudgill et. al. (2000), Tuten (2000 és 2003). A XVI.
szazadi szotarak, helyesirasi ajanlasok és kézikonyvek, nyelvtanok kétségkiviil a
sztenderdizacio elsé jeleinek szamitanak. Ezek a korai kodifikacids aktusok
azonban még csak sztenderdizacios kisérletek, gyakori sikertelenségiiknek (pl.
Dévai Bir6 Matyas vagy Heltai Gaspar helyesirasi rendszere kudarcanak) oka
épp az, hogy nincs kiforott, autonom dialektus, amelyet rogzithetnének (Dévai
Biro6 helyesirasa pl. kiejtésbeli ingadozasok jelolését tartalmazza). A nyelvujitas
idején zajlo kodifikacié azonban mar sikeres lehet, hiszen addigra kiformalodik
az a new-dialect (magyarul esetleg ujdialektusnak lehetne nevezni), amely auto-
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nom valtozatként mar sztenderdizalhato.

A tovédbbiakban azt mutatom be, hogy a korai magyar nyelvii nyomtatott
irasbeliség jelenségei hogyan bizonyitjak a koinésodas meglétét. A legfébb érv
egy kozismert tény: majdnem minden XVI. szdzadi nyomtatvanyban kimutatha-
td, am a szdzad folyaman egyre csokkend mértékben jellemz6 az ingadozas a
kiilonboz6 nyelvi valtozok esetében. Ugyanaz a nyelvi jelenség akar egy miivon
beliil is tobbféle alakvaltozatban jelentkezhet. Ezek tobbsége nem a dialektusok
inherens valtozatossaga, hanem nyelvjaraskeveredés eredménye.

Az alakvaltozatok megoszlasanak vizsgalata fényt deritett arra, hogyan inga-
dozik az inflexidés morfémak alakja a kiilonb6z6 nyelvjarasi eredetii megoldasok
kozott. A vizsgalat alapja egy elektronikus korpusz, amely az 1527 és 1576 ko-
zOtt megjelent magyar nyelvii nyomtatvanyok névszoinflexios nyelvi valtozoi-
nak feltérképezése céljabol sziiletett meg (1. Kalcs6é 2009). 103 szdvegrészletet
tartalmaz’, amelyek mindegyike legaldbb ezerszavas, az esetek zomében a
nyomtatvany mintegy huszadrészét kitevd véletlen minta. Ily médon mennyisé-
gileg és mindségileg is reprezentativ — 240 ezer szobol 4ll, a korszak fennmaradt
nyomtatvanyai koziil mindossze 36 nem szerepel benne. A korpusz adatainak
osszegylijtése egy Gn. szamitogépes konkordanciaprogrammal tortént’.

A valtozokrol azt feltételeztem, hogy értékeik megoszlasat nyelven kiviili té-
nyezok hatarozzak meg. A magyar nyelvtorténeti vizsgalatokban a legnagyobb
hagyomanya a nyelvjaraskdzpontt elemzéseknek van, azonban a teriileti kotott-
ségli megoszlas mellett indokolt lehet a nyelvjarasi hatason kiviil mas befolyaso-
16 tényezok feltételezése is: a nyomtatott irdsbeliség mint kialakuloban 1év6 uj
nyelvvaltozat bizonyos nyelvi megoldasokat kizar magabol. Ezért a lényeges
nyelvjarastorténeti szempont, azaz a szerzOk sziiletési helye, valamint nyelvi
szocializaciojuk szinterei szerint is elemzem a valtozoértékek megoszlasat, am
tovabbi szempontokat is beemelek a megoszlasvizsgalatba: a miivek megjelenési
helyét és miifajat, ezekr6l ugyanis azt feltételezem, hogy alapvet6en befolyasol-
hatjak a kiilonb6z6 alakvaltozatok megjelenését. A megjelenési hely azért lehet
egy-egy mil nyelvét befolyasold tényezd, mert egyes nyomdaszok atalakitottak a

2 A korpuszba keriilt nyomtatvanyoknak a Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok (RMNy.)
c. bibliografia szerinti sorszama: 8., 13., 15., 16., 17., 49., 63., 64., 74., 77., 78., 80., 86.,
88a, 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 101., 102., 108., 109., 125., 144., 151., 154., 155.,
156., 158., 160., 162., 164., 169., 171., 173., 181., 186., 192., 194., 205., 207., 208.,
213., 218., 219., 220., 222., 229., 233., 243., 246., 259., 260., 264., 269., 280., 284.,
288.,289.,290.,294., 295., 296., 297., 299., 303., 304/1., 304/2., 307., 308a, 308b, 311.,
315., 319., 320., 322., 324., 326., 328., 334., 337b, 339., 340., 341., 342, 343., 344,
345., 346., 348., 349., 350., 351., 353., 358., 359., 360., 362., 367., 368. A miivek részle-
tesebb adatainak ko6zlésétdl helysziike miatt eltekintiink. Az RMNy. internetes valtozata-
bol azonban konnyen kikereshet6k az adatok (http://www.arcanum.hu/oszk). A korpusz
megtekinthetd a http://www.korpusz.ektf.hu cimen.

®R. J. C. Watt Concordance c. szoftverével. V&. ttp://www.concordancesoftware.co.uk.
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nyomdajukban megjelent nyomtatvanyok szovegét a sajat izlésiik szerint (ami az
uj kommunikacios forma 4j normainak az alakuldsat jelzi), a miifaj pedig a mu
szerzOjének és a megcélzott olvasokozonségnek a tarsadalmi hovatartozasarol
arulkodik: mas rétegnek szol (ezért mas nyelvezetii) a korabeli kalendarium, a
hitvitazoé proza vagy a prédikéacio. Esetenként lehetségesek a miifaj nyelvi ko-
tottségeibdl adodo kiilonbségek is: pl. a verses szovegek mas megoszlast mutat-
hatnak, mint a prozaiak stb.

A korpusz valtozoéinak a vizsgalata megmutatta, hogy az alabbi jelenségek
gyakorisagan keresztiil kirajzolédnak azok a korvonalak, amelyek kés6bb a
sztenderd nyomtatott irasbeliséget hatarozottan megkiilonboztetik a tobbi nyelv-
valtozattol:

— az 0Osi jelek utan inkabb nyilt a véghangzo,

— aT/1. birtokos személyjel inkabb zart,

— a T/3. birtokos személyjel ugyan még inkabb kozépzart, de mar gyakrab-

ban mutat haromalaku illeszkedést,

— megjelenik az inessivusi és illativusi esetek kovetkezetes megkiilonbozte-

tésének az igénye, igaz, inkabb még csak a ragvégi nazalis elmaradasanak

tulkompenzalasaban mutatkozik meg,

— a-val/-vel rag gyakrabban hasonul, geminalodik,

— a superessivusi rag gyakrabban mutat haromalaku, kovetkezetes illeszke-

dést,

— az elativusi, delativusi és ablativusi esetek ragjainak dominans alakjai a

kozépzartak,

— az allativusi rag esetében is gyakoribb a labialitas szerinti illeszkedés,

— atemporalist kifejez6 elem mar inkabb a -kor rag,

— amultiplicativusi rag is gyakrabban illeszkedik,

— kiszorulnak a kisebb teriiletekre jellemz6 nyelvjarasi jelenségek (az i-zés,

a ragvégi nazalis megnyulasa).

Az atlagot tekintve tehat majd minden tekintetben a mai sztenderd irasbeliség
normai lathatok, am a kovetkezetes egység igénye meég a tavoli jovo alig felsejld
jelensége, hiszen mindegyik valtozd esetében kisebb-nagyobb ingadozas tapasz-
talhato.

A folyamat jellegzetes mozzanatai jol tetten érhet6k az ujonnan alakulo
nyelvvaltozatban: kivalasztodik valamely dialektus, majd a tobbi megoldasai a
szazad folyaman kiszorulnak az 0j valtozat kommunikacios szinterérél. Hasonlo
folyamatokrol szamol be Milic (2007) a XVI. szazadi az észak-italiai nyomtat-
vanyok esetében. A sztenderd és a koinésodas Osszefliggésérdl igy ir: ,the
emergent linguistic standards in the printing industry, identified as bundles of
linguistic features to which the text in print ought to adhere to, can be identified
as the following tendencies of norm consensus (as defined by Ferguson 1988:
119-133): (1) koineization, representing the reduction of dialect differences
either by silent levelling, i.e. avoidance of salient features of particular dialects,
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or simplification, i.e. reduction in inventory — typical of Venetian Cinquecento
printing, as well as Florentine printing roughly between 1530-60; and (2) variety
shifting, referring to adoption of specific linguistic features characteristic of
particular social groups, or registers — characteristic of Florentine printing in the
fist half of the 16th century.” [A nyomdészatban kialakulé nyelvi standardok
olyan nyelvi jelenségekként azonosithatok, amelyekhez a nyomtatott szovegek-
nek ragaszkodniuk kellene, és ezek a kdvetkez6 normativ torekvések tendenciai-
ban ragadhatok meg (a Ferguson altal definialt fogalmaknak megfelelGen): (1)
koinésodas, amely a dialektusok kozotti kiilonbségek redukciojat jelenti akar
spontan kiegyenlitddés, pl. bizonyos dialektusok feltiing jellegzetességeinek a
keriilése, akar egyszer(isodés, pl. nyelvi elemek készletének csokkentése altal — a
velencei cinquecento nyomdaszatara csakigy jellemzd, mint a firenzeire nagyja-
bol az 1530-60 kozotti iddszakban; és (2) valtozok lecserélése, ami egyes tarsa-
dalmi csoportok bizonyos nyelvi megoldasainak elfogadasat jelenti — a firenzei
nyomdaszat egyik sajatossaga a 16. szazadi elso felében. — A szerz6 forditasa.]
(Milic 2007: 187.) Ferguson, Milic és a fentebb mar emlitett szamos kiilfoldi
konyv és tanulmany nyoman tehat a targyalt valtozast (spontdn)
sztenderdizdlodds helyett a nemzetk6zi szakirodalomban jobban ismert, és job-
ban érthetd kifejezéssel: koinésodasnak nevezhetjiik.
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Kiss Jeno

Nyelvatlasz-adatok és a nyelvjarasi valtozas-
vizsgalat: részelemzés

1. Bevezetés. A dialektologiaban a rendszeresnek mondhatd szokészleti val-
tozasvizsgalatok nem mai keletick. Ugyanis a nyelvjarasi szokészlet valtozasat
¢s a beldle levonhat6 kovetkeztetések fontossagat eleink mar folismerték. Kiilo-
nosen is iddszerivé ezt a kutatasi teriiletet a hagyomanyos paraszti kultaranak a
gyorsulo visszaszorulasa tette. A valtozasvizsgalat voltaképpen kovetésvizsgalat:
korabbi adatok életutjat kovetjiik nyomon késobbi megfeleldik segitségével (a
magyar dialektologiai valtozasvizsgalatokra 1. Kiss 1991). A nyelvjarasi valto-
zasvizsgalatokat az azon nyelvi kontaktusok (mindenekel6tt az erés koéznyelvi
hatds) allandé ¢és intenziv volta teszi kiilonésen is tanulsagossa. A
nyelvivaltozas-elmélet szempontjabol is fontos lehet az a tény, hogy a gyorsan
zajlo regionalis nyelvi valtozasok in statu nascendi et movendi, azaz sziiletésiik
¢és valtozasuk allapotaban, folyamataban vizsgalhatok, s altalanos kovetkezteté-
sek levonasat teszik lehetévé. Szamos példat latunk erre a nemzetkozi dialekto-
logidban is (v6. példaul Chambers 2002 és Elspass 2005). A szoban forgo valto-
zasvizsgalatnak legtobb hozadékot igérd lehetdségét a nyelvatlaszok kinaljak.
Mert a nyelvteriilet kisebb-nagyobb részét vagy akar egészét atfogjak (ha nem is
teljes kutatopont-halozattal). A magyar nyelvtudomanyban e szempontbol A
magyar nyelvjarasok atlasza a legfontosabb kiinduld forras és korpusz mind
megbizhatosaga, mind adatainak hatalmas mennyisége, mind az adatok gytjté-
sének ideje (1949-1964: akkor élt még a hagyomanyos paraszti gazdalkodas ¢s
¢letforma), mind pedig az adatok hozzaférhetésége miatt. 2007 és 2011 kozott
egy kis kutatocsoport (MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoport) vezetésével
elvégeztik az imént emlitett nagyatlasz részleges kovetéses vizsgalatanak
anyaggyUjtési részét. Azaz: a nagyatlaszhoz képest korlatozott szamu kutato-
pont-haldzattal és kevesebb, de ugyanazon kérdésekkel gyijtottilk a vonatkozo
adatokat. Igy jott 1étre az Uj magyar nyelvjarasi atlasz korpusza (tehat nem az
atlasz, hanem a késobb létrehozand6 atlasz anyaga), amely persze masban is
kiilonbozik elddjétdl. Egyrészt, mert az adatokat hangzo formaban vettiik f6l, s
digitalisan rogzitettiik, masrészt mert olyan kérdésekkel is dolgoztunk, amelyek
Ujak a nagyatlasz kérdéseihez képest, harmadrészt, mert minden kutatoponton
késziiltek szovegfolvételek is.

2. Sziiléfalumban, a rabak6zi Mihalyiban végzett nyelvjarasi vizsgalataim so-
ran a valtozasvizsgalat lehet6ségei is adva voltak. Egyrészt Zsirai Miklos 1913-
as tajszogytijtése, sot az ezt megeldzd szorvanyos Nyelvor-kozlések is, minde-
nekelbtt azonban a nagyatlasz, melynek mihalyi adatait 1956-ban Végh Jozsef,
1960-ban és 1963-ban — az ellen6rz6 gytjtések folyaman — pedig Deme Laszld
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és Balogh Lajos gytijtotte. Az igy kinalkozé lehetéségekkel élve végeztem el az
ellenérzé gytijtések idején készitett mihalyi szovegfolvételek elemzését 1981-
ben (Kiss 1981), s megirtam egy adatokat is boven kozl6 6sszegzést (Kiss 1990).
2006-ban pedig — az Uj magyar nyelvjarasi atlasz probagyiijtéseként — korabbi
kisebb vizsgalatok utan a mihalyi adatok nyomaba eredtem, azt térekedvén meg-
allapitani, hogy a nagyatlasz adatai milyen formaban élnek, ha élnek egyaltalan.
Az adatokat magam jegyeztem fol, akkor még nem diktafonnal dolgoztam (erre
a késobbi, a koz0s vjatlaszos kérddivvel torténd gyiijtés idején keritettem sort).
Kilenc adatkozlével dolgoztam (5 ndvel és 4 férfival: 70 év folotti 2 volt, 50 és
70 kozotti 5, 30 és 50 kozotti pedig 2). Ennek a gyiijtésnek az anyagat egy ko-
rabbi tanulmanyban mar elemeztem abbol a szempontbodl, hogy mely nagyatla-
szos adatokat nem ismertek és nem haszndltak adatk6zl6im 2006-ban, illetdleg
hogy az imént emlitett korosztalyok szerint milyen kiilonbségek mutatkoztak
(Kiss 2007: 466-468).

A nagyatlasz kivalasztott adatainak és probagyiijtésem vonatkozo adatainak
az alapjan végzek rovid elemzést. Az anyaggy(ijtés soran hangstlyt helyeztem
arra, hogy ne csupan szokasos adatkozléként, hanem informatorként is bevonjam
adatkozldimet a gyiijtés izgalmas, olykor szo szerint vibralo vilagaba. Ezért tu-
dakoltam makacs kovetkezetességgel toliikk, mire emlékeznek a régiek nyelv-
hasznalatabdl, mit nem hasznalnak mar, amit az id6sebbekt6] még hallottak, mit
nem hasznalnak az unokakkal beszélve, amit egymas kozott még hasznalni szok-
tak, s hogy szerintiik altaldban hogyan mondjak ezt vagy azt a mai mihalyiak
egymas kozott. A nagyatlasz ellendrz6 gylijtése idején 1964-ben késziiltek mag-
netofon-felvételek Mihalyiban is, s az akkor elhangzottak elemzése jol mutatja,
hogy egyes adatkdzlok mar akkor mennyire el tudtak térni a nyelvjarasi norma-
tol (Kiss 1981: 13-14).

3. Az elemz6 rész. A szoban forgd nyelvjarasban az —N hatarozorag (hdzon,
szépen) realizacioi a nagyatlasz tanusaga szerint az esetek tobbségében rovid
vagy félhosszu n-nel hangzottak (a kérd6ivbeli cimszavak szerint lasd a megje-
161t térképlapokon: okosan 707, itthon 737, idén 741, gyorsan 742, nélkiil 766
(Mihalyiban: nékiinn), héten 1024, szekéren 1042, széken 1103). Minddssze két
esetben jelenik meg a hossz nn-es realizacio (idénn, gyorsann). Ez azért szhrt
nekem szemet, mert a magam tapasztalata alapjan az utobbit tudtam a nyelvja-
rasra jellemz6é megoldasnak. (Egy idevagd tudomanytorténeti adalék: Deme
Laszl6 emlitette, hogy a mihalyi sziiletésii Zsirai Miklos nyelvhasznalatanak
egyik altala érzékelt sajatossaga az -N modhatarozoérag gyakori hosszl ejtése
volt.) Mi a magyarazat? Egyrészt az, hogy a szoban forgd toldalékolt szavak —n
hatarozoragja kdvetd s massalhangzdoval kezd6do szo eldtt akkor is roviden ejto-
dik, ha a hosszl nn-s realizaci6 volt a normativ a nyelvjarasban, vo.: ithon vot,
de: ithonn évétt; gyorsan futott, de: gyere, gyorsann!; okossan kisfiam, de:
csinad okossann! Tehat lehetséges, hogy ilyen és amolyan mondatfonetikai
helyzetben is elhangozhattak ezek a szavak, s annak megfeleléen jegyezte le
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oket a gyiijt6. A félhossza n-ek foljegyzése viszont jol mutatja, hogy a koznyelv-
tdl vald eltérés hallhatod volt a gylijté szamara az adatkdzloknek szokatlan, tehat
a kdznyelvies, a rovid n-es kiejtés iranyaba késztetd helyzetben is. A nyelvjarasi
hun, mindéhun, séhun és valahun (a kéznyelvi hol, mindenhol, sehol, valahol
mihalyi megfeleldi) szovégi —n-je hatdrozorag. Igen am, de ezt a laikus mar nem
érzékeli, ezért nem hosszil Nn-nel ejtik. Pontos tehat a nagyatlaszos lejegyzés:
séhun, séhol (749. térképlap), az utdbbi azonban az 1950-es években kirivo neo-
logizmus volt.

A koznyelvi zsindely mindmaig nem tudott gyokeret verni a mihalyi nyelv-
hasznalatban. A nagyatlasz 1956-ben foljegyzett diftongusos sindiio (202. tér-
képlap) annyiban valtozott, hogy monoftongusos ejtése is el6fordul (sindod).
1960-bol van egy sindolér *zsindelyért’, 1980-bol pedig egy sinddjjér adat (Kiss
1981: 10). De miért maradt hatastalan a kdznyelvi sz6? Azért, mert a zsindely-
nek van egy masik, ’tetécserép’ jelentésben is hasznalatos kdznyelvi vetélytarsa
a nyelvjarasban, a cserép. Ezt is hasznaljak — a sindd mellett. A sindd allhatatos-
saga masfel6l azzal magyarazhatd, hogy a koznyelvi zsindely-jel nem allt
memorialis kapcsolatban a nyelvjarasi beszélok korében, s mivel dsszetartozasu-
kat nem érzékelték, a koznyelvi alak nem befolyasolhatta nyelvjarasi parja €letét
— annal kevésbé, mert kdznyelvi szonak ott van a cserép. Figyelemre mélto az is,
hogy a koznyelvi véndely nyelvjarasi megfeleléje, a vindé ugyanazt a nyelvi utat
jarja, mint a sindé. Megmaradasanak els6dleges oka azonban az, hogy ezt az
eszkozt egyre kevésbé hasznaljak, s nincs olyan koéznyelvi szo, amely kiszorit-
hatna (legfoljebb a zsirosbodin johetne szoba, de mert alig van mar disznévagas
— ott: disznoolis —, ritkan Keriilnek szoba ezek a szavak). A Dezsé-nek a Dezsdl
névvaltozata — mivel nincs Dezsely névvaltozat a magyarban tudomasom szerint
— az emlitett lexémak (v0. sindé : sindél, vindo : vindol, Karo : Karol *Karoly’)
analogikus hatdsanak az eredménye. Hangtorténetileg a sindd és a vindé megfe-
leléje a koznyelvi Gergd keresztnév: Gergely — Gergel — (az —| vokalizaloda-
saval) Gergeii — Gergd. S e tulajdonnévnek a melléknévi szarmazéka a Miha-
lyiban ma is hasznalatos gergdlos (id6), amely a télutd és tavaszelo {itkozetének
marcius 12-én (Gergely napjan) gyakori kellemetlen kovetkezményét, a kisza-
mithatatlan, szeles, esds, havas, hideg, kellemetlen id6jarast jeloli. V6. ehhez a
kovetkezd szolasokat: Gergely rdzza a szakallat, Mérges, mint a Gergely-napi
idd,; Matydas, Gergely, két rossz ember (Fercsik—Raatz 2009: 107-108).

A reggel adatai is jol mutatjak a valtozast. A nagyatlasz két |-kieséses valto-
zatot (reggée, réggé) kozol a réggel mellett (1064. térképlap). A 2006-0s adatok
szerint a régge-t mar legfoljebb a legidésebbek hasznaljak, tehat erésen archai-
kus. Emlitettek egy kihaltnak tekinthet6, mar csak emlékezeti szoként €16 valto-
zatot is, ez pedig a réggédénn. Ezt régebben hallottak csak az akkori oregektdl.
A szoban forg6 valtozatot 6rzi egy szolas is: rd (vagy: oda) sé csészik, min siiket
a jo réggére.

Hasonlo eset a nyelv mihalyi valtozataié is. A nagyatlasz két valtozatot hoz:
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nyévé és nyelvé (1147. térképlap). A 2006-0s adatok a nyelvé normativ voltat
mutatjdk, de emlékezeti valtozatként felszinre keriilt az els6iil kozolt adat is.
Mégpedig egy allandd szdkapcsolatbol, azaz olyan nyelvi koviiletbdl, amely
régies nyelvjarasi alakok megmaradasat biztosithatja ideig-6raig (ameddig tudni-
illik az alland6 szokapcsolat él). Ez a szokapcsolat a it ki a nyévedet (= told ki a
nyelvedet), amelyet gyakran mondtak nagysziilok, sziilék unokaiknak, gyereke-
iknek (a megfazasos eredetli gyakori kohdgések miatt), s ennek emléke a szo-
kapcsolattal egyiitt megmaradt az unokak emlékezetében. Hasonlo az asztal
nyelvjarasi aszto véltozata (nagyatlasz 1071-es térképlap), amely mara mar az
egyelOre az asztéfijagyalizo (= asztalfiagyaldzd) rossz evd’ 6Sszetétel segiti.
Egyediil maradt viszont a (te) Aivsz korabbi, a nagyatlaszban is mar a hisz mel-
I1ékalakjaként jegyzett, tehat emlékezeti szoalaknak tekintend6 hivol (821. tér-
képlap).

A koznyelvi kialt Mihalyiban az 1950-es években, igy a nagyatlaszos adat
szerint is katt volt. Ez a széalak ma is él, de visszaszoruldban van. Koznyelvi
hatasra kozbiils6 valtozat alakult ki, a kidrt, de a fiatalok nyelvhasznalataban
jelen van mar a kidlt is. A katt gyakoritd képzés szarmazéka a kdtoz (révid t-
vel), amely ma is altalanos hasznalatq.

A volgy fénév 16 jelentése a "hegyek, magaslatok kozotti, alacsonyabban fek-
v6 teriilet’. Van azonban ’(a testen) jelentkezo kelés magva’, illetdleg az a kéve
(a kepében), amelyik a széls6 kévét befogja’ (ez utobbira 1. Uj magyar tajszotar
5: 771 vélgykéve a. és Mihdlyi tajszotar 72). A nagyatlasz a vélgy mihélyi valto-
zataiként a viiogy és neologizmusként a vélgy alakot kozli (947. térképlap).
2006-ban a magaslatok kozotti alacsonyabban fekvo teriilet kizardlagos jeloldje
a volgy lexéma volt, a fontebb kozolt két masik jelentés hordozdja pedig a vogy.
fgy volt ez évtizedekkel korabban is emlékezetem szerint is. Szohasadas tortént,
jelentéselkiiloniiléssel. Amiként — maradva a mihalyi nyelvjarasnal — a jaszol :
Jjaszu és a villa : vélla esetében is tortént: a jdszol a bolesdszerii alkotmanyt jeloli
a kis Jézust jelképezd babuval, valtozata pedig az istallok valytszerii etet6jét, a
villa az evOeszkozt, a vélla pedig a két- vagy tobb 4gu mezbgazdasagi szersza-
mot. Természetes azonban, hogy kdznyelvi hatasra ez a korabbi vildgos alaki és
jelentésbeli elkiiloniilés meggyengiilt, nem utolsosorban azért, mert az istalloi
(etetd)jaszolt falun is egyre kevesebben ismerik testkozelbol, s a mezégazdasagi
eszkoz jelolésére is a koznyelvi alakot hasznaljdk. Erdemes volna megvizsgalni,
hogy a hasonl6 nyelvjarasi szohasadasok hogyan és mennyiben élik tul a koz-
nyelvi hatast, ha egyaltalan talélik (mihalyi példakra 1. Kiss 1990: 88).

A koznyelvi (én) segitek mihalyi nagyatlaszos megfelel6i a segilék és a
segitték (848. térképlap). Az eldbbi a régi magyar segél ige nyelvjarasi i-z6 alak-
ja (segil), ma is €l az idGésebbek nyelvhasznalataban, de visszaszorulé forma. A
segitték a rabakozi nyelvjarasi normanak felel meg, itt ugyanis az —it igeképz6 —
it¢ tobbnyire ma is. A kdznyelvi (i) segitetek (849. térképlap) igének a nagyat-
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laszban harom mihdalyi valtozata is szerepel: a segiték, amely a nyelvjarasi segil
+ a tobbes szam 2. személyt igerag — -l kieséses — egyiittese, de a szotagzaré |
kiesésével. A segittétek a nyelvjarasi segitt ige szabalyos toldalékolasaval jott
1étre. A segitték itt szerepeltetése (ti. hogy ’ti segitetek’) viszont tévedés (folte-
hetbleg eliras), ugyanis ez egyes szam elsé személyi alak (1. fontebb). Bizonyara
meglitdtte volna a fiilemet, ha ezt a szoalakot tobbes szdm 2. személyli szerep-
korben barmikor is hallottam volna otthon. De nem hallottam.

A szu a nagyatlasz tantisaga szerint is szul volt Mihalyiban az 1950-es évek-
ben (974. térképlap), magam is igy emlékszem (a TESz. ezt az alakvaltozatot
nem koézli: 3: 800 szu a.). A tobbes szamu szulok és a szulos melléknév és a
szullikas (= szt + lyukas) Osszetétel is ebbe a sorba tartozik. 2006-os gyiijtésem
soran adatkdzldim valaszaibol az deriilt ki, hogy harom véltozat is hallhato: leg-
inkabb a szu, amely I-nélkiiliségével a koznyelvi szu hatasat mutatja, az egész
régiod szabalyat kovetve azonban szovégen rovid u van. A szul is megvan, de
tobbé-kevésbé régiesnek érzik, Neologizmusként jelen van mar a szu valtozat is.

A koznyelvi szive, sziviik mihdlyi megfelel6iként a nagyatlasz a sziivo, sziivék
alakvaltozatokat hozza (1138. és 1139. térképlap). A 2006-o0s gyiijtés alapjan az
altalanosan hasznalt forma a szivé, a szivék ritkan fordul elé az idések nyelv-
hasznalatdban. A nagyatlaszos adatok tehat visszaszorultak, legfoljebb elvétve
lehet hallani 6ket a legid6sebbektdl. A sziivessenn (=szivesen) 6rzi legjobban a
korabbi labialis tévaltozatot, de ez is erdsen visszaszoruloban van, helyt adva a
szivessen(n) formanak.

A koznyelvi tej-nek a nagyatlasz adatai szerint 1956-ban #¢j volt a normativ,
a tej pedig neoldg mellékalakja (1079. térképlap). Emlékeim szerint is a téj volt
az idésebbek korében altalanos hasznalatu, s nekem gyerekként ez azért lehetett
furcsa, mert csaladunkban csak nagyanyamtol hallottam. Erzékelhettem, hogy
csaladonként olykor nagy kiilonbségek voltak a nyelvhasznalat nyelvjarasiassaga
tekintetében. Szomszédunk példaul nyelvjarasi szempontbol hatarozottan ha-
gyomanyorz0 volt, s ezt egy vele 1978-ban késziilt hangfelvétel is igazolja, mert
abban a #éjjé 6rz6dott meg ugy, hogy 1980-ban a tejé alak (Kiss 1981: 12) volt
altalanos hasznalati (ma, 2015-ben is igy van).

4. A szokészlet valtozasvizsgalatdban az apro részletek szemiigyre vétele
megkeriilhetetlen. Ugyanis a részletek vizsgalataval valik lehetové, hogy folfed-
jik a — mi esetiinkben a vizsgalt nyelvjarasban érvényesiilt vagy érvényesiilé —
kisebb-nagyobb rendszerdsszefliggéseket, s a valtozasokat indukald korilmé-
nyeket. Ily modon az ilyenféle adalékos elemzések azoknak a munkalatoknak az
¢épitdkovei, amelyeknek a célja altalanos torvényszeriiségek megallapitasa a
nyelvi valtozasok természetérol, okairdl, modjarol. A nyelvi valtozasok vizsgala-
taban a talan legizgalmasabb teriilet a valtozasok meginduléasa forrasvidékének a
folderitése. Tudvalévd, hogy a nyelvi valtozasok az egyéni nyelvhasznalatbol,
hajszalereken indulnak, s olykor buvopatakként hol felbukkannak, hol eltiinnek,
hogy aztan koziiliik egyesek hoditod utjukat bejarjak, a tobbi pedig vagy megre-
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kedjen, periférian maradjon, vagy az észrevétlenségbdl visszahulljon a nincste-
lenség vilagdba. Tanulsagos mind a terjedésnek, mind a visszaszoruldsnak a
nyelvi rendszerben és a kozosség életében valo lefolyasat figyelemmel kisér-
niink. S erre a nyelvjarasok minden mas nyelvvaltozatnal tobb lehetéséget kinal-
nak.

A jelen vizsgalat alapjan a kovetkezd altalanos jellegli megallapitdsok tehe-
tok: 1) Az eredeti nyelvjarasi és a mellettiik megjelend koznyelvi vagy koznyel-
vies szoalakok egyiittélése a szohasadasos parok létrejottére kinal lehetéséget: az
eltérd alakok talcan kinaljak ugyanis a funkcidelkiiloniilés kialakulasanak a lehe-
t6ségét. Espedig tobbnyire gy, hogy a nyelvjarasi alak a régebbi, hagyomanyos,
a koznyelvi pedig az ujabb, modern eszkoz, tevékenységi forma kifejezésére
foglalodik le (a villa az emberi evéeszkozt, a nyelvjarasi vélla a mezégazdasagi
munkaeszkozt jeloli). Abban az esetben, ha a nyelvjarasi szoval/szdalakkal jelolt
targy, fogalom visszaszorul, visszaszorul az azt jel6l6 szo is: a nyelvjarasi tépik
a kézmiives, a szényeg az ipari eléallitasu lakastextiliat jelolte, de mert mar évti-
zedek Ota csak az utobb elérheto, lassan, de biztosan az emlékezeti szavak kate-
Teppich). Ez az egész jelenségkor alapos vizsgalatra volna mélto! — 2) A tajsza-
vak visszaszoruldsanak kovetkeztében megnott az ,,emlékezeti nyelvjarési sza-
vak”-nak a szama. Azoké a nyelvjarasi szavaké, amelyeket mar spontan beszéd-
ben nem hasznalnak, de amelyek még el6hivhatok. A nyelvjarasi szogyijtések,
igy a kovetéses vizsgalatok esetében ajanlatos tehat tudakolni az adatkdzl6ktol,
emlékeznek-e még erre vagy arra a szora, szdalakra, s ha igen, mit jelentettek, s
kiktol hallottak (nagysziiloktol, szomszéd nénitdl stb.). Egy-egy sz6 nem akkor
tiinik el véglegesen, amikor nem hasznaljak, hanem akkor, amikor az emlékezet-
bdl is kihull. Ha ugyanis az emlékezetben megvan, akkor a koriilmények a tetsz-
halal allapotabol éltre kelthetik a szot, ha azonban az emlékezetben sincs meg,
akkor mar ténylegesen kihalt. Hasonloképpen: ha valamely eszkoz kiesik a
hasznalatbol, elébb-utobb az azt jelold szo6 is visszaszorul, s az emlékezetivé
valas stadiuma utan végleg el is tlinhet. Ha azonban az adott eszk6zt modernebb
kivitelben ujra hasznalni kezdik, akkor a szd is Gjraéledhet. — 3) A visszaszorulo
nyelvjarasi szavak, szoalakok egy részét az allando szokapcsolatok (szolasok,
szo6lashasonlatok, kdzmondasok, szoszerkezetek) sokdig orzik. Egy példa: a
fontebb elemzett szdalakok koziil a nyelvedet régi nyelvjarasi nyévedet valtozata
igy maradt meg. Ha tehat elkésziil egy-egy nyelvjarasi kozosség frazeologizmu-
sainak a leirasa, érdemes ebbdl a szempontbdl is attanulmanyozni az archaikus
nyelvjarasi szavakat. — 4) A nyelvjarasi szo6alaknak a koznyelvitdl valdé nagyobb
foku eltérése a koznyelvi megfelelovel vald kapcsolat megszakadasat, azaz a
memorialis kapcsolat megsziinését hozhatja magaval. Ha pedig ez bekovetkezik,
akkor a nyelvjarasi szoalak kikeriil a kdznyelvi sz6 hatdsa alol és ,,védettséget
élvez” (1. fontebb a sindd és vindd esetét). — Nyelvszociologiai tapasztalat: a
nyelvjarasiasabb nyelvhasznalatu csaladok tagjai korében 6rzédnek meg legto-
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vabb az archaikus formak (l. a tej ,,szocikké”-ben; 1. még Bokor 1995 passim).
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Kornyané Szoboszlai Agnes

Turos-e mindig a kozos 10 hata?
Avagy egy nyelvjarasi monografia sziiletése

Hogy ezt a cimet adhassam Bir6 Ferencet kdszont6 irdsomnak, legalabb egy
feltételnek meg kellett lennie: a k6z6s munkanak. De jo ismerni helyesen is a
szolast! Hiszen azon a terepen, ahol a ,,k6zos 10” megsziiletett, ott tirds a hata,
mivel a tir, turos szavak a kozmondasban érvényes jelentésben ismeretlenek.
Kiilonben is a beszelok ott, a keleti paloc nyelvjaras teriiletén (is) hajlamosak a
népetimologiara. De a #ir mint ige megvan, mint azt a Tur a diszno, tur da
mocsarszelén kezdetli dal ismerete igazolja. (Az interneten egy Nyarad menti,
nem nyaradi (!) népdalnak tartott szoveg részeként talaltam meg.)

A koz6s munka: Felsénydrad nyelvjarasa a 20. szdzad végén. (Eger, 2011.
309 lap; benne 82 lapnyi tajszojegyz€k); szakmai meghatarozasa: nyelvjarasi
monografia.

Az elémunkalatok 1995-ben indultak, amikor a falu els6 okleveles emlitésé-
nek 700 éves évforduldjara késziilodve megfogalmazodott bennem egy — miifa-
jat tekintve altalam ,,falukonyv”’-nek nevezett, az évfordulonak maradand6 em-
1éket allitd konyv terve. Ez kezdetben kizarolag nyelvjarasi feldolgozas lett vol-
na, hiszen mar korabban jartam gyiijteni nyelvjarasi anyagot Felsényaradra mis-
kolci hallgatbimmal. Ez igen hangulatos munka volt — remélem, igy maradt meg
a résztvevok emlékezetében is.

A faluba visszakoltdzni szandékozo testvérem, Szoboszlay Janos még befeje-
zetleniil allo hazaban vertiink tanyat hallgatéimmal. Testvéremmel, aki gyakran
megnézet minket ott munka kdzben, igyekeztiink a falu és a kozeli kornyék ne-
vezetességeit is megismertetni. Ez nem volt haszontalan, mert példaul a gyere-
kek el nem tudtak képzelni, mik lehetnek azok a szabalyos kap alakl képzédmé-
nyek a falu kozelében. Talan vulkani kapok? Nem jartak még szénbanyak vidé-
kén, és nem ismerték a meddéhanyo-t.

Az tiresen alld hazbol iranyitottam el a gyiijtést végzo hallgatokat az altalam
kivalasztott — és ami nagyon fontos az ilyen munkanal —, ismer6s adatkozl6khoz.
A falu elég alaposan megbomlott nyelvjarasi allapotat ismerve, olyanokat va-
lasztottam, akik tapasztalatom szerint a nyelvjarast még gyerekkorombol ismert
valtozataban beszélik. Ezért vannak tobbségben az idds adatkozldk, akik koziil
nem is egyet édesapam, Szoboszlay Gyorgy tanitott az elemi ismeretekre (ti.
1929 6szétél rom. kat. kantortanitoként dolgozott a faluban). A gyiijtés idején
még legelsd iskolasai is segiteni tudtak. Természetesen a reformatus lakossagot
is bekapcsoltuk a munkaba, mert ket szomszédként, baratok, iskolatarsak sziile-
iként, az eddig felsoroltak rokonaiként szintén nagyon jol ismertem. Ez egy alig
ezer fot szamlalo telepiilésen teljesen természetes. Kiilonben is azota, hogy elke-
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riltem a falubdl, egyre tobb vegyes hazassagot kotottek (korabban ez szinte
kizart volt), az egységes allami altalanos iskola is a vallési kiilonbségek, olykor
ellentétekkel szemben hatott.

A legidésebb adatk6zld 1911-ben, a két legfiatalabb 1942-ben sziiletett. Az
Osszesen 45 adatk6zlonkbdl 27 nd, 18 férfi, koztiik hat hazaspar volt. A ndk
foleg a haztartasban dolgoztak, vagy csak férjhez meneteliikig vallaltak példdul a
kozeli szénbanyak valamelyikében kdnnyebb fizikai munkat, takaritast, mezo-
gazdasagi idénymunkat. A keresetet rendszerint a stafirung kiegészitésére fordi-
tottak. A tehetdsebbek asszonyai, lanyai csak otthon dolgoztak.

A férfiak tobbsége legfeljebb a katonai szolgalat idejére hagyta el a sziilofa-
lut, egyébként foldet miiveltek, valamilyen mesterséget tliztek, vagy szintén a
banyaban dolgoztak.

Vallési és vagyoni szempontbol a falu lakossaga megoszlott. A tehetOsebb,
folddel rendelkez6 paraszti lakossag tobbsége reformatus volt, a szegényebbek, a
bérmunkabol él6k pedig katolikusok.. A beszolgaltatas (helyi szoval: beadas)
éveiben a foldet birtokolok kétlakiak lettek, hogy a beszolgaltatdsi kotelezett-
ségnek megvasarolt termékekkel tudjanak eleget tenni. Ehhez keresték meg a
pénzt (nem is rosszul a ,széncsata” idején), és mivelték a foldjiiket. igy egy
harom miiszakban (nappalos, délutanos, ¢&jszakai siktaban) dolgozo férfi az
északas héten alig aludt, mert az éjszakai miiszak utan a kertjében, sz616jében,
foldjén kapalt, szénat kaszalt a joszagainak, aratott, csépelt, kender segitett fel-
dolgozni, amikor férfikézre volt sziikség €s stb.

A gylijtés kezdetben a nyelvjarasi szokincsre fokuszalt, mivel elsdsorban ma-
sodéves miskolci egyetemi hallgatok vettek benne részt, akiknek zard dolgozati
szeminariumot vezettem, és akik vallaltak, hogy a dolgozatukban a Nyaradon
gyljtott anyagot dolgozzak fel.

Miskolcroél kiutazva a 30 km-re fekvo faluba, egy-egy ,,munkanap” a kovet-
kezoképpen alakult. Eldz6leg megbeszéltem az adatkdzldkkel, hogy a hallgatok
mikor keresik fel dket. A fogadtatas mindig szives volt, amire én voltam a ga-
rancia, hiszen nemcsak én ismertem 6ket, hanem 6k is engem, ,,falunk sziil6ttét”
— ahogy emlegetni szoktak. Es a gimnaziumi tanulmanyaimat megel6z6en a
lakohelyem. A sarospataki tanulasomat megeldzden allanddan itt laktam, késébb
mar csak a vakaciok idején, de kapcsolatom mindig megvolt a sziileim, volt
iskolatarsaim és — azt mondhatom — gyerekkori ismeretségeim és ismertségem
révén.

Kezdetben én is ott voltam egy-egy helyszinen, kés6bb azonban magukra
hagytam a diakot és a vendéglaté adatkozl6t, és visszamentem a hazba, hogy
valami szerény ebédet készitsek. Délutan folytatodott a munka egészen addig,
amig a hallgatoknak vissza nem kellett Miskolcra utazniuk. En rendszerint ott
¢éjszakaztam — kiilonosen ha masnap is folytattuk a gy(ijtést.

Attdl kezdve, hogy ez a munka a Visnyai Gyula polgarmester (akinek mar a
sziilei is az édesapam tanitvanyai voltak) ¢és a képvisel? testiilet (koziiliik tobben

122



is a tanitvanyok, illetve a kartarsak sorabol keriiltek ki) az évfordulora késziilod-
ve az én — most mar négy teriiletre (térténelem, foldrajz, néprajz, nyelvjaras)
kiterjedd tervemet megismerve ¢és elfogadva, tamogattak benniinket. Kaptunk
ingyen ebédet az altalanos iskolaban, és az elkésziilt szeminariumi, illetve szak-
dolgozatokat a polgarmesteri hivatal szerény 6sszeggel honoralta (otthoni valto-
zatban: horonalta egy szamukra atadott példany fejében. Ezekbe mindenki bele-
lapozhatott 700 éves évfordulo tiszteletére rendezett, 2000. augusztus 18-an nyilt
¢s sajnos csak rovid ideig latogathat6, igen gazdag anyagot felvonultato kiallita-
son. Kozel husz szemindriumi dolgozat és hat szakdolgozat van a gylijtemény-
ben. Harom szakdolgozat — Dudas Eva, Feketéné Uveges Enikd, Pavay Andrea
munkaja —.atdolgozva bekertilt a falukonyvbe

A nyelvjarasi kép Osszefoglalasara a miskolci egyetemen velem egy idében
oktato Fekete Péter kollégamat kértem fel. O kapcsolta be a munkaba az iinne-
peltet két helyszint is megjarva. Ti. az egyik évben a hallgatok szamara akkor
még kotelezd nyelvjarasgyiijté utat B. Gergely Piroska tanszékvezetd professzor
a hozzank legkozelebb esé nyelvatlasz-kutatopontra, Szuhogyra szervezte. Ezen
az uton puszta és onzetlen érdeklédésbol Bird Ferenc is részt vett. Itt kezd6dott
szamara az ,,evés kozben jon meg az étvagy” effektus, mert a masodik, most mar
Fels6nyaradra szervezett kotelezé gyiijtésen ujra veliink volt. Ot viszont Fekete
Péter becsabitotta a nyaradi, akkor mar az évforduloi eldkésziiletek jegyében
zajlo munkaba is. Ez az akcio olyan gyiimdlcsdzé volt, hogy sziiletett egy 80
lapnyi kézirat az emlitett falukonyv szamara a Bir6 Ferenc—Fekete Péter szerzo-
paros tollabol. Ez jelent meg — igaz, hogy a terjedelmet jelentdsen lecsokkentve
—A mi falunk — Felsénydrad cimi falukonyvben 2000-ben a 700 éves évfordulot
egy évvel kdvetve: Biro Ferenc—Fekete Péter: Nyelvjarasi, nyelvhasznalati jelen-
ségek Felsonyaradon (i. h. 379-440).

Elsésorban Bir6 Ferencnek kdszonhetéen — ezt Fekete Péterrel egyiitt nyilva-
nosan is megerdsitettiik, — harmunk neve alatt 2011-ben megjelent a Felsényd-
rdd nyelvjardsa a 20. szdazad végén (Eger, 2011, 309 lap).

Itt kell megjegyezni két dolgot. A kiadvany szerzdinek emlitésénél jobbnak
lattam volna a kovetkez6 megoldast: Fekete Péter és Kornyané Szoboszlay Ag-
nes kozremiikddésével stb. de ebbe Birdé Ferenc nem ment bele.

Masfél évtized érlelte meg a monografiat. Ez alatt az adatkdzlok sora nagyon
megfogyatkozott. Huszonnégy mar az oroklétben tarsaloghat az anyanyelvjara-
san. Az a nagyon sajnalatos, hogy kozottiik kitiind adatkdzlok is voltak, akik
szamara mar az elsé percekben vilagos volt, hogy mit varunk t6liik, arr6l nem is
beszélve hogy milyen nagyszeri tudassal rendelkeztek az atalakulasok miatt
jorészt letint, hagyomanyos falusi élet teriiletén.

Hogy a gylijt6 munkabol monografia sziilessen, abba mindharmunk munkéja
benne van. De mégis Biré Ferenc volt az, aki a legszivosabban vitte tovabb az
ligyet, egy pillanatra sem mondott le a megjelentetésrol, pedig ez pénz hianya-
ban szinte kilatastalannd volt. Az a falu, amelyik a falukdnyv megjelentetése
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érdekében Visnyai Gyula polgarmestersége idején masfél milliot tudott aldozni a
munkdélatokra, zommel a megjelentetésre, de egy kis honorariumra is, mandatu-
ma letelte utan még jelképes/toredék 6sszeget sem tudott adni a monografiara.

Meg kell emlitenem, hogy a Bir6 Ferenc szivos kitartasa mellett a megjelen-
tetés — az anyagiak biztositisat értve — Zimanyi Arpad egri tanszékvezetd érde-
me.

A konyv megsziiletését, bemutatasat a falu kozvéleménye, a még ¢l adat-
kozlok és/vagy a leszarmazottak vartak, stirgették. Kérésemre nem akarki, Kiss
Jend vallalta a kotet bemutatasat, aki direkt ezért Felsényaradra utazott. 2012-
ben egy oktober végi napon az egybegyiiltek nagy figyelemmel és élvezettel
hallgattak egy akadémikus tulajdonképpen roluk szolo fejtegetését 2012. Fekete
Péterrel ezen az alkalmon juttattuk kifejezésre nyilvanosan Biré Ferenc érdemeit
az elvégzett munkaban. Minden felsz6lald koszonetét fejezte ki a jelenlevd Zi-
manyi Arpadnak is.

A helybeliek koziil sokan meg is vasaroltak a kdtetet. Erre csak ugy keriilhe-
tett sor, hogy az eredeti 80 példany mellé¢ Zimanyi Arpad még tovabbiakat ada-
tott ki onkoltségi aron. Ami az olvaso kozonség érdeklédésére szamot tarthat, az
a bevezetd gondolatsor és a nyelvjarasunk jellemzése. Ami viszont nekem a
legemlékezetesebb, amit Bird Ferenc igy fogalmazott: ,,... a hangtani jelenségek
koziil legerésebben a rovid, széles ajaknyilassal képzett (illabialis) a tartja magat
... A hosszi @ hang ellenben sokkal jobban kézeledik az a felé (egyre alsobb
nyelvallasfokon és nagyobb ajaknyilassal képezik) varhatéan itt a nyelvi ki-
egyenlitddés hamarabb meg fog torténni”. A gazdag anyagbol azért idéztem ez a
,joslatot”, mert ez az a tény, ami leginkabb idegenszeriinek hat az én fiilemben.

Most mar (a falukonyvvel egyiitt) két konyv létezik nekiink,
felsényaradiaknak: miattunk, rolunk. A nyelvjarasi monografia magaba foglal
egy majdnem szazlapnyi tajszojegyzéket. De egy ennél bOvebb szoétarral mar
trilogiank lehetne. Es biztosan nagyobb terjedelmil is egy alapos, célzott gyiijtés
eredményeként. Ezt a munkat azonban mar a ,,névekvd zsenge népnek” kell
elvégezni (Vikar Béla Kalevala-forditasa nyoman szabadon). A régi nyaradiak a
munka silirgetésére azt mondtak: upré!, upré!, vagy azt, hogy ipar ipar! ’gye-
riink, hajra, gyorsan’ jelentésben. En is igy biztatom miel6bbi munkavégzésre az
utanunk jovoket.

A bevezetd [6 gondolathoz visszatérve: nem allja meg a helyét a ,,minden ci-
gany a maga lovat dicséri” igazsaga sem, mert én nyugodtan lehetek elismerd a
Biré Ferenc teljesitményét tekintve. A mondottakat aldtimasztando, idézek a
maig egyetlen recenziobol. ,,Végezetiil megallapithatjuk, hogy Bir6 Ferencék
ugyan csak a nyelvjarasi alapréteg nyelvhasznalatat vizsgaltak, ezzel mégis tel-
jes munkat végeztek. A monografia részletes, alapos, pontos, adatokban rendki-
viill gazdag: nagyszerii képet ad a felsényaraddiak mult szazad végi nyelvjarasa-
rol. Reméljik, hogy ez a munka mas kutatasok kiindulépontjaul is szolgal majd”
(Teperics Jozseftol idézve; MNy.110 [2014]: 488).
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Csalodtam viszont abban a reményemben. hogy a manapsag nem siirin szii-
let6 nyelvjarasi monografiak képvisel6je — a felsonyaradi — nagyobb feltlinést
kelt a szakmaban. A csal6dason tallépve, én is remélek, és az alcimben felvetett
kérdésre hatarozott nem a valaszom.

Most pedig Nyaradon tanult fordulattal szolva: Kedves Féri! ,, Kivanom, hogy
ezén soraim jo egészségbe’ talajjandk .... Most pedig zarom soraimat” sok Ko-
szonettel, ahogy Te meghataroztal engem:

a csango paléc Szoboszlay Agnes
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Lorincz Gabor

r

A magyar utonevek varianciaja

1. Bevezetés

Az uténevek alakvaltozatainak (varidnsainak) vizsgilata nagyon izgalmas,
azonban tobb okbol is bonyolult feladat. Egyrészt azért, mert mig a variativitas
¢s a vele azonos szemantikai jegyeket is mutatd lexikologiai jelentésviszonyok
(poliszémia, paronimia, szinonimia) elkiilonitése a kdznevek esetében azok jol
meghatarozhaté denotativ jelentéseinek koszonhetden viszonylag egyszerii (bar
vitatott kérdés, minek kovetkeztében a kiilonbozé lexikoldgiai jelentésviszo-
nyokba valo besorolasuk is sokkal problematikusabb. Egy masik ok, hogy a
vizsgalat soran a torténeti és a leird szemponta elméleti hattér szorosan dsszefo-
nodik, hiszen az utonevek alakvaltozatainak Osszetartozasa egyes esetekben a
szinkroniaban is egyértelmii (Joachim/Joakim), mas esetekben viszont csak eti-
moldgiai elemzés bizonyithatja azt (Andrds~André—Endre, Alex/Alek—Elek).
Vannak azonban olyan uténevek is, amelyek varians mivolta sem diakron, sem
szinkréon médszerekkel nem igazolhatdé megfelelden, hiszen bar alakilag nagyon
hasonléak (Buzdt?Buzad, Bakta?Baksa), etimoldogiajuk tisztazatlan, egyértelmii
kozszoi eredetiiknek kdszonhetéen pedig felvetddik a morfologiai tagolhatosag
lehetsége, ami a szinonimakhoz kozeliti 6ket. A kérdés eldontése azokban az
esetekben a legnehezebb, amikor az alakilag nagyon hasonlé uténevek
(Abony?Adony) etimoldgiaja ismeretlen, és morfologiai felépitésiik is azonos.
Ezek a szempontok egyrészt viszonylagos szabadsagot biztositanak a magyar
utonévanyagot vizsgdld szamdara, masrészrol azonban megkdvetelik, hogy na-
gyon koriiltekintéen és kdvetkezetesen jarjon el a tulajdonnevek varianciajanak
kutatasa soran.

2. Elméleti alapvetés

Kiindulasképpen tisztaznunk kell a variativitas fogalmat. Mivel az utonevek
vizsgalata a lexikai szinthez kapcsolodik, ezért most csak a lexikai variansok
meghatarozasara szoritkozom: A lexikai variansok olyan nyelvi valtozatok, ame-
lyek alakilag nagyon hasonldak (csak részleges alaki, nem morféma értéki elté-
rést mutatnak), referencialis (denotativ) lexikai és grammatikai jelentéseik telje-
sen azonosak, de pragmatikai jelentéseik eltéroek, azaz kozottik az egyes nyelv-
rétegbeli vagy kommunikacios helyzetekben valo hasznalhatosdgukban mutat-
kozik kiilonbség (v6. Loérincz 2009: 110). A lexikai szintii variativitds meghata-
rozasakor tehat jelentésbeli és alaki szempontokat egyszerre kell szem el6tt tar-
tani.
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A szakirodalomban t6bb esetben megfigyelhetd terminoldgiai tobbértelmiiség
a variativitas és a vele azonos jegyeket is mutato lexikologiai jelentésviszonyok
kapcsan. A variansokat legtobbszor a szinonimakkal (vo. Haader 2001: 367,
Domotor 2004: 72, Benkd 1988: 68, Gombocz 1997: 60, Hadrovics 1992: 93),
koziiliik is leginkabb a szinonim képzdvel 1étrehozott azonos toviiekkel (zongo-
ral—zongorazik, tordel—tordos) cserélik fel, aminek legfébb oka a nagyfoku alaki
hasonlosag (vo. Lorincz 2011a: 138, Juhasz 1980: 113). Mas esetekben a varian-
sokat a poliszémakkal (a kognitiv nyelvészetben a poliszém lexéma egyes jelen-
téseit szemantikai variansoknak nevezik) hozzak kapcsolatba (v0. Pethd G.
2004: 80), néha pedig a nyelvi valtozok minden tipusat variansnak tekintik a
szakemberek (vo. Lanstydk 2009: 19, Kiss J. 2008: 260, Szathmari 1999: 301).
Az is eléfordul azonban, hogy a nyelvészek nem feltételeznek szoros kapcsolatot
olyan nyelvi elemek k6zott (varj—vdrjal), amelyeket egymas variansaiként kelle-
ne kezelni (vo. Lanstyak—Szabomihaly 2011: 115-116).

A variativitas kapcsan meg kell emliteniink a kiilonb6z6 mértékii alak- és je-
lentéshasadast mutato alakvaltozatok kérdését is, amelyek harom csoportba so-
rolhatok: funkcionalis elkiiloniilést mutato variansok, teljes szobhasadason atment
onallo lexémak, valamint részleges alak- és jelentéshasadast mutato alakvarian-
sok. Az els6 esetben egy poliszém lexéma alakvariansair6l van sz6, amelyek
denotativ jelentései azonosak, de pragmatikai jelentéseik eltérést mutatnak:
kapsz — kapol — kapii. A masodik esetben 6nalld lexémak jonnek 1étre, melyek
esetében szinkron nyelvi sikon teljes jelentéselkiiloniilés figyelhetd meg még
akkor is, ha nagyfoku alaki hasonlosagot mutatnak: nevel — novel, megvesz —
megveszik. A harmadik eset pedig az atmenetet képviseli (jelentésmegoszlas),
amikor is nehezen donthet6 el, hogy két 6nalld lexémarol vagy egy lexéma alak-
valtozatair6l van-e szo6: dtnyul—atnyulik, dldoz—aldozik (v6. Loérincz 2004 és
Lérincz 2009: 103-108).

A dolgozat szempontjabol sziikséges tisztaznunk a varians €s az alakvalto-
zat terminusok kapcsolatat is: ,,Alakvaltozatoknak tekintjiik az olyan k6zds gyo-
kerti parokat, amelyeknek tagjai kozott irdsban is megnyilvanuld magan- vagy
massalhangzobeli (példaul kotéhangzobeli) eltérés van, 6nalld szdelem- vagy
toldalékbeli kiilonbség nincs (Grétsy 1980: 139). ,,Bizonyos (...) szoparok tagja-
it egymastol nem is jelentésbeli, hanem csupan alkalmazasbeli vagy hangulati,
érzelmi tartalombeli kiillonbség valasztja el” (Grétsy 1962: 19). Ha 6sszehason-
a két terminus azonos jelentésii. Az alakvaltozat megnevezést Karoly Sandor
(v0. 1970:78) és Juhasz Jozsef (v6. 1980) is a varians terminussal azonos jelen-
tésben hasznalja.

Mielott attekintenénk, hogy a névtani kutatdsokban hogyan jelenik meg a
variativitas kérdéskore tisztaznunk kell a koznevek és a tulajdonnevek denotativ

crer

ceptualis (fogalmi), méas megnevezéssel kognitiv (ismeretei/tudati) vagy logikai
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jelentés a kozszavak esetében azoknak az azonositdé jegyeknek az Osszessége,
amelyek a jeloltet (szék, fiu, tehén) megkiilonboztetik valamennyi mas 1étez6tol
(v0. Lorincz 2009: 50 és Szende 1996: 22-25), azaz amelyek alapjan eldonthetd,
hogy egy dolog melyik nyelvi kategoriaba tartozik, vagyis mi a neve (v6. Szil-
agyi N. 1996: 39). A denotativ jelentés a jelentésszerkezet kdzponti magja (vo.
Kiefer 1983: 84). A denotacio (jelolési érték) a szakirodalomban vagy a jelnek a
vele jelolt dologgal vagy a jelnek a fogalommal valo kapcsolata (v6. Lorincz
2009: 124 ¢és Petho J. 2006: 36), ami ,,... magaban foglalja azoknak az elkiiloni-
t6, més oldalrol azonositd jegyeknek az 6sszességét, amelyek egy dolgot elkiil -
nitd értékkel altalanosan és elégségesen meghataroznak™ (Pethd J. 2006: 36).

A tulajdonnevek denotativ jelentése €s denotécidja vitatott: ,,A tulajdonnév
denotécidja egyedi, mivel denotatuma, a jelolt dolog is egyedi, ezért tovabb nem
altalanosithat6: a tulajdonnév jelentése tehat egybeesik a denotacioval, Martinkd
fogalmazasaban »a jel6lt dolog tudati képével«. [...] Nyilvanvald, hogy a tulaj-
donnév jelentése nem maga a jeldlt dolog (...), hanem a jelolt dologra valé vo-
natkozas” (J. Soltész 1979: 29). Kiefer Ferenc szerint a tulajdonnév (denotativ)
jelentése az az egyed, amelyre maga a tulajdonnév vonatkozik (2000: 159-166),
vagyis nem a jeldlt dolog tudati képe, hanem maga a jeldlt dolog. Tobb kutato is
ugy gondolja azonban, hogy a tulajdonnév jelentése megegyezik a név etimolo-
giajaval (v6. Hajdu 2003: 82).

A tulajdonnév jelentésének meghatarozasa a szakirodalomban tehat nem egy-
séges, az azonban tény, hogy: ,,A tulajdonnevek hangalakjai és denotatumai (a
jeloltek) kozott hasonld 0sszefliggések vannak, mint a kdzszavak alakja és jelen-
tése kozott” (Hajda 2003: 89). Ezeknek az Osszefiiggéseknek a szemléltetésére J.
Soltész Katalin (vo. 1979: 33-43) és Hajd( Mihaly (vo. 2003: 89-96) névtani
jelentésrendszerét hasznalom, utobbit tdblazatos formaban is k6zlom (a tablazat-
ban feltiintetett fogalmak és a példaanyag is Hajdu Mihalytdl szarmazik, a tabla-
zat azonban ilyen formaban nem jelenik meg az idézett miiben). Indokoltnak
tartom tovabba szemléltetni Karoly Sandor kozszavakra alkalmazott lexikologiai
jelentésviszony-rendszerét is, mivel bar Hajda Mihaly névtani rendszerének
alapjat képezi, alakvaltozat-értelmezésiik mégis csak részlegesen egyezik. A
névtani rendszerben megjelend jelentésviszonyok koziil csak azokat jellemzem
részletesen, amelyek kapcsolatba hozhatok a variativitassal. Elore jelzem, hogy a
tulajdonnevek kiillonbdz6 jelentésviszonyokba vald besorolasa (éppen a
denotativ jelentés fogalmanak szakirodalmi értelmezési eltérései miatt) sokkal
problematikusabb, mint a kozneveké.
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JELENTES — Eev ielentés Tobb osszefiiggs | Tobb osszefiiggés-
ALAK (m%))riuj) szémia) jelentés telen jelentés
i < (poliszémia) (heteroszémia)
. - pq s - Azonos alakt sza-
Egy alak Egyjélen,tesu sza- TOb‘bjelemesu 5281 vak (homonimak):
. vak: szu, hasis, vak: (poliszémak): R 1
(mononimia) . . . . all, all°, szeg-,
pikkelylik eziist, baba, kikap 2 3
szeq’, szeg
Jelentésmegoszlas: | Jelentéselkiilonii-
Tobb hasonlo Alakvaltozatok: bozotos, bozontos; 1és:
alak fel/fol; csoma, csuma; guba, gubd; josag,
(polinimia) csoda/csuda; gomb, gomb; Jjoszag; suhan,
tompa, tompe; suhanc
Rokon értelmii Mezoosszefliggés: -
Tébb kiilonbo- szavak 2 988 | Osszefiiggéstelen
v . . fiil, orr, szem, )
z6 alak (szinonimak): Ku- L szavak:
.. S eszik, iszik, facan, , )
(heteronimia) tya, eb, arc, abra- fiir o, asztal, indulat
zat, pofa J
1. tablazat: Karoly Sandor altal elkiilonitett lexikai jelentésviszonyok
(1970: 78).
JELENTES —
ALAK monodenotatum polidenotatum heterodenotatum
!
Eovielentésil tU- Tobbjelentésii tu- | Azonos alaku tulaj-
Egy alak £ ) lajdonnevek: Ural, | donnevek (homo-
.. lajdonnevek: Na- ) X .
(mononimia) i Amerika, Szabo nimak):
mibia, Olt , .
Tamas Galicia, Gera
Alakvaltozatok:
Tobb hasonlo Danzz(g/Gdansk; Jelentésmegoszlas: Jelentesc?lkulonu-
Petdfi Csar- o . 1és:
alak . Vidam, Vidor; ,
(polinimia) nok/Pecsa; [ llipoli, Gelibolu | /@anes, Janos,
po a Anna/Ancsika/ POt John
Panka
Rokon értelmil Osszefiiggéstelen
Tébb kiilonbozé |  tulajdonnevek e EECS
ST Mez60sszefliggés: szavak:
alak (szinonimak): .. : .
S ) Karthago, Tunisz Ferihegy,
(heteronimia) Pest/Ofen; Monfalcone
Vajk/Szent Istvan

2. tablazat: Hajdu Mihaly dltal elkiilonitett névtani jelentésviszonyok
(2003: 94).
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Hajdi Mihaly — Karoly Sandorhoz hasonléan — elkiilonit mono-, poli- és
poli-, és heterodenotatumot. Karoly Sandornal a variansok alaki és jelentésbeli
szempontbdl is egységes csoportot alkotnak (fel/f6l, csoda/csuda), Hajdi Mihaly
alakvaltozatokként feltiintetett példainak egy része azonban legalabb morféma
értékii eltérést mutat (4dnna/Pancsika, Petdfi Csarnok/Pecsa), azaz nem az alak-
valtozatok, hanem a szinonimak koz¢ tartozik. Ugyanez figyelhetd meg a csalad-
¢és utonevek alak- és irasvaltozatainak esetében, amelyek kozott szintén megje-
lennek szinonimak (Eperjes/Epres) és variansok (Endréd/Endrdd) is. Az is el6-
fordul, hogy egyes utonevek minden valtozata szinonimaként szerepel, pedig
kozottiik szinonimak (Mdria, Marinka, Marcsi) és variansok (Marinka, Marika,
Mariska) egyarant vannak. Egy konkrét személynév kiilonbozé nyelvekben
hasznalatos valtozatai (Mdria, Mary, Marie/John, Jdanos, Johannes) egy Sze-
mélyt jelolve mono-, tobb személyt jeldlve pedig heterodenotatumként jelennek
meg, azaz ugyanazok a tulajdonnév-valtozatok egyszer a variansok soraba il-
leszkednek, maskor pedig a jelentéselkiiloniilést mutatd tulajdonnevekébe. A
foldrajzi nevek esetében a lexikoldgiai jelentésviszonyba vald besorolas egyér-
telmi, hiszen — minden esetben monodenotatumroél 1évén sz6 — az azonnyelvi és
a kiilonboz6 nyelvekben eléforduld névvaltozatok vagy egymas variansai (Buka-
rest/Bucarest/Bucharest) vagy egymas szinonimai (Pest~Ofen). Az is fontos
kérdés, hogy az azonos nyelvi tulajdonnév-valtozatok ugyanazt a denotatumot
jelolik-e, mert ha nem, akkor nagyfoku alaki hasonlésaguk ellenére (Pocs, Pos,
Posa, Poka, Pocsa) sem variansok, hanem jelentéselkiiloniilést mutato tulajdon-
nevek.

J. Soltész Katalin a kilonb6z6 nyelvek azonos eredetli neveit
(John/Janos/Jean) alakvaltozatokként kezeli, emellett pedig részletesen foglal-
kozik az azonnyelvi névvaltozatok (Andrds~Andor~Endre, Demeter/Domotor)
kérdésével is, amelyeket rokon neveknek tekint. Utdbbiakrdl megallapitja, hogy
koztik jelentésmegoszlas, jelentéselkiiloniilés, névhasadas (v6. még Kiss L.
1994) ment végbe, hiszen akar egy személy is viselheti Oket kettds utonévként
(Gelléri Andor Endre). Ennek a megallapitasnak a kapcsan meg kell jegyeznem,
hogy bar valdéban vannak olyan rokon utonevek, amelyek kettos névként egymas
mellé keriilhetnek, mégsem tartom valdsziniinek, hogy léteznek Gdbor Gabrie-
lek, Julia Julianndk vagy Tibor Tiborcok, ugyanis Ggy vélem, hogy a minimalis
alaki eltérés kizarja bizonyos utonevek kettds nevekként vald hasznalatat. Ha
azonban a rokon neveknek eltér6 a hangalakja és az irasképe (Atilla—Etele), ak-
kor mar megjelenhetnek kettés utonévként, ami igaz az eredeti utonevek ¢és a
beldlik onallosult eltérd alaku becézett névvaltozatok (Erzsébet Zsoka, Eva Vi-
ca, Bando Andras, Elek Sandor) esetében is.

J. Soltész Katalin a foldrajzi nevek eltéré hangalaki valtozatait (Perzsia~Iran,
Etiopia~Abesszinia) szinonimaknak tekinti, mivel azonos denotatumot jelolnek.
Ezt a jelenséget a tobbneviiség egyik aspektusaként targyalja, de felhivja a fi-
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gyelmet arra, hogy a tobbneviiség is csak abban az esetben kapcsolodik a szino-
nimidhoz, ha a f6ldrajzi nevek egy nyelvrendszeren beliil élnek egymas mellett
valtozatként. Szinonimaja tehat Fiumének Rijeka, Danzignak Gdarisk, de nem az
Pozsonynak Bratislava vagy Bécsnek Wien. Ennek kapcsan megfontolando,
hogy a hataron tili magyarok nyelvhasznalatdban szinonimanak szdmitanak-e a
magyar és az allamnyelvi megfelelok: Kassa—Kosice, Nagyvarad—Oradea, Sza-
badka—Subotica.

J. Soltész elhatarolja azonban a szinonimaktdl az egyes nyelvek utoénév-
megfeleléseit (Theophil-Amadeus—Gottlieb—Bogumil; Kovdcs—Schmidt—Faber),
de nem az eltérd nyelv, hanem a kiilonb6z6 denotatumok miatt. Hajda Mihalytol
eltéréen az egyes utonevek alaki eltérést mutatd azonos nyelvi valtozatait (Mari-
ka~Mariska) sem szinonimaknak, hanem variansoknak tekinti. A két rendszer
eltéréseit a jobb attekinthetdség érdekében tablazatos formaban szemléltetem:

Hajdua J. Soltész
Danzig/Gdansk alakvaltozat- Danzig~Gdansk szinonimak
ok/variansok

Karthdgo—Tunisz | mezdosszefiiggés Perzsia~Iran szinonimak
elemei

Maria~Marika szinonimak Maria/Marika alakvaltozat-

ok/variansok

John,Janos,Jean | jelentéselkiilonli- | John/Jdanos/Jean alakvaltozat-

1és ok/variansok

3. tablazat: J. Soltész Katalin és Hajdu Mihdly rendszerének eltérései

Vilagosan latszik, hogy a két rendszer kozti ellentmondasok egyik része a
variativitds €s a szinonimia pontatlan elhatarolasanak kovetkezménye, masik
magyarazhatd: ,,Ha a tulajdonnév tobb egyedre vonatkozik, tobb denotacidja,
kovetkezésképpen tobb jelentése is van” (J. Soltész 1979: 29). Az Gsszevetett
példak koziil a Karthdgé—Tunisz és a Perzsia~Iran nem azonosak, de 1ényegileg
egyeznek, hiszen ugyanazoknak a foldrajzi teriiletegységeknek az okori és a
jelenkori megnevezései.

Bér a homonimia és a variativitds nem fliggnek 6ssze szorosan, mégis meg
kell emliteniink az utéoneveknek egy olyan csoportjat, amely mind Hajdt Mi-
halynal, mind J. Soltész Katalinnal az utonév-homonimiaval kapcsolatban jele-
nik meg, de véleményem szerint az utonév-alakvaltozatokhoz is kotédik. Ebbe a
csoportba a kiilonb6zo keresztnevek azonos becenevei (Berci — Albert, Bernat
és Bertalan; Gyuszi — Gyuri < Gyorgy és Gyula; Agi — Agnes és Agota Juci —
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Judit, Julia, Julianna) tartoznak, amelyeket ha egy utonév valtozataiként haszna-
lunk (Gyula — Gyuszi és Gyuri, Gydrgy — Gyuszi és Gyuri; Julia — Juli és
Juci; Julianna — Juli és Juci), akkor becenévvariansok jonnek 1étre.

3. Példaanyag

A szakirodalom éattekintése alapjan megallapithatjuk, hogy a tulajdonnevek
kiilonb6z6 jelentésviszonyokba vald besorolasa bonyolult feladat, ezért az uto-
nevek vizsgalatanak elméleti kereteit pontosan meg kell hatarozni: 1. Vizsgalata-
im soran nem a nevet viseld személyek (jeloltek/denotatumok) lehetséges sza-
mabol indulok ki, hanem abbdl, hogy az Akadémia utoénévlistajan szerepld ne-
vek koziil egyazon személy barmelyiket kaphatja: pl. Alicia, Alicia, Alizia, Alica,
Alisa, Aliza, Alissza, Aliz vagy Aliz. 2. Mivel a variativitas legcélravezet6bb
vizsgalati modszere a dinamikus szinkronia (vo. Gorbacsevics 1978: 5, hivatko-
zik rd Lérincz 2009: 96-97), ezért a variansparok/variacios sorok meghatarozasa
soran az utoénevek alaki és etimoldgiai jellemzoit egylittesen tartom szem el6tt.
Az etimologiara mint a tulajdonnév egyik legfontosabb jelentéssikjara tekintek
(vo. J. Soltész 1979: 31-32), amely a legtobb esetben segit eldénteni, milyen
kapcsolatban all egymassal két névalak. 3. Az MTA-listan szerepld utonevek
kiillonb6z6 nyelvekbdl szarmazo valtozatait csak akkor tekintem variansoknak,
ha azok alaki és etimoldgiai szempontoknak egyiittesen felelnek meg (Alex/Alek,
Agata/Agota de Alexander—Sdandor). 4. J. Soltész Katalin névhasadassal kap-
csolatos megallapitasait figyelembe véve (de azokat kissé atértelmezve) a vari-
ansokat elkiilonitem a jelentéshasaddson atment névalakparoktdl. Ha két utonév
csak részleges alaki eltérést mutat, emellett pedig azonos a kezddébetijiik és az
etimologiajuk (Bars/Bors, Abram/Abran), variansoknak tekintem 6ket. Ebbe a
csoportba sorolok néhany olyan utonevet is, amelyek becéz6 valtozatokbol onal-
losultak (Annika/Anika/Aniko). A jobb attekinthetdség érdekében a variansokat a
dolgozat egészében perjellel (/) kapcsolom Gssze. Ha a két név etimologiaja
azonos, de elter0 az irasképiik ¢€s a hangalakjuk (Alek—Elek,
Armando— Herman), akkor mar jelentéshasadas soran szétvalt alakparokként
kezelem 6ket, és nyillal (—) kiilonitem el egymastol. Megkiilonboztetek tovabba
szinonimakat, alaki hasonlosagot mutatd 6nalld neveket (paronimakat), valamint
olyan alakparokat is, melyek tagjainak lexikoldgiai jelentésbeli viszonya bizony-
talan. A szinonimak kdz¢ olyan nevek keriilnek, amelyek morféma értékii elté-
rést mutatnak egymashoz képest (Adelin~Adelina, Amarilla~Amarillisz). Az
alaki hasonlésagot mutaté 6nallé nevek (Alida—Alina, Arisz—Arész) elhatérolasa-
ban kiindulépontom az eltéré etimoldgia, a bizonytalan besorolast nevek kozott
pedig olyan hasonld alaka parok (Adala?Adéla, Bartal?Bertel) szerepelnek,
amelyek koziil legalabb az egyik eredete ismeretlen. A szinonimakat hullamvo-
nallal (~), az alaki hasonlosagot mutatd 6nalld neveket kétjellel (—), a bizonyta-
lan besorolasu neveket pedig kérddjellel (?) kapcsolom egymashoz. Ahogy fen-
tebb mar utaltam rd, a homonimia nem fiigg Ossze szorosan a variativitassal,
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ezért a vizsgalt névanyagban megjelené homonimakat nem 6nallé csoportban,
hanem az egyes csoportokon beliil vizsgalom. A nevek etimologiai Osszefiiggé-
seinek meghatarozasahoz az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal kifejlesztett
Uténévkeresét* hasznalom, az utonevek forrasanak pedig az MTA altal 2015.
marcius 1-jén kdzzétett n6i és férfiutonév-listat tekintem. Dolgozatomban mind
a n6i, mind a férfinevek koziil csak az a-val és a b-vel kezd6doek vizsgalatara
szoritkozom, veliik Osszefiiggésben azonban néhdny esetben mas kezddbetiis
utoneveket is megvizsgalok.

Miel6tt azonban attekintenénk az utonévanyagot, nézziik meg, milyen feltéte-
lek mellett keriilhet fel egy név az MTA altal Osszeallitott utonévlistara. Az
alabbiakban a teljesség igénye nélkiil ismertetett szempontok az MTA Nyelvtu-
doményi Intézetének honlapjan® részletesen megtalalhatoak. Az 1982. évi 17.
torvényereji rendelet 30.§-anak (5) bekezdése kimondja: ha a sziil6k altal va-
lasztott utdonevet az utonévjegyzék nem tartalmazza, akkor az MTA jogosult
donteni a kért utonév anyakonyvezhetdségérdl a névkutatd, nyelvtorténész,
pszicholingvista, szociolingvista szakemberekbdl allo6 Utonévbizottsag szakvé-
leménye alapjan. Az Utonévbizottsag alapelvei koziil a kovetkezok kapcsolod-
nak a dolgozat témajahoz:

2. Az jonnan kérvényezett utonevet minden esetben a mai koznyelvi kiejté-
sének megfelelden, a mai magyar helyesiras szabalyai szerint kell bejegyezni
(pl. Maya helyett Maja; Gerald helyett Dzserald, Claudia helyett Klaudia). Errél
az 1982. évi 17. torvényerejlii rendelet 27.§ (2) bekezdése igy rendelkezik: ,,A
név anyakonyvezésénél a magyar helyesirdas szabdlyai az iranyadoak.”

6. Az idegen nyelvi eredetli Ujabb uténeveknek a magyarban meglevd, tehat
mar meghonosodott megfelel6it ajanljuk bejegyzésre, ha vannak ilyenek (pl.
Casper helyett Gaspar, Deniel helyett Ddaniel, Catharina helyett Katalin).

9. Az uténévlistan szerepld nevek becézd valtozatai abban az esetben java-
solhatok bejegyzésre, ha az altaluk képviselt tipusnak mar vannak hagyomanyai
a névkincsilinkben. A nevek thlzott, tobbszords becézd formadit a bizottsdg nem
javasolja (pl. Icuska, Katdacska, Loncika, Gyuszko, Misike). A férfinevek becéz6
formait csak akkor tdmogatja a bizottsag anyakonyvezésre, ha személynévi
hasznalatuk a kozépkorra nyulik vissza, és ez hitelesen bizonyithatd is
(pl. Gergd, Jand).

12. Ha egy mar anyakOnyvezett név bejegyzését kérik mas helyesirassal:

a. a mar bejegyezhetd, idegen eredetli, mas nyelvekben is tobb alakvaltozat-
ban létez6 nevek esetében akkor javasoljuk a név ijabb irdsvaltozatat, ha a jelen-
ségre talalunk példat mas nevek esetében (Annabel — Annabell, Bora — Boéra,
Izabel — Izabell),

b. ha a kért bejegyzési forma megfelel a magyar kiejtésnek, illetve az alakval-

! http://corpus.nytud.hu/utonevportal
2 http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek
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tozat bizonyithatéan levezethet6 egy alapnévbdl (Milla — Mila, Heni — Henni).

3.1. Uténévvariansok

Ebbe a csoportba azokat az utoneveket soroltam, amelyek alakilag és etimo-
logiailag is egyértelmiien Osszetartoznak. Az alaki eltérés tovabbi altipusok sze-
rinti csoportositastol eltekintek, illetve figyelmen kiviil hagyom azt is, ha az
alaki eltérés kettds atvétel eredménye. A neveket gyakorlati okok miatt nem
abécérendben kozlom.

néinevek:  Annamira/Annamira, Antoanett/Antoniett, Aran-
ka/Aranyka, Ariadna/Ariadné,

Amina/Amina, Anabel/Anabell/Annabel/Annabell, Adela/Adéla, AQa-
ta/Agota,

Alicia/Alicia/Alizia, Alica/Alisa/Alissza/Aliza, Aliz/Aliz, Ama-
lia/Amélia,

Ariéela/Ariella, Aletta/Alitta, Anni/Ani, Anika/Annika/Aniko,
Aisa/Aisah,

Adriana/Adrianna, Afrodita/Afrodité, Anéta/Anetta, Angéla/Angella,
Ariana/Arianna, Aténa/Aténe/Atina, Aina/Ajna/Ainé/Ajno, AiralAjra,
Aleszja/Alesszia/Alexia, Aloma/Aloma, Arika/Arikan, Alda/Aldea,
Azura/Azurea, Aura/Aurea

Benedikta/Beneditta/Benedetta, Barbara/Borbdla, Bianka/Blanka,
Borka/Bordka, Bendta/Benita, Béta/BettalBetti, Beatrisz/Beatrix,
Britni/Britani

férfinevek:  Arkdd/Arkdd, Anton/Antos, Adorjan/Adrian, Ando-
ras/Andras, André/Andrej,

Arlen/Arlen, Arszen/Arzén, Aser/Aser, Aba/Ata, Amer/Amir,
Arvéd/Arvid,

Andor/Andon/Andos, Amadé/Amado, Atilla/Attila, Angelus/Angelusz,
Abram/Abran, Achillesz/Achilles/Ahillész, Aladin/Aladdin, Alek/Alex,
Arnold/Arndt/Arné, Aldé/Aldor, A'gost/Auguszt, Alvian/Alvin

Bogumil/Bohumil, Boldizsar/Baltazar, Benjamin/Benjamin, Ben-
ke/Benko,

Bodé/Batd, Bartd/Barta, Bars/Bors, Benedek/Benedikt,
Ban/Bank, Barabds/Borbds, Bernard/Bernat

A fenti variansparok/variacios sorok koziil néhany tagjainak a kapcsolata ro-

vid magyarazatot igényel. Az Aisa/Aisah par masodik tagjanak -h-ja (minden
valoszinliség szerint) néma hangzo, a par tagjai tehat irasvaltozatok, az
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Antoanett/Antoniett pedig hangatvetéses és a maganhangzé mindségében is elté-
ré variansok. A Borbdla a Barbara, a Boldizsar a Baltazdar régi magyar alakval-
A Bianka/Blanka, Aira/Ajra és az Alesszia/Aleszja utonevek azért keriiltek a
variansok kozé, mert a parok tagjainak eltérése csupadn maganhangzok és
approximansok szembenallasa (i—/, i—j), ami a kozelitéhangok akusztikai jel-
lemz6inek folytan (vo. A. Jasz6 2004: 110) hangvariacionak tekinthetd.

Az Andoras/Andras, Agost/Auguszt, Alvin/Alvian, Barabas/Borbas, Boro-
ka/Borka, Britni/Britani, Alda/Aldea, Azura/Azurea, Aura/Aurea parok tagjait is
variansoknak tekintem, hiszen csak fonémanyi eltérést mutatnak. Az And-
ré/Andrej, Andor/Andon/Andos nevek is Osszefliggnek az Andords/Andras ne-
vekkel, mégis célszerii 6ket egymas szinonimaiként kezelni. Az Andon kapcsan
homonimidval is szdmolni kell, hiszen az az Anatalnak és az Andrasnak is becé-
z6 alakja lehet. Ugyanez mondhaté el a Béta/Betta/Betti utonevekrél is, hiszen a
Betta a Berta, a Babett, a Babetta, valamint az Erzsébet valtozata is lehet, mig a
variacios sor masik két eleme csak az Erzsébet becézdjeként és onallosult valto-
zataként €l.

Az Aniké valtozatot azért kezelem az Anika/Annika par variansaként, mert
toveik és a hozzajuk kapcsolodo kicsinyit6 képzok (-ka/-ko) is egymas variansai.

Az Adorjan az Adrian régi magyar alakvaltozata: a par tagjai kozott a ma-
ganhangzotobbleten kiviil maganhangzo—approximans szembenallas is megfi-
gyelhetd.

Az Arnold/Arnét/Arné, Aldé/Aldor, Arika/Arikadn, André/Andrej, Bene-
dek/Benedikt, Bernat/Berndrd, Ban/Bank utoneveket azért tekintem variansok-
nak, mert véleményem szerint egyik tagjukban a J. Soltész Katalin altal a tulaj-
donnevekben eléforduld névformansok kozé sorolt funkcidtlan végzddések (vo.
J. Soltész 1979: 19) jelennek meg.

3.2. Uténév-szinonimak

Ebbe a csoportba azok a névvaltozatok keriiltek, amelyek egymashoz képest
legalabb egymorfémanyi eltérést (tobbletet vagy hianyt) mutatnak. Kozilik
néhany az els6 csoportban mar egymastol elkiiloniild variansparok elemeiként
megjelent (4licia/Alicia/Alizia, Aliz/Aliz), itt azonban (az alaki eltérés kovetkez-
tében) egy szinonimasor tagjaiként kezelem 6ket (Alicia/Alicia/Alizia~Aliz/Aliz).
Mivel a variansparok/variacios sorok tagjai koziil mindegyikhez hozzatartozik
ugyanaz a szinonima/szinonimasor, ezért azokat egylitt tiintetem fel. Az utonév-
szinonimak esetében is eltekintek a kiilonb6z6 alcsoportokba valod besorolastol,
azaz nem részletezem az eltéré morfémak szamat, elhelyezkedését stb.

noi nevek:

Apol~Apolka, Angyal~Angéla/Angella~Angélia~Angyalka~Angelika~A
ngelina,
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Aleszja/Alesszia/Alexia~Alexa, Annamari~Annamaria,
Adelgund~Adelgunda,

Atala~Atadlia, Adél~Adela/Adéla~Adélia~Adelin~Adelina, Adelai-
da~Adelheid,
Anabel/Anabell/Annabel/Annabell~Anabela/Anabella/Annabela/Annab
ella,

Alicia/Alicia/Alizia~Alica/Alisa/Alissza/Aliza~Aliz/Aliz,
Andelin~Andelina,

Alexandra~Alexandrin~Alexandrina, Anett~Anetta/Anéta, An-
di~Andrea,

Ariana/Arianna~Arienn, Asztrid~Asztrida, Alfon-
za~Alfonzin~Alfonzina,

Adriana/Adrianna~Adrienn~Adria, Alett~Aletta/Alitta, April~ApriZka,
Ari~Arany~Aranka/Aranyka~Aranyos, Amarill~Amarilla~Amarillisz,
Armanda/Armandina, Auguszta~Augusztina, Amarant~Amaranta,
Agi~Agnes~Agota/Agita~Agnéta, Amdal~Ameli~Amalia/Amélia,
Alberta~Albertin~Albertina, Antoanett/Antoniett~Antonietta,
Ania~Ani/Anni~Anna~Annika/Anika/Aniko~Anica~Anka

Babett~Babetta~Betta, Barbara~Barbarella, Betti~Bettina, Ber-
ta~Bertina,

Bea~Bedta~Beatrix/Beatrisz~Beatrice, Berna~Bernadett~Bernadetta,
Bernarda~Bernardita, Bibor~Bibora~Biborka, Brigi~Birgit~Brigitta,
Barsony~Bdarsonyka, Brunhilda~Briinhild, Bogi~Boglar~Boglarka,
Borbala~Bori~Boriska~Bora~Borcsa~Borka/Bordka,
Benedikta/Beneditta/Benedetta~Bendta/Benita

férfinevek:  Amand~Amandé, Armand~Armandé, Abra-
ham~Abram/Abran~Abris,

Anton~Antal, Aurél~Aurélian, Aba/Ata~Apaj~Apor, Ata~Atilla/Attila,
Abos~Abosa, Adridn~Adriané, Agost~Agoston, Anton~Antonio,
Andoras/Andras~André/Andrej~Andos/Andon/Andor,
Auguszt~Augusztusz, Amadé/Amado~Amadeusz

Baldo~Baldvin, Barna~Barnabas, Bar-
to/Barta~Bertalan~Bartos~Bartal, Bacs~Bacso, Balassa~Balazs,
Ban/Bank~Bdanos, Bars/Bors~Borsa,
Benedek/Benedikt~Benediktusz, Bazso~Bazil

Az ebbe a csoportba sorolt utonévparok kapcsan is vetddnek fel kérdések. A

morfématobblet egyértelmiien a szinonimia bizonyitéka, azonban kizarolag a
névalakot lezaré morfémaértéki -a hangban (v6. Hajda 2003: 645) eltérd parok
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tagjait bizonyos megszoritasokkal a variansok k6zé is sorolhatnank. Ennek oka,
hogy bar az -a (a latin nénem jellegzetes végzddése) bizonyos tulajdonneveknél
valoban a nénemet jeloli (Petra—Petrus, Albert—Alberta), mas esetekben azon-
ban ezt a funkciot nem tolti be, hiszen hianya nem férfi-, hanem egy masik néi
nevet eredményez (Adelin~Adelina, Babett~Babetta). Az -i, -ia, -in, -ina végzo-
dések is egyértelmiien képzdk (vo. J. Soltész 1979: 20 és Racskd 2014), amelyek
szinonimasorokat hozhatnak 1étre: Adél~Adela/Adéla~Adélia~Adelin~Adelina.
Nem kotelezo az 6sszes elem megléte, és az sem térvényszeri, hogy egy adott
képzének melyik masik képz6t kell kovetnie: -al-ia
(Aliz/Aliz~Alica/Alisa/Alissza/Aliza~Alicia/Alicia), -il-ia (Amdl~Ameli~Amdlia),
-a/-in/

-ina (Alberta~Albertin~Albertina).

Az Anni/Ani part mind az Ania, mind az Anica, mind pedig az Ani-
ka/Annika/Aniko nevektol célszerl elhatarolni, mert az -i, az -ia, a -ca, illetve a -
ka/-ké képzok (alaki eltérésiiknek koszonhetden) szinonimak. Az Anna és az
Anni/Ani varianspar kapcsolata azért érdekes, mert az utobbiakban jol elhatarol-
hato az -i kicsinyitd képz06, az -a azonban — annak ellenére, hogy kicsinyitd kép-
zoként is funkcionalhat — az eredeti névalak szerves része. A szinonimak kozé
tartoznak az Alina~Alinka, Bibora~Biborka parok is, hiszen az -a és a -ka szino-
nim képzok. Az utdbbi par hatelemll szinonimasorra boviil az utéonévanyagban:
Borbdla~Bori~Boriska~Bora~Borcsa~Borka.

A Bogi a Bogldr~Bogldrka nevek szinonimaja, egyben homonim utonév is,
hiszen egyarant megjelenhet a Bogdrka, illetve a Bogdta valtozataként.

Az Angyal~Angyalka par elemeit az Ange-
la/Angella~Angélia~Angelika~Angelina sor szinonimaiként kezelem, hiszen
eltéré nyelvekbdl valé szarmazasuk ellenére alaki dsszetartozasuk egyértelmii.

Meg kell emlitenem egy olyan szinonimasort €s szinonimapart is, amelyek
tagjainak Osszetartozasa nem magatol értetédd. Ennek oka a koznévi eredet és a
morfologiai tagolhatosag: az Aba~Apaj~Apor (‘apacska') és az Ata~Attila/Atilla
(‘atyacska') ugyanannak a téalakvaltozatnak (ap-/aty-), a kicsinyité képz6s szar-
mazékai, igy akar egy szinonimasor elemei is lehetnének, az egyes tagok jelen-
tos alaki eltérése miatt (Apor, Attila) mégis ugy gondolom, hogy célszerii dket
elhatarolni egymastol.

3.3. Névhasadassal 1étrejott nevek
Ezek a nevek etimologiailag Gsszetartoznak, alakilag azonban mar teljesen el-

tavolodtak egymastol.

ndi nevek:  Alberta— Berta, Arinka—Irénke, Arikan/Arika— Réka,
Anriett—Henriett

Béske— Erzsébet— Orzse—Zsoka
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férfinevek:  Aba/Ata— Ete, Alexander— Alex/Alek— Elek— Sandor,
Atilla/Attila— Etele,
Armand~Armando— Herman, Andras— Bando— Endre

Az alaki eltérés ellenére egyes esetekben még konnyedén felismerhetd az
utonevek Osszetartozasa, mas esetekben azonban a nevek kapcsolata mar teljesen
elhomalyosult. Az Alex/Alek— Elek—Sdandor nevek jol szemléltetik ezt, hiszen
az Alek— Elek véltozatok Osszetartozasa részben még érezhetd, az Elek—Sandor
valtozatoké azonban mar nem. Ennek oka, hogy az Elek az Alexander els6, a
Sandor pedig a masodik elemébdl oOnallosult. A nagyfoku alaki eltérés az
Arinka—Irénke, Arikan— Réka, Armando— Herman nevek esetében is gatolja az
Osszetartozas felismerését. Az Anriett—Henriett, Alberta— Berta, Ata—Ete,
Atilla/Attila—Etele parok kapcsolata még tobbé-kevésbé érezhetd, a Bos-
ke— Erzsébet— Orzse—Zsoka, Andrds— Bandé— Endre utoneveké pedig egyér-
telmd.

3.4 Alaki hasonlésagot mutatd, etimoldogiailag eltéro nevek (paronimak)
Ebbe a csoportba azokat az utoéneveket soroltam, amelyek alakilag nagyon

crer

ismertetem, mivel attol az el6z6 csoportok esetében is eltekintettem.

nbinevek:  Amanda—Almanda, Andi-Anda, Anda—Anada, Annama-
ri-Annamira/Annamira,

Amadil-Amadea, Aniké—Enikd, Ariana—Ariadna/Ariadné, Amanda—
Armanda,

Aisa/Aisah—Ajsa, Amélia—Amelita, Amadlia/Amélia—Emilia, Amélia—
Anélia,

Adelina—Adelinda, Adina—Edina, Aletta—Alexa, Alica/Aliza/Alisa—
Alida—Alina,

Alina—Alida—Alinda, Alina—Arina, Arita—Arika—Arina, Arina—Arinka,
Arinka—Aranka, Arita—Anita, Anita—Anitra, Amina—Anina—Anima, Ati-
ka—Atina,

Aminta—Amina, Amina—Amira, Amilla—Anilla, Anilla—Aniella, Apol-
ka—Aporka, Abélia—Adélia, Amandina—Armandina, Anabel-4Amdabel,
Arika—Erika

Berna—Berta, Blandina—Blondina, Bertina—Bertilla, Bozsena—

Blazsena,
Babetta—Babita, Babita—Bagita, Bagita—Bogadta, Borbdla—Borbolya
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férfinevek:  Abosa—Absa, Akos—Arkos, Alen—Alek, Alex—Axel, Al-
mar—Alpar, Adel-Adér,

Adridn—Arian, Arian—Arion, Amor—Amos, Arisz—Arész, Aser/Aser—
Asur,

Amer/Amir—Ammar, Amir—Amin, Aton—Atos—Atosz, Amand—Armand,
Andos—Antos

Balar—Balazs, Baldo—Bando—Bardo, Baldo—Ballo, Barton—Bartos, Be-
ni-Bene,

Bacso—Bazso, Bende—Bence, Bertin—Berton-Bertold-Bertram, Bodo—
Bodony,

Barabas—Barnabas, Bajan—Bojan, Bars/Bors—Barsz

A fenti uténevek koziil tobb is el6fordul legalabb két par/sor elemeként. Ez
azért van, mert ha egy név tobb névalakot is felidéz, a felidézett alakok kozott
mar nem feltétlentil van alaki kapcsolat: az 4/indhoz nagyon hasonl6 az Alinda,
az Alida, az Arina és az Alica/Aliza/Alisa. Kozulik az Alina—Alida—Alinda és az
Alica/Aliza/Alisa—Alida—Alina sorok elemei alakilag alig kiilonboznek, az Ali-
da>Arina, valamint az Alica>Alinda azonban mar teljesen eltéréek. Ugyanez
figyelheté meg pl. az Andi-Anda, Anda—Anada, Andi>Anada, vagy az Arina—
Arinka, Arinka—Aranka ¢és az Arina>Aranka nevek esetében is.

Az Aisa—Ajsa nevek kapcsolata azért érdekes, mert kiejtésiikk azonos, iras-
modjuk azonban eltér, vagyis egymas homofonjai, emellett pedig etimoldgiajuk
a lehetd legtavolabb all egymastdl: az elsé arab eredetii, a masodik pedig Osi
magyar.

3.5. Bizonytalan besorolasi nevek

Ide azok az utonévparok keriiltek, amelyek az el6z6 csoportok egyikébe sem
sorolhatok be maradéktalanul, mivel tagjaik koziil vagy legalabb az egyik etimo-
logiaja tisztazatlan, vagy valamilyen kovetkezetlenség figyelheté meg az alakok
és az etimologiak kapcsolataban. A potencialis variansok (Arad?Aracs), illetve
szinonimak (Anaszta?Anasztazia) elhatarolasatol eltekintek, és az egyes nevek
etimologiajat is csak akkor ismertetem, ha az feltétlentil sziikséges.

néinevek:  Armida?Armilla, Ada?Adala?Adéla, Amata? Amadil,
Amanda? Amandina, Anaszta? Anasztazia

Bebora?Debora, Bora? Bora
férfinevek:  Arad?Aracs, Arion?Ariton, Ariton?Airton, Ab-

sa?Absolon, Arden?Ards,
Aba?Abad? Abod? Abony? Abos~Abosa?Adony, Alek?Arek
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Baksa?Bakta, Bator? Batony, Bekes?Békes, Batus?Batu?Bato, Ba-
to?Bacso,

Bese?Becse?Beke, Bekény?Beke? Beki? Bekes, Bekény?Berény, Be-
decs?Bedo,

Bedd?Bekd, Bod?Bodo, Bodor?Bodony, Bartal? Bertel? Bercel,

Bertel? Bertin, Bozso?Bazso, Bérc?Berec, Beten? Betlen, Bojta? Bojtor,
Buzad?Buzat, Bedo?Bodo, Bodo?Bozso

Az Armida?Armilla alakpar tagjai kozil az Uténévkeresé adatai szerint az
utobbi az elébbinek kicsinyité képzds valtozata, etimologiajuk azonban teljesen
eltérd (az elso 'felfegyverzett', a masodik pedig '6rmény; karperec' jelentésit).

Az Amata? Amadil nevek kapcsolata azért bizonytalan, mert kérdéses, hogy
az Amadil annak a spanyol Amada névnek a szarmazéka-e, amelynek magyar
megfeleldje az Amata.

Az Ada?Adala? Adéla utdénevek kapcsolata is bonyolult, mivel bar etimologi-
ajuk azonos (‘nemes'), az Ada homonim jelentésti is (german 'nemes' és héber
'¢kesség, szépség'), az Adala german eredete pedig bizonytalan.

A Bora?Bora nevek kapcsolata is nagyon érdekes. Az Utonévkeresd adatai
szerint a Bora a Borbdla becézbje, a Bora pedig Gjabb keletkezésii magyar név,
a Bora etimologidja mégis azonos a Borbaldéval.

Az Ariton?Airton, Baksa?Bakta, Bedecs?Bedd, Bedo?Beko, Buzad?Buzat,
Beten?Betlen parokban mindkét tag, az Arion?Ariton, Aracs?Arad, Abso-
lon?Absa, Bator?Batony, Békés?Bekes, Bekény?Berény, Bodo?Bod, Bo-
dony?Bodor, Bertin?Bertel, Bazso?Bozso, Berec?Bérc, Bojta?Bojtor, BO-
d6?Bedd, Bodoé?Bozsé parokban pedig a masodik tag eredete ismeretlen. A
Bekény?Beke? Beké? Bekes, Aba?Abad?Abod?Abony?Abos~Abosa?Adony és a
Bese?Becse?Beke sorban csak az els6 elem etimoldgiaja tisztazott, az
Arden?Ardb, Alek?Arek, Amanda?Amandina, Anasztdzia?Anaszta, Debo-
ra?Bedora parok masodik elemét az Utonévkeresd pedig nem is tartalmazza.

A Batu?Bato? Batus nevek kapcsolata is Osszetett: a Batu mongol eredetii, a
Bato régi magyar, de etimologiajuk nagyon hasonlé (az els6¢ 'uralkodo', 'megha-
tarozo', a masodiké 'parancsolo’, 'ur'). A Batus eredete bizonytalan, vagyis az
el6bbi kettd koziil barmelyik szarmazéka lehet. A Bacso?Bato utdonevek kapcso-
lata azért kérdéses, mert etimologiajuk csak részben azonos (az eldbbi jelentése
a Bacséval azonos 'kis urasag', az utobbiét lasd fentebb). A Bacso nevet azért
nem kezelem a Batu?Baté? Batus sor elemeként, mert alakilag teljesen kiilonbo-
zik a Batutol és a Batustol is.

A Bartal?Bercel?Bertel sorban csak az elsé név etimologiaja ismert, a maso-
diké mar nem az, a harmadikat pedig nem is tartalmazza az Utonévkeresd.

4. A vizsgalat soran felmeriilé problémak
A fentiekben (néhany kivételtdl eltekintve) azoknak az utdéneveknek a jelen-
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tésbeli kapcsolatait ismertettem, amelyek vagy egyértelmiien besorolhatok va-
lamelyik lexikoldgiai jelentésviszonyba, vagy biztosan nem sorolhatok be
egyikbe sem (mivel ismeretlen az etimologiajuk). Nem foglalkoztam azonban
részletesen azokkal az utonevekkel, amelyek kapcsolata alaposabb kutatast igé-
nyeld kérdéseket vet fel. Ezek a kérdések a legtobb esetben abbol adodnak, hogy
a névalakon beliill nem egyértelmiiek a morfémahatarok (meddig tart a t6, hol
kezdddik a toldalék), illetve az sem, hogy bizonyos képzdk milyen kapcsolatban
allnak egymassal. Ha példaul az Andrej/André nevek -é/-ej végzbdéseirdl bebi-
zonyosodik, hogy kiilonbdz6é nyelvekben hasznalatos szinonim képzok (vagyis a
-j nem funkciétlan végzddés), akkor az André és az Andrej nem variansok, ha-
nem szinonimak. Bar az -6 az -us/-usz latinos toldalék szarmazéka (vo. J. Soltész
1979: 20), mégis tovabbi kutatds sziikséges annak eldontéséhez, hogy az ilyen
végzOdéseket tartalmazod nevek (Angelus/Angelusz és Andzeld) szinonimak-e
vagy variansok. Az -0s/-us (Ambrus/Ambos) képzok kétség kiviil variansok, az
azonban nem zarhat6 ki, hogy az -6 és az -us/-usz eltéré nyelvekben valo hasz-
nalatuk miatt szinonimaknak mindsiilnek. Az ezekhez hasonlé kérdések részletes
vizsgalata egy tovabbi dolgozat targyat képezi majd.

5. Befejezés

Dolgozatomban megkiséreltem feltérképezni az MTA altal dsszeallitott uto-
névlistan szerepld nevek egy kis toredékének lexikologiai jelentésbeli viszonya-
it, ami nem minden esetben volt egyszerti feladat. A vizsgalt utonevek legtobbje
a szinonimak koz¢ tartozik, majd a varidnsok, a paronimak, a bizonytalan beso-
rolasu és a névhasadassal keletkezett nevek kdvetkeznek. A teljes utonévanyag
vizsgalata soran (ami még tovabbi hosszadalmas koriiltekintd munkat igényel)
ezek az aranyok természetesen modosulhatnak.
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Lorincz Julianna

A miforditasok mint funkcionalis szovegvariansok

1. Bevezetés

A funkcionalis nyelvészet a jelentésekhez rendelt kiilonb6z6 grammatikai
formak szovegbeli funkcidinak leirasara torekszik. A funkcié azonban nem me-
rev kategoria, hanem folyamatjelleg, amely a beszél6i vagy hallgatoi feldolgozas
eredményeképpen jon 1étre (vo. Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008).

A funkcionalis nyelvészetnek fontos alapelve a prototipuselv, amely szerint a
jelentések kifejezdeszkdz-rendszerének centrumaban az invarians jelentésjegye-
ket tartalmazo legtipikusabb, a prototipikus kifejezés all. A nyelvi funkciok fi-
gyelembevétele a jelentésleirasban azonban nemcsak a grammatikaban, hanem a
stilisztikaban, a kontrasztiv nyelvészetben és mas diszciplinakban is fontos sze-
repet jatszik a 20. szazad elejétol kezdve.

A funkcionalis stilisztika 1ényegének felvazolasakor abbol kell kiindulnunk,
hogy az egyes szovegek informaciotartalmanak kifejezésére szolgald nyelvi és
nem nyelvi elemek funkciojanak a leirasa a meghatarozo a szoveg jelentésének
értelmezésében. A funkciondlis stilisztikai vizsgalat kdzéppontjaban targyanak
megfeleléen a funkcionalis stilusok allnak, amelyek a konkrét szovegek komp-
lex nyelvi kifejezésrendszerét vizsgaljak a szovegalkotas mas kritériumainak
fiiggvényében (pl. a szoveg témaja, miifaja, a szoveg alkotdjanak kozlési szan-
déka stb.) (v0. Szathmari 2004, Szikszainé Nagy 2011).

A funkcionalitas a forrasnyelvi és célnyelvi miiforditasszovegek egybevetd
stilisztikai vizsgalatakor is fontos szerepet jatszik (v0. Popovi¢ 1980, Loérincz
2014). Popovi¢ az irodalmi kommunikacioéval kapcsolatban a forrasnyelvi és
célnyelvi irodalmi szovegekre alkalmazta a variativitas elméletét, és rendszeré-
ben a funkcionalitasnak is nagy szerepe van (vo. Popovi¢ 1980, Lérincz 2007,
2014).

2. A funkcionalis ekvivalencia a forditaselméletben

Tokéletes megfeleltetési viszony nem létezik, az ekvivalencia legjobban a
forrasnyelvi és célnyelvi szovegek funkcionalis hasonlosaga feldl kozelithetd
meg. A forras- és célnyelvi szovegek megfeleltetésének egyik tipusa a funkcio-
nalis ekvivalencia. A funkcionalis ekvivalencia Nida (Nida 1964, Waard—Nida
2002) munkassaga révén kertiilt be az altalanos forditaselméletbe, majd a magyar
forditaselméleti szakirodalomba (v6. Klaudy 1997). A kiilénb6zd nyelvi eleme-
ket akkor tekintjiilk egymas funkcionalis ekvivalenseinek, ha az aktualis kontex-
tusban ugyanaz a kommunikativ funkcidjuk.

Nida és Waard értelmezésében a funkcionalis ekvivalencia akkor jon 1étre, ha
a forrasnyelvi szoveg az eredeti jelentést legjobban megkdzeliti. ,,A funkcionalis
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ekvivalencia azonban nemcsak a forrasszoveg jelentésének tokéletes megértése,
de a forditas azon médja is, amelynek eredményeképpen a szandékolt befogadok
feltehetben megérthetik a szoveget” (Nida-Waard 2002: 11). Nagyon fontos
feltétel tehat a forditasszoveg értelmezésében a befogadd részvétele is, ami a
szociolingvisztika feldl kozeliti meg a forditast. A befogadodra tett hatas pedig
sokszor nehezen vetithet6 elére. Kiilonosen akkor, ha az eredeti szoveg ¢és a
forditasszoveg keletkezése kozott sok 1d6 telik el.

Bar az ekvivalencia meglétét sokan tagadjak mind a nyelvészeti hattert fordi-
taselméletben (translation theory), mind pedig az irodalmi forditasrol valoé gon-
dolkodas szakirodalmaban (v6. Kabdebd et al. 1998), abban azonban sokan
egyetértenek, hogy az eredeti szveg funkciondlis variansa a célnyelvi szoveg-
nek. A forditott szovegvariansnak ugyanis ugyanazt a funkciot kell betdltenie a
befogado kulturaban, amelyet az eredeti szoveg a forrasnyelvi kultiraban betol-
tott.

3. A kommunikativ ekvivalencia

Popovi¢ az eredeti irodalmi szévegek célnyelvi szdvegvariansainak létreho-
zasakor az egyik legfontosabb szempontnak a forrasnyelvi szovegek stilusanak
atvitelét tartja a célnyelvi szovegvariansba. ,,A szépirodalmi széveg stilusdban
az ekvivalencia kétféleképpen érvényesiil: egyrészt a paradigmatikus tengelyen,
azaz a kifejez6eszkdzok konkrét kivalasztasat megel6z6 helyzetben; valamint a
szintagmatikus tengelyen, amely mar meghatéarozott, a szovegben adott kommu-
nikéacios helyzetnek megfeleld kifejezOeszk6zok megvalasztasat jelenti. [...]
Ennek alapjan a miiforditasi ekvivalenciat ugy értelmezziik, mint az eredeti mi
és a forditas kifejezeszkozeinek egyezését, s nem lényeges, hogy ezt az egye-
z¢st milyen tényezokkel valdsitja meg a miiforditd” (Popovic 1980: 139).

Popovi¢ ekvivalencia-értelmezése megengedi tehat a szovegrészletek modo-
sitasait is annak érdekében, hogy a forrasnyelvi szoveg egészének {lizenete atke-
riiljon a célnyelvi szovegbe. A kiilonb6z6 szinteken megvaldsulé modosulasok
paradox moédon nemcsak a teljes tartalmi és formahiiség lehetetlenségének a
jelei, hanem annak is, hogy bizonyos valtoztatasok aran el lehet keriilni a ,,hiit-
lenséget”, azaz az eredetivel kommunikative egyenértékli szovegvariansokat
lehet 1étrehozni.

Azon kiviil, hogy az eredeti szoveg egészét is invariansnak kell tekinteniink,
amelynek jelentését vissza kell adnia a forditasszovegnek is, a szoveg stilusaban
is van egy vagy tobb olyan rész, amely domindl a tobbihez viszonyitva, ezt
Popovi¢ terminologiai megkiilonboztetésként szoveginvariansnak nevezi. A
szoveginvarianst is feltétleniil meg kell 6rizni a forditasban is. Ami ezen kiviil
esik, kisebb-nagyobb mértékben modosulhat. Ugyanakkor pedig a miiforditonak
arra is torekednie kell, hogy azokat a részeket, amelyeket az eredeti szoveghez
képest modositott a célnyelvi szovegben, a szoveg mas részeiben kompenzalja.
A forditonak az eredeti szovegegészhez kell ,,h(i”-nek” lennie. ,,Nincs eszményi
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¢és tokéletes szoveghiiség, illetve forditoi szabadsag. Ebben is, abban is van va-
lami a masikbol. Azok a funkcionalis modosulasok, amelyek két nyelvi rendszer
eltérésének feltételei mellett is ekvivalens kifejezési formait adjak vissza az ere-
deti szovegnek, az eredeti szovegegész kommunikativ ekvivalensét hozzak létre”
(Popovic 1980: 148).

4. Jozsef Attila Oda cimii versének orosz és angol nyelvii szovegvariansai

Dolgozatom kovetkezd részében Jozsef Attila Oda cimii versének forditasi
variansait vetem egybe az eredeti magyar szoveggel és egymassal is. Nem torek-
szem azonban teljességre az elemzésben, mivel a Jozsef Attila-szoveg gondolati-
sagat tekintve rendkiviil dsszetett mii, nagyivii diskurzusok sorozata az abrazolt
viladg és a magat annak részeként tekintd lirai én, valamint a lirai én €s a szeretett
1ény kozott (vo. Beney 1999). Erre utalnak a koltemény fiktiv dialogikus alakza-
tai (szubjekcio) is.

A magyar szoveget tekintve invaridnsnak, az idegen nyelvli szovegvarian-
sokban azt vizsgalom, hogyan valdsul meg a funkcionalis ekvivalencia, milyen
azonossagok és eltérések vannak a szovegekben a stilus szintjén. Mivel az inva-
rians magyar szoveg jelentése rendkiviil Osszetett, az alakzatok szintjét valasz-
tottam ki részletesebb elemzésre, az alakzatok koziil pedig az adjekcios alakza-
tokhoz tartozd ismétlés, ellentét, fokozas és a parhuzam alakzatait emelem ki,
mivel ezek nagyobb részt alakzattarsulasokat alkotva meghataroz6 funkciot tol-
tenek be az Oda cimii vers jelentésképzésében és stilusteremtésében.

A leggyakoribb ismétléses alakzatok a szovegben a valtozatlan ismétlések
(geminacio, anafora) és a variacids ismétlések (paronomasia). A magyar szoveQ-
b6l csak az elemzés céljabdl kivalasztott szovegrészek alakzatait, alakzattarsula-
sait vetem egybe az idegen nyelvill szovegvariansok alakzataival. A forditasszo-
vegek alakzatainak elemzésekor elészor az angol, ezt kovetden pedig az orosz
szOovegvaltozatokat vizsgdlom meg.

Magyar szoveg:

1tt ilok csillamlo

sziklafalon

AZ ifju nydr kénnyii szelldje, mint egy kedves
vacsora melege, szall.

Angol szovegvaltozat:

I am sitting here on a glittering wall of rocks. ’Itt {ilok csillamlo sziklafalon.

The mellow wind of the young summer az ifji nyar lagy szellgje
like the warmth of a good supper flies around. mint egy jo vacsora melege szall
koriil(6ttem).’
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Az els6 kiemelt forrasnyelvi szovegrész angol valtozata funkcionalisan ekvi-
valens az eredetivel, egy jelzécserét kivéve: a konnyii helyett a good (jo) szot
alkalmazta a fordito, Thomas Kabdebo. Az around (koriil) sz6 betoldas a szo-
vegben, a forrasnyelvi kedves jelzé pedig kimarad az angol valtozatbol. A valto-
zasok ellenére a szovegrész az eredeti funkcionalis ekvivalens variansanak te-
kinthetd.

Orosz szovegvaltozat:

Ha mennoii, kax nocmens, cxane cuicy, ’Agymeleg sziklan lok,

3a0yMUUB U pACCesH, 80bIXAs 3anaxu, elgondolkodva és szorakozottan,
belélegezve

C noaetl iemsuue 6eCeHHux. a tavaszi mezokrol szallo illato-
kat’.

Az orosz szOvegben az eredetiben nem szerepld betoldasok vannak
(agymeleg, elgondolkodva és szorakozottan; belélegezve a tavaszi mezdkrol
szallo illatokat), ugyanakkor kimaradt az eredeti komplex kép: az ifju nyar kony-
nyti szellgje metafora és a hozza kapcsolodd hasonlat. A vers kezdd képe igy
nem ekvivalens az eredetivel, csupan annak pragmatikai adaptacidja (vo. Bend
2011).

Az uton senki, senki,

Latom, hogy meglebbenti
szoknyad a szél.

Es a torékeny lombok alatt...

A (2) eredeti szovegrészletben a senki, senki valtozatlan ismétlés, geminaciod
az ember tajbeli hianyat érzékelteti. El és mozog a taj, de a lirai énen kiviil mas

szubjektum nincs benne.

Angol szovegvaltozat:

The road is empty, empty, "Az Ut Ures, ires,
yet | can see how the még latom ahogyan
wind makes your a sz¢él meglenditi
skirt flutter a szoknyadat

under the fragile a fa torékeny
branches of the tree lombja alatt.’

Az angol szovegvaltozatban is megjelenik a geminacios alakzat, de az empty
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“lires’ jelentésii szo valtozatlan ismétlésével, amellyel a fordité nem utal a szub-
jektum hianyéra, csupan altalanos hianyt fejez ki. Igy ez a valtozat nem teljesen
adekvat valtozata az alakzatnak, bar az egész szovegrész funkciondlisan ekviva-
lensnek tekinthetd a forrasnyelvi szovegrésszel.

Orosz szovegvaltozat:

Jlecrvimu mponamu wanenou eynsem éemep Az erdei 6svényeken kosza sz¢l
sétal

u, OymMas, Ymo oH 0OUH Ha ceeme, és, gondolva, hogy egyediil van
a vilagon,

K MBOUM KOeHAM No00opamscsi pao. oriil, hogy a térdedhez torlesz-
kedhet.

Tpenewgym xocwi HedicHble bepes; Remegnek a nyirfak kedves
fonatai;’

Az orosz forditasban ezen a helyen is mas informaciot kodol a fordito. Ennek
egyik oka az, hogy a forditd, Jurij Guszev megsziinteti az eredeti ismétléses
alakzatot. A szubjektumok hianyat a szél megszemélyesitése valtja fel, ezzel az
eredetiben nem szerepld Uj adjekcids alakzatot told be a célnyelvi szdvegbe.
Ezzel a forditd nem adjekcios, hanem a nyelvi elemek kicseré¢lésén alapulo
immutacios alakzatot hoz 1étre, amely ismét pragmatikai adaptacio.

Itt szeretném megjegyezni, hogy a Jozsef Attila verseinek orosz forditasaiban
sokszor el6forduld adjekceios eljarast kovetve a mifordito jellegzetes orosz moti-
vumokkal egésziti ki az eredeti taj leirasat. Tapasztalataim szerint az orosz mii-
forditok gyakran leegyszertsitik Jozsef Attila verseinek alakzatait és kognitiv
metaforait. A versek konkrét képi sikjat elvalasztjak az elvonttol, igy a forras- és
céltartomany kapcsolatat is megbontjak, megvaltoztatva ezzel a forrasnyelvi
szoveg metaforainak jelentését, ezzel pedig sokszor a metaforakbol épitkezo
alakzatok szerkezetét és rendszerét is.

Jozsef Attila verseinek egyik meghatarozo képi eleme a metafora. A metafora
a koltéi szovegben a hagyomanyos metaforaértelmezések  szerint
polifunkcionalis egység: a nominativ és a pragmatikus funkcioegyiittes jelenlétét
feltételezi. A metafora nominativ funkcidja a metafora elemeinek szemantikai
iben jelenik meg. A kognitiv metaforakban a céltartomany és a forrastartomany
elemei szervesen Osszetartoznak. A forrastartomany €s a céltartomany osszekap-
csolasa a kolt6i szovegben sokszor hoz létre olyan asszocidcidkat, amelyek az
adott kultiraban is Gijszertiek, hagyomanynélkiiliek. fgy jonnek létre az 0j asszo-
ciaciokon alapuld hapax legomenonok, amelyeknek forditasa nehéz feladat.
Nem mindig ,,fejtheté meg” ugyanis egyértelmiien a hapax jellegii kognitiv me-
tafora jelentése, ahogyan sokszor a konvenciondlisé sem. A kiilonbdzo kiterjesz-
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tések, kidolgozasok és mas, a kognitiv metaforaelméletben leirt miiveletek ko-
vetkeztében a szoveget befogadd eldismeretei, mentdlis erdfeszitései révén a
metaforaknak kiilonb6z6 értelmezései johetnek 1étre, amelyek sokszor nincsenek
Osszhangban a szoveg szerzdjének metaforaalkotd szandékaval. Még akkor sem,
ha a szerz6 és a befogado6 ugyanazt a nyelvi kodot alkalmazza a szovegalkotés és
a szovegértelmezés soran. Ez tortént az Oda orosz forditasaban is a fordito meta-
foraértelmezéseivel, illetve metafora-atiiltetéseivel. Jurij Guszev anyanyelvi
szinten besz¢li nyelviinket, a magyar koltészet Balassi karddal kitiintetett kivalo
kozvetitéje. Az Oda forditisakor azonban véleményem szerint a sziikségesnél
nagyobb mértékben alkalmazkodott a célnyelvi befogado kultirahoz, megsértve
ezzel a funkcionalis ekvivalencia elvét is.

Az angol forditdst a magyar—angol kétnyelvii kolté-miifordito, Thomas
Kabdebo készitette, aki jol ismeri, és kivaloan alkalmazza mindkét nyelv meta-
foraalkot6 hagyomanyat, és forditasaban létre tudta hozni a Jozsef Attila-szoveg
adekvat angol nyelvii funkciondlis szovegvariansat.

Magyar szoveg:

és —amint elfut a Szinva-patak —
im ujra latom, hogy fakad

a kerek fehér koveken, fogaidon
a tiindér nevetés.

Angol szovegvaltozat:

— as the stream down below is running away — ’amint a patak fut tova alant

| see again, ujra latom,

how the ripples on round white pebbles, a hullamok amint gordiilnek a
fehér kavicsokon,

the fairy laughter spouts out on your teeth. fogaidon a tiindér nevetés elom-
lik.”

Az szovegvariansban a forditd a Szinva tulajdonnév elhagyasaval kiszakitja a
kerek fehér kovek=fogaid metaforat a konkrét szovegkornyezetbol. Az eredeti
tomor metaforikus képet megbontva variacids szinonimikus ismétlést told be a
szovegbe (Stream is running away, spouts out), az eredeti metaforat pedig parhu-
zamos alakzattd valtoztatja, megsziintetve a forrasnyelvi fogak=fehér kovek
kifejtett metaforat. Ezzel az eljarassal tobb modosulas is keletkezett a szoveg-
ben, ami a funkcionalis ekvivalencia ellenében hat.

Orosz szovegvaltozat:
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B peuywke, umo nokpwima psowvio 3v10K0t, A konnyli  fodrokkal fedett

patakban,

8 cmpyAaueMcs pacniagiienHom onaie, eziistos olvadt opalban,

Ha benvix Kamewkax, Kaxk Ha 3y0ax, a fehér kavicsokon, mint a foga-
kon

20pUm Iy4UCmo ég fényesen

meos yvloKa, a mosolyod.’

Az orosz nyelvii szovegvarians sem funkcionalis megfeleldje a magyar szo-
vegrésznek: ¢ cmpyswemcsi pacniasiennom onae *eziistos olvadt opalban’ szin-
jelz6s szerkezet betoldas, 01j adjekcios alakzat. Az eredeti fogak=fehér kdvek
metafora az orosz szovegben hasonlatta egyszeriisodik. A tiindér nevetés Szi-
nesztéziat pedig kihagyja a forditd, helyette a meos yawiora *mosolyod’ szot
szerepelteti. Mivel az egész képszerkezet eltér az eredetitdl, igy ismét pragmati-
kai adaptécio jon létre.

A kovetkezd szovegrészben a szerelmi vallomas ellentétes és parhuzamos
alakzatokban bomlik ki.

Magyar szoveg:

Oh, mennyire szeretlek téged,

(..

Ki mint vizesés 6nnon robajatol,
elvdlsz télem és halkan futsz tova,
mig én, életem csucsai kozt, a tavol
kozelében, zengem, sikoltom,
verddve foldon és égbolton,

hogy szeretlek, te édes mostoha!

Ebben a részben az antitézis alakzatai dominalnak. Az ellentét kiillonb6zo ti-
pusai is meghatarozo alakzatai Jozsef Attila kései koltészetének. Ezek egyike a
személyes névmassal jelolt lirai én és a szeretett [ény, a te kozotti ellentét. A fent
¢s a lent, a kint €s a bent ellentétét tartalmaz6 kognitiv térmetaforak is gyakoriak
Jozsef Attila koltészetében. A forrasnyelvi szovegrészben rendkiviil expressziv a
két antitézis: a tavol kozelében; foldon és égbolton. A hatarozot tartalmazo ala-
rendel6 és mellérendeld szintagmakkal kifejezett antitézisek a szovegben egy
jelzOs szintagmaval kifejezett szemantikai ellentéttel, oximoronnal egésziilnek
ki. Az oximoron a metafora azonositott elemével tarsulva (te) komplex képet
alkot: Te édes mostoha. A szdvegrészben az ellentét alakzataihoz tarsul a grada-
cid (fokozas), amely szinonimikus variacids ismétlés is egyben: zengem, sikol-
tom.

Nézziik most meg a szovegrész alakzatait az angol forditéasi variansban!
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Angol szovegvaltozat:

O how I love you, ... ‘O mennyire szeretlek téged, ...

Who part from me, in silence, and run away  Ki a részem vagy, és csendben
futsz tova

like the waterfall from its own rumble mint a vizesés 6nndén morajatol

while I, between the peaks of my life, mig én, életem cstcsai kozt

near to the far a tavolhoz kozel

cry out and reverberate kialtom szét és visszhangzom

rebounding against sky and earth visszaverddve égrol és foldrol,

that I love you, you sweet step-mother. hogy szeretlek téged, te édes
mostoha.’

Az angol szovegvarians kisebb modositasoktol eltekintve funkcionalisan ek-
vivalens az eredetivel. A dinamikus zengem, sikoltom igékkel kifejezett fokozast
a forditd a cry out and reverberate ’kialtom szét és visszahangzom’ jelentésii
szinoniméakkal adja vissza. Igy a szinonimikus ismétléses alakzat is 1étrejon a
célnyelvi szovegben. A reverberate ’visszhangzom’ ige az against sky and earth
*égrol és foldrol” ellentétes alakzattal alkot alakzattarsulast az angol szovegvari-
ansban. Betoldas az angol szovegben a forrasnyelvi szovegrészben nem szerepld
Who part from me ’ki a részem vagy’ metafora. A célnyelvi szoveg ellentétes
alakzataival az in silence ’csendben’ hatarozo és a rumble ’robaj’ az eredeti szo-
veggel adekvat modon erdsiti a forditd az ellentétet a zaj kiilonboz6é fokozatai és
a lélek belsé csendje kozott.

Orosz szovegvaltozat:

O, kax besmepro 5 1060 mebs! (...) ’O, milyen mérhetetleniil szeret-
lek téged!

bosicb mebst u 0 mebe meumasi. félve toled, és rolad almodozva.’

Tol, crosHo 8000naod, ymuuuibces moaua npous, Te, mint egy vizesés, robogsz
halkan tova

MEH51, CBOUL 2POXOM, NO3A0U OCINABUS. engem, a robajodat, hatrahagy-
va.

U 6y0y 5 00un mednc mechvix bepezos Es én egyediil fogok a sziik
partok k6zott

8blMb OM MOCKU, KAK 8014bA CMAA, ivolteni a banattél, mint egy
farkascsorda,’

Az eredeti alapgondolatok az orosz nyelvii szovegvariansban is olvashatoak,
az alakzatok strukturajat és a versformat tekintve is jol koveti a forditd a forras-
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nyelvi szoveget. Az eredeti és az angol varianshoz viszonyitva azonban tobb
modositas is 1étrejott az orosz célnyelvi szovegben. Az orosz szovegvaltozatban
az ujabb ellentétek betolddsa felerdsiti az ellentétek szintjét, valamint kibontja,
részletezi a kognitiv metafora taji elemeit, betoldva ismét az orosz taj egy jelleg-
zetes elemét: sonuvs cmasn ‘farkascsorda’. Az eredeti szovegben nem szerepld
adjekcios alakzatok is vannak a szovegrészben, ilyen példaul az ellentét a 6osce
me6s u o mebe meumas félve téled, és rolad és almodozva’ antonimikus szerke-
zetben.

Ugyancsak 01j adjekcios alakzat betoldasa a célnyelvi képi sikba ugyan beleil-
16, azt kifejtd, de az eredetiben szintén nem szerepld metafora és hasonlat betol-
dasa: mens, ceoui epoxom, nozaou ocmasus ’engem, a robajodat, hatrahagyva;
vagy: 6y0y... ebimb om mocku, Kaxk eonuvsi cmas 'iivolteni fogok a banattol,
mint egy farkascsorda’.

Az orosz szévegvarians utolsd harom sora egyértelmiien pragmatikai adapta-
cio, az ’livolteni fogok a banattol, mint egy farkascsorda’ sor betoldasa lényege-
szamara bizonyara jol érthetd sajatos asszociacidt hoz igy is létre a fordito. Va-
l6szintileg ez is volt a miifordité szandéka. Szives szobeli koz1ésébdl megtudhat-
juk, hogy olyan szdvegvaltozatot akart alkotni, amely az orosz anyanyelvii befo-
gado szamara is érthetd, megfejthetd asszociacios jelentéssel bir, ugyanis tapasz-
talatai szerint eléggé idegen t6le a magyar koltd sajatos asszociacios rendszere.

»A belill megjelenitett kiilvilag legkiforrottabb és legismertebb példdja az
Oda, amelynek megoldasai azért sajatosak, mert ez az eljaras tobbnyire az els6
személy képi megjelenitésére jellemzd Jozsef Attila koltészetében, itt viszont a
te, a masodik személy abrazolodik ezen a médon” (Domonkosi 2005: 63—71). A
kint és bent kognitiv metaforaval kifejezett vilag egyik legérdekesebb megnyil-
vanulasat lathatjuk a kdvetkezd szovegrészletben.

Magyar szoveg:

Hullamzo dombok emelkednek,
csillagképek rezegnek benned,

tavak mozdulnak, munkalnak gyarak,
siirog millio élo allat,

bogar,

hinar,

a kegyetlenség és a josag,

nap siit, homalylo északi fény borong —
tartalmaidban ott bolyong

az ontudatlan érokkévalosag.

A vers €l6z06 szakaszaban is érzékelhetd volt a dinamizmus, a most elemzen-
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do6 szdvegrészben azonban a mozgas sokkal intenzivebb. A vilag megannyi fon-
tos él6lénye, a makro- és a mikrokozmosz elemei — a munkalkod6é emberek, a
humanizalt objektumok; apr6 éllatok — jelennek meg az alakzattarsuldsokban
kiilonb6z6 adjekcids alakzatok — felsorolas, fokozas, antitézis — alkotdelemei-
ként.

Angol szovegvaltozat:

Undulating hills rise ‘Hullamzo hegyek emelkednek
star constellations oscillate csillagképek rezegnek

lakes move, factories operate tavak mozognak, gyarak dolgoznak
millions of living creatures ¢l6lények millioi

insects rovarok

seaweed tengeri hinar

cruelty and goodness a kegyetlenség és a josag

stir the sun shines, mozog, a nap siit,

a misty arctic light looms — misztikus sarki fény homalylik —
unconscious eternity roams about az ontudatlan 6rokkévalosag koszal
in your metabolism. anyagcserédben’.

Az angol szovegvariansban a mozgas kiillonb6z6 valtozatait szemantikailag
és funkcionalisan is ekvivalens szinonim jelentésii igékkel alkotta ujra a fordito.
Néhany, a szovegjelentés szempontjabdl nem lényeges modosulast talalunk csak
a szOvegrészben: a siirdg igét nem forditja le Kabdebo. Azonban a mikro- és
makrokozmosz minden eleme, a tér, a mozgas, az id6 Osszefiiggéseinek abrazo-
lasa az eredetivel egyenértékii alakzatokban jelenik meg az angol valtozatban.
Kisebb eltérések megfigyelheték a forditasban itt is. Példaul a sarki fényhez
tarsitott borong ige nem dinamikus cselekvést fejez ki az eredeti szovegben, igy
az angol szévegvariansban a roams about ’szaguld’ ige dinamizmusa ellentétes
az eredeti szemantikai jelentéssel. Az in your metabolism ‘anyagcserédben’ az
eredeti tartalmaidban szonak szinonimikus valtozata, amely konkretizalja az
eredeti szojelentést, lesziikitve Jozsef Attila poliszém szavanak jelentéstartoma-
nyat.

Orosz szovegvaltozat:

Bzowvimaromes 6 mebe xonmvl kpymoie, ’Meredek dombok emelkednek
benned,

€036€30Usi MeEPYAIom 3010Mmole, arany csillagzatok ragyognak,

o3epa naewiym, (habpuxu nvixmsm, tavak csobognak, gyarak pipal-
nak,

MUTbOHBL PblO, 38epell, 36epsm, halak, vadak, vadkolykok,
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2pub0os, 2pobos, gombak, koporsok millioi,

0e30canoCmHOCb U Ye08EYHOCHIb, a részvétlenség és az emberség;

cusiem CoHye, MpaK NOJAPHbIL NIOMEH — ragyog a nap, a sarki sotétség
strli

sumaem 8 2nyoune meoeti npekpactol niomu  kereng gydnyori tested mélyén

cebs He CO3HABAS, 6eUHOCMb. ontudatlanul, az 6rokkévalosag.

Az 0rosz szovegvaltozatnak ismét tobb eleme eltér az eredetitdl. A tér, az ido,
mozgas alakzatait a forrdsnyelvihez hasonldéan megalkotta ugyan a miifordito, de
az eredeti alakzatok szavait tobb helyen mas jelentésiickkel helyettesitette. Pél-
daul a mikrokozmosz részeinek felsorolasakor tobb cserét (immutacid) hajt vég-
re, Uj rész-egész viszonyokat alkotva a szdvegben, valosziniileg ismét az orosz
természeti vilag elemeinek az orosz versszoveg-alkoté kdnonban szokasos ha-
gyomanyos leirasahoz akart igazodni. Példaul a epo6 ’koporsd’ szo szerepel a
szOvegben a hindr helyett. A miifordité a haldl gondolatat fejezte ki a felhasznalt
hinar lehuz, igy a halal képzetét asszocialja a forrasnyelvi befogadoban. A kiva-
lasztott epo6 "koporsd’ is azonos hatast valthat ki a célnyelvi befogadoban.

Erdekes feladat lenne a forditéi gondolkodas elemzése is: miért éppen azokat
a nyelvi eszkozoket alkalmazta a szoveginterpretacioban az eredeti gondolati
tartalmak és a stilisztikai eszkOztar, koztiik az alakzatok forditasakor.

5. Osszegzés

Az elemzésben nem volt célom a teljes Jozsef Attila-széveg minden stilus-
elemének egybevetése a célnyelvi szovegekével, csupan az orosz és angol szo-
vegvaltozatokban megvaldsulé néhany adjekcids alakzatnak, illetve a szoveg
alakzatrendszere néhany fontos elemét vizsgaltam. Nem tiiztem ki tovabba célul
a versnek az irodalomelméleti szakirodalomban megszokott elemzését sem, csak
egyfajta szovegértelmezeéssel kotottem Ossze a kiemelt alakzatok kiilonb6zo
nyelvii szovegekben betoltott funkcidjanak vizsgalatat.

A miiforditas interkulturalis tevékenység. A miifordit6 a szoveg jelentésének
idegen nyelvii tolmacsolasan kiviil felvallalja a kulturalis kozvetitd szerepét is:
kozvetit mind a forrdsnyelvi, mind pedig a célnyelvi befogado kultara kozott. Az
irodalmi forditasrdl valé gondolkodas irodalmaban ma a szépirodalmi szévegek
egyenértékiiségi viszonyanak vizsgalatakor egyre inkabb elfogadott az a nézet,
hogy a célnyelvi szoveg mint varidns nem a forrasnyelvi szoveg mint invarians
teljes masa, hanem optimalis esetben is csak ahhoz hasonl6 szovegvaltozat.

A szépirodalmi szdvegek forditasaval kapcsolatban nagyon fontos, hogy a
szovegek kapcsan érintkez6 egyes kultirakban mennyire egyezik a szoveg- és
stilusalkoté kanon. Ha a célnyelvi befogadd kultaraban, illetve annak koltoi
szovegalkotasi hagyomanyaban vannak a szdvegkohézios funkciojii elemeknek
kialakult formai, akkor a miiforditd 1étre tudja hozni a célnyelvi szovegben is a
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forrasnyelvi szoveg funkcionalis célnyelvi varidnsat. Ha azonban a célnyelvi
befogad6 kultara nyelvében, kulturalis és miifordit6i hagyomanyaiban nincsenek
meg a forrasnyelvi kolt6i szoveg elemeinek adekvat kifejezd eszkozei, akkor a
fordité a célnyelvi szovegvariansban mas elemekkel helyettesiti az eredeti Szo-
veg elemeit. A miforditoi eljarasnak ezt a tipusat szubsztitiicionak (helyettesi-
tésnek) nevezziik (v6. Popovic¢ 1980). A szubsztiticié sok esetben azonban nem
egyszerll helyettesités, az eredeti szovegelemek funkcidjanak létrehozasara a
forditott szovegvariansban, hanem olyan mérték(i valtoztatas, amely mar prag-
matikai adaptécionak tekintheto.

A szépirodalmi szdvegek forditasi varidnsainak létrehozasakor a posztmo-
dern irodalomban kedvelt eljaras, az jrairas is megjelenik bizonyos mértékben.
Mivel koltéi szovegek esetében teljes jelentésbeli és formai funkcionalis megfe-
leltetést nem tud 1étrehozni még a koltd-miiforditd sem, minden miforditas mint
szOvegvarians Ujraalkotasi folyamat eredményeképpen jon 1étre. ,,Minden atiras
egyfajta variativ ismétlésnek foghato fel, igy az Gjrairt mii nemcsak ismétlés, de
variacio is” (Lorincz G. 2015: 74).

Néhany megjegyzés még idekivankozik a forditasok értékelésével kapcsolat-
ban.

1. A kint és bent vilaganak egymasba hajlasa, a kiils6 vildg humanizalasa, az
ezeket kifejezd alakzatok nemcsak nyelvi, hanem szoros logikai rendben vald
megszerkesztettsége szinte mérnoki pontossagh nemcsak a Jozsef Attila-
szovegben, hanem az angol célnyelvi szovegvaridnsaban is. Az orosz
szOvegvariansban lényegesen tobb eltérést talalunk, tobb helyen célnyelvi
funkcionalis ekvivalens helyett pragmatikai adaptaciok, az eredetit6l eltérd
jelentésli szovegrészek jottek létre.

2. Az eredeti szovegben az objektiv és szubjektiv tér- és idometaforak
parhuzamot  alkotva, @ majd mas  alakzatokkal  Osszekapcsolodva,
alakzattarsulasokban jelennek meg. De nemcsak a kiemelt szdvegrészletek,
hanem az egész versszoveg alakzatvilaga rendkiviil Osszetett, bonyolult
lételméleti és metafizikai tartalmakat fejez ki. Egy ilyen szoveg forditasa a
leggyakorlottabb miifordité szamara is nagyon nehéz feladat. Az angol forditas
ez esetben is sikeresebb, mint az orosz. Ebben kozrejatszik az a tény is, hogy
Thomas Kabdebo magyar-angol kétnyelvii koltd-miiforditd, mig Jurij Guszev
ugyan kivaldan ismeri nyelviinket és kultirankat, magyarul is anyanyelvi szinten
beszél, de nem vallalta fel azt a szerepet, hogy a forditasszovegben az eredeti
szovegre jellemzO nyelvi elemeket visszaadja, hanem a feltételezett orosz
olvas6-befogadd elvarasainak akart jobban megfelelni. Ez a befogaddi
elvarasoknak valé megfelelés napjainkban nagyon sok miiforditasban tetten
érheté. Elég utalnunk az magyar Shakespeare-forditasokra, amelyek a mai
szinhazlatogatok szovegértelmezését konnyitik meg.

3. A kolt6i szovegeket szervezd olyan egyéni stiluselemek, mint az elvont
tartalmakat kifejez6 alakzatok idegen nyelvi variansai nagyon sok esetben nem,
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vagy csak egyes részleteiben ekvivalensek az eredetiekkel. Ezt lathatjuk az Oda
orosz forditasaban is, amelyben a kiilonboz6é alakzatok csak kisebb-nagyobb
mértékben kozelitik meg a forradsnyelvi invaridns elemeket, de pontos
megfeleldiket sok esetben nem tudta Iétrehozni a miifordito6. Ennek ellenére ez a
szoveg is betdlti kulturalis kozvetitd szerepét, 6nmagaban pedig, 6nallo orosz
versként poétikailag is, prozodiai elemeit tekintve is megfeleld, de nem
funkcionalis variansa az eredetinek.
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N. Fodor Janos

Interferencialis jelenségek és névromlasok esetei
a 18. szazad eleji személynév-torténeti
forrasanyagban’

1. Az 1715-ben és 1720-ban késziilt elsé két orszdgos 0sszeirast jelenleg ala-
pul vevo Torténeti magyar csaladnévatlasz adatbazisa kozel 350 ezer személy
névadatat tartalmazza. A névanyaghoz kapcsolddo kiilonbdz6 szemponta vizsga-
latok soran tapasztalhatjuk azt, hogy foként az idegen eredetli nevek szamos
esetben romlott alakban vagy tobbféle valtozatban, illetdleg érezhetden nyelvi
interferencialis sajatossagokat tiikrozve keriiltek be az 0sszeirasba. Legjellem-
z6bbek azoknak az eléfordulasok, amelyeknél igazolhatéan ugyanaz a személy
kiillonb6z6 névvel (névalakkal) szerepel a forrasokban. (Az adatbazis részletes
jellemzésére 1. N. Fodor — F. Lancz 2011, N. Fodor 2014: 451-452).

Az alabbiakban megkisérelem szamba venni a névtorzulasok és névvariansok
kialakulasanak okait, azzal a céllal, hogy a Karpat-medence kiilonb6z6 nyelvii
névrendszereinek egymasra hatasaval foglalkoz6 névkontaktologiai vizsgalatok
szamara néhany szempontot egyértelmiivé tegyek. Elengedhetetlen tehat annak
tisztdzasa, hogy a variabilitdst mutatdé névalakok példai koziil melyeket lehet
valoban a kontaktoldgiai elemzéshez figyelembe venni, és melyek azok, ame-
lyek nem a természetes névhasznalathoz kapcsolddnak, hanem kiilsé tényez6k
(pl. 0sszeird személye) altal befolyasolt irasbeli névalakok. Az alapvetd kérdés
tehat az, hogy torténeti névanyagon hogyan lehet a valédi névhasznalatot re-
konstrualni, illetve milyen tényezok torzithatjak a nevek lejegyzését.

A hatéron tali magyarsag névkontaktologiai kérdéseivel foglalkozo legutobbi
tanulmanyok (pl. Lanstyak 2013, Bauko 2013) eredményei lehet6séget adnak
arra, hogy a hivatalos névhasznalat el6tti id6bol szarmazo névanyag elemzési
szempontjait a szinkron vizsgalatok fényében hatarozzuk meg. Mar most ki kell
emelniink a mai és a torténeti anyag kozott huzodod alapvetd kiillonbséget, neve-
zetesen azt, hogy eldbbi a hivatalos (tehat féként irasbeli) és szobeli névhaszna-
lat vizsgalatat is lehetévé teszi, mig egy haromszaz évvel ezelotti idésikhoz kap-
csolodd névanyag esetében csak az irott adatok allnak rendelkezésiinkre, igy
nincs médunk ellendrizni az éldnyelvi névhasznalatot, arra csupan kovetkeztetni
tudunk. Ezért is jatszanak kiemelt szerepet az Osszeirasok fentiekben emlitett
parhuzamos névadatai. Utobbi forrascsoport esetében viszont a vizsgalatot kony-
nyebbé teszi, hogy hivatalos névhasznalattal a targyalt korszakban nem kell

! A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timogatasaval késziilt. Ezzel a
személynév-torténeti t¢émaju munkaval kivanom kdszonteni linnepeltiinket.
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szamolnunk, hiszen a torvények (rendeletek) altal kotelezové tett csaladnévhasz-
nalat, illetdleg a személyek hivatalos dokumentummal t6rténd azonositasa is
csak joval késobb, a 19. szazad elején valik altalanos gyakorlatta (erre 1. Farkas
— Kozma 2009: 353-359).

2. A névadatok helyes értelmezéséhez mindenekel6tt feltétleniil sziikkséges az
Osszeirasok keletkezési koriilményeinek a feltarasa. Koéztudomast, hogy az or-
szagos Ossszeirasok célja az adozd népesség minél szélesebb kort, atfogo fel-
jegyzése volt, melynek soran természetszerlileg nemzetiségi szempontbol sem-
milyen kiilonbségtétel nem fogalmazddott meg. A korabeli Magyarorszag leg-
tobb nemzetisége etnikumtol fiiggetleniil a tarsadalmi allas szerint (ti. adokoteles
személy volt-e az egyén) bekeriilhetett az Osszeirasba. Ez azért is nagy jelento-
ségll szamunkra, mert igy egyrészrol a magyartol eltéré névrendszerek tanulma-
nyozasara is lehet6ség nyilik, masrészrdl a kiilonb6zo etnikumok kozotti (fokép-
pen azonban a magyarpari) névhasznalati szokdsokban jelentkez6
interferencialis jelenségek feltarasahoz is alapvetd fontossagli forrasanyagot
kaptunk. Ehhez azonban elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy mit tiikréz a
fennmaradt adat: a ténylegesen hasznalt név irott valtozatat vagy a lejegyzo
(nyelvi tudasa) altal torzitott névalakot.”

Mindkét Gsszeiras esetében torvény szabalyozta a felmérés mikéntjét. Ennek
lényege az volt, hogy a megyék szerinti Osszeirast csak olyan kikiildottek
(deputatus conscriptorok) végezhették, akik mas megyébo6l érkeztek. Az orszag-
gyllés azt is meghatarozta, hogy az adott megyében melyik megye kiildottei
végezzék a felmérést.® Ennek a nevek lejegyzése szempontjabol azért volt jelen-
tosége, mert igy gyakran el6fordult, hogy olyanok érkeztek a kijel6lt megyébe az
orszag tavolabbi vidékérdl, akik az 0sszeirandé megye nem magyar nemzetiségii
lakosainak nyelvét nem beszélték. Altalaban megyénként két kiildott végezte a
felmérést, de el6fordult harom, illetve négy Gsszeird is. Az Osszeirasok készitdi-

2 Munkamban ez utobbi problematika részletes bemutatasara véllalkozom, a névrendsze-
rek kozott természetes modon jelentkezd kontaktushatasok feltardsa kiilon tanulmany
targyat képezi.

% Az aldbbiakban felsorolom az 1715-6s Osszeirdsban szerepld megyéket zarojelben
feltiintetve a felmérésre kijelolt masik varmegyét: Abatij (Liptod), Bereg (Veszprém),
Borsod (Moson?), Gomor (Gy6r), Jaszkun keriilet (Komarom), Heves és Kiils6-Szolnok
(Komarom), Saros (Trencsén), Szepes (Pozsony?), Szabolcs (Fejér), Hajda keriilet (Fej-
ér), Torna (Gyér), Ung (Arva), Ugocsa (Veszprém), Zemplén (?), Arva (Zala), Béacs
(Maramaros), Bars (Abatj), Hont és Kis-Hont (Szabolcs), Liptd (Sopron), Nograd (So-
mogy), Nyitra (Ung), Pest-Pilis-Solt (Bereg), Pozsony megyei szabad kiralyi varosok
(Saros), Pozsony (?), Esztergom (Borsod), Trencsén (Zemplén), Turdc (Vas), Zolyom
(?), Bihar (Pest-Pilis-Solt), Békés (Tolna), Csanad (Baranya), Arad (Baranya), Csongrad
(Baranya), Szatmar (?), K6zép-Szolnok (Hont), Maramaros (Hont), Kraszna (Hont),
Kévar vidéke (Hont), Zarand (Esztergom), Fejér (Nograd), Baranya (Ugocsa), Komarom
(7), Gy6r (?), Moson (Z6lyom), Zala (Bihar), Somogy (Heves), Sopron (Turdc), Tolna
(Ugocsa), Veszprém (Szepes).
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nek nevét a letisztazott ivek nagyrészt tartalmazzak, hiszen a hitelesitéshez min-
denképpen sziikség volt a megyei kiildottek alairdsara és pecsétjére. Az Ossze-
ir6k tobbnyire hivatali ligyintézésben jartas nemesek voltak, akik mint a magyar
(koz)nemesség tagjai az esetek nagy részében magyar nyelvet ismerték és hasz-
naltak akkor is, ha torténetesen nem magyar nemzetiségiiek voltak.

3. Az 1715-6s Osszeiras esetében 78 kikiildottet ismeriink név szerint, akik
koziil 55 visel magyar csaladnevet, 16 személynek szlav, négynek pedig német
eredetli neve van (3 kérdéses). Ha az aranyokat nézziik, akkor lathatd, hogy a
kiildottek kozel haromnegyede (70,51%) lehet magyar szdrmazésu, viszonylag
magas a szlav nevet viselok aranya is (20,51%), a potencialis német Osszeirok
pedig 5,13%-ot tesznek ki. A szlav neviiek foként az északi, tilnyomoan szlovak
tobbségli megyék kiildottei, mellettiik akad néhany (vélhetden) horvat és szlovén
nemzetiségli vagy szdrmazasu 0sszeird is a déli, délnyugati megyékbdl. Az 6sz-
szeirt megyék lakossaga, valamint a deputatus conscriptorok valdszintsithetd
nemzetisége kozott megfigyelhetd az az Osszefiiggés, hogy tobb esetben is szlav
nevet viseld személyek szlav tobbségli megyében teljesitenek szolgalatot. Mivel
ilyenkor a masik dsszeird altalaban magyar nevii, a neveknek az irasbeliségben a
nyelvismeret hianyabdl eredd ,torzulasai” varhatéoan kisebb mértékben jelent-
keznek.

A megyei kiildottek kozott roman nevii személyt viszont nem talalunk. Ez
nem jelenti magatol értetédéen a roman nyelv ismeretének hianyéat, de példaul a
dunantili vagy észak-magyarorszagi megyékbdl érkezd biztosok esetében a
roman nyelvismeret alig valosziniisithetd. Ezért az irasbeli interferencialis saja-
tossagok feltarasahoz leginkabb a roman nevek szolgaltathatnak adalékokat,
példaimat az érintett megyék anyagabol veszem”. Az sszeirasokban a kovetke-
z6 roman ajki lakossaggal is biro kdzigazgatasi egységek szerepelnek: Ugocsa,
Szatmar, Maramaros, Koévarvidék, Kozép-Szolnok, Kraszna, Bihar, Zarand,
Arad. Ugocsaban veszprémi, Biharban Pest-Pilis-Solt megyei, Zarandban esz-
tergomi, Arad varmegyében baranyai, Maramarosban, Kdvarvidéken, Kozép-
Szolnok és Kraszna megyében pedig négy Hont varmegyei kiildott végezte az
Osszeirast.

4. Meg kell emliteniink, hogy a ,klasszikus” értelemben vett interferencialis
jelenségek a kétnyelviiséget feltételezik. A magyarazat szerint a nyelvi interfe-
rencia jelenti egyrészt valamely nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak a befolyasat,
hatasat a masikra, masrészt ,,valamely nyelvben vagy nyelvvaltozatban nem az
illetd nyelvre jellemzo [...] jelenségnek, szerkezetnek vagy elemnek” a haszna-
latat egy masik nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak a hatasara (Kiss 1995: 202-3).
Annak ellenére, hogy az alabbiakban felsorolt esetek nem tartoznak a kétnyelvii-

It jegyzem meg, hogy a névadatok pontos forrashelyének idézésétél nem csupan a
helyhiany miatt tekintek el, hanem azért is, mert a Magyar Nemzeti Levéltar
AdatbazisokOnline elektronikus oldaldn az dsszeirdsok anyaga elérhetd, igy a hivatko-
zott adatok kdnnyen visszakereshetoek.
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ség targykorébe, tulajdonképpen éppen a nyelvismeret hianyabol adodo jelensé-
geket veszik szamba, mégis értelmezhetéek egyfajta ,,negativ” interfernciaként.”

Fontos kiemelniink azt is, hogy a vizsgalt nevek az éldnyelvi nyelvhasznalat-
tal szemben kizarolag vagy valdsziniisithetden csupan az irasbeliségben jelentek
meg. A kiilonbség a fogalom hagyomanyos értelmezéséhez képest abban is
megmutatkozik, hogy esetiinkben az osszeirok lejegyzési sajatossagait veszem
szamba, — mint emlitettem — azzal a céllal, hogy az irott nyelvi interferencidk
kiszlirésével kovetkeztetni lehessen a tényleges €lényelvi nyelvhasznalatra és az
abban jelentkez6, a névvisel6hoz és kornyezetéhez kapcsolodo névkontaktusos
jelenségekre.

A nyelvismerettel valamilyen mértékben egyiitt jar az anyanyelvtdl eltérd
névrendszer iSmerete is, bar ez utobbira valo ralatas kétségtelentil megszerezheto
nyelvismeret nélkill is, de az atlatsz6 etimonu nevek pontos megértéséhez (de-
kodolasahoz) mindenképpen sziikséges a masik nyelv ismerete. Az idegen nyel-
vi tudés hidnya foként akkor valik nyilvanval6éva, amikor az 6sszeird a nem ma-
gyar nevet a sajat (anya)nyelvi tudasahoz igazitva ,.értelmezi” vagy egyszertien
félrehallja, s ezaltal torzitott alakban rdgziti irasban.

5. Az 0sszeirok magyar nyelviiségét a személynévi utalason kiviil a helyes-
irds segitségével tudjuk megerdsiteni. Azoknak a hangoknak, amelyek a latin
abécétdl eltérnek (pl. a palatalis massalhangzok) betiikapcsolattal (ny, ty, gy, ly)
torténd jelolése magyar helyesiras ismeretére utal. Kiilondsen is igaz ez a [j]
hang esetére, amelyet csak a magyar helyesiras szerint jelolink g+y massal-
hangzd-kapcsolattal (a jelolés torténetére 1. Korompay 2003: 285-286). Hasonlo
érvet szolgaltat az [sz] hangnak az S+z betiikapcsolattal torténd jeldlése is. A
vizsgalt korpuszban szerepld Nyegro, Nyisztor, Telekany; Pintye, Mattyo;
Gyurkucsa, Gyurcsk, Abrogydan, Togyer, Pangy, Mdtyusz, Szerb, Vaszil stb. ne-
vek a kikiildottek magyar nyelvi kompetenciajat jol jelzik. Itt kell megemlite-
niink azt, hogy a romansag évszazados cirill betiis irasgyakorlata miatt résziikrél
a latin betiis helyesirasi gyakorlatot ebben az idében hiaba keresnénk, igy ennek
az Osszeirasok névlejegyzési modjara gyakorolt eseteleges hatasaval sem kell
szamolnunk. Az irasrendszer cseréje évtizedekkel késébb, az 1840-es években
zajlott le a roman gordg katolikus egyhazban, a gorog keletiben pedig csak
1881-ben (Berecz 2009: 264).

Az alabbiakban elsoként azokat az eseteket veszem szamba, amelyek az ide-
gen névrendszer ismeretének a hianyabol adodo lejegyzési sajatossagokat jelzik.

1) A legtobb megye esetében az adofizetdk nevét latinos névsorrendben (kn.
+ csn.) a keresztnév latinositott alakjaival rogzitették (pl. Georgius Kovdcs). A
Hont megyei kovetek altal sszeirt megyékben magyar névsorrendet (csn. + kn.)

® Kiss Jené a lexikai interferencia (szoatvétel) kapesan emliti (1995: 203), hogy szavak
ugy is atkertilhetnek egyik nyelvbdl a masikba, hogy az atvevok nem beszélik az dtadok
nyelvét (1. pl. vigéc).
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talalunk. A névrendszer ismeretének hianya okozhatja az olyan eseteket, amikor
a csaladnév—keresztnév sorrend mégis felborul. Az altalanosan alkalmazott ma-
gyaros sorrend ellenére példaul a Marianul Lupejeszk nevet (Koévari kertilet)
latinos sorrenddel irjak le (v6. még pl. 1715: Moka Sziminik ~ 1720: Simon
Moka — Nyegrefalva, Szatmar m.).

2) A nyelvismeret hianya a névalakok helyesirasat és lejegyzését alapvetéen
befolyasolta l1étrehozva szamos romlott, torzult névalakot, melyeknek az alabbi
csoportjait kiilonithetjiik el.

a) A név végzddése a hianyos percepcid okan lemaradt (pl. 1715: Bu ~ 1720:
Buk®, Porum ~ Porumb; Boj ~ Boje, Thodor Gavrilla ~ Gabriel Todordn;
Andrekan Petre ~ Petrus Andreka stb.).

b) Fonetikai alapt tévesztések a név elején és belsejében is eléfordultak (pl.
1715: Kingye ~ 1720: Kinde, Kingie ~ Kingya, Semenik ~ Sziminyik; Borza
Vracs ~ Morcza Vrad, Zurat ~ Csurad stb.). Bizonyos esetekben a helyesiras
kovetkezetlenségével is szamolnunk kell.”

C) A biztosok szamos alkalommal a hangzas alapjan ,,értelmesitették” az ide-
gen nevet a sajat anyanyelviiknek (a magyarnak) megfeleléen (pl. 1715: Gsurka
~ 1720: Gyurka, Blas ~ Baldzs, Demiter ~ Demeter, Bardth Jonocz ~ Joannes
Brdd, Jakob Ursz ~ Jakab Urszul, Pop Juon ~ Pap Jdnos, Popa Ursz ~ Pap
Urszuly, Sus Petrul ~ Szdsz Péter, Mihdly Juon ~ Mihuly Janos, Matus Togier ~
Matyus Togyer, Dema Flori ~ Deme Lérincz, Dema Juon ~ Deme Janos, Rossa
Gyurcsk ~ Ruazsa Gyorgy, Bika Peter ~ Biga Péter, Nylas Igna ~ Nyilas Igndc,
Drobus ~ Darabos, Sulle ~ Siile, Mark ~ Marek, Toko ~ Tokaj, Kubullo
Gyorgy ~ Kébélld Gyurka stb.). Ezek azok az esetek, amelyek a névetimon,
valamint a névviselé etnikumanak a meghatarozasat megnehezitik, egyben bi-
zonytalanna teszik azokat a névmagyarazatokat is, amelyeknél a parhuzamos
adat nem hivhaté segitségiil. A problémat legszemléletesebben a Zarand megyei
Pop Juon ~ Pap Janos, Sus Petrul ~ Szasz Péter, Rossa Gyurcsk ~ Ruzsa Gydrgy
stb. névparok jelzik: az els6 esetben a roman csaladnév és roman keresztnév
egyértelmiien roman névviseldre utal, mig a masik névalak magyarra, azonban
tudjuk, hogy ugyanarrol a személyrél van szd, tehat az egyik magyarazat kizar-
hat6 (1. még Bélay 1943: 117). Ezen ismeret hianyaban a neveket kiillonb6zo-
képpen mindsitenénk. (A névanalizis modszerét alkalmazva ezért korabban nem
csupan a csaladnevet vettiik figyelembe a névviseldk etnikumanak a meghataro-
zasakor, hanem a keresztneveket is, bar a fenti eset némelyikében ez sem lenne
mérvado — erre |. N. Fodor 2013: 523-526). Az tovabbi vizsgalatot igényel,
hogy elképzelhet6-e egy vegyes lakossagu telepiilésen a két névrendszer név-
formainak parhuzamos hasznalata.)

® A tovabbiakban a tilde el6tti névalak az 1715-6s, a tilde utani pedig az 1720-as Ossze-
irasbol szdrmazo adatot jeloli.
"Példaul valdszinii, hogy a Semenik név s grafémaja is [sz] hangértéki.
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d) A nyelv- és névrendszer ismeretének hianyabol adodo hibak koziil kiemel-
kednek azok az el6fordulasok, amelyekben a lejegyzd a keresztnév és csalddnév
elkiilonitését nem érzékeli: egy dsszevont alakban 6tvozi a kéttagi nevet. 1715-
ben a Zarand megyei Székesaranyag nevii telepiilésen emlitett Pavellan latszolag
egytagl név, az 1720-as névalak alapjan (Pavel Janos) azonban egyértelmiien a
Pavel Jan (Joan) kéttaga nevet rejti. Hasonlo tortént a Paskucsul név esetében
is. 1720-ban Paskul Urszul név szerepel a forrasban ugyanannal a telepiilésnél,
tehat feltehetéen ezt értette félre a lejegyz6 (1. még Tokourcz < Toko Ursz,
Paskuczil <? Pask(u) Urszul, Nyetepasko <? Nyete Paszku, Manation <? Manat
Juon).

e) Szintén a nyelv- és a névrendszer ismeretének a korlatozott voltara utalhat
a keresztnevek eredeti névalakban torténdé rogzitése a latin helyett. Az 1715-
0s 0sszeirdk sok esetben valoszinisithetéen nem ismerték a gorogkeleti kereszt-
nevek latin alakjait, azaz nem tudtak a megfeleld latin név alapjan azonositani a
nevet, ezért eredeti roman alakjukban jegyezték fel azokat. Szamos esetben ta-
lalhatunk a névkorpuszban olyan adatokat, amelyek ugyanannak a keresztnévnek
a vélhet6en ténylegesen hasznalt, élényelvi becézett alakjai (pl. lat. Petrus (Pé-
ter): r. Pintye, Petrul; lat. Johannes (Janos): t. Juon, Jovan, Jank, Jankul, lat.
Georgius (Gyorgy): r. Gyiircs, Gyurka, Gyurkucsa, Gyurcsk; lat. Andreas (And-
ras): r. Andrika, Andrics; lat. Theodorus (Todor, Tivadar): Todor,
Togyer~Togier, Tiodor, Todir, Toda, Todoran stb. Az 1720-as Osszeirdk ezzel
szemben altalaban megkeresték a latin valtozatot (pl. Lupe - Volfgangus;
Griga, Giriga - Gregorius, Vaszalie - Ladislaus, Gavrila - Gabriel). (To-
vabbi roman €s szlav (ruszin) keresztnévalakok felsorolasara 1. még Bélay 1943:
118.)

6. A fentickben foként a nyelvismeret hidnyabol adodd névtorzulasokat és
egyéb lejegyzési sajatossagokat tekintettiik at. Az alabbiakban azt kivanom né-
hany példa alapjan igazolni, hogy bizonyos esetekben az 9sszeirok ugyan rendel-
keznek megfeleld nyelvi kompetencidval ahhoz, hogy az idegen neveket azonosit-
sak, viszont ez az etnikai szempontbdl semleges latinizalas mellett néhany esetben
,tudatos névmagyarositast” jelent, amely a fentiekhez hasonléan nem tiikrozi az
¢él6nyelvi névhasznalatot. Az ilyen tipust neveket harom csoportba sorolhatjuk.

a) Mar a fenti példak kozott is felbukkantak olyan adatok, amelyeknél a ro-
man keresztnevek magyar alakban torténé lejegyzését lathattuk (pl. Juon ~
Janos, Petrul ~ Péter, Gyurcsk ~ Gyorgy stb.). Féként az 1720-as Osszeirdkra
jellemzd, hogy azonositani tudjak a nyugati egyhazi hagyomanyban is meglévo,
keleti ritusi romanok altal hasznalt keresztneveket. Ezeket a latin mellett tobb
esetben magyarul tiintetik fel az Osszeirasban, amely mindenképpen tudatos
névforditasra, alkalmi névmagyarositasra utal. A fentiekben bemutatott hangzas
alapjan torténd névazonositasok (pl. Demiter ~ Demeter) nem feltételezik az
idegen nyelv- és névrendszer ismeretét, csupan a hasonld hangzas hivja el6 a
magyar névalakot, a most targyalt esetben viszont mar joggal gondolhatunk a
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tudatos névalakitasra.

A nyugati névadasi hagyomanyban ismeretlen keresztnevek (pl. Ursus *med-
ve’) azonban értheté mddon ritkdn jelennek meg magyarul. Az etnikumspecifikus
Ursus keresztnév 1715-ben Ursz, Urs, Urszuly, Ursuly, Ursully, Urszul, Ursul,
Urssul, Ursuj, 1720-ban Ursz, Urs, Urszuly, Urszul, Ursul alakban fordul els.t A
keresztnévnek a magyar forditasu alakja egy alkalommal bukkan fel (1715: Medve
Forgas [o: Horgds] ~ 1720: Ursulus Horgas — Nyegrefalva, Szatmar m.). (Az
Ursus név és alakvaltozatainak foldrajzi helyzetét az 1. abra mutatja.)

Osszes taldlat 132 fo
Jelmagyarazat:
2.63% (25 f6)

0.1% (2 16)
[J-o%
D— Nincs adat

1. abra: Az Ursus keresztnév foldrajzi kiterjedése és gyakorisaga 1715-ben
(TMCSA 1715)

b) Szintén a nyelv- és névrendszer ismeretére utalnak a helynévi eredetii
roman csaladnevek magyarositasai. A roman -an (~ -ean) képzés nevek ma-
gyar megfelel6i foként — de nem kizarolagosan — azokban az esetekben jelennek
meg, amikor a romén csaladnév helynévi eleme magyar helynévbél szarmazik

® A név latin megfeleléje, az Ursus (34 adat) mellett 1720-ban Kozép-Szolnok megyé-
ben Ursinus (15 adat), Szatmarban és Kévarvidéken pedig Ursulus alak (31 adat) szere-
pel, ami a latin névalak meghatarozasanak bizonytalansagat is jol jelzi. Megemlitendd,
hogy 1715-ben minddssze 5 esetben talalunk latin Ursus alakot, a tovabbi eléfordulasok
a roman keresztnévvaltozatokat mutatjak.
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(pl. Zarand megyében Erdellan Juon ~ Erdélyi Janos, Argillan Gabrilla ~ Erdéli
Gavrilla, [Moldovan >] 1720: Modldvai Togyer, Modvai Jdanos; Bogdan
Moldovan ~ Moldvai Bogdany, Ugocsa megyében Mathias Tarpany ~ Matheus
(") Tarpai). Az 1720-as conscriptio 0sszeirdi ismerik a roman képzo funkciojat
és azonositani tudjak a megfeleld magyar forménssal. Az 1715-6s Gsszeirasban
viszont a névadatok magyarositdsdra csupan egy szorvanyos példat taldltam
(Petrus Rogozi [< Rogoz hn., Maramaros m.] ~ Petrus Rogosany).

A roman helyesirasi reform latinista nyelveszményhez kapcsolodo, un. eti-
mologikus helyesiras alapjan a 19. szdzadban a himnemi, massalhangzora vég-
z6d6 fénevek végére csak az irasbeliségben 1étez6 -u keriilt (Berecz 2009: 264).
Ekkor sziiletett meg a képzé -eanu alakja is (pl. Moldov(e)an > Moldov(e)anu).’
Erdekes névfoldrajzi adalék, hogy a Moldoveanu név a mai romén telefonkonyv
adatai szerint foként Erdélyen kiviili, egykori regati teriileteken, a Moldovanu
alak Moldva északi részén jellemz6, mig a Moldovan Erdélyben, féként a Mez6-
ség teriiletén talalhato (Lipan 2012). Hasonld megoszlast lathatunk, nemcsak az
-(e)an(u) képzés nevek (pl. Muntean(u), Oltean(u) stb.), hanem a latinizal6 -u-ra
végzO6d6 mas (kozszoi eredetli) nevek (pl. Pacurar ~ Pdacuraru ’juhasz’) eseté-
ben is: az -u nélkili alakok egy egykori magyarorszagi teriileteken, az -u-ra vég-
z6dok a Karpatokon kiviil altaldnosak. E mogott meghatarozo okként vélhetden
a korabbi magyar (fél)hivatalos névlejegyzési sajatossagok tovabbélé hagyoma-
nyat jelolhetjiik meg, amelybe a most targyalt 0sszeirasok gyakorlata is szerve-
sen beletartozik. (A magyar hangjel6lés roman csaladnevekben kimutathato
hagyomanyara 1. még Berecz 2009: 265).

) A fenti helynévi tipushoz szorosan kapcsolodnak a kozszoi eredetii csa-
ladnevek forditasanak esetei. Az Gsszeird a szamdara szemantikailag transzpa-
rens roman csaladnevet leforditja, magyarositja (pl. Albus Tamdas ~ Fehér Ta-
mas, Albus Jovan ~ Fehér Jancsi (1) — Székudvar, Zarand m., Pekora Juon ~
Juhdsz Janos [< rom. pdcurar ’juhasz’, mai névalak: Pdcurar(u)], Popa Ursz ~
Pap Urszuly — Gyulavarsand, Zarand m.). Az ilyen jellegli névforditasok igazo-
lasa csupan alapos vizsgalat utan lehetséges, ugyanakkor ezek a példak nagyfoka
ovatossagra intenek a névelemzések terén.

7. Meg kell jegyezniink, hogy a bemutatott névrogzitési gyakorlat mogott
olyan ideoldgiai hattér nem htazodott (torténeti okokbdl sem htuzodhatott), amely
a modern nemzeti tudat kialakulasat kovetd, 19 és 20. szazadi torténelembdl jol
ismert névforditasokat motivalta (1. pl. az allamnyelvi keresztnévforma kotelezo
anyakonyvezési gyakorlatat). Itt nagy valosziniiséggel egyrészt a tilnyomoan
magyar nemzetiségli vagy magyarul is tud6 Gsszeirok egyéni szerepérdl, esetleg
a magyar nyelvnek a latin mellett feltehetd presztizsérdl, félhivatalos szerepérol
lehet csupan szo, és nem pedig valamiféle tudatos névmagyarositasi programrol,

¥ Megemlitends, hogy -ean képzos neveket nem taldlunk a 18. szazad eleji Gsszeirasok-
ban, csupan -an formanssal szerkesztett csaladneveket.
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amellyel az etnikai hovatartozas aranyait kivantak volna a magyarsag javara
befolyéasolni a névalakok megvaltoztatdsa, magyarositasa révén. Ezt az is mutat-
ja, hogy az Osszeirasok teljes névanyagat tekintve nem szamottevo az ide sorol-
hat6 esetek szama.
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V. Raisz Rozsa

Illyés Gyula: Bartok

Kedves kollégamnak, Bir6 Fe-
rencnek,aki hallgaté kordban
minden  stilisztikai  elemzése
szovegéil Illyés-kolteményt va-
lasztott.

L. Illyés Gyula Naplojegyzetei Bartokrol

Illyés Gyula 1961-es Naplojegyzeteiben (1901-1972. 41) vallja meg: ,.egy
negativum vezetett kezdetben hajdan Bartokhoz. Nem szerettem a ciganyzenét.”
Erdekl8dését kés6bb fokozta, hogy az & sziil6foldjérl mintegy négyszaz dalla-
mot jegyzett fel a zeneszerzé népdalgytijtései soran, Illyés szerint éppen gytijte-
ményének legszebb darabjait (1989-1962—, 39-45, 221).

A kolt6 azonban azt is tudta, hogy a népdalgyiijtés Bartok (és Kodaly) sza-
mara nem pusztan zenei jelent0ségi tett volt; a ,,magyarul zenélni” mellett ,,K0-
daly azt akarta (egyebek kozt), hogy tudjon ez a nemzet és ez a nép vilagszinten
dalolni. Bartok meg (egyebek kozt ugyancsak), hogy tudatositsuk, mit jelent
vilagszinten magyarnak lenni.” (1992-1977-1978-118). Ezen tal olyan zenét
teremtettek, amely modern (,,ujkori”), melynek ,,hallgatasakor magamban is egy
néppel iilok egy teremben. Egyediil sem vagyok egyediil. A hurok alatt egy or-
szag a hangszekrény, s kiilon varazs, hogy rész vagyok ebben én is” (1992—
1977-1978-116).

New Yorkban jarva ellatogatott Bartok sirjahoz (a zeneszerzé hamvai csak
1988-ban keriiltek hazai foldbe, a Farkasréti temetdbe; mivel a kolté 1983-ban
hunyt el, ezt mar sajnos nem érhette meg). A New York-i temetdben olvasta a
marvanytablat: Béla Bartok 1881 Nagy Szent Miklos 1945. ,Ritkan éreztem
olyan elevenen, mint ott, tizezer kilométerekre Magyarorszagtol, hogy az 6 kor-
szakuk alatt élek. Az 6 szellemi fejedelemségiik védelmében, dicséségében.
Sokat szenvedett kis nép fiaként is teljes egyenrangusagban bar a leghatalma-
sabb orszagok polgaraival” (1989-1961-1972—; 1967-bdl valo a jegyzet).

Egy késoébbi (1981-ben irt), Fegyver és csoda cimii rovid kolteményébol idé-
zem:
... elhagyvan a partot
Iépett s nem siillyedt a szennyek tengernyi saraba
a Krisztus-tiszta 1abta Bartok”

Azaz a kolt6 megértette (bar 6, miként Kodaly is Magyarorszagon maradt
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mindvégig), hogy Bartoknak el kellett hagynia a szennyes, véres Eurdpat, hogy
tiszta maradjon, a Cantata Profana szalloigévé valt szavai szerint ,,csak tiszta
forrasbol” kivant meriteni. (A Cantata szovegét is Bartdok irta egy roman kolinda
alapjan.)

Bartokrol tobb magyar kolto is irt verset; ezek koziil tudomasom szerint leg-
korabbi (1939-ben keletkezett) Kassak Lajos kolteménye; Vas Istvan Bartok-
verse pedig az Elet és Irodalom 1973. évi januar 5-ei szamaban jelent meg. Kas-
sak Szénaboglya cimii konyve (Kassak 1988) az ironak 1955-1956-o0s naploja,
mintegy az Egy ember élete koteteinek (nagy iddkihagyassal kovetkezd) folyta-
tasa. Az ir6 életében csak részletek jelentek meg beldle az Alfold cimi folyo-
iratban. Kassak a Szénaboglyaban kozli Bartokrol irott versét, s emellett sok
hangversenyélményérél olvashatjuk reflexioit. Elsésorban a 20. szazadi zene
érdekelte, Bartokon kiviil példaul Sztravinszkijt hallgatta elismeréssel. Csaplar
Ferenc (1993: 157) Kassak és Illyés kapcsolatarol igy szolt: ,,Kassak az Illyésrol
irottakat kozvetleniil megel6z6en a Bartok-évforduldval [1955] kapcesolatos pub-
likaciokat értékelve egyetlen szoval sem emliti Illyés Bartok-versét, pedig a vers
megjelenése, majd a kozlésére vallalkozo hetilap betiltasa az egész linnepségso-
rozat alighanem legfoltiinébb, legtobbet targyalt eseménye volt.” Csaplar szerint
lehetséges, hogy Kassédkot Illyés verse késztette arra, hogy sajat Bartok-versének
szovegét kozolje az emlitett kotetben (Kassak 1981: 277-278). A 3. vondsné-
gyesrél irva — jegyzi meg Csaplar (uo.) — Kassak 1ényegében rokon megallapita-
sokat tesz, mint ami az lllyés-versben olvashato. Talan ezekre a sorokra gondol a
szerz0: ,,A rendetlenségnek ezzel a végletes rendjével, az emberi ész ilyen frene-
tikus felhaborodasaval, konyortelen véleménynyilvanitassal még sohasem talal-
koztam. Szenvediink ett6l a zenétdl, gyotor és probara tesz, de végiil is megtisz-
tulunk tole” (Kassak 1988: 276).

Illyés Gyula Bartok cimil nagy verse kifejezi, hogy Bartok zenéje az 6 sza-
mara nemcsak megrazo zenei élmény. Napldjegyzeteiben tobb helyen utal arra,
hogy kortarsainak egy része sem a Bartok-zenét, sem az ¢ versét nem értette
meg (1990: 57). ,,A kortarsak zome Bartok zenéjét kakofonianak, hangzavarnak
érezte. Ezt nemegyszer hallottam még én is. A Bartok-vers elsé szakasza tehat
kifejez mégis valami helyzetet. Mellesleg az a vers csak szogtoréssel szol Bar-
tokrol; igazabol a személyi kultusz idejérdl beszél. Magukra is vették. A verset
elOszor koz16 lap szerkesztoje elveszitette allasat” (1990: 97).

A koltemény egésze, de kiemelve egy-egy sora is igazolja a kolté vallomasat,
mely szerint a jelenérdl, a jelenéhez irta:

te benniinket névesztel, azzal

hogy mint egyenldkkel beszélsz veliink:
Ez — ez vigasztal!

Beh maés beszéd ez!

Emberi, nem hamis!
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A joggal er6t ad a legzordabbhoz is:
a kétségbeeséshez.

Magyarsag-vers tehat ez is, mint Vorosmarty Liszt Ferenchez cimii koltemé-
nye. lllyés Bartok-versének a koltd altal idézdjelbe tett szava Vorosmarty 1841-
ben irt 6dajanak kezd6 szavara utal szép intertextualitassal:

Szikar, szigorti zenész, hii magyar
(mint annyi tarsad kozt — ,,hirhedett”)

Ez az utalas nagyon is jogos: Vorosmarty a vilag hirhedett zenészét hivja a
haza nevében; ,,zengj nekiink dal”, a nemzet érdekében:

Zengj nekiink hatalmas hiirjaiddal
Hogy szivekbe menjen altal a dal.
S a felébredt tiszta szenvedélyen
Nagy fiakban tettek érjenek

Es a gyenge és erds serényen
Tenni, tiirni egyesiiljenek;

Es a nemzet, mint egy férfi, alljon
Erc karokkal gyézni a viszalyon.

II. A Bartok cimii vers hangzasvilagarol

Illyés Gyula kolteményének hangzasvilaga tobb részletében hangutanzoé jel-
legli; ezzel kapcsolatban tobbféle értelmezés lehetséges. Felmeriilhet, hogy a
bartoki zene erételjességét kivanja sajat nyelvi eszkozeivel érzékeltetni, utalhat
tovabba az eléadomiivész-zongorista Bartok szuggesztiv hangszerjatékara. Ze-
nemilvész tarsai, tanitvanyai sokan nyilatkoztak Bartok zongorajatékardl: ,,ma-
gikus billentéssel, transzcendentalisan biivolte el6 a zongorabol” a hangokat,
»Lelki szemeimmel magam el6tt [atom a vékony termetii, 6sz mestert a zongo-
ranal, latomasos pillantassal szemében. Az allegro barbaroét jatssza, zongoramii-
veinek kulcsdarabjat [...] Ez mar nem is zongorazas volt, hanem a ZENE ma-
ga...” — irta rola Fried Géza zeneszerz6-zongoramiivész (Bonis 1981: 112). Bar-
tok tanitvanya, Hernadi Lajos zongoramiivész hasonloképpen emlékezett vissza:
,Megprobalok targyilagosan szolni rola, és keriilom a nagy szavakat. Igy sem
talalok mas jelzoket, mint »lenyligdz6« és »ddbbenetes«. A miisort megnyitd
Liszt-mi elsé Desz-dar akkordja, mintha négy harsona szélalt volna meg; utana
a felfelé tor6 oktavbasszusok, mint megannyi porolycsapas” (Bonis 1991: 139).
HPuritan és démoni” — irta rola Székely Julia, aki Bartoknak szintén tanitvanya
volt mint zongorista (Bonis 1981: 134).

Meégis a legfontosabb, hogy a k6lté szenvedélyét, indulatat fejezi ki az erbtel-
jes, kemény hangzas, kiilondsen a koltemény elsé részében. igy az akusztikai
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hatas erdsiti a jelentést, a vers jelentésképzo elemévé valik.

Simon Istvan elemzése megallapitja (1967: 421), hogy ,,a majdnem széaraz
kijelentémod, a meztelenre vetkdztetett” azaltal olyan hatasos, hogy ,,zeneileg”
is harmonizal vele a kifejezésmod, a telibetalalt szohasznalat:

Azt! Foldre hullt

pohar folcsattano

szitok-szavat, fiirész foga k6z¢ szorult
reszeld sikongatd

jajat tanulja hegedii

s éneklo gége —

Ez a hangszimbolika azonban a vers egészében megmutatkozik, megszolal-
tatva még inkabb felerdsiti a jelentést, a sz6 és a szdveg szintjén egyarant. Ha
viszont szemmel olvassuk, a lathatdo nyelv érvényesiil a ,,nyugtalanul s mégis
harmonikusan csipkézett sorok” (Simon 1967: 423) latvanya altal, a szoveg rész-
leteit és egészét nézve. A Bartok-zenéhez és a kolté 1955-6s lelkiallapotahoz,
felindultsagahoz ez a felépités illik.

A koltemény azonban mégis tagolhato tartalmilag, hangulatilag.

Els6 részében érvényesiil leger6teljesebben a hangszimbolika: az sz, z hangok
halmozasat halljuk kifejezonek az indulatosan tiltakozé Hangzavart? — Azt! Ha
nekik az, ami nekiink vigasz! A két versszakot inditdé (megismétlddo) felkialtd
értelmii toredezett mondatokban, valamint a megszolitasként értelmezheté Szi-
kar, szigoru zenész, hii magyar sorban. S kemény hanghatas-hangutanzas (fiirész
foga kozé szorult reszeld — Egymdsra csikoritott vasnak s kdnek szitok-valtozatai
stb.) utan kovetkezik a nemcsak akusztikailag, hanem vizualisan kiemelt, feltiing
két ,,sor” pozitiv jelentésii-hangulata.

kialt
harmoniat!

Ez 6hajként all itt, a hazugul szép ének helyett a harmoénia, a rend, az igaz
jOjjon, vagy ,, belevész a vilag”.

A koltemény masodik része a ,, Banatomat sérti, ki [éha vigaszt huz fiilembe”
sorral kezdddik feltevésem szerint. Ez a sor 6daszer{i hangvétellel szol, az id6-
mértékesen is ritmizalhaté mivoltaval tiinik fel. Viszont a folytatasban kuplé-dal,
a verkli idegen hangzasa, hangkombinacidja erdsiti e szavak k6zonséges-negativ
jelentését. Ezek kellemetlen hangélményét koveti varialt ismétléssel: szigori,
szilaj, ,,agressziv” nagy zenész megszolitas (értelmez6?) a te szdlalj felszolitas
utan, ismét az Sz, Z expressziv halmozasaval.

S a vers figyelmeztetd tételmondata, csticspontja, jelmondata az aforizma ér-
téki, akar szalloigévé valhato, tipografiailag is kiemelt, a szoveg tobbi részétol
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eldtte-utana tipografiailag is elhatarolt mondat:
Mert noveli, ki elfodi a bajt.

A szoval kimondhatatlant, amit csak eljajongani, kinyeriteni lehet, a képzo-
miivészet, a zene tudja megjeleniteni. Illyés a fenti (kiemelt) szavakkal, melyek
nemcsak hapax legomenonjai a kdltének (igy, igekotos alakban ijnak szamita-
nak), hanem hangutanz6 mivoltuk fokozza kifejezderejiiket. Az utolso sor Kizen-
ged igealakja a hangutanzo6 szohoz tett igekotével szintén hapax legomenon.

Az indulat talan halkul-tompul; az utols6 versszak rimparjai hangzas tekinte-
tében nyugodtabbak, bar jelentésiiket hatarozoik és targyaik szenvedélyessé
alakitjak:

karomlassal imadkozo
oltardontéssel aldozo
sebezve gyogyulast hozo.

Az andalitasz, tapintasz, irt adsz rimeld sorvégek a teljes sorokban szintén
nem ilyen szinte idilli hangulatiiak, mint hogyha 6nmagukban vagy mas kontex-
tusban allnanak:

Dolgozz, j6 orvos, ki nem andalitasz;
ki muzsikad ujjaival

tapintva lelkiink, mind oda tapintasz,
ahol a baj

s beh kiilonos, beh iidvos irt adsz
azzal, hogy a jaj

siralmat, ami fakadna bel6liink,

de nem fakadhat, mi helyettiink

— kik sziv-némasagra sziilettiink —
kizenged ideged hurjaival.

S ebben az utolsd versszakban a szavak részint Osszetételiik altal (sziv-
némasdg), részint a szovegosszefiiggésben magasztosulnak fel (ideg, hur). A
zene kimondja az igazsagot, amit a sz6 mar nem tud kimondani. Féja Géza sze-
rint egyediil 6, Illyés Gyula mégis ,,birt Bartok zenéjéhez koltdi szdveget, lirai
kiséretet teremteni” (Féja 2002: 361). Olyan stilusban, amely mélto Bartok sze-
mélyének és zenéjének tiszta komolysagahoz.
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Sebestyén Zsolt
Karpatalja viznevei: az Apsica Viilgye1

A FNESz. a Fels6-Tisza karpataljai szakaszarol csak a nagyobb mellékfolyok
(Talabor, Tarac, Borzsova stb.) névetimologiait tartalmazza, a kisebb vizfolyas-
ok koziil egy neve sem szerepel az egykori maramarosi részekrdl. Kiss Lajos
késébb a Benkd-emlékkonyvben publikélt tanulmanyaban a Huszt kdrnyéki
telepiilésnevek kapcsan ir harom tovabbi folyonévrél (Uglya, Szeklence, 1za),
amelyekbdl metonimia utjan keletkezett helységnév. A folyovizeknek a marama-
rosi helynévadasban jatszott fontos szerepe azonban egyértelmiien kideriil a
megye telepiilésneveinek vizsgalatakor, ugyanis a foldrajzi adottsagok miatt
csak a sziik folyo- és patakvolgyekben jottek 1étre falvak, gyakran kapva nevii-
ket az adott vizrdl (v6. Sebestyén 2012).

Az alabbiakban a Tisza egy kisebb mellékaganak, az Apsica (Apsa)-patak
volgyének néhdny viznevét mutatom be. ,,Az Apsicza, a hasonnevii helységtol
E-ra ered, a Sztochi hegységhez D. fel6l csatlakozd Apeczka havas déli oldalan.
Harom forrascsermelye van, melyek egymassal s a Szopurkaval egyenkoziileg
D-re folynak. Két legfelsobb aga Apsiczanal egyesiil, harmadik keleti aga Felso-
Apsanal szakad beléje. Onnan az egyesilt folyd DNy.-ra, Kozép-Apsatol kezdve
Ny.-ra és ENy.-ra kanyarodik tovabb; utjaban mindkét oldalrél néhany csekély,
A. Apsanal E. fel8l egy nagyobb csermelyt vesz ol s végre Hosszamez6n tal az
ott ENy.-ra mené Tiszaval talalkozik” (Hunfalvy 3: 329).

A patakvolgy mar a 14. szazad végén lakott, az elsé falu, Alsoapsa kiralyi
adomany folytan roméan nemesek birtoka lett (Bélay 120), s ma is szinroman
helység. A telepiilés hataranak 1390-es bejarasa sordn azonban még zommel
magyar helynevekkel talalkozunk, v6. Aziopathak, Berch, Berek, Hogyagas,
Kuuesheg stb. (DocVal. 385, Mihalyi 99). A falu puszta személynévi eredetii
neve — vo. 1203/1254: Absa (Asz. 42), ill. 1273: Apsa (uo.), ami régi magyar
Abfalon szn.-nek, esetleg az Abrahdm-nak lehet a becézd alakja (FNESz.,
Alséapsa, Sebestyén 2012: 16) — is magyar 6slakossagra utal. Bélay hasonléan
magyar alapitasiinak tartja a masik két, szintén 14. szazad végi Apsd-t (Kozép- és
Felsd-). Felsoapsanak a 16. szdzadban még tekintélyes magyar lakossaga van, de
birtokosainak valtozasaval fokozatosan elszlavosodott (Bélay 121). Kozépapsa,
Alsoapsahoz hasonldan, roman falu maradt napjainkig, de a 15. szdzadbol szar-
maz0 hatarjarasa ugyancsak arrdl tanuskodik, hogy egykor itt is szép szamu
magyar lakossag élhetett, vO. 1456: Esthuanwtha, Ewkewrpathaka,
Gyrtyanpathaka, Peleskemezew stb. (Bélay 122, Mihalyi 389-92). A volgy ne-
gyedik telepiilése, Kisapsa (Apsica) ruszin helység, 1étrejotte a 16. szazadra te-
het6. A négy Apsa nevet viseld falu mellett szamos kisebb tanya, kiilteriileti

! A tanulmany elkészitését az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztndija timogatta.
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lakott hely telepiilt a 19. szazad masodik felében, amelyek kozil tobb az Apsica
mellékagairol kapta a nevét. Az adott viznevek szocikkében erre kiilon kitérek.

Az Apsica volgye a 3. katonai felmérés térképén

Apsica-patak. Az Apsica a Tisza jobb oldali aga, Kisapsa kozelében ered, s
Kortvélyesnél omlik a Tiszaba. A patak hossza 39 km, vizgyiijté medencéjének
teriilete 226 km®. A viznév els6 emlitése Alséapsa 1390-es hatarjarasaban szere-
pel: 1390: fluvius Apsa (Mihalyi 99-100, DocVal. 385). Bélay a 15. szazad elejé-
tél a 18. szdzad els6é negyedéig még Apsa forméaban adatolja, vo. 1411: Apsa
(Bélay 166), 1720: Apsavize (uo. 121), de az els6 katonai felmérés térképein mar
Apsica alakban szerepel, s kés6bb is igy talalkozunk vele: 1782-6: Apsizo Bach
(K1), 1806: Apsicza R. (Lipszky), 1829-66: Apsicza B. (K2), 1855: Apsitza Fluss
(S. 222), 1859-60: Apsiza Bach (uo. 178), 1860: Apsica patak (uo.), 1869-87:
Par. Absitia (Apsa p.) (K3), 1864: Apsicza (Pesty), Apsica (Petrov 1), 1935:
Apsice, Amuuys (W. 39, 59), 1979: Anwuya (SHU. 23), 2007: Apsa (Apsica,
Apsinec) (Kovacs 118). Az -ica~-ifa kicsinyitd képz6s Apsica mind a ruszinban,
mind a romanban létrejohetett.

Az Apsa telepiilés- és viznév koziil a helységnév az elsdleges, a falu valo-
szintileg els6 kenézérdl vagy lakdjarol kapta a nevét. ,,A személynévbdl vagy
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személyre utald kozszobol szarmazd azonos alaku telepiilés- és folyoviznevek
koziil minden bizonnyal a telepiilés neve az elsddleges.” (Gyorffy 65). Ugya-
nakkor az Apsa telepiilésnévbdl nemcsak viznév, hanem hegynév is keletkezett.
Az ,,Apsak”-tol északra huzodik az Apsa- vagy Apecka-havas, ahonnan az
Apsica is ered. A havasoknak a kozeli telepiilésr6l vald elnevezésére jo példa
Kozép- és Alsbapsa hataranak 1456-os leirasa, ahol alpes Kezepsew-apsa hava-
sa és Also-apsa havasa hegyeket emlitenek (Mihalyi 391).

A viznév masodlagos, képzos alakja valt névatvitellel a 16. szazadban alapi-
tott, majd a 18. szazad elején ujratelepitett Kisapsa helység nevévé: vo. 16. sz.:
Uy v. Kis Apsa (Bélay 122), de: 1725: Apsicza (Revizki), 1898: Apsicza (Hnt.),
1907: Kisapsa (Hnt.), 1913: Kisapsa (Hnt.), 1944: Kisapsa, Anwuya (Hnt.).
Ennek mai hivatalos neve Vogyica, tkp. ’Vizecske’, vo. 1983: Boouys, Boouya
(2O).

A patak jobb oldali forrasiga a Mala-Apsica ’Kis-Apsica’ nevet viseli
Kisapsa falu hataraban, vo. 1829-66: Mala Apsicza (K2), 1859: Male Apsicza (S.
191), 1860: Apsica mika patak (uo. 178), 1872-84: Apszyca mala (K3), 1935:
Mala Apsice, Anwuys Mana (W. 39, 59), 1979: Mana Anwuya (SHU. 338).

Bockoé-patak. Az Apsica jobb oldali mellékaga Alsoapsa hataraban. A patak
elsd emlitésével szintén Alsdapsa 1390-es hatarleirdsdban talalkozunk, ahol a
keletebbre folyd Dobrik patakkal egylitt soroljak fel: 1390: rivuli Dobryk et
Bachkow (Mihalyi 99-100, DocVal. 385). Az elsédleges Bocsko viznév szlav
vagy magyar névadokra utal. A név etimoldgiaja bizonytalan, eredetével kapcso-
latban tobb lehet6ség is felvetddik. A Bocsko hely- és helységnevek maramarosi
elterjedtsége (2 Nagybocsko, 2 Kisbocsko) alapjan talan puszta személynév lehet
az alapjuk, s magyar névadassal keletkezhettek, vo. 1358: Buchku szn. (FNESz.,
Nagybocsko). Kniezsa Istvan szerint a Bockov hn. birtokos képzés a Bocek szn.-
b6l (Kniezsa 128). Népetimologias magyarazata szerint ,,Bocska oroszul hordo,
lehet, hogy itt igen sok s6s hord6 késziilvén, ettdl vette volna a Kozség elneve-
26sét” (Pesty), vo. szl. *bucvka *hordd’ (Smilauer 44). Az ukran névtani szak-
irodalomban mind személynévi, mind népetimologias kdznévi szarmaztatasaval
talalkozunk (v6. fAnko 69-70), vO. rusz. 6uuox~6bux ’bika, bikaborju, tulok’
(CYM. 1: 165, Yoneti 22).

A pataknév késébbi emlitései soran a ruszin Bocské — vo. 1860: Boucskou,
Boucskou patak (S. 178), 1935: Veliky Bockovec, Bouxoseysv Benuxuii (W. 39,
59), 1979: Beauxuii Fouxoseys» (SHU. 90) — mellett gyakrabban talalkozunk a
roman Bockd, Beckeu, Backeu névvaltozattal: 1782-86: Bezkiu Bach, Beskiu
bach (K1), 1829-66: Beczkeu B. (K2), 1859-60: Beckeu, Bocké Bach (S. 178),
1864: Botzké pataka (Pesty), 1872-84: V. Baschkeu (K3), 1957 Bacxey (KPV.
razhatd, kevésbé valoszini, hogy a rom. bout ’6kdrborjl, tind, tulok’ (DRM. 1:
140) kicsinyit6 képzos szarmazéka lenne. A patak forrasanal fekvé Bocko-hegy
neve a viznévhez képest masodlagos, vo. 1782-86: Beskiu b. (K1),
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A patakrol kapta a nevét Alsoapsa egyik kiilteriileti lakott helye, ami 1945
utan egyesiilt az anyakozséggel: 1892: Boczké (Hnt.), 1898: Boczké (Hnt.),
1900: Boczké (Hnt.), 1907: Boczké (Hnt.), 1913: Boczko (Hnt.), 1944: Bocko,
Kisbocko, Nagybocko (Hnt.).

Dobrik-patak. Az Apsica jobb oldali aga Alsdapsa hataraban. A Bocko-val
egylitt emlitett patak az alsdapsai Osszeirasban, vo. 1390: Dobryk (Bélay 120). A
két patakot az egykori Hogyagos (ma Besikura) hegy valasztja el egymastol (vo.
Mihalyi 99). Neve késobb sem valtozik: 1829-66: Val. Dobrik (K2), 1872-84:
Pariu Dobricu (K3), 1935: Dobrik, Joopux (W. 39, 60), 1978: HJoopux (KT),
1979: [io6pux (SHU. 175).

A pataknév a szl. dobrv ’j6’ (Smilauer 55) melléknév -ik kicsinyitd képzés
szarmazéka, vO. rusz. dobpuiii ’jo, helyes, egészséges’ (Uomeit 72), ukr. dobpuii
ua.” (CYM. 2: 321-3). Személynévi eredeztetésétdl valdszintileg eltekinthetiink,
vo. Dobrik csn. (Hajdu 247), Job6pux csn. (Csucska 2005: 200). A patak jobb
oldali mellékdgaként a 2. katonai felmérés térképén a roman kicsinyitd képzos
Dobricsela nevii patak szerepel, vo. 1829-66: Val. Dobricsela (K2).

A patak mellett telepiilt Dobrik tanya: vo. 1983: Jo6pux (ZO), ami Alsbéapsa
kiiltertileti lakott helyébdl onalld kozséggé valt.

Kékes-patak. Az Apsica jobb oldali aga Alséapsa hataraban. A pataknév
legkorabbi emlitésére a 16. szazad kozepérdl vannak adataink: 1555: Kyskekes,
Naghkekes (Bélay 120-1). Bélay adataibol az deriil ki, hogy korabban két pata-
kot is igy neveztek. Az elsé katonai felmérés térképein csak egy Kékes nevet
visel§ patakot talaltam: 1782-6: Kekis Bach (K1), a masodikon azonban Mali-
Kekys "Kis-Kékes’ és Kekys patakot is feltiintetnek: 1829-66: Maly-Kekys, Kekys
Bach (K2). A 19. szazadi kataszteri térképeken, 0sszeirdsokban mind a magyar
Kékes: 1860: Kekes patak (S. 178), 1864: Kékes patak (Pesty), mind a parhuza-
mosan hasznalt roman Tetis alakkal talalkozhatunk: 1872-84: Par. Tetisului, V.
Tetisului (K3), 1935: Tetis, Temuw (W. 39, 64), 1978: Temuwynyi (KT), 1979:
Temiw (SHU. 562).

A Pesty-féle helynévgytijtés soran a helyi lakossag a név magyardzatat is
megadja: ,,Nagy és Kis Kékes (:romanul Tyetyis:) Kaszalld és Szantdé — a vol-
gyet keresztiil hasito Kékes patakatol vette nevét — mely a’ falu fels6 részén a
’Botzko patakdba 6mlik — nevét fejér és kékes agyagos foldjérdl vette” (Pesty).
A pataknév alapja a kék mn. -s képz0s alakja, vo. kékes ’a kékhez kozeledd, rea
emlékeztetd, kékbe jatszo, kissé kék szinli’, ami a vizfolyas szinére utalhat. A
telepiilés hatardban egy 551 m magas hegy is viseli a nevet, vo. 1872-1884: D.
Tetisiului (K3), 1978: r. Temuwynyii (KT), igy nem zarhatod ki az a lehetéség
sem, hogy a pataknév hegynévbél keletkezett névatvitellel (vo. FNESz., Kékes?).
A roman névalak valdsziniileg a magyar névbol szarmazik, annak romanositott
valtozata.

A 19. szazad masodik felében a pataknév névatvitellel Alsdapsa kiilteriileti
lakott helyének nevévé valt, vo. 1892: Keékes (Hnt.), 1898: Kékes (Hnt.), 1900:
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Kékes, Opcsina (Hnt.), 1902: Kékesopcsina (Hnt.), 1907: Kékes (Hnt.), 1913:
Kékes (Hnt.), 1944: Kékes (Hnt.). A tanya egyesiilt Alsdapsaval.

Kicserszkij-patak. A Tyusdg bal oldali aga Kisapsa hataraban. A pataknevet
csak a 20. szazadbol tudom adatolni: 1935: Kycersky, Kuuepcorxuu (W. 39, 61),
1979: Kuuepcorkuu (SHU. 249). A pataknév alapja a rusz. xuuepa ’tar csucsi
erdés hegy’ (CYM. 4: 156) fénév ukr. -coxuti melléknévképzds szdrmazéka,
jelentése tkp. ’Kicserai-patak, a Kicsera feldl folyd patak’. A kicsera gyakori
foldrajzi kdznév Karpataljan a ruszinok lakta telepiiléseken. A délszlav eredetii
domborzati nevet (vo. FNESz., Kicsera) a torténelmi Magyarorszag északkeleti
teriiletein a nomad pasztorkodast folytatd vlahok (foként romanok) terjesztették
el.

A patak minden bizonnyal a Kisapsatol keletre fekvo Kicsera nevii hegyrél
kapta a nevét, vo. 1782-86: Keczera b. (K1), 1829-66: Kicsera, illetve Kicsera
mala (K2), 1872-84: Kiczera (K3), 1978: 2. Kuuepa (978 m) (KT).

Maluluj-patak. Az Apsica jobb oldali aga Alséapsa hataraban. Nevének tor-
téneti adatai: 1829-66: Malenku swur (K2), 1859: Vale maluluj (S. 178), 1860:
Vale maluluj patak (uo.), 1864: Vilye Mdaluluj (Pesty), 1935: Maluluj, Manynyu
(W. 39, 62), 1979: Manynyu (SHU. 350). A pataknév roman eredetli, a rom.
valea ’patak, volgy’ (DRM. 2: 729) és a mal~malul ’part, mart, arok martjan
huzodo 6svény, hegy, szakadék’ (DRM. 2: 5) fénévnek az Osszetételével kelet-
kezett, jelentése tkp. ’part, hegyoldal volgye, patakja’.

A patak kozelében a 19. szazad végén egy kiilteriileti lakott hely telepiilt, ami
1967-ben egybeépiilt Alsoapsaval: 1892: Vilya Mdalului (Hnt.), 1898: Vilyd
Malului (Hnt.), 1900: Valya Mdalului (Hnt.), 1902: Valyamaluluj (Hnt.), 1967:
Banemomonyu (Hnt.).

Negrilla-patak. Patak Alsoapsa hataraban. Kortvélyes 1438-as hatarjarasa-
ban ttinik fel, v6. Negrilla patak (DL. 67670). Késébb csak a 19. szazad kozepé-
r6l tudom adatolni: 1859-60: Vale Niegrilova (S. 178), 1860: Nyegribova (!)
patak (uo.). A pataknév roman eredetii, alapja a rom. negru ’fekete’ mn. (DEX)
kicsinyitd képzos szarmazéka, talan a viz szine szolgalt a névadas alapjaul. Vo.
még ugyancsak Maramarosban Negrila-patak Alsobisztra, Negrovec-patak
Fels6kalocsa kozelében (SHU. 384). Személynévi szarmaztatasa is elképzelheto,
vO. rom. Negru, Negril, Negrila, Nagrilas csn. (Constantinescu 334), Negrild,
Negrilescu, Negriloaia, Negriloiu csn. (lordan 330), 1442: Negrila szn. (Bélay
140, Fejérfalva). A masodlagosan adatolt Negrilova szlavositott névalak az ere-
deti roman névbdl szl. -ova birtoklast kifejezé melléknévképzdvel.

Plajuc-patak. Ezen a néven két patakot talalunk az Apsica fels6 folyasanal.
A Malij-Plajuc ’Kis-Plajuc’ az Apsica forrasaganak, a Mala-Apsicd-nak a bal
oldali aga Kisapsa hataraban: 1859: Plajucs Bach (S. 191), 1872-84: P. Srd.
Plajuk (K3), 1935: Maly Plajec, IThaeys Manwiti (W. 39, 62).

A Velikij-Plajuc ’Nagy-Plajuc’ az Apsicanak a bal oldali aga ugyancsak
Kisapsa kozelében: 1872-84: P. wk. Plajuk (K3), 1935: Veliky Plajec, Ilnaeys
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Benuxuii (W. 39, 62), 1978: Beauxuui [Tnasyy (KT).

A Plajuc viznév roman eredetli, hegynévbdl keletkezett névatvitellel. A két
patak kozott huzodik a Plaj nevii hegy, v6. 1782-86: Pleiuc b. (K1), 1872-84:
Seredni plaj (K3), 1978: Cpeo. ITnai (KT). A rom. plai ’hegyi rét, hegyi sik,
hegyi legel6’ (DRM. 2: 249) elterjedt foldrajzi koznév a torténelmi Magyaror-
szag északkeleti megyéiben. A ruszinba is atkeriilt — v0. rusz. nrai — ’gyalogut,
Osvény’ jelentésben (Yomeii 260). A Plajuc viznév a kdznév rom. -f kicsinyitd
képzds szarmazéka. A ruszinban és a hivatalos ukran térképirasban a név szlavo-
sitott, ukran viznévképzés Plajec formaja hasznalatos, vo. 1979: Benuxuii
IThaeys, Manuii Inaeys (SHU. 93, 346).

Podisor-patak. Patak Alsoapsa hataraban. 1859-60: Pattisor (S. 178), 1860:
Podisorly patak (uo.). A pataknév roman eredetii, alapja a rom. podis, podisuri
*fennsik, kis hid, gyaloghid’ (DRM. 2: 265) fonév.

A patakrol kapta a nevét Podisor tanya Alsoéapsa kozelében, vo. 1902:
Podisor (Hnt.), 1907: Pogyisor (Hnt.), 1913: Pogyisor (Hnt.), 1944: Podisor,
THoouwopwv (Hnt.), 1983: Ioodiwop, [Toouwop (ZO).

Sztrimba-patak. Az Apsica jobb oldali 4ga FelsGapsa hataraban. A patak
nevének elsé emlitése Alsdapsa hatarleirasaban tiinik fel 1390-ben: 1390: rivulus
Stromba (Bélay 120). Nevének késobbi torténelmi adatai: 1782-86: Strimba
(K1), 1829-66: Valea Strimba (K2), 1864: Sztrimba (Pesty), 1872-84: P. Strimba
(K3), Cmpromba (Petrov 1), 1935: Strimba, Cmpuméba (W. 39, 63), 1979:
Cmpumba (SHU. 533). A pataknév alapjaul a rom. strimb ’gorbe, kanyargos’,
strimba ’gorbit, meggorbit” (DRM. 2: 562-3) szolgalt. A telepiilés hataraban egy
hegy is viseli ugyanezt a nevet, vo. 1978: Cmpeinba hegy (401 m) (KT). A ha-
sonld névadasi motivacié miatt nehéz eldonteni, hogy a viz- vagy a hegynév-e az
elsGdleges.

Sztrimba néven a 19. szazad els6 felében egy tanya is 1étrejott Alsdapsa hata-
raban, v6. 1864: Sztrimba (Pesty), 1907: Almdspatak (Hnt.), 1913: Almdspatak
(Hnt.), 1918: Almaspatak (Hnt.), 1944: Sztrimbapatak, Cmpuméa (Hnt.), 1983:
Cmpumba (ZO). Ez a pataktol kolcsonozte a nevét: ,,Sztrimba ezelott mintegy
30. évekkel telepittetett a’ felsd Apsai lakosokbdl. Sztrimba pedig egy kanyargos
foly6tol mely szintén azon nevet viseli €s az Apsa vizébe foly” (Pesty).

Tyusag-patak. Az Apsica bal oldali aga Felsdapsa hataraban: 1782-86:
Douszak bach (K1), 1829-66: Tyusak B., Duisz B. (K2), 1859: Tiouszasze Bach
(S. 191), 1864: Tyiusag (Pesty), 1872-84: P. Tioszag (K3), 1929: Twowae
(Petrov 1), 1935: Tusak, Tiowax (W. 39, 64), 1957 Tewan (KPY. 17), 1978:
Teswax (KT), 1979: Tiowaz (SHU. 576).

A patak neve etimoldgiailag valosziniileg 6sszetartozik a Maramaros észak-
nyugati részén eléfordulé Tyuska viznévvel, mely patak Okdrmez6tdl nyugatra
folyik, s Tyuska falu névaddja, vo. 1463: Thwska (Bélay 136), 1863: Twowxa
nomokw (S. 206), 1864: Tyuska viz, Tyuscsanka (Pesty), 1979: Tiowanka (SHU.
576). A Tyusag~Tyuska viznevek etimoldgidja nem tisztazott. Személynévi
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szarmaztatasuk nem meggy6z06, vo. ukr. Trowxka csn. (Csucska 2005: 563), de
talan kapcsolatba hozhatok az or. miowxa ’lyuk, nyilés, rés’ kéznévvel vagy a
miowumocs *forgolodni” igével (damb 1863-6).

Vale Szkragyi. A Bocko mellékaga Alsoapsa hataraban: 1864: Szkragyi pa-
tak (Pesty). A Vilye Szkrdgyi viznév roman eredeti, a rom. valea ’volgy, folyo-
viz, patak, meder’ (DRM. 2: 729) és a scrada ’sz6ros sas’ (DRM. 2: 475) no-
vénynév, esetleg a scradis *kavicsos vizmeder’ (uo.) fénév Gsszetételével kelet-
kezett. A patak kozelében fekszik a Gyalu Szkradi nevii hegy, v6. 1829-66:
Dialu Skradi hegy (K2), de a névadas motivacidja alapjan valdszintisithetd, hogy
a patak neve az elsédleges.

A patak mellett a 19. szazadban telepiilt Valyeszkragyi tanya, vo. 1898:
Valyeszkragyi (Hnt.), aminek a nevét 1904-ben, az orszagos helységnévrendezés
soran Szorospatak-ra magyarositottak: 1904: Valydszkragyi, Szorospatak (Sebes-
tyén 2012), 1907: Szorospatak (Hnt.), 1913: Szorospatak (Hnt.), 1944:
Szorospatak (Hnt.). A tanya mai neve Hlibokij Potyik tkp. "M¢ly patak’, ami
1946-ban jott 1étre hivatalos névadéssal a patak ukran névvaltozata alapjan, vo.
1983: Iuboxuii Tlomix, 'nyookuii Ilomox (ZO). Az ukran viznév a roman név-
hez képest masodlagos.
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Szentgyorgyi Rudolf

Az Apor-kodex liturgikus himnuszai

1. Az Apor-kdédex koztudomastan (a Bécsi és a Miincheni kodex mellett) az
un. Huszita biblia (els§ fennmaradt bibliaforditdsunk) egy részletét, jelesiil a
bibliai Zsoltarok konyvét tartalmazza.

A kutatas korabban viszonylag kevés figyelmet szentelt a kodexben fellelhetd
egyeéb szovegeknek, azok egymassal, illetve mas kddexszovegekkel vald kapcso-
latanak. Az Apor-kodex 1Uj kiadasat (Haader—Kocsis—Korompay—Szentgyorgyi
szerk. 2014.) megel6z6 kutatdsok azonban felszinre hoztak egyfeldl, hogy 1. a
Zsoltarok konyve nem tartozik teljes egészében az un. Huszita korpuszhoz, 2. az
Apor-kdédex tartalmaz tovabbi bibliai részleteket, melyek részben szintén e kor-
pusz részei, mas szovegek azonban eltéré hagyomanyt képviselnek, 3. a kodex-
ben tovabbi, nem bibliai eredetii liturgikus (Szent Athanéz-hitvallas, Te Deum,
stb.) illetve a liturgiahoz szorosabban (Harom jeles szolgaltatas), illetve tagab-
ban kapcsolddo (Szent Anzelm-passid) szovegeket is tartalmaz (vo. Madas 2014,
Szentgyorgyi 2014), melyek egy része ugyancsak kapcsolatba hozhat6 a huszita
forditashagyomannyal. Ez utobbi szovegek kozé tartozik hét kozépkori liturgi-
kus himnusz Apor-kodexbeli magyar forditasa is. A himnuszokat az Apor-
koédexen dolgozd négy kéz koziil (Haader—Korompay 2014: 62) a masodik — a
kodex egyetlen ,,huszita keze” (i. m. 66-68) jegyezte le.

2. A strofikus keresztény himnusz mar az okeresztény korban a zsolozsma ré-
szévé valt. A legalabb Szent Ambrusig visszanyulo liturgikus hagyomany a ke-
resztény lira kiemelked6 alkotasait koran a kozosségi imadsag alkotoelemeivé
avatta. A zsolozsmaban énekelt himnuszok gyiijteménye a 8. szazadtol kapott
helyet 6nallo liturgikus konyvben (hymnarium). Mindazonaltal kezdett6l fogva
el6fordult, és a breviarium tipusu liturgikus konyvek formalddasaval és elterje-
désével egyre szokvanyosabba valt, hogy a hymnariumot, illetve annak részletét
fiiggelékként csatoltak a psalteriumhoz (Psalterium cum hymnis). Ez a szerkesz-
tési elv érvényesiil egyes liturgikus kodexeinkben is (Dobrentei-kodex, Keszthe-
lyi kddex). Ennek legkorabbi anyanyelvii példajat az Apor-koédex masodik keze
altal 6sszeallitott gylijteményben érhetjiik tetten.

Az Apor-kodex Osszesen hét zsolozsmahimnuszt tartalmaz: hat kapcsolodik
az adventtdl husvétig tarto liturgikus iddszakokhoz (De tempore), melyeket egy
— az 1d@szaktol szintén nem fliggetlen — Maria-himnusz kdvet.

3. A himnuszokra kiilonosen is jellemz6 a szovegek variabilitasa. Egyfeldl

mar a latin koltéi szévegek szOveghagyomanyozasa sem egységes. A kisebb
eltéréseken (szovegvaltozatokon) tilmenden strofak maradhatnak el, de akar 1j
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strofakkal is boviilhet egy-egy himnusz. A variabilitas a liturgikus alkalmazas-
ban szokasos doxoldgiat, a (leggyakrabban a Szentharomsagot) dicsditd zaro6
strofat kiilondsen is érinti. (Szamos himnusz nem tartalmaz doxoldgiat, ilyenkor
esetleges, hogy a liturgikus hasznalatban a koltemény milyen dics6itd strofaval
egésziil ki. Esetenként eredetileg a himnuszhoz tartozd doxoldgia is helyettesi-
tédhet eltérd szovegli, de azonos funkcioju strofaval.) Masfeldl anyanyelvii ko-
dexeink Osszedllitdi e szovegeket masoljak talan a legkevésbé szolgai modon.
Mivel eredendéen nem kinyilatkoztatott szovegekr6l van szd, batrabban javitjak
a vélt vagy valos hibakat, irjak feliil az elhomalyosult jelentésti vagy stilisztikai-
lag kevésbé szerencsésnek itélt szavakat, formaljak sajat esztétikai izlésiiknek
megfelelobbé a szoveget (vo. Horvath Janos 1931: 142). Amire azonban a maso-
lok tobbsége jellemzden a legkevésbé sem figyel, az a himnuszok versformaja.
(Figyelemre mélto kivételként kell megemliteniink a Festetics-kodex egyes him-
nuszszovegeit, vo. Horvath Cyrill 1921: 87.) Pedig szdmos anyanyelvii himnusz-
szovegen attetszik a forditds — egykor vélhetden pontos — versritmusa (vo. Hor-
vath Janos 1931: 142). Az Apor-kodexbdl emlitve példat: A ,,Veni redemptor
(AporK. 172/3-5, 173/1-3)" szinte hallhatoan liiktet az ambrozian stréfa ritmu-
sa.

4. A himnuszok sorat az adventi id0szak ,,Conditor alme siderum” kezdet(i
himnusza nyitja (170-171). A 7-9. szazadban keletkezett himnusz szerzdje is-
meretlen. A koltéi mi kozismertebb valtozata (a doxologiaval egyiitt) hat vers-
szakbol all (vo. AH. 2: 35. is), az Apor-kodexben azonban — amint a két parhu-
zamos szOveghelyen is (D6brK. 235-236; KeszthK. 50-52) — a kézépkori sz6-
veghagyomanynak megfelelden hét versszakot talalunk (AH. 51: 46). A tobblet
a negyedik versszak utan kovetkezé ,,Occasum sol custodiens” kezdetli versszak.
A himnusz Apor-kodexbeli szovegvaltozata a Dobrentei-kodex szovegével mu-
tat szoros rokonsagot (a szOvegszerii Osszevetésre lasd: Horvath Cyrill 1921:
122-123).

5. A masodik himnusz (171-172) Szent Ambrus ,,Veni redemptor gentium”
kezdetii karacsonyi himnusza (a mai liturgia advent utolsé hetére helyezte). Az
eredeti Szent Ambrus-i himnusz elsé versszakat (,,Intende qui regis Israel”) mar
a kozépkori szovegvaltozatok is elhagytak (1. pl. AH. 2: 36; v6. Szovérffy 1964:
53), igy talaljuk az Apor-kodexben is (a nyolcadik versszak a himnuszhoz utobb
illesztett doxologia). Parhuzamos helyei a Dobrentei- (236-237) és a Keszthelyi
kodexben (53-54) talalhatok.

! Az Apor-kédex lapszamait az uj kiadas (Haader—Kocsis—Korompay—Szentgyorgyi
szerk. 2014) alapjan kozlom.
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E két himnusz eldtt cimfeliratként latin megfeleljiik kezdete all, az utana
kovetkezOknél e cimfeliratok elmaradnak. A tovabbi himnuszok ¢élén viszont a
masolo inicialéknak hagyott helyet, ezek beillesztése azonban utobb nem tortént
meg.

6. A harmadik himnusz (172-173) Sedulius (5. szazad) ,,A solis ortus
cardine” kezdetli karacsonyi abecedarius — versszakai az abécé egymast kovetd
bethiivel kezdédnek — himnuszanak elejérdl valé (AH. 50: 58—60; vo. Szovérfty
1964: 98-101). (Karacsony ¢€s karacsony oktavajanak himnusza, néhany tovabbi
versszaka pedig vizkereszti himnuszként hasznalatos: ,,Hostis Herodes impie”.)
Az Apor-kodexben — a karacsonyi liturgianak megfeleléen — Sedulius himnusza
elsd hét versszaka (A—G) magyar forditdsat talaljuk (eltéré hagyomanyra 1. AH.
2:36). A himnuszforditast a kodexben — ugyancsak a liturgikus hasznalatra utal-
va — doxologia zarja. Kozépkori kodexeink tovabbi harom szdvegvaltozatot
6riztek meg. A himnusz hét versszaka utan a Keszthelyi kodexben (54-56) és a
Festetics-kodexben (352-354) az Apor-kodexétdl eltérd (altalanosabb hasznala-
tot mutatd, vo. AH. 2: 36) doxoldgiat talalunk, mig a Dobrentei-kodex (237—
238) nem illeszt doxoldgiat a hét versszakbol allé himnuszrészlet végére. E him-
nusz Apor-kodexbeli szovegvaltozata a Keszthelyi kodexével mutat rokonsagot.
Kiilonosen is figyelemre méltd a kozel egyez6 — a Keszthelyi kodexben magya-
razé értelmezéssel megtoldott — félreforditas: AporK. 172/22: ki miat ziiz sem
chezik” ~ KeszthK. 55: ,ky myath w anya zyz maria nem ehezeek”; vo. ,,Per
quem nec ales esurit”, ti. ’szarnyas, madar’ (v6. Horvath Cyrill 1921: 94-95).
(Nem lehetetlen, hogy a forditd a latin ales *'madar’ szot az alo ’taplal, felnevel’
igébdl probalja értelmezni, €s Krisztussal dsszefiiggésben Mariara érti. Az Apor-
kodex ezittal metrikailag pontosan megorzott himnuszsoraba ez az értelmezés
csupan egyszotagos szoként illeszthetd be: zuz, mig a Keszthelyi kodexnek a
versritmust hattérbe szorité masoldja e szot elégtelennek érezhette, ezért magya-
razva kibontotta: w anya zyz maria.)

7. Az Apor-kédex negyedik himnusza (173) a nagybojti ,,Audi benigne
Conditor” kezdetli. A 7. szdzadi himnusz szerzdjének Nagy Szent Gergely papat
szokas tartani, ez azonban kétséges. Az ismert Ot versszakos himnusz helyett
(AH. 51: 53-54) az Apor-kodexben egy hat versszakos valtozat forditasat talal-
juk (a hatodik stréfa a himnusz végéhez csatlakozik). Kérdés, hogy létezett-e
egyaltalan ezen utolso versszak latin eredetije (vo. RMKT. 2: 480), illetve kér-
dés, hogy e szakasz egyaltalan 6nalldé versszak-e (a ,forditasban™: allitmany
nélkiil). Inkabb tiinik a doxoldgia egy alkalmi devociondlis kiegészitésének. A
himnusz harmadik versszakdnak harmadik sora (173/11-12: ,de te ki
mendenneket | esmerz”) esetleg egy kevéssé kozkeletii latin szovegvaltozatra
megy vissza. E valtozat elterjedtségének jovobeni feltérképezése adalék lehet a
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szovegek (esetleg maga a kddexrész) eredetének egyes kérdéseihez. E himnusz-
nak kodexeinkben nincsenek parhuzamos magyar szovegvaltozatai.

8. A kodex 6tddik himnusza (173—174) Venantius Fortunatus (6. szazad)
,»Vexilla regis prodeunt” kezdeti himnuszanak forditasa, melyet a szent kereszt
tiszteletére irt. A himnusz a liturgidban a nagyhét — korabban a nagybojt Siket-
vasarnaptol szamitott (vo. DobrK. 240. is) utolsé két hete — zsolozsmajanak
része. (A himnusz keletkezésérdl és liturgiatorténeti vonatkozasair6l lasd Holl
2000: 26-28.) Venantius Fortunatus himnuszanak eredeti latin szévegén — rész-
ben a liturgikus alkalmazas megfontoldsai szerint — Szamos esetben valtoztattak.
A ,szdvegigazitasokon” tulmenden strofa(ka)t hagytak el, strofa(ka)t toldottak
be a himnusz szévegébe (lasd példaul a himnusz egyazon sorozatban megjelent
két kritikai kiadasat: AH. 2: 45, 50: 74; v6. még: Szovérffy 1964: 135-137). Az
Apor-koédexbe keriilt magyar nyelvii himnusz kozvetlen latin forrasszovegének
feltarasa — mely a kisebb kiilonbségek ellenére azonos lehet a Dobrentei-kodex
parhuzamos forditasaéval (240-241) — esetleg szintén szolgalhatja e szévegek
eredetének pontositasat.

9. Az Apor-kddex hatodik himnusza (174-175) az 5-6. szazadban keletke-
zett, ismeretlen szerz6 altal irt, ,,Ad caenam Agni providi” kezdet(i hiisvéti him-
nusznak a forditasa, mely szamos szdvegvaltozatban é1 (vo. AH. 2: 46, 27: 88,
51: 87). Az eredetileg hétversszakos himnuszt (AH. 51: 87) az Apor-kodexben
doxologiaval talaljuk (v6. AH. 2: 46). Magyar nyelvii kddexeinkben e himnusz-
nak nem talalhatok parhuzamos szoveghelyei.

10. A kddex hetedik, utols6 himnusza (175-176) a 8-9. szdzadban keletke-
zett, Paulus Diaconusnak tulajdonitott ,,Ave maris stella” kezdeti Maria-
himnusz (AH. 51: 140) forditasa. E himnusz az advent—karacsonyi idészak Ma-
ria-himnusza, ugyanakkor pedig altalaban a nagybojt idejére es6 Annuntiatio
(Urunk sziiletésének hiriiladasa, Gyiimolcsoltdé Boldogasszony: marcius 25.)
innepének himnusza. Ekként kétszeresen is kapcsolodik az el6z6 himnuszok
altal kijelolt liturgikus idészakhoz. Témaja az angyali tidvozlet, Jézus sziiletésé-
nek hiriiladasa. A méasodik versszak Eva és Maria személyét ellentétes parhu-
zamba allito szojatékara (,,Ave” — ,,Eva”) az Apor-kddex forditasa csak tavolrol
utal: ,,meg valtoztatuan ewanak neuet” (157/22). Egyebekben a latin szoveghez
pontosan ragaszkodo, szovegkovetd forditds all elottiink. Az Apor-kdédexben
lejegyzett himnusz harom tovabbi parhuzamos szoveghellyel rendelkezik. Ketto
a Festetics-kodexben (116-118; 195-197) — lényegében azonos forditasszove-
gek, egy eliras kivételével (196: ,,0dgyad bynelek kewteleet” ~ 117: ,,Adgyad
bynefek kewtheleeth”) — egy pedig a Czech-kédexben (151-153) talalhatd. A
Czech-kodex szovege helyenként pontosan ragaszkodik a Festetics-kodex szo-
vegvaltozatahoz, masutt azt erételjesen atfogalmazza. Ez az atfogalmazas imad-
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sagga, pontosabban litanias fohassza alakitja a himnuszt. Az Apor-koédexben
olvashatd himnuszforditas tobb helyen is rokonsagot mutat a Festetics-kodex
szovegeivel. A kiilonbségek tekintetében ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a
,Festetics-féle valtozat csaknem kivétel nélkiil ott tor j dsvényt, a hol az Apor
szovege a verses formara alkalmatlan” (Horvath Cyrill 1921: 87).

11. Az Apor-kodexben talalhato hét himnusz, illetve fennmaradt parhuzamos
szovegeik kozott olykor felsejlenek bizonyos érintkezési pontok (lasd példaul a
,Conditor alme siderum” vagy a ,,Vexilla regis prodeunt” kezdeti himnuszok
szovegét az Apor- és a Dobrentei-koddexben), tobb esetben azonban akar eltérd
forrasszoveg-valtozatot kdvetd 6nallo forditoi munka eredményeinek tiinnek. (E
kérdés részleteinek feltarasahoz és megvilagitasahoz kivald segitséget nyujthat a
kozépkori magyarorszadgi latin nyelvli liturgikus koltészet repertériuma:
RepHymn. 249-256.)

12. Fontos vizsgalati lehet6ség tovabba a kodex himnuszszovegei, valamint
az un. huszita bibliaforditas kozotti kapcsolat feltarasa. Itt csupan két szembe6tld
sajatossagra kivanjuk felhivni a figyelmet:

1. A latin spiritus forditasara alkalmazott ,,huszita” szellet felbukkan a kodex
himnuszforditasaiban is: AporK. 174/15-16: ,menden zel-|letek diLernek”
(,,Collaudet omnis spiritus”).

2. A feltehet6en korabbi hagyomanyt tovabborokitett szovegekben — a latin
sidus és stella szavak forditasaként — jellemzden a magyar hugy megfelel6t talal-
juk, lasd példaul: KTSz. ,,[te]ngurucnec felnes hu[ga]”; JOkK. 29: ,.Es tudna
hugyoknak folyast: es fewueknek ereytt”; a himnuszokban: DobrK. 237: ,,Hvgak
Felseges zerzoie”; KeszthK. 50: ,,Hwgyaknak kegyes teremteye”; FestK. 116:
,ldwez legy thengernek | hwgya”, 195: ,,Idwez leegy thengernek hwgya” (de a
FestK. himnuszszévegét fohaszokka alakité CzechK. 151: ,tengory czyl-|lag”).
Ezzel szemben az un. huszita forditashagyomanyban kovetkezetesen a csillag
megfelel6t talaljuk, lasd példaul: BécsiK. 105: ,,A-rillagoc keédeg attanac
vilagot” (vo. Karoly szerk. 1965: 36; a kodexben nem fordul elé a hugy);
MiinchK. 8va: latoc ¢ rillagat napkéléten” (vo. Nyiri szerk. 1993: 62; a kddex-
ben nem fordul el6 a Augy); AporK. 161/19-20: meg ,,zamlall’a | zillagoknak
sokassagat” (stb.); ekként az Apor-kdédex himnuszforditasaiban is: AporK.
170/15: ,,Czllagoknak [olv. csillagoknak] zent zerzgje”, 175/18: ,,[V]dugzleg
tengernek rillaga”. Az Apor-kodex harmadik (immar nem huszita, premontrei)

keze altal masolt szovegben azonban a fenti, az un. huszita korpuszétdl eltérd
forditéi hagyomany nyomaéra bukkanunk: ,,mennyelknek hwgy” 180/17). (Ké-
s6bbi bibliaforditasaink a csillag megfelel6t hozzak.)
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13. Az Apor-kodex masodik keze a liturgikus szovegek e magyar nyelven le-
jegyzett gylijteményét (Zsoltarok konyve, ezt kovetden a Szent-Atanaz hitvallas,
az Oszovetségi kantikumok jegyzéke, a Te Deum, majd az ujszdvetségi
kantikumok szdévege, végiil a hét liturgikus himnusz) minden bizonnyal befeje-
zettnek tekintette (Psalterium cum hymnisnek szanhatta). Erre utal az dsszealli-
tas végére illesztett (az utolsé himnuszt berekeszté Amen-re kovetkezd) tinnepé-
lyes zar6 fohasz: ,,Oh felseges vr Isten segel mvnket amen” (176/11-12). Hogy

Osszeallitasat tovabbi liturgikus szovegekkel (pl. a miséhez kapcsolodo allandd
szovegek, perikopak stb.) szandékaban allt-e bdviteni (parhuzamként lasd:
Dobrentei-kodex), nem tudjuk. Zar6 fohasza utan egy tdle szamos szempontbol
tavoli (premontrei) kéz gyarapitja a kodexbe masolt liturgikus szovegek sorat.

Irodalom

AH. = Analecta Hymnica Medii Aevi 1-55. Hrsg. v. Dreves, Guido Maria —
Blume, Clemens — Bannister, Henry Mariott. Leipzig, 1886-1922. A hi-
vatkozott kotetek: 2. Hymnarius Moissacensis. Das Hymnar der Abtei
Moissac im 10. Jahrhundert. Leipzig, 1888. 27. Hymnodia Gotica. Die
Mozarabischen Hymnen des alt-spanischen Rius. Leipzig, 1897. 50.
Hymnographi Latini. Lateinische Hymnendichter des Mittelalters. Zweite
Folge. Leipzig, 1907. 51. Die Hymnen des Thesaurus Hymnologicus H. A.
Daniels und anderer Hymnen-Ausgaben. [l.] Die Hymnen des 5.-11.
Jahrhunderts. Leipzig, 1908.

Haader Lea — Korompay Klara 2014. A kodex scriptorai és helyesirasuk. In:
Haader—Kocsis—Korompay—Szentgyorgyi szerk. 2014: 61-80.

Haader Lea — Kocsis Réka — Korompay Klara — Szentgyorgyi Rudolf szerk.
2014. Az Apor-kddex, 15. szazad elsé fele / 15. szdzad vége és 1520 eldtt.
A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. A
nyelvemlék hasonmasa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Ré-
gi Magyar Kodexek 33. Székely Nemzeti Miizeum — Orszagos Széchényi
Konyvtar — Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi
és Finnugor Intézet, Budapest.

Holl Béla 2000. Hymnvs Sz. Keresztr6l. In: U6, Laus librorum. Valogatott ta-
nulmdnyok. Val. és szerk. Monok Istvan — Zvara Edina. Budapest, Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, 2000. 26—-34.

Horvath Cyrill 1921. Kézépkori magyar verseink. Régi magyar kolték tara 1. [2.
kiadas.] MTA Irodalomtérténeti Bizottsaga, Budapest.

Horvath Janos 1931. 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Szent Istvantol
Mohacsig. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest.

Karoly Sandor szerk. 1965. 4 Bécsi-kodex nyelvtana szotarszerii feldolgozasban.
Morfologiai rész. Akadémiai Kiado, Budapest.

188



Madas Edit 2014. Harom jeles szolgaltatas, valamint Maria és Szent Anzelm
dialégusa Krisztus kinszenvedésérél. In: Haader—Kocsis—Korompay—
Szentgyorgyi szerk. 2014: 57-59.

Nyiri Antal szerk. 1993. 4 Miincheni kodex magyar—latin szotara. Akadémiai
Kiado, Budapest.

RepHymn. = Holl Béla, Repertorium hymnologicum medii aevi Hungariae. Saj-
to ala rendezte: Kérmendy Kinga. Fragmenta et codices in bibliothecis
Hungariae. Subsidia I. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 2012.

RMKT. 2. = Régi magyar kolték tara 2. XVI. szazadi magyar kéltok miivei. Koz-
zéteszi Szilady Aron. MTA, Budapest, 1880.

Szentgyorgyi Rudolf 2014. Az Apor-kodex zsoltaroskonyve és liturgikus szove-
gei. In: Haader—Kocsis—Korompay—Szentgyorgyi szerk. 2014: 31-57.

Szovérffy, Josef 1964. Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung. Ein
Handbuch 1. Die lateinischen Hymnen bis zum Ende des 11.
Jahrhunderts. Erich Schmidt Verlag, Berlin.

189



190



Szikszainé Nagy Irma

Onomasztikai jatékok a koltészetben

1. A jatékok sajatos tipusat képviselik a nyelvben jelentkez6 jatékok, azaz a
nyelvi jatékok.

Hogy a nevekkel is lehet jatszani, mutatjak a mindennapi nyelvhasznalat ja-
tékai: a szokasos jatékos névroviditések (Egerszegi Krisztina—Egérke), a ragad-
vanynevek (Sandor: 1997, 192: ,jardsmdd, testtartas, valakihez valo hasonlosag:
Lefec, Medve, Sutyi, Szip”), a névesufolok (Juli-buli, fakandl, / Az dagy alatt sza-
ladgadl. Janké-banké / pipadohdny zacské), a szlengnevek (Kis 2008: Erdia *az
érdi 16tér’; Ho Shi Minh-dsvény ’laktanyabol vald kiszokés’; Hdkd *Honvéd
Korhaz’; Lazaegeérszag *Zalaegerszeg’; Piispokvietnam *Petofi Laktanya’).

Unnepeltiink, Biro Ferenc is sok publikdcidjaban névtani, onomasztikai kér-
déseket taglal. Korosladany és Korostarcsa helynévrendszerében torténeti és mai
helynévanyagot feldolgozva levéltari, irattari dokumentumokat és térképeket
felhasznalva nyelvi-tipoldgiai vizsgalatokat végez (1999, 2002, 2004). Személy-
nevek morfologiai felépitettségét és motivaltsagat analizalja torténeti és szinkron
anyagon (1997, 1998). A metaforikus ragadvanynév-alkotassal foglalkoz6 irasa-
nak adataival azt bizonyitja, hogy a testi tulajdonsagok dominansak a diaknév-
metaforak inditékai kozott (2001).

Mivel jelenleg a koltdi nyelvi jatékok keletkezésének kiilonféle tipusait
igyekszem feltérképezni, igy az onomasztikaiakat is, ezért kdszontésképpen a
neveknek egy nem szokasos megkozelitését mutatom be.

2. Ebben a dolgozatban kolt6éi szovegek személy- és helynévvel kapcsolatos
nyelvi jatékaibdl ismertetek néhany jellegzetes eléfordulast. A versek szovegé-
ben a nevekkel valo jaték tobbféle moédon megsziilethet: lehet jatszani a nevek
jelentésével, hangszerkezetével, morfologiai felépitésével, vizudlis megjelenité-
sével, s6t a névalkotassal is.

2.1. Egy személynév kisbetiis irdsa véresen komoly tett: leértékeld biintetés
lehet, ismerjiik Molnar Ferenc A Pdl utcai fiuk cimi regényébdl Nemecsek Ernd
esetét. Kanyadi Sandor viszont Tancsics nevét a kovetkezd megokolassal irta
kisbetiivel:

a jo oreg tancsics mihaly
igy csupa kisbetiivel igy

is jo neki ¢ szegény ¢ hazalt
igy a kényveivel annak-
idején bortonbol szabadultan
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(Foldigerd kokarda-pantlika)

Parti Nagy Lajos versében a kisbetiis irdssal, a vezeték- és keresztnév egybe-
irasaval futballikonok gombfocipalya-jatékossa és anyagra nyomott képpé leér-
tékelddve jelennek meg:

Elmosodott gombfocipalya
valogatottként apa télikabatja,
fekete albertflorian szaguld for
gentleman utdn, repiilnek géz-kapuk
————— kezdd tandrnd

kiskabatjan lila fenyvesiketto
(Krétapalya)

Kormos Istvan pedig cimii kolteményében humoros fordulatban szerepel a
szOnyegmintava valt szinészndnév kisbetlis és egybeirt formaja:

rongy torontali sz6nyegen
karddykatalint verem
(Almodozo kamasz)

Amikor Tolnai Ottd hires koltdk és a francia févaros nevét kisbetiivel irja
versében, esetleg azt sejteti, hogy a beszéld egy 1élegzettel, megallas nélkiil —
hiszen egyetlen irasjel sem tagolja a szoveget — mondja el a térténetet, amelyben
a nevek nem valnak hangsulyossa:

kormos mesélite a pista szép tdaskds
kutyaszemével ravaszkasan pislogva
hogy egy parizsi hajnalon

éjszaka lehetett

ahogy pistdt és pdrizst ismerem

lilla éjszaka lehetett biztosan

csong a telefon

pilinszky kétségbeesett hangja

kész gondolta pista

valakit megolt nagy artatlansagaval
(Kormos és Pilinszky. Parancs Janosnak)

Lackfi Janos viszont amikor a koltétars nevének vezeték- és keresztnévele-

mét — felragva a helyesirasi szabalyt — egybeirja, azt sugallja: Lazar Ervin neve
felértékelddott, fogalomma valt:
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A Lazdrervin meghalt?
(Orok)

Nagy Gaspar enigmatikusan: személynévre rejtjelezetten és mégis egyértel-
mien utal a nagybetiis irdasmoddal:

a sir

Nincs sehol

a sir a gyilkosok

atestse I TT

Nincs sehol

atestseOTT

a csont a gyilkosok

Nincs sehol

a csont

(p.s)

egyszer majd el kell temetNI
és nekiink nem szabad feledNI
a gyilkosokat néven nevezNI!
(Oréknydr: elmultam 9 éves)

1983-ban irt versének NI betlii Nagy Imre, a martir miniszterelnok nevét sej-
tetik. Valoszin(siti ezt a szovegkornyezet tobb szava (gyilkosok; egyszer majd el
kell temetNI).

A kicsinyité képz6 a nagy kezddbetiis iras ellenére is alkalmas lehet gunyos
lenézésre, ha ez nem gyereknek szol6 kedveskedés, hanem egy koltére vonatko-
zik:

Rolam irta a verseit
Szabolcska Mihdlyka!
(Toth Arpad: A4 Nagyerdd keserve)
Kormos Istvan a sajat vezetéknevét leleményesen kancsalrimbe foglalja:
Leszen—e biinomért kérmaos?
Ezt kérdi a szegény Kormos.
(llia Mihaly kiralyi fopincemesternek)

Orban Otto6 igy roviditi le a sajat nevét Kabala cimii versében:

55 éves lettem 91-ben —
versem a keljfeljancsival jar jegyben.
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Amugy meg csak 0 elottem, 0 utanam —
anevemet is: 0. 0., a porban taldltam.

Erre a roviditett névjelzésre jatszik rd Csukds Istvan Egy kolté monogramja
cimil versében:

Mikor agyam mar nyulfogként 6rol

Neézziik, mi hir egy masik koltérol?
0! 0!

Es elvesztette apjat és anyjdt,

mig megszerezte a monogramjdt:
0! 0!

Nos e vers légyen papirrepiilo,

melyet két sohaj az égre felli:
0! 0!

Orban Otté az 50. sziiletésnapjat tinneplé Kormos Istvan csaladi nevét igy ér-
telmezi:

Pista ocsém egyszer este,
ujjujjujjujjuj,

kiszokott a széntelepre,
ujjujjujjujjuj,

belebujt a nemet kokszba,
ujjujjujjujjuj,

az orrdt is bekormozta,
ujjujjujjujjuj,

(Elsé Kormos Istvin)

Névbdl Illyés Gyula igét képez, és sajat sirkdvére ajanlja a kovetkezd soro-
kat:

Voltak, akik legyuldztik,
Voltak, akik legyalaztak.

A koltoi jaték része az, hogy Parti Nagy Lajos koltok nevebdl igéket alkot
(Fiist Milan, Szép Erno, Kosztolanyi Dezso, Arany Janos, Ottlik Géza, Babits
Mihaly):
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Ne kabéhaz, ne virtualia

s ne csak papir légy, légy, te Haz,

hol élG és holt szimbioz’ iddz,

piros, fehér, zold, hig és mélylila
fiistol szépelg és kosztol,

aranylik, ottlik, és babitslik,

a versek jol tométt staniclik,

nagy dunnaszak a proz’,

s tan mégse minden anything, ha goes.
(Halk, talmi vers az irodalom hazahoz)

Az irodalom hazaban szimbidzisban ,,1d0z0” él0k és holtak nevével tz tréfat
a jatékos alkoto. A fiistol, szépelg («—szépeleg) és kosztol jelentéses igékbe van-
nak rejtve bizonyos személynevek (Fiist Milan, Szép Ernd, Kosztolanyi Dezsd).
Ottlik nevének tréfas analogiajara (Ott+1ik) teremt a szerz6 Arany és Babits ne-
vébol igét, amely az aranylik formaban egybeesik 1étez6 igével. Parti Nagy La-
jos az Esterhazy Pétert koszont6 versébe is igésitett formaban iktatja be alkotok

neveét:

Ea fank koriil, hol elproustozgatunk,
smajd egyre tobb a morzsa és a tunk,
tmely dtaranylik rajtunk dltalunk.
(Koszontyii)

Az elproustozgatunk— Proust, az dtaranylik—Arany Janos nevét rejti, alig-
hanem azt sejtetve, hogy ezekkel az alkotokkal id6znek el (Proust miive: Az
eltiint idd nyomaban) a mai koltok is, és attetszik irasaikon Arany hatasa. Ugya-
nebben a versében szdOsszerantasban egyik nyugatos koltonk neve ismerhetd
fel:

Jon a tavasz, e kosztolanyidez’.

A hasonl6 hangzas jatéka okan sziilethetett a kdvetkezd sor, és nyilvan nem
Csehov lebecsiilése miatt:

motyogja P, s hogy nem megy csehova.
(Parti Nagy Lajos: Egy bérond repiil§)

Timar Gyorgy (Valogatott agyrémeim) idegen személynevekkel jatszik el:

Azt mondja az 6reg Verne:
ha valaki szdjon verne,
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fizessen csak az a szemét
Foggot Foggért, Sam-et Sam-ért!
*

Akinek Hemingway, ne vegye magara,
no de hat mindennek megvan a hatara:
az, amit jomagam soha sem szeretnék,
szabad-e tolni az ellenség Thackeray-t?
(Idézi Vargha—T. Litovkina 2007, 194)

A jaték abbol fakad, hogy a versek személynevei hasonl6 hangzasu koznevek
helyett allnak.

Sajatos onomasztikai jaték a személynevekkel az anagramma, vagyis egy
név betliinek atrendezésével nyert Uj sz6. Ezzel ¢l Nagy Laszl6 koltd, amikor Z.
koltonek siirgdsen cimmel verses idvozletet kiild:

Légy tovabb is toll-kan
kivinja Gyan Olszdl
Gyan sik ldnup Tigram Icsész

Azaz Nagy Laszl6 és felesége, Szécsi Margit kolténd a jokivansagot kiildo.
Kondor Béla nevébdl ilyen anagrammajatékot kreal Szécsi Margit:

Dalnoké: bor.
Boré: dalnok.
Kordéban: 0.
En, rab, oldok.
O, bal kondér!
Léda: bornok!
A bolond ker —
En, rab, oldok.
Bér-dalokon
él-abordnok
korodban él —
En, rab, oldok.
O, dér-balkon!
Béna lordok!
A bokron: Dél.
En, rab, oldok

Szécsi Margit (Tigram Icsész) férjének, Nagy Laszlonak a nevével is ugyan-
ilyen jatékot konstrual:
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Nagy Laszlo
Lanyszolga,
lagyan szol,
szol: "Angyal
Szolgalany,
szallj, o lang,
szallogany!’
Lanyasz log,
Szolgalany
szol lagyan:
"‘Langy dsz-10!
Gyaszolnal?

Szécsi Margit ugy irja meg a kovetkezd versét, hogy mindegyik sora a sajat
neve betiiibdl all dssze:

Egy épités torténete Szécsi Margit nevére

Cim: Sarsziget,
csizmat iger,

s csirizt megds
miszter Csiga,
Missz Cigaret,
Magisz Tercsi
Grizes Matics,
Meésztag Ricsi.

Anagrammaszer(i az Ilona név hangjainak felcserélésébol adodo jatékos for-
ma Kosztolanyi Dezs6 Ilona cimii alkotasaban:

Vigassag,
fajdalom,
nem mulik
el soha,

s balzsam is
mennyei
lanolin,
llona.

Nehezen megjegyezheté szoveg Papp Tibor Nevek cimii nyelvtoré jellegii
Verse:
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Logikat nem tud felfedezni az olvasd abban, hogy miért épp azok a két szota-
gu nevek és becenevek kovetik egymast (Margo, Gergd, Eszti, Kriszta; Helga,
Matyi, Tiinde, Andi), amelyeket a kolté egymas mellé helyezett. Legfeljebb azt
lehet kikovetkeztetni: a legtobb esetben a becenévképzd azonossaga a szomszéd-
sag-teremté (Marci, Berci, Karcsi, Tercsi; Mari, Sari, Klari, Mali), illetve a
masodik szotag azonossaga (Lali, Lili, Vili, Vali; Panni, Fanni, Muki, Miki).

2.2. A helynevek jelentésével, s6t alkotasaval is jatékot iznek egyes koltdink.

Népetimologiara (olyan széalkotdsmodra, amely modositja a 1étezd sz6 egy
részét ugy, hogy mas, meglevd széhoz hasonlova téve ,értelmesiti”’) emlékeztet
Csukas Istvan eljarasa Gilice-sip cimii versében, mert azzal jatszik el a kolto,
hogyan lehet naiv médon értelmezni helyneveinket hasonl6 hangzasu igékkel:
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Marci, Berci, Karcsi, Tercsi,
Ancsa, Jancsi, Bence, Jenci,
Ince, Vince, Lonci, Manci,
Lori, Flori, Frici, Franci,
Dani, Dini, Samu, Simi,
Lilla, Nelli, Ami, Imi,

Piri, Pali, Ili, Ali,

Lali, Lili, Vili, Vali,

Mari, Sari, Klari, Mali,
Mici, Maca, Zoli, Zali,
Misi, Masa, Emmi, Mimi,
Tibi, Tobi, Toni, Tini,

Ibi, Robi, Gabi, Giza,

Rozi, Rézi, Gazsi, Zsiga,
Margo, Gergd, Eszti, Kriszta,
Joska, Pista, Boske, Miska,
Bori, Biri, Dori, Kari,

Teri, Feri, Gyuri, Mari,
Panni, Fanni, Muki, Miki,
Sanyi, Manyi, Vica, Viki,
Jozsi, Mozsi, Médi, Magdi,
Helga, Matyi, Tiinde, Andi.

Gyalokara gyalog mentiink,
Vencsellore elcsellengtiink,
Gorgetegen atgorogtiink,
Tiszasiilyon elstillyedtiink.



Gyonon gyontunk,
Nytigéren nyogtiink,
Dadon dadogtunk,
Bujon bujtunk.

Ezek 1étez6 helységnevek — csupan egyet (Nyiigér) nem vett fel Kiss Lajos a
Féldrajzi nevek etimoldgiai szotardaba (1997) —, amelyek egyrészt puszta (vagyis
toldalék nélkiili) személynevekbdl keletkeztek magyar névadassal (Vencselld,
Stily), masrészt magyar (Gorgeteg«—gorgeteg '[k]hordalék’) vagy 6torok (Gya-
l6ka<—gyal ’lang’) t6névbol erednek, legfeljebb nem pontosan ilyen formaban
hasznalatosak (Vencsell6—Gdavavencsells, Siily—Siilysdp). Viszont a Gorgeteg
helységnéven kiviil a tébbihez kapcsolt igei jelentés csak a jaték része. Egyes
helységnevek eredete bizonytalan: talan tordk eredetii személynévbdl magyar
névadassal jottek 1étre (Gyon, Dad), de Gyonnak semmi kboze a gyonashoz és
Dadnak a dadogashoz, mert a Gyon alapjaul szolgalo torok személynév jelentése
kovér’, a Dad a Tdadeu *Tadé, Taddeus’ személynév rovidiilt, hasonult becézd
formajabol szarmazik.

Ennek a kolteménynek a parverse a Vandor Moka, a Tamko Siratdo Karoly
tollabol szarmazo aletimologias jaték:

Hévizen — vacogtunk,
Szomorodon — Kacagtunk,
Arnyékoson — napoztunk,
Koplallon — jollaktunk,
Eberlakon — dlmodtunk.
Csolnakosra csolnakon,
Lovas-szirtre jo lovon,
Szombathelyre szombaton,
Hangsosvolgybe — daltalan,

Dalos-zigba — hangtalan,
Zajgovarra — zajtalan,
Szomjuhelyre szomjasan.

Lathatoan, az alkoté a helynevekhez jelentésiikkel vagy harmonizalo, vagy
ellentétes értelmii szavakat tarsit, illetve onomasztikai jatékot kreal, mert a vers-
részletben szerepl6 helységnevek koziil kevés a 1étez6 (Kiss 1997: Heéviz, Szom-
bathely, Csolnakos), a tobbi kitalalt, vagy esetleg csak un. mikrotoponima lehet,
azaz egy helységen belili teriiletegység neve.

A Héviz helységnév jelentéséhez (hév ~ hd + viz) ellentétes értelmii igealakot
fiiz a kolto, és ezzel azt hiteti el a befogadoval, hogy a kovetkezd felsorolasban
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is hasonld nyelvi jelenség zajlik. Valojaban ennek az ellenkezdje torténik. Jaték-
szabalya szerint bizonyos igéinkhez antonimikus értelmti szavainkbol fiktiv
alkotésu helyneveket kapcsol:

kacagtunk <« szomorkodtunk— Szomorad,
napoztunk < drnyékba hiizédtunk— Arnyékos,
Jjollaktunk < koplaltunk— Koplallo,
dlmodtunk < ébren voltunk— Eberlak.

2.3. A limerik alkotasi szabalya szerint az els6 sor végén névnek kell allnia:
ez lehet helység- vagy személynév, az utols6 sornak pedig csattandnak kell len-
nie. ,,Az a rimii sorok tobbnyire a rimado6 tulajdonnév hosszatél fliggéen §—10
szotagosak, a b rimiiek jellegzetes hossza 5 vagy 6 szotag. [...] a magyar limerik
természetesen mas, mint a sok szaz €éves multu, szertedgazd gydkerli angol
limerick. Nincs multja, csak mintaja” (Varady 2002, 19, 21). A verstipus alkota-
si modja: a limerik-Strofa 6t soros, egyszakaszos, humoros, képtelen torténetet
el6add, megszabott rimképletii (aabba) koltemény. Vannak intellektualis, politi-
kai, erotikus és malac limerikek. A szelidebb fajtabol egy-kettdt bemutatok:

Egy ifju széplélek Cegléden
elabrandozott a lepkéken,
s tul sétet utcaba tért be —
dealerek golydja érte!
Ennyit most drola sebtében.
(Tatar Sandor)

*

Volt egy ur, lakhelye Piripdcs,
Fogkrémmel ette a piritost.
Rakott ra ribizlit,
Kerdezték: ,,hogy izlik?”
Azt mondta: ,,finom, csak kicsit sos.
(Varr6 Déniel)

*

’

Volt egy elitélt, Marcella.
Szolt: ,, Hideg ez a szar cella.
Ajanlom, fiitsenek,
kiilonben elmegyek.
Var ram egy békés parcella.’
(Csengery Kristof)

*

’

Volt egy ur, ugy hivtak: Jonds,
rafert egy jokora gyondas.
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El is ment; daralta,

a pap meg halalra
réemiilt, és azota komas.
(Nadasdy Adam)

Politikai limerikek sora is sziiletett:

Imadtuk apankat, Rdakosit,

nem hittiik volna, hogy karosit.
Szégyelled magadat?

Késo: e daganat

atterjedt — mar minden rakos itt.
(Varady Szabolcs)

Volt egy tag, ugy hivtak, Kis Dezsa,
a KISZ—ben volt tagdijbeszedd,
ellustult 6kelme,

nem tudtak, folkel ma?

Nem kelt f6l, a rendszer 6sszedolt.
(Garczi Laszlo)

Eorsi Istvan Partos limerikeket irt:

Nem birt vele Kadar, sem Orbdn,

Egyaltalan semmilyen kormdny.

De a Varoshazan

marhdak husat ragvan

megakadt par mocsing a torkan.

(Demszky Gabor és tandcsadoi)
*

Horn ur ollét Gorbitol kapott,
Atvagott egy drétcsomét legott,
Aztan jott a partja —

Ugyesen datvagta!

Most az tirt nyiszalja, itt meg ott.

3. A nevekkel izott kolt6i jatékok sokszor Otletes nyelvi formaban jelennek
meg, példaul a személynévbdl vald igeképzéssel (legyuldaztak). A személy- és
helynevek kisbetlis irasa tobbféle jatékos inditeékbol adodhat (tancsics mihadly;
parizst). Maskor a név jelentése, annak az ,értelmesitése”, népetimologias meg-
fejtése nyjt alkalmat a jatékra (Gydnon gyontunk). A név betliinek atrendezése,
az un. anagramma egyenesen kirakos jatékhoz hasonlithatd. Van, hogy maga a
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versstruktira kotelezoen névhasznalatra épiil, mint a limerik esetében. Az
onomasztikai jatékok kiilonos fajtaja a helynévalkotas, amely kitling terep a
koltoi fantazia szamara (Szomorod, Koplallo).
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To6th Laszlo

Alapfogalmak az irodalmi onomasztikaban

Irodalmi névadas, irodalmi onomasztika

Az irodalmi szdvegek tulajdonneveinek vizsgalatat a magyar szakirodalom-
ban Kovalovszky Miklés 1934-ben megjelent tanulmanya (Az irodalmi névadas)
alapozta meg. A cimben hasznalt kifejezés Tolnai Vilmos korabban megjelent, a
besz¢éld nevekrdl irott, rovid cikkében mar felbukkant: ,,Egyaltalaban érdemes
volna az irodalmi névadas modjait megfigyelni és megallapitani...” (1931: 179).
Az irodalmi névadas ekkor még csak egy formalodo vizsgalati teriiletet jelolt és
nem szakkifejezésként szerepelt, azza Kovalovszky tanulmanyaval valt (vo.
Korompay 2011: 86-87). Nala mar egyértelmiien egy kutatasi irany megnevezé-
se lett, 6 azonban nem definidlassal, inkabb a szertedgazd szempontok szamba-
vételével €s csoportositdsaval probalta meg korvonalazni a téma kérdéseit. A
vizsgalat 6 céljat abban latta, hogy a tulajdonnevekrol felderitse, hogyan valnak
a jellemzés és a mlivészi hatas eszkozeive, illetve hogy mennyire tudatos az irok
névadasa, hogyan lesz/lehet a névadas az ir6i munka fontos része. Ez utobbi
szempont hatasanak tekinthetjiik, hogy a dolgozatban harom helyen egy masik
kifejezés is megjelent: iréi névadas (1934: 2, 8). Kovalovszky ezzel csupan az
ir6i munka egy mozzanatat nevezte meg, nem terminusként hasznalta az iroi
névadas kifejezést.

Az els6 terminolodgiai észrevétel mégsem ezt, hanem a névadds sz6 szik kori
értelmezését kifogasolta. J. Soltész Katalin ramutatott, hogy mind Kovalovszky,
mind a nyomaban haladok ,,csak az irodalmi személynévadas problémaéjara szo-
ritkoznak; az irodalmi helynévadas eddig kiviil maradt a kutatas korén” (1958:
50). J. Soltész az irodalmi helynévadas vizsgalatat a helynevek felé bévitve koz-
vetve azt is tudatosithatta a kutatokban, hogy a vizsgalat az irok altal adott min-
den tulajdonnévre kiterjeszthetd, tipusuktol fiiggetleniil. A Vilagirodalmi lexikon
1977-ben megjelent 6tddik kotetében Kovalovszky az irodalmi névadds szocikk
ir6jaként ezt figyelembe is vette, és a névvisel6k korét mar joval bovebben adta
meg: ,alakok (ember, allat, képzeletbeli 1ény), helyek, jelképi fontossagu tar-
gyak” (1977: 197).

Az alaptanulmany megjelenése utan tobb mint hiisz évvel keriilt teritékre az
irodalmi névadas és iroi névadas kifejezések kérdése. Mikesy Sandor egy révid
koézleményt szentelt a témanak, amelyben megallapitotta, hogy az irodalmi név-
adas kifejezés elterjedt és szakszova valt, de ,kizarolag az irdi névvalasztassal”
kapcsolatban hasznaljak (1959: 110). Mikesy az irodalmi névaddas és iroi név-
adas szakkifejezéseket egymastol megkiilonboztetve definialta: ,,feltétleniil el
kell valasztanunk az irodalomban val6 névadast az irodalombdl val6é névadastol”

203



(1959: 110). Azaz: ,,amikor Verne csodalatos hajojanak a Nautilus nevet adta, az
ir6i névadas; amikor az elsd atomhajtasu tengeralattjar6 — Verne regénye nyo-
man — a Nautilus nevet kapta, az irodalmi névadas” (1959: 112). Mikesy a J.
Soltész Katalin altal hasznalt irodalmi helynévadds terminust sem tartotta sze-
rencsésnek, azt olyan nevekre értette, mint a Nagyvaradra vonatkozdé Kérds-
parti Parizs vagy a Kazinczy Ferenc alkotta Széphalom. Viszont a Glogova
helységnév Mikszath Kalman Szent Péter esernydje cimii regényében iroi hely-
névadas (1959: 112). Mikesy arra mar nem tért ki, hogy mindenképpen sziiksé-
ges-e megjelennie a terminusban a név tipusanak. Valdszinlileg nem tartotta
fontosnak, hiszen akkor Verne Nautilusat az iroi hajonévadas példajaként emli-
tette volna. Mikesy wjabb terminusok bevezetését is javasolta. Azt az esetet,
amikor egy ir6 egy masik ir6 mivében szerepld nevet hasznal f6l, irodalmi iroi
névadasnak nevezi (1959: 111). Azt pedig, hogy Szklabonyabol 1899-ben
Mikszathfalva lett, irodalmi vonatkozdsu helynévadasnak (1959: 112).

Mikesy egyszerre probalta meg tisztazni az irodalmi és iréi terminus jelen-
inditottak el vitat, terminologiai ajanlasait kovetéen a magyar nyelvészeti szak-
irodalom miiszohasznalatiban nem kovetkezett be a két terminus elkiilonitése."
Megmaradtak szinonimaknak, de nem egyenranguan, az irodalmi névaddas to-
véabbra is elterjedtebb maradt. J. Soltész Katalin példaul — mintha csak utalni
akart volna Mikesy irasara — sokszor igy hasznalta: irodalmi (iroi) névadas (vo.
1964: 286; 1979: 158). A Vilagirodalmi lexikon mar emlitett szocikkében maga
Kovalovszky is cimszovariansként kozolte az iroi névadast (1977: 197). Kalman
Béla tulajdonnevekrdl irott népszerii konyve is az irodalmi névadds Kifejezést
hasznalja (1969: 101. oldaltél), az angol forditasban sz6 szerint: literary name-
giving (1978: 92).

Van J. Soltész Katalinnak A tulajdonnév funkcioja és jelentése cimii konyvé-
ben egy igen érdekes megjegyzése az irodalmi névadasrdl: ,talan helyesebb
lenne »névfikcido«-nak nevezni, hiszen arr6l van szd, hogy az ir6 fiktiv szemé-
lyeknek, esetleg helyeknek ad nevet, illetéleg 1étez6 modelleket abrazol kitalalt,
fiktiv névvel. De a valosagos névviseloknek valdosagos néven vald emlitése is
ugyanolyan gyakori (vagy még gyakoribb) jelenség az irodalomban, és fontos
tényezoje lehet az irodalmi stilusnak, sot a valosagos és kitalalt nevek vegyitési
aranya sem érdektelen” (1979: 152-153). J. Soltész ezzel behozza a vizsgalati
teriilet kijelolésébe a valos(agos)—fiktiv kontrasztot, s azt mind a nevekre, mind a
névviseldkre kiterjeszti. Az irodalmi névadas-névfikcio korébe igy csak azok az
esetek tartoz(na)nak, amikor vagy a név vagy a név viseldje, vagy mindkettd

! Korompay Kléara ennek okat a kovetkezékben latja: ,,az irodalomban valo névadast
kutatok egész sora vizsgalja folyamatosan, az irodalombol valé névadés pedig megle-
hetésen marginalis kutatasi teriiletnek tekinthet. Nem célszeriibb-e akkor az utobbi
szamara keresni 01j nevet, megtartva a hagyomanyos elnevezést a gyakrabban hasznalt
fogalomra?” (2011: 90-91).
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fiktiv. A ,,valoésagos névviselok™ ,,valdosagos nevei” mas tipust vizsgalatra ma-
radnanak. Ezzel egylitt sem a névfikcio, sem a névkoltés kifejezés nem terjedt el
a szakirodalomban.

Az irodalmi és iréi névadds elkiilonitésének problematikajahoz érdemes az
eddigiekhez hozzavenni Hajdu Mihdlynak Az ir6i névadas magyar bibliografiaja
elé irt bevezetd gondolatai koziil a kovetkezdt: ,Mig a névtan egyrészt szolgélja
az irodalomtudomanyt, masrészt anyagot kap tdle: onelvli kutatasi és foltaro-
rendszerez6 modszereihez az irdi névadas rengeteg adatot szolgaltat, s lehetévé
teszi egy Uj onomatologiai agazat, az irodalmi névadds Vvizsgalatainak megte-
remtését és fejlesztését” (1992: 536). Nagyon 1ényeges, hogy a két fogalom itt is
elkiiloniil, de mashogyan, mint Mikesynél: az iroi névadas maga az az aktus,
amelynek soran az ir6 nevet ad, az irodalmi névadas pedig a névtannak az a
teriilete, amely ezt vizsgalja. Ez a kiilonbségtevés ugyan KovalovszKy szohasz-
nalatat idézi fol, véleményem szerint mégis az egyik legegyszeriibb magyarazat,
mely a két fogalom lényegi kiilonbségére mutat ra: az irodalmi névadas egy
olyan nyelvtudomanyi kutatasi teriilet (névtan) része, amely kapcsolatban all az
irodalomtudomannyal, és amely az ir6 névadoi tevékenységét (irdi névadas)
vizsgalja.

A két kifejezés ingadozo haszndlata maig megmaradt, az irodalmi névadas
szakkifejezést ugy, ahogy Mikesy ajanlotta, nem hasznaljak. Szokatlan, hogy
még ennyi idé utan sem jutott a kérdés teljesen nyugvopontra. Az irodalmi név-
adas hazai miiveldi azonban a kutatas iranyat tekintve altalaban egyetértenek: az
ir6 altal adott tulajdonnévre elsdsorban mint stilisztikai eszkdzre tekintenek, és
figyelmiik foképp a névadas motivacidjara, a nevek és a valosag viszonyara
iranyul. Ez nyilvan abbdl (is) fakad, hogy a téma miivel6i sokszor a nyelvtudo-
many teriiletérdl érkeztek, be kell latni azonban, hogy a vizsgalat sziikségszerii-
en interdiszciplinaris (v6. Hajda 1992: 536-537), az irodalomtudomany feldl
kozelitok pedig nyilvan mas szempontokat (is) fognak folvetni. Ahogy Karafiath
Judit és Tverdota Gyorgy irjak: ,,maguk az alkotok és az alkotok gyakorlatat
elemz6 nyugati kutatok mar talléptek azon, hogy megelégedjenek a jel6l6k tob-
bé-kevésbé titkos motivacidjanak felkutatasaval és a »kulcsok« keresésével”
(1992: 330). Az irodalomtudomany szamara hangstlyos néz6pont, hogy a (tulaj-
don)név mindig a mii poétikai rendszerében értelmezhetd, a névadas pedig szo-
rosan kot6dik az ir6 nyelvszemléletéhez. Karafiath és Tverdota irasa egyébként
bevezet6 tanulmanya a Helikon irodalomtudomanyi folyodirat 1992-ben megje-
lent, A Név hatalma cimet viseld szdmanak, amelyben Hajdu Mihaly mar fen-
tebb emlitett bibliografigja is talalhat6. A tanulmany ir6i ugyan egyaltalan nem
érintették azt a terminoldgiai problémat, amelyet eddig figyelemmel kisértiink,
kozvetve mégis allast foglaltak: a kutatasi iranyt irodalmi onomasztika névvel
jelolték (1992: 329), nyilvan a nemzetk6zi miiszohasznalatot kdvetve (a. literary
onomastics, n. literarische Onomastik, fr. onomastique littéraire, or.
qumepamypnas onomacmuxa, ol. onomastica letteraria stb.).
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Hajdu Mihaly 1992-es irasabol kiindulva fontosnak tartom, hogy tudatosit-
suk: kutatasi teriiletiinket a névtanon mint tudomanyagon beliil helyezziik el. A
tulajdonnevek vizsgalataval foglalkozé névtan (vagy névtudomany) a nemzetko-
zi tudomanyossagban altalaban onomasztika vagy régebbi nevén onomatologia.
Az onomasztika a legkiilonfélébb (tulajdon)nevek legkiilonfélébb szemponta
vizsgalatat foglalja magaban. Az irodalmi onomasztika a névtani kutatasok kere-
tén beliil, a névkutatasok részteriilete, ugyanakkor — Friedhelm Debus szavaival
— hidtudomany a nyelv- és irodalomtudomany ko6zo6tt (v6. Debus 2005: 203).
Erre azért is jobb lenne az irodalmi onomasztika/névtan elnevezést alkalmazni,
mert az irodalmi névadas nem minden idevagd vizsgalatra hasznalhato. Ugya-
nakkor vilagos, hogy egy ennyire kozkeletli terminus helyett mast bevezetni
nehéz vallalkozas. Korompay Klara ezt irja az irodalmi névadasrol: ,,Név és
irodalom sokfelé agaz6, hatalmas teriiletének akdr az egészére is utalhatna”
(2011: 92). Véleményem szerint erre jobb lenne az irodalmi onomasztika/névtan
kifejezést hasznalni, az irodalmi névadast pedig arra a sziikebb teriiletre, amikor
a vizsgalat kozéppontjaban csak az irodalmi széveg és a benne 1€v6 tulajdonne-
vek allomanya all, ahogyan Kovalovszky Miklos is alkalmazta.

Az irodalmi (tulajdon)név

Amikor egy irénak tulajdonnévre van sziiksége, vagy létrehoz egyet (névte-
remtés), vagy pedig valaszt egyet abbol a (szinkron vagy diakrén értelemben
érvényes) tulajdonnévkészletbdl, amely a rendelkezésére all (névalkalmazas).
Ahogyan a névtan vizsgalati teriiletei is a névhasznalat e két aspektusat jelentik
(Hegediis 1997: 8), ugy kézenfekvonek tinik, hogy az irodalmi névadas is az
irok altal ,talalt” és ,kitalalt” nevekkel foglalkozzon, s hogy ezeket a neveket
hivjuk irodalmi neveknek. Ekkor a fogalom egyetlen 6 kritériuma az lesz, hogy
a név irodalmi szévegben szerepeljen. Persze az, hogy mit tartunk irodalmi sz6-
vegnek, mindig tarsadalmi-torténeti konvenci6 kérdése (vo. Bernath [et al] 2006:
126).

Az irodalmi név meghatarozasakor azonban adodik egy masik szempont is.
Fentebb mar idéztem J. Soltész Katalin gondolatat, miszerint az irodalmi (ir6i)
névadas nem mas, mint névfikcio, névkoltés (1979: 153). Gondolatmenetét ko-
vetve oda jutott, hogy az irodalmi/ir6i névadas, névfikcidé korébe nem tartozik
bele a valds névviseldk valds neve, csak azok, ahol a fikcid vagy a névvel, vagy
a névviselokkel, vagy mindkettével kapcsolatban folmeriil. Elobbieket valdsdgos
névnek, a tobbit fiktiv névnek nevezte (vo. 1979: 152—-153, és 158). Ha az iro-
dalmi/ir6i névadas/névfikcio altal vizsgalt nevek az irodalmi nevek, akkor J.
Soltész gondolatait kovetve az irodalmi név fogalmaba csak a fiktiv nevek tar-
toznak bele. Ugyanez a vélemény a német szakirodalomban is megtalalhato.
Karl Gutschmidt az irodalmi neveket irodalmi (literarische) és nem-irodalmi
(nichtliterarische) nevekre osztotta, utobbiak azok, amelyek valodi személyeket
vagy objektumokat jeldlnek (vo. Sobanski 2000: 57-58). Hasonlé véleményen

206



lehetett Hendrik Birus is, aki az ,,ismert személyek valodi neveit™® nem sorolta a

,.szoros értelemben vett irodalmi nevek™ kdzé (idézi: Horstmann 2001: 25).

Az irodalmi név fogalménak e kétféle megkdzelitése két teljesen kiillonbozo
kiindulopontot jelent. Az egyik esetben a hangsuly az irodalmin van, itt azt kell
eldonteniink: irodalmi-e vagy sem az adott mii. A masik esetben a hangstly a
névadasra helyezddik, az ironak valamilyen médon részt kell vennie a névadas-
ban ahhoz, hogy irodalmi névrdl beszélhessiink. Az un. ,,valésagos nevek” ezért
nem lennének irodalmi nevek. Egy szovegrél eldonteni, hogy irodalmi-e vagy
sem, nem lehet a nyelvtudomany és igy az irodalmi onomasztika feladata, de
elfogadhatja az irodalomtudomany allaspontjat. A névadas eseteinek a fikcio és
a valosag mentén vald csoportositasa kétségteleniil fontos része lehet egy vizsga-
latnak, de nem biztos, hogy az irodalmi név meghatarozasaban ezt kell alapul
venniink, ezek ugyanis gyakran nem egyértelmii kategoridk. Illyés Gyula Pet6fi
Sandor cimii, miifajilag nehezen besorolhaté miivében nyilvan valésagos névnek
mindsiil a Petdfi Sandor név, hiszen mind a név, mind a névviseld teljesen azo-
nos (de legalabbis azonosnak tiinik) a valdsagban élt koltovel és nevével. Ugya-
nakkor a Mikszath Kalman Uj Zrinyiasz cimii regényében szerepld Zrinyi Mik-
[os 1s valosagos névnek szamit, de a regénybeli Zrinyit, mivel egy teljesen fiktiv
szituacioban szerepel, senki sem tartana azonosnak a torténelmi Zrinyivel. Emel-
lett az ir6 gy is kimaradhat a név és a név viseldjének megteremtésébol, hogy
egy masik irodalmi m{ib6l kolcsonzi azokat. Ha egy ir6 példaul szerepelteti egy
regényben Arthur Conan Doyle detektivhését, Sherlock Holmest, akkor az iro-
dalmi m vilaganak szempontjabol a Sherlock Holmes név ugyanolyan valdsa-
gos név, mintha Pet6fi Sandort szerepeltetné. Az irok tehat nemcsak azokat a
neveket hasznalhatjak fol, amelyek egy nyelvkozosség valds névkincsében sze-
repelnek, hanem olyanokat is, amelyek irodalmi kontextusokon kiviil nem for-
dulnak eld. Bizonyos esetekben tehat nagyon nehéz megmondani, mennyi a
fikcio és mennyi a valosag egy névben €s a név visel6jében, és igy a valosdagos
név kategoridja is til ingadozo.

Ha mindehhez irodalomelméleti szempontokat is figyelembe vesziink, akkor
még inkabb bizonytalannak fog feltiinni a valdsdgos név kifejezés. Az irodalmi
szoveg altal folépitett vilagot ugyanis a modern irodalomelméleti paradigmak
autonom vilagnak tartjak, amelynek egyetlen elemét sem lehet egy az egyben
megfeleltetni a szovegen kiviili (vagy mas szoveg altal felépitett) valosaggal.
Roman Ingarden az abrazolt targyak realitashabitusarol példaul igy vélekedett:
»Az abrazolt targyiassagok esetében csak a realitas kiilsd habitusardl van szo,
mely ugyszolvan nem tart igényt arra, hogy egészen komolyan vegyiik, bar olva-
sas kozben gyakran megtorténhet, hogy az olvasé valddi itéletekként olvassa a
kvaziitéletszerii mondatokat, s igy a realitdsnak csupan a latszatat keltd intencio-

2 authentische[n] Namen bekannter Pershnlichkeiten”
¥ literarischen Namen im engeren Sinne”
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nalis targyiassagokat realitasnak tartja” (1977: 228). Szintén ugyand irta: ,,Ha pl.
Sienkiewicz Quo vadis c. regényének cselekménye Romaban jatszodik, maga
Réma — a romai birodalom valosagos fovarosa — nem tartozik az illeté miithoz.
Mas kérdés, hogy akkor hogyan kell érteniink ezt a kifejezést: a cselekmény
»Roémaban jatszodik«...” (uo. 38). Az irodalomelméletben az 1970-es évek ko-
zepén — foképp az analitikus nyelvfilozofia hatdsdra — ujra felbukkant a 18.
szazadban Leibniz altal bevezetett lehetséges vilagok elmélete (v6. Szabd 2010:
98-99). Ezek az elméletek a lehetséges vilagok gondolatit az irodalmi,
fikcionalis szovegvilagokra alkalmaztak. Az efféle elméleti keretben gondolko-
dok egyik meghatarozé képvisel6je, Lubomir Dolezel szerint ,,a fiktiv vilagok
nem-aktualizalt lehetséges tényallasok, s ezaltal ontoldgiailag kiilonbdznek az
aktualisan 1étez6 személyektol, eseményektdl, helyektdl, igy példaul a Tolsztoj
regényében szerepld Napoleon vagy Dickens regényeinek Londonja nem azonos
a torténeti személlyel vagy a foldrajzilag ismert varossal” (idézi Bernath [et al.]
2006: 125).

Természetesen az irodalmi szovegekben talalhato tulajdonnevek elemzésekor
tovabbra is fontos szempontként tekintiink a benniik és/vagy veliik kapcsolatban
meglévd fiktiv-valos viszonyokra. Am az irodalmi név meghatarozasakor célra-
vezetdbbnek latszik az, hogy az irodalmi széveget mint autonoém konstrukciot
tekintsiik, kovetkezésképp a benne szerepld Osszes tulajdonnevet irodalmi név-
nek nevezziik.

A fikcionalis (irodalmi) (tulajdon)név

Az irodalmi név fogalma mellett a német szakirodalomban Gutschmidt beve-
zette a fikcionadlis nev kifejezést is (idézi: Horstmann 2001: 25), és hasznalta
minden olyan névre, amely irodalmi szévegben szerepel. A fikcionalitas az iro-
dalmi szovegek egyik legfontosabb tulajdonsagara vonatkozik, kérdés azonban,
hogy a minden irodalmi szoveg jellemz6 tulajdonsaga-e, és hogy ezaltal egyér-
telmtien megkiilonboztethetok-e ezek a szovegek a nem irodalmi szévegektol.
Barmilyen konvencié mentén is hatdrozzuk meg az irodalmi szévegeket, mindig
lesznek kozottiik olyanok, amelyek ,,nem vagy nem csak fikcion alapulnak (pl.
az Gn. dokumentum-regény, az irodalmi riport, az 6néletrajz)” (Bernath et al.
2006: 126). Kovetkezésképp nem minden irodalmi széveg fikcionalis szoveg is
egyben, ami azt jelenti, hogy az imént meghatarozott irodalmi (tulajdon)név
kategoriaja nagyobb, mint a fikcionalis névé.

Azokat az irodalmi (tulajdon)neveket, amelyek fikcionalis irodalmi szoveg-
ben szerepelnek, fikciondlis (irodalmi) (tulajdon)neveknek, mig azokat, amelyek
nem-fikcionalis irodalmi szévegben allnak, nem-fikciondlis (irodalmi) (tulaj-
don)neveknek nevezhetjiik (vo. Sobanski, 2000: 60-61). A fikcionalis irodalmi
szovegek — barmennyire torekedjenek is a valosaghti, realisztikus abrazolasra —
szandékuk szerint nem referalnak kozvetlenill a szovegen kiviili valds vilagra,
mig a nem-fikcionalis irodalmi szovegeknek van ilyen referenciaja.
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Valés és fiktiv (tulajdon)nevek és névviselok

A névalkalmazas soran a név a szovegen kiviilr6l szarmazik. Névteremtéskor
az ir6 sajat maga alkot tulajdonneveket, ezek nem léteznek a szévegen kiviil,
csak a szoveg altal felépitett (Iehetséges) vilagban. Kézenfekvonek tlinik, hogy a
szovegbe névalkalmazassal keriilt neveket nevezziik valdsnak, mig a névterem-
téssel létrejotteket fiktivnek. Vagyis valos név az, amelyet az ird ,,megtalal”, mig
fiktiv név az, amelyet ,.kitalal” (Thiest idézi Sobanski 2000: 58).

Mint lattuk, J. Soltész Katalin a valdsdgos név terminussal csak azokat a tu-
lajdonneveket jelolte, amelyek a valos vilagban is hasznalatosak, névviseldik is
valosak (1979: 153-158). J. Soltész felosztasaban minden mas név fiktiv név.
Ennek fobb tipusai a kdvetkezok: ,,tulajdonnévi funkcioval felruhdzott dnkényes
hangsorok (pl. Zend, Elda Kisfaludy Karolynal), tulajdonnevesitett kézszok
(Mirigy, Ledér Vorosmartynal), valosagos névelemekkel alkotott kombinaciok
(Szentirmay Rudolf, Eszéky Flora Jokainal), a valosagban is 1étez6 nevek kol-
csOnvétele, raruhdzasa koltott alakokra” (1979: 158). Itt emliti a Beniczky,
Csemiczky neveket Illés Endre Tortetok cimli szindarabjabol. Ugyanezekre a
tipusokra helynévi példakat is talalunk nala (uo. 167).

Karl Gutschmidt szintén két csoportot kiilonitett el, ezeket autentikus nevek-
nek és a fiktiv neveknek nevezte. Az autentikus (tulajdonképpen valds) neveket
igy definialja: ,,Egy szereplé vagy egy cselekmény helyszinének a neve egy
autentikus névviseld nevével azonos. [...] Az ismert személyek autentikus neveit
azonban fiktiv alakok is megkaphatjak™ (idézi Horstmann, 2001: 26). A tobbi
tulajdonnevet fiktiv névnek tartotta (uo.). Gutschmidt felosztasa, az elnevezéstol
eltekintve, nagyon hasonlit J. Soltész Katalinéhoz. Horstmann ezzel kapcsolat-
ban arra a problémara hivta fol a figyelmet, amelyet a valds névelemekkel alko-
tott névkombinaciok jelentenek (2001: 26). A névelemeket ugyanis az ird egy
valds névkincsbol valasztotta ki, ezért eléfordulhat, hogy ezeknek a szovegen
kiviil is lehetnek viseldi. A valosagos név megéallapitasa sok egyéb problémaba
is iitkozhet, az okok igen sokfélék lehetnek.” Az irodalmi szoveg szempontjabol
természetesen sokkal fontosabb, hogy az ilyen (valdés névkincsbdl valasztott)
nevek a valosag bizonyos névhasznalati jellemzdit tiikrozhetik vissza, ezaltal
realisztikusan, valoszeriien hatnak.

A fogalomhasznalat vilagosabba és altalanosabba tételét leginkabb az zavar-
ja, hogy a fiktiv-valds oppoziciok hol a fikcionalis irodalmi nevekre, hol pedig a

4 Der Name einer Figur oder eines Handlungsortes ist mit den Namen authentischer
Objekte identisch. [...] Authetische Namen bekannter Persohnlichkeiten kdnnen aber
auch fiktiven Gestalten gegeben werden [...].”

® Nehézséget okozhat példaul, hogy az olyan neveket, mint Noszty Ferenc és Toth Mari
(Mikszath: A Noszty fiu esete Toth Marival) minden olvasé valosnak fogadja el, mivel
a vezetéknév €s a keresztnév is haszndlatos a valodi életben. Pedig ezek a nevek a fen-
tiek értelmében fiktiv nevek, csak épp valoszeriek.
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névviselékre vonatkoznak. Epp ezért jo otletnek tiinik, ha a fiktiv és valos nevek
meghatarozasakor megprobaljuk kiilénvalasztani a neveket és a névviseldket.
Erre a német szakirodalomban Ines Sobanski tett kisérletet. A nevek és a névvi-
selok szétvalasztasakor felhasznalta Gutschmidt két masik kifejezését, az n.
sziizsébelsé nevek (sujetinterne Namen) és sziizsékiilsé nevek (Sujetexterne
Namen) fogalmat.® Ahogy neviik is mutatja, a sziizsébelsé neveknek csak a szii-
zsében van jeldletiik, mig a sziizsékiilsd neveknek a sziizsén kiviil is. Egy fiktiv
névviseld neve sziizsébelsé név, a valos névvisel6ké sziizsékiilsé név. A fiktiv
névvisel6k az ird ,taldlmanyai”, a valds névviseldk viszont a szovegen kiviili
vilaggal is kapcsolatba hozhatok. A valos névvisel6k Gutschmidt szerint a ko-
vetkez6 modokon jelennek meg az irodalmi szévegekben: szerz6i kiszolasokban
vagy reflexiokban; a sziizsével kapcsolatban nem allo szdvegrészekben; fiktiv
alakok beszédében; a sziizsébe belesz6tt autentikus dokumentumokban (vo.
Sobanski 2000: 62). Ezek a sziizsékiils6 helyzetek.

Sobanski a fiktiv névviselok valos nevei kozé olyan neveket sorolt, amelye-
ket az ir6 a valds névkincsbdl valasztott: pl. a valosagban is meglévd vezetékne-
vekbdl és keresztnevekbdl alkotott személynevek (Kovdcs Jozsef), a cselekmény
fiktiv helyszineinek a valosaggal Osszefiiggd nevei, mint Oxford, Pdrizs. — A
fiktiv névviseldk fiktiv nevei kozott olyan kitalalt személyneveket emlitett, mint:
Proffesor Phocus, Sir Bradcock Burnaby-Bradcock; vagy épp helyneveket:
Cobhole, Dulham (Gilbert Keith Chesterton regényeib6l). Ezek koziil a valos
névkincsbe illéket valdszeriinek nevezte. — A valds névvisel6k valos neveihez
hozott példai (szintén Chestertontol): Walt Whitman, Charles Darwin stb. Ide
keriiltek tovabba a fikcionalis cselekmények valos helyeinek valds helynevei:
Brighton, Vancouver, Etna sth. — A valos névviseldk fiktiv neveihez Sobanski a
mas fikcionalis irodalmi szovegekbdl atvett azon tulajdonneveket sorolja, ame-
lyeket az eredeti szovegvilag alkotdja hozott 1étre: Mr. Pickwick (Charles Dic-
kenst6l), Tweedledum és Tweedledee (Carolltél) (v6. 2000: 64—65).

A fiktiv nevekkel szemben tamasztott egyik leggyakoribb igény, hogy valo-
szertiek legyenek. Ez azt jelenti, hogy kialakitasukra ,,er6sen hat a meglevd tu-
lajdonnevek analogiaja”, a nevek ,,morfologiai rendszere” (J. Soltész 1979: 25),
ezért az olvasok is tobbnyire valosként azonositjak oket. E neveket valdszeri
névnek nevezziik. A valdszerii fiktiv nevek beleilleszkednek a valos nevek alaki
rendszerébe. A valoszerii fiktiv nevek a sziizsébels6-valds nevek kozé, mig a
valdsagos nevek a sziizsékiils6-valds nevek kozé tartoznak.

Sobanski is hangsulyozta, hogy ezzel az osztalyozassal sem lehet minden ne-
hézséget athidalni. Ugyanakkor van ebben a felosztasban néhany olyan kovetke-
zetlenség, amelyet mindenképpen érdemes kikiiszobolni.

® A ,sziizsé” irodalomelméleti fogalom. Az orosz formalizmus az elbeszélé szovegek két
sikjat kiilonitette el. A fabula (a torténet) az események kronologikus sorrendjére utal,
a sziizsé (a cselekmény) pedig arra a rendre és modra, ahogyan ténylegesen megjelen-
nek az elbeszélésben. A sziizsé tehat a torténet elmesélésének modja.
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A névvisel6k és a tulajdonnevek szétvalasztasa a mar jelzett problémak miatt
jo otlet. Ingarden mar idézett gondolataibdl kiindulva viszont félrevezetd egy
fikciondlis irodalmi szévegvilagban valos névviselokrdl beszEélni. Valos névvise-
16k (illetve azok tulajdonnevei) csak a nem-fikcionalis irodalmi szovegekben
lehetnek, egy fikciondlis irodalmi szdvegben a névvisel6k valdsdga csupan
kvézivalosdg. Kovetkezésképpen azokat a névviseloket, amelyeket nem az
ir6/szerz6 talal ki, hanem a valos vilagbol kdlcsonzi €s a valosag latszatat kelti
veliik, kvdzivalos névviseloknek nevezhetjiik.

A rendszerezést az is megnehezitené, ha az intertextudlis kolcsonzésekbol
eredd, vagyis a szovegvilagon kiviilr6l, de mas szovegvilagbol szarmazo, erede-
tileg fiktiv névviseloket (példaul a Sherlock Holmes név jeldletét Arthur Conan
Doyle regényeiben) valosként tiintetnénk fol. Egy fikcionalis szovegvilag fiktiv
névviseldi egy masik szovegvilagban is fiktivek maradnak. Nem a fiktiv—valos
kontrasztban van ugyanis az eltérés, hanem a névalkalmazas—névteremtés kérdé-
sében.

Tovabbi probléma a sziizseébelso és sziizsékiilso kifejezések hasznalata. Azt,
hogy egy fikcionalis szovegben megjelenjen egy fiktiv helyszin, amely a valos
Oxford nevet viseli és egy valos hely, amely a valdos Vancouver nevet viseli,
elképzelhetetlennek tartom. Ez csak gy lehetséges, ha félreértjiik a sziizsé sz6
jelentését. A sziizsé fogalma az elmesélés modjara vonatkozo narraciot jeldli,
Sobanski viszont a ’szovegvilag fiktiv névviseléinek halmaza’ jelentésben hasz-
nalja. Egy fikcionalis irodalmi szovegben egyszeriien nem lehetnek valds névvi-
seldk, legfeljebb kvazivalosak. Ha mégis van a fikciondlis szovegben olyan sz6-
vegrész, amelynél felmeriil, hogy abban valds névviseld szerepel, azt a szoveg-
részt nem tekinthetem fikcionalisnak. Ilyen szovegrész példaul barmilyen valds
szoveg idézése, az egyértelmiien ir6i kommentarok stb. Az elmondottak alapjan
a sziizsékiilso és sziizsébelso kifejezéseket nem hasznalom.

A fikcionalis tulajdonnevek osztalyozasa

Olyan osztalyozasra van sziikségiink, amely eléggé rugalmas ahhoz, hogy a
posztmodern irodalom szokatlan lehetségeire is alkalmazhato legyen, masrészt
praktikus annyira, hogy ne tegye tal bonyolultta az elemz6 munkajat. Az oszta-
lyozasnak figyelembe kell vennie az intertextualitas lehet6ségeit, Sobanskit Ko-
vetve kiilon kell kezelnie a névviseldket és a tulajdonneveket, és szem elott kell
tartania az ir6 kétféle névadasi gyakorlatat: a névalkalmazast és a névteremtést.
Nem vehetiink figyelembe olyan szempontokat, amelyek az olvasé befogadoi
folyamatanak esetleges korlataibol fakadnak (példaul az olvasdé nem ismeri fol
az intertextualitassal megjelend neveket, mert nem ismeri azt a szoveget, amely-
bol az adott név szarmazik). Tovabba mindig érvényes marad annak a lehetdsé-
ge, hogy a fiktiv—valds nevek elkiilonitésében mutatkozé nehézségek miatt az
osztalyozas esetleg nem minden helyzetre alkalmazhato, ezért nem lehet példaul
tekintettel az ir¢ altal kitalalt, késobb mégis valosnak bizonyuld nevek esetére.
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Az osztalyozas nem lehet tekintettel arra sem, hogy azok a helyzetek, amelyekre
alkalmazhato, hogyan jonnek létre a fikcionalis irodalmi szovegekben.
Az osztalyozas a kovetkez6 alapfogalmakat hasznalja:

Fiktiv néwviseld: csak fikcionalis irodalmi szdvegvilagban megjelend
szerepl6 vagy barmilyen objektum. A mas fikcionalis szovegvilagbol at-
vett névviseldk is ide tartoznak.

Kvazivalos névviseld: olyan szerepld vagy barmilyen objektum, amely
kvaziazonos a valds vilag egy bizonyos személyével vagy barmely ob-
jektumaval.

Valés (fikciondlis irodalmi tulajdon)név: olyan tulajdonnevek, amelyek
a fikcionalis irodalmi szovegek vilagan kiviil, a valos vilagban is elofor-
dulnak, és ott egy bizonyos jeldletre vonatkoznak.

Fiktiv (fikciondlis irodalmi tulajdon)név: olyan tulajdonnevek, amelyek
csak fikcionalis irodalmi szovegvilag(ok)ban léteznek, és névviseldik is
ilyen vilagokban talalhatok.

Valoszerii (fikcionalis irodalmi tulajdon)név: a valos vilag névadasi
normdinak, névhasznalatanak megfeleld, annak tulajdonségait, jellemz6-
it imitalo fiktiv tulajdonnév. A valoszerliséget szociolingvisztikai, dia-
lektologiai és pragmatikai okokbdl skalan elhelyezkedd fogalomnak tar-
tom, amely erésen fligg a befogadoi szemlélettol.

Valoszeriitlen (fikciondlis irodalmi tulajdon)név: a valos vilag névadasi
normait, névhasznalatat figyelmen kiviil hagyo, ahhoz nem ill6 tulaj-
donnév. Az imént jelzett okok miatt ezt is skalan elhelyezked6 fogalom-
nak tartom.

Fikciondlis (tulajdon)névalkalmazas: az ironak az az eljardsa, amikor a
fikcionalis szovegben felhasznal az adott szovegen kiviilr6l, a valods vi-
lagbol vagy mas fikcionalis szovegbdl szarmazoé tulajdonneveket. Ebben
az eljarasban az ir6 semmilyen moédon nem vehet részt a név 1étrejotté-
ben, a tulajdonnév egy diakron vagy szinkron sikon érvényes névanyag-
bol szdrmazik, amelybe a mar 1étez6 fikcionalis szovegek névanyaga is
beletartozik.

Fikciondlis (tulajdon)névteremtés: az ironak az az eljarasa, amely soran
egy fikcionalis szovegvilag szdmara tulajdonnevet alkot. Az igy 1étrejo-
v tulajdonnév lehet az ir6 teljesen egyedi taldlmanya, de lehet a szove-
gen kiviili, a valos vilagban vagy mas szovegekben érvényes névanyag
bizonyos elemeinek felhasznalasaval alkotott név is.

Az osztalyozas természetesen nem jelent €lesen elkiiloniilt halmazokat, min-
den bizonnyal lehetnek és vannak is atmenetek az egyes csoportok kozott. A
fikcionalis irodalmi szévegek gazdagsaga miatt raadasul nyitottan kell hagy-
nunk, rugalmasnak maradva barmilyen meglepd helyzetii fikcionalis tulajdonnév
besorolasara. Egy fikcionalis szovegvilagban a kovetkez6 névcsoportokat tartom
elhelyezhetonek, ha a fiktiv—kvazivaldés névviseldk, a fiktiv—valos nevek, és a
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névteremtés—névalkalmazas oppo0zicidival szamolunk.

1. Fiktiv névvisel6k tulajdonnevei

Az ilyen nevek altalaban a fiktiv névvisel6 miatt valdszeriitleniil hatnak

(Winston Churchill ’fiktiv kéményseprd neve’; Csdszar-Komjadi uszoda

*fiktiv vidéki varoska uszodajanak neve’).

1.2.1. Fiktiv név teremtése a valds névkincs felhasznalasaval
Az ilyen nevek lehetnek valoszerliek (Szatmdri Tibor ’fiktiv személy
neve’) vagy valoszerltlenek (Istokhalma ’fiktiv vidéki varos neve’;
Szunyoglak ’fiktiv hely neve’ Jokainal).

1.2.2. Fiktiv név teremtése az irdi fantazia alapjan
Az ilyen nevek is lehetnek valoszeriick (Karmad ’fiktiv telepiilés ne-
ve’), de sokszor valdszertitlenek (Kormozo Tiha ’fiktiv kéményseprd
neve’; Festéktiisszentd Hapci Bend ’fiktiv személy neve’ Csukas Ist-
vannal).

1.2.3. Fiktiv név alkalmazasa (a valos névkincs fiktiv neveinek felhaszna-

lasa)
Az ilyen nevek altalaban valdszeritlenek (Erds Pista ’fiktiv személy
neve’; Rakosborzaszto *fiktiv telepiilés neve’).

1.2.4. Fiktiv név intertextualis alkalmazasa (mas irodalmi szovegek fiktiv

neveinek felhasznalasa)
Az ilyen nevek valoszeriiségének megitélését nagyban befolyasolja az
adott irodalmi szoveg ismertsége ([Jokai Mor—] Kdrpdthy Zoltdan *fik-
tiv kéményseprd neve’; [Conan Doyle—] Sherlock Holmes ’fiktiv is-
kolaigazgato neve’, [gorég mitoldgia—] Prométheusz ’fiktiv taxisofor
neve’; [Mikszath Kalman—] Glogova ’fiktiv magyar megye székhe-
lye’).’

2. Kvazivalés névvisel6k tulajdonnevei

Altalaban a kvazivalos névvisel6khoz tartozé tulajdonnevek alkalmazasat

értjiik ide (Winston Churchill *kvazivalods brit politikus, miniszterelnok

neve’; Csdszar-Komjadi

uszoda ’kvézivalos uszoda neve’).?

2.2.1. Fiktiv név teremtése a valds névkincs felhasznalasaval
Az ilyen nevek lehetnek valdszeriiek® (Szatmdri Tibor *kvézivalés

" Nyilvan nagyon szokatlan esetek is eléfordulhatnak. Tegyiik fel, hogy egy ir a kovet-
kez6 személynevet hozza 1étre: Huckleberry Sawyer. A név intertextualis atvétel, Mark
Twaintdl szarmazik, de két kiilonb6z6 fiktiv névbol (Huckleberry Finn és Tom
Sawyer) szarmazik. Névalkalmazasnak tlinik, de ha kovetkezetesek akarunk lenni, ak-
kor ez névteremtés.

® Nehezen képzelhet§ el, de nem zarhat6 ki, hogy egy kvazivalés névvisel egy nem
hozzatartozo6 valos nevet kapjon meg. Ilyen lenne, ha példaul Winston Churchill egy
regényben az 6t megel6z6 angol miniszterelnok, Neville Chamberlain nevét viselné.
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személy neve’) vagy valoszerttlenek (Istokhalma ’kvézivalos varos
neve’).
2.2.2. Fiktiv név teremtése az irdi fantdzia alapjan
Az ilyen nevek is lehetnek valdszertick (Karmad *kvazivalds telepiilés
neve’), de sokszor valdszeriitlenek (Svdjci Néger *kvazivalos testépitd
neve’).
2.2.3. Fiktiv név alkalmazasa (a valds névkincs fiktiv neveinek felhaszna-
lasa)
Az ilyen nevek altaldban valoszertitlenek (Erds Pista *kvézivalds sze-
mély neve’; Rakosborzaszto *kvazivalos telepiilés név’).
2.2.4. Fiktiv név intertextualis alkalmazasa (mas irodalmi szévegek fiktiv
neveinek felhasznalasa)
Az ilyen nevek valoszeriiségének megitélését egyrészt az adott irodal-
mi szoveg ismertsége, masrészt a névviseld valosaggal valo kapcsola-
tanak egyértelmiisége befolyasolja ([Jokai Mor—] Kdrpathy Zoltan
’egy kvazivalds magyar miniszterelnok neve’; [Conan Doyle—] Sher-
lock Holmes ’kvazivalos iskolaigazgatd neve’, [Mikszath Kalman—]
Glogova *Nograd megye székhelye”).
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To6th Valéria

Helynévgyiijtemények a névkutatas szolgalataban

1. Abban, hogy koszontd tanulmanyom témajaul a helynévgylijtemények
névtudomanyi hasznositdsanak kérdését valasztottam, nem kis szerepe van az
tinnepelt munkassaganak. Biré Ferenc tudomanyos palyajanak ugyanis igen
értékes szeletét teszik ki azok a munkdk, amelyekben a szerzé valamely
telepiilés helyneveinek egybeallitdsat és a névanyag elemzését, névrendszertani
leirasat vallalta magara (lasd példaul Biro 1999, 2002, illetve Bir6—Kalcso
2004). Azt, hogy a helynévkutatasnak ez az iranyvonala milyen tagabb
Osszefiiggésekbe helyezhetd, teljes alapossaggal attekintette tudomanytorténeti
Osszefoglalasaban Hoffmann Istvan (2003), illetve az e munka megjelenését
kovetd 2003 és 2014. kozotti idészakra vonatkozdan Hegedis Attila (2015),
ezért errdl és egyuttal a helynévgylijtemények altalanos jellemzdirdl itt nem
kivanok szolni. frasom kozéppontjaban e helyett foképpen az a kérdés all, hogy
milyen mdédon szolgalhatjak a modern kori helynévgyiijtemények a névkutatast.
Az itt kovetkezd megallapitasok a névtarak nagy részére természetszeriien
érvényesek, am a példaimat egytdl egyig a Hajdu-Bihar megye jelenkori és
torténeti helyneveit kozreadd sorozat elsd darabjaként a kozeli jovOoben
megjelend A Hajdubdszorményi és a Hajduhadhazi jaras helynevei cimi
kotetbol meritettem, s a tudomanyos hasznositas szertedgazo lehetdségeit is e
munkdn — mint a legujabb ilyen céllal késziilt gylijteményen — keresztiil
mutatom be."

Aligha lehet kérdéses, hogy a modern kori helynévgylijtemények tobb
tudomanyteriilet szamara is jol hasznalhat6 és gazdag forrasanyagot kinalnak: a
névtudomany mellett sikerrel forgathatjdk e munkakat példaul a
torténettudomany és a néprajz szakemberei is. De ha a multidiszciplinaris
felhasznalhatosag helyett itt csupan a névkutatas lehetdségeit mérlegeljiik, akkor
is meglehetdsen szines azoknak a tudomanyos problémakordknek a palettdja,
amelyek terén a névtarak mint a kutatds forrasai jo szolgalatot tehetnek. A
kovetkezokben ezekbdl a lehetdségekbdl villantok fel néhanyat. Kozilik
egyesek a helynevek leirdé szempontil vizsgalatdban jatszhatnak szerepet, mig
masok inkabb bizonyos névtorténeti kérdések megvalaszolasat segithetik. Olyan
hasznalati lehetoségek is akadnak tovabba, amelyek pedig — a szinkréon €s a

1 A munka a cimben jelzett két jaras ot telepiilésének (Hajdudorognak, Hajdibdszorménynek,
Téglasnak, Hajdtihadhdznak és Bocskaikertnek) a teljes torténeti mélységben egybeallitott hely-
névanyagat tartalmazza: a legkorabbi okleveles forrasok adatait6l kezd6déen a 2010-es években
végzett elonyelvi gylijtések anyagaval bezardlag. A névtarat — a nevek lokalis azonositasat segi-
tendé — helynévatlasz egésziti ki.
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diakrén aspektust bizonyos értelemben keresztez szempontként — a
névszocioldgiai vizsgélatokat gazdagithatjak.

2. Szinkrén, egykori névanyag vizsgalatakor fontos jellemzdje valamely
telepiilés helynévrendszerének az, hogy milyen névsiiriségi mutatokkal
rendelkezik. A helynévsirliség az egyes telepiiléseken ugyanis nagyon eltérd
lehet, s ennek alakulasaban elsdsorban nyelven kiviili tényezdk (a telepiilés
mérete, lakossaganak szama, etnikai Osszetétele, kiillonbozé szociologiai és
telepiiléstorténeti koriilmények, a hatar foldrajzi jellege, a hatarhasznalat modja
stb.) jatszanak meghatarozo szerepet.” A névsiirliségi viszonyok tanulmanyozasa
¢és az ezt befolyasolo tényezoknek a feltérképezése a leird helynévkutatas egyik
legizgalmasabb feladata, s ehhez a modern kori helynévtarak Kkitling
forrasanyagot szolgaltatnak.

A névsurtiséggel kozvetleniil Osszetartozo jelenség a helynévi szinonimitas.
Azt az altalanos benyomasunkat, hogy a helyeknek igen gyakran van
egyidejileg tobb nevilk, konkrét vizsgalatokkal és szamadatokkal is
igazolhatjuk. Hajdudorog jelenkori helynévanyaga példaul a kovetkezd
Osszefiiggéseket mutatja. A telepiilésen tobb mint 600 objektum visel
megkdzelitdleg ezer nevet. Az egy objektumra esé nevek szama tehat mintegy
1,5 név/objektum. A helyek 68%-a egynevl (ezek zommel utcak, kozteriiletek,
tanyak), a tobbnevii objektumok (32%) nagy tobbségét pedig két névvaltozattal
ismerik a helyi névhasznalok (19%). Vannak viszont olyan helyek is, amelyekre
egész sor szinonim megnevezést hasznalnak a helybeliek: a Gati-legelének és a
Nagy-erdonek példaul hat, a Gati-diilének nyolc, a Magi-fiirdének kilenc, a
Gurban Laci tanyajanak pedig tizenegy variansat hasznaljak Hajdtdorogon. Ez
pedig azt is jelenti egyuttal, hogy noha az egy névvel ismert denotatumok szama
a telepiilésen az 0Osszes megnevezett hely kétharmadat teszi ki, az olyan
elnevezések, amelyek részt vesznek valamely szinonim viszonyban (azaz
amelyek tobbnevil helyhez kapcsolodnak), magasabb aranyt képviselnek (56%),
mint azok, amelyek kiviil esnek a szinonimitas jelenségén (44%). Ezt az
Osszefiiggést szemlélteti az alabbi abra.

2 A névsiirliséget elméletileg a telepiiléseknél nagyobb egységek (pl. tajak, régiok) esetében is ta-
nulmanyozhatjuk, am az ezen a szinten nyert értékek gyakran nem kiilonésebben informativak,
¢és ezért a névkutatas szamara kevéssé értékelhetdk, mivel e mutatok — éppen az egyes telepiilé-
sek névrendszerei k6z6tt meglévé — nagy kiilonbségeket fedhetnek el.
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Az abran a fekete oszlopok azt jelzik, hogy hany objektum visel egy, kettd
stb. nevet a telepiilésen, a sziirke oszlopok pedig azt, hogy hany névvaltozat
kapcsolodik az egy-, két- stb. nevii objektumokhoz.

Nagy kiilonbségek mutatkozhatnak az egyes helynévrendszerek kozott a
tekintetben is, hogy milyen tipust helyek, objektumok kapnak valamely
telepiilésen (vagy mas megkdzelitéssel: egy-egy névhasznald kozosségben)
nevet. Ezt persze nyilvanvaléan foképpen nyelven kiviili (foldrajzi, telepiilés- és
gazdalkodastorténeti stb.) faktorok befolyasoljak, de hasonld kiilsddleges
koriilményekkel jellemezhetd telepiilések névrendszerében is feltarhatok e téren
eltérések. Ez pedig minden bizonnyal azt jelzi, hogy a valoban lényeges nyelven
kivilli tényezék mellett a nyelvi okok is szerepet jatszhatnak a
helynévrendszerek névfajtak szerinti tagoltsagaban. Mig példaul Hajdudorog
vagy Hajdunanas helynévrendszerének a tanyanevek fontos szeletét képezik, ez
a névfajta a szomszédos Téglason kevésbé meghatarozo: ez a jellegzetesség
elsdsorban a foldhasznalat valtozasaval (a tagositassal és a tanyavilag
kialakulasaval) van Osszefiiggésben. Abban ugyanakkor, hogy itt, az Alfold
kozepén egyes telepiiléseken a fold enyhébb kiemelkedései is nevet kapnak
(akar hegy-ként megnevezve Oket), mig masutt ezek egyaltalan nem keriilnek
bele a névadas hatosugaraba, az adott kozdsség névadoi-névhasznaldéi mintai
jatszhatnak szerepet. E névmodelleket pedig ismétcsak igen sokféle koriilmény
alakithatja.

A névmodellek, a névmintdk a legerdteljesebben (vagy legalabbis a
leginkabb megragadhaté modon) a helynevek strukturalis felépitését hatarozzak
meg. Az példaul, hogy valamely névhasznaloi kozosség egy-egy szemantikai
jegy, egy-egy névadasi motivacio Kkifejezésére milyen nyelvi (lexikalis-
morfologiai) eszkozkészletet hasznal fel, elsésorban a névmintak fliggvénye. E
tekintetben nemcsak egymastdl nagy fOldrajzi tdvolsagra esé régiok
névhasznalati szokasai kiillonbozhetnek, hanem kozeli telepiilések névrendszerei
is, amint erre az utobbi években Ditr6i Eszter tobb tanulmanyaban is (2010,
2011, 2012a, 2012b, 2013) igen szemléletesen ravilagitott. A modern kori
helynévanyag ilyen szempontl vizsgalata akkor lehet igazan eredményes, ha a
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nevekben jellemzden el6forduld szemantikai kategoéridk (mint amilyen a
birtoklas vagy a mas helyhez vald viszony kifejezése) nagy szdmu névegyedét
tanulmanyozzuk a lexikalis-morfoldgiai felépités tekintetében. E téren ugyanis
tényleges nyelvi kiilonbségek mutatkozhatnak meg. Az ilyen jelenségek
vizsgalata vezethet aztan tagabb Osszefliiggésben a névtani értelemben vett
jelenséghatarok és az esetlegesen meglévd névjarasok feltérképezéséhez is.

A helynevek strukturalis jellemzdinek elemzése persze onmagaban véve is
fontos teriilete a helynévkutatasnak. Kiilonésen azok a Ilehetoségek igen
szertedgazoak, amelyek a nevekben el6fordul6 jellegzetes szocsoportok, nyelvi
elemek kutatdsara iranyulnak. Ezek korét eleve sokféle szempont alapjan
hatarozhatjuk meg: tanulmanyozhatjuk példaul a kérdéses teriiletre jellemzo
nyelvjarasi lexémak helynevekbeli szerepét, de ha a funkcionalis aspektust
allitjuk eldtérbe az elemzendd szoécsoport koriilhatarolasakor, akkor a
figyelmiinket a helynevekben specialis szerepet betoltd kategoria, a foldrajzi
koznevek felé érdemes forditanunk. Ez utobbi elemcsoport vizsgalatahoz a
modern kori helynevek azért is kindlnak jo kiindulasi alapot, mert a mai kor
jellemz6i és jelentéstartalma tobbnyire megbizhatéan és nagy pontossaggal
feltarhato.®> A torténeti vizsgalatokat e szomez6 elemei kapcsan éppen az
neheziti ugyanis meg, hogy a helyjel6l6 szavak e fontos komponensének (tehat a
jelentésének) a meghatarozasahoz az ismereteink megfeleld tdmpontok hijan
igencsak hézagosak. De ez a nehézség kevésbé jelentkezik akkor, ha a foldrajzi
kozneveknek egy-egy jellegzetes szemantikai mezdjét (pl. a testrésznévbdl lett,
azzal azonos foldrajzi kozneveket) kivanjuk teljes problematikajukban feltarni.
Az ilyen természetli kutaté munkahoz szintén gazdag forrasanyagot és ezért jo
kiindulopontot kinalnak a modern kori helynévgytjtemények.

3. Arra, hogy az élonyelvi névanyagot tartalmazo helynévtarak milyen
modon segithetik a torténeti helynévkutatast is, az utobbi idében tobben
ramutattak munkaikban. Eredményesen nyultak a megyei és a jarasi
helynévgylijteményekhez tobbek kozott azok a kutatok, akik valamely korai
okleveliink egy-egy helynévi szérvanyanak lokalizacios problémait igyekeztek
megoldani. A Tihanyi alapitolevélben szerepl6 caztelic (Kesztolc) egykori helyét
példaul az élényelvi helynévanyagra tadmaszkodva hatdrozta meg egymastol
fliggetleniil ugyanarra az eredményre jutva Hoffmann Istvan (2006, 2010: 126—
139) és Szentgyorgyi Rudolf (2007), illetve a lupa azonositasakor is részben ez a
modszer vezette sikerre Szentgyorgyi Rudolfot (2012). Altalanositva e munkéak
(és persze masok) tapasztalatait arra hivhatjuk fel a figyelmet, hogy a
kozépkorban 1étezé, am késobb elpusztult helyek, foképpen telepiilések

® Ezeket a vizsgalatokat az utobbi idSben raadasul az is segitheti, hogy Baba Barbara és Nemes
Magdolna munkajanak eredményeként a kutatas egy fontos kézikonyvre, a Magyar foldrajzi kiz-
nevek tard-ra is bizton tamaszkodhat (2014).
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lokalizalasat nagyban segitik napjaink helynevei és helynévbokrai, amelyek
nemegyszer pontosan kijelolik az egykori birtok, telepiilés vagy mas tipusu hely
lokalis jellemz&it is (Iasd még ehhez Pasztor 2010).*

Az olyan komplex helynévgylijtemények, amelyek az élényelvi névanyag
mellett a helyek, objektumok torténeti forrasokban eléfordul6 adatait is kozlik, a
torténeti vizsgalatok lehetéségeinek  gazdag tarhazat nyujtjak.
Valtozasvizsgalatokat példaul kétféle aspektusbdl is végezhetiink az ilyen
névtarak segitségével: a névrendszer egészének mozgasat és az egyes konkrét
elemeinek a valtozasat is figyelemmel kisérhetjiik. Az utébbihoz csupén az adott
helynév adatsorara, illetve a vele kapcsolatban allé helynevek (vagyis a teljes
névbokor) adataira és térbeli sajatossagainak ismeretére van sziikségiink, az
elébbihez pedig az kell, hogy szinkron metszetek egymadasutanjaban
tanulmanyozzuk a névrendszer (példaul egy-egy telepiilés névrendszerének)
elmozdulésait. Ilyen jellegli vizsgalatokat végzett példaul Pasztor Eva akkor,
amikor Hajdinanas torténeti és jelenkori helynévallomanyara tamaszkodva a
névbokrosodas jelenségét tanulmanyozta (2008), illetve egy-egy helyfajta: elobb
a vizek, vizparti helyek, majd a halmok neveiben és ezek rendszerében
bekovetkezett valtozasokat tarta fel (2009, 2012). Ezzel 6sszefiiggésben arra is
érdemes ramutatnunk, hogy mivel az egyes elnevezések valtozastorténetét
alapjaiban meghatarozza a névrendszer egésze, a rendszertani sajatossagok
akkor sem hagyhatok figyelmen kiviil, ha csupan egy-egy konkét név alakulasa
all a vizsgalataink homlokterében.

4. A helynévgyljtemények a névhasznalati és tdgabb értelemben a
szocioonomasztikai  kutatdsok szamara ugyancsak fontos forrasként
szolgalhatnak. Kiilondsen érvényes ez a megallapitds a legujabb névtarakra
(koztiik az itt példaként idézett hajdusagi kotetre), amelyekbdl valamelyest a
névismeret-névhasznalat mértékérdl (és esetleges szintjeirdl) is tajékozddhatnak
a felhasznalok. Noha az erre vonatkozoan tett megfigyelések és az adatkozloktol
szarmazo informaciok értelemszeriien csupan kiindulopontjai lehetnek az ilyen
jellegli vizsgalatoknak, ez az ismeretanyag az adott helynévgylijtemények
hitelességét, illetve az elnevezéseknek az €16 névhasznalattal vald szoros
osszefonodasat feltétlentil jelzi.

A modern névtarakban foglalt helynevekre és a hozzajuk kapcsolodo
informacidkra a a szocioonomasztika olyan fogalmak meghatarozasaban ¢és
definidlasaban is tdmaszkodhat, mint a névkozosség, illetve esetleg a mentalis
térkép. Ezekhez a kutatisokhoz persze ismételten az sziikséges, hogy az itt
szereplO, az adott telepiilés teljes helynévkincsét reprezentalé névallomanyt
tovabbi — els6sorban névszociologiai — vizsgalatoknak vessék ala a

* A példaképpen emlitett két jards mintegy 60.000 hektér teriiletén példaul 27 elpusztult kozépkori
telepiilésr6l tudunk részben a torténeti forrasok, részben a mai, éldnyelvi helynévanyag jo-
voltabol.
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szakemberek, amelyek révén aztan egy-egy névhasznald vagy névhasznaloi
csoport névismerete éppugy feltérképezhetd, mint a nevek (és az altaluk jeldlt
helyek) hierarchikus viszonyrendszere. E vizsgalati lehetOségekre az utobbi
években Gyorffy Erzsébet irasai (2013, 2015) mutattak elméleti és modszertani
tekintetben is példat.

Az is izgalmas kutatasi terilletnek igérkezik, amely a ,névrendszerek a
névrendszerekben” kérdését jarja koriil. Az olyan, névtani szempontbol is
specialis helyzetekre gondolhatunk itt elsésorban, amikor valamely telepiilést (a
névrendszerével egyiitt) ,.bekebelez” egy madsik telepiilés: erre szolgaltat jo
példat Hajduboszormény és a kozigazgatasilag hozza tartozo, de bizonyos
mértékig Onallé telepiilésmaggal és hatarral (valamint tegyik hozza:
identitastudattal) rendelkez6 Prod és Bodaszdl, valamint kiilondsképpen
Hajduvid esete. Ugyancsak sajatos névrendszertani kovetkezményei vannak —
foképpen a kozteriileti elnevezések korében — Hajduhadhaz és Téglas néhany
évtizeddel ezeldtt tortént és mindossze néhany évig fennalld kozigazgatasi
egyesitésének. Ezek a szituaciok pedig a névhasznalat és névismeret, illetve a
névkozosség tanulmanyozasdhoz is kiilonleges terepet nyujthatnak. E téren
E. Nagy Katalin dolgozatai (2015a, 2015b) mutattak fel érdekes eredményeket.

5.A  gazdag  torténeti és  jelenkori  névanyagot  tartalmazd
helynévgylijtemények széles kort felhasznalasi lehetdségei — amelyek kozil itt
csupan néhanynak a vazlatos felidézésére nyilt tér — még inkabb kitagulhatnak
azaltal, ha a benne foglalt informacidok a modern kor technikai vivmdanyait
haszosito  online adatbdzisok részeként is elérhetévé valnak. A
Hajdubdszorményi és a Hajduhadhazi jaras helynevei kotet anyagaval éppen ez
a helyzet, minthogy az a Magyar Digitdalis Helynévtar adatbazisaba is bekertil
(honlapja: ). Ez a lehetéség pedig a kereséseket, a kiilonbozé szemponth
lekérdezéseket és aztan az eredmények térképes abrazolasat hallatlanul
meggyorsitja.

A helynévkincs megdrzése a kulturalis, szellemi 6rokségvédelem egy igen
jelentds szeletét képviseli, s minthogy a nevek egy jo része csakis a
névhasznalok ismeretében (ha ugy tetszik: a mentalis lexikonaban) él,
fennmaraddsukra ma mar egyre inkabb az efféle gyijtemények adhatnak
biztositékot. E munkéak ugyanis a helyi szintli iskolai oktatasban is soksziniien
felhasznalhatok, azok szamara is elérhetdvé és é16vé téve a helynévkincs szamos
részletét, akik egyébként alig keriilnének vele kapcsolatba.
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Voros Ferenc

Csaladnévvé valt kozszoi koviiletekrol
Biro és tarsai

1. A csaladnévallomanyunk kevésbé hangsulyozott jellegzetessége, hogy
benne nem egy olyan lexikalis tipust tartunk nyilvan, amely kihalt vagy legalabb
is a szokészletben periférikussa valt kifejezést rejt magaban. Néha csak az erede-
ti jelentés valik archaikussa, maga a szoalak tovabbra is hasznalatban marad.
Igaz, az id6k soran valamilyen jelentésvaltozassal kell szamolnunk. A tradicio-
nalis falusi tarsadalom, tisztségei, foglalkozasnevei kozott jo néhany ilyennel
talalkozhatunk. Ezek ko6zott akadtak olyanok, amelyeket a magyar nyelvteriilet
egészén vagy annak nagy részén ismertek és hasznaltak, masok viszont csupan
regionalizmusok maradtak. A torténelmi Magyarorszag teriiletérél példanak
okaért a falusi eloljarok megnevezésére szolgald kohiponim elemei kozott emlit-
hetjiik a biré-t,* fonagy-ot, geréb-et, kenéz-t, kmet(y)-et ~ kmety(k)o-t, Richter-t,
Schultz-ot, Schultheiss-t [~ Schultheifs(e)], soltész-t stb. Tobbséglik jovevényszo-
ra vezethetd vissza (Fabian 19864: 393). Csupan a biro és az eredendden Ossze-
tételnek szamitod fonagy tekinthetd belso keletkezésiinek (Asboth 1896).

Példanak okaért a geréb gyanithatoan az erdélyi szaszok dialektusabol kertilt
at a magyarba (Melich 1897a, 1897b). Jelentése a regionalizmusban eszerint a
gréf szoval hozhatd Osszefiiggésbe. Melich alapjan a magyarba integralodas
hatterében a *gréb > geréb irany( hangvaltozast gyanithatjuk (Melich 1897:
208).

A kmet a szlovakban eredendden ’aggastyan, agg’ jelentésben volt hasznala-
tos, és csak késébb vette fel metonimikusan a ’falusi bird’ jelentést (vo. Kniezsa
2003: 297). A magyarban ez utobbi kozszoként nem volt jaratos, vagy ha igen,
akkor csak a magyar—szlovak nyelvhatar regionalizmusaiban, de a 18. szazad
utan a szlovak népesség altal Gjjonnan birtokba vett teriileteken manapsag is ta-
lalkozni a beldle képzett csaladnevekkel. Etimologiailag dsszefiigg a cseh knéz ~
kniz-zsel és szlovak kinaz ~ knez ~ kniz-zsel (Travni¢ek 1952, Kacala—
Pisar¢ikova 1987), valamint a roman cnez-zel (~ Chinezu, Chiniz stb.) (v6. Galdi
1947: 292, Constantinescu 1963: 237, 244) amelyek viszont a kenéz-hez vezet-
nek benniinket (Zolnai 1906: 195, Balassa 1934: 1).

A kenéz forrasnyelve valamelyik Karpat-medencei szlav nyelv lehetett (Zol-
nai 1906: 201, Balassa 1934: 1, Barczi 1956: 156). A ’herceg, fejedelem’ jelen-

! Magénak a birénak az igetvét az etimologiai szotirak egybehangzéan bizonytalan
eredetlinek mindsitik, jollehet gyanithato rola 6smagyar kori torok jovevényvolta. Az a
tény, hogy a derivatum -6 melléknévi igenévképzdvel lett ellatva, egyértelmien ma-
gyar szdalkotassa teszi.
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tésti szl. knez-re vezethetjiik vissza, amelyben a szoeleji massalhangzo-torlodast
bontohanggal oldottuk fel.

A soltész végs6 forrasa a kozépfelnémet dialektus: a schuld ’kotelezettség,
tartozas’ + heiffen *parancsol, felszolit’ Osszetételébdl jott 1étre (Szarvas 1897:
152, Balassa 1934: 1). A magyarban és a kornyez6 szlav nyelvek szinte minde-
gyikében kimutathatok a beldle képzett csaladnevek.

Amennyiben a fentebbi felsorolas kozszavaibol keletkezett csaladnevek ere-
detkérdései feldl kozelitiink, akkor némileg mas eredményre jutunk, ugyanis —
kiilonosen a nyelvileg és/vagy etnikailag vegyes régiokban — mind a kozszo,
mind pedig a beldle megalkotott csaladnév atkeriilhetett kolcsonelemként a ma-
sik nyelvbe. A biro-t és bel6le megalkotott Biro-t példaul egyarant atadtuk a
romannak és a kornyezd szlav nyelveknek. Romén integracidja leginkabb -u
végartikulussal torténhet meg (lasd pl. Constantinescunal a Dimitrie névcikk
alatt emlitett birdu-t. Constantinescu 1963: 43 valamint magat a Birdu szocikket
Constantinescu 1963: 202). Az integracio tobbek kozott a jellegzetesen roman -
an (Bir + -an) és -escu (Bir + -escu) képzok segitségével is végbemehetett. A
kornyez6 szlav nyelvek az -0 végii magyar foneveket — igy a melléknévi igenév-
bdl fonevesiilteket is — a nyelvi sajatossagoknak megfelelden -o0s, -es, -ys ~ -108,
-i6 végzodéssel integraljak (vo. Kniezsa 1965/2003: 106, Yyuka 2005: 69, Ba-
ranyné 2010: 185).

2. A biro tisztségnév a régiségben olyan személyt jelolt, aki valamiféle ha-
talmat gyakorolt a kdzosség folott (vo. TESz, EWUNg, Barczi 1956: 156, Kaz-
mér 1993). Ebbdl alakulhatott ki az, hogy az itélkezési jogot gyakorlo személyt
is bironak mondtak. A tisztséget bet6ltd személyek a k6zosség rangidds tagjai
koziil kertilhettek ki (Zolnai 1896: 216, Simonyi 1896: 51, Szeremley 1908:
156).

3. A kézikonyvek elsoként a 14. szazad elejérdl a Byroutelek toponima név-
részeként adatoljak a szot (TESz, EWUNg). Az Arpadkori 4j okmanytarbél csu-
pan egyetlen, bizonytalannak tiiné adatat sikeriilt visszakeresnem (AUO XII:
519): 1291/1293: Lucas filius Luce de Birolth (kiemelés t6lem — V.F.), amelyet
Fehértoi Katalin is felvesz az Arpad-kori személynévtar Lucach cimszava ala
(Fehértoi 2004: 500). Csaladnévként Kazmér Miklos kézikonyve egy évszazad-
dal kés6bbrdl mutatja ki (Kazmér 1993). A Biré tovabbiakban felbukkano nagy-
szamu adata azt jelzi, hogy szinte minden telepiilésen lehetett ilyen tisztséget
betdltd személy.

A kezdetben — minden bizonnyal — ragadvanynévi elem csaladnévvé valasa a
jelentésvaltozasnak egy ujabb allomasa volt. Ebben a funkciéban mar korant
sem kellett a névgazdanak betdltenie a fentebb emlitett tisztséget: ekkortol
ugyanis a Biro mar a csaladi kotelék kifejezésére szolgalt a felmendk és leszar-
mazottak viszonylatdban. Azt természetesen csak a genealdgiai vizsgalatok alap-
jan tudnank eldonteni, hogy a sok Biré nevii személy koziil kiknek az 6sei t6ltot-
ték be ezt a tisztséget, s kik azok, akiknél a névadas motivaciojanak hatterében a
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biré kornyezetéhez tartozas vagy éppen az ahhoz hasonld 61tdzkodés, viselkedés
(ez utobbira vo. Hajda 2010: 83) stb. lehetett a névadas inditéka. A 19. szazad-
ban még tagabb volt a bird jelentése. Ezt tamasztjak ala Czuczor—Fogarasi-féle
szotar példai: ,,Orszdg birdja, viros birdja, falu birdja. Szolgabirdk. Becsiiletes
birdk, a falusi tanacs hivatalos czime” (v6. Czuczor-Fogarasi 1862/1: 664). A
falusi bir6 tisztségének megsziintével maganak a kdzszonak a jelentése is atala-
kult (a jelenség tarsadalmi hatterérél vo. Balassa 1934: 1). A szé napjaink
nyelvhasznaldjanak csupan az igazsagszolgaltatas jogi végzettséget megkoveteld
foglalkozasat idézi fel. Az eredeti jelentéstartalom pedig mostanra archaikussa
valt. A csaladnevek ezt az archaizmust mentették at a maba.

4. A névfoldrajzi vizsgalatokkor tudnunk kell, hogy a 19-20. szazadi névval-
toztatok koziil sokan vették fol eredetileg anyakdnyvezett neviik helyett a Biro-t
(Hajda 2010: 83). Erre vonatkozoan pontos szamokkal nem rendelkeziink, csu-
pan a Szazadunk névvaltoztatasai c. kézikdnyvben talalunk némi kapasz-
kodét a mérték meghatarozasahoz (Szentivanyi 1895). Ez alapjan harminchat
kérelemre van ralatasunk. A kérelmek alapjan hatvannégy személynek engedé-
lyezték a hatosagok a Biro (sic!) csaladnév viselését. Koziiliik 6tvenkilencnél
tudjuk, hogy honnan érkezett be a kérelem a beliigyminisztériumba. 1895-ig a
Biré elhagyasara mindossze egy dokumentalhato esetet sikertilt visszakeresnem
a Szentivanyi-fél kézikonyvben. A kérvényt Gyulafehérvarrol nyujtottak be: az
tigyfél, aki eredend6en Biré Terézia-nak hivtak a Schild-et vette fel. Szentiva-
nyinal a névvaltozatas motivaciojarél semmiféle informaciot nem talalni. Figye-
lemre méltdo az UT. 2476-62. szamu rendelet melletti sziikszava megjegyzés,
amely egy cipészmester esetét tarja elénk. Eszerint Biro Jozsef pesti lakos ere-
dend6en a céhének nyomasara németesitett Richter-re, majd a sziiletésekor
anyakoOnyvezett nevének jboli felvételét kérvényezte.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a névvaltoztatok milyen etimologiai réteghez tartozo
nevet hagytak el, nem okoz kiilondsebb meglepetést a tény, miszerint a hatvan-
négy esetb6l negyvenhatban német eredetli csalddnév lecserélésére keriilt sor.
Ezek egyiittesen a Biro névvaltoztatok 72%-at takarjak. A Barbu-t, Urszuly-t és
talan a Zsude-t a romanbol, a Berkanits-ot, Bichtarcsik-ot, Slusny-t, Spachina-t
¢és a Spahina-t a szlav nyelvek valamelyikére vezethetjitk vissza. Csupan egy
olyan adat akad a Biré névvaltozatoi kozott, amikor magyar eredetii név elha-
gyasara keriilt sor (Pakurar). 1gaz, ez utobbinak a kdzszoi alapja a nyelvteriilet
keleti teriiletének dialektusdban (volt) hasznalatos a juhdaszmesterség megneve-
zésére. Az erdélyi tdjnyelvben roman kdlcsonszonak és/vagy -névnek szamit.

A 19. szazadi névvaltoztatok egynegyedét azok teszik ki, akik a lecserélni ki-
vant név kezdObetlijét megtartottak (Berger, Berghoffer, Besenbeck, Birnbaum,
Bliihweisz, Braun, Briick, Burchard). A régi és felvett név kozotti szemantikai
megfeleltetésre csak a Richter, Schulteisz és Schultz (~ Schulz) esetében kertilt
Sor.

A névvaltoztatok tarsadalmi hovatartozasa is meglehetésen nagy valtozatos-
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sagot mutat. A korabeli Magyarorszag majd minden rétege képviselteti magat a
korpusznak ebben a szeletében. A magasabb statusszal rendelkez6k vannak ko-
zottiik tobbségben. Akad kozottik aldozar (pap), bankhivatalnok, dijnok és
pénziigyi felvigyazo, foéorvos é€s szigorld orvos (medikus), gyogyszerész és
gyogyszerészsegéd, honvéd szazados, szereposzto, tanarsegéd és tanito, térvény-
sz€ki bird és megyei torvényszeéki irnok, tigyvéd. Kisebb hanyadukat teszik ki
azok, akik valamilyen mesterséget tiztek (cipészmester, férfiszabd, kereskedd és
kereskeddsegéd, palyaor).

O . 0 0 0 ©Voros Ferenc 2014 /
I I
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1. abra A Bir¢ csaladnév felvételét 19. szazad soran kérvényezok foldrajzi
megoszlasa.
Az adatok forrdsa: Szentivanyi 1895.

5. A térképek tobb dologra is kovetkeztetni engednek. Mindenekelott arra,
deményezték a kérvényezok tomegesen a Biro (sic!) csaladnév felvételét (a 19.
szazad végéig semmiképpen sem). Ebbdl kovetkezoleg a névvaltoztatasok a
természetes és mesterséges névallomany Osszemosoddasa soran sem tudtak alap-
jaiban atrajzolni a természetes névallomany teriileti tagolodasat (a Biré jelenkori
elterjedtségét bemutatod térképeket lasd Voros 2014: 248-249). Az alabbi térkeé-
pek kozvetetten arrdl is arulkodnak, hogy a korbeli hatésagokhoz benyujtott
kérvények nem elhanyagolhato része jellemzOen a mai Magyarorszag politikai
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hatarain kiviilrdl érkezett. A névvaltoztatok lakhelyének jellege szerint nagyobb
varosokkal ¢és a kisebb telepiilésekkel egyarant taldlkozhatunk. 2

=

=

%0 T 100 [ 150 [ 200 [ e ©Voros Ferenc 2014

2. abra A Biro csaladnév felvételét 19. szazad soran kérvényezok foldrajzi
megoszlasa telepiilésenként.
Az adatok forrdsa: Szentivanyi 1895.
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Ziméanyi Arpad

A nyelvjarasok és a nyelvjarasiassag megitélése
egyetemistak és foiskolasok korében

I. Bevezetés

A dialektologia oktatasanak nagy hagyomanya van egyetemeinken (Szabo T.
1953, Kalman 1982, Sebestyén 1982, Imre 1991), és hasonléan eredményes
multra emlékezhetiink vissza féiskolank nyelvészeti tanszékének korabbi id6-
szakabol (Fekete 1990. 40). A Bologna-tipusu (BA-MA) oktatasra vald attérés-
sel azonban szlikebb orakeret jutott a nyelvjarastani targyaknak (Zimanyi 2013.
115, 126). Kiilonosen a tanszékiinkon igen gazdag szabadon valaszthato kindlat
visszafejlesztését fajlaljuk (pl. Magyar nyelvjarastorténet, Nyelvjarasi szovegek
lejegyzése és elemzése).

To6bb mint harom évtizeden keresztiil ennek a teriiletnek az elismert miivelje
volt kollégank, Bir6 Ferenc foiskolai tanar, akinek az Eszterhdzy Kéroly Féisko-
la Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai cimii sorozat elinditasat is ko-
szonhetjiik (Biré 2002). Nem véletlen tehat, hogy erre a jeles alkalomra, a ko-
szontOkotetbe a nyelvjarasiassaggal kapcsolatos témat valasztottam. Maradva a
felsboktatas teriiletén, olyan attitlidvizsgalatot készitettem, amely f6iskolai és
egyetemi hallgatok korében a nyelvjarasokkal és a nyelvjarasiassaggal szembeni
beallitottsagot vizsgalja. Ezek fontossagat kelloképpen hangsulyozza a Magyar
dialektologia cimii egyetemi tankonyv is: a fo kutatasi teriileteket bemutatva — az
allapotvizsgalat, a szinkron valtozasvizsgalat, a kontaktusvizsgalat utan — ne-
gyedikként szol az attitidvizsgalatokrol. ,,A nyelvjarasok megmaradasanak,
gyorsabb vagy lassibb visszahtizodasanak, reneszanszanak, s az ezzel 0sszefiig-
g6 nyelvrendszertani kérdések vizsgalatanak fontossaga [...] a tarsadalmi valto-
zasok folyomanyaként mara még nyilvanvalobb." (Kiss szerk. 2001. 67) Az
attitidvizsgalatok mar az 1990-es orszagos anyanyelv-oktatasi napokon is szoba
keriiltek (v6. Fekete i. m.), és az utdbbi két évtizedben tobb vizsgalat is zajlott
ebben a témaban (Kontra 1997, Molnar 2002, Bokor 2004).

Eredetileg nagyobb létszamu els6éves magyar szakos hallgatd véleményét
kivantam volna megtudakolni, tehat olyankét, akik nem tanultak sem dialektolo-
giat, sem szociolingvisztikat. De a mostani kezdé évfolyamunk alacsony 1étsza-
ma miatt be kellett vonni a vizsgalatba nem magyar szakos hallgatokat is, akik-
kel a Beszédmiivelés c. targy keretében talalkozunk. Domonkosi Agnes kolléga-
némnek koszonhetéen pedig egyetemistak adataival is béviilt a korpusz: szives
segitsége révén a Karoly Gaspar Reformatus Egyetem magyar szakos hallgatoi-
nak kitoltott kérdoiveit is feldolgozhattam, ily modon is tovabb arnyalva a képet.

A felmérésben 2014 szeptembere és 2015 februarja kozott 6sszesen 79 £6 vett
részt a kovetkez6 megoszlasban: 11 els6éves magyar szakos féiskolai hallgato,
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30 els6éves nem magyar szakos féiskolai hallgato (Eger), 38 masod- és harmad-
éves egyetemista (Karoly).

A felmérés elézményének tekinthetjiik Kiss Jend korabbi munkajat (2009),
bar magat az elképzelést — és a kérdéssort — attdl fiiggetleniil alakitottam ki,
szandékosan csak utdlag hasonlitottam 6ssze a Magyar Nyelvor-beli tanulmany-
nyal. Végiil is — részben vagy teljesen — hat kérdés azonos, illetve hasonlo, ezzel
is tovabbi alapot szolgaltatva az Gsszevetéshez, amelyet kontrolladatként az érin-
tett kérdések értékelésének végén ugyancsak feltiintetek.

I1. A valaszok értékelése

1. A hallgatok osszetétele sziiletési helyiik és lakohelyiik szerint
a) Sziiletési hely

Nagyvaros Kisvaros Falu
Fdiskola m.” 7 3 1
Foiskola 12 17 1
Egyetem 28 10 0

"A tovabbiakban: Féiskola m. — magyar szakos egri foiskolasok; Foiskola —

nem magyar szakos egri foiskolasok.

b) Lakdhely
Nagyvaros Kisvaros Falu
Foiskola m. 0 8 3
Féiskola 6 11 13
Egyetem 23 11 4

Ezek az adatok nem csupan felmérésiink szempontjabol tanulsagosak, hanem
arra is ravilagitanak, hogy milyen dsszetételi kiillonbség van a vidéki foiskola és
a fovarosi egyetem hallgatoi kozott. A budapesti egyetem 6 vonzaskorzete —
mondhatnank: értheté mdédon — a févaros, ezért lakhelyiik gyanant kdzel kéthar-
maduk a nagyvarost jelolte meg. Feltiind viszont, hogy az egyetemistak kdzott
alig akad falun lako, mig az egri fOiskolai hallgatok joval nagyobb aranyban
laknak kozségben. Ennek mélyebb elemzésébe most nem bocsatkozunk, de az
arnyaltabb véleményalkotas céljabol vizsgalni lehetne, hogy a falun lakok mar
eredetileg — tehat mar sziileik, nagysziileik révén — is ott laktak-e, vagy valami-
lyen varos kozelsége folytan onnan kikdltoztek (pl. anyagi vagy egyéb okok
miatt), tehat a kozségben nem 0Gslakosok. Ez ugyanis nem mindegy, éppen a
nyelvvaltozatokkal kapcsolatos tapasztalataik és beallitottsaguk miatt.
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2. Keriilt-e kozvetlen kapcsolatba valamilyen nyelvjarassal?

Igen Nem
Féiskola m. 4 7
Foéiskola 23 7
Egyetem 20 18

A lakohelyet jelolo adatok birtokaban nem meglepéek ezek az aranyok. Mu-
tatja a dialektologiaoktatas nehézségét, hogy az egri magyar szakos hallgatok
kétharmada, a budapesti egyetemistak kozel fele nem is keriilt kozvetlen kapcso-
latba valamilyen nyelvjarassal. Ezzel szemben a nem magyar szakos féiskolasok
haromnegyede igennel valaszolt erre a kérdésre (v0. a lakohelyiil megadott falu-
si-kisvarosi kornyezet dominanciajat).

Kontrolladat: a Magyar Nyelvor-beli vizsgalat budapesti egyetemistakra vo-
natkozd megallapitasa az ELTE 358 hallgatdjanak valaszan alapul, ezek szerint a
budapesti egyetemistak 92%-anak ,,nincs nyelvjarasi hattere” (Kiss 2009. 3).

a) Ha igen, akkor milyen modon, milyen kdrnyezetben, kikkel?

A valaszadok tobbsége a vidéki rokonokat, ismerdsoket, iskolatarsakat, kol-
légiumi tarsakat emliti. Tobben hivatkoznak arra, hogy talalkoztak, kapcsolatban
voltak vagy vannak hataron tili (a valaszokban megnevezve: felvidéki és erdé-
lyi) magyarokkal, Ezek a valaszok azt valosziniisitik, hogy ily modon csak fel-
szines benyomasaik lehetnek a nyelvjarasi beszédmodrol, de legalabb van vala-
milyen tapasztalatuk.

Csak néhanyan jelezték hogy nyelvjarasi kdrnyezetben élnek vagy éltek (a 47
igen valaszbol mindossze 5-en). Az egyik valaszadot idézve: Lakhelyemen min-
denki igy beszél. (A tovabbiakban az idézeteket kurzivalva és idézdjel nélkiil
ko6z6ljik.) A 2009-es orszagos felmérés elébbi adatara — a ,,nyelvjarasi hattérre”
— visszautalva azonosnak tekinthetjiik az aranyokat, ha csupan a nyelvjarasi kor-
nyezetben éloket vessziik figyelembe (47-b6l 6ten, azaz kerekitve 10%.)

b) Ha igen, akkor milyennek talalta a nyelvjarasi beszédet? Miért?

A f0iskolai hallgatok a kovetkezd szavakkal, kifejezésekkel valaszoltak: ér-
dekesnek, furcsanak — furanak — furanak, de hozzdszoktam — furcsdnak de érthe-
tének — szokatlannak, idegennek (kisvarosi) — viccesnek — régimédinak (kisvaro-
si sziiletésti, falun €16 valaszadd) — falusinak, parasztosnak (kisvarosi sziiletésti,
falun €16 valaszado) — érdekesnek egyedinek, megnyugtatonak — lenyiigozonek —
engem nem zavart — szépnek, lakhelyemen mindenki igy beszél — szebb, tisztabb,
érthetobb, magyarosabb (karpataljai rokonoktol hallja) — ebben néttem fel, ter-
mészetesnek tartom — egy idé utan mar természetesnek tint. Egy valaszad6 a
Jjosztok igealak szamara furcsa hasznalatat nevezte meg. — Tartalmas fejtegetés-
sel is talalkozhatunk: Csik megyében és Gyimesben tett latogatdsaim sordn volt
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szerencsem megtapasztalni. Nagyon szépnek, izesnek, érdekesnek tartom, el
tudnam hallgatni barmeddig. Tisztelem Jket, a hagyomdnyaikat, amelyek tulaj-
donképpen a mieink is.

Némileg kiilonboznek a féiskolasok olykor csupan benyomasokat tiikr6zo va-
laszaitol a budapesti egyetemistaké. Egyrészt nem elséévesek, masrészt pedig
tobben mar tanultak dialektologiat és/vagy szociolingvisztikat, ezért a felszines
megallapitasok helyett-mellett tartalmasabb megjegyzéseket is tesznek: szora-
koztatonak, érdekesnek, szinesnek — érdekesnek, szépnek — szokatlannak — fur-
csa, de hozzdszoktam — izgalmasnak, érdekesnek, de néha zavaronak a nagy
kiilonbségek miatt (a masik kérdésre nem-mel valaszolt) — sokkal valtozatosabb,
mint a koznyelv — a tot nyelvjarast idegennek éreztem — szivesen tanultam a kife-
Jezéseket — semleges vagyok — izesnek, belséségesnek (Sicl) — szamomra kedves
bolcsészhallgatoként — kifejezonek, vilagos és szines szofordulatok, jellegzetes
intondcio jellemzi.

3. Hallott-e radiéban, televizioban nyelvjarast hasznalé hivatasos beszé-
16t (riportert, miisorvezetét, szinészt)?

lgen Nem
Foéiskola m. 10 1
Foiskola 22 8
Egyetem 30 8

a) Ha igen, hogyan értékeli, ha hivatisos beszél6 nyelvjarast hasznal?

Elfogadja Elutasitja Nem valaszolt
Foiskola m. 8 2 1
Faiskola 6 0 24
Egyetem 6 6 26

A felmérésben részt vevok nagy tobbsége mar hallott nyelvjarast hasznalo
hivatasos besz¢l6t a radioban és a televizioban. Az igen valaszok magas aranyan
csodalkozhatunk, ugyanis az utobbi évtizedekben nem jellemz6é a médiumokban
ez a sajatossag. (Korabban viszont jeles szakemberek, radios személyiségek
valtak népszertivé tajnyelvi kiejtésiiket megorizve. Mindenekel6tt Lorincze La-
jost emlithetjitk, aki 1952-t3] kozel négy évtizeden at volt hallhatd az Edes
anyanyelviink cim{ heti miisoraban. Erdtelesebb tajnyelviség jellemezte Buga
doktort, enyhébb a jogi kérdésekben szakértoként kdzremitkodo Erds Pal kiejté-
sét.). Manapsag a radidban és a televizioban egyarant szereplé meteorologus
enyhe paldcos kiejtése mar feltting jelenség az atlagember szamara is — ahogy
erre tobb valaszado is utalt.

Az igen vélaszok ellenére csak kevesen vallalkoztak arra, hogy mindsitsék a
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médiaszereplok nyelvjarasiassagat. A magyar szakos foiskolasok dontd tobbsége
tolerans véleményt adott, ezen beliil a nem magyar szakosok egyike sem kifoga-
solta, de a budapesti egyetemistak koziil tobben negativan nyilatkoztak.

Az egyetemistak véleményébdl: érdekesnek — sajndlatosnak — nem odaillg-
nek — szokatlannak — nem tetszett — jonak — emberkozelinek — teljesen pozitivnak.
Egy bévebb valasz: Elsé halldsra érdekes, de hamarabb felfigyelek, és tovabb is
elhallgatom, mint a koznyelvi beszélot.

A foiskolasok értékelésébdl: Negativnak, nem tartom elonydsnek, nem volt
tul szép. — Elsére még furcsa, de meg lehet szokni, és a beszéld is kezd egyre
magyarosabban beszélni. — Eleinte nevetségesnek talaltam, miiveletlennek érez-
tem. — Szerintem még érdekesebbé teszi a miisort. — EQy-két esetben nagyon is
jol hangzik. — Szépnek tartom, ez is mutatja a magyar nyelv valtozatossagat,
amire mindenkinek biiszkének kéne lenni.

4. Egyenértékiinek tartja-e a nyelvjarast a koznyelvvel?

Igen Megszoritasokkal Nem Nem
igen valaszolt
Fdiskola m. 5 3 3 0
Fdiskola 20 0 7 3
Egyetem 32 2 4 0

A résztvevok dontd tobbsége egyenértékiinek tartja a nyelvjarast a kdznyelv-
vel, a véleményalkotasban nincs 1ényegi kiillonbség a magyar €s a nem magyar
szakosok kozott.

Néhany idézet:

Fontos a nyelvjarasok apolasa, hisz ez gazdagitia a szokincset, de a koz-
nyelvnek és a nyelvjardsnak is megvannak a sajdtos szabdlyai, milyen korben
hasznalhatjuk.

Nem teljesen, a koznyelv mindenki szamara értheto, mig a nyelvjaras nehe-
zebb, ezert nyelvi akadalyok is létrejéhetnek. De ettél még nem zavaro, és ugya-
nolyan fontos és értekes.

Nem feltétleniil, mert sok régies, olyan szot hasznal a koznapi életben, ami
mar kikopott, nem divatos.

Elméleti szempontbol egyenlonek tartom, gyakorlatilag ha nyelvjarast hallok,
szamomra mindig archaikus, furcsa. (Ez utobbi egyetemista véalasza, az el6zéek
foiskolasoktol szarmazo idézetek.)

5. Milyennek tartja a kozvélekedést a nyelvjarasi beszéddel kapcsolat-
ban?

A f6iskolasok valaszai meglehet6sen negativ képet tikroznek: az emberek
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viccesnek tartjak — a miiveletlenség jelének tartjak — sokan kitiltanak a médiabol
— a legtobb ember nem tudja értékelni, kigunyolja — a tarsadalom kitaszitja a
nyelvjarast hasznalokat — az emberek tobbsége nem foglalkozik vele — nem tart-
jak fontosnak, hogy fennmaradjon — rdacsodalkoznak, megmosolyogjak az embe-
rek — parasztosnak tituldaljak — a tarsadalom most mar elég jo kezeli

Az iskolazatlansagot, miiveletlenséget szimbolizdlja, szivesebben hisziink
olyannak, aki az elfogadott kéznyelvet alkalmazza.

Hasonldan negativ kicsengéslick az egyetemistak valaszai is: teljesen valtozo
a megitélés — két erds partra szakad a vélekedés — erds negativitds jellemzi —
ritka a pozitiv vélemény — mindenképpen negativ, dltaldban a parasztokra jel-
lemzd — stigmatizaljik (5 valaszban szerepel) — diszkrimindljak — a képzetlen-
seggel azonositjiak — alacsonyabb rendiinek tartiak — az iskolaban igyekeznek
leszoktatni rola.

Két hosszabb valasz: Néhol baratsagosnak, néhol kirekesztonek, gunyosnak.
Ennek oka lehet példaul a tavolsag, a média hatdsa, a tudatlansdg.

Egy rovid kutatas keretében meggyozodhettem, hogy a kozéposztalybeli kis-
varosi emberek tulnyomo tobbsége igen erdsen lenézi.

Kontrolladat. A Magyar Nyelvor-beli felmérés konkrétabban fogalmazza
meg a kérdést: ,,Elnek ma is tévképzetek a nyelvjardsokrol a magyar tarsada-
lomban?” A valaszadok 81%-a szerint igen (miiveletlen, hibas, durva, elavult
beszédmod), 17%-a nem hallott ilyenekrél, 2%-a szerint nem élnek tévképzetek
(Kiss 2009. 5).

6. Folfigyelt-e arra, hogy a kabarékban, stand-up-okban sajatos szerepe
van a nyelvjarasi beszédnek?

Igen Nem
Fo6iskola m. 7 4
Foiskola 20 10
Egyetem 32 6

a) Milyennek latja a nyelvjarasi beszéd alkalmazasat a kabarékban,
stand-up-okban?

Magam ezt igen lényeges teriiletnek vélem, és hipotézisem probaja gyanant
tettem fOl ezt a két kérdést. Feltételezésem annyiban bebizonyosodott, hogy a
fiatalok tobbsége szamara is nyilvanvalo, hogy ebben a miifajban sajatos szerep
jut a nyelvjarasi beszédnek, hiszen Gsszességében tobb mint kétharmaduk nyi-
latkozott igy (1. a tablazat adatait). A kifejt6 kérdésre adott valaszaik eldtt kovet-
kezzék korabban megfogalmazott véleményem, amelybdl kideriil, hogy meglata-
som szerint ebben a miifajban igen gyakran negativ képet festenek a nyelvjarasi
beszelordl. A kozszolgalati radio 2010 szilveszteri kabaréjanak tobb magansza-
maban és jelenetében meglepden sokszor keriiltek eld a nyelvhasznalat kérdései:
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hisz misorszam koziil kilenc hozhat6 6sszefiiggésbe valamilyen nyelvi, nyelvja-
rasi jelenséggel. Akkor a kovetkezOképpen értékeltem az elhangzottakat: ,Mar
csak gyakorisdga miatt is érdemes felfigyelni erre az értékitéletet tiikr6zo elja-
rasra, amely a varosi ember szemszogébdl téves beallitasban latja és lattatja a
nyelvjarasiassagot. Az utdobbi néhany évtizedben valt meghatirozova ez a szem-
I¢let, mig az 1980-as évek eldtti kabarék szamai foként a helyzetkomikumra
¢épitettek, €s mentesek voltak a bantd, nyelvileg megalazd kitételektdl. Pedig
akkor még nem létezett a politikailag korrekt nyelvhasznalat fogalma, amely a
masok érzékenységét nem sértd nyelvi megoldasokat kdveteli meg. Szembetiind
jelenség, hogy a szokasostol eltérd beszédsajatossagok és a koznyelvitdl kiilon-
boz6 ejtésmod a hanggal torténd abrazolas, személyiségrajz legalapvetbb esz-
koze. Tobb forméajaval talalkoztunk [...] Eloszeretettel alkalmazzak a tajnyelvi
ejtésmodot. Ez 6nmagaban nem lenne baj, am szinte kivétel nélkiil a megbélyeg-
z¢€s eszkozeként a nevetséges, buta, miiveletlen ember jellemzését szolgalja.
Néhany évtizeddel ezeldtt sokkal toleransabb volt a kozvélemény a nyelvjaras-
ban beszélokkel szemben, €s a nyilvanossag elott sem kellett szégyellniiik be-
szédmodjukat.” (Zimanyi 2011)

Ezzel szemben a felmérésben részt vevok tobbsége nem érezte bantonak a
nyelvjarasiassagot. A magyar szakos féiskolasok véleményébdl: nagyban hozza-
jarul a komikumhoz — beszédhibaként parodizaljak — humoros, nem banto jelle-
gii — még viccesebbé teszi a tréfit.

A nem magyar szakos fOiskolasok valaszaibol: semmi baj, ha parodizaljak —
a Vvicces, nevetséges helyzetek kiemelésére — életszertibbé teszi az eléaddst —
vicces elemként haszndljdk, része az eléaddasmodnak — sokan viccesnek tartjik,
de altalaban a butasag szimbolumanak szanjak — vicces hatdst tesz — aranyos-
nak, viccesnek taldlom, megvan a maga hangulata — nem degradadlo, hanem
humorforrds, ha vidéki kornyezetet akar bemutatni — pozitiv iranybol kozelitik
meg — azt akarja elérni, hogy kinevessék ket — a parodizdlds céljat szolgdlja,
humoros — olykor vicces, olykor sérté — vidéki hangulat megteremtésére — Szi-
nesnek, szorakoztatonak talalom.

A budapesti egyetemistak meglatasa viszont némileg kiilonbozik az eddigiek-
tol, tobben kritikat fogalmaznak meg: bizonyos mértékig vicces, eltulozva azon-
ban idegesité — a fizikai munkat végzo embereket személyesitik meg — jol mulat,
aki felismeri a sajdtjat, onirénia — viccforrasként — felhdaboritonak, hogy mindig
pejorativan jelennek meg a nyelvjardsok — eréltetettnek: nem hinném, hogy egy
nyelvjarast beszélo tényleg igy beszél — mulattatoan hat, mint az idegen akcentus
— tobbségben vannak az izléses viccek, nem hinném, hogy sértd — Siorakoztato,
nincs mas szerepe — a humor része, hogy kiparodizadljak a nyelvjdardsban beszélo
embereket is, nem sérto, hanem vicces — viccessée teszi az eloadast, de néha szte-
reotipiakat alkalmaz — tovabb erdsiti a stigmatizalast — nem kigunyoljak a nyelv-
jardast (Sicl) — nem a beszélbket figurdzza ki, hanem megteremti a humoros koze-
get — jo forrdsa a humornak — bizonyos eléadok beszédében pont a nyelvjards az
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érdekes — altalaban negativ sztereotipiak kapcsolodnak hozza.
nyelvjarasiassagot, ez pedig az itéletalkotas arnyalt voltardl, mélységérdl — pon-
tosabban azok hianyarol — arulkodik. (A stigmatizaltsagrol vo. Kiss szerk. 2001.
47.)

7. Jelentenek-e a nyelvjarasok nyelvi-kommunikacios akadalyt a magyar
anyanyelviiek kapcsolataban?

lgen Nem
Féiskola m. 6 5
Foiskola 22 8
Egyetem 16 21

Figyelemre mélto, hogy a magyar szakos foiskolasok tobb mint fele, a nem
magyar szakos foiskolasok kozel haromnegyede igenld valaszt adott, mig az
egyetemistaknak csupan 40%-a vélekedett igy. Az utdbbiban kozrejatszhatott
kell6 tajékozottsaguk, mivel tobbségiik mar tanult dialektoldgiat és/vagy szocio-
lingvisztikat.

a) Ha igen, akkor milyen akadalyt jelentenek?

Néhany valasz: A szokincs és a kiejtés kiilonbsége miatt nehéz a kélcsonos
megértés. egy személy beilleszkedését gatoljak a csoportba. Ha gyors a beszéd-
tempo — szélsoséges esetben fordulhatnak elé megértési nehézségek. — R0Sszallo
véleményt formadlunk az illetérdl, esetleg kikeriiljiik a tarsasagban. — A nyelvjad-
rasban beszélok elhelyezkedése kommunikacios munkakorokben szinte lehetet-
len.

Kontrolladat: az e kérdésre valaszolok tobb mint fele szerint jelenthetnek,
31%-uk szerint nem jelentenek, 15%-uk szerint jelentenek. A felmérésben részt
vevék harmada nem valaszolt (Kiss 2009. 7).

8. Milyen nyelvjarasi jelenségeket ismer?

Ennek a kérdés nem bizonyult egyértelmiinek: kétféleképpen értelmezték. A
valaszadok tobbsége pusztan a kozismert nyelvjarastipusokat koziil sorolt fel
néhanyat, kisebb résziik nevezett meg konkrét nyelvjarasi jelenségeket. Az utob-
bi az egyetemistakra jellemz06, akik mar tanultak dialektologiat.

A magyar szakos foiskolasok koziil heten a paldc, négyen a szegedi, ketten-
ketten a székely és a csdngd nyelvjarast nevezték meg, egy-egy f6 a jdsz és a
szlav dialektusra utalt.

A nem magyar szakos féiskolasok valaszaibol: paloc (8), szegedi (5) szogedi
(1), székely (5), matyé (1), cigany (1), falusi (1) dialektus. Ezeken kiviil a kovet-
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kez6 fogalmakat nevezték meg: kevertnyelviiség — ragozasi kiilonbségek — hangi
(sic!) elvaltozasok — sok ly betiit haszndlnak (sic!) — zsacsko, zacsko helyett.

Az egyetemi hallgatok valaszaibol: paloc (5), székely (5), csango (4), erdélyi
(3), borsodi (1) dialektus. Nyelvjarasi sajatossagok: érdekes, elavult szohasznd-
lat — kiejtés (4) — zart nyilt hangok (Sic!) — i-zés (4) — 6-zés (5) — Sz-ezés — zart é
— ndkolas (3) — szohaszndlat (2) — megnyomjdk a t betiit — erds t — hiittd ejtés-
mod hité helyett — hangok egyéni haszndlata — diftongusok — 6, & nyomatéko-
sabb (\) — 6, 4 tilsulya (\) — egyes magdanhangzok t6bbszéri alkalmazdsa ().

(\) = nem tanult dialektologiat

9. Véleménye szerint Magyarorszag lakossaganak hany szazaléka beszél
nyelvjarasban?

%
Féiskola m. 30
Foiskola 30
Egyetem 48

A jelzett atlagokon beliil a sz€ls6 értékek: magyar szakos féiskolasok 7%,
10%, 70%, nem magyar szakos fOiskolasok 10% (3), 75%, egyetemi hallgatok
5%, 80% (2), 100%.

Kontrolladat: a Magyar Nyelvor adatai szerint az 50% fo616tti becslések van-
nak tobbségben, igaz, a felmérésben részt vevok fele erre a kérdésre nem vala-
szolt. A sz€ls6 értékek a jelen vizsgalattal azonos modon szérdédnak (Kiss 2009.

3).

10. Van-e jovéjiik a nyelvjarasoknak?

Van Nincs Bizonytalan | Nem valaszolt
Foiskola m. 6 5
Foéiskola 15 11 4
Egyetem 14 8 13 3
— tanult 5 4 11 1
— nem tanult 9 4 2 2

A foiskoldsok mintegy fele optimista, masik fele viszont hatarozottan bortla-
t6. Bizonytalan valaszt csak néhanyan adtak.

Az egyetemistak eredményeit tovabb arnyalhatjuk, ha elkiilonitjiik a dialekto-
logiat mar tanult és a targyat még nem tanult hallgatok valaszait. Akik még nem
tanultak dialektologiat, batrabban mertek pozitiv valaszt adni, amig a targyat
mar elvégzett hallgatok jellemzden bizonytalanok, azaz tobbféle szempontot
egymas mellé allitva, nem vallalkoznak egyértelmi joslasra.

241




Az egyetemi hallgatok valaszaibol:

Kell lenniiik, elvégre a nyelvjardsokban él tovabb a magyar kultura egy ré-
Sze.

Nincs, mert a nyelvjarasi beszéldk kihalnak, a fiatalok atveszik a koznyelvet,
és nem fogjak tovabbadni leszarmazottaiknak a nyelvjarast.

Ez kizardlag a politika jovojétol és a nyelvmiivelés tézisfelallitasatol fiigg.

A f6iskolasok tobbsége csak rovid valaszt (igen, nem) adott, véleményt, in-
doklast csak néhanyan irtak, kozilik egy idézet: Ha a média tovabbra is befo-
lyasolja a fiatalokat, akkor nincs.

Az egyetemi hallgatotol szarmazo iménti elsé idézetiink erdsen emlékeztet a
Magyar dialektologia cimii tankonyvben a nyelvjarasok elsédleges szerepkorét
bemutat6 fejezet 3. pontjdhoz: ,,A nyelvjarasok a helyi kultirat hordozzak, ille-
téleg a helyi kultira Gjrateremtésének eszkozei” (Kiss szerk. 2001. 51-52). A
hallgatok valaszai mellé téve ugyaninnen érdemes kiemelni a nyelvjarasok jovo-
jérol vallo fontos megallapitast: ,,Magyarorszagon a f6 kérdés az, hogyan alakul
a nyelvjarasi beszéloknek a kdznyelvhez és sajat nyelvjarasukhoz vald viszonya.
A nyelvjarasok jovéjét ugyanis nagyrészt a nyelvjarasi beszélok attitidje fogja
meghatarozni.” (Uo. 67)

Kontrolladat: a korabbi vizsgalat adatai szerint a valaszadok 16-33% nyilat-
kozott dertilatoan (Kiss 2009. 7).

11. Altalanos és kozépiskolai tanulményai soran foglalkoztak-e a nyelv-
jarasokkal?

Igen Nem
Foiskola m. 10 1
Foiskola 19 11
Egyetem 16 22

A harom csoport valaszai 1ényegesen eliitnek egymastol: a magyar szakos f6-
iskolasok szinte egyoOntetiien igennel feleltek, a nem magyar szakos féiskolasok
kétharmada is pozitiv valaszt adott. Ezzel szemben az egyetemistaknak csupan
40%-a emlékezett gy, hogy korabban is mar tanult valamit errél a témarol.

Vajon mivel magyarazhato ezt a markans kiilonbség? Talan azzal, hogy a vi-
déki foiskolasok nagyobb aranyban éltek nyelvjarasi kornyezetben, korabban is
mar talalkozhattak és — a 2. kérdésre adott valaszuk tantisaga szerint — talalkoz-
tak is nyelvjarasi beszéldvel. Ez a budapesti egyetemistak esetében kevésbé gya-
kori jelenség volt. Ennek kovetkeztében az utobbiak kevésbé figyeltek fel a
tajnyelviségre, illetéleg a févarosi vagy nagyvarosi iskolaban valoban nem tértek
ki erre a témara, amig ez vidéken sokkal kézenfekvobb lehetett. Mindenesetre a
2. ¢és a 11. kérdésekre adott valaszok ebbdl a szempontbdl koherens modon 6sz-
szefuiggnek.
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II1. Osszegezés

A gondolatébresztd valaszok értékelésekor érdemes figyelembe venni azt,
hogy a mai feln6tt tarsadalom legfiatalabb tagjairol van szo6, az 1990-es évek
kozepén sziiletett, ma 20 év koriili korosztalyrol. Beallitottsdguk, viszonyuldsok
meghatarozo lesz életiik kovetkez6 szakaszaban, ezért nem mindegy, hogy mi-
lyen tajékozottsaggal bocsatja ki a jovo magyartanarait a felsdoktatas. A szocio-
lingvisztikai alapok érvényesitésével a kivant iranyban befolyasolhatjuk nyelv-
szemléletiiket. Az 1j, osztatlan tanarképzésben onalld diszciplinaként csupan
egyetlen targy képviseli ezt a teriiletet: mind a négy + egy éves, mind az 6t + egy
éves képzési formaban az agynevezett ,,kozos képzési szakasz”-ban, azaz az els
harom évben, a Nyelv és tarsadalom ismeretkorén beliil mindossze egyetlen sz6
utal a dialektoldgiara. Ez azonban nem zarja ki, hogy mas kurzusokon beliil ne
érintsiik a nyelvjarasokat (KKK 18, 22).

Irodalom

Bir6 Ferenc 2002. Nyelvi-tipoldgiai vizsgalatok Korosladany helynévrendszeré-
ben. Az Eszterhazy Karoly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének
Kiadvanyai I. EKF BTK, Eger.

Bokor Jozsef 2004. A nyelvi attitidok néhany Osszefiiggése a Muravidéken. In:
Emberkozpontisag a magyar nyelv oktatasiban és kutatasaban. A Ber-
zsenyi Daniel Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai VI.
Szerk. Szabd Géza, Molnar Zoltan, Guttmann Miklés. Szombathely. 24—
28.

Fekete Péter 1990. ,,...A nyelv annal tokéletesebb s elkésziiltebb, minél tobb
mértékével bir a sokszintiségnek”. In: Az anyanyelv értékrendje és az isko-
la. Szerk. Fekete Péter és V. Raisz Rozsa. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 189. sz. Budapest. 38-41.

Guttmann Miklos 2005. Anyanyelv, dialektus, kétnyelviiség, oktatds. Bibliotheca
Slavica Savariensis IX. Szombathely.

Imre Samu 1991. A Csiiry-iskola. In: Tanulmdanyok a magyar nyelvtudomdny
torténetének temakorébdl. Szerk. Kiss Jend, Sziics Laszlo. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 298-306.

Kélman Béla 1982. A nyelvjarastudomany eredményeinek felhasznalasa az isko-
laban. Magyar Nyelvor 191-199.

Kiss Jend szerk. 2001. Magyar dialektologia. Osiris Kiado, Budapest.

Kiss Jen6 2009. A nyelvjarasok és a dialektologiaoktatas Karpat-medencei ma-
gyar szakos hallgatok szemével. Magyar Nyelvér 1-14.

Kontra Miklos 1997. Hol beszélnek legszebben és legesinyabban magyarul?
Magyar Nyelv 224-232.

Molnér Zoltan Miklos 2002. Mai dialektologiai vonatkozasu vizsgalati lehetOsé-

243



gekr6l. In: IV. dialektologiai szimpozion. Szerk. Szabd Géza, Molnar Zol-
tan, Guttmann Miklos. A Berzsenyi Déniel Tanarképzé Foiskola Magyar
Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai V. Szombathely. 193-199.

Sebestyén Arpad 1982. Oktassunk-e nyelvjarastant az egyetemen? In: Dialekto-
logiai szimpozion. VEAB Ertesité. Szerk. Szabd Géza, Molnar Zoltan.
MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsdga, Veszprém.

Szabo Jozsef 1996. A nyelvjarasok helye és szerepe az iskolai oktatasban. In:
Iskolakultura. 1. sz. 67-74.

Szabo T. Attila 1953. A kolozsvari magyar egyetem munkakdzosségének nyelv-
foldrajzi kutatasai a moldvai csangok korében. Magyar Nyelv 508-514.

Zimanyi Arpad 2011. Nyelvi beallitottsag és értékitélet a kabaréban. In: Edes
Anyanyelviink 2. 3.

Zimanyi Arpad 2013. Nyelvészeti tantargyaink rendszere az alap- és mesterkép-
zésben. In: Az Eszterhdzy Karoly Féiskola Tudomanyos Kozleményei XL.
Tanulmanyok a magyar nyelvrél. Szerk. Eéry Vilma. Liceum Kiado, Eger,
111-126.

Forras

KKK = Az osztatlan tanari szakképzettségek képzési és kimeneti kovetelményei.
www.nefmi.gov.hu

244



