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Eletpalya a nyelvek vonzasaban
Budai Laszlo professor emeritus 80 éves

Budai Laszl6 professor emeritus, az Eszterhazy Karoly Foiskola Altaldnos és
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének alapito  tanszékvezetéje 2014
augusztusaban toltotte be 80. életévét. Tiz évvel ezeldtt a Veszprémi Egyetem
Angol Tanszékén koszontottiik, most az Eszterhdzy Karoly Foéiskola Nyelv- és
Irodalomtudomanyi  Intézetében. Akkor munkassdganak méltatasat a
kovetkezoképpen zartuk: ,Ismerve Budai Laszld munkabirdsat, 0jabb terveit,
elszantsagat, biztosak lehetiink abban, hogy folytatodo kutatasai révén tovabbi
kivalo publikaciokat varhatunk téle.” Nem tévedtiink. Az elmult évtized szerves
folytatasa a korabbiaknak, de nem csupan a tudomanyos tevékenységet illeten,
hanem az oktatdsban és mas teriileteken egyarant. Tovabbra is érvényes tehat
2004-es koszonténk cime: Eletpdlya a nyelvek vondsdban. Ennél jobbat,
kifejezObbet €s igazabbat most sem tudunk kitalalni, csak az alcimet kell a
tiszteletet érdeml6 életkorhoz igazitani.

Mielott ennek az aktiv évtizednek fobb eredményeit Osszefoglalnank,
idézziink fol néhany meghataroz6 pontot Budai professzor ur életébdl. Magyar—
angol szakos diplomajanak megszerzése utan 1957-t6l gimnaziumi tanarként
miikodott, jorészt Hatvanban. Két megye szakfeliigyeletét latta el, amikor 1970-
ben az egri foiskola nem sokkal korabban megalapitott Angol Nyelv és Irodalom
Tanszékére keriilt, ahol 6t év mulva tanszékvezetd. Masfél évtizeden keresztiil
az 6 neve fémjelezte az orszagosan is jo hirli egri tanszéket. Az 1990-es évek
elején masodallasban az ELTE Angol Tanszékén és a Bessenyei Gyorgy
Tanarképzé Foiskolan is oktatott, majd 1992 és 2004 kozott a Veszprémi
Egyetem professzora.

A korabbi életpalyahoz képest csak latszolag jelentett valtozast, hogy 1997-
ben az Eszterhazy Karoly Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke hivta meg.
Olyan targyak oktatasat végezte, amelyekben kamatoztathatta idegennyelv-
ismeretét, szintetizalhatta  folhalmozott tudasanyagit (Bevezetés a
nyelvtudomanyba, Altalanos nyelvészet, Kontrasztiv nyelvészet,
Valenciaelméletek, Jelentéstan). Iranyitisdval megalakult az Altalanos és
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, amely az egyetemi szinti magyar szakos
keépzés feltételeinek kialakitasa érdekében tett 1épések egyike volt.

2004-t61 professor emeritusként vesz részt intézetiink, karunk és féiskolank
¢letében, de tdretlen lendiilettel, tettrekészséggel, bolcs dertivel és nagy-nagy
élettapasztalattal. Otéves egyetemi szakunk csak két évfolyamot indithatott
utnak, mert — szamunkra igen kedvezétleniil — éppen akkor vezették be a
kétciklusti tanarképzést. Itt fOleg a mesterképzés kidolgozasaban, majd
nyelvészeti targyainak oktatasaban miikodott kozre, de rendszeresen tartott
specialkollégiumokat az anglisztika alapszakon is. A kozelmultban még



magasabb szintli szakmai feladatokat is vallalt: a Neveléstudomanyi Doktori
Iskola nyelvpedagogiai alprogramjaban oktatdo ¢és témavezetd. Foiskolank
vezetdsége a Professzorok Tanacsdnak tagjaként is szamit segitd
kozremiikodésére, illetve tapasztalataira.

Kozel hat évtizedes oktatomunkajanak ¢és tankonyvirdi tevékenységének
eredményeként generaciok koszonhetik neki angolnyelv-ismeretiiket. Mar a
hatvanas években Jakabfi Laszldval kdzosen Osszedllitott elsd tankonyvcesaladja
nagy sikert aratott: nemcsak palyazat dijnyertese, hanem a mindennapokban is
jol hasznalhato, korszeri munka. A gimnaziumok I-IV. osztilya szamara
kidolgozott angol nyelvkonyvsorozatot és a hozzajuk kapcsolodd tanari
kézikonyveket ujabbak kovették: a vendéglato-ipari, majd a kozgazdasagi
szakkozépiskolak oktatdsi anyagai utan érdekes Ujitds volt a programozott
nyelvtani gyakorlatok gyiijteménye. Tiz évvel késdbb ismét nivodijas
gimndziumi sorozat — ez alkalommal Medgyes Péterrel kozosen. Kozben
kiérlelédtek a nyelvtanok: a gimnaziumok szdmara irt 6sszefoglald utan atfogo
szintaxis kovetkezett.

Ma is lankadatlan hévvel folytatja nyelvtan- és tankonyvirdi tevékenységét.
Otletei kimerithetetlenek, és jo érzékkel megtalalja azokat a teriileteket, amelyek
feldolgozasa uj eredményekkel és nem csekély gyakorlati haszonnal kecsegtet.
Puszta felsorolas formajaban is bizonyitja ezt az utobbi tiz év példasan gazdag
konyvtermése: Az angol helyesirds szabdlyai (Corvina Kiado, 2004), Az angol
ige valencidja nyelvpedagdgiai perspektivabol (Liceum Kiado, 2006), £I6 angol
nyelvtan — Rendszeres kontrasztiv grammatika (Osiris Kiad6, 2007), Az
anyanyelv viltozé szerepe az idegennyelv-oktatasban (Nemzeti Tankonyvkiado,
2010), Angol ige és igenév (Publio Kiadd, 2012), Angol-magyar igeosztdilyok,
igevonzatok (Publio Kiado, 2012).

Erényei kozé tartozik a megajulni és meghjitani tudas képessége, ami
megmutatkozott tébbek kozott abban is, hogy nyelvkonyveinek szemlélete,
modszertana mindig adott valamilyen érdekeset, Gjat, korszert, igy csakhamar a
hazai tankonyviras egyik jeles személyiségévé valt. Erre is van friss
bizonyitékunk a kozelmultbol, a Lépten-nyomon angolul cimi, sok tekintetben
rendhagyo nyelvkonyv (Liceum Kiado, 2011). Fé célja a szokincsgyarapitds:
kozel 6tszaz oldalon tobb mint 3500 szot dolgoz fel, sok-sok fényképpel,
feliratokkal, dokumentumokkal, célszertien latvanyos megoldasokkal. A
nyelvtan viszont nem rendszerszeriien, nem a grammatika logikédjanak
sorrendjében, hanem csak a szovegekhez kapcsolodva jon eld. A csodalatos
fényképanyag csaladi vallalkozas eredménye: a gyerekek és az unokak
készitették, és a DVD-mellékletnek koszonhetden képernydn is élvezhetjiik,
hanganyaggal egyiitt.

Foiskolai palyazat keretében 2013-ban részt vett A magyar mint idegen nyelv
elektronikus tananyag készitésében. Ennek a munkanak a tovabbgondolasaval
fogalmazodott meg A4 magyar mint idegen nyelv grammatikdja cimii hianypotlo



konyv, amely megjelenés eldtt all. Szivesen vallal masféle feladatokat is,
legutobb az Amerikanisztika Tanszék kereste meg tananyagfejlesztés iigyében.
Rendszeres résztvevéje  konferencidknak, szakmai tanacskozasoknak,
el6adoként, hallgatoként egyarant.

Szerencsésen 6tvozédik munkassagaban és annak eredményeiben a tudos
nyelvész a tapasztalt nyelvpedagogussal, moddszertani szakemberrel, igy
tudomanyos tevékenysége egyrészt nyelvpedagogiai, masrészt nyelvészeti, sok
tekintetben viszont interdiszciplinaris jellegii. Az életmii egészét tekintve 13
6nallo konyv, 71 tankdnyv, valamint 100 tudomanyos szakcikk, tanulmany,
illetve konyvfejezet fémjelzi az eredményes alkotomunkat.

Aktiv kozremiikdddje intézeti és tanszéki munkanknak; 6szinte érdeklddéssel
figyelemmel  kiséri  fOiskolai  életink  egészét, az  adminisztrativ
kotelezettségektol kezdve az oktatdéi munkan keresztiil a valtozo jogszabalyokig.
Példamutatoéan fogékony az uj dolgok, 0 jelenségek irant. Gondolkodasaban,
problémaérzékenységében is megolrizte frissességét, meglatasaira, bolcs
tanacsaira bizvast tamaszkodhatunk.

Befejezésiil mi mast mondhatnank, mint azt, amivel kezdtiikk méltatasunkat.

Ismerve Budai Laszl6 munkabirasat, ujabb terveit, elszantsagat, biztosak
lehetiink abban, hogy folytatodd kutatasai révén tovabbi kivalod publikaciokat
varhatunk t6le. Ehhez kivanunk erét, egészséget.

Zimadnyi Arpad






Budai Laszlé
»K0zonyos rakosgato jaték”

1. Elddeink a mondatrészek sorrendjérol

Az angol zsurnalisztika egyik jellemzéje, hogy homalyos, csak sejtetd
cimeivel ra tudja venni olvasoit a cikkek végigolvasasara. En nem szeretnék élni
ezzel a fogéssal, ezért maris elarulom, hogy Brassai Samueltdl val6 az idézet, és
a magyar nyelv mondatrészeinek sorrendjére vonatkozik. Bévebben kifejtve:
»akarmi modon rendezett mondat, mihelyt az ige el6tti szot accentualjuk, mind
egy értelmi és jelentésti; vagyis mas szoval a mondatban a szoknak nincs
szabott rendje, és a szorendezés a mondat értelmére nézve kdzonyds rakosgatd
jaték.” (2011: 165)

A magyar mondatrészek sorrendjének legfontosabb szabdlyait Brassai
Samuel el6tt mar 1838-ban Fogarasi Janos is megfogalmazta:

»Minden mondatban a hangsulyos szot kdveti tiistént a hatarozott médban
levo ige, melytél még eldraga is elvalik, a tobbi szok elobb utdobb allhatnak s
akarmely renddel kovetkezhetnek. Ha a hangsuly magén az igén fekszik, eléraga
nem valik el, hanem az igével egybeolvad s akarhol allhat; de ha nem eléragos,
legalkalmasban elére tétethetik.” (2011: 165).

Brassai Fogarasi szabalyait igyekezett feleleveniteni, finomitani: ,,Latni valo,
hogy a gbpnka még sok kitalalni valét hagyott nekiink. Gyakorlati hasznot hat
nem nyujtvan, nem csoda, hogy az egész értekezés nyom és eredmény nélkiil
enyészett el. Ez ugyan megtorténhetik az enyimmel is.” (2011: 165) Majdnem
megtorteént.

2. A mondatrészek azonositasa

Fogarasi és Brassai oOta tobbeket is érdekelt a magyar mondatrészek
sorrendje. Nem célom, hogy attekintést adjak a szérenddel foglalkozo
irodalomrol, de Deme Laszlot mindenképpen meg kell emlitenem, mert 6 volt
az, aki kiillonbséget tett ‘szorend’ és ‘sorrend’ kozott. E két fogalommal
egyértelmiibben tudunk nyilatkozni a szoszerkezetek belsé rendjérél, a
szorendrdl, illetve a mondatrészek elrendezettségérél, a sorrendrél. Az ilyen
értelemben vett szorend a magyarban is kotott, mig a sorrend néhany szigora
szabalytol eltekintve szabad. A szoérendnek sorrend jelentésben vald hasznalata
azzal a veszéllyel is jar, hogy a mondatrészek elrendezettségének vizsgalatakor
szavakrdl, nem pedig szoszerkezetekrdl beszéliink, holott a mondatok részei, az
osszetevok nemcsak onallo szavak és nem is csak a szészerkezetek



alaptagjai, hanem teljes szécsoportok, un. °‘szerkezetes mondatrészek’
(Racz—Szemere: 1982: 11-31), amelyeknek a tagjai egyiitt mozognak a
mondatban. Ahhoz, hogy a mondatrészek sorrendjét elemezni tudjuk, el kell
tekinteniink az iskolai mondatelemzést6l, amely csak a bévitmények alaptagjat,
a ‘puszta mondatrészt’ (Racz—Szemere: 1982: 11-31) veszi alanynak, targynak
vagy hatdrozonak, elvéalasztva t6liikk az ugyancsak mondatrészként kezelt
jelzéket. Tényleges Osszetevoikre kell bontanunk a mondatokat. Az egyszeri
mondatban az allitmanyon kiviil csak egy alanyi, egy targyi és egy vagy tobb
hataroz6i funkcioban levd szdészerkezet/csoport szerepelhet Osszetevoként, de
mindegyik lehet halmozott. A jelzé6 pedig nem a mondatnak, hanem egy
mondatrésznek a része, és a sorrendi valtozatokban egyiitt mozog
alaptagjaval. (Kivétel a birtokos jelzd, amely elvalhat alaptagjatol, megndvelve
a sorrendi valtozatok szamat. Lasd a 9. pontot.) Vannak olyan jelzok is, amelyek
ugyanugy, mint egyes hatarozok jelentésiiknél fogva vannak hatassal a
mondatrészek Sorrendjére. Aranyuk viszont elenyészo a jelzok tengerében:

Dani minden feladatot megoldott. Peti kevés feladatot oldott meg.

(Lasd még a 7.2. pontot is.)

3. A generativ nyelvészet a magyar mondatok dsszetevéinek
sorrendjérol

Az utobbi évtizedekben a transzformacids generativ grammatika keretén
beliill probaljak megfogalmazni a magyar mondatrészek sorrendi szabalyait
itthon is és kiilfoldon is, nem kis részben E. Kiss Katalin tanulmanyainak (1992,
2005 sth.) koszonhet6en. Azt kutatjak, hogy milyen altalanos nyelvészeti vagy
nyelvspecifikus szabalyok mozgatjdk vagy mozgasukban korlatozzak a
mondatnak — a jelz6kt6l nem megfosztott — Gsszetevoit, milyen hatassal vannak
a jelentésre a sorrendi valtozatok, a hangstlyozas, az intonacio. TesziK ezt azért,
mert a felszini szabalyok megallapitiasan tal el6deik nem adtak magyarazatot a
mondatrészek sorrendjének lényegére. Valoban vannak emlitésre méltd
eredményeik, kiilonosen az eltér6 viselkedésii szavakkal kapcsolatban.
Egészében véve azonban aligha lehet magyarazatot adni azokra a sorrendi
jelenségekre, amelyek kiviil esnek azon a kevés szabalyon, amelyet mar
Fogarasi és Brassai is meg tudott fogalmazni. A generativ grammatika keretében
ugyan meg lehet alkotni példaul fokuszképzé és topikalizacios transzformacios
szabalyokat, de ennek az izgalmas szellemi jatéknak aligha van pszichologiai
realitasa.

A valosag az, hogy nekiink magyaroknak — nyelviinknek koszonhetéen —
nem kell, hogy egész mondatokra valé mélyszerkezeteket transzformalgassunk,
mozgassunk a felszinre. (Ha erre egyébként akarmelyik nyelvnek sziiksége van.)
Tobbnyire szoszerkezeteket ‘mozgatunk a felszinre’ egymas utan, ahogyan a
gondolatok foszlanyai az esziinkbe jutnak. Legfeljebb kiemeliink egy



bévitményt, és azonnal Gsszekotjiik egy igével, de elétte és/vagy utana mar
nemigen torédink a sorrenddel. Inkabb a szavak és a szoszerkezetek
dolgoztatnak meg benniinket. Jo, hogy el tudjuk talalni példaul — mert eltalaljuk!
—, hogyan kell dsszepasszitani a targyat a kétféleképpen ragozandé igével, amire
a nem magyar anyanyelviiek csak ritkan képesek.

Egy angol vagy egy német nem dobalhatja Ossze ilyen konnyedén a
mondatok Osszetevéit. Ez az éara annak, hogy kevesebbet toldalékolnak.
Gardonyi allitélag azt mondta, hogy a német mondat olyan, mint egy hosszi
sotét folyosd, amelynek a végén van a lampa. A németnek, mieldtt kinyitja a
szajat, mar ezt a mondat végén vilagitdé vagy pislakolo lampat, a foigét is latnia
kell, egyébként nem tudna, hogy példaul Bist du-val vagy Hast du-val kezdje-e a
kérdést. (De még emiatt sem biztos, hogy transzformalgatnia kell. Bizonyara a
fejében vannak azok a kisebb-nagyobb sémak, amelyek iranyitjak beszédét.)

Anélkiil, hogy lemondanék a mondatrészek sorrendjével kapcsolatos ujabb
szabalyok felfedezésének az 6romérdl, nem az oncélu tudasvagy sarkall arra,
hogy e témaval foglalkozzam. Foéiskolank egy nyertes palydzat birtokaban
tanszékiinket is megbizta azzal, hogy készitsiink magyar nyelvi tananyagokat
leendo kiilfoldi hallgatdink szamara. Ezeknek a kiilfoldi diakoknak, ha nagyjabol
tal jutnak az alaktan dzsungelén, illetve mar kozben is, tudniuk kell valamit a
mondatrészek sorrendrdl is. Tehat els6sorban a magyar mint idegen nyelv
oktatasa érdekében vallalkozom a rakosgaté jatékra, nem kozonydsen.

4. A rakosgato jatékon beliili kotottségek és szabadsagok

Elemzésemben a fliggdségi nyelvtan allaspontjat és Brassait kovetem,
miszerint ,,A mondatnak tarto és forduld sarka az ige.” (2011: 42) ,,0Ott székel a
mondat kdzepén, elején vagy végén, a hol székhelyét valasztania tetszik, a
fejedelem, az ige, s fiizi magahoz az értelmi hodolat kotelékeivel vasallusait az
igehatarzokat (Sic!).” (2011: 48)

Igehatarozokon Brassai az ige bovitményeit érti: az alanyt is (!), a targyat és a
hatarozo(ka)t. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a mondatrészek sorrendje
szempontjabél kozombos, hogy egy bdvitmény alany-e, targy-e vagy
hatarozo.

E. Kiss Katalin négy szerkezeti pozicioban helyezi el a szabvanyos magyar
mondatok Osszetevoit:

I. (Topik) | IL (Fokusz) | 111. (Ige) | IV.

Az |., a Topiknak nevezett pozicidba tetszés szerinti szami hangsulytalan
Osszetevé keriilhet, de iiresen is maradhat. Ez a mondat logikai alanya, amelyrél
a mondat tovabbi részében allitunk valamit.



A ll. a fokuszpozicio, amelyben csak egyetlenegy hangsulyos Gsszetevd
lehet. Hatasara az ige elveszti hangstlyat. A fokusz szerepe a kizarassal valo
azonositas.

Az 1. és aIl. pozicidoban levé mondatrészek jelentéstobbletet kapnak.

A 11l pozici6 az ige helye.

A V. pozicid6 — név nélkiil — az ige utani mondatrészek helye. Az I.
pozicidhoz hasonloan vagy tetszés szerinti szdmu hangsulytalan 0sszetevo tolti
ki, vagy tiresen marad. Az itt talalhatdé mondatrészek jelentéstobblettel nem
rendelkeznek. A TV. pozicionak a Koda (Farok) nevet adom.

Minthogy az 1. és a IV. pozicio kozott egyenként vagy egyiittesen is szabad
az Osszetevok vandorlasa, kétlem, hogy jelentésiik, szerepiik szabalyokba
foglalhaté lenne; a logikai alany fogalma is veszélybe keriilhet. Ez az a két
pozicié, amelyre a ,kozonyos rakosgatéo jaték” vonatkoztathat6. Nem
kevesebbrdl van azonban szo, mint a fokuszban levé egyetlenegy mondatrész és
az ige kivételével a mondat Osszes tobbi részérdl. A lehetséges sorrendi
szabalyok szempontjabodl elég lenne csak a II. és a III. pozicidét megjeldlni, az
elottiik és az utanuk levo részt pedig név nélkiil kipontozni annak jeléiil, hogy
rajuk szinte semmiféle egyértelmi szabaly nem vonatkozik. A magyart idegen
nyelvként tanuldknak elég, ha ezzel a két pozicioval tisztdban vannak:

1. Il.
(Fokusz) (lge)

Az I1. és a III. poziciéra vonatkozo szabalyok lényege régota ismert, de E.
Kiss Katalin az 1. és a IV. poziciora vonatkozo szabalyokkal is probalkozik. A
II. és a IV. pozicidba helyezett kiindul6 — mar eleve tobbféle sorrendet
megengedd — szerkezetb6l generalja, mozgatja az Osszetevoket a
fokuszképzésnek és topikalizacionak nevezett transzformaciokkal a IL., illetve az
I. pozicioba. Ezek azok a miiveletek, amelyeknek a pszichologiai realitasat
elézéleg mar kétségbe vontam. Szerintem mondataink generalasa kozben
mindéssze arra Ugyelink, hogy azt a mondatrészt, amelyiket a tobbinél
fontosabbnak tartjuk, példaul amire rakérdeziink, vagy amit tagadunk,
kozvetleniil az ige elé keriiljon. Erre azonban oly annyira tudunk tigyelni, hogy
normalis korilmények kozott sohasem tévesztjiik el, barmennyire is
suksiikoliink vagy nakolunk egyébként. Sohasem mondunk ilyeneket:

*Mikor te sziilettél? *Nem a farok a kutyar csovdlja. Stb.

A fokuszpozicioba keriilé mondatrész azonnal magara htizza a hangsulyt, és
azt, amellyel helyet cserél, kiloki az I. vagy a IV. pozicioba. A helycsere
szerepcserével is jar: A macska (1.) tejet iszik. (Nem mast.) Tejet (I.) a macska
iszik. (Nem mas.) / A macska iszik tejet (IV:). (Nem mas.)
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Jomagam el6szor a magyar nyelv mondatrészeinek sorrendi sajatossagaival
tanitvanyaim angol nyelvii fogalmazasaiban szembesiiltem. Gylijteményem
alabbi példaiban a tobbnyire jOl megkonstrudlt szoszerkezetek a magyar
mondatok 6sszetevéinek szabalyok nélkiili szabad sorrendjét kovetik:

*This morning | in our school | was | a celebration.

*0On the horizon | smile | for us | the wonderful blue sky.

*Already | since when | in the grammar school | go, | in summer vacation |
was working |in the kindergarten.

5. A mondatrészek permutacioi

Brassai az indukcid hive volt. Jomagam is addig rakosgatom — szakszeriibben
sz0lva — permutalom a mondatrészeket, mig valamennyi sorrendi lehet6séget,
permutaciot meg nem talalok. Kovetkeztetéseket levonni csak a sorrendi
valtozatok egylitteséb6l kivanok. A permuticiok vagy megerdsitik eddigi
ismereteinket, vagy megcafoljak azokat, ujabb ismereteket nyujtva. Az
Osszetevok  sorrendjérél  sz6lo  tanulmanyok  tobbnyire inkabb  csak
részigazsagokat ismertetnek. A teljességre vald torekvésnek is vannak azonban
korlatai, amelyr6l kevés matematikai tudassal is konnyen meggy6zddhetiink.
Nem nehéz ugyanis kiszamolni, hogy egy neutralis magyar mondatnak,
amelyben egyetlen mondatrész sem visel kiillonosebb hangsulyt, hanyféle
sorrendi valtozata, permutacioja lehet. Nézziik a mondatrészek és a lehetséges
permutaciok szamat:

Egy, két, harom vagy négy mondatrész esetén a permutaciok szama: 1! =1 (1
x1=1),21=2(1%x2=2),3!'=6(1x2x3=6),41=24 (1 x2x3x4=24).

Négynél tobb mondatrész esetén csak a hatarozok szama gyarapszik: 5! =
120 (1 x 2x3 x4 x5=120), 6! =720 (1 x2x3 x4 x5x6=720), 7! = 5040
(I1x2x3x4x5x6x7=5040),8!=(1x2x3x4x5x6x7x8=40 320).

Ez utdbbira példa lehet:

1 Tegnap | 2 a Fradi-pdlydn | 3 az egyik jatékos | 4 a mérkdzés végen | 5
mérgeben | 6 a biro fejéhez | 7 vagta | 8 a labdat.

Ha betessziik még a mondatba a nagy erdvel hatarozot, az elvileg lehetséges
permutaciok szamat maris 362 880-ra emeljiik: 91 = (1 x2x3 x4 x5x6x 7 x
8 x 9 =362 880.

Tehat nagyon nagy szamu, egy kisebb konyvtarra is elegendd lehet
egyetlenegy, hatarozokkal terhelt magyar mondat permutacidinak a szama. Az
egyes sorrendi valtozatok tényleges eléfordulasanak és elfogadhatosaganak a
valdszinlisége azonban tdbbtényezds, mint maga a kommunikécid is, és a
sorrendet nyelvi tényezék is korlatozhatjak. Ett6l fiiggetleniil a bizonyos
kontextusokban még elfogadhat6 sorrendi valtozatok szdma is temérdek lehet.
Ezek a szamok azonban csak a leirhaté sorrendi valtozatokat jelentik; egyes
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permutacioknak ugyanis — mint majd latni fogjuk — egynél tobb olvasata,
szerkezeti homonimaja is lehet.

Maris is belathatd, hogy gépi segitség nélkiill csak maximum négy-6t
osszetevibol allé mondatok elemzésére vallalkozhatom. Az E. Kiss Katalin altal
javasolt négypoziciés tabldzatokban mutatom be a permutacidkat.
Meggydzddhetiink arrol, hogy az 1. és a IV. poziciora vonatkozdéan semmiféle
altalanosan elfogadhato sorrendi szabaly nem fogalmazhatd meg azon kiviil,
hogy teljes benniik a szabadsag kiilon-kiilon is, és szabad a mondatrészek ide-
oda vandorlasa. A fokuszképzéssel kapcsolatban ugyan lehetséges az elérelatas,
de az eredmény annyira evidens, hogy ennek magyarazatdul valamiféle
transzformaciés miveletet kidtleni folosleges tudomanykodas. A fenti
miimondatomban példaul az aldbbi plusz fokuszvaltasok lehetségesek a beszEéld
szandéka szerint: tegnap vdgta, a Fradi-pdlydn vigta, az egyik jatékos vagta, a
mérkozés végén vagta, mérgében vigta, a labddt vagta. Ennyi a ‘szabaly’. A
fékusz + ige kapcsolat elétt (az 1. pozicioban) és utin (a IV. poziciéban) a
tobbi mondatrész sorrendjét rakosgato jatékkal kaphatjuk meg, amelyre
ennek a mondatnak az esetében mar lehetetlen lenne vallalkozni. A gép ugyan
megtalalnd a nagyon sok ezer sorrendi valtozatot, de elfogadhatosagukat mar
nem tudné ellendrizni. A valtozatok pillanatnyi oka a beszéldben keresendd, de
tobbnyire a véletlen miive. Irasban mar lehet tudatosabb oka az egyes részek
sorrendi valtozatainak, de altalaban azokat az okokat sem lenne konnyli masok
szamara is egyértelmiien megmagyarazni.

6. A mondatrészek sorrendje igekoté nélkiili igékkel

Az alabbi, a fokusz- és az igepoziciot Kkitolto6 mondatrészparok
onmagukban is mondatok, de egyéb mondatrészek is kertilhetnének az 1. és/vagy
a IV. pozicidba. A permutaciok szamatol az 1-3. pontban még eltekintiink, mert
csak a mondatrészek sorrendje szempontjabdl legfontosabb két poziciora
vonatkoz6 szabalyokat kivanjuk megfogalmazni a példak alapjan. Egyébként a
permutaciok szama ezekben az esetekben attol fiiggne, hogy hany mondatrésszel
toldjuk meg a fokusz + igekoté nélkiili ige egy egységnek veendé kapcsolatat.

Lassunk néhanyat a fokusz- és az igepoziciot kitolté mondatrészparok
kimerithetetlen példatarabol:

1. Fokuszpozicidba néveld nélkiili egyes szam targyesetben levo fonév keriil,
az ige jelentését kiegészitendo:

Foékusz Ige Fokusz Ige Fokusz Ige
almat eszik autot | vezet angolt tanit
bélyeget | gyuijt tévét néz inget vasal
ruhdt varr rdadior | hallgat vacsordt | készit
széndt kaszal regényt | ir gyertyadt gyujt
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vizet prédikal ujsdagot | olvas ajdandékot | kap
bort iszik jegyet | vdlt levelet kiild
kenyeret | siit cipdt huiz tiizet rak
fat vag misét | mond rejtvényt | fejt
hazat épit hadat | dizen zajt csap
meggyet | szed békét | kot ajtot nyit
vizet merit virdgot | arul koszonetet | mond

2. A fokuszpozicidban a targyas vagy targyatlan igék jelentését bovitd

hatarozok talalhatok:

Fokusz Ige Fokusz Ige Fokusz Ige
faval tiizel késon fekszik férjhez megy
gadzzal fiit kordn kel hdzhoz szallit
bottal jar iskolaba | jar feleségiil | vesz
tollal ir divatba jon egyediil | él
z0ldre fest diihbe gurul foldig rombol
partra szall fejbe ver jora fordul
betegen | fekszik hdtba vag felnoué | valik
magasan | repiil bortonben | iil gazdagga | tesz
gyorsan | beszél sorba all kirdallya | koronaz
szépen énekel vidéken lakik lovd tesz
mélyen | alszik zsirban stit békén hagy

3. A névszoi-igei allitmanyban a névszo keriilhet fokuszpozicioba:

Fokusz Ige Fokusz Ige
szerelmes | volt zsiros lett
tandr volt rendor lett
5Z€p lenne becsiiletes | maradt
beteg lett volna szegény maradt

Az 1-3. pontra vonatkoz6, ismereteinket megerdsitd szabalyok:
a) A fokuszt mindig az ige koveti.

b) A fokusznak a kirekesztd, mas(oka)t kizaro, kizarassal azonositd szerepe
kevésbé érvényes a fenti esetekben, bar vannak példak, ahol jobban érzékelhetd
a kirekeszt6 jelleg: Almdt eszik. (Nem mast.) Zoldre fest. (Nem mas szinfire.)
Tandr volt. (Nem példaul orvos.) Stb. Hatarozott néveldvel a fokusz mar
egyértelmiien kirekeszté lenne: A ruhdt varrja. A széndt kaszalja. Az ujsdagot
olvassa. Stb.

c) A fokuszpoziciot akarmelyik bovitmény elfoglalhatja:
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Téma Fokusz Ige Koda
A legény # | szénat kaszal | a réten.
Aréten# | alegény kaszal | szénat.
A réten kaszal | szénat a legény.
Kati # férjhez ment | egy orvoshoz.
Kati ment | férjhez egy orvoshoz.
Kati # egy orvoshoz | ment | férjhez.
Dani # szerelmes volt Doriba.
Dani volt szerelmes Doriba.
Dani # Doriba vot szerelmes.

# = Az arnyalatnyi sziinet jele a beszédben.

(Nem soroltuk fel a mondatrészek Gsszes lehetséges permutacioit.)

d) A tagadott bévitmény mindig fokuszpozicioba keril. A tagadott
mondatrész utan is az ige kovetkezik: A legény nem széndt kaszal a réten. Nem
Kati ment férjhez egy orvoshoz. Nem Dériba volt szerelmes Dani. Stb.

e) Az allito és a tagado mondatok minden valtoztatas nélkiil eldontendd
kérdések is lehetnek, amelyekre a rovid valaszt a fokusszal vagy az azt
helyettesité névmassal, illetve hatarozdszoval adhatjuk meg:

A legény szénat kaszal a réten? — Szénat. / Azt.

Nem [ucernat kaszadl a legény? — Nem (lucernat/azt).
A legény kaszdl a réten? — A legény. / O.

A réten kaszal a legény szénat? — A réten. / Ott.

Ha az igére kérdeziink, az igével valaszolhatunk:
Kaszdl a legény a réten? — Kaszal.

f) Ha az igét tagadjuk, a fokuszpozicid iiresen marad, és a sorrend vagy
megvaltozik; vagy marad a sorrend, de a bovitmény témapozicidba keriil:

Téma Fokusz Ige Koda

Nem olvas | ujsdgot.
Ujsdgot # nem

olvas.

Nem jar iskoldaba.
Iskoldba # nem jar.

Nem volt | szerelmes.
Szerelmes # nem volt.

0) A kiegészitendd kérdés kérdGszava keriil fokuszpozicidba. A valaszban a
kérddszo igényét kell kielégiteni:
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Ki ment férjhez egy orvoshoz? — Kati.
Mit kaszal a legény a réten? — Széndat. Stb.

A miért? az egyetlen kérd6szd, amelyhez mondatrész csatlakozhat: Miért a
legény kaszal a réten? Dani miért Doriba lett szerelmes?

4. Az un. hangsulykéré igék semleges hangsulyt mondatokban
hangstlyosak, és jellemz6 vonzatuk a IV. pozicioba keriil:

lge Koda Ige Koda
aggodik a csaladjaert hisz a férjének
beszél magyarul illik a ruhdjahoz
csalodik a bardtjaban imddja | a gyerekeit
csoddlkozik | az embereken izlik a foztje
egyetért a férjével oriil az ajandéknak
élvezi a szabadsagot szereti | a sziileit
emlékszik | a torténtekre tetszik | a lanyoknak
fél az apjatol torodik | az egészségével
haragszik | a féndkére tud angolul
hazudik a sziileinek unja az eldadast
hisz Istenben utdlja | a nyelvtant

Hangstlyos mondatokban ezek az igék is szabalyosan viselkednek: Ha
bévitményiik fokuszpozicioba kerill, elveszitik hangsulyukat, és a bdvitmény
utan allnak. Elég lesz néhany példa:

Téma Fokusz Ige Koda
a csaladjaért | aggodik
magyarul beszél

az apjatol fél
az eldaddst | unja

A lehetséges permutaciokat és olvasatokat egy hdrom 0Osszetevobol allo
mondatban vizsgaljuk meg (3! = 6):

Téma Foékusz Ige Koda
A feleség # hisz | a férjének.
A férjének # hisz | a feleség.
A feleség # a férjének | hisz.
A férjének # a feleség | hisz.
Hisz | a feleség a férjenek.
Hisz | a férjének a feleség.
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Szerkezeti homonimak
A feleség a férjének hisz.
# hisz.
A férjének a feleség
#

Az utolsd két sor nem plusz permutacio, hanem a fentebb mar el6fordult
azonos sorrendi mondatok Wjabb, masképpen hangsulyozott olvasatai,
szerkezeti homonimai.

5. Most felsoroljuk egy négy Osszetevobdl allo, igekotd nélkiili mondat
permutacioit és szerkezeti homonimait (4! = 24). Legyen a kiindulé6 mondatunk:
A tanulok tejet kapnak tizoraira.

Téma Fokusz Ige Koda

A tanulok # tejet kapnak | tizéraira.

Tizoraira # tejet kapnak | a tanulok.

A tanulok tizoraira # tejet kapnak.

Tizoraira a tanulok # tejet kapnak.
Tejet kapnak | a tanulok tizoraira.
Tejet kapnak | tizoraira a tanulok.

A tanulok # tizoraira | kapnak | tejet.

Tejet # tizoraira | kapnak | a tanulok.

A tanulok tejet # tizoraira | kapnak.

Tejet a tanulok # tizoraira | kapnak.

Tizoraira | kapnak | a tanulok tejet.
Tizoraira | kapnak | tejet a tanuldk.

Tejet # a tanuldk | kapnak | tizoraira.
Tizoraira # a tanulok | kapnak | tejet.
Tejet tizoraira # a tanulok | kapnak.

Tizoraira tejet # a tanulok | kapnak.

A tanulok | kapnak | tejet tizéraira.
A tanulok | kapnak | tizoraira tejet.

Kapnak | a tanulok tejet tizoraira.
Kapnak | a tanuldk tizoraira tejet.
Kapnak | tejet a tanulok tizoraira.
Kapnak | tejet tizoraira a tanulok.
Kapnak | tizoraira a tanulok tejet.
Kapnak | tizoraira tejet a tanulok.
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Szerkezeti homonimak
A tanulok tejet # kapnak | tizoraira.
Tizoraira tejet # kapnak | a tanulok.
Tejet # kapnak | a tanulok tizoraira.
Tejet # kapnak | tizoraira a tanulok.
A tanulok tizoraira # kapnak | tejet.
Tejet tizoraira # kapnak | a tanulok.
Tizoraira # kapnak | a tanulok tejet.
Tizoraira # kapnak | tejet a tanulok.
Tejet a tanulok # kapnak | tizoraira.
Tizoraira a tanulok # kapnak | tejet.
A tanulok # kapnak | tejet tizoraira.
A tanulok # kapnak | tizoraira tejet.
A tanulok tejet tizoraira # kapnak.
A tanulok tizoraira tejet # kapnak.
Tejet a tanulok tizoraira # kapnak.
Tejet tizoraira a tanulok # kapnak.
Tizoraira a tanulok tejet # kapnak.
Tizoraira tejet a tanulok # kapnak.
7.1. Az igekotok

Miel6tt megvizsgalnank, hogy az igekdté mely poziciokban foglalhat helyet,
frissitsiik fel az igek6tokrol szol6 ismereteinket:

1. Az igekotok jelentése:

a) Az igekotok eredetileg a cselekvés iranyat fejezték ki: lejon, feldll,
kimegy, benéz, visszatér, hdatranéz stb. Ez a jelentése tovabbra is megvan az
igekotoknek.

b) Jelenthetik a cselekvés befejezettségét: elolvas, megir, felhasznal stb.

c) Kifejezhetik a cselekvés folyamatossagat: a Felment a padldsra
mondattal szemben, amely befejezettséget fejez ki, folyamatos a cselekvés a
Ment fel a padidsra mondatban.

d) A cselekvés kezdetét fejezik ki: meggyujt, megdll, meglat stb.

e) Kifejezhetik a cselekvés tartossagat: elbeszélget, eljatszadozik stb.

f) A megismételt igekoto a cselekvés ismétlodését fejezi ki: Meg-megalltunk.
Meg-megszunnyadtam. Ki-kKinéztiink az ablakon. Stb.

g) Médosithatjak az ige jelentését. Kifejezhetnek eredményességet (felnevel,
kiharcol, levizsgazik), elhibazast (elsoz, félrelép, leszerepel), lekicsinylést
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(lekezel, lenéz, letegez), felnagyitast (felmagasztal, felnagyit, felnéz valakire)
stb.

h) Legtobbszor atvitt értelmet adnak az igének. Egy-egy igéhez szamos
igekoto jarulhat a legvaltozatosabb jelentésekkel. Lassunk egy példat, az all igét
néhany igekotével: Bedllt katondnak. Eldll a fiile. Kidllt a fdjas a ldbambol.
Ledllt a termelés. MeQdll az eszem. Van még: dtall, felall, fenndll, hdtradll,
osszeall, visszaall stb.

2. Az igekotok mondatbeli szerepe:

a) Az igekotd targyassa vagy targyatlannd teheti az igét. Targyatlan igék
példaul: all, il, fut, fekszik, alszik, de targyassa teszik a kovetkezd igekotok:
Kidllta a préobdt. Megiilte a lovat. Lefutotta a tavot. Elfekiidtem a hajamat. Majd
otthon Kialszod a faradalmakat. A tol, iit targyas ige, de a kitol (valakivel), elziz
(valamitdl) targyatlan.

b) Megvaltoztathatjak a vonzatokat és vele egyiitt a jelentést: ad vkinek vmit,
de hozzdad vkit vkihez; fest vmit, de lefest vkit/vmit vmilyennek; olvas vmit, de
beolvas vkinek; stb.

3. Az igekdtd helye a mondatban:

Az igekotd vagy a) nem valik el az igétdl, és vele egy szot alkot (amivel
Brassai — amint majd latni fogjuk — nem ért egyet), vagy b) valamilyen sz6 az
igekotod és az ige kozé kerdil, vagy c) az ige utan all.

a) Az igekot6 nem valik el:

= Ha az igével kezdjiik a mondatot, mert azon van a hangsuly:
Megvacsordazunk, megnéziink a tévében egy filmet, és lefeksziink. Felkelek
hatkor, megmosakszom, feloltozom, megreggelizem, és elindulok az
iskoldba.

Eldontend6 kérdésekben ugyanigy: Eljossz velem a szinhdzba? Befizetted
a csekkeket? Atjossz hozzdank estére? Osszevesztél a bardtoddal?
Megtanultad mar a leckét?

= Ha az ige el6tt nincs hangsulyos mondatrész: Vasdarnap elutazunk
Angliaba. De: Vasarnap utazunk el Angliaba. (Azt akarjuk kifejezni, hogy
nem maskor.) Sanyival megittunk egy-két korsé sort. De: Sanyival ittunk
meg... (Nem massal.)

= Az utasitdst, a parancsot kifejezo, jelen idejli igék esetében: Leiilsz, és
azonnal megcsindlod a hdzi feladatodat! Hazamégy, és elmondasz
mindent a sziileidnek!

A kutyat is lehet igy idomitani: Megall! Leiil! Lefekszik! Felall!

= Az is és a szintén utin, ha nem az igére vonatkoznak: Mdr a gélydk is
elkoltoztek. Hozzdank is betortek. Ot szintén elutasitottik. A bardtom
szintén megbukott.

Ugyanigy a még... is: Még a baratait is meglopnda. Még a szemét 1S
Kikaparna.
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» Ha az igék kontrasztot fejeznek ki: Nem megvette az autot, hanem
ellopta. Nem felszantottak, hanem elszantottdk.
A ne utan elvalik el az igek6té: Ne lopd el, hanem vedd meg!
= Ha a segédigét hangsulyos mondatrész el6zi meg. A kérddszo és a
tagadott mondatrész mindig hangstlyos: Mikor fogtok bekoltozni?
Mit kell megtanulni? Nem jo helyen tetszett aldirni. Nem itt akarnak
letelepedni. Nem ezt a lakast akarjak megvenni.
= Tagadott segédige és melléknév utan: Nem fogom elfelejteni. Nem
tudta megtanulni. Nem érdemes megjavitani. Nem ajdanlatos
odamenni. Nem szabad bemenni.
= Ohajté mondatokban: Bdrcsak hazajonne! Barcsak megtalalndk!
b) Az igekoto és az ige kozé kerdil:
= A segédige, ha a mondat elején nincs hangstilyos mondatrész:
Holnap meg fogod kapni. A fiataloknak be kellett vonulniuk. Meg
akartak verni. Le tetszik iilni?
= Az is és a sem, ha az igére vonatkoznak: Meg is biintették. El is
vertek. Mar fel is szantottik. Mdr meg iS adta a tartozdst. Be is
kotozték a sebeit. El sem olvastam a levelét. Meg sem ettem, olyan
izetlen volt. Fel sem vették az egyetemre.
= A tiltdé ne, ha nem kivant kévetkezményei lehetnek a tiltott
cselekvésnek: Oda ne menj! Meg ne vedd ezt az dcskasdgot! Ki ne
nyisd neki az ajtot! Be ne engedd!
c) Az igekoto elvalik az igétdl, és az ige utan all:
» Ha az ige felszolitd mdodban van: Olvassatok el ezt a kényvet!
Tanuljatok meg a szabdlyokat! Nyisd Ki a szad! Hunyd be a szemed!
Ulj le! Alljatok fel! Add dt a helyed!
Ne engedd el a kutydt! Ne iisd bele az orrod! Ne szérd szét a
szemetet!
» Tagado 6hajté mondatokban: Bdrcsak ne utazndtok el! Barcsak ne
mentem volna oda!
» Hangsulyos mondatrész utan:
— Hangsulyos lehet a tagadott igekdtos ige: Meég nem kelt fel.
Nem talaltad meg? Nem vesztetek dssze? Nem ment haza az este?
Ma nem megyiink be a vdrosba.
Ugyanigy: Nem is tanultad meg. Nem is ment el. Nem is vesztek
ossze.
— Mindig hangsulyos a kérd6szé és a tagadott alany, targy, vagy
hataroz6 Mikor jottél haza? Ki vert meg? Nem a postds csengetett
be. Nem a libdkat loptik el. Nem jol forditotta le.
— Hangsulyos az alany, targy vagy hatarozo, ha ellentétet fejez ki:
A kutya ette meg. (Nem mas.) 4 fiilbevaldjat vesztette el. (Nem
mast.) Késon jott haza. (Nem koran.)
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4. Tekintsiink vissza a 6. pont 1-2. alpontjanak példaira! Az 1. alpont
néveldtlen fonevei és a 2. alpont hatarozdi ugyantgy viselkednek, mint az
igekoték a sorrendiség szempontjabol. Allitsuk szembe példaként a
kovetkezOket: békét kot ~ Kibékiil, bardtsagot kot ~ osszebardtkozik, illetve

foldig rombol ~ lerombol, virdgzéva tesz ~ felvirdgoztat:

Péter és Pal békét kotott.

A varost foldig romboltak.

Péter és Pal Kibékiilt. A varost leromboltak.
Péter és Pal kotott béket. A varost romboltdk foldig.
Péter és Pdl békiilt Ki. A varost romboltdk le.

Péter és Pal nem kotott békét.
Péter és Pdl nem békiilt Ki.

A varost nem romboltdk foldig.
A varost nem romboltdk le.

Péter és Pal békét fog kétni.
Péter és Pal Ki fog békiilni.

A varost foldig fogjak rombolni.
A varost le fogjak rombolni.

Péter és Pal nem fog békét
kéitni.
Péter és Pal nem fog Kibékiilni.

A varost nem fogjak foldig
rombolni.
A varost nem fogjdk lerombolni.

Kossetek béket!
Békiiljetek kil

Romboljatok foldig!
Romboljatok le!

Péter és Pal nem békét kotott, hanem bardtsagot kotott.
Péter és Pal nem Kibékiilt, hanem osszebaratkozott.
A varost nem foldig romboltak, hanem virdgzova tették.
A varost nem leromboltik, hanem felvirdgoztattdk.

7.2. Brassai az igekotokrol

A rakosgatd jaték szempontjabol fontos Brassainak az igekotokrél szolo
biralata és megallapitasa. Szerinte idegen nyelveket majmolunk, ha az igekotot
és az igét egybeirjuk. Az igekdtOket ugyanolyan 6nalld, valodi hatarozoknak
tekinti, mint a szépen, jol, okosan, bolcsen stb. szavakat, amelyeket az
igek6tokhoz hasonloan akar egybe is irhatnank az igével: szépenir, jolir stb. Az
igekotokrol alkotott véleményét igy summazza: ,ha a kérdéses szocskakat
eléragoknak, és igy az ige testéhez tartozoknak tekintjiikk, a magyar syntaxisban
a szorend meghatarozasara szolgald altalanos érvényt elvet felallitani merdben
lehetetlen.” (2011: 136.)

Valoban lehetetlen, ha van igekotd is a mondatban. Ha igaza van Brassainak
— a rakosgato jaték, amelyre vallalkozom, 6t fogja igazolni —, akkor az
igekotének ugyanolyan szabad mozgasa kell, hogy legyen a mondatban, mit az
altala emlitett hatarozdszoknak.
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Mellesleg meg kell jegyeznem, hogy éppen a hatarozoszok kozott vannak
olyanok, amelyek korlatozzak a sorrend szabadsagat. Ilyen az altala emlitett
szépen ¢és jol is. Az igekotOkre gyakorolt hatasuk akkor deriil ki, ha antonim

szavakkal egyiitt vizsgaljuk oket:

Szépen elmondta / mondta el a verset. De csak: Csunyan mondta el a verset.
Jol feliltoztél! (Ertsd az ellenkez6jét!) De: Rosszul dltiztél fel.

Egyéb hasonlo példak fokuszpozicidban levd hatarozoszokkal:

POZITIV JELENTESU SZAVAK

NEGATIV JELENTESU SZAVAK

Gyorsan meggyogyult. Lassan gyogyult meg.
Gyakran megldtogatja a sziileit. Ritkdn latogatja meg a sziileit.
Koran lefekiidtiink. Késon fekiidtiink le.

Nagyon megviselte a betegség.

Kevésbé viselte meg a betegség.

Konnyen megértette a szoveget.

Nehezen értette meg a szoveget.

Teljesen megtoltotték a korsot.

Félig toltotték meg a korsot.

Sokan eljottek az tinnepségre.

Kevesen jottek el az tinnepségre.

7.3. Az igekotok pozicioi a mondatban

Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy a cél érdekében az ige eldtt allé
igekotoket nem irjuk egybe az igével sem az oszlopokban, sem az értékeld

megjegyzések példaiban.

1. A harom f6 Gsszetevot tartalmazd mondat permutacioi és olvasatai iranyt

jelentd igekotovel:

Ha igaza van Brassainak, akkor a sorrend szempontjabol az igekoté eggyel
noveli a mondat ésszetevéinek a szamat, hiszen 6nalld hatarozoként szerepel,
¢s az alabbi mondat permutacidira nem a 3! = 6, hanem a 4! = 24 képlet
érvényes. Brassai allaspontjat kontrollaljuk a rakosgato jatékkal.

a) Allit6 mondatok:

Téma Fokusz Ige Koda
1 | Atolvaj# Ki ugrott | az ablakon.
2 | Az ablakon # Ki ugrott | atolvaj.
3 | Atolvaj az ablakon # ki ugrott.
4 | Az ablakon atolvaj # Ki ugrott.
5 | Atolvaj # az ablakon | ugrott | ki.
6 | Az ablakon # atolvaj ugrott | ki.
7 | Ki# atolvaj ugrott | az ablakon.
8 |Ki# az ablakon | ugrott | atolvaj.
9 | Atolvaj ki # az ablakon | ugrott.
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10 | Az ablakon ki # atolvaj ugrott.
11 | Kiatolvaj # az ablakon | ugrott.
12 | Ki az ablakon # atolvaj ugrott.
13 A tolvaj ugrott | ki az ablakon.
14 A tolvaj ugrott | az ablakon ki.
15 Az ablakon | ugrott | ki a tolvaj.
16 Az ablakon | ugrott | a tolvaj ki.
17 Ki ugrott | a tolvaj az ablakon.
18 Ki ugrott | az ablakon a tolvaj.
19 Ugrott | ki atolvaj az ablakon.
20 Ugrott | ki az ablakon a tolvaj.
21 Ugrott | a tolvaj ki az ablakon.
22 Ugrott | az ablakon ki a tolvaj.
23 Ugrott | a tolvaj az ablakon Ki.
24 Ugrott | az ablakon a tolvaj ki.
Szerkezeti homonimak

A tolvaj ki # ugrott | az ablakon.

Az ablakon ki # ugrott | atolvaj.

A tolvaj az ablakon ki # ugrott.

Az ablakon a tolvaj ki # ugrott.

A tolvaj az ablakon # ugrott | Kki.

Az ablakon a tolvaj # ugrott | ki.

Ki a tolvaj # ugrott | az ablakon.

Ki az ablakon # ugrott | atolvaj.

A tolvaj ki az ablakon # ugrott.

Az ablakon ki a tolvaj # ugrott.

Ki a tolvaj az ablakon # ugrott.

Ki az ablakon a tolvaj # ugrott.

A tolvaj # ugrott | ki az ablakon.

Atolvaj # ugrott | az ablakon ki.

Az ablakon # ugrott | ki a tolvaj.

Az ablakon # ugrott | atolvaj ki.

Ki # ugrott | atolvaj az ablakon.

Ki # ugrott | az ablakon a tolvaj.

A példak Brassainak adnak igazat, hiszen az igekotd ugyanannyiszor
szerepelhet a permutaciokban, mint a tobbi mondatrész, és ugyanazokban a
poziciokban fordul eld. A rakosgatd jatékot azonban — tudomasom szerint —
Brassai nem jatszotta végig.

1-18: kontrasztot fejeznek ki a mondatok:

1-4, 17-18: ki, nem pedig be.

5,8-9, 11, 15-18: az ablakon, nem pedig mashol.
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6-7, 10, 12, 13-14: a tolvaj, nem pedig mas.

1-18-ig befejezett cselekvésrél van szd, mig 19-24-ig a cselekvést
folyamataban latjuk, amit jobban érzékelhetiink, ha az éppen szoval kezdjiik a
mondatokat:

Eppen ugrott ki a tolvaj az ablakon, amikor meglattdk.

Eppen ugrott ki az ablakon a tolvaj, amikor megldttdk. Stb.

A szerkezeti homonimak az ige jelentését hangsulyozzak, szembeallitva mas
igével. A jelen esetben példaul: Ugrott, nem pedig mdszort. Mindegyik
szerkezeti homonima utan vesszO6t tehetnénk, és igy folytathatnank: nem pedig
mdszott.

A tolvaj ki # ugrott az ablakon, nem pedig mdszott.

Az ablakon ki # ugrott a tolvaj, nem pedig mdszott. Stb.

b) Tagaddé mondatok:

Tudjuk, hogy a fenti mondatok megfelelé intonacioval kérdé6 mondatok is
lehetnek, ezért az igekotokkel kapcsolatos ujabb jelenségekre csak tagadd
mondatokban lelhetiink.

Téma Fokusz Ige Koda
1 | Atolvaj # nem Ki ugrott az ablakon.
2 | Az ablakon # nem Ki ugrott a tolvaj.
3 | Atolvaj az ablakon # | nem ki ugrott.
4 | Az ablakon a tolvaj # | nem ki ugrott.
5 | Atolvaj# nem az ablakon | ugrott ki.
6 | Az ablakon # nem atolvaj ugrott ki.
7 | Ki# nem atolvaj ugrott az ablakon.
8 | Ki# nem az ablakon | ugrott a tolvaj.
9 | Atolvajki# nem az ablakon | ugrott.
10 | Az ablakon ki # nem atolvaj ugrott.
11 | Kiatolvaj # nem az ablakon | ugrott.
12 | Ki az ablakon # nem atolvaj ugrott.
13 Nem a tolvaj ugrott ki az ablakon.
14 Nem a tolvaj ugrott az ablakon ki.
15 Nem az ablakon | ugrott a tolvaj ki.
16 Nem az ablakon | ugrott ki atolvaj .
17 Nem ki ugrott a tolvaj az
18 ablakon.
19 Nem ki ugrott az ablakon a
20 tolvaj.
21 Nem ugrott | ki a tolvaj az
22 ablakon.
23 Nem ugrott | ki az ablakon a
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24 tolvaj.
Nem ugrott | a tolvaj ki az
ablakon.
Nem ugrott | az ablakon ki a
tolvaj.
Nemugrott | a tolvaj az
ablakon ki.
Nem ugrott | az ablakon a
tolvaj ki.
Szerkezeti homonimak
Atolvaj # nem ugrott | ki az ablakon.
Az ablakon # nem ugrott | ki a tolvaj.
A tolvaj az ablakon # nem ugrott | ki.
Az ablakon a tolvaj # nem ugrott | ki
A tolvaj az ablakon # nem ugrott | ki.
Az ablakon a tolvaj # nem ugrott | ki.
Ki atolvaj # nem ugrott | az ablakon.
Ki az ablakon # nem ugrott | atolvaj.
A tolvaj ki az nem ugrott.
ablakon #
Az ablakon ki a nem ugrott.
tolvaj #
Ki a tolvaj az nem ugrott.
ablakon #
Ki az ablakon a nem ugrott.
tolvaj #
Atolvaj # nem ugrott | az ablakon ki.
Az ablakon # nem ugrott | a tolvaj ki.

Tagadhatom a fokuszban levé Osszeteviket, koztik az igekotét is, és
tagadhatom az igét:

1-4-ig és 17-18-ig az igekot6t tagadjuk, de a tagadas nemcsak az igekotére,
hanem az igére is vonatkozhat. A tolvaj nem ki ugrott az ablakon mondatot
példaul kétféleképpen is folytathatjuk: hanem be (ugrott) / hanem ki maszott.

5-16-ig ismerds kontrasztokat talalunk.

19-24-ig egyszert tagadasa a cselekvés befejezettségének: Nem ugrott ki a
tolvaj az ablakon. Ujabb olvasattal azonban kontrasztot is kifejezhetiink: Nem
ugrott ki a tolvaj az ablakon, hanem mdaszott.

A szerkezeti homonimak ugyancsak a cselekvés befejezettségének a
tagadasai, kevésbé hangsulyosan: A tolvaj # nem ugrott ki az ablakon.
Kontrasztot itt is csak Gjabb olvasattal fejezhetiink ki: A tolvaj # nem ugrott ki az
ablakon, hanem mdaszott.
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2. A harom fé Osszetevdt tartalmazd mondat permutacidi és olvasatai
befejezettséget kifejez6 igekotovel:

Téma Foékusz Ige Koda
1 | Akutya# meg ette | a kolbdszt.
2 | A kolbaszt # meg ette | a kutya.
3 | 4 kutya a kolbaszt # meg ette.
4 | A kolbaszt a kutya # meg ette.
5 | Akutya# a kolbdszt | ette | meg.
6 | 4 kolbaszt # a kutya ette | meg.
7 | Meg # a kutya ette | a kolbaszt.
8 | Meg# a kolbdszt | ette | a kutya.
9 | Akutyameg# a kolbaszt | ette.
10 | 4 kolbaszt meg # a kutya ette.
11 | Meg a kutya # a kolbaszt | ette.
12 | Meg a kolbadszt # a kutya ette.
13 A kutya ette | meg a kolbdszt.
14 A kutya ette | a kolbdszt meg.
15 A kolbadszt | ette | meg a kutya.
16 A kolbadszt | ette | a kutya meg.
17 Meg ette | a kutya a kolbaszt.
18 Meg ette | a kolbaszt a kutya.
19 Ette | meg a kutya a kolbaszt.
20 Ette | meg a kolbaszt a kutya.
21 Ette | a kutya meg a kolbdszt.
22 Ette | a kolbdszt meg a kutya.
23 Ette | a kutya a kolbdszt meg.
24 Ette | a kolbadszt a kutya meg.
Szerkezeti homonimak
A kutya meg # ette | a kolbaszt.
A kolbaszt meg # ette | a kutya.
A kutya a kolbaszt meg # ette.
A kolbaszt a kutya meg # ette.
A kutya a kolbaszt # ette | meg.
A kolbaszt a kutya # ette | meg.
Meg a kutya # ette | a kolbdszt.
Meg a kolbdszt # ette | a kutya.
A kutya meg a kolbdszt # ette.
A kolbaszt meg a kutya # ette.
Meg a kutya a kolbaszt # ette.
Meg a kolbaszt a kutya # ette.
A kutya # ette | meg a kolbaszt.
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A kutya # ette | a kolbdszt meg.

A kolbaszt # ette | a kutya meg.

A kolbaszt # ette | meg a kutya.

Meg # ette | a kutya a kolbdszt.
Meg # ette | a kolbaszt a kutya.

1-4, 17-18: A mondatok a cselekvés befejezettségét hangstlyozzak. (Nem
hagyott beldle.)

5, 8-9, 11, 15-18: a kolbdszt, nem pedig mast.

6-7, 10, 12, 13-14: a kutya, nem pedig mas.

1-18-ig befejezett cselekvésrdl van szo, mig 19-24-ig azt a cselekvést latjuk
folyamataban, amely egyértelmiien be fog fejezédni. Az éppen szoval ezeket a
mondatokat is kezdhetjiik:

Eppen ette meg a kutya a kolbdszt, amikor meglattuk. Stb.

A szerkezeti homonimék az ige jelentését hangsulyozzak, szembedllitva mas
igével. A jelen esetben példaul: Ette, nem pedig szagolta. Mindegyik szerkezeti
homonima utan vessz6t tehetnénk, és igy folytathatnank: nem pedig szagolta:

A kutya meg # ette a kolbdszt, nem pedig szagolta. Stb.

Meg kell allapitanunk, hogy azok a mondatok hangzanak kevésbé
elfogadhatdan, amelyekben a meg igek6t6 témapozicidoban van.

3. A harom f6 Osszetevot tartalmazé mondat permutacioi és olvasatai a
jelentést megvaltoztato igekotovel:

Mivel a befejezettséget jelentd meg témapozicidban kevésbé elfogadhato,
mint az eredeti iranyjelentést megdrz6 igekotd, kivancsisagbol kirakosgattuk egy
olyan mondat permutacidit is, amelyben az igek6td megvaltoztatja az ige eredeti
jelentését. A Kitol ige két jelentésével végeztik az elemzést: ‘tolva kiviilre
juttat’, illetve ‘raszed, kellemetlenséget okoz’. A kiindulo két mondat: Pista ki
tolt egy szekrényt. Pista ki tolt a baratjaval. Harmadiknak szerepelnek még az
Osszehasonlitas végett A kutya meg ette a kolbdszt azonos sorrendli permutacioi
is. Csak azokat a permutacidkat mutatjuk be, amelyekben az igekotd
témapozicidban van, illetve amelyekben a féhangsuly az igére esik:
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Téma Fokusz Ige Koda
Pista ki # egy szekrényt | tolt.
Pista ki # a bardtjaval | tolt.
A kutya meg # a kolbaszt ette.
Ki # Pista tolt egy szekrényt.
Ki # Pista tolt | a bardtjaval.
Meg # a kutya ette | akolbdszt.
Ki Pista # egy szekrényt | tolt.
Ki Pista # a bardtjaval | tolt.
Meg a kutya # a kolbaszt ette.
Ki egy szekrényt # | Pista tolt.
Ki a baratjaval # | Pista tolt.
Meg a kolbaszt # | a kutya ette.
Ki # egy szekrényt | tolt | Pista.
Ki # a bardtjaval | tolt | Pista.
Meg # a kolbaszt ette | a kutya.
Egy szekrényt ki # | Pista tolt.
A baratjaval ki # | Pista tolt.
A kolbaszt meg # | a kutya ette.

Tolt | Pista ki egy szekrényt.

*Tolt | Pista ki a baratjaval.
Ette | a kutya meg a kolbdszt.
Tolt | Pista egy szekrényt Ki.
*Tolt | Pista a baratjaval ki.
Ette | a kutya a kolbdszt meg.
Tolt | ki Pista egy szekrényt.
*Tolt | ki Pista a baratjaval
Ette | meg a kutya a kolbaszt.
Tolt | ki egy szekrényt Pista.
*Tolt | ki a bardtjaval Pista.
Ette | meg a kolbadszt a kutya.
Tolt | egy szekrényt Pista ki.
*Tolt | a bardtjaval Pista ki.
Ette | a kolbaszt a kutya meg.
Tolt | egy szekrényt ki Pista.
*Tolt | a baradtjaval ki Pista.
Ette | a kolbdszt meg a kutya.

Egyértelmiien elfogadhatatlannak a hat megcsillagozott mondat tekinthetd.

Az éppen kezdet sem segit rajtuk: Eppen tolt Pista ki a bardtidval. A tolt
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hangstlyozasa a teljesen mas jelentésti kitolt (valakivel) esetében aligha
lehetséges egy valdés kommunikacids szituacidban. A hatnal bizonydara tobbet is
meg lehetne csillagozni, de egyetértésre tobb beszeéld esetében nehezen lehetne
jutni.

Annyi mindenképpen summazhat6, hogy az igekoté megnoveli a
permuticiok szamat, mivel nagy a mozgasi szabadsiga a mondatrészek
kozott, de ezt a szabadsagot kiilonb6z6é mértékben korlatozza az adott
igekoto és ige jelentése és a beszélok nyelvérzéke.

8. A névszoi és a névszoi-igei allitmanyt tartalmazé mondatok
permutaciodi és olvasatai

Nem véletlen, hogy az igekotds igék utan vesszik a névszoi, illetve a
névszoi-igei allitmanyt tartalmazé mondatokat. A névszoi-igei allitmany ugyanis
a sorrendiség szempontjabol ugyanugy viselkedik, mint egy igekotds ige: az ige
az igének, a névszo pedig az igekotonek felel meg.

1. Kivételnek csak az azonositast kifejez6 névszoi(-igei) mondatok
szamitanak, hiszen benniik a ragtalan fénevek felcserélhetok:

Téma Fokusz Ige Koda
A nagyapja (volt) | a polgdarmester.
A nagyapja # a polgdrmester | (Volt).
A (volt) | a nagyapja.
A polgdrmester # polgdrmester | (Volt).
a nagyapja Volt | anagyapjaa

Volt | polgdrmester.
a polgarmester a

nagyapja.
Szerkezeti homonimak
A nagyapja # volt a polgdrmester.
A polgdarmester # volt a nagyapja.
A nagyapja a volt.
polgdarmester # volt.
A polgarmester a
nagyapja #

A zarojelbe tett ige helyén (a) mas igeiddben is lehet a létige, de (b) lehet a
helyén zér6 is a jelen id6 3. személyében. A (b) megoldassal eltiinik a névszoi
allitmany a magyar nyelvb6l. Az (2)-ban és a (b)-ben foglaltak az alabbiakra is
érvényesek.
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2. A mindsitést kifejezd névszoi(-igei) allitmanyt tartalmazd mondatok
permutacioi:

Téma Fokusz | Ige Koda
1| Azapja# beteg (volt).
2 | Beteg # az apja | (volt).
3 Az apja | (volt) | beteg.
4 Beteg | (volt) | az apja.

5 Volt | az apja beteg.
6 Volt | beteg az apja.
Szerkezeti homonimak

Az apja # volt beteg.
Beteg # volt az apja.
Az apja beteg # volt.

Beteg az apja # volt.

Az 1 és 4 inkabb neutralis mondat, mig a 2 €s a 3 kizarassal azonosit. Az 5 és
a 6 az allitas igazat ersiti: Tényleg volt az apja beteg. Volt beteg az apja, ha
hiszed, ha nem.

Hasonlo jelentéstiek gyengébb hangstllyal a szerkezeti homonimak: Az apja
# volt beteg valamikor. Beteg # volt az apja valamikor. Stb.

3. Tagadé mondatok:
Tagadhatjuk a fokuszt és az igét:

Téma Fokusz Ige Koda
1 | Azapja# nem beteg (volt).
2 | Beteg # nem az apja | (volt).
3 Nem az apja | (volt) beteg.
4 Nem beteg | (volt) az apja.
5 Nem volt | az apja beteg.
6 Nem volt | beteg az apja.
7 | Azapja# nem volt | beteg.
8 | Beteg # nem volt | az apja.
9 | Az apja beteg # nem volt.
10 | Beteg az apja # nem volt.

Az 1-4 kontrasztot fejez ki: Az apja # nem beteg volt, hanem részeg. Beteg #
nem az apja volt, hanem az anyja. Stb. Az 5-6 hangsulyos tagadas, mig a 7-10
egyszerl tagadas.
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0. A gépesitett rakosgato jaték

Mint mar emlitettiik, a birtokos szerkezet szérendje szabad: a birtokos +
birtok [példaul az orszdg(nak a) teriilete] szorend megfordithaté (birtok +
birtokos: a teriilete az orszdgnak), a jelz6 és a jelzett sz6 elvalhat egymastol
kétféle szorendben (az orszdagnak ... a teriilete, a teriilete ... az orszagnak). A
szorendnek tehat négy valtozata lehet, hiszen a szorend szempontjabol az
orszagnak a teriilete és az orszag teriilete egynek szamit. A birtokos
szerkezetnek mint mondatrésznek a szabad szorendje nagyban megndveli a
mondatrészek sorrendi valtozatainak a szamat. Ha egy névszoi-igei allitmanyt
tesziink a négy szorendi valtozathoz, a kovetkez6 mondatokat kapjuk: Az
orszag(nak a) teriilete nagyobb volt. A teriilete az orszagnak nagyobb volt. Az
orszagnak nagyobb volt a teriilete. A teriilete nagyobb volt az orszagnak. A
rakosgatd jaték végén azonban kideriil, hogy a permutaciok szama huszonnégy
ugyanugy, mintha négy mondatrészb6l allna az egyébként két mondatrészt,
alanyt és allitmanyt (4z orszagnak a teriilete nagyobb volt.) tartalmazo mondat.

Ez alkalommal a szamitogépet is segitségiil hivjuk a rakosgato jatékhoz:

Az interneten is megtalalhaté a 4! = 24 permutacié tablazata (az els6é négy
oszlop):

(1234) | (2134) | (3124) | (4123) 1234 | 2134 | 3124 | 4123
(1243) | (2143) | (3142) | (4132) 1243 | 2143 | 3142 | 4132
(1324) | (2314) | (3214) | (4213) 1324 | 2314 | 3214 | 4213
(1342) | (2341) | (3241) | (4231) 1342 | 2341 | 3241 | 4231
(1423) | (2413) | (3412) | (4312) 1423 | 2413 | 3412 | 4312
(1432) | (2431) | (3421) | (4321) 1432 | 2431 | 3421 | 4321

A géppel a zarodjeleket toroltetjiik (lasd a jobb oldali négy oszlopot), majd a
szamokat a mondat részeire cseréltetjiik: az 1 helyét az orszdagnak, a 2-ét a
teriilete, a 3-ét a nagyobb, a 4-ét pedig a volt foglalja el. A mondatkezd6 betiiket
nagyra cseréljiik, és pontot tesziink a mondatok végére. Maris egylitt van a
permutaciok valamennyi sora. Ha az ige el6tti mondatrészt kiemeljiik, konnyt
lesz a mondat elemeit a megfelel6 poziciokba rakosgatni. A féokusznak a ll., az
igének a III. pozicidban van a helye; a fokusz eldtti rész (ha van) az 1., az ige
utani rész pedig (ha van) a [V. pozicidba kertil.

Az orszdg(nak a) teriilete nagyobb
volt.

Nagyobb az orszdag(nak a) teriilete
volt.

teriilete  volt

a)

Az orszag(nak

nagyobb.

Nagyobb az orszdgnak volt a teriilete.

Az orszdagnak nagyobb a teriilete Volt.

Nagyobb a teriilete az orszdgnak Volt.

Az orszagnak nagyobb volt a teriilete.

Nagyobb a teriilete volt az orszdagnak.
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Az orszdgnak volt a teriilete nagyobb. | Nagyobb  volt az orszag(nak a)
teriilete.

Az orszdgnak volt nagyobb a teriilete. | Nagyobb volt a teriilete az orszagnak.

A teriilete az orszdagnak nagyobb volt. | Volt  az  orszdg(nak a) teriilete
nagyobb.

A teriilete az orszdgnak volt nagyobb.

Volt az orszagnak nagyobb a teriilete.

A teriilete nagyobb az orszagnak Volt.

Volt a teriilete az orszagnak nagyobb.

A teriilete nagyobb volt az orszagnak.

Volt a teriilete nagyobb az orszagnak.

A teriilete volt az orszdagnak nagyobb.

Volt nagyobb az orszig(nak a)
teriilete.

A teriilete VoIt nagyobb az orszagnak.

Volt nagyobb a teriilete az orszagnak.

Huszonnégy sor esetében még gyorsan megallapithatd, hogy valamilyen
kontextusban mindegyikiik elfogadhat6 a magyar nyelvérzék szamara.
A permutaciok fenti sorrendjét meg lehet valtoztatni aszerint, hogy melyik
mondatrészt melyik pozicidban akarjuk lattatni, de maradhatunk a fenti sorrend
mellett is. Az egyszeriiség kedvéért ez utobbi lehetdséget valasztjuk:

Téma Fokusz Ige Koda
Az orszag(nak a) teriilete # | nagyobb (volt).
Az orszdag(nak # a) teriilete (volt) | nagyobb.
Az orszdgnak nagyobb # a teriilete (volt).
Az orszagnak # nagyobb (volt) | a teriilete.
Az orszagnak | (Volt) | a teriilete nagyobb.
Az orszagnak | (Volt) | nagyobb a teriilete.
A teriilete az orszagnak # | nagyobb (volt).
A teriilete # az orszagnak | (volt) | nagyobb.
A teriilete nagyobb # az orszdgnak | (volt).
A teriilete # nagyobb (volt) | az orszdagnak.
A teriilete (volt) | az orszagnak nagyobb.
A teriilete (volt) | nagyobb az orszagnak.
Nagyobb az orszag(mak# | a) teriilete (volt).
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Nagyobb # az (volt) | a teriilete.
orszdagnak
Nagyobb a teriilete | az (volt).
# orszdgnak
Nagyobb # a teriilete (volt) | az orszdagnak.
Nagyobb (volt) | az orszdg(nak a) teriilete.
Nagyobb (volt) | a teriilete az orszdgnak.
(Volt) | az  orszag(nak a) teriilete
nagyobb.
(Volt) | az orszagnak nagyobb a teriilete.
(Volt) | a teriilete az orszagnak nagyobb.
(\Volt) | a teriilete nagyobb az orszagnak.
(Volt) | nagyobb az  orszag(nak a)
teriilete.
(Volt) | nagyobb a teriilete az orszdagnak.

A kijelentd mod jelen idejében a zardjelbe tett ige elmarad, vagy — ha ugy
tetszik — zér6 lesz a névszo utan. A permutaciok utolso hat sora a volt nélkiil mar
csak neutralis olvasata a veliik azonos fentebbi soroknak.

Tovabbi szerkezeti homonimak:

Téma Fokusz | Ige |Kdoda
Az orszdg(nak a) teriilete nagyobb # volt.
Az orszagnak nagyobb a teriilete # volt.
A teriilete az orszagnak nagyobb # volt.
A teriilete nagyobb az orszdagnak # volt.
Nagyobb az orszag(nak a) teriilete # volt.
Nagyobb a teriilete az orszdagnak # volt.

Az természetes, hogy a permutaciok az azonos

tényallast kiilonb6zo

szempontokbol mutatjdk be, a mondat méas és mas részét hangsulyozzak.
Amennyiben a nagyobb keriil fokuszpozicidoba, a fokusznak nincs kizard
szerepe, legfeljebb csak a kisebb melléknév kontrasztja. A tobbi esetben mar
egyértelmil, hogy a fokuszban levé mondatrész kizar6. Az alsod tablazat hat
olvasata az igét hangsulyozza, megerOsitendd a témaba foglaltakat. Sziikség
lehetne még szamtalan kontextusra ahhoz, hogy nyelvérzékiinket egyértelmiien
kielégitsék a permutaciok és a plusz olvasatok, de mindez semmit sem

valtoztatna mondanivalonk 1ényegén.
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Valamennyi mondat lehet eldontendd kérdés, és minden fokuszban levd
kérd6szo tagadhato. Tagadhatd az ige is mindenhol, de akkor a fokuszpozicio
iiresen marad, és az igén kiviili részek az L. és/vagy a IV. pozicioba keriilnek.

10. Ahol nincs, ott ne keress!

A fentebb megallapitott — tobbnyire régota ismert — alapszabalyokon tal
nincsenek olyan generalhaté szabalyok, amelyek meg tudjak josolni a
mondatrészek sorrendi valtozatainak mindegyikét vagy legalabbis a tobbségét,
szelektalni tudjak Oket helyességiik vagy helytelenségiik szerint. Ha igaz az,
hogy anyanyelv-tudasunk altalanos elvekbdl, a magbol és paraméterekbdl, a
perifériabol  all, akkor ne keressiink altalanos elveket nyelvspecifikus
tertileteken. A szorend 1. és IV. pozicidja igy is, ugy is periféria, nem kell, hogy
altalanos elveknek engedelmeskedjenek a benniik mozgd, a koztik vandorld
mondatrészek.

Vagy aki keres, talal?

A rakosgatd jatéknak, a kisérletezésnek persze van értelme, mert a
permutaciokbol — kevésbé elegansan ugyan — de aprobb szabalyok is elvonhatok,
kiilondsen akkor, ha valamennyi lehetséges permutaciét megvizsgalunk,
legalabbis bizonyos szdmu oOsszetevoig. Ha a felfedezett szabalyok altalanos
nyelvészeti megfigyeléseket is aladtdmasztanak, az kiilon szerencse. Arra
mindenképpen jo a rakosgatd jaték, hogy megcafoljunk olyan ,,szabalyokat”,
amelyek csak részigazsagok.
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Czeglédi Csaba
A nyelvtudomany és a nyelvpedagogia kapcsolatarol

Bevezetés

A jelen dolgozat a nyelvpedagdgia, a nyelvtudomany, a tanulas és az oktatas
kapcsolatanak néhany kozponti kérdését targyalja. Egyebek kozott arra vagyunk
kivancsiak, hogy milyen kdvetkezmények adddnak a természetes nyelv és az
emberi tudas egy lehetséges felfogasabol a nyelvpedagogidra nézve. Egyik
kovetkeztetésiink az lesz, hogy a pedagdgia mogottes — és tigy tlinik, még ma is
domindns — ismeretelméleti elkotelezodései nem egyeztethetdk Ossze sem a
nyelv generativ vagy kartezidnus felfogasdval — amelynek mai valtozatat akar
konstruktiv nyelvtudomanynak is nevezhetnénk (Czeglédi 2008) —, sem a
tanulas konstruktivista felfogasaval (Nahalka 2002, 2005). A dolgozat egyik {6
mondanivaloja az, hogy az emberi tudas és az emberi tanuldsi folyamatok
(radikalis) konstruktivista felfogasa (némelyek szdmara talan meglepben)
természetes kapcsolatot teremt egyfeldl a mai generativ nyelvelmélet, masfeldl a
tanulas €s tanitas adekvat, korszerti (de még mindig Ujszert, ezért idegenkedést
¢és elutasitast kivalto) elmélete kozott. Ha helytalld azt mondani, hogy a mai
generativ nyelvelmélet implicit ismeretelméleti elkdtelezddése sok rokonsagot
mutat a megismerés konstruktivista felfogasaval — ahogy Czeglédi (2008) érvel
—, ¢s ha az ismeretelméleti konstruktivizmus a pedagogiai hagyomanyban
manapsag is dominans — bar javarészt implicit — empirista elkdtelezodéseknél
sokkal adekvatabb modelljét ajanlja az emberi tudasnak és tanulasnak, akkor
ebbdl az a kovetkeztés adodik, hogy nemcsak a nyelvpedagogiaban, hanem a
pedagdgiaban altalaban egy ahhoz hasonlé radikalis ismeretelméleti fordulatra
van sziikség, mint amilyen az un. kognitiv forradalom volt a nyelvtudomanyban
(és persze a pszicholdgiaban, sot egyebiitt is) az 1950-es, 1960-as években (Pléh
2013, Kenesei 2013). Ha a nyelvpedagogia meghatarozo hattérfeltevés-
rendszerében nem megy végbe egy ilyen ismeretelméleti fordulat, akkor szamara
értelmezhetetlen és hasznalhatatlan marad mindaz, amit — a maga kognitiv
fordulatdn mar atesett — nyelvtudomény a nyelvrél mondani képes.

Persze ez csak akkor okoz problémat, ha a nyelvpedagogiat egyaltalan
érdekli, hogy a nyelvészetnek milyen mondanivaldja van a nyelvrél. De akar
érdekli, akar nem, az nyilvanvalo, hogy a nyelvpedagdgia nem lehet meg
valamilyen nyelvfelfogas — a nyelv mibenlétére, természetére, a nyelvi képesség
szerkezetére, a nyelvi funkcidkra és a nyelv elsajatitasara vonatkozo elmélet —
nélkil. Idegen nyelvet egyszerlien nem lehet tanitani anélkiil, hogy valamit ne
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gondolna a nyelvtanar arr6l, hogy mi a nyelv, mire hasznaljak az emberek €s
hogyan, és igy tovabb. Ugyanilyen nyilvanvald, hogy komolyan vehet6
idegennyelv-tanitasi elméletet sem lehet kidolgozni anélkiil, hogy egy ilyen
elmélet ne nyilatkozna arr6l, hogy milyen nyelvfelfogast tesz magaéva.
Valamire vald nyelvpedagdgiai elméletnek nyilatkoznia kell legalabb arrél, hogy
egyaltalan mit tekint nyelvnek, és hogy mit gondol a nyelv funkciirol. A
nyelvtudomany — egyebek kozott — éppen ilyen kérdésekre kinal valaszokat.
Ezért valamit magara ad6 nyelvpedagogiai elmélet nemigen engedheti meg
maganak, hogy figyelmen kiviil hagyja a nyelvtudomany mondanivaldjat ezekrdl
a kérdésekrol.

A nyelvpedagogia tobb szinten is szoros és természetes kapcsolatban all a
nyelvtudomannyal. A kapcsolatok ,,fels6” szintjén kiillondsen nyilvanvalo, hogy
a nyelvpedagogia egyszerlien nem lehet meg a nyelvtudoméany tamogatdsa
nélkiill. Mivel a nyelvpedagogia elkeriilhetetleniill magaban foglal, illetve
elofeltételez valamilyen nyelvfelfogast, és mivel a nyelvtudomany ezt ,,ingyen”
képes szamara nyujtani, vilagos, hogy a nyelvpedagogia nem hagyhatja
figyelmen kiviil azt, hogy milyen mondanival6ja van a nyelvtudomanynak az
emberi nyelv mibenlétérdl, alapvetd természetérol, funkcidirdél (tdbbes
szamban!) és a nyelvelsajatitasrol (Chomsky 2005). Bar a nyelv funkcidinak
megértéséhez egyébként elengedhetetlen, az mar nem kell, hogy foltétlentil
érdekelje a nyelvpedagdgiat, hogy a nyelv bioldgiai alapii magyarazéd elméletei
mit mondanak az ember nyelvi képességének evolucidjarol (Fitch 2010, Fitch és
mtsai 2005, Hauser és mtsai 2002, Pinker és Jackendoff 2005, Jackendoff és
Pinker 2005).

Talan még ennél is szorosabban kapcsolodnak egymashoz azon az ,,als6”
szinten, amelyen a tudas és a tudaselsajatitas kérdéseiben foglalnak igy vagy ugy
allast. Ez az a szint, amelyen mindketté €l valamilyen — akar egymastol eltéro,
akar egymashoz hasonld — ismeretelméleti hattérfeltevésekkel. Magatol értodik,
hogy a nyelvpedagogianak akkor konnyebb szt értenie a nyelvtudomannyal,
akkor konnyti értelmeznie, hogy mi mondanivaldgja van a nyelvrdl, ha a
megismeréssel, a tudassal és a tanulassal kapcsolatos alapvetd feltevéseik nem
térnek el radikalisan egymastol.

Annak ellenére, hogy az emlitett kapcsolat természetes, szoros és eléggé
nyilvanvalé mindkét szinten, a felvetddo problémak és a megoldasukra iranyulo
torekvésekbdl adodo kovetkeztetések mintha nem kapnanak annyi figyelmet a
(nyelv)pedagogiaban, mint amennyit érdemelnek. Ez egyebek kozt azért
meglepd, mert — egyszeriien szolva — azt, hogy ki mit csinal a nyelvoktatasban,
dontéen meghatarozza a nyelvrél, a tudasrdl és a tanulasrol alkotott felfogasa.
Altalanosabban pedig, a tudas mibenlétére és elsajatitisara vonatkozo nézetek
nemcsak az oktatas gyakorlatat, hanem az oktataselmélet tartalmat (és sorsat) is
alapvetéen meghatarozzak. Annak ellenére, hogy ezek az oktatas és az
oktataselmélet dont6 kérdései — oly annyira, hogy ezek tisztazasa nélkiil a tanitas
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¢s a tanulas aligha érthet6 meg —, a hagyomanyos pedagogia alig foglalkozik
veliik (Nahalka 2009, Ambrus és Németh 2008, Csibra és Gergely 2007,
Gergely és mtsai 2007, PIéh 2008).

Az ismeretelmélet, a megismeréstudomany, a nyelvtudomany ¢és a
kommunikacidéelmélet ujabb és egymasra nézve kolcsondsen értelmezhetd
eredményei kival6 lehetdséget nyuUjtanak arra, hogy egy koherens
nyelvpedagogiai rendszerbe foglalhato legyen mindaz, amit a tudas, a tanulas, a
nyelv és a kommunikéci6 szorosan dsszetartozo kérdéseirdl tudunk. Réadasul, a
nyelvpedagogia szempontjabol nézve, eme egységes nézetrendszer 0sszes — a
szorosan vett pedagogiat alapul véve — nem-pedagogiai Osszetevoje ,,ingyen”
rendelkezésre all. Az imént felsorolt elméletek nemcsak ingyen, hanem
egymassal  kolcsondsen  Osszeegyeztethetd  moddon  ,széllitjak”  a
nyelvpedagodgianak a tudds, a tanulds, az emberi megismerés, a nyelv és a
kommunikacié leirasat és magyarazatait. A mult szazad kozepének kognitiv
fordulata o6ta ezek a tudomanyok eléggé egymasra taldltak ahhoz, hogy egyrészt
alaptételeik és eredményeik egymas kozott kdlcsondsen értelmezhetok legyenek,
masrészt pedig, hogy a nyelvpedagogia Iényegében koltségmentesen
kiaknazhassa mindazt, amit e tudomanyok az 6t elsdsorban érdekld kérdésekben
elértek.

Annak érdekében, hogy a nyelvpedagogia ingyen részesiilhessen az emlitett
tudomanyok altal kinalt javakbol, csupan annyit kell tennie, hogy sajat
eszmerendszerét ngy alakitja 4at, hogy képes legyen e kognitiv javak
befogadasara és feldolgozasara. Igaz, ez nem konnyli, mert a hagyomanyos
pedagodgiai feldolgozorendszer ilyesmik fogyasztasara nincs berendezkedve.
Ezért ahhoz, hogy képes legyen a rendelkezésre all6 kognitiv javak
értelmezésére és feldolgozasara, alapvetd atalakuldsra van sziikség. Radikalis
konceptualis atalakulasok nélkiil a nyelvpedagogia hagyomanyos fogalmi
apparatusa sem értelmezni, sem felhasznalni nem képes szinte semmit abbdl,
amit a nyelvtudomany, a kommunikacioelmélet vagy a megismeréstudomany
eredményei kinalnak. Alapvetéen azért nem, mert az értelmez6 fogalmi
apparatus Osszeegyeztethetetlen azzal, ami a felkinalt kognitiv termékekre
jellemz6. Ha viszont a nyelvpedagogia képes arra, hogy fogalmi apparatusat és
elvrendszerét radikalisan atalakitsa, akkor értelmezhetévé és felhasznalhatova
valnak szamara az ismeretelmélet, a nyelvtudomany és a kommunikacioelmélet
tertiletspecifikus, de egymassal 0sszeegyeztetheté mondanivaloi.

Minden idegennyelv-tanar és nyelvpedagogus rendelkezik valamilyen
(legalabb implicit) felfogassal a megismerés, az emberi tudas és tanulds, az
emberi nyelv és a nyelvi kommunikacio kérdéseivel kapcsolatban, hiszen
munkaja soran nem tud mast tenni, mint hogy e felfogasai szerint cselekszik.
Ezért ugy is fogalmazhatnank, hogy az idegennyelv-tanulas és -tanitas
elméletének meg kellene értenie, hogy — e felfogasok vonatkozasaban — mi van,
illetve mi megy végbe a nyelvpedagdgusok fejében, masrészt mintaként

37



kovetnie kellene az idegennyelv-tanarokat abbéli (jollehet javarészt implicit)
torekvésiikben, hogy a megismerés, az emberi tudas és tanulas, az emberi nyelv
és a nyelvi kommunikaciéo kérdéseivel kapcsolatos felfogasukat valamilyen
egységes rendszerbe szervezzék. A félreértések elkeriilése érdekében,
egyszeriibben sz6lva, a nyelvpedagdgianak is torekednie kell arra, amire minden
idegennyelv-tanar implicit modon torekszik, hogy tudniillik egységes rendszerbe
szervezze relevans tudasait. Ha a nyelvpedagogia ezt nem teszi, akkor egyrészt
tovabbra is kullog a nyelvtanarok utan (akik ezt implicit és javarészt 6sztonos
moédon megteszik, de errdl a nyelvpedagogidnak alig van tudomadsa), masrészt
magukra hagyja 6ket abban a torekvésiikben, hogy szakmajuk természetes,
relevans tudasteriileteit koherens rendszerbe szervezzék. Pedig ennél ma mar
sokkal tobbet is tehet.

A nyelvpedagbdgia szamara a szinte magatol értddo lehetdséget e kognitiv
tartalmak integralasara azok a fejlemények kinaljak, amelyek a kognitiv fordulat
ota bekdvetkeztek a nyelvpedagogia szdmara legtermészetesebb modon relevans
tudomanyokban: a megismeréstudomanyban, az ismeretelméletben, a
pszichologiaban, a nyelvtudomanyban és a kommunikacioelméletben. Ezek az
ujabb fejlemények 6nmagukban is fontosak és figyelmen kiviil nem hagyhatok a
nyelvpedagogia szamara. De ennél is fontosabb, hogy ezeket a nyelvpedagogia
szempontjabdl relevans eredményeket koherens rendszerbe tudjuk szervezni.
Erre a konstruktivista ismeretelmélet fogalmi és elvi apparatusa kivald
lehetdséget kinal. E lehetdség lényege az, hogy ha a tudas, a megismerés és a
tanulas konstruktivista felfogisa Osszeegyeztethetd az emberi nyelv generativ
elméletével (ahogy Czeglédi 2008 érvel) és az emberi kommunikacio korszer(,
nem-empirista felfogasaval (vo. pl. Barnlund 1970, Sperber és Wilson 1995),
akkor nincs konceptualis akaddlya annak, hogy a konstruktivista ismeretelmélet
fogalmi apparatusanak felhasznalasaval koherens fogalmi rendszerbe szervezziik
mindazt, amit a generativ nyelvtudomany és a kommunikacioé kognitiv elveken
alapuld elmélete a nyelvpedagodgia szamara kindl. Hogy neve is legyen e
nyelvpedagogiai  0jszilottnek, akar konstruktiv nyelvpedagogianak is
nevezhetjik.

E rovid dolgozatban természetesen nem tudunk kitérni még véazlatosan sem a
konstruktiv  nyelvpedagégia  valamennyi  fontos  komponensére. A
nyelvpedagogia kommunikacidelméleti moduljardl példaul nem ejthetiink tobb
szOt. Ehelyett elsGsorban a generativ nyelvelmélet és a konstruktivista
ismeretelmélet viszonyanak néhany kérdését vizsgaljuk meg a nyelvpedagogia
szempontjabol.

Jollehet ehhez sziikségiink volna arra, hogy attekintsiik a pedagogia, illetve a
nyelvpedagogia — javarészt egyébként implicit — hagyomanyos ismeretelméleti
feltevésrendszerét, de ezt sem tehetjiik most meg. A hagyomanyos pedagogia
ismeretelméleti  hattérfeltevéseinek  konstruktivista  szemponti  kritikai
elemzésére lasd Nahalka (1997a, b, c¢) és Nahalka (2002, 2005, 2009). Ebben a
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rovid irasban be kell érnlink egyrészt azzal, hogy ramutatunk a hagyomanyos
empirista pedagdgiai feltevésrendszer néhany kedvezbtlen folyomanyara,
Osszevetjiik ezeket a konstruktivista megkozelitésben adddé konkluziokkal, és
ramutatunk arra, hogy az utdébbi megkozelités példaul azért eredményez
adekvatabb elméletet, mert ebben az elméletben az elobb emlitett kedvezotlen
fejlemények nem allnak el6. Masrészt nyelvpedagogiai szempontbdl kdzelebbrol
szemiigyre vesszilk a nyelvtani szabalyok néhany alapvetd kérdését, és — a
konkrétsag kedvéért — egy az angol nyelv present perfect alaki mondatainak
értelmezésére, illetve haszndlatdra vonatkoz6 szaballyal kapcsolatos
hagyomanyos angolnyelv-pedagogiai banasmodot.

Ez részben azért lesz tanulsagos, mert bar nemcsak minden valamire vald
angol leir6 nyelvtanban, hanem az angolnyelv-tanitast segiteni hivatott
tankonyvekben is eldtalalhatok eme nyelvi alakulat jelentésére és hasznalatara
vonatkozd szabalyok, ennek ellenére az angol present perfect jelentésével és
hasznalatdval ugy vannak az angolnyelv-tanulok, mint ahogy Pinker (1994)
szerint az angol anyanyelvii beszélok a Walkman széval: mindenki ismeri, de
ugy tlnik, senki sem tudja, mi a tobbes szama. Minden legalabb kdzepesen
haladé angoltanulé tudja, hogy mi az a present perfect, a hasznalati szabalyai
kozil is ismer nem egyet, mégis gyakran zavarba jon az olyan (latszolag)
egyszerii mondatok angol megfeleldjével kapcsolatban is, hogy pl. Janosnak
eltort a laba. A nyelvtanulo egyik problémaja ilyenkor az lehet, hogy amit az
Osztone sug, azt nem engedik a tanult nyelvtani szabalyok, vagy forditva: amit a
tanult nyelvtani szabalyok sugallnak, az ellen tiltakozik a sajat nyelvi intuicidja.
A halado és figyelmes angoltanuld masik problémaja az elobbinél is egyszeriibb,
legalabbis, ami a probléma megfogalmazasat illeti: észlelheti, hogy a tanult
szabalyok sok esetben Osszeegyeztethetetlenek a nyelvhasznalati tényekkel.
Tegyiik fel példaul, hogy egy angoltanuld (vagy a tanara) azt olvassa Pinker mar
idézett konyvének mindjart az elején (a konyv ezekkel a mondatokkal kezdddik),
hogy ,,I have never met a person who is not interested in language. | wrote this
book to try to satisfy that curiosity” (Pinker 1994: 7). Az els6 mondaton nem
akad fenn az olvasod, hiszen ez megfelel az ismert ,konyv szerinti”
szabalyoknak. De a masodik — kiilondsen igy, kozvetleniil az elsd, present
perfectben allé6 mondat utan — mar gondolkoddba ejtheti. A tankdnyvi szabalyok
alapjan azt gondolhatja, hogy annak is present perfectben kellene éllnia, hiszen
olyan multbeli cselekvést fejez ki, amelynek nemcsak hogy nyilvanvalo a jelenre
kihat6 eredménye, hanem annyira kézenfekvd, hogy ezt az eredményt, a
konyvet, az olvasd épp a kezében tartja. ,,Hogy lehetséges az, hogy egy angol
anyanyelv{l erre mégis az egyszerii malt idot hasznalja?”

Az alabbiakban eldszor kritikusan megvizsgaljuk a hagyomanyos empirista
indittatasu pedagogia néhany feltevését, és szembedllitjuk a tudas és tanulas
konstruktivista felfogasaval, majd ratériink a nyelvpedagogia mint kiilonds eset
néhany kérdésére, ramutatva, hogy a nyelvpedagdgia kivételesen szerencsés
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helyzetben van a fentebb targyalt tudasintegracios lehetoségek tekintetében.
Kozben ramutatunk a generativ nyelvelmélet mogottes konstruktivista
alapfeltevéseire, vagy legaldbb arra, hogy explicit feltevései amazokkal
Osszeegyeztethetok. Néhany példan, részletesebben a mar emlitett present pefect
értelmezési €s haszndlati szabalyanak példajan keresztiil is megmutatjuk, hogyan
és miért harul nemcsak a ,tankonyvi szabalyok” értelmezési feladata, de
maguknak a (csakugyan hasznalhato) szabalyoknak a megkonstrualasa is a
tanulora. Raadasul, a hagyomanyos nyelvleiras €és a nyelvpedagogia (no meg a
részben ezeken nevelkedetett nyelvtanarok) magara hagyjak a tanulot ezekkel a
nehéz feladatokkal, mert nemigen tudnak segiteni neki sem a szabalyok
értelmezésében, sem azok megkonstrualasaban. Hogyan is tudnanak, ha sokan —
nemcsak nyelvtanarok, hanem a nyelvpedagdgiaban és az idegennyelvtanar-
képzésben dolgozd szakemberek — még azt is vitatjdk, hogy van egyaltalan a
tanulonak  szabalykonstrukciés feladata. E  szkepticizmus egyszer(ibb
megfogalmazasban ugy szol, hogy egyaltalan sziikséges-e a tanulonak nyelvi
szabalyokat tanulnia, elsajatitania. Itt persze sok mulik azon, hogy ki mit ért
tanulason, elsajatitison. Es ezzel (ismét) megérkeztiink a pedagégia (sokak altal
vitatott) alapkérdéséhez: Mi a tanulas? A jelen dolgozat tekintetében pedig ez a
gondolatmenet vezet el ahhoz a végs6 konkluzidohoz, hogy a hagyomanyos nem,
de egy radikalisan atdolgozott, radikalis konstruktivista nyelvpedagdgia képes
arra, hogy integralja az emberi tudas, tanulas, nyelv és kommunikacid
elméleteinek egymassal Osszeegyeztethetd mondanivaldjat az idegennyelv-
tanulas és -tanitas koherens és adekvat elméletébe.

Az emberi tudas természete és eredete: az empirizmus félreértései
és a konstruktivista ismeretelmélet kozponti feltevései

A pedagogiai hagyomany — olykor explicit, de tobbnyire implicit moédon — a
tudas és tanulas empirista felfogasai mellett kotelezi el magat (Nahalka 1997a, b,
¢, and 2002, 2005, 2009). Talan a legnyilvanvalobb ezek kdzott az empirista
vélekedések kozott a tudas atadhatosagaba vetett hit. Ha nem jon kdzbe semmi,
barmely tanar nagy valdszinliséggel azt hiheti, hogy munkajanak az ad értelmet,
hiszen az oktatds legfontosabb célja az, hogy a tandr sajat tudasat atadja a
didkjainak. De ha a tudasatadast lehetetlenség — ahogy a konstruktivista
ismeretelmélet véli —, és ha az empirista ismeretelméletrél kideril, hogy
alapvetd félreértések halmaza, akkor a hagyomanyos pedagodgia meghatarozo
ismeretelméleti meggydzodésrendszerét radikalisan 4t kell dolgozni.

Az empirizmus részletes attekintésére ehelyiitt természetesen nem
vallalkozhatunk. Két rovid megjegyzés azonban helyénvalonak és lehetségesnek
tiinik, legalabb két kiemelkedd empirista félreértéssel kapcsolatban. Az egyik a
vilag megismerhetdségével és a tudasunk ,,igazsagaval” vagy ,helyességével”
kapcsolatos probléma. Nem is annyira probléma ez, mint inkabb mara mar jol
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ismert kudarc, még inkabb kudarcok sorozata. A fenti kérdésre soha senkinek
sem sikeriilt kielégité valaszt adnia." Az empirizmus masik sulyos félreértése a
tapasztalattal kapcsolatos. E szerint a dogma szerint tudasunk egyetlen és végso
forrasa, egyszersmind tudasaink helyességének vagy igazsaganak a mércéje a
tapasztalat. Amint azt ma mar jol tudjuk, a vildgra vonatkozd tudasunk
empirikusan mérhetetlentil aluldeterminalt. Tudasunk empirikus
aluldeterminaltsaga egyrészt azt jelenti, hogy igaznak vagy helyesnek vélt
tudasaink  talnyomé részé&t nem tudjuk visszavezetni tapasztalati
megfigyelésekre, azaz nincs rajuk tapasztalati bizonyitékunk, masrészt viszont
sok-sok olyan tapasztalati megfigyelés all rendelkezésiinkre (példaul a
napfelkelte és a napnyugta, amelyet a szakemberek gondosan a nap /dtszolagos
jarasanak neveznek, és igy tanitjdk az altalanos iskoldban is), amelyek
alkalmasak arra, hogy bizonyitékul szolgéljanak olyan hipotézisek igazolasara,
amelyekr6l egyébként mar tudjuk, hogy nem helytalloak. Ez néhany igen fontos
kérdést vet fel a tudas természetével és elsajatitasaval kapcsolatban. Ezeket az
egymassal szorosan Osszefliggd kérdéseket Osszefoglaléan olykor Platon
problémajanak nevezik, amely a nyelvészek kozott Russell megfogalmazasaban
valt kozismertté: ,,Hogy lehet, hogy az emberek, noha a vilaggal valo
kontaktusuk oly rovid és személyes, mégis olyan sokat tudnak?” (Russell
1948/2009, E. Kiss 2008: 4).

A mi szemszoglinkbél, a nyelvtudomany és nyelvpedagogia szemsz6gébol,
Platon problémajanak egy specialis esete érdekes kiilondsen. Ez nem mas, mint a
nyelvelsajatitds logikai problémaja, amellyel kapcsolatban altalanossagban
éppen azt érdemes észrevenni, hogy ez a tudas altalanos empirikus
aluldeterminaltsaga problémajanak egy kiilonos esete (Chomsky 2005). Miért
logikai probléma a nyelvelsajatitas logikai probléméja? Azért, mert a tudas és a
tanulas hagyomanyos empirista felfogasa azt josolja, hogy a nyelvelsajatitasnak
lehetetlennek kellene lennie, de nem az. Kozelebbrol és pontosabban: e felfogas
logikai kovetkezménye az, hogy sem a felndtt beszéloknek, sem az 5-6 éves
gyermekeknek nem volna szabad annyit és olyasmit tudniuk a nyelviikrél, mint
amit és amennyit — Ggy tinik — tudnak, mert e tudasuk nagy részére nincsen
tapasztalati bizonyitékuk.

Az empirizmusbol adddé sulyos dilemmak feloldasara tett kisérletek
sorozatos kurdarcanak torténete jO ok arra a gyanakvasra, hogy talan a
kérdésekkel van valami alapvetdé probléma. Egy kérdéssel kapcsolatban a
legalapvetobb probléma az lehet, hogy értelmetlen. Egy értelmetlen kérdésre
nincs értelmes valasz. Egy ilyen kérdésre az egyetlen lehetséges ,,valasz” a
kérdés elutasitasa. Egy értelmetlen kérdés elutasitasa egyenértéki

! Vildagos példaul, hogy az igazsag empirista fogalma egész egyszerlien nem
alkalmazhat6é az olyan tudasokra, illetve tudomanyokra, mint a geometria. Ahogy arra
Einstein (1978) roppant elegansan €s egyszeriien ramutat, ez mar csak azért is
lehetetlenség, mert az un. valosagos vilagban nincsenek geometriai objektumok.
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értelmetlenségének belatasaval (vagy masképpen: a kérdés -elutasitdsanak
elofeltétele, hogy belassuk, hogy a kérdés értelmetlen).

Az értelmetlen kérdésekkel hdrom nagy baj van. Az els§ az, hogy
felmeriilésiik pillanatdban — és sok esetben ezutin még sokaig — értelmesnek
tinnek; nem lathato &t az értelmetlenségiik. A masik baj az, hogy amig ki nem
deriil egy kérdésrol, hogy értelmetlen, addig hatraltatja a vonatkozoé jelenségek
megértését, példaul azzal, hogy még tobb értelmetlen kérdést indukal. A
harmadik baj az ilyen kérdésekkel az, hogy csak egy modon lehet kideriteni,
hogy értelmetlenek vagy sem: értelmesnek tekintjiik ket (hiszen felmeriilésiik
pillanataban is annak tiinnek), és kitartéan toreksziink arra, hogy megvalaszoljuk
Oket a logika és tudomanyos kutatas bevett eljarasi szabalyai és kdvetelményei
szerint. Ezt egészen addig kell folytatni, amig a sok-sok kudarc és a
felhalmozodott megoldatlan probléma elegend6 okot nem ad arra, hogy
gyanakodni kezdjiink: a kudarcok sorozataért és a megoldatlan Gjabb problémak
felhalmozodasaért talan az egész torekvést iranyité alapkérdés (vagy
alapkérdések) értelmetlensége a felelds.

Minderre a nyelvtudomany ujkori torténete is szolgal néhany tanulsagos
példaval. Elég most ezek koziil csupan kettét emliteni. Az egyik a mondat
kérdése. Amig a mondat mibenlétét valamilyen nyelven kiviili dolognak valo
megfelelésre vonatkozd feltevés alapjan probaltak tisztazni, azaz amig azt
keresték, hogy mi az a nyelven kiviili valami, aminek egy mondat megfelel,
addig csupan azt konyvelhették el eredménytil, hogy egyrészt egyre szaporodtak
a mondat definicioi (koztikk olyan megmosolyogtatd probalkozasok is, amelyek
nyitd kezddbetiikre és zaro irasjelekre vald hivatkozassal probaltak megragadni a
mondat fogalmat, elfeledkezve példaul arrol, hogy a nyelvi kozosségek
tobbségének nincs semmilyen irasrendszeriik, illetve arr6l, hogy vannak olyan
irasrendszerek, amelyekben nincsenek betiik), masrészt pedig azt, hogy egyikkel
sem volt soha senki elégedett. Két tartomany kapott kitiintetett figyelmet ebben a
torekvésben: az egyik a nyelvhaszndlat, a beszéd, a masik a gondolkodas. A
mondat fogalmat, mibenlétét vagy a nyelvi viselkedés, vagy a gondolkodas
valamely egységének valé megfelelésben remélték megragadni. E torekvés —
egyebek kozott — mar a kezdetektdl foga azért is kudarcra volt itélve, mert
elofeltételezte a beszéd vagy a gondolkodas valamely kitiintetett, megfeleld
tulajdonsagokkal rendelkez6 egységének a vilagos azonositasat, de ez sosem
sikeriilt. Senki sem tudta — ma sem tudna — megmondani példaul, hogy mi egy
hianytalan ,teljes gondolat”, ami viszont eldfeltétele annak, hogy a mondatot
egy teljes gondolatnak valé megfelelés terminusaiban definialjuk, pl. ugy, ahogy
még ma is sok iskolaban tanitjak: ,,A mondat egy (teljes) gondolat”. A nyelvi
ismeretek tanitasaban maig jelen vannak — és keverednek — ezek a félreértések,
az altalanos iskolatol az érettségiig (olykor még annal is tovabb).

E torekvés egészen a generativ nyelvészet megjelenéséig tartott. Ekkor
ismerték fel, hogy egy bizonyosfajta nyelvi kifejezést nem a kiils6dleges — 6t a
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beszéd vagy a gondolkodas bizonyos egységéhez fiiz6 — viszonyai tesznek
mondatta, hanem a belso OsszetevOs szerkezete.

Persze nem ez volt a generativ nyelvészet legjelentdsebb felismerése. A sz0
szerint forradalmi felismerés a nyelv mibenlétével kapcsolatos. Az in. kognitiv
forradalmat megel6z6en (1. feljebb) a nyelvtudomany a nyelvet az emberen
kiviili vilagban gondolta el. Vagy a nyelvi viselkedéssel (vagy e viselkedés soran
keletkez6 objektumok halmazaval) azonositotta, vagy még ennél is
atlathatatlanabb modon valamiféle tarsadalmi intézményként képzelte el. Ezek a
homalyos elképzelések ma is velliink vannak. Jelen vannak az iskoldkban, az
oktatasban, és népszerliek a filozofiaban és a szociologiaban is (Dummet 1976,
idézi Chomsky 1980: 117, Miller 2012). A kognitiv fordulatot a
nyelvtudomanyban az a felismerés jelentette, hogy a nyelvet nem az emberen
kiviili vilagban, hanem az ember fejében kell keresni. A nyelv mentalis
mechanizmusok rendszere, szokasos terminussal: egyfajta tudas, képesség vagy
készség (Chomsky 2006, Ambrus és Németh 2008).

A kognitiv fordulat nemcsak a nyelvtudomanyban és a pszichologiaban
hozott radikalis valtozasokat, hanem komoly hatassal volt az ismeretelméletre is,
illetve a megismeréstudomanyra altalaban (Pléh 2103). E fordulat 6ta egyre
vildgosabb, hogy az empirizmus klasszikus kérdései értelmetlenek,
alapfeltevései tarthatatlanok, és kozponti fogalmai inkoherensek. Ezért a
konstruktivista ismeretelmélet elveti mind az empirizmus kozponti fogalmait
(példaul az igazsag hagyomanyos empirista fogalmat), mind az ezek
terminusaiban kifejezett feltevéseket, illetve az ezekre épiild (értelmetlen)
kérdéseket, mint példaul a vilag megismerhetdségére és az igazsag kritériumaira
vonatkozokat. Miutan ezeket az emberi tudas, tanulas, megismerés megértését
akadalyozo konceptualis gatakat felszamoltuk, olyan 0j problémak meriilnek fel,
amelyek korabban fel sem meriilhettek, uj kérdések valnak megfogalmazhatova
az emberi tudas mibenlétével és elsajatitasaval kapcsolatban, ami kedvezd
fejlemény.

A konstruktivizmus koézponti feltevése az, hogy az emberi elme egy
autopoietikus rendszer, amely milkodését sajat maga vezérli. Az olyan
autopoietikus rendszerek, mint az emberi elme, azért képesek sajat miikodésiik
vezérlésére és modositasara, mert egy ilyen rendszer miikodésének kimenete
részben olyan elveket is tartalmazhat, amelyek maganak a rendszernek a
mitkodését vezérlik. Ily moddon az ilyen rendszerek oOnfenntartéak, mert
onlétrehozoak (Maturana 1980, Schmidt 1993). E tulajdonsaguk egyszersmind
kreativitasukra is magyarazatot ad, nagyjabol abban az értelemben, ahogyan ezt
példaul a nyelvtudomanyban az ember nyelvi képességével kapcsolatban
hasznaljak. Ennek kdszonhet6 egy autopoietikus rendszer optimalis adaptaciora
valo képessége, ami azt jelenti, hogy a rendszer képes sajat bels6 allapotat a
kornyezetnek, illetve a kornyezetben bekovetkezd valtozasoknak megfeleléen
modositani. Az olyan rendszereket, amelyek képesek a kornyezetiikkel
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interakcioba lépni, hagyomanyosan nyitott rendszereknek nevezziik. Az emberi
organizmus egészében, illetve eme organizmus fajspecifikus szerve, az elméje,
ilyen nyitott rendszerek ebben az értelemben.

Miikodésére nézve viszont, az emberi elme zart rendszer. Ez azt jelenti, hogy
barmely kiilsé inger kozvetleniil nem, hanem csupan a rendszer miikddésére
jellemz6 értelmezési folyamatot kovetden, a rendszer altal értelmezett
valtozatban képes arra, hogy barmilyen hatassal legyen a rendszer belsé
allapotara. Részben ennek alapjan érthet6 meg példaul az emberi észlelés — a
pszichologia altal ma mar jol ismert — kreativitdisa. Hasonld érvényes a
nyelvelsajatitasra és az emberi kommunikaciora is (Chomsky 2005, Barnlund
1970). Az elsé nyelvét tanuld 1jsziilott velesziiletett nyelvi képességei teszik
lehetdvé, hogy a kdrnyezet hangingereinek megfeleld részét nyelvi ingerként,
nyelvi tapasztalatként észlelje, és mint ilyet felhasznalja a megfeleld (példaul
egy magyar) mentalis nyelvtan 1étrehozasaban. A kornyezetét észleld, értelmezd
¢és fajtarsaival kommunikalé ember altal a kommunikéacié sordn a kiillonbozo
ingereknek tulajdonitott jelentések ugyanigy az emberi elme termékei, amelyek
Osszes tulajdonsaga az Oket eldallitd rendszer sajatossagainak és milkodésének
kovetkezménye (Barnlund 1970). Mar maga a jelentéstulajdonitas is az elme —
illetve egy-egy elme — miive, ahogyan a jelentések is egyedi elmék produktumai,
amelyek ezért elkeriilhetetleniil egyedi tulajdonsagokkal is rendelkeznek.
Mindez fontos tanulsagokkal szolgal nemcsak specifikusan a nyelvpedagogia,
hanem éaltaldban a pedagdgia szamara is.

A nyelvpedagégia mint kiilondos eset

A nyelvpedagogia kiilonds, egyben kivaltsagos helyzetben van. Kozel
idealisak a koriilmények ahhoz, hogy egy konstruktivista alapelveken nyugvo
koherens rendszerbe szervezve felhasznalja mindazt, amire csak sziiksége van a
megismerés, a nyelv, a tanulds és a kommunikacio korszeri elméleteibdl. A
nyelv konstruktivista — vagy visszafogottabban: a konstruktivizmussal
Osszeegyeztethetd — elmélete ingyen rendelkezésre all: tigy hivjak, generativ
nyelvelmélet. A konstruktivista ismeretelmélet koherens magyarazattal szolgal
az emberi tudas és tanulas (= tudaskonstrukcio) természetére. Ha mindez
kiegésziil az emberi kommunikacié konstruktivista elméletével — amely szintén
rendelkezésre all —, akkor teljesiilnek azok az alapfeltételek, amelyek az
idegennyelv-tanulas  és  -tanitdas  koherens  (konstruktiv) elméletéhez
elengedhetetleniil sziikségesek. Ami a nyelvpedagogiat kiilondsen elonyos, sz
szerint kivaltsagos helyzetbe hozza, az a nyelv generativ elmélete, amely —
mondhatnank, torténetileg varatlan modon, mert a  konstruktivista
ismeretelmélettdl teljesen fliggetleniil jott 1étre — minden lényeges ponton teljes
mértékben Osszeegyeztethetd a konstruktivista ismeretelmélettel (Czeglédi
2008).
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Az idegennyelv-tanitas egyik fontos célja annak eldsegitése, hogy a tanulok
elsajatitsak a tanitott idegen nyelv szabalyait és — ha vannak — a tanitott idegen
nyelv hasznalatanak az azt beszél6 nyelvi kozosség tekintetében kiilonos
hasznalati konvencidit. Ez olykor azzal jar, hogy — szoban az osztalyteremben
vagy nyomtatott forméban a tankdnyvekben ¢és egyéb tanulast segitd
informacidhordozdkon — néhany szabalyt meg is fogalmazunk és a tanuloknak
bemutatunk.

Sok tanar €s tankonyvszerzo naiv — de gy tiinik, meglehetésen altalanos —
varakozédsa, hogy az ilyen szoban vagy irdsban megfogalmazott szabalyok
onmagukért beszélnek, ezért a tanulok szamara nem jelentenek komoly
értelmezési nehézségeket. Altalanos a hiedelem, hogy ezek a szabalyok —
kiilondsen a tankdnyvekben taldlhatok — egyrészt jol meg vannak fogalmazva,
masrészt — éppen ezért — aligha romolhat el barmi akkor, amikor a tanulok
ezeket a szabalyokat megismerik. E hiedelem (legalabb) két téves feltevésen
alapul. Az egyik téves feltevés az, hogy egy-egy ilyen szabdly egyértelmiien van
megfogalmazva, ezért félreérthetetlen a tanuldk (és tanaraik) szamara. A masik
tévedés az, hogy egy-egy ilyen egyértelmiien megfogalmazott szabaly tartalma
egyenesen utat talal a tanulok fejébe, amikor halljak vagy olvassak.

Mindkét tévedés — sok hasonloval egyiitt — a tudéds, a tanulds és a
kommunikacié természetének empirista félreértésébdl ered. Az egyik
legsulyosabb félreértés itt az, hogy egy szabaly valamilyen formaban
megfogalmazott €s bemutatott reprezentacidoja — amely az esetek tulnyomod
tobbségében nem mads, mint egy a tanulok anyanyelvén vagy a tanitott idegen
nyelven megfogalmazott mondat — valahogyan tartalmazza a szabaly tartalmat,
értelmét. Ez annak az altalanos tévhitnek a megnyilvanulasa, hogy valamely
nyelv egy-egy szava vagy mondata tartalmazza a sz0, illetve a mondat jelentését.
De mivel semmilyen jel nem tartalmazza, ezért nem is hordozza a jelentését, ez a
nyelv szavai €s mondatai esetében sincs masként (Barlund 1970). Egy jel,
kézlemény vagy mondat jelentése nem olyan, mint egy ajandékcsomag tartalma,
amelyhez a kicsomagolas utan konnyedén hozza lehet férni (Sperber és Wilson
1995). Valamely jel jelentése a megismerd elme produktuma, amelyet képes
valamely észlelt dolognak vagy jelenségnek tulajdonitani. igy lesz e kognitiv
konstruktum a dolog vagy jelenség jelentése. fgy van ez a kommunikacioban
hasznalt nyelvi jelek esetében is.

Egy nyelvtani szabalyt megérteni tehat annyit tesz, mint megalkotni azt a
fogalmi konstruktumot, amelyet a szabaly tartalmanak nevezhetiink, ¢és
hozzarendelni ezt az illetd szabaly formai (nyelvi) megjelenitési formajahoz,
amelyben azt nekiink bemutattak. Az ilyen folyamatokat szoktuk értelmezésnek
nevezni. Az empirista ismeretelmélet és az azon alapuld pedagogidk vagy
teljességgel figyelmen kivill hagyjak, vagy félreértik az értelmezési
folyamatokat, mert nincsenek tekintettel az észlelés és értelmezés aktiv,
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szubjektiv és kreativ természetére, pedig e nélkill az emberi kommunikacios
folyamatok nem értheték meg (Pearson és mtsai 2003).

Az idegennyelv-tanitas kontextusaban a nyelvi, nyelvtani szabalyok gyakran
valamilyen természetes nyelven, a tanulok anyanyelvén vagy a tanitott idegen
nyelven vannak megfogalmazva, és a tanuldk ebben a forméaban talalkoznak
veliik. Egy szabdly logikai tartalma nem mas, mint egy kondicionalis, amelyben
két propoziciot ha..., akkor kapcsolatba hozunk egymassal. Egyik hagyomanyos
abrazolasa ez:

Kondicionalis
HA>B

Az idegennyelv-tanitasban egy ilyen szabaly szerepe az, hogy premisszaként
szolgaljon olyan konkluziokhoz, amelyet szeretnénk, ha a tanuldk idegen nyelvi
kommunikaciéjuk soran le tudnanak vonni a tanult idegen nyelv mondatainak
szerkezetére €s jelentésére vonatkozdan.

Ugyanezt a szerepet toltheti be a bikondicionalis, amely egy kondicionalis és
az 6 megforditasanak Osszekapcsolasa az és logikai kotészoval.

Bikondicionalis
(2JaA>BésBoA
b.A < B?

Az (1)-ben abrazolt kondicionalis magyar forditasa:
(3) Ha A, akkor B.

A (2)-ben abrazolt bikondicionalis magyar forditasa:
(4) A akkor és csak akkor, ha B.

A fentebb megadott ,forditasokon” kiviil, akar a kondiciondlis, akar a
bikondicionalis megjelenthet sok kiilonféle magyar mondat formajdban. A
természetes nyelvhasznalatban val6jaban sosem mondunk olyat, mint (4). Mar
onmagaban ezért is nehéz lehet megérteni olykor, hogy egy magyar mondat
jelentése (3)-nak, vagy inkabb (4)-nek felel meg. (Err6l a félreérthetdségrol
alabb részletesen is sz6 lesz.) Tekintsiik példaul az alabbi kijelenté mondatot:

(5) A mondat szerkezetileg egy alanyra és egy allitmanyra tagolodik.

2 A (2b)-ben megadott dbrazolas (2a) gyakran alkalmazott roviditése.
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Ennek egyik lehetséges értelmezése bikondicionalis:

(6) Ha egy nyelvi kifejezés mondat, akkor az szerkezetileg egy alanyra és egy
allitmanyra tagolodik
és
Ha egy nyelvi kifejezés szerkezetileg egy alanyra és egy allitmanyra
tagolodik, akkor az mondat.

A bikondicionalis masik gyakori természetes nyelvi valtozata példdul az
alabbi mondat,

(7) Ha egy nyelvi kifejezés mondat, akkor az szerkezetileg egy alanyra és egy
allitmanyra tagolodik.

amely nem mas, mint a fenti (6)-ban osszekapcsolt két kondicionalis elsd
tagja. Amint maga ez a példa is mutatja, a feltételes allitasok a természetes
nyelvhasznalatban gyakran kétértelmiiek: lehet ket akar kondicionalisként, akar
bikondicionalisként értelmezni. Valdjaban mar a fenti (5) is ilyen volt.

Foloslegesnek tiinhet — de nem az! — ramutatni, hogy milyen sok mulik azon,
hogy egy feltételes vagy akar egy egyszerli mondatban megfogalmazott
grammatikai vagy nyelvhasznalati szabalyt kondicionalisként  vagy
bikondicionalisként értelmeziink. A két kiilonboz6 értelmezés egymastol nagyon
kiilonbozo kovetkeztetések levonasat teszi lehetdvé. Bizonyos kovetkeztetéseket
a bikondicionalis megenged, de a kondicionalis nem.

Mi ennek a jelentésége az idegennyelv-tanitasban? A valasz eléggé
nyilvanvald. Az a célunk — egyebek kozt — hogy a tanuldk tudjak a tanitott
idegen nyelv grammatikai és nyelvhasznalati szabalyait. Mit jelent tudni egy
szabalyt? Az eddig elmondottak alapjan vilagos, hogy aki tud egy szabalyt, az
azért tudja, mert megkonstrualta a sajat fejében. Mashogyan ez nem lehetséges.
Akkor is ez torténik, amikor egy szabalyt készen tarunk a tanulok elé valamilyen
megfogalmazasban. (Hogy mennyire van ,készen” egy ilyen, a tanulok szdmara
megfogalmazott szabaly, arrdl még alabb részletesen is sz6 lesz.) llyenkor azt
varjuk toliik, hogy a szandékunknak megfeleld és ,.helyes” értelmezést rendeljék
a bemutatott szabalyhoz. Amint ezt a fenti néhany példan lattuk, az ilyen
,készre” fogalmazott szabalyok bizony gyakran tobbértelmiliek, azaz
onmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy a tanulok ezek megismerése utan a
,helyes” szabalyt konstrualjak meg a fejiikben.

Mint rogvest kideriil, folosleges, am mégsem érdektelen felvetni azt az
(dDkérdést, hogy vajon a tanulok, mondjuk a Kkisiskolasok, egyaltalan
érzékenyek-e a szabalyok értelmezésével kapcsolatban felvetéddé kondicionalis
¢és bikondicionalis kozotti kiilonbségekre. Vajon tudja-e egyaltalan egy
kisgyermek, hogy mi az a bikondicionalis? Tudja! Bar nem képes megnevezni,
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és semmi mast sem képes mondani réla (mert ehhez mar logikat, pontosabban a
logikarol kell tanulni). De minden egészséges, akar 5-6 évesnél sem iddsebb
kisgyermek tudja, hogy a (8)-hoz hasonl6 igéretekhez bikondicionalis értelmezés
tartozik.

(8) Ha megeszed a levest, ehetsz tortat is.

Ertik, hogy ha az elStagban kifejezett feltétel nem teljesiil, akkor nem kapnak
tortat. Pedig a (8) feltételes mondat latszolag kondicionalis, azaz (latszolag)
semmit nem mond arr6l, hogy mi lesz, ha az el6tagban kifejezett allitds nem
igaz. De értik, hogy — a latszat ellenére — (8) logikai tartalma nem kondicionalis,
hanem bikondicionalis. Ha ezt nem értenék, akkor a félbehagyott leves utan is
kérnék a tortat, de nem kérik. Ezt a kdvetkeztetést, pedig — hogy tudniillik ,,nem
ehetek tortat” — csak a bikondicionalis értelmezés engedi meg.

Ahogy mondtam, a tanulok logikai képességeivel kapcsolatos kérdést felvetni
nem ¢érdektelen, bar folosleges (mert alkérdés). Az idegennyelv-tanarok
vonatkozasaban azonban mar sem nem érdektelen, sem nem folosleges felvetni
egy ezzel szorosan Osszefiiggd valodi kérdést. Ez a kérdés a tanulok logikai és
egyéb kognitiv képességeire vonatkozo tanari tudasokra vonatkozik. Vajon
példaul az angoltanarok mennyire vannak tudatdban annak, hogy tanuldiknak
van logikai képességiik, hogy részben ennek igénybevételével értelmezik a nekik
bemutatott angol nyelvi szabalyokat, és hogy — igy vagy tigy, akar készre (vagy
félkészre) fogalmazott €s bemutatott szabalyok nélkiil is — mindenképpen
konstrualnak szabalyokat a sajat fejiikben, azzal, amijiik van, és azzal a
segitséggel, amelyet kapnak, vagy a nélkiil a segitség nélkiil, amelyet nem
kapnak meg?

Tekintsiink példaul egy minden angoltanar altal jol ismert szabalyt, az angol
present perfect jelentését vagy ,hasznalatat” megadd egyik szabalyt. Ez abban
kivan segiteni a tanuloknak, hogy eligazodjanak az aldbbiakhoz hasonlo
mondatok értelmezésében és hasznalataban.

(9) John has broken a leg.
(20) John broke his leg yesterday.

Az eligazodast segiteni hivatott — am, amint hamarosan latni fogjuk, erre
nemigen alkalmas — szabaly valamilyen megfogalmazasban ott van minden
iskolai nyelvtanban, szerepel nyelvkonyvekben és persze szamtalan, az
angolnyelv-tanulast és -tanitast segiteni szandékozé honlapon a vildghalon. Ezek
a megfogalmazasok az alabbi — széndékosan informalis stilusban, a lehetd
legrovidebben megfogalmazott és ebben a formaban gyakran idézett szabaly —
kozeli vagy tavolabbi rokonai, szinonimai.
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Present Perfect Szabaly (PPSZ)
(11) A present perfect valamely multbeli cselekvés jelenre kihatd eredményét
fejezi ki.?

A (11) szabalynak tobb, 6sszesen harom kiilonb6z6 jelentése lehet. Eloszor
is, értelmezhetd az aldbbi két kiilonb6zd (informalisan megadott) kondicionalis
barmelyikeként:

(12) a. Ha egy angol mondat present perfect alak(, akkor valamely
multbeli cselekvés jelenre kihatd eredményét fejezi ki.
b. Ha valamely multbeli cselekvés jelenre kihatdé eredményét
akarjuk kifejezni, akkor a megfeleld angol mondatnak present
perfect alakunak kell lennie.

A harmadik lehetséges értelmezés szerint a (11) szabaly logikai tartalma egy
bikondicionalis, amely a (12)-ben megadott kondicionalisok Osszekapcsolasa
révén jon létre:

(13) Ha egy angol mondat present perfect alaku, akkor valamely multbeli
cselekvés jelenre kihatd eredményét fejezi ki
és
ha valamely multbeli cselekvés jelenre kihato eredményét akarjuk
kifejezni, akkor a megfelel6 angol mondatnak present perfect alakanak
kell lennie.

Az angoltanuldk azt varjak, hogy egy ,,jO0” szabaly mind a készen kapott
angol mondatok értelmezésében, mind az altaluk megszerkesztettek helyes
hasznalataban eligazitsa Oket. Ezért, nem meglepé6 modon, valdszinileg a
bikondiciondlis értelmezést rendelik a (11) szabalyhoz, ami logikailag
kifogasolhatatlan, &m Osszeegyeztethetetlen az angol nyelvi tényekkel, amint azt
onmagaban a (10) mondat is vilagosan bizonyitja. Ehelyiitt nincs mod a
probléma részletes megtargyalasara, de arra itt is konnyl roviden ramutatni,
hogy a (11) szabaly altal hivatkozott jelentés — ‘a multbeli cselekvés jelenre
kihaté eredménye’ — nem lehet a (9) és (10) mondatok ko6zo6tti grammatikai
kiilonbség magyarazata, hiszen e jelentés tekintetében e két mondat egész
egyszerien nem kiilonbozik egymdstol. Ha a (11) szabalyban hivatkozott
jelentés (9) esetében valami olyasmi példaul, hogy ‘Janos nehezen vagy
egyaltalan nem tud labra allni’, akkor ugyanez a nem present perfect alaku (10)-

¥ Emlékeztet6iil, most csak a (9)-hez hasonlé mondatokkal kapcsolatos szabalyrol van
sz6, amelyet természetesen nem tekintenek érvényesnek példaul az olyan angol
mondatokra, mint Peter has known Susan since she was a child (Péter gyerekkora Ota
ismeri Zsuzsat).
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re is érvényes, hiszen (10) jelentéséhez is hozzatartozik, hogy ‘Janos ma nehezen
vagy egyaltalan nem tud ldbra allni’. Méas szdval, kicsit pontosabban, a vilag — és
benne Janos — ‘jelen allapotara’ vonatkozo allitast, amely szerint ‘Janos nehezen
vagy egyaltalan nem tud labra allni’, mindkét mondat egyarant implikélja
(Huddleston ¢és Pullum 2002). Ezért a széban forgd szabaly, amely a (9)-hez
hasonld6 mondatok sajatossdgat ebben az implikdcidban prébalja megragadni,
inadekvat.

De a tanulok ezt nem tudjak. Vajon angoltanaraik tudjak-e? Sok koziililk nem
tudja. Ahhoz, hogy a (11)-nél adekvatabb szabaly szerint jarjanak el, azt az
adekvatabb szabalyt nekik maguknak kell megkonstrualniuk. Ez nem lehetetlen,
de az kétségteleniil neheziti mind a tanuldk, mind a tanaraik dolgat, hogy sem az
iskolai, sem a legjobb angol leiré nyelvtanok nem sokat segitenek nekik ebben.
Ha sem a tanulok, sem a taniraik nem tudnak tal jarni az altaluk ismert
tankonyvek és nyelvtanok eszén, és ezért a (11) szabaly bikondicionalis
értelmezése szerint jarnak el, konnyli megjosolni, hogy rendszeresen hibazni
fognak, legalabbis a hibazdsnak abban az értelmében, hogy mast mondanak,
vagy mast tartanak helyesnek, mint amit az angol anyanyelvii beszélék. Abban
az értelemben viszont nem hibaznak, hogy tudatosan, fegyelmezetten
igyekeznek kovetni a (11) szabalyt. Minél fegyelmezettebben kovetik, annal
biztosabb, hogy eldbb-utobb hibaznak (a kifejezés elsd, korabbi értelmében),
mert ahhoz, hogy az angol anyanyelviiekhez hasonldan jarjanak el, olykor meg
kell szegni a (11) szabalyt. Az alabbi — egyt6l egyig iskolai gyakorlo
feladatgytlijteménybdl szarmazdé — mondatok ,,helyes megoldasdhoz” (egyebek
kozott) példaul az sziikséges, hogy a tanuld kivétel nélkiil mindegyik esetben
megszegje a (11) szabalyt.

(14) That’s a nice picture! You (paint) it yourself?
(15) “Where you (find) this knife?” — “I (find) it in the garden.”
(16) I (cut) my hand rather badly in the shed. Have you a bandage?

Mar-mar igazsagtalansagnak vagy sportszeriitlenségnek is nevezhetd, hogy
elvarjuk a tanuloktol, hogy igazodjanak el a fenti példakhoz hasonld esetekben
ugy, hogy nemhogy megfelel segitséget nem kapnak ehhez, hanem éppen
ellenkezbleg: kifejezetten félrevezetd, a dolgukat nehezitd szabalyok kovetésére
kapnak biztatast. Sietek hozzatenni — miel6tt barki az angoltanaroknak cimzett
szemrehanyasként értelmezné az elébbi megjegyzést —, hogy éppen ugyanilyen
igazsagtalansag volna mindezért a tanaraikat okolni. Egy nem angol, hanem
példaul magyar anyanyelvii angoltanar nem kiilonbozik tanul6itdl abban, hogy 6
is, mint barmelyik diakja, részben a sajat szabalykonstrukcios képességére,
részben a nyomtatott nyelvtanokban hozzaférhetd szabalyreprezentaciokra
tamaszkodik, amikor létrehozza a sajat elméjében az angol nyelv mentalis
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nyelvtananak valamely valtozatat, amelyet azutan mikdodtet a sajat
nyelvhasznalataban.

Az angol present perfect egyaltalan nem az egyediili, csupan az egyik
legszembetiindbb olyan angol nyelvi jelenség, amelyet a legigényesebb
nyelvtanoknak sem sikeriilt adekvat mdédon leirniuk. Megesik, hogy a legjobb,
amit egy egyetemi oktatasban val6 hasznalatra szant tankonyv a present perfect
vonatkozasaban ajanl, az nem tobb, mint hogy egy (9)-hez hasonlé mondatnak
»lehet” az az implikécidja, hogy a mondatban abrazolt esemény eredménye még
érvényes a jelenben (Greenbaum és Quirk 1990: 52). Ez nem sokat segit az
olvasonak, mert informacidtartalma valdjaban nulla. A ,lehet” egyrészt azt
jelenti, hogy ‘lehet, hogy igen, lehet, hogy nem’, amit a tanuld e ,,szabaly”
elvolvasasa nélkiil is tud. Masrészt a ,lehet” megengedi, hogy sok mas, nem
present perfect alaki mondatnak is hasonl6 legyen az implikacidja, ami helyes —
amint azt (10) esetében lattuk —, csak éppen nem sokat segit annak a tanulonak,
aki azt szeretné tudni, hogy miben kiilonbozik (9) és (10) jelentése egymastol,
azaz mikor, melyiket, milyen jelentés kifejezésére alkalmazhatja a sajat
angolnyelv-hasznalataban.

Az idegennyelv-tanitasnak nyilvanvaléan nem lehet realis célja, hogy a
nyelvtanuldé az idealizalt anyanyelvi beszéloével azonos nyelvi és
nyelvhasznalati kompetenciat sajatitson el. Egyaltalan nem baj, ha példaul egy
angolul tanulé magyar diak — s6t az sem, ha magyar anyanyelvii angoltanara is!
— kicsit tori az angolt. De ugyanilyen nyilvanvalé az is, hogy a (11)-hez hasonld
— tobb szempontbol is — inadekvat szabalyok alkalmasak a tanulok és tanaraik
megtévesztésére, ami nem segiti egyikiik torekvéseit sem. Ha nincs jobb egy
ilyen szabalynal — mert esetleg a legjobban sikeriilt leiré nyelvtanok sem
szolgalnak ennél sokkal jobbal —, akkor hasznos, ha ennek a nyelvtanarok ¢és
diakjaik egyarant tudatdban vannak. Ha egy tanart vagy tanulot nem kot az a
tévhit, hogy adekvatnak tekint egy inadekvat szabalyt, akkor ez lehetéséget ad
barmelyikiiknek arra, hogy sajat maga példaul (11)-nél adekvatabb szabalyt
konstrualjon, akar ugy, hogy (11)-et megfelelden kiegésziti vagy modositja, akar
ugy, hogy teljes egészében elveti és Ujat alkot helyette. Mindegy, hogy ezt
implicit moédon teszi, vagy tudatdban is van.

Azt, hogy ez egyaltalan lehetséges, tehat hogy egy idegennyelv-tanuld képes
— tobbnyire implicit moédon — szabalyokat konstrualni a tanult idegen nyelv
szerkezetére és hasznalatara vonatkozdan, tobb minden bizonyitja. A fentiekben
harom bizonyitékot is talalunk. Egyrészt fentebb belattuk, hogy mivel a (11)
szabalyreprezentaci6 tobbértelmii, barmelyik értelmezés szerint is jar el a (11)-et
alkalmaz6 nyelvtanuld, az a sajat konstrukcidja. Ha példaul ez a bikondicionalis,
akkor azt maga alkotta meg, mert azt (11)-rél kozvetleniil egyszertien nem lehet
leolvasni. (8)-cal kapcsolatban pedig azt lattuk, hogy az ahhoz hasonlo
igéreteket mar a kicsi gyerekek is bikondicionalisként értelmezik, amint arrdl
barki konnyen meggy6zddhet. Végiil, nem minden halad6 angoltanul6 hibazik a
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(14-16) ¢és hozzajuk hasonld csalfa mondatok esetében, pedig az ilyen
feladatokat nem lehet helyesen megoldani, ha valaki kizarélag és szigortian a
(11) szabaly szerint jar el. A helyes megoldas ezekben az esetekben csak ugy
lehetséges, ha a (11) szabalyt modositjuk vagy figyelmen kiviil hagyjuk, és egy
masik, altalunk konstrualt szabaly szerint jarunk el. Tehat barki, aki iigyesen
elbanik a (14-16)-hoz hasonlé mondatokkal, azt a (11)-t6l eltéré sajat szabaly
alapjan teszi, fiiggetleniil attél, hogy mennyire van ennek tudataban, ha
egyaltalan, és fiiggetleniil attol, hogy — akar implicit modon, akar tudatosan —
milyen egyéb tudasaira tdmaszkodik ezenkozben.

Ahogy latjuk, az eredményes idegennyelv-tanulas és -tanitas érdekében az
inadekvat szabalyokat meg kell szegni, és helyettilk ujakat kell alkotni, akar
implicit médon, akar tudatosan. Azt is konnyli belatni, hogy erre tanar és diak
egyarant képes. Am ugyanilyen nyilvanvalo az is, hogy az idegennyelv-tanar
nem hagyhatja teljesen magukra a tanuldit a szabalykonstrukcios feladatukkal.
Egyebek kozt az a dolga, hogy ebben tamogassa Oket. Ha kell, tigy, hogy
tudomasukra hozza, vagy mas modon megérteti veliik, hogy egy szabaly
inadekvat — ha az, és ha ezzel 6 maga tisztaban van —, és hogy ezért az ilyen
szabalyt meg szabad szegni, és szabad ennél valami jobbat megkonstrualni. Ha
pedig pozitive is képes arra, hogy tamogassa tanuldi szabalykonstrukciodjat,
példaul azzal, hogy relevans nyelvi adatokkal ismerteti meg Oket, amelyek
minden korszerd tankonyvben €s egyéb segédeszkdzben, de masutt is kéznél
vannak, akkor — egyéb készre gyartott és direkt modon igénybe veheté eszkoz
hijan — megtette, amit egy nyelvtanar tehet. A nyelvleirassal kapcsolatos tobbi
feladat a nyelvészek dolga.

A nyelvpedagogia egyrészt szamithat a nyelvtudomanyra, masrészt — amint
az a fentiek alapjan belathatd — nem engedheti meg maganak, hogy figyelmen
kiviil hagyja a nyelvtudomany mondanivalgjat a nyelvrél. Ugyanez érvényes a
nyelvpedagogianak a megismeréstudomanyhoz és a kommunikacioelmélethez
fiz0d0 viszonyara is. A kognitiv tudoméany, a kommunikacidéelmélet és a
nyelvtudomany elméleti tdmogatasa nélkiil a nyelvpedagodgia olyan, mint az
idegennyelv-tanulé a tanult idegen nyelv explicit szabalyainak tdmogatasa
nélkiil: marad szamukra a ,,sejtés” (Budai 2006). A nyelvtanul6 esetében olykor
ez akar elegend6 is lehet: ha megnyilatkozasai (nagyjabol) helyesek és
megfelelnek a kommunikacios helyzetnek is, akkor azt mar nem kell f6ltétleniil
mindig tudnia, hogy miért. De a nyelvtanarra ugyanez mar nem érvényes.
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Kovacs Eva

Az angol mint lingua franca sajatossagairol

1. Bevezetés

Az angol nyelv kétségteleniil a kommunikacio 1ényeges eszkoze, amelyet
kiilonb6z6 nem anyanyelvet beszélok egyre szélesebb korben hasznalnak az
egész vilagon, legyen az az iizleti élet, tudomany, szamitastechnika, technoldgia,
diplomacia, 1égi iranyitas, popzene vagy akar a média.

David Crystal (2003: 67—69) szerint az angolt kb. 350 milli6 ember beszéli
anyanyelvként, mig az angolt masodik nyelvként besz¢élok szama mintegy 430
milli6. Az angolt idegen nyelvként beszélok szama kb. 750 milliot tesz ki.

Mivel az angolt t6bb nem anyanyelvii beszéli, mint anyanyelvii, az angol
nyelv joggal valt lingua francdva (ELF). Ezt az anyanyelvi besz¢lok nyelvi-
kulturalis norm4jatol gyakran eltérd angolt gyakran ugy hatarozzak meg, mint
egy kozvetitd nyelvet, amelyet olyan beszélok hasznalnak, akiknek sem kozos
anyanyelvvel, sem k6zos kultaraval nem rendelkeznek, és szamukra az angol a
kommunikacié valasztott eszkoze” (Firth 1996: 240). Seidlhofer (2001: 146)
megfogalmazasdban az angol mint lingua franca egy ,,pétldlagosan elsajatitott
nyelvi rendszer”, amely kiilonb6z6 anyanyelvi beszélok kozos kommunikacios
eszkozeként szolgal.

Azonban kiilonbséget kell tenni az angol mint idegen nyelv és az angol mint
lingua franca kozott. Az el6bbi esetében azért tanuljak az angolt, hogy
anyanyelvi beszélokkel valo interakciokban hasznaljak azt, és ismereteket
szerezzenek a kulturdjukrol. A cél az anyanyelvi normak elsajatitasara vald
torekvés, és kiemelkedd szerepet kap az anyanyelvi kultura. (Breitender 2009:
8).

Ezzel szemben, az ELF esetében a hangsuly a mas ELF beszélokkel valo
hatékony kommunikacion van, ezért inkabb a funkciéra, vagyis az iizenet
atvitelére, mint a helyes formara Osszpontosit, ezaltal gyakran megsértve az
anyanyelvi normakat.

Fontos azonban megjegyezni, hogy nem ,rossz’ vagy ,hibas”
nyelvhasznalatrol van sz6, mivel az ELF nyelvhasznalok hatékonyan tudjak
hasznalni a nyelv funkciéit és formait barmilyen kommunikacios helyzetben, a
legegyszeriibb megnyilatkozasoktol, mint pl. vasarlas vagy utazas, a
kommunikacid legosszetettebb formajaig, pl. iizleti targyalas vagy konferencia-
eldadas.
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Mint fent emlitettem, az ELF interakciokban inkabb a kommunikacids
hatékonysag a fontos, és nem az anyanyelviiség, ezért eléfordulhatnak olyan
kommunikacios helyzetek, ahol az anyanyelvii beszélok — nem ismervén az ELF
kommunikacié nyelvi és kulturalis sajatossagait — hatranyban vannak, és nem
tudjak a kontextusnak megfelelden hasznalni az angolt.

A fentiek tiikrében érthetd, miért is valt az angol mint lingua franca egy 1j,
gylimdlcs6z6 kutatasi teriiletté a nyelvészek korében. Hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik: Firth (1996), Jenkins (2000, 2002, 2007), Meierkord
(2000, 2006), Seidlhofer (2001, 2004, 2005a, b, 2006), Potzl és Seidlhofer
(2006), Meierkord (2000, 2006), Seidlhofer ¢s Widdowson (2007),
Hiilmbauer et al. (2008), Breitender (2009), Pitzl (2009), Zeiss (2010) stb., akik
felismerték az angol mint lingua franca leirdsdnak sziikségességét a
nyelvhasznalat kiillonb6zd szintjein, ugymint fonoldgia, lexika, grammatika és
pragmatika. Az Osszes kutatds arra iranyul, hogy feltarja az EFL azon
jellegzetességeit, amelyek eltérnek a sztenderd angoltol, és megértési nehézséget
okozhatnak.

A legtjabb tanulmanyok arra keresik a valaszt, hogy hogyan viszonyulnak a
tanulok az ELF-hez (Peckham 2009, Kontra H. Edit és Csizér Kata 2011),
valamint hogy miképpen lehet az ELF-t beépiteni az angol nyelv tanitasanak
mindennapi gyakorlataba (Il1és 2013).

Az angol mint ELF kutatasaban 1tt6r6 jelentéségii volt a harom legfontosabb
EFL korpusz létrehozasa: a Bécsi Egyetemen a VOICE (Vienna—Oxford
International Corpus of English) az altalanos, beszélt EFL tudoményos leirdsara
(2009), a Helsinki ELFA korpusz (English as a Lingua Franca in Academic
Settings) (2008), valamint a WrELFA korpusz (The Corpus of Written English
as a Lingua Franca in Academic Settings) (2011), amelyek az irott akadémiai
EFL adatbazisaként szolgalnak.

Ez a harom adatbazis és a fent emlitett kutatasok eredményei lehetdvé tették
az EFL megkdzelito leirasat. Tovabba az EFL kutatasaban fontos mérfoldkének
szamit a 2012-ben inditott a Journal of English as a Lingua Franca nevi
folyodirat, amelyben szdmos érdekes tanulmany latott napvilagot.

Mivel az ELF beszélok célja, hogy sikeresen kiaknazzak az angolt mint a
kommunikacié eszkozét a sajat céljainak és sziikségleteinek kielégitésére, igen
innovativ médon hasznaljak a nyelvet: gyakran 0j szavakat alkotnak, és ujszerii
modon hasznaljak az idiomakat. Ez az a teriilet, amelyet csak mostanaban
kezdtek felfedezni és feltarni az ELF kutatok, mint pl. Seildhofer és Widdowson
(2007), Prodromou (2007), Pizl és tarsai (2008) és Pitzl (2009).

A jelen tanulmany célja, hogy ravilagitson az angol mint lingua franca
fonologiai és lexiko-grammatikai sajatossagaira, kitérve az idiomatikus
nyelvhasznalatra.
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2. Az ELF fonolégiai sajatossagai

Mivel a fonoldgia egy viszonylag zart rendszer, nem meglepd, hogy az ELF
fonologiai sajatossagainak a feltarasa az elsok kozott szerepelt, amely Jenkins
(2000, 2002 and 2007) nevéhez kapcsolodik. Jenkins 1étrehozta az in. Lingua
Franca Core-t, amely az angol fonoldgiai rendszer olyan szegmentalis és
szupraszegmentalis elemeit tartalmazza, amelyek megértési nehézségeket
okozhatnak az EFL beszél6k szamara (Jenkins 2000: 123, 2002: 96-98).

Erdekes modon a dentalis frikativak (pl. think és this) helyettesitése /f, v/
vagy /s, z/ vagy /t, d/ hangokkal vagy az ‘I’ helytelen hasznalata, pl. a hotel
szoban nem befolyasolja a kdlcsonds megértést, csakiigy, mint:

* a maganhangz6-mindség, pl. /bgs/ és /bYs/ szavakban, ha kovetkezetesen
hasznaljak;

* a maganhangzok erés alakjainak hasznalata a gyenge helyett, pl. a do,
was, from szavakban;

= egy sz6 utols6 hangjanak és a masik szo6 els6 hangjanak az asszimilacidja,
pl. amikor /ped nelvt/ (‘red paint’) helyett /pef nelvt/ -et ejtenek;

= a szOhangstly helytelen hasznalata.

A kiejtés azon sajatossagai, amelyek dontdek az EFL interakciok sikeressége
¢s a kolcsonds megértés szamara a kovetkezok (Jenkins 2000: 124, 2002: 97—
98):

= az angol massalhangzok, kivéve a dentalis frikativak /T/ és /A/ a think és
this szavakban és a sotét | allofon /5/, pl. a table szdban;

= aszoelejii /p/, /t/ és /k/ aszpiracioja, pl. a pin szdban;

= massalhangz6 torlodas esetén a szd6 koOzepén vagy végén 1évé hang
elhagyasa, igy pl. friendship ejtése lehet frienship, de nem friendip;

= a rovid és hosszii maganhangzok kozotti kiillonbség megtartasa, pl. leave
és live.

Mint lathatjuk, azoknak a hangoknak a képzése, amelyek az angol
hangrendszer sajatos hangjai €s ezért nehézséget okoznak a kiilfoldiek szamara,
pl. a dentalis frikativak, az EFL-ben nem vezetnek félreértéshez, vagy nem
okoznak zavart a kommunikacioban.
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3. Az ELF lexikai-grammatikai sajatossagai

Néhany ELF kutaté ugyanezt a modszert alkalmazta az ELF lexikai-
grammatikai sajatossagainak a vizsgalatdban is, és hasonloképpen lényeges
(core) és nem lényeges (non-core) jelenségek meglététére utal (Seidlhofer 2004:
220 és Seidlhofer 2005a: R92).

Az ELF alabbi lexikai-grammatikai sajatossagait azonositottak:

A jelen id6 egyes szam 3. személyli -S elhagyasa, mint példaul a You
look very sad és He look very sad mondatokban;

A nével6k hasznalataban a zérd néveld iranyaba vald eltolodas, mint
ahogy azt az Our countries have signed agreement about this; He is very
good person példak is mutatjak;

Valtozasok az utokérdések hasznalataban, ahol az isn 't utokérdést vagy
a no? szot hasznaljak mintegy altalanos utokérdésként, példaul You are
very busy today, isn’t it?,

A ‘who’ és ‘which’ vonatkozé névmasok felcserélése, példaul the
picture who vagy a person which;

Olyan megszamlalhat6 egyes szdmu fOnevek tobbes szamban vald
hasznalata, amelyeknek a sztenderd angolban nincs tobbes szamu alakja,
példaul informations, knowledges és advices;

Az egyes szamu this mutaté névmas mind egyes, mind tobbes szamu
fonévvel vald hasznalata, példaul this country és this countries;

A prepoziciok redundans hasznalata, vagyis olyan igékkel hasznalnak
prepoziciokat, amelyek a koznyelvben nem hasznalatosak, példaul we
have to study about, discuss about something és phone to somebody;

A to-s és to nélkiili fénévi igenév elényben részesitése a gerunddal
szemben, példaul | look forward to see you tomorrow;

Az altalanos szemantikaju igék, pl. do, have, make, put, take tal gyakori
hasznalata, példaul take an operation, make sport és put attention, stb;
Nagy implicitasra vald torekvés, példaul how long time a how long

helyett, vagy black colour a black helyett;



= Az infinitives szerkezetek that ko6tészavas mondatokkal vald
helyettesitése, példaul | want that;
= Tulzott redundancia, azaz a targyas igék targyanak vagy a prepozicios

igék vonzatanak elhagyasa, példaul | wanted to go with, you can borrow.

A legtobb fent emlitett példa tipikus tanuloi hibanak szamit, amelyet legtobb
nyelvtanar azonnal kijavitana. Erdekes modon az ELF ezen nem lényeges (core)
sajatossagai altalaban nem okoznak problémat, és nem akadalyai a sikeres
kommunikacionak.

Masrészt az ELF-nek viszont vannak olyan jellegzetességei is, amelyek
kommunikaciés problémakhoz vezetnek. Ezek kozott szerepelnek a ,koriilirasi
képesség hianyanak kovetkeztében keletkez6 lexikai hézagok™ (Seidlhofer 2001:
16), valamint az ,,egyoldalt idiomaticitas” (Seidlhofer 2004: 220), azaz bizonyos
idiomatikus kifejezések egyoldalil hasznalata és értése. Mas szdval a beszEld
altal hasznalt idioma beszélget6tarsa nem tudja értelmezni, mert az ELF beszél6
altal hasznalt idiomatikus kifejezés 1ényegesen eltér az anyanyelvi normaktol.

De az ELF beszélok altal 1étrehozott idiomakat nem szabad keriilendd
hibaként leértékelni. Valdjaban a kommunikacié funkciok egy kiilonds, Gjszerii
valtozatat alkotjak, mint azt a legijabb ELF tanulmanyok is mutattak (Seidlhofer
¢s Widdowson 2007; Pitzl 2009; stb.).

A nyelv — legyen az hétkoznapi stilus, Gjsagnyelv, sét szakszoveg — 1épten-
nyomon idiomatikus kifejezésekkel van teletiizdelve. igy az idiomak elsajatitasa
és a szovegkornyezetnek megfeleld hasznalata egy idegen nyelv anyanyelvi
szintll elsajatitasanak is megkiilonbozteté jegyei k6zé tartozik, és az idegen
nyelv tanulasaban és tanitdsdban kozismerten problematikus jelenségnek
szamitanak.

A nemzetkozi kommunikacio eszkozeként, ELF beszélok is gyakran
hasznalnak idiomakat, de nem abbdl a célbdl, hogy azonosuljanak vagy
alkalmazkodjanak az anyanyelvi beszélok szociokulturalis normaihoz. Mint
Seidlhofer és Widdowson (2007: 365) ramutatott, az ELF beszél6k az idiomakat
»,hagyon rugalmas modon” hasznaljdk, az interakcioban eldrehaladva a
jelentésiiket kdzosen dolgozzak ki, és ,,online” fejtik meg. Ezért sokszor olyan
kifejezéseket hoznak létre, amelyek eltérnek az anyanyelvi besz¢él6k normaitol.

Uj megkozelitésként, Pitzl (2009) mas szemszogbdl vizsgalja az ELF-ben
hasznalt idiémakat és az idiomaticitast, azaz a metaforikus funkciojukra
fokuszal. Mint Pitzl megjegyezte (2009: 317), az idioma az anyanyelvi angolban
kozosségi alkotasnak szamit, és ,,a csoport tagjainak a territorialis jeldl6jeként”
szolgal. Ezzel szemben az ELF beszélok kiilonb6z0, mas kommunikacios
célokra hasznalhatjak az idiomakat, mint példaul valaminek a hangstlyozasara,
nagyobb explicitasra, egy dolog bévebb kifejtésére, elvont fogalmakrol valod
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beszélgetésre,  kényes  kérdések  megoldasara, kényes  kérdések
megfogalmazasara, sét az idiomak még humort is vihetnek az interakcioba.

Tovabba Pitzl azzal érvel, hogy bar az ELF besz¢lok altal hasznalt ididmak
formajukban eltérhetnek az anyanyelviiek altal hasznalt idiomakétol, az idiomak
véli, hogy az idiomak az ELF-ben az ,,ujra-metaforizacié” folyamatan mehetnek
keresztiil, ami altal a metafora az egyébként konvencionalodott idiomatikus
kifejezésekben ujra aktivalodik (Pitzl 2009: 306). Ahelyett, hogy az ididomat
»megfagyott” vagy ,.halott metaforaként” értelmeznénk, az ELF-ben a metaforak
szandékos hasznalatat Ggy tekinthetjiik, mint ami formailag hasonlit a mar létez6
angol (vagy mas nyelvek) metaforaihoz. Pitzl nézete szerint (2009: 317) a
formalis szoveg szintjén, az ELF-ben szdndékosan hasznalt metaforak harom
kiilonb6z6 forrasbol szarmaznak:

= teljesen ujak lehetnek, amelyben a beszéld ad hoc hozza létre a
metaforikus képet;

* a metaforak formailag kapcsolodhatnak meglévé angol ididomakhoz,
felélesztve a mogotte szunnyadd metaforikus alapjat gyakran a kifejezés
formai valtoztatasaval,

» a metaforak az angolba mas nyelvek idiomainak az atvitelével jonnek

létre.

Az idiomatikus kifejezések mogott rejléo metafordk illusztralasara vizsgaljunk
meg Pitzl egyik elemzett példajat (Pitzl 2009: 307-310). Egy osztrak és két
koreai tizleti partner kozott zajlo targyalas soran az osztrak beszélé — akinek az
anyanyelve német — a kovetkez6 idiomatikus kifejezést hasznalta: we should not
wake up any dogs, amely a let sleeping dogs lie angol ididmara emlékeztet
(magyarul: ne keltsd/ébreszd fel az alvo oroszlant, hagyj mindent ugy, ahogy
van), amely a latin Leo dormiens nunquam tittilandus mondashoz hasonlit.

Bar ez az EFL besz¢€16 altal krealt idioma formajaban eltér, de jelentésében
megegyezik az angol idiomaval: elkeriilni egy olyan helyzetben valo
beavatkozast, amely jelenleg nem okoz problémat, de kés6bb okozhat egy ilyen
beavatkozas kovetkezményeként (Speake 1999: 325). S6t mi tobb, van egy
hasonl6 ididoma a németben is: schlafende Hunde soll man nicht wecken (sz6
szerint: az alvd kutyakat nem szabadna felébreszteni). De a francia nyelvben:
n’esveillez pas lou chien qui dort (sz6 szerinti forditasban: Ne ¢ébreszd fel a
kutyat, amelyik alszik) és az olaszban Non stuzzicare il can che dorme (Ne
piszkald a kutydt, amelyik alszik) is Ilétezik valami ehhez hasonlo.
Mindazonaltal, az adott szovegkornyezetben a német besz¢ld altal alkotott
kifejezés sikeresnek bizonyult, mert nem okozott zavart a koreai iizletfelek
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korében, ugyanis semmi jelét nem mutattak annak, hogy nem értették volna meg
a beszélopartneriiket.

Pitzl (2009: 309) ugy véli, hogy az angol és a német ididmanak is ugyanaz a
metaforikus kép az alapja, csak ugy, mint az ELF beszélo altal Gjonnan
megalkotott kifejezésnek. Mig ez a metafora az idioma meghonosodott
alakjaban szunnyadé vagy halott az anyanyelvi beszélé szdmara, a hasznalatakor
— agy tinik — hogy ez ujra aktivizalodik az ELF-ben. Ezaltal a formai
valtoztatas ellenére dekodolhatod és érthetd. Ily modon a metafora hatékonyan
mikddik olyan szévegkornyezetben, ahol egy kényes iigyrdl van szd. A
metafora hasznalataval az ELF beszéld nem vall szint, nem ad egyenes, nyilt
valaszt, hanem kertel.

Mar ez a példa is azt mutatja, az ELF beszélok altal megalkotott ididmak
alakjukban eltérhetnek az anyanyelvi normaktdl, de kommunikacid
szempontjabodl elérik a céljukat, és ahelyett, hogy gatolnak a kommunikaciot,
hatékonyan érvényesiilnek az ELF interakcidkban.

4. Osszegzés

Egyre tobb embert aggaszt a vilag nyelvi helyzete: a nem angol
anyanyelviieket az angol dominancidja, az angol anyanyelv ,tulajdonosait”
pedig az elszegényedés, kiiirlilés, primitivvé — globalis ,,pidginné”,
keveréknyelvvé — valas. Az angolt tanit6 szakma is az angolt mint lingua francat
meglehetds gyanakvassal fogadja, legtobben az angol leegyszerisitett, a
sztenderdtdl eltérd tort valtozatdnak tartjak, és gy gondoljak, nincs helye az
angol nyelv tanitasaban. Ugyanakkor, mint David Crystal (2003: 67-69)
ramutatott, a nem anyanyelvi beszél6k kb. 3 : 1 aranyban talszarnyaljak az angol
anyanyelvii besz¢l6k szamat.

Annak ellenére, hogy megoszlanak a nézetek az angol mint lingua francaval
kapcsolatban, az angol tagadhatatlanul globalis lingua francaként miikodik. A
nemzetkozi szintli hasznalata kovetkeztében az angol nyelvet legalabb olyan
mértékben alakitjak a nem anyanyelvi besz¢lok, mint az anyanyelvi besz¢lok.
Mint ahogy Seildhofer (2005b: 339) megjegyezte, ez egy némiképp ,,paradox
helyzetet” eredményezett: egyrészt a hasznaloi tobbsége szamara az angol
idegen nyelv, és az angol nyelven foly¢ interakciok nagy részében angol
anyanyelvi beszé16 nem is szerepel. Masrészt még mindig az a tendencia, hogy
az anyanyelvil besz¢lok latjak el az ,,6rk6d6™ szerepét azzal kapcsolatban, hogy
mi az elfogadott hasznalat.

Felmeriil a kérdés, hogy az angol mint lingua franca fonoldgiai, lexikai-
grammatikai és pragmatikai sajatossagai hibanak tekinthet6k-e, vagy csak a
sztenderd angoltol valo eltérésnek annak alapjan, hogy — még ha az anyanyelvi
normak szerint elfogadhatatlanok is —, kevés vagy semmiféle nehézséget nem
jelentenek a kommunikacid szamara. Ferguson (2009: 129) véleménye szerint az
ELF egy ,.emergens, meglehetésen képlékeny jelenség”, amelynek kiilonb6zo
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hatteri és tudasszintii beszélok széles tabora a szerepldi. Valojaban, az EFL
hasznalok szamos nyelvi forrasbol meritenek — anyanyelvi beszéldk altal
elfogadottnak, illetve nem elfogadottnak tartott formakat hasznalnak —, s6t még
mas nyelv sajatossagait is atveszik. Az angol mint lingua francdban az
anyanyelvi normaktol valo eltérés kevésbé szamit. Sokkal fontosabb az, hogy
mondanivalojuk vildgos és érthetd legyen a beszélgetOpartneriik szamara.
Mindezek alapjan a nyelvoktatasnak is ebbe az iranyba kellene elmozdulnia, és
nyitnia kellene a valoé vilag irdnyaba. Az anyanyelvi normak kizarolagos
érvényesitése helyett el kellene fogadni, hogy az ELF nyelvhasznalok a tanulok
fontos, kiilonleges csoportjat képezik, és a nyelvpedagdgia céljait és modszereit
ehhez kellene igazitani (Ferguson 2009: 131). Ezt timasztja ala Illés Eva (2013:
14) azon megallapitasa is, hogy az ,,ELF napjaink valdsaga”, és a kérdés az,
hogy ezzel a realitassal az angolt tanité szakma mikor és hogyan néz szembe,
mikor €és hogyan hozza meg azokat a pedagogiai dontéseket, amelyek
elosegithetik a kor igényeinek jobban megfeleld, hatékonyabb angoltanitast.

Erdemes megemliteni, hogy Kontrané Hegybiro Edit és Csizér Kata (2011:
77-78) gy talalta, hogy az altaluk vizsgalt ESP diakok konnyebbnek tartjak, ha
nem anyanyelvii beszélékkel kell kommunikalni. Nézetiik szerint az altaluk
hasznalt angol se nem brit, se nem amerikai angol, hanem az angol egy
nemzetkdzi valtozata. Nem tartjak nevetségesnek, hogy magyaros a kiejtésiik, és
a nem anyanyelviiekkel valo kommunikacioban nem zavarja 6ket, ha hibat
gjtenek. Lényeges momentumként a szerz6k kiemelik az angol mint lingua
franca stresszt csokkentd szerepét is. Ezek is azt tamasztjak ala, hogy a
nyelvtanitas pedagogiai céljait 6sszhangba kellene hozni az angol mint lingua
franca nyelvhasznalat altal tamasztott kovetelményeivel.

Mindazonaltal, a VOICE, az ELFA és WrELFA korpuszok 0sszeallitasa,
valamint az ELF nyelvi leirasara iranyuld szamos tanulmany jelentés mérfoldkd
az angol mint lingua franca természetének a feltarasaban, és ezeknek nagy
horderejii kihatasai lehetnek az angol nyelv tanuldsa és tanitasa szamadra.
Tovabba, az EFL kutatds eredményeinek fényében joggal allithatjuk, hogy az
angol mint lingua franca tovabbi kihivasokat jelenthet a nyelvészeti kutatasok
szamara is.
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Eéry Vilma
A szovegértés oktatasanak modszeréhez™

Bevezeto

Evek ota sokszor szoba keriil a szovegértés, ha oktatasrol, az oktatas
hatékonysagarol, az eredmények mérésérdl van szo. A magyartanitas része lett a
szovegértési tesztekre valo felkészités elsOsorban a kezdeti rossz PISA-
eredmények javitasanak érdekében. Vele parhuzamosan egyre tobb felmérés
késziil a tanulok, valamint a feln6tt lakossag olvasasi szokasairdl. Ez utobbiak
sem mutatnak talzottan biztatd6 eredményeket. Egyértelmii, hogy a szdvegértés
¢s az olvasasi szokdsok kapcsolatban vannak egymassal, és az is, hogy a
mérsékelt olvasasi kedv és szOvegértési szinvonal elsGsorban annak
kovetkezménye, hogy a potencialis olvasé a média vagy sokszor a szamitogép
audiovizualis készételét fogyasztja, amellyel nincs veszodség, s amelyet még
megragni sem sziikséges. A kovetkezokben eldszor a szovegértés oktatasanak
iskolai szintjeit és hatékonysagat tekintjiik at roviden, majd a szovegértelmezési
modszereket. Ezutan a szovegértelmezésnek az oktatasi rendszerben elfoglalt
helyével kapcsolatban tesziink javaslatot, majd annak a lehetdségét-
sziikségességét targyaljuk, hogy egy kevéssé hasznalt mddszer, a hermeneutikai
elemzés milyen modon ndvelhetné a szovegértés oktatdsanak hatékonysagat,
illetve milyen egyéb pedagdgiai eredményekhez vezethetne.

A szovegértés oktatasa ma Magyarorszagon

A szovegértés a kozoktatasnak mind a tizenkét évét végigkiséri. Az 1j
kdzoktatasi torvény arnyékaban a jo 15 éves multu NAT idevonatkozo elvei mar
szinte homalyba meriiltek, de az évenkénti kerettantervek kiilon hangsalyt
fektetnek a szovegértés-fejlesztésre. Valdjaban azonban csak a PISA-felmérések
magyarorszagi bevezetése Ota valt kozponti kérdéssé a szovegértés tanitasa. Ez
elsdsorban azt jelenti, hogy az iskolak alkalmazzak a PISA-felmérésekben
hasznalthoz hasonl6 szovegértési feladatlapokat. Annal is inkabb, mert az utobbi

A tanulmanynak ez az elsd nyomtatott kozlése, de CD-n megjelent mar: A
szovegértés oktatdsanak modszeréhez. In: Simon Szaboles (szerk.): A tudomany és az
oktatas a tudaskozpontu tarsadalom szolgalataban. A komaromi Selye Janos Egyetem
III. Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencidjanak elGadasai 2011. szeptember 5-6.
Komarno.
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idében a magyar irasbeli érettséginek pl. szamottevd részét teszi ki a
szovegeértési-szovegértelmezési feladat. Nem tulzas azonban megallapitanunk,
hogy az eredmény nem latszik elégségesnek. A legutobbi PISA-felmérés
eredménye elérte ugyan mar a felmérésben részt vevd OECD-orszagok atlagos
szintjét, de a javulds oka inkabb csak a tesztek modszereinek ismertsége,
begyakorlottsaga, a szovegértés szinvonala valdjadban nemigen emelkedett. S
hogy ez igy van, azt a féiskolai-egyetemi hallgatok jo részének szovegértési
problémai jelzik.

Mi lehet az oka annak, hogy a kozoktatas szovegértés-oktatasa nem eléggé
hatékony? FEls6sorban nyilvan az, ami a tdbbi korosztalyhoz hasonléan az
iskolaskoruak atlagat is jellemzi: nem olvasnak, helyette tévét néznek vagy
interneteznek. Ez utobbihoz sziikség van ugyan olvasasra-szovegértésre, de
inkdbb csak az irott utasitasok végrehajtasdhoz, az elmélyiilt szovegértelmezésre
se lehetGség, se sziikség, se ido nincs. Nincs tehat megfelelé motivaciojuk arra,
hogy olvassanak, s ezt az iskola, ugy latszik, egyeldre nem képes felébreszteni.

Alapszinten az olvasastanitashoz kapcsolodik a szovegértés-oktatas, és itt
még valdsziniileg nagyobb hatékonysagl, mint a kés6bbi szinteken. A 10-18
éves koruaknal az irodalomoktatds része lesz a szdvegértés, s ez tobb
ellentmondast is hordoz magéaban. A szovegértés ugyanis nem csupdn az
irodalom tantarggyal kapcsolatos, feltétleniil sziikséges képesség, hanem a tobbi
tantargy szovegeit is érteni kell. Irodaloméran kevéssé keriilnek el6 nem
miivészi, hanem pl. természettudomanyos szévegek. Masrészr6l az irodalom
tananyag elsajatittatdsa mellett, annak ,rovasara” kellene kiilonb6z6
szOvegértési, szovegértelmezési stratégiakat elsajatittatni, mikdzben a
tapasztalatok alapjan magukkal az irodalmi szovegekkel valo foglalkozassal is
kevés idot tolt az irodalomoktatas. Masik anomalia, hogy a megértés nyelvhez
kotott, szovegdekodoldsi miivelet. Elszakitani az anyanyelvtol nem lehet, de
nem is szabad.

Az anyanyelvéran megszerzett tuddsanyag jO része éppen a
szovegértelmezésben ¢és a szovegalkotasban nyerhetne értelmet a tanulok
szamara. Ez természetesen az irodalomoéran is megtorténhet, de a mar felsorolt
hatraltatd tényezOk mellett tovabb rontja a helyzetet, hogy sok kdzépiskolaban
alig van ,,nyelvtan” ora, tehat nincs is a tanuloknak olyan tudatositott anyanyelvi
tudasuk, amelyre timaszkodhatnanak. Es eddig csak az iskolai, a tantargyi
szovegekrol beszEltiink, azok kozil is csak az irottakrol. Az elhangzd szoveg
értelmezése tovabbi nehézségekkel jarhat, ahogy a nem iskolai, egyéb irott és
hangz6 szovegeké is. Talan el kellene gondolkodni azon, hogy amikor az oktatés
6 céljaként a hasznalhat6 tudas létrehozasat jel6ljiikk meg, nem lehetne-e kiilén
tanéraban foglalkoznunk a szovegértéssel és szovegalkotassal, uram bocsa’
magaval az olvasassal. Nem kellene-e folytatni magasabb szinten azt, amit az
olvasastanitassal alapszinten elkezdtiink? Egy ilyen 6ra nemcsak az iskolai
szovegtipusokat integralna, hanem az élet kiilonb6z6 teriileteirl szarmazokat is,
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beleértve a média- és az internetszOvegeket, ezaltal talan a motivacio is
novekedne. Es itt valoban a szovegekkel valo elmélyiilt foglalkozas tolthetné ki
az 1d6t, s bizonyara ahhoz is hozzasegitene, hogy a szaktargyi 6rdkon az egyes
tantargyi, akar irodalmi szovegek megkozelitéséhez gy adjon kulcsot, hogy a
tanulonak legyen Osszehasonlitasi alapja 6sszevetni az adott szoveget a koriilotte
levé vilag egyéb szovegeivel. JO esetben azt is eldsegithetné, hogy pl. az
irodalomoéra ne annyira csak irodalomtorténet legyen, kiilonosen 10-18 éves
korban, mint inkabb az irodalmi szévegekkel valo foglalkozas.

A fels6oktatasban rendszerszerlien nincs szovegértés-oktatas. Mondhatnank,
hogy ekkorra kell tudniuk olvasni, és érteni, amit olvasnak. Sokan azt
tapasztaljuk azonban, hogy nem igy van. Amiota a felséoktatds nem
valogat/valogathat eléggé a hallgatdkban, bizony, az is eléfordul, hogy pl. a
folyamatos hangos olvasas gondot okoz, hogy a hallgatok felszines olvasasbol
eredden félreértik a szoveget, hogy a lényeget nem értik, hogy nem talalnak
rejtett tartalmakat, hogy kijelentik, én ezt nem tudtam elolvasni, mert a harmadik
mondat utdn rajottem, hogy nem értem. Nagyon sokszor hidnyzik tehat az
elmélyiilt, értelmez6 olvasas képessége. El kell fogadnunk, hogy ez igy van, és a
véleménylinket az érdemjegyekkel kell kifejezniink? Vagy lehetséges, hogy az
informaciés tarsadalomban az ¢élethosszig tartd tanulasba azt is bele kell
érteniink, hogy a fels6oktatasban is tanitunk pl. szovegértést?

A kozoktatas e teriileten mutatott atlageredményei magukban is sziikségessé
tehetik ennek a megfontolasat. A folyamatosan megjelend 0j lehetéségek (pl. a
mobiltelefonhoz €s az internethez kapcsolodoak) és a hozzajuk kapcsolodo 1j
szovegfajtak még inkabb sziikségessé tehetik mindezt. A gondolkodni, tanulni
tudas mint cél pedig elengedhetetlenné teszi altalaban is, hiszen a gyorsan
megszerezhetd, felszines, sokszor félrevezetd informaciodkkal szemben csak az
lesz némileg felvértezve, aki jol szervezett, a szovegeket elmélyiilten értelmezd
orakon alakithatja a sajat szoveg-, sot, vilagértelmez6 modszerét. A magyar
szakosoknal, kiilondsen a magyartanar szakosoknal mindenképpen sziikség van
erre, hiszen 6k a ma érvényben levo tantervek szerint is tanitani is fogjak ezt
altalanos és kozépiskolaban.

A szovegértés oktatasanak elmélete és gyakorlata a kozoktatasban

A koOzoktatasban a szovegértés-fejlesztésnek ,ma mar terjedelmes és jo
szakirodalma van, magyarorszagi is. Nagyon jé Osszefoglalast készitett a cimben
megjelolt kérdésrél Toth Beatrix a Szemere Gyula anyanyelv-pedagogiai
kutatocsoport egyik palyazati programjaban (Toth 2006). Részletesen beszél
arrol, hogy a kognitiv szemlélet hatasara hogyan valtozott meg az olvasas
fogalma. Ennek alapjan, mint tudjuk, az olvasoéi befogadas nem passziv
tevékenység, hanem az olvasott szoveg jelentését az olvas6 maga hozza létre
meglevé tudasa alapjan. Es még valami, ami nem mellékes: a szoveg
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megértésének hatasara modosul is az olvaso tudéasa. Csapd Ben6tdl idézi Toth
Beatrix a szovegértés, az értelmez0 szovegolvasas képességének a PISA-
dokumentumban szereplé ,.definicidjat”: ,,az irott szovegek megértésének,
hasznalatanak, értékelésének képessége annak érdekében, hogy az egyén képes
legyen céljai elérésére, tudasanak fejlesztésére, a tarsadalmi életben vald
részvételre” (Csapo 2002, Toth 2006: 458).

A tanulmany szerzéje Toth Laszld6 munkaja (Toth 2002) alapjan harom
szintjét kiilonbozteti meg a nyelvi megértésnek: az explicit megértést (a kozoltek
sz0 szerinti felfogédsa), az implicit megértést (a rejtett jelentés kikovetkeztetése)
és a kritikai megértést (az olvasottak értékelése). Mindehhez elsGsorban nyelvi
és hattértudasra van sziikkség a dekodolasi mivelet kelld gyorsasagu
technikajahoz, de nem mellékesek egyéb Osszetevok sem: a figyelem
fokuszalasa, a rovid és hossz tavii memoria, az 0Osszetett gondolkodasi
miveletek. A szdovegmegértés mindharom szintjének teljesitéséhez a
szakirodalom a kovetkezd képességek fejlesztését tartja kiilonosen fontosnak
(vo. Toth 2002: 461-466, tovabbi, nemzetkdzi szakirodalommal): szilard
olvasastechnika, a szokincs kell ismerete, hattértudas (vilagismeret). A
modszerek 1ényeges eleme az olvasas gyakoroltatasa, a szovegértelmezési
stratégiak elsajatittatasa, a stratégiak kiilonboz0 tantargyi kontextusba helyezése,
a szoveg szerkezetének vizsgalata, a minél magasabb szinti gondolkodasi
folyamatokat kivaltd —moddszerek, valtozatos elemzési technikak, az
egylittmiikodésen alapuldé munkaformak, a didkok valasztasi lehetdsége a
szovegek, esetleg modszerek kozott, az egyéni adottsdgokhoz vald igazodas, a
koriiltekint6 értékelés.

A felsorolas valosziniileg nem teljes, igy is kimeritd. Elemeihez csak néhany
megjegyzést teszlink: a természetes modon sziikséges képességek (szilard
olvasastechnika) mellett a szokincs kell6 ismeretét €s a hattértudast
kiilonvalasztja a szerzo. A kettd pedig nagyrészt ugyanannak a dolognak a két
oldala: a hattértudas tobbek kozott fogalomismeretet jelent, a szokincs elemei a
fogalmaknak nyelvi realizacioi, megnevezései. Akar a vilag egyes részeit
ismertetjik meg a tanulokkal, akar a szokincs egyes elemeit értelmezziik,
valdjaban ugyanazt tesszilk. A Iényeges csak az, hogy mig az elsének
természetes modon van kontextusa, legyen a masodiknak is, mert kiilonben nem
lesz maradando a tudas.

A szovegértés gyakorlasanak, stratégiaja elsajatitisanak moddszere a
szovegelemzés, illetve szovegértelmezés. Az iskolai szovegértelmezés tobbfeéle
lehet, szerencsés esetben a szoveg egészébdl indul ki. Altaldban része a
strukturalis tagolas, a f6 gondolat(ok) megkeresése. A részleteket vizsgalataban
tobbféle szempontra épithet: kereshet pl. ok-okozati 6sszefiiggést, hasonlosagot-
kiilonbséget, altalanositast-részletezést stb.). A tanordkon gyakran alkalmaznak a
pedagdgusok valamiféle algoritmizalt stratégiat: egy kérdés- és feladatsort,
amelynek megvalaszolasaval, ill. elvégzésével attekinthetok lesznek az
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olvasottak. Arato Laszlo egy ilyen Iehetséges algoritmust mutat be
tanulmanyaban: ,,Egy algoritmizalt stratégia nagyjabol ilyen 1épésekbdl all: 1.
Tekintsd at eldre a cimeket, a szovegtagolast! 2. Tegyél fel el6zetes kérdéseket!
3. Foglald 6ssze a bekezdéseket! 4. Tegyél fel a megértést ellen6rzo kérdéseket!
5. Olvasd ujra a szoveget az Onellen6rzd kérdések megvalaszoldsa utan! 6.
Foglald 0ssze az egész szoveg lényegét!” (Aratdé 2011, Toth 2002). Az
értelmezési stratégia hianyanal jobbnak tartja a szerz6 ezeket az algoritmusokat,
de elégségesnek nem. A vilagszerte elterjedt, a szovegértelmezésre is érvényes
uralkodo stratégiardl, miszerint: ,,annak a megtanitasa a feladat, hogy tudjuk, mi
az, amit nem tudunk, értiink, s azt honnan érthetjiik meg, hogy tudashianyunkat
honnan s hogyan potolhatjuk” (Araté 2011: 10) az a véleménye, hogy erdsen
formalizalt, nagyon individualizalt és az Onkorrekciora-onfejlesztésre épit,
rdaddsul mintha nem adna teret az életkorhoz és a koriilményekhez igazodd, 1j
szovegértés-fejlesztési stratégiaknak. A kozoktatasban van tehat szovegértés-
oktatds, ennek latszanak a tavolabbi és kozelebbi stratégiai korvonalai. Ha
tulzottan igazodnak hozza a pedagogusok, az tul altalanos, nem elég hatékony a
gyakorlatban, az pedig, hogy képesek kidolgozni és alkalmazni ilyeneket az
Osszes, akar tantargyszervezési okokbol adodd nehézség ellenére, a
mindennapokban valosziniileg ritka.

A szovegértelmezés a felsdoktatasban

A fels6oktatasban van lehet6ség a szovegértelmezésre, de nincs (vagy
nagyon ritkan van) olyan kurzus, amelynek kozponti kérdése lenne a
szovegmegkozelités, szovegértelmezés. Leginkdbb még a magyar szak szamit
kivételnek, itt ugyanis irodalom targybol az irodalmi szévegek értelmezésének
elméleti alapjait és modszertanat is tanuljak, az azonban mar nem biztos, hogy
elégséges mennyiségii gyakorlatuk lesz, mire végeznek, hiszen az elméleti és
irodalomtorténeti tudasanyag sok idét lefoglal. A nyelvészeten beliil mind a
szOvegtan, mind a stilisztika ad lehetOséget a szovegértés tanitasara, de itt is
inkabb a sajatos szempontok szerinti elemzésre, mint a mély szovegértelmezésre
van lehetdség az elméleti anyag targyalasa mellett. A kommunikacioé szakokon a
BA-képzésben a kotelezben valaszthatd targyak kozott megjelenik azonban az
,Ertelmezéselmélet és stiluselemzés” (EKF Eger) vagy a ,Hermeneutikai
szovegelemzés” (PPKE Piliscsaba), de csak itt.

Mi lenne a megoldas? Eppen az egri kommunikacié és médiatudomany
szakon tartott szovegértelmezési ordim voltak azok, amelynek tapasztalatai arra
¢bresztettek ré, hogy hatékony modszernek latszik a szovegek csoportos, mmély
elemzése tobbféle cél eléréséhez: a) segit elmélyiteni az informacidaradatban
altalaban felszinessé valo gondolkodast, b) segit kompenzalni az elhamarkodott,
nem tényeken alapuld kritikai attitlidot, c) segit kompenzalni a sokszor
impressziv, szabad asszociaciokon alapuld, a szovegtdl elrugaszkodo, talzottan
egyéni, sokszor Onzé szempont(l szoveginterpretalast. Ezek az eredmények
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szorosan Osszefliggnek egymassal, és végsd soron mindegyik ugyanazt a célt
szolgalja: az 6nalléan és kozosségben gondolkodo értelmiségivé nevelést.

A hermeneutikai szemlélet és modszer

Filozéfiai indokoltsag

Egy filozofiai esszé, Fehér Martanak a Jelenkorban megjelent irdsa vilagosan
levezeti, hogy miért van sziikség ma (is) filozofiara, filozofiai gondolkodasra.
(Fehér 1997, hozza hasonléan Tagai). Az 6 gondolatmenetére is tamaszkodva a
kovetkezoképpen foglalhatd 0ssze a valasz. A kulturdban kialakult racionalis,
emocionalis, moralis értékek helyett ma a mindennapi ember szamara a média, a
reklamok kinalnak és alakitanak ki (fogyasztoi) ,.értékszemléletet”. Mikdzben
ezt tényként kell elfogadnunk, nem fogadhatjuk el, hogy az altalunk képzett
értelmiség szemlélete is ugyanez legyen, hiszen akkor nem lesz, aki tovabbadja
azt, hogyan lehet megkisérelni a konzumidiotizmus nem kifejezetten humanus
hatasanak kiegyensulyozéasat. A szinte 6ntudatlan, az dnreflexid teljes hidnyaval
€16, gondolkodni nem tudd, és erre ra sem érd, rohand ember ugyanis mar nem
lehet 6nmaga, és legféképpen nem lehet szabad a szonak a leginkdbb human
értelmében. ,,Ez igen veszélyes helyzet — az egész emberi életre nézve. Az
informaciés dagaly és a reflexiv-meditativ apaly korszakéaban éliink. Mintha egy
€16 szervezet csak taplalkozna, de emésztésre nem jut ideje.” (Fehér 1997: 34).
Veszélyes tehat, mert az emberiség legfontosabb feladata az 6sidéktdl fogva a
kortilotte levo vilagban valo tajékozodas. Ezt kezdetben a mitoszok szolgaltak,
kés6bb, raciondlisan, a filozofia. A filozdfia kiildetése mindig az volt, hogy
megovjon attol, hogy a (természeti, tarsadalmi) kdrnyezetnek oOntudatlanul
jatékszerévé valjunk. Ehhez pedig sziikség van a reflektalasra, amelynek
moédszere a kérdezés. A kérdezés mindig a meglevd, szokasos értelmezések
(vilagfragmentum-értelmezések) fellazitasara, Kkitiintetett és abszolut voltuk
megkérddjelezésére szolgal. Ezzel megnyitja az adottsdgokon tuli lehetdségek
fel¢ az utat. A filozofia, a filozofikus gondolkodas ma mar nem annyira a nagy
metafizikai rendszerek, vilagmagyarazatok megalkotasara torekszik, mas a
feladata: ,,A gondolkodas éberségét, a reflexio képességét kell Oriznie az 6nzd
Ontudatlansaggal, onfeledtséggel szemben. Ez azért elengedhetetlen, hogy a
globalizalodott fold, a vilagfalu ne essen szét mentdlisan és moralisan is
Osszeférhetetlen elemekre, amelyeket csupan az egyiitt-é1és kényszere tart Ossze
valamennyire. Mert — Hérakleitosz szavaival — »Az éberen 1évOknek egy és
kozos a vilaguk, de az alvok mindegyike kiilon vilagba 1ép«” (Fehér 1997: 34).

A filozofiai iranyzatok-modszerek koziil a hermeneutika az, amely erre a
mindig Ujraértelmezésre nemcsak elméleti alapokkal, hanem modszerekkel is
szolgal. Nem csupan az elméletét lehet elsajatitani, hanem a modszereit is, ezért
célravezetdébb pl. a filozofiaoktatas egyéb: elméleti vagy torténeti formainal
(megjegyezziik: altalaban filozofiaoktatas sincs alapozd targyként, legfoljebb
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egy szemeszter filozofiatorténet, amely sziikséges, de nem elégséges a
gondolkodésformalashoz).

A hermeneutikai szovegértelmezés

A hermeneutika mint az értelmezéssel, illetve ennek elveivel, filozofiajaval
foglalkozd tudomany évezredes multjaval madara altaldban a megértés
tudomanyava valt. A nem egyhazhoz kot6dé tudomanyagak kozil (ott
egzegézis: bibliamagyarazat) elsOsorban az irodalomtudomany alkalmazza
mivészi szovegek megkozelitésére. Az azonban, hogy a megértés targya (a
szoveg) nyelvi produktum, és értelmezése a szoveget mint torténeti ,,terméket”
érinti, csak Schleiermacherrel (a 19. sz. eleje) kerilt elétérbe. Olyan
meghatarozo gondolkodok  alakitottdak  a filologiai-hermeneutikai
szovegértelmezés elméletét, mint Heidegger (Lét €s 1d6, 1927), aki a megértést,
ill. értelmezést az emberi 1ét alapvetd formainak tartja, tehat kapcsolatba hozza
az ontologiaval, vagy mint Gadamer (Igazsag és modszer 1960), aki szerint a
szovegeken at kozvetitett hagyomany és a torténelmen keresztiil formalodo és
mikddé tudat kapcesolatban van egymassal, s6t ,,nyelvészeti” korszakaban
kijelenti, hogy: ,,A megértheté 1ét maga a nyelv.” (Gadamer 1984: 329). Ha
ennek a mondatnak az allitasat késObb tobben kritizaltak is, a hermeneutikanak
mindenképpen azt a nyelv felé valo nyitasat jelenti, amely hozzéjarul a szovegek
mint nyelvi jelekbdl alld6 egységek tobbrétegli jelentésének feltarasahoz
(szimbolumok, metafordk). Anélkiil, hogy a hermeneutikai szdvegértelmezés
elméletét, illetve képviseldinek felfogasat (pl. E. Auerbach, J. Derrida, E. D.
Hirsch, P. de Man, R. E. Palmer, P. Ricoeur) tovabb taglalnank, az alabbiakban
ratériink az alkalmazand6é modszerre (hermeneutikai alapu szovegeelemzési és -
alkotasi programot dolgozott ki a magyar orara pl. (Gadamer 1984: 4-7).

Fabinyi Tibor az altala szerkesztett szdveggylijtemény bevezetd
tanulmanyaban (Fabinyi 1998) a kovetkez6 moddon jellemzi a hermeneutikai
(mit)értelmezést, tehat szovegértelmezést:

a) Az értelmezett szoveg (els6sorban a 1ét kérdéseivel kapcsolatos
mualkotasok) értelmezés kozben bekapcsolodnak a hagyomany
aramkorébe. Ez nem annyira a hagyomanyok tételes ismeretét jelenti,
hanem a szovegen keresztiil a hagyomanyba vald beleilleszkedést, az
érintettséget.

b)Nem a tartalom, a mondanivalo, a koncepcio a fontos, hanem b') a szoveg
nyelvének alapos olvasasa (close reading/explication du text/egzegézis),
b") a nyelvi szint 'kibontasa a benne levé képek/metaforak/szimbolumok
értelmezésével, a relevans egységeknek a szovegen tali, a hagyomany
szovegébe vald behelyezésével, b") majd a hagyomany kontextusaval
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feltoltott szemantikai egységeknek a szovegbe valo visszahelyezése, és
az értelmez6 6nmagara vonatkoztatasa.

C) Az elemzés segit meglatni a mélyebb jelentést, a valdsagra vonatkozod
Htitkot” ugy, hogy az értelmez6é mar nem értelmez, hanem a szdveg
értelmezi Ot, hiszen a sajat fogalmi kdzegében ,.teremti ujra” a szoveget
(Fabinyi 1998: 3-10).

A b) pontban felsorolt eljarasok képezik tkp. azt a hermeneutikai kort, amely
a régi hermeneutika szerint az aldbbi harom szakaszbol all: a subtilitas
interpretandibol (megértés), az explicandibol (értelmezés) és az applicandibodl
(alkalmazas) all (vo. Arato 2011 és Gadamer 1984 is). A modern értelemben vett
filozofiai és irodalmi hermenecutika is ezeket a fazisokat differencialja tovabb,
sokszor 1jabb, latszolag hermeneutikaidegen irodalmi-szdvegértelmezeési

felfogasok alapjan (pl. strukturalizmus, szemiotika, narratologia stb., vo. Spira
1992: 314).

A Fabinyi-féle értelmezés alapjan jol latszik a ,,szoros” olvasas, a mély
értelmezg€s €s az értelmez6ben bekovetkezd valtozas harmassaga.

b') A szoros olvasas lehet6vé teszi az elsddleges megértést, a szokasos
felszines olvasashoz képest ugyanis hatarozottan nagyfokili koncentraciot
igényel. Ha csak iddig jutnank el, annak is lenne eredménye, hiszen a figyelem
Osszpontositasanak a kialakitasa altalaban is elsorendii feladata a gondolkodova
nevelésnek. Akkor, amikor az (iskolan kiviili) életben egyidejiileg sok és sokféle
informaci6 éri a tanuldkat/hallgatokat, 6nmagaban is koncentracios tréningnek
szamit, ha az oran egyetlen, nem nagy terjedelmi szoveggel kell (lehet)
foglalkozniuk. Az a tapasztalatom, hogy az elemzési gyakorlatok kezdetén az
olvasas fazisaban a sziikséges koncentracio még nemigen alakul ki, de tobb
szoveg hasonlé modszerli elemzésével egyre inkabb képesek a hallgatok
figyelmesen és értden olvasni. Ez az olvasasi mod szinte kizarja a félreolvasast
és az elhamarkodott értelmezést és kritikat is. Ez utobbit azért emlitjiik itt, bar a
hermeneutikai kornek, egyes felfogasok szerint, a kritika az utols6 stadiuma, az
elsodleges értelmezés egyes hallgatok szerint mindjart a kritika. A
kozoktatasban a szovegértés oktatasanak keretében az egyik cél a kritikai
gondolkodés kialakitdsa, tapasztalataim szerint a tanuldk/hallgatok éppen
kritizalni tudnak nagyon, mar akkor is, amikor még nem is értik, amit
kritizalnak. Nem a kritikai gondolkodas tehat az, amit fejleszteniink kell, hanem
az, hogy a megértésre forditsunk nagyobb energiat, s ez utan kritizaljunk majd,
ha okunk van ra. A kritika az oktatdsban az irodalmi miivek esetében amugy sem
lehet f6 szempont. A nem irodalmi szdvegek esetében pedig a kdzbeszédben, a
médiaban tgyis az uralkodott el, hogy a megszolalas céljanak sokszor nincs is
mas tartalma, csak a kritika. A feleltlen kritizalas, a meg nem emésztett
gondolatok (szandékolt) félreértelmezésén alapuld kritizalast csokkenthetjiik
azzal, ha a tanuldkat, hallgatokat a szoveg figyelmes olvasasara késztetjik.
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b™) A nyelvi szint kibontasa a benne levd képek/metaforak/szimbolumok
értelmezésével és a relevans egységeknek a szovegen tili, a hagyomany
szovegébe valé behelyezésével elmélyiti a szoveg jelentésvilagat. Ez az
elmélyités a tobbjelentésiiség lehetséges kibontasat jelenti: a szokasos, a
kézenfekvd jelentés mogotti tovabbi jelentésrétegét, jelentésrétegekét. A
metaforak (a hermeneutikdban inkdbb szimbolumok — de koztiikk a hatar nem
¢les, bizonyos felfogasok szerint 1ényegében nem is kiillonboznek egymastol), a
metaforikus beszéd elsésorban a miialkotasokra jellemzo, a jelentésrétegzodés
feltarasara ezeknél van valoban jo lehetoség. Jozsef Attila Két hexameter cimii
kétsorosa (1. 1. melléklet) példaul nem tipikusan metaforikus vers,
értelmezésekor azonban mégis nagy mélységekbe lehet eljutni pl. a kiteritenck
szonak a hagyomanyba helyezésével, azzal, hogy a halottat régen kiteritették, ha
*folravataloztak’, sot, korabban ’vizszintes helyre fektették, hogy a test felvegye
a felravatalozashoz sziikséges format’ és ehhez kapcsoljuk az elsé otlet adta
értelmezést, azt, hogy ’lelének’, ill. ’megdlnek’ (kiterit~leterit). EQy
esszészoveg (1. 2. melléklet) két relevans szemantikai egysége a ,,Nagy Borulds”
és ,,A Nyugat, attol, hogy az egyik bokszolo kiesett a ringbdl, szintén
»leeresztett«”. Megfejtésiik nélkiil a szoveg értelmezhetetlen. A mai fiatalok
szdmara altaldban csak a szovegkdrnyezet figyelmes olvasasa és értelmezése
utan kovetkeztethetd ki a ,,Nagy Borulas” *a szocializmus bukasa, a szocialista
orszagokban a rendszervaltas’ jelentése, s csak ennek alapjan lathatd, hogy a
bokszolo, amelyik kiesett a ringbdl, csak a ’szocialista tabor’ lehet. A mindossze
htszéves hagyomany felismerése altalaban nehezebb dolog az 6 szamukra, mint
a régebbi, mitikus, szakralis vagy miivészeti hagyomanyé. Ez egyrészt
természetes, hiszen a kdzelmult eseményeinek a hagyomannya valasahoz id6
kell, masrészt szdmukra a kdzelmult megtdri, megszakitja a hagyomanymondas
folyamatat, trt képez szemléletiikben, gatolja felndttként gondolkodasukat. De
ha még azt is felismerik, hogy mindkét szemantikai egység ironikus: a ,,Nagy
Borulas” egy tehetetlen targynak szinte onsulyatél valo foldre keriilése (€s ott
nyilvan darabjaira esése), valamint a hasonldo mozgas képét felidézo
sportmetafora: az egyik bokszolo kiesett a ringbdl, amely térténelmi eseményre
vonatkozodan deheroizalas. Vagy ha egy nem irodalmi, nem esszé-, hanem pl.
egy sajtoban megjelent szovegben azt olvassa, hogy a jobb oldal kisajatitotta a
polgar szot (1. 3. melléklet), és nem ir olyan szorol, amelyet a baloldal sajdtitott
ki, egyértelmii a jobboldal iranti ellenszenve az ujsagironak akkor is, ha ezt nem
mondja ki, vagy éppen el nem kotelezettségét hangstlyozza.

b"") Az értelmezdében bekovetkezd valtozas természetesen valtozd mértékii
lehet, de iranya mindig pozitiv. A szoveg megértésének hatasara modosul
tudasa, tegyiik hozza: nem csupdn a targyi, hanem a gondolkodni tudésa, a
rendszerez0, kovetkezteto képessége, kifejezoképessége stb., Osszességében
lataismédjanak differencialtsaga. Kiilonésen igy van ez, ha az értelmezés
csoportmunkaban torténik: ilyenkor a személyenként kiilonbozo értelmezések
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gazdagithatjdk  egymast,  s6t,  létrehozhatnak egy  konszenzusos
,hiperértelmezést”. Az orai viselkedésbol, megnyilvanulasokbol latszik, hogy a
korabban ellentmondast nem tird hallgatd a gyakorlatok sordn egyre
tiirelmesebb lesz a tobbiek véleményével szemben, meggondoltabb sajat
véleménye megfogalmazasakor, kritikaja targyszertibbé valik. A kevésbé nyitott
hallgaté a szoveg értelmezése kozben raébred, hogy az 6 értelmezése is lehet
érvényes, a tobbiek szamara értékelhetd, tehat Onbizalmat merit a
gyakorlatokbol. Novekszik a figyelem, jobb lesz a koncentraloképesség, az
egyéni ¢s a kollektiv tudatban 6rzott tudas aktivalasaval elmélyiil a gondolkodés,
a lényeg Osszetettségének latasa, megné a ,,sorok kozt olvasas” képessége, akar
Htitok”, akar ,hazugsag” lappang ott. A szinte filozofikus elmélyedés
képességével egyiitt a hallgatd altaldban érzékenyebbé valik mentalisan és
moralisan is.

A szovegértés-oktatds  gyakorlatanak és  elméletének  attekintése,
hatékonysaganak kritikdja, a szovegértelmezés-oktatas tartalmi és tantargyi
bovitésére, a felsOoktatatasba, a pedagogusképzésbe vald bevezetésére tett
javaslatok mind a pedagogiai helyzet mindségi valtozasat célozzak. Maga a
pedagodgiai helyzet is megértési feladat ugyanis, a pedagdgus szamara is. Annak
a megértésére valod torekvés, hogy az oktatas-nevelés folyamatdt hogyan tudja
valéban nyitott folyamattd tenni, a hallgatokat ugy bekapcsolni ebbe a
folyamatba, hogy az szamukra folytathatd legyen. Orban Gydngyi
pedagdgusként, gondolkodoként és kutatoként ezt a kovetkezOképpen
fogalmazza meg Gadamer (értelmezési) horizont fogalmat felhasznalva:
,»Horizontszerzésrol«, a »horizont kiszélesedésérdl« beszélhetiink minden olyan
helyzetben, amikor valaminek a megértésére toreksziink. A »horizont
kiszélesedése« nemcsak azt jelenti, hogy tagabb lesz a latokoriink, hogy
nagyobb lesz a teriilet, amelyet egyetlen pillantassal képesek vagyunk belatni;
nem hasonlithaté ahhoz az allapothoz, amelyben példaul a hegy csucsan allo
ember van, akinek most tdgabb a horizontja, mint amilyen indulésa pillanataban
volt. A horizontszerzés: mozgas, torténés. De nem térbeli €s célirinyos mozgas,
mint a hegy csucsa felé haladd emberé, hanem id6beli, ide-oda mozgas, mely
nem egy elérhetd célpont (a csucs) felé tart, ahol meg kell majd allnia, hanem
végtelen, 6rok mozgés. Ez a mozgas maga a megértés folyamata. Nem puszta
szemlélodés ez, mint a hegy kaptatojanak valamelyik pontjardl koriilnézo
emberé, akinek a szemlélodésében elkiilonithetd egymastdl a megértd és a
megértett, az alany és a targy, hanem: a megértésre valo térekvés torténése.”
(Orban 2000: 1).
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Mellékletek

1. melléklet

Jozsef Attila: Két hexameter

Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek Ggyis!

Meért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.
(1936. november—december)

2. melléklet

Tornai Jézsef: Néhany osszetett és tomondat Csoéri Sandorrol
(részlet)

Ami a ,,Nagy Borulis” utan kovetkezett, Csodrinak épplgy csaldodast
okozott, mint nekem. Neki, aki igen nagy szerepet vallalt az els6 kormanytagok
kivalasztasiban, nyilvan nagyobbat, fajdalmasabbat, véglegesebbet. En nyugati
tapasztalataim alapjan tudtam, hogy az ottani joléti tarsadalmakban (Eurdpaban
¢s Amerikaban egyarant) az irodalom, s f6leg a koltészet hattérbe szorul. Ahogy
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egyik Glasgow-ban tartott nemzetkozi kulturalis talalkozon mondtam: ez mar a
zsurnalizmus kora lesz, nem a miivészeté, a gondolkodéasé. Amikor azt olvastam
amerikai lapokban: ,,Le az elitkultiraval, éljen a szorakoztatdipar!” — mar nem is
lep6dtem meg. A Nyugat, attol, hogy az egyik bokszolo kiesett a ringbdl, szintén
Hleeresztett”. A 70-es évektdl kezdve — ma mar tisztan latjuk — a kommersz
1épésrdl 1épésre, majd rohamléptekben lesoporte az igazi miivészetet, filozofiat,
irodalmat, amiért eddig dolgoztunk. Ebben a folyamatban a legnagyobb
rombolast az amerikai szemétfilmek végzik el.

Csoori — nagyon helyes — kovetelése az, hogy vissza kell allitani az irodalom
presztizsét. Nekiink, koltoknek, iroknak nem szabad tudomasul venniink a
tomegfogyasztasra iranyuld kiadoi és terjesztési vilagimpériumot. Vannak
kiadok — Magyarorszagon is —, amelyek rendszeresen foglalkoztatnak szdmos
profi krimiirét. En meg fizethetem a koltségeket, ha — mondjuk — az tjabb
Baudelaire-forditasomat szeretném a kirakatban latni. Csakhogy: lehet-e még a
civilizacido jelenlegi, egyre haborasabba valé allapotaban ellentimadasba
lendiilni? Ez az én kérdésem. Ilyesmikrél beszélgetiink régi-régi baratommal. O
sz€p jelen! De ez a mi kapcsolatunk ereje: bensGséges vita és szeretet, figyelem
egymas irant.

(Tornai Jozsef: A szabadgondolkodd. Gondolat Kiado, Budapest, 2009.)

3. melléklet

Buza Péter: A j6 kiraly és a szemétdombok
[-.]

A keriiletek élére eloljarokat nevezne ki, akik persze az 6, a (f6)polgarmester
beosztottjai. Vannak helyben valasztott tanacsadd (képviseld) testiiletei is a
varosrészeknek, de nem partlistan keriilnek be a helyi parlamentbe. A helyben s
csak ott fontos, a szlikebb kozosségnek mar-mar a személyes iigyeiben
lobbiznak és dontenek - no meg dolgoznak - folytonos kontaktusban a
valasztoikkal. Kapnak ehhez eszkdzoket. Nevezziik a formaciot, ha akarjuk, akar
Oonkormanyzatnak.

Ezekben a valasztoi korokben vannak erds polgari korok is, de nem am ugy,
ahogy egy ideje az a part gondolja, amely part eszkdzévé egyszeriisitette,
kisajatitotta nem csak a polgar szot, de a kokardat vagy a nemzeti lobogot is

A

(http://bfl.archivportal.hu/id-797-
buza_peter_jo_kiraly_es_szemetdombok.html2011. jalius 8.)
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Domonkosi Agnes

A stilus kérdése a szociolingvisztikaban™

1. A nyelvi stilus jelenségének atfogd leirdsahoz sziikségesnek latszik a
stilussal Osszefliggd tarsas tényezOk feltardsa, €s a verbalis interakcio
dinamizmusanak és benne a stilus szerepének megragadasa is. Dolgozatom célja
annak attekintése, hogy a stilus szociolingvisztikai kiinduloponta értelmezései
hogyan érvényesiilnek a nyelvi variabilitdas és a stilus leirasdban és
magyarazataban.

A dolgozat eredeti szandéka a szociolingvisztikdban megjelend
stilusértelmezések vazlatos, a foébb iranyokra koncentrdld bemutatisa volt,
ugyanis munkamnak a stiluskutatd csoportban valé megvitatasa idején a magyar
szakirodalomban meglehetésen sziikdsnek bizonyult a stilus szociolingvisztikai
megkdzelitésével valo szamvetés. Ezt a hidnyt azonban id6kdzben tobb, részben
szintén a stiluskutatd csoporthoz kdtddé munka is enyhitette (Bartha—Hamori
2010, Simon 2012). Bartha és Héamori dolgozatanak gyakorlati célkitiizése
néhdny magyar diskurzusrészlet interakcionalis stilisztikai elemzése, és ennek
megalapozasaként tomoren bemutatjdk a szociolingvisztikai stiluskutatas
torténetét, részletesebben targyalva az Un. interakcionalis iranyzat kutatdsait és
hatterét; Simon munkédja els6sorban tudomdnytorténeti iranyultsagu,
meghatarozoé célja azonban, hogy ,,mindazt, amit a tarsasnyelvészet mond, végiil
Osszefliggésbe hozhassuk a funkcionalis szemléletii nyelvészettel” (2012: 20). A
fogalomtorténet targyaldsa miatt dolgozatom szamos ponton érintkezik és
parhuzamokat mutat ezekkel a tanulmanyokkal, masrészt tekintettel a kés6bbi
megjelenésre igyekszik egyes pontokon diskurzusba 1épni ezekkel a
szovegekkel, és egyarant érvényesitve a szociolingvisztika és a stilisztika
szempontjait (v0. Tolcsvai Nagy 2012: 21) reflektalni egyes meglatasaikra.

2. A szociolingvisztikai variacio értelmezésében altalaban harom kiilonboz6
komponenst érvényesitenek: a nyelvi, azaz belsd, a tarsas, azaz besz¢lok kozotti
¢s a stilisztikai, azaz beszélon beliili osszetevoket (vo. Bell 1984: 145; Finegan—
Biber 1994: 316, Eckert-Rickford 2001: 1-2). Ennek ellenére a stilus fogalma a
labovi kezdeteket kovetden sokaig nem volt az empirikus kutatasok fokuszaban,
azok elsdsorban a nyelvi €s a tarsas tényezok Osszefiiggéseire koncentraltak.
Ezzel egyiitt az elmult évtizedekben a stilus és a stilusvaltas értelmezésérol
szamos megkozelités sziiletett a szociolingvisztikaban, melyeknek célja

* A tanulmany a 81315 sz., Kognitiv stilisztikai kutatds cimii OTKA-palyazat keretében
késziilt.
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valamiképpen a stilus magyarazata, azaz annak értelmezése, hogy a
nyelvhasznalok kiilonbozé helyzetekben masképpen beszélnek, s6t hogy még
egy beszélgetésen belill is eltérések, valtdsok lehetnek a nyelvi eszkozok
hasznalatanak mikéntjében.

A szociolingvisztikaban a stilus fogalma tehat mint a besz¢élon beliili
valtozatossdg sajatossdga jelent meg, azaz ez a tudomanyteriilet kezdetben
nagyon sziik perspektivaban kozelitette meg a fogalmat. Ez az értelmezési keret
az egyes felfogasokban és kutatdsokban fokozatosan és alakult atértékelddott, s
bar az alkalmazott stilusfogalmak nem mondanak ellent egymasnak, és nem
zarjak ki egymast kolcsondsen (Eckert-Rickford 2001: 5), és a kérdés
tudomanytorténetét targyald munkak egységesen a labovi kezdetekhez nytlnak
vissza, mint gyokerekhez, ahogy Auer is utal ra, a mai interakcionalis,
dinamikus stiluskutatdsok egészen mas alapelveket kovetnek, mint amelyek
Labov linearis stilusdimenzioit jellemzik (2007:11).

A stilus jelenségének szociolingvisztikai tanulméanyozasaban tehat tobb
iranyvonal kiilonithetd el, a kiilonb6zo felfogasokat tobbféleképpen is szokas
csoportositani. A nyelv és a tarsadalmi valosag viszonyanak eltéré felfogésa
alapjan alapvetéen elkiilonithetd egy variacionalista-objektivista, illetve egy
tarsas konstruktivista-interakcionalista irany (Bartha—Hamori 2010: 299). Eckert
és Rickford pedig példaul — az altaluk szerkesztett stilust targyald
tanulmanykotet el0szavaban — a stilus antropologiai megkdzelitéseit, a beszédre
forditott figyelemre épiilé értelmezéseket, a hallgatosagtervezés as dnazonositas
elméleteit, illetve a funkcionalisan motivalt szituativ variacios felfogasokat
kiilonitik el (2001: 6-18).

Dolgozatomban négy csoportot latok célszerlinek elkiiloniteni a
stilusfogalom torténetét és vizsgalatanak fobb szempontjait, illetve az emlitett
csoportositasokat is figyelembe véve: (1) egyrészt a labovi értelmezést és a
belble kifejlodo varidcios megkozelitéseket, (2) masrészt a beszédalkalmazkodas
elméletével Osszefiiggé felfogasokat, (3) harmadrészt a Halliday-féle
funkcionalis nyelvészeti értelmezésre tamaszkodo elképzeléseket, (4) emellett
pedig legujabban kirajzolodni latszik egy olyan irany is, amelyet interakcionalis
megkozelitésnek nevezhetiink, és amelyben erdteljesen érvényesiil a pragmatika
¢és a tarsalgaselemzés megtermékenyitd hatasa (Coupland 2007, Auer 2007), és
amely arra a kiindulopontra épiil, hogy az identitasok és a tarsas jelentések az
interakcidban, nyelvileg, alapvet6en a stilus révén dolgozddnak ki (v6. Bartha—
Hamori 2010: 301-305).

2.1. A nyelvi valtozatossagot és a folyamatban 1év6 valtozasokat f6 vizsgalati
teriiletnek tekint6 labovi kvantitativ paradigma (vo. példaul Labov 1966, 1972,
2001) stilusértelmezése szerint a beszédre forditott figyelem mértéke és a
helyzet kotottebb (formalis) vagy kotetlenebb (informalis) volta szoros
Osszefliggést mutat a stilisztikai valtozatossag szintjeivel. A beszélék stilusanak
valtozasa a beszédre forditott figyelem mértéke alapjan, meghatarozott nyelvi
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jegyek el6fordulasa révén mérhet6: az egyes kontextusok fiiggvényében a
beszéd formalitasanak kiilonb6z6 szintjeit lehet megfigyelni, amelyek a gondos
beszédtdl az informalis, oldott beszédig kontextudlis stilusokba rendezddve
kontinuumot alkotnak. Labov szerint tehat a figyelem az a kognitiv
mechanizmus, amely 6sszekapcsolja a szocidlis tényezdket a nyelvi tényezdkkel.
A figyelem mértéke feltételezése szerint korreldl a stilussal, csokkenése és
novekedése egyarant stilusvaltast eredményez. A figyelem csékkenésének ebben
az értelmezésben azért van kiemeltebb szerepe, mert kutatasanak gyakorlati célja
a figyelem csokkentése, ugyanis feltételezése szerint igy kozelit a beszéld a
leginkabb a sajat vernakularisahoz, €és pl. a nyelvi valtozdsok ezekben a
valtozatokban ragadhatok meg leginkabb. Ennek értelmében Labovnal a stilus
valasz a beszédhelyzetre, reaktiv jelenség, azaz a figyelem mértéke a
beszédhelyzet fliggvénye.

A labovi felfogas egyik legfobb jellemzdje, hogy a tarsadalmi és nyelvi
valtozatossagot egymassal Osszefliggd rétegzodésként képzeli el, azaz linearis
skalak révén igyekszik kezelni a nyelvi és a tarsadalmi valtozatossagot egyarant.
A variacios szociolingvisztikai eredményei kritikara adhatnak okot azért is, mert
a méréseikben meghatarozd erdvel érvényesitett sztenderd-nemsztenderd
szembeallitds alkalmatlan a nyelv valtozatossagdnak leirdsara. Rendszerszerii
kiilonbségek lehetnek ugyanis akozott, hogy a beszélok egyes csoportjai hogyan
itélnek meg bizonyos, a kutatasban egyszerlien sztenderdnek vagy nem
sztenderdnek itélt valtozatokat.

A labovi stilusfogalom ellentmondéasai meglatasom szerint arra vezethetok
vissza, hogy eredetileg a stilust a méréseit kiegészitd segédfogalomként
hatarozza meg, nem pedig altalanos érvényii fogalomként, vagyis ,,a stilus nem
mas, mint technikai eszkdz a jelenségek interpretacidja soran” (Simon: 2012:
23). Erzékelve ugyanis azt, hogy az interjuszituacion beliil valtozik az egyéni
stilus, kereste azt a valtozot, amely ezeket a modosulasokat iranyitja. Egy
kés6bbi tanulmanyaban a stilusfogalmanak kritikaira reagalva maga is kifejti,
hogy ez nem tekintendd a stilusvariabilitds altalanos elméletének, nem atfogo
leirasa a stilusvaltas keletkezésének és miikodésének, hanem inkabb az interju
tesz egy olyan értelmi megjegyzést is, hogy a ,,gondozott” stilus és az ,,oldott”
stilus olyan almiifajok, amelyeket a szociolingvisztikai interju szituacioja
megenged. Megfigyelései szerint ugyanis az interjukészité beszédét kozvetleniil
kovetd szoveg altalaban gondozott, amikor az adatkdzlé személyes narrativaba
kezd, akkor hétkdznapiva valik, a nyelvrdél vald beszéd, vagyis a metanyelvi
diskurzus altalaban gondozott, amikor pedig gyerekek kerililnek szdba, akkor a
stilus hétkdznapiva valik. Labov szerint ez a jelenség megerdsiti a gondozott €s
az oldott stilus 1étét, és ennek fényében a ,regiszter a szociolingvisztikai
viselkedés dinamikus 6Sszetevdje” (2001: 108).
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A labovi kutatasokkal csaknem egy idében a nem szociolingvisztikai
indittatdsu nyelvészeti stilisztika a strukturalizmus elméleti keretében (pl.
Sebeok 1960) érdekeltté valt a szovegek minden forméjanak vizsgalataban, a
beszéltben és az irottban egyarant, elkiiloniilve a szépirodalmi stilisztika
teriiletétol. Ez a stilisztika taxonomiakon nyugodott, a nyelvi eszkdzok, szintek
és funkciok listain. A formalizaltsag szintjei szerint pl. merev, formalis, targyalo,
hétkoznapi, bizalmas stilusokat kiilonboztetett meg. Ez a skala a beszélék
formalitas szintje szabja meg a besz¢ld valasztasat. Miként Coupland is felhivja
ra a figyelmet, ez a megkozelités lathatdan 6sszhangban van azzal, ahogy Labov
operacionalizalta a stilus fogalmat. Ez azért nem meglep6, mert maga a variacios
szociolingvisztika is ugyanabban a strukturalizmustol atitatott intellektualis
légkorben sziiletett meg, mint ezek a taxonomikus stilusjellemzések (vo.
Coupland 2007: 10).

A variaciés szociolingvisztikai felfogds a késobbiekben is nagyon
egyértelmiinek latja a tarsadalmi struktara jelenségét: nem, életkor, tarsadalmi
osztaly (Chambers 2004: 349), Trudgillnal ezek a tényezok kiboviilnek a tarsas
kontextussal (2004: 373). Chambers szerint példaul az utdbbi évtizedek
legproduktivabb szociolingvisztikai eredményei a nyelvi valtozok tarsas
értékének meghatarozasabol eredtek (2004: 3). Chambers egyértelmii indexikus
kapcsolatot feltételez a nyelvi valtozo és a tarsas jelentés kozott; masrészt a
tarsas jelentést egyértelmii osztalykategoridkhoz és csoporttagsaghoz koti.
Emblematikus viszonyt feltételez a standard beszédmod ¢és a mivelt,
kozéposztalybeli besz€ld kozott, bar ugyanebben a munkajaban késbb azt
mondja, hogy nem egyszeriien egy-egy nyelvi valtozd meglétének vagy
hianyanak van tarsas szignifikanciaja, hanem az el6fordulasi gyakorisaganak.

A stilusfogalom egyre tobbdimenzidéssa valasa soran a Labov-féle
stilusfogalomnak Rampton révén még olyan értelmezése is sziiletett, amely
felfedezni latszik ebben az elképzelésben a dinamikus identitas- ¢és
kontextusalkotas felfogdsanak el6zményeit: szerinte ugyanis elméleti szinten
felszabadité hatast, ha a tarsadalmi osztaly képzetét gy fogjuk fel, hogy
bizonyos formak hasznélata révén barmelyik egyéni besz¢éldé megvalosithat egy-
egy tarsadalmi csoportra jellemz6 nyelvi sajatossagokat (2006: 229). Valdjaban
azonban a labovi elképzelésben, nincs meg az a dinamizmus, mely szerint
beszéld a stilusvaltas révén stilizalhatna maganak tarsadalmi osztalyt. A labovi
eredmények inkabb egy olyan altalanos tarsadalmi mintazatot mutatnak, mely
szerint azok a beszélok, akik iigyelnek a beszédiikre, a kdzponti norma iranyaba
mutatnak stilusvaltast (vo. Coupland 2007: 39).

A magyar szociolingvisztikai kutatasokban a stilust tekintve els0sorban, sot
hossz ideig kizarolagosan a labovi felfogas kapott szerepet. A Budapest
Szociolingvisztikai Interji megtervezése soran a klasszikus labovi kiindulépont
kovetkeztében arra torekedtek, hogy a kiilonb6zé feladattipusok kiilonb6zo

80



stilusvaltozatokat ~ valtsanak ki. Kilenc feladattipushoz kapcsolt hat
»stilusvaltozatban”, kiilonbozé tipust, feladatonként eltérd, am nagyobb
odafigyelést igényld tesztekben (szolistdk, szovegek felolvasasa, elicitacids
tesztek stb.), valamint bizonyos, az alapnyelvet, a vernakularist is el6hivni
szdndékozd tarsalgasi modulokat is tartalmazo tarsalgasi részben rogzitették az
adatk6zlOk beszédét (Kontra 1990).

2.2. Az 1970-80-as években két olyan elmélet is megjelent, amelyek
nagyrészt atvették a beszédre forditott figyelem paradigmajanak a helyét, és
amelyekben a hallgatosdg szerepe kapott hangsulyt: egyrészt a Giles-féle
alkalmazkodasi elmélet, masrészt a belli hallgatosagra tervezés koncepcidja. A
két elképzelés kozds vonasa, hogy a beszélo a beszédét, annak stilusat
hallgatosag figyelembevételével tervezi meg, ahhoz igazitja. Coupland ramutat
arra, hogy a korai szociolingvisztikdban a regiszterek rendszerezésében tobb
stilusbeli valtozatot szintén az alapjan neveztek meg, hogy kihez szolt: babytalk,
foreigner talk, elderspeech (2007: 57). Giles elméletének megsziiletéséhez
hozzajarult a tarsalgaselemzés 70-es évekbeli megerdsodése is, amelynek egyik
alapgondolata, hogy a tarsalgasokat relacionalisan sziikséges elemezni, €s
amelynek révén olyan fogalmak jelennek meg, mint a ,jelentések megosztasa”
vagy a ,,megértés kolcsondssége”.

2.2.1. Giles beszédalkalmazkodasi elmélete még a hetvenes években sziiletett
(1971, 1973), értelmezésében szocialpszichologusként figyelembe vette azokat a
motivaciokat is, amelyek szerepet jatszhatnak abban, hogy a beszélok
modositjak a beszédmodjukat. Az alkalmazkodas motivacioi véleménye szerint
két f6 csoportba sorolhatok be: az egyik a tarsas vonzdsag keresése, a masik a
kommunikativ hatékonysag keresése. A beszélé az elfogadas érdekében
kozelithet a beszédpartnere beszédmoddjahoz, illetve az intimitas csokkentése
érdekében tavolodhat is t6le. Ez az elmélet tehat nem az egyes nyelvi
jelenségekhez tarsitott szocialis jelentésre koncentral, hanem a beszélo és a
hallgatd kozotti kiilonbségre vagy hasonldsagra. Ebben az elméleti keretben a
stilusvaltasok ¢és stilisztikai kiillonbségek értékelése perceptudlisan tortént,
igazodva ahhoz a feltételezéshez, hogy az, ahogy az emberek érzékelik a
kommunikaciés stilust, fontosabb annal, mint amilyenek annak a
stilusvaltozatnak az objektiv jellemz6i (v6. Coupland 2007: 62).

2.2.2. A belli koncepcio egyik legjellemzébb vonasa, hogy kapcsolatba hozza
egymassal a tarsas €s stilaris variabilitast: ,,Az egy beszélé beszédén beliili, a
stilus dimenzidjaban val6 varialodas levezethetd abbol a varidlodasbol, amely a
beszEél6k kozott mikodik a tarsas dimenzidban, és vissza is tiikrozi azt” (1984:
151),

Bell szerint a témaval és a koriilményekkel Gsszefiiggd stilusvaltasok is a
hallgatosag tipikus tagjainak ezekkel a tényezokkel valod viszonyaban torténik,
tehat a stilus jelensége ebben az értelmezésben is elsésorban valasz jellegi,
mintegy valasz a hallgatosagra. Tehat Labovhoz hasonléan Bell is reaktivnak
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tartja a stilust, de annak valtozasait nem az Onmonitorozassal, hanem a
beszédpartnerek figyelembe vételével magyarazza. A 1ényegi kiilonbség ellenére
ugy tlnik, hogy a korai, a labovi szemléleten nyugvd stilusvizsgalatok
eredményeinek jelentés részét Bell stiluselméletével is magyarazni lehet
(Milroy—Gordon 2003: 205)

A hallgatdsdgtervezés koncepcidja a stilust mint a hallgatdsagra adott valaszt
képzeli el, de az elmélet mégis kitor ebbdl a determinisztikus jellegii keretbdl a
kezdeményez6 jellegh stilusvaltas jelenségének feltételezése révén. Ilyen
kezdeményez6 stilusvaltas akkor jon létre, ha a beszélé nem a hallgatdsaghoz,
hanem egy akar jelen sem 1év6é személyhez, csoporthoz, un.
referenciacsoporthoz igazitja a beszédmoddjat. A stilus ilyen értelmezése elére
mutat, a stilus identitasjelz6 szerepét érvényesitd megkozelitések felé, ugyanis a
stilus alkalmasnak tiinik egy jelen nem 1évdé csoporttal vald azonossag
kifejezésére is (v6. Coupland 2007: 61).

2.3. A stilusnak a szitudciotdl, a haszndlattol fiiggd valtozatként vald
értelmezése a Halliday-féle regiszter fogalmara vezethetd vissza. Funkcionalis
nyelvészeti modelljében a stilus kiemelkedett a nyelvészeti elméletekben
betoltott marginalis szerepébdl, és szerepet kapott a nyelvi szervezédésben. A
regiszter vagy stilus a Halliday-féle koncepcioban nyelvi valasztasok olyan
szervezOdése, amely figyelembe veszi a kommunikativ célokat és
koriilményeket. Szerinte nincs olyan teriilete a nyelvnek, amelyen a stilus ne
lenne jelen (1971: 63). Coupland szerint Halliday elméletének eléremutatod
eleme, hogy ellenall a mit és a hogyan kozotti — a stilus értelmezését sokaig
meghatarozé — megkiilonbdzetésnek, ugyanis azt mondja, hogy a regiszter
jelensége legalabb annyira jelenti a nyelvhasznalatban a mit kérdését, mit a
hogyanét (2007: 13).

Eckert és Rickford (2001) a Halliday-féle hagyomany folytatasanak latjak
Biber és Finegan munkassagat. Naluk a stilus mint funkcionalisan motivalt
szituaciotol fliggd valtozo jelenik meg, a stilusokat interakcids helyzetekhez
kotik (Finegan—Biber 1989). Ertelmezésiik szerint a stilaris regiszterek kozotti
kiilonbségek nagy része funkcionalis, a tarsadalmi osztalyok kozotti
nyelvhasznalati kiilonbségek pedig abbol vezethetdk le, hogy eltérd modon
férnek hozza és van sziikségik a kiilonb6z6 kidolgozottsagu regiszterekhez
(2001: 244-253). Tehat az eltéré tarsadalmi csoportok eltéré nyelvhasznalata
azzal magyarazhato, hogy mas célokra hasznaljak a nyelvet. Elképzelésiiket
szembeallitjak Bellével, amelyben a stilaris valtozatossag tiinik levezethetonek
az osztaly-alapti valtozatossagbol. Munkaik modszertani sajatossdga a
regiszterek kozotti kiilonbségek korpusz alapu kvantifikalasa.

2.4. Schilling-Estes a stilisztikai valtozatossag megkdzelitéseit dSszefoglald
munkdjaban (2004) a hallgatosagtervezés mellett megkiilonbozteti a
beszélotervezés elméleteit. Coupland mar 1980-as munkajaban a beszEld
szerepét emeli ki, a stilisztikai variaciot mint az egyén dinamikus
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kumulativ hasznalatdra Gsszpontosit, hanem arra, hogy a haszndlat milyen
stratégiaba épiil bele. Szerepet kap a beszélok stiluspercepcidjanak kérdése is,
azaz az, hogy maguk a beszélk mit érzékelnek stilustényezoként.

Coupland ugy latja, hogy Schilling-Estes alapvetd megkiilonboztetése
(audience design/speaker design) meghatarozo, de 6 a sajat munkaiban mégis
igyekszik keriilni a beszélétervezés terminust, mert ha a stilust mint az alakulo
kontextusban zajlé tarsas jelentések képzését értelmezziik, akkor abba
elkertilhetetleniil belevonodik a beszél6 identitasa és a hallgato szerepe is (2007:
80).

A szociolingvisztikdban tehat akkortol valik a stilus valoban kozponti
fogalomma, amint a tarsas jelentéssel kezdenek el foglalkozni (Tannen 1993,
Eckert 2000; Moore 2003). A harmadik generacios szociolingvistak szerint a
stilus egyes sajatossagok tarsas jelentéssel bird csoportosulasa, a kiilonb6zo
nyelvi szinteken. Ebben a megkdozelitésben a stilus az identitasok, a szituaciok és
a szimbolikus forrasok (amelyek lehetnek nyelviek és nem nyelviek is)
kapcsolatabol jon létre. Podesva interakcionalis értelmezése (2008) szerint
példaul a nyelvi stilus tobb forrasbol meriti jelentését: egyrészt az alkoto nyelvi
eszkozok szocialis jelentésének Osszességébol, masrészt a mas nyelvi stilusoktol
vald kiilonbségeib6l, harmadrészt a sajatos interakcios helyzetekben valo
el6fordulasbol, emellett pedig szerepe van az adott stilushoz az id6k folyaman
kapcsolt jelentésnek is.

Ezekben az értelmezésekben a stilusvaltds nem reaktiv, hanem proaktiv
jelenség. A beszélok gy valogatnak a rendelkezésiikre allo stilusokbol, hogy
kifejezzék identifikacidjukat, akar t6likk tarsadalmilag vagy foldrajzilag tavol
levokkel is. Eckert a stilust kozponti szociolingvisztikai jelenségnek tartja,
szerinte a stilus a nyelvi eszkdzok csoportosulasa, illetve ezeknek a
csoportoknak tarsas jelentésekhez vald kapcsolodasa (2001: 123). Detroiti
fiatalok kiilonb6z6 csoportjainak etnografiai leirasa soran ramutat, hogy ezek a
csoportok hogyan dolgoznak ki és tartanak fenn olyan 61t6zkddési, tevékenységi
és beszédbeli stilusokat, amelyek egyrészt meghatarozzak &ket, masrészt
elvalasztjak mas kozosségekt6l. Szerinte az egyéni és a csoportidentitas is
folyamatos alkotas, folyamatos valtozas (2000: 43). Ertelmezésében a variacio
nem egyszeriien igazodik egy mar kész tarsas jelentéshez, hanem maga is azon
eszk6zok egyike, amelyek 1étrehozzak ezt a jelentést.

Bartha ¢és Hamori (2010) részletesen bemutatjak ennek az irdnyzatnak a
hatterét és fobb kutatdsi iranyait, és a magyar szociolingvisztikaban Uttoré
moédon  interakcionalis  stiluselemzésre is  vallalkoznak, a Budapesti
Szociolingvisztikai Interju egyes interjurészletei alapjan. Elemzésiikben a stilus
valtozdsai a témahoz viszonyul6é interakcios ¢€s Onmegjelenitd stratégia
valtozasaiként jelenik meg. Sajatos modszertani kérdéseket vethet fel
értelmezésiiket tekintve az, hogy a labovi modszertan alapjan gyQjtott
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beszélgetések alapjan igyekeznek tetten érni az identitds dinamikus alakitasat.
Miként tanulmanyukban utalnak is r4, nem tipikus beszédszitudciok elemzésérol
van tehat szo, ennek ellenére az elemzés kiilonb6zd elkiilonithetd és nyelvileg
jol jellemezhetd stratégiakat ismer fel, bizonyitva, hogy még az ilyen specialis
helyzetekben rogzitett szovegek interpretalasa is lehet a stilus szempontjabol
tanulsagos (vo. Schilling-Estes 2008). Ezzel egyiitt véleményem szerint érdemes
lenne hasonld szdvegek értelmezése soran még alaposabban szamot vetni a
helyzettel, példaul nem csak az interjialanyok, hanem a terepmunkésok tipikus
stratégiaira, illetve a dinamikus kontextusalakitids értelmében a két folyamat
Osszjatékara is figyelni. Az interjihelyzet szokatlansidga, begyakorlatlansaga
ugyanakkor megneheziti a gyakorlatk6z6sség fogalmanak alkalmazasat is,
amely az interakcionalis elemzésekben a kozosségek tipikus tarsas interacioit,
nyelvi miikodéseit értelmezve kiemelt szerepet kap (v6. Eckert—-McConnell-
Ginet 1992, Eckert 2000, Bucholtz 2001).

3. A stilus fogalmanak &rnyalddasa, tobbdimenzidssd valdsa soran tobb
tekintetben sikeriilt eltdvolodni attél az elképzeléstdl, mely szerint a stilus
pusztan a formalitds fokaval lenne Osszefiiggésben. Ezért a stilus
szociolingvisztikai értelmezésével szamot vetve a fobb iranyzatok felvazolasan
tal célszerlinek latszik kiemelni néhany olyan alapfogalmat is, amely — valtozo,
alakulo jelentéssel — szerepet kap ezekben az értelmezésekben, és termékeny
lehet a stilus altalanos leirasaban is.

3.1. Bahtyinra visszavezethetéen megjelenik a stilus szociolingvisztikai
értelmezésében genre (beszédmiifaj) fogalma is (Baktin 1986). A miifaj
értelmezhetd mint kulturalisan felismert mintazati beszédmod vagy mint
strukturalt kognitiv keret a diskurzusba valé kapcsolédashoz. Legegyértelmiibb
esetei az intézményesitett kommunikativ mufajok, mint a politikai beszéd,
el6adas, mérk6zés utani sportinterji. A nyelvi szocializacié folyamata részben
ezeknek az intézményesitett miifajoknak az elsajatitasa. A miifaj fogalma és a
stilus néhdny alapvetd ponton kapcsolédik — a mifaj fogalma feltétleniil
interakcionalis, csak az interakcioban értelmezhetd fogalom, mert meghataroz
tarsas poziciokat, szerepeket és résztvevoket. A Coupland altal leirt stilizalas
jelensége (2007) része a diszkurziv miifajalkotas folyamatanak, €s része a
miifajtorésnek is: a stilizalas képes Gjraformalni a hagyomanyos beszédformakat,
és azt, hogy a beszél6k hogyan kivannak részt venni benniik.

3.2. A stilizalas, stilusalakitas fogalmaban felismerheté az interakcio és a
kontextus szerepének erdteljes érvényesitése is. Coupland felfogasa szerint
példaul az identitasok a tarsas interakcidban konstrualédnak, a beszélok
tobbszords keretezést hajtanak végre: szociokulturalis keretezés, miifaji
keretezés (2007: 111-115).

A szociolingvisztikdban Gumperz teremtette meg a kontextus aktiv
alakitasanak nézetét az Un. kontextualis utasitasok vagy kontextualis jel6lok
fogalmanak bevezetése révén (1983: 132—-150). Szerinte ezek a kontextualis
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utasitasok kapcsolatot teremtenck a felszini stilusjegyek, illetve akozott, hogy
miképpen kell érteni a beszéd tartalmat. Emellett az ejtésmdd, az intOndciod
jellemzdi kovetkeztetésekhez vezethetnek a beszéld szociokulturalis hatterével,
kommunikativ kompetenciajaval kapcsolatban. Gumperz ezt a folyamatot
konverzacidos kovetkeztetésnek nevezi, ezek a tarsas attribuciok pedig
hozzajarulhatnak a sztereotipiak kialakuldséhoz is.

A tarsas kontextus tehat mindenképpen fontos a nyelvi stilus elemzésében, de
az egyes felfogasok eltérden értelmezik magat a tarsas kontextus jelenségét is. A
megkdzelitések kozotti legfobb  kiillonbség abban van, hogy eldre
meghatarozottnak veszik-e a kontextust, amelyhez igazodik a stilusvaltozat,
vagy pedig megforditjak ezt a viszonyt. A stilus és a kontextus kozott
feltételezett dialogikus, dinamikus viszony lehet ennek a feloldasa. A kontextus
részben diszkurziv miiveletek eredménye — a variacidos szociolingvisztika
részben a kontextus merev elképzelése miatt akadt meg, az antropologiai
nyelvészet és a tarsalgaselemzés viszont 6sztonzdleg hat a szociolingvisztikara
ezen a teriileten. Ebben az értelmezésben nem a stilusnak a kontextusban
betoltott szerepérdl kell beszélni, hanem kontextualizaciorol, ugyanis a stilus
legalabb annyira megteremti a kontextust, mint amennyire igazodik hozza.

A couplandi stilizalasfogalom kikiisz6boli a variacios szociolingvisztikanak
azt a modszertani problémajat, hogy valds, autentikus adatokhoz kell jutni. A
stilizalas tekintetében ugyanis azt mondhatjuk, hogy az is tarsas jelentést hoz
létre, ha a beszélok parodizaljak onmagukat vagy ugy tesznek, mintha valaki
masok lennének. A szociolingvisztikai valtozok forrasokat teremtenek a
beszélonek ahhoz, hogy kiilonb6z6 modokon jelenitsék meg identitasukat;
vagyis stratégiai lehetGségeket teremtenek arra, hogy a tarsalgasban hogyan
alkothatjak meg az identitasukat (Coupland 2007). Ha ugyanis a tarsas modon
kontextualizalt beszédbdl indulunk ki, akkor nem beszélhetiink a legjobb adat, a
legautentikusabb adat fogalmarol, a stilus tarsas jelentésének feltarasahoz
fontosabb a szocilis kontextus etnografiai megértése. Andersen példaul
kimutatta, hogy legkésébb 4 éves korban, a gyerekek szerepjatékaiban mar
megjelenik a stilusvaltas képessége (1990).

3.3. A stilusok alkalmazasanak kérdéséhez tartozik a szociolingvisztikan
beliil a beszédrepertoar fogalma is: a beszédrepertoar ugy képzelhetd el, mint
egy ruhatar (Coupland 2007: 82), amelybdl a beszélé az aktualis helyzetnek
megfeleléen valaszt maganak ruhat, azaz beszédmodot. Hymes szerint a
besz¢lok valasztanak a stilusok koziil, és ennek a valasztasnak tarsas jelentése
van (1974: 434-435). A stilus ujabb, dinamikus megkdzelitései szerint azonban
szakitanak azzal az elképzeléssel is, mely szerint a beszélo egy eleve 1étezd
repertoarbdl vélasztana, hanem elemzéseik révén is azt mutatjdk be, hogy a
beszélok a nyelvi eszkozoket kreativan alkalmazva folyamatosan uj tarsas
jelentéseket hivhatnak 1étre (vo. Coupland 2007: 82-84).
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3.4. Az identitasoknak és a tarsas jelentéseknek az interakciéban vald
kidolgozasat hangstlyozo felfogdsok arra is rdmutatnak, hogy azok a
szociokulturdlis kategoridk, amelyeket korabban a stilust meghatirozo
tényezoknek tartottak (nem, tarsadalmi osztdly), nem eredendden létezd,
semleges ¢és ¢értékmentes kategoéridk, hanem maguk is az interakciok
folyamataban képzddnek meg és alakulnak.

Gumperz szerint: ,,Altaliban a nemet, az etnikumot és az osztalyt olyan adott
paramétereknek vessziik, amelyek keretein beliil megalkothatjuk a sajat tarsas
identitdsunkat. A nyelv interakcidban sziiletd diskurzusként vald
tanulmanyozasa megmutatja, hogy ezek a paraméterek nem allando, biztosnak
vehetd tényezok, hanem kommunikativ moédon megalkotottak. Ezért az identitas
sajatossdgainak megértéséhez, hogy miképpen hatnak, és miképpen hatnak rajuk
a tarsadalmi, politikai és etnikai kiilonbségek, bepillantast kell nyerniink azokba
a kommunikativ folyamatokba, amelyekben megsziiletnek” (1982: 1).

Coupland a kés6 modernitas tarsas kozegét a korabbiakndl még
egyértelmiibben tarsas modon konstrualt, megalkotott vilagnak latja, és ez még
nyilvanvalobba teszi a nyelv és a diskurzusok szerepét (2007: 30). A nyelv a
legfébb olyan forras, amelyen keresztiil megteremtjiilk magunk koré a tarsas
vilagot. Azt mondja, hogy a stilus fogalma abban az értelemben, ahogy a 2007-
es konyvében foglalkozik vele, nagyon jol illeszkedik a késémodern vilaghoz,
amelyben a stilust, az életstilustol kezdve tobb teriileten tigy kezeljiik, mint a
tarsas Onazonossag cselekvd lehet6ségét — kozponti kérdésnek latja a mai
vilagban azt, hogy hogyan stilizaljuk 6nmagunkat. Ebben az értelmezésben
variacio mint az identitasok és a tarsas jelentések megalkotasi folyamatanak
része jelenik meg. A nyelvi viselkedés pedig identitasjelz6 aktusok sorozata,
amelyben az egyének kifejezhetik személyes identitasukat és a tarsadalmi
szereppel valod azonosulasukat is (2007: 108).

3.5. Latszolag az egyéni stilus elemzése, az Oonmegjelenités individualis
tényezo6i kiviil esinek a szociolingvisztikai megkozelités hatokorén, azonban pl.
Barbara Johnstone (1996) amellett érvel, hogy hatékony lehet az egyéneket mint
egyéneket tekinteni a tarsas jelentés megértése érdekében; és tobb egy személyre
koncentralo stilusvizsgalatot is végez. Ezzel Osszhangban Bartha és Hamori
elemzése is tulajdonit stilisztikai relevancidt az Onmegjelenités egyéni
stratégiainak, bemutatjdk a szOvegrészletek alapjan ,,az egyenesség ¢&s
szokimondosag, az elegancia és a méltosagteljes nyugodtsag, valamint a mitikus
hés és a lezserség, talpraesettség vonasainak stilusbeli kidolgozasat” (2010:
316).

4. Osszességében TUigy tiinik, hogy a stilus értelmezése a
szociolingvisztikdban a tarsadalom strukturalt modelljével vald Osszefiiggés
képzete feldl a variacido mint a tarsas gyakorlat képzete felé halad. Coupland
megallapitja, hogy a szociolingvisztika stilusértelmezése talnétt a sajat fogalmi
keretein, mara magaban foglalja a nyelvi forrasok felhasznalasa ¢és
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ujrakontextualizalasa révén torténd tarsas jelentésképzés teljes teriiletét (2007:
177).

A stilus szociolingvisztikai indittatasi megkozelitéseinek alakulasara ilyen
vazlatosan, futolag ratekintve is felfedezhetd egy olyan folyamat miikddése,
amelyben a szociolingvisztika eredményei és szemléletvaltasai parhuzamosan
haladnak  egyrészt ~mas  nyelvészeti  részteriiletek,  masrészt a
tarsadalomtudomany athatobb szemléletbeli valtozasaival is. Egyrészt példaul a
tarsalgaselemzés €s a pragmatika eredményei is hasznosulnak a kiilonb6zo
értelmezésekben,  masrészt  példaul  megtermékenyitben  hatott a
szociolingvisztikai szemléletére a pedagogiaban kidolgozott és a szocioldgiaban
is alkalmazott gyakorlatk6zosség elmélete (v6. Lave—Wenger 1991, Eckert —
McConnell-Ginet 1992). Ez a sokrétii 0sszefliggésrendszer véleményem szerint
ellentmondani latszik annak az elképzelésnek, mely szerint a szociolingvisztika
egységes paradigma lenne (vO. Simon 2012: 19-20), inkabb illeszkedik az
andereggi belatashoz, mely szerint a kiilonb6zo stilusfelfogasok mogott
kiilonb6z6 nyelvfelfogasok ismerhetok fel (1995: 237), kiegésziilve azzal, hogy
a szociolingvisztika stilusértelmezéséiben a nyelv és a tarsadalom viszonyarol
alkotott kiilonb6z6 elméletek is tetten érhetok. Masrészt azonban ez a széleskorii
Osszefiiggésrendszer magéaval hozza a kiilonb6z6 kiinduldponta szemléletmodok
eredményei kozo6tti Osszehangolhatd belatasok, a felismerések, eredmények
integralasanak termékeny lehetGségét is.
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Cs. Jonas Erzsébet

Ljudmila Ulickaja ,,Imdgo” cimii regénye
magyar forditasanak stilusjegyeirol

1. ,,Zold sator”, ,,Imdgo”. A regénycim mint metafora

Ljudmila Ulickaja (1940-) orosz iron6 Moszkvaban 2011-ben megjelent
Zold sator cimi regényét még ugyanabban az évben Goretity Jozsef forditotta
magyarra I/mago cimmel. A cim az orosz eredetiben is metaforikus jelentésii
ugyanigy, ahogy a magyar valtozat is egy fogalmi integraciora ¢épiild
jelentéskapcsolodast hordoz.

A regényt a disszidensek torténeteként jegyzi az orosz kritika. Valdjaban a
disszidalasba torkolld élet csak hattér egy mélyebb, kortdl és id6tol fiiggetlen
jelenség tematizalasahoz. A kdzponti hos6k nem a szabadsag tantorithatatlan
harcosai, hanem egyszert, hétkdznapi emberek a maguk esenddségeivel. A
hatvanas évek nemzedéke. Az a nemzedék, amely gyerekként élte meg Sztalin
halalat, s egyre tudatosabban a Szovjetunido azt kdvetd valosagat. Ezt a
korosztalyt az antisztalinizmus jellemezte, de megmaradt hitiik az ,,emberarct”
szocializmusban.

Az emberi gyengeségekrol, esenddségekrdl szol a torténet. A szerzd szandéka
szerint a regény cime /mdgo lett volna. A magyar forditas is a szerz6i szandékot
kovetve valtoztatta meg a Zéld sdtor cimet ugyanerre. A szerzé a biologia
terminusaval élve alkot metaforat. Imagonak nevezik a bioldgiai fejlédés soran
bizonyos fajoknal a kifejlett allapotot megel6z6 bebabozddott szakaszt. Ulickaja
hései épp ezt a kifejlett allapotot nem tudjak elérni személyiségfejlodésiikben.
Arrol a biologiai értelemben ritka, de a szocializacidban gyakori jelenségrél van
sz6, amikor a személyiség fejlédésében megreked. Az orosz Ekszmo Kiad6 a
kozérthetdség kedvéért az Imdgo helyett egy érthetébb, semlegesebb cimet
javasolt. fgy lett a végsd orosz véltozat cime a Zold sdtor.

A Zold sator az Imagohoz hasonldan szintén metafora. Az egyik hésnd
almaban jelenik meg a ,,z01d sator” képe mint az élet és a halal egymassal vald
megbékélésének metaforaja. Mint azoknak a nemzedékeknek az egységét
kifejez6 kép, amelyek az orosz ,Szobornoszty”, a testvéri pravoszlav
,,k0z0sségiség” hordozoiként az orosz ember archetipusat mutatjak fel. Ulickaja
idougrasokkal ¢élokként hozza elénk e jelenetben az elhunytakat, s az élet és a
halal kiilonvalasztasa folé emelkedve ebben a ,,z0ld satorban” vizionalja a
nemzedékeket megbékélésben Osszekotdé  spiritualis  folytonossagot  (VvO.
Latinyina 2011).
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2. Narrativ perspektiva és szovegszerkezet. Fokuszba emelt stilusjegyek

A cselekmény a sztdlini id6k Moszkvaja iskolasainak sorsat, harom fia és
harom lany életét kiséri nyomon egészen napjainkig, amikor felndttként végiil
ugy tinik, végleg kiilfoldon vernek gyodkeret. A szdvegkompozicid sajatos
elrendezésti: Ulickaja tulajdonképpen harminc elbeszélést fiiz regénnyé. A
szoveg korkoros szerkezeti. Az elbeszélések egy-egy szereplét hoznak
kozelképbe. Az iddsik toredezettsége sajatos fesziiltséget teremt. Ulickaja
idéugrasokkal elérevetiti hdsei sorsat, visszanyutl a csaladi és tarsadalmi multba,
majd a kovetkezd fejezetben mar egy masik hds torténetét meséli tovabb
ugyanigy. Mind a harminc miniatlir ugyanazokat a gyerekkorbol megismert
szereploket mozgatja. Ulickaja mintegy térben kiviilrél, idében f{olilrdl
szemlélve bogozza Ossze a narrdcié szalait. Néha kihagy éveket a hdsok
sorsabol, néha mar az els6 megjelenéskor -eldrevetiti tragikus sorsuk
végkifejletét. A negyvenegynéhany év torténetében a személyes, csaladi sorsok
és a kor szovjet vilaganak nyomaszto, a személyiség fejlodését imago-allapotban
tartd Osszképe mozaikokbol rakodik 6ssze. A kompozicid végiil mégis regénnyé
kerekedik, amely a hésok gyermekkoraban kezdddik, s 1996-ban ér véget.
Kozben Ulickaja az orosz intellektualis folklor bulvartorténeteivel lazitja a
komoly, s6t komor hangvételt. Ezek az igynevezett orosz disszidens-,,mesé¢ken”
alapultak. Ez a mifaj tarsasagi iszogatdsok utan szajrol szajra terjedd
legendarium az értelmiségi tarsasagok korében, amikor mar senkinek se
hianyzik a torténetek hitelessége a kiilfoldre szakadt oroszokrol. A narracio
vibralasat a hosok varatlan felbukkandsa adja, ez az oka a meseszoves
fesziiltségének, a folytatasra varakozas izgalmanak.

A tér és 1d0 kereteire feszitett kompozicionalis hald egy-egy pontja kinagyitja
a torténés temporalisan is valtozd nyelvi mozaikjait. A narrativ néz6pont, a
szerz6i perspektiva helyenként a mai, olykor az eseményeket irdniaval
kommentalé kiviilalld6 nyelvén, maskor az évtizedekkel korabbi kor
szociokulturalis meghatarozottsagat tiikr6z6 nyelven emeli fokuszba a nyelvi
egyénitést. A f6hosok erkolcsileg, neveltetésiik folytan — minden gyengeségiik
ellenére — a tisztasigot, az emelkedett moralt képviselik. igy a nyelvi
egyénitésiik a szociokulturalis tényezok mentén nem kiiloniil el egymastol.

A nyelvi el6térbe helyezés mas téren mutatkozik: a regény sorban villantja
fel az 50-es évekre es6 gyermekkort, a 60-as évek intellektualis
nyelvhasznalatat, a sziil6k kapcsdn a nomenklatira hivatalos nyelvi kliséit, a
tanarok révén a miivelt értelmiségi intertextudlis utalasokkal telitett tarsalgasat, a
késbbbi évtizedekben a partfunkcionariusok kallodo gyerekeinek orosz ifjusagi
szlengjét, s vele kontrasztban az egyszerii falusi nénikék archaikus nyelvhasz-
nalatat, végiil a tort oroszsaggal beszéld kiilfoldiek fordulatait. Ezek az
elkiilonithetd, szaliens stilusjegyek jol megfigyelhetd, a forditasban nyelvileg
megoldando feladatot jelentenek (vo. Peth6 2012).
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2.1. Az orosz iskolai zsargon

A magyar fordito Goretity Jozsef (1961— ), aki maga is tanar,
irodalomtorténész, a Debreceni Egyetem oktatdja, szdmos Ulickaja-mii magyar
tolmacsoloja. A szocializmus idején szocializadlodott magyar befogadoi
kozonség nyelvhasznalatat jol ismerve iilteti at az orosz iskolai szohaszndlatot.
Am egy helyen épp a magyar nyelvhasznalati rutin viszi téviitra a forditot.

Az iskolai élet leirasa soran a fitk felsoroljak a szaktanarokat, tobbek kozott
az anyanyelvet oktatd orosztanart is. A magyar forditdsban a ,,ruszicska”
hangalakjabol kézenfekvonek tlinik a ,,ruszkitandrné” magyar megfeleltetés.
Am a magyar jelentésképzés szerint a ruszkitandr értékmegvond érzelmi
asszociaciot is hordoz a szocializmus idején nem kedvelt orosztanar
megnevezeésére. A szinonimdk skaldris elrendezddésében a negativ polus felé
tendal, kifejezve a kotelezd orosz nyelv iranti ellenszenvet. Az orosz eredetiben
errdl a lefokozd konnotaciordl szo sincs, egyszerlien az ,, anyanyelvtandarrol”
beszélnek minden negativ jarulékos jelentés nélkiil. Hogy a didknyelvi stilusjegy
is megmaradjon, talan jobb lett volna e helyen az ,, orosztancsi” megnevezés a
,,magyartancsi” mintajara:

3EJIEHBIN IIATEP (1) IMAGO (1)

Otodiktsl felsdsok lettek,
ugyhogy a nyelvtantél a szamtanig

B mgtoM kiacce  Hayaljiach
CpelHsisl IIKOJIa, W TEImepb BMECTO

€IMHCTBEHHOM Ha BCIO TPaMMATHUKY U
apudpmeruky Haraneu IBaHOBHBI,

n00poif TETCHBKH, Hay4JWBIIEH
az0yke axe MyTIOKHHA 5
MypbITHHa, KOTOPBIX OHAa 3Baja

nmackoBo Tonenpkoii n ClaBOYKOM,
TTOSIBHITHCH «IIPEIMETHUKI:
Mamemamux, pycuuka, Oomanuuka,
UCMOPUYKA, HEMKA U 2eozpadp.

[IpenMeTHUKN OBLIM TOMEIIAHbI
KaXJblii Ha CBOEM  IPEJIMETE,
3aj1aBajan OojbplINE  JOMAIIHHUE
3aJlaHus, U «HOpMaJbHBIE pPeOsATa
SIBHO HE YIPAaBIISUIHCE.

(Ymuukas 2011, http://www.e-
reading.co.uk/chapter.php/1002323/5
/Ulickaya_Lyudmila_-

_Zelenyy shater.html (2014-01-23)

mindent tanitd Natalja Ivanovna, e
josagos asszonysag helyett, aki még
Mutyukint és Murigint is meg tudta
tanitani az abécére, és kedveskedoén
csak Tolenykdnak meg Szlavocs-
kanak hivta Oket, megjelentek a
szaktanarok: egy matektandr, egy
ruszkitandrng, egy biosztandarnd,
eqy toritandrnd, eqy friulein és egy
focitanar.

A szaktandrok mind a sajat
targyukba  voltak  belepistulva,
rengeteg hazit adtak fel, amivel a
,hormalis  sracok” nyilvanvaléan

nem boldogultak.

(Ulickaja 2011: 16.)

93




2.2. Intertextualitas. Az idézet mint metonimia

Hatodikban 1j irodalomtanar érkezett az osztalyba. Viktor Juljevics Sengeli —
a haboruban elvesztett jobb karja miatt ragadvanyneve szerint Kéz — alakja
meghatarozé lett az egész osztaly, de kiilondsen az olvasas €s az erkélcs irant
fogékony harom fiu tovabbi gondolkozasaban. Csodaltak, s felnétt korukban is
az ellenallas szellemi vezetdjét lattdk benne. Az orosz irodalom klasszikusait, s
kortars nagyjait szavalta minden ora elején. Ezek az intertextusok a regény orosz
eredeti szovegében labjegyzet nélkiil az olvasé kulturalis emlékezetére, irodalmi
miiveltségére timaszkodnak. Metonimikus, pars pro toto rautaldsaikkal a szoveg
befogadodjaban el6hivjak irodalmi ismereteit, az intellektualis homo legens-t, az
olvaso embert. A magyar forditas azonban ezt nem teheti meg, hiszen a magyar
olvasok befogadoi horizontjan sajnalatosan nagyon kevés orosz irodalmi alkotas
idézhetd fel ilyen modon, amely ir6jat, annak korat, magat az orosz vilagot
jelentené. Ezért minden ilyen idézetet a magyar szoveg labjegyzettel lat el. Igy
megkonnyiti a jelentésképzést, ugyanakkor elveszi a sejtetés, a rautalas
szovegértelmezO fesziiltségét, amelyet az orosz befogadd mindannyiszor atél,
ahanyszor idézetekkel talalkozik. (A magyar forditas labjegyzeteit itt az idézett
szOvegrész alatt *-gal jeloltem. Cs. J. E.):

3EJIEHBIN LIATEP (2)

N eme Pyka wuuran cruxu.
Kaxnprit YPOK, MoKa BCE
YCaKMBAJIKMCh U BBIHUMAJIU TETPa]IH,
OH HauyMHAI C KaKoOro-HUOyjab
CTUXOTBOPEHHS H HHKOIJIa HE
TOBOPHJI, KTO ero Hamucai. Beioupan
OPUYYAJINBO — TO OOIIEU3BECTHBIN
«beneem napyc oounokuiiy, TO
HETIOHSITHBIM, HO 3alOMHUHAIOLIUICS
«...U 8030yX CUHb, KAK y3€/0K C
benvem 'y  evlnucaguiezoca  u3
00nbHUYBLY, TO COBCEM YK HH C TOTO
HH C CEro KaKyr-To abpakamadpy:

Cmoanu  xonooa, u wen
«Tpucmany.

B opkecmpe neno panenoe mope,

3enenvlit  Kpail 3@ napom
2071y0bIMm.

Ocmanosusuieecs ouxo cepoue.

IMAGO (2)

Es a Kéz még verseket is mondott
nekik. Minden orat, amig leiiltek és
elovették a fiizetiiket, egy-egy verssel
kezdte, és sosem mondta meg, ki irta.
Furcsan valogatott: hol a mindenki
szdmara jol ismert ,, Tdavolban a kék
kodben fehéren magdnyos vitorla
ragyog, hol az érthetetlen, de
konnyen megjegyezhetd ,,és kék a

lég, mint fehérnemiis batyu a
korhazbol kijove  kezében**, hol
pedig minden elézmény nélkiil
valami efféle halandzsat:

Hideg volt, szolt a Trisztdn.

A sebzett tenger szolt a

zenekarban
— A kék paran tul zoldelld vidék —
Vad  hullamtol
szivverésiink***

hagyott ki
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(Ynuukas 2011, http://www.e-
reading.co.uk/chapter.php/1002323/5 | (Ulickaja 2011: 41.)
/Ulickaya Lyudmila_-

_Zelenyy shater.html 2014-01-28)

* Lermontov, Mihail: Vitorla. Lator Laszlo6 forditasa.

** Paszternak, Borisz: Tavasz. Goretity Jozsef forditasa.

*x* Kuzmin, Mihail: A pisztrdang dttori a jeget cimi ciklusbol. Térey Janos
forditasa.

2.3. Stiluskeveredés a privat nyelvhasznalatban

Az orosz értelmiség nyelvhasznalatara az 1950-es években is a kettds arculat
volt jellemz6. A hivatalos és a maganszféra szokincse, mondatszerkezete és
stilusrétegei élesen elvaltak egymastél. A maganéletben a partpolitikaval
szemben szleng ¢és ironia egyiitt jelenik meg az igényes, valasztékos
megfogalmazassal. A nyilvanos, hivatalos, hazon kiviili megnyilvanulasban a
partpolitikdhoz igazitott merev, sablonos nyelvhaszndlat all szembe a privat
szféra stilusaval. Ez a stilusszinkretizmus, a heterogén stilusjegyek a
szociokulturalis tényezOk nem homogén, nem tipikus egyiittallasanak, a két
kiilonbozo  beszédmod  (stilisztikai  perspektiva, — attitid)  iitkozésének,
keveredésének a kovetkezménye (Tatrai 2012: 67-68). Megjegyzendd, hogy a
stiluskeveredés nem tarsul jelen esetben archaizalassal. Vagyis nem a mult
szazad 50-es éveinek — ma mar mindenképp régiesnek hato — laza, tarsalgasi
stilusat, hanem a ma is hasznalt mindennapi stilusmintakat koveti. fgy éri el a
mai olvasd szamdara is a szociokulturdlis helyzetben valdé azonosulast, a
megszolalasok perspektivajanak felismerését és jelentésképzésének sikerét. Jeles
példéja ennek, ahogyan 1953-ben Sztalin halalat kommentalta csaladon beliil az
osztaly kedvenc irodalomtanara és édesanyja.

Az irodalomtanar az édesanyjaval élt egy egyszobas lakasban, ahol Viktor
Juljevics Sengeli lakrésze egy gobelinfiiggonnyel volt csupan levalasztva. Az
asszony éppen teat f6zott, amikor egy reggel a radidban bejelentették Sztalin
halalat:

3EJIEHBIM LIATEP (3) IMAGO (3)

A teat erOsre fozte, ahogy a férje

UYaif Obul 3aBapeH KpEIKo, Kak e %
P P ’ annak idején szerette. A békes

00K MOKOMHBIA MykK. MupHblii reggelit korméanykézlemény
3aBTpaK ObLI npepsaH | szakitotta félbe — bejelentették, hogy
TIPABUTETLCTBEHHBIM cooOmennem — | Sztalin beteg. Kszenyija

Nyikolajevna 0Osszecsapta a kezct,
o Oonestn CramuHa.  Koens Viktornak megrandult az arca. Egy
HukomaeBHa BCIUICCHY/a  pyKaMH, | darabig hallgatott, aztin azt mondta:

BukTtop JICPHYJICS JIUIIOM. — Beadta a kulcsot. Egész biztos.
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ITomomuan, moTom ckazai:

— Jlyoa oan. Toumno. Heoento
0yoym mopouums 207108y, a IOTOM
OODBSIBSIT.

— He moxert OBITS.

—Ilouemy xe? Jla Obuto yxe.
Korna Anekcangp IlepBeiii ymep B
Taranpore, Kyppep € HU3BECTHEM O
cmeptu exan B IletepOypr, u mocie
TOTO, KaK OH Ipoexain yepe3 MockBy,

lomuupiH  mpukasan  pa3sHOCUTH
OIOJUIETEHH O COCTOSIHUM 3J0POBBS
rocygaps. Henmemo  ropoaoBble

HOCHJIM TIO JIOMaM CBOJKH.

—Jla uro THI! OTKyzma TBI B34J
Takoe?

— Hy, cnauana nabpen B 3anuckax
KHS34 Kponotkuna  Ha  3TH
OroieTeHH, a TMOTOM YyX B
Hcropuuke W OrOJUIETEHH HaIIed.

Haoenvme aUYO, Mmaoam,
uzoopasicaitime CKOpOb. Unyt
MEepPEMEHBI.

— Crtpamrso, — mpoIienTaira oHa. —
CrpamnHo, Buka.
— Huuero. Xyxe He Oyner.

(Ymuukas 2011, http://www.e-
reading.co.uk/chapter.php/1002323/5
/Ulickaya_Lyudmila_-

_Zelenyy shater.html 2014-01-28)

Egy hétig még hintik a port, aztan
majd bejelentlé'.

— Az lehetetlen.

— De hat miért? Volt mar ilyen.
Amikor I. Séndor Taganrogban
meghalt, futart kiilldtek a hirrel
Pétervarra;, aztan amikor Moszkvan
athaladt, Gorlicin koézleményt adott
ki a car egészségi allapotardl. A
rendorok egy hétig hazrol hazra
jartak a jelentéssel.

— Ugyan mar! Honnan szeded ezt?

— Hat elébb Kropotkin herceg
feljegyzéseiben bukkantam 14 a
kozleményekre, aztan a Torténelmi
Muzeumban magukat a kozleménye-
ket is megtalaltam. Ugyhogy fel az
dlarcot, holgyem, mutasson banatot.
Valtozasok jonnek. )

— Szoérnyli — suttogta az anyja. —
Ez szornyt, Vika.
| — Semmi gond, rosszabb nem
esz.

(Ulickaja 2011: 56-57.)

Az irodalomtanar ironikus felszolitasa, ,fel az dlarcot, hélgyem, mutasson
banatot”, mindkettejiik értékelési centrumara, nézdpontjara utal, amely szemben
allt a vezér halalat kisérd, hivatalos ,,0ssznépi gyasszal”.

2.4. A hivatalos némenklatira nyelvezete és a narrativ ironia

Ulickaja torténetmesélésére jellemzO, hogy a szovjet idok hivatalos
vélekedését tavolsagtartd ironiaval irja le. A partvezetok jomodja és az altaluk
hirdetett szerénység, egyszerliség kontrasztjat a gyerckek abrazoldsaban is
megmutatja. Ilyen volt Olenyka is, egy hadmémdk apa és egy folyoirat-
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szerkesztO, parthiiséget tantisitoé anya kislanya. A szorgalmaval, jolneveltségével
nagyon is a ,szovjet embertipus” idealizalt mintajat kovetd iskolas lany
mintapéldanya volt, aki aztan hirtelen Pal-fordulattal mas iranyt vett az életben, s
torvénytelen gyermekével, ellenzéki barati korével megbotrankoztatta a legalabb
latszatra nem ellenszegiild magatartdsért jomoddot kinald sziiloket. Ulickaja
ugyanazzal az irénidval sz6l Sztilin haldlarél, mint az iskolds Olga
jellemzésérol, vagy a felnéttek vilagardl, amikor az elvhi partkatona anyuka
Olga egyetemrdl valo kirtigasat ecseteli. De akkor is érezziik az irdniat, amikor
az ellenzéki értelmiség konyhdkban vodkazo és vitatkozo, kis partocskéakra
szakado ellenzék életvitelét jellemzi.

Az alabbi kiemelt részletben azokat a fordulatok keriilnek stilisztikailag
fokuszba Olga megrajzolasanal, amelyek a szovjeti idok kotelezd
partsztereotipiai voltak. Minthogy ezek a nyelvi klisék megegyeztek a korabeli
»szocialista tdbor” minden orszagaban, igy a magyar forditonak nem volt nehéz
dolga felidézni barmelyiket is koziiliik:

3EJIEHBIN IIATEP (4)

Kak nerko m pamoctHO OBITH
Xopouiell co8emcKoil 0esouKoil!
[Mnonepckuit ApTek C CHHUMH
HOYAaMHU U KPACHBIMH TaJICTYKaMU

RPEKPACHO couemaica C
MIpOAOBOJILCTBEHHBIM

pacnnpeacanuTeiceMm, a
NEpCOHAJIbHBIC MalllrHbI

poauTesneii, BO3UBIIME €€ Ha Jaudy
mo cybboram, — ¢ pasencmeom u
opamcmeom. OHa Obla HU B YeM
HU TiepeJ] KeM He BHHOBaTa u
a0ouna padocmuo u 6eamamedrrc-
no Jlennna-CranunHa-Xpyiesa-
bpexxneBa, PonuHy u mnapruto.
beina ona mopansno ycmoituuaa,
KaK Hamucalau el B XapakTepH-
CTHKE, KOTJ]a BCTYIala B CEAbMOM
KJIacce B KOMCOMOJ, U 6 ébicuiell
cmenenu noaumu4ecku
2pamomna.

(Ymuukas 2011, http://www.e-
reading.co.uk/chapter.php/1002323/5
/Ulickaya_Lyudmila_-

_Zelenyy shater.html 2014-01-28)

IMAGO (4)

Milyen konnyti és 6romteli dolog
Jjo szovjet kislinynak lenni! Az
artyeki —uttor6tdbor a maga kék
éjszakaival és vords nyakkendoéivel
yonyorvien  illeszkedett a  zart
aruelosztohoz, a sziilei szolgalati
kocsija pedig, amelyen szomba-
tonként a dacsara vitték Ot, az
egyenldséghez és a testvériséghez.
Semmiben, senki el6tt nem erezte
blindsnek magat, és  drommel,
ellenszegiilés nélkiil szerette Lenint—
Sztalint—Hruscsovot-Brezsnyevet, a
Hazat és  Partot.  Mordlisan
megbizhaté volt, mint ahogyan a
jellemzésében irtak rola, amikor
hetedikes kordban jelentkezett a
Komszomolba, és a legmagasabb
foku politikai érettséget mutatta.

(Ulickaja 2011: 133-134.)
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2.5. Tajnyelvi elemek a megszolalasban

A székevény cimu fejezetben a KGB eldl bujkélo egyik szerepld egy vidéki
kis falucskaban huzodik meg, ahova csak nyaranta koltéznek ki a varosiak a
dacsaikra. Egy oOreg nénikével beszélgetve szoba keriil az 1985-87 kozott, a
Gorbacsov idején bevezetett alkoholtilalom, amely végképp elkeseritette a nehéz
sorban €16 falusiakat. Az orosz tajnyelvi stilusjegyek az igeragozasi alakokban, a
lexikdban ¢€s a mondatszerkezet szorendjében figyelheték meg. A fordito
mindezeket magyar tajnyelvi elemekkel adaptalja. Hasonldan jar el, mint Makai
Imre a Csendes Don magyar forditasakor (1949). Makai a sajat gyermekkori
emlékeit, a hajdasagi tajnyelvet, szokincset alkalmazta a kozaksag
nyelvhasznalatanak érzékeltetésére. Goretity Jozsef ugyanigy sajat sziilohelye,
Dél-Magyarorszag, Délvidék, Vajdasag tijnyelvét adja az orosz nénike szdjaba.
Ennek jellemz6éi bizonyos massalhangzok kihagyasa (hijak), ugyanakkor a
maganhangzok megnyulasa (vot) —, a szévégek massalhangzovesztése (mer’), a
-t6l, -t61 toldalékok maganhangzojanak valtasa és az -l elhagyasa (fédti, uramti)
stb. (v6. Saffer 1976):

3EJIEHBIM LIATEP (5) IMAGO (5)

Korﬂa BOpI/IC WBa"HoBUY cCTajl Amikor Borisz Ivanovics érteni
roHHMaTh e He coBcem BmsrHeri | KZdie az Oregasszony motyogasat,
értékelni kezdte éles es mozgekony

BBIFOBOP, OH OLEHWI OCTPOTY H | eIméjét.
JKUBOCTb €€ MBbICTICH. — [Idehallgass komdam, ez a

— Cnwuun, scuney, a srotr Cramuun | mostani Sztalin, vagy hogy is hijdk,

N ez még gernyobb, mint a masik vor —
TeNepeLnyi, KaK 20 6enuuaom, on | notoiia® meg  egyszerre | Borisz

eumie  nosnee  mozo  Oydem,— | |vanoviccsal a gondolatait.
ImoaeJinjaach KakK-TO C BOpI/ICOM .
ViBaHOBHYEM CBOUM COOOpaKEHHEM. — Aztan miért?

I o — Mer’ az mindent elvitt, ez meg
T 0HeMYy 5TO! most a maradékot is kisopri. Ja,
—Tor Bce 3abpan, a 3ToT yk | mindentii  megszabaditottak  a

ocraTku noduuwaem. Ox, oo Bcero | drdgdk: elobb a fodui, aztan az

OCBOGOMIIH,  poonvie, —  eneped | Wramti, aztan a - gyerckemtii, a

tehénkemtii, a baromfiti... Most
BCEro OT 3€MJIM OCBOOOIMIIH, IIOTOM megszabaditanak a vodkdti, oszt

OT MyXa, OT JETEH, OT KOPOBBI, OT | teljes lesz a szabadsag. ..
Kype#... OT BOgKkH OCBOOOIAT, U o
nostHas Oyer cBoboa. .. (Ulickaja 2011: 349.)

(Yiunkas 2011, http://www.e-
reading.co.uk/chapter.php/1002323/5
/Ulickaya_Lyudmila_-

_Zelenyy shater.html 2014-01-28)
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A tajnyelvi elemek mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil az Gjra felbukkano
irbnia mellett sem, amely az ,,éles és mozgékony elméji” dregasszony szavaibol
kittnik: ,, Mindentii megszabaditottak a dragak. (...) Most megszabaditanak a
vodkatu, oszt teljes lesz a szabadsag”. Az irdnia nem csupan ellentétet hordoz,
hanem feliilbiralja a hivatalos értékelési modot. Lathatd, hogy a beszélé implicit
moddon, a szovegben elrejtve mas nézdpontot képvisel. Ez a nézdpont nemcsak
mas, hanem adekvatabb az adott kontextusban. Ezt az {1j nézépontot esetiinkben
a kontextussal ellentétes szavak hordozzak (a dragak, teljes lesz a szabadsag).
Ugyanezt az ironiat figyelhettiik meg korabban a ,,jo szovjet kislany” leirasanal
IS (vO. Tatrai 2011: 190-204).

3. A stilus szociokulturalis dsszetevdi és a forditoi nézépont

Ulickaja Imago cimii konyvének metaforait és forditasi kérdéseit elemezve a
jelentésképzés sajatos problémafelvetéseivel talalkozunk.

A forditdas kognitiv szempontbol nem mas, mint alapvetéen fogalmi
szerkezetek, vagyis konceptusok leképezése egy forrasnyelvi konstrukcidébol egy
célnyelvi konstrukcidba. Ez a morfoszintaktikai, fonologiai és pragmatikai
vonatkozasi miivelet tartalmazza azokat a kulturoldégiai mozzanatokat is,
amelyek a célnyelvi megértéshez nélkiilozhetetlenek (Tolcsvai Nagy 2010: 153).
Két nyelv kozotti kommunikacié esetén, amilyen a forditds is, a nyelvi
rendszereken tal a kulturak talalkozasa is mozgasba hozza a nyelv variabilitasat.
Olyan irodalmi szovegeket kell 1étrehoznia a miiforditonak, amelyek a célnyelvi
kanonba, szabalyrendszerbe illeszkednek be, fliggetleniil attol, hogy a
forrasnyelvi szovegtdl sok szempontbol eltérnek (vo. Loérincz 2007: 43). A
forditas a szociolingvisztikara tamaszkodva teljesiti célnyelvi feladatat, amikor a
befogadd olvasdé nyelvhasznalatat, nyelvi potencialjat iranyadénak tekintve
hozza 1étre az 0j szoveget (vO. Simigné Feny6 2003: 226).

A stilus Osszetettsége harom tényez6 hatasara jon létre: az egyik a nyelvi
potencial (a valasztason alapuld stiluslehetéség), a masik a szociokulturdlis
tényezé (a torténeti €s kultaraspecifikus behataroltsdg), s harmadikként a
stilusstruktura (a szOvegalkotds ¢és szOvegértés interaktiv folyamatdnak
eredménye). A forditasban az eredeti mii és a befogadonak szant forditas kozotti
temporalis dimenzid, az id6 és az eltérd szociokulturalis tényezé kiemelten
fontos szerepet kap (Tolcsvai Nagy 2006: 642-646).

A jelentésképzésben kiilon ki kell emeltink a figyelemirdanyitis, az
aspektualitas értékmeghatarozo Osszetevojét. A figyelem tarsas iranyitasa a
kommunikacié alapfeltétele. A figyelmi keret az iranyitds fiiggvénye. A
figyelemiranyitas kiemel, fokuszba helyez dominans elemeket. Egy adott
kulturahoz tartozé kulturalis emlékezet kozos kognitiv vilagunk iranyitott része.
Egy-egy eleme Oonmagaban azonos konnotéacidkat, asszociaciokat hiv eld, mig
mas kultira képviseldje szamara mindez kdzombos marad. A kiemelt elem a
szemantikailag profilalt aktualis jelentés (Tolcsvai Nagy 2010: 32-33). A
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nézépont a figyelem iranyitasanak megvalosulasa a forditasban is nyomon
kovethetd.
nyelvi képét vizsgaljuk. Az eredeti szoveget, valamint a temporalis dimenzioban
az eredeti szoveggel diszkurziv viszonyban levd forditoi-befogaddi szintet
elemezziik, s végiil a fordito altal feltételezett olvasoi horizontot vetjiik dssze a
forditassal mint eredménnyel.

A valosag vilaga, ahogyan egy-egy ember szamara 1étezik, csak az érzékelés,
a targyakkal, dolgokkal vald viszonyaban értelmezhetd, s ezt a kivetitett
valésagot, amelyet mi magunk toltiink meg jelentéssel, rogziti a nyelv a
forditasban is (v6. Kovecses—Benczes 2010: 13-23). A forditas soran nemcsak
két egyéni, kultirafiiggd vilaglatas kapcsolodik Ossze diszkurziv keretben,
hanem két nyelvi rendszer, s6t két milivészi mintakészlet, lattatasi mod is.

Ulickaja regénye, az Imago, a szerz6i perspektiva, szovegkezeld technika, a
metaforikus, ironikus  vilaglatds eszkoztaraval a  szovjet iddszak
Oroszorszaganak magyar gondolkozassal is érthetd, érzékletes, de mindvégig a
szerzd szubjektiv viszonyulasat is hordozo képét adja. Goretity Jozsef korrekt, a
magyar nyelvet stilisztikailag is biztonsaggal kezel¢ forditasa ugyanigy
hordozza a fordité szubjektiv vilaglatasat, amely nem akadalya annak, hogy a
méltd kozvetitd, nyelvi hid szerepét tdltse be Ulickaja miive és a mai magyar
befogado kdzonség kozott.
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Dobéné Berencsi Margit

A nyelvi stilus kiséréi Szabo Lorinc ,,Nem!” cimu
versében

A versek olvasasakor nem csupan a szovegek tartalma, hanem irasképe is hat
a befogadéra. Mivel a némaolvasas soran az irott forma nem, vagy csak
korlatozott mértékben képes visszaadni, illetve elképzeltetni az éldbeszéd
akusztikumat (hangsuly, hanglejtés, hangszin stb.), ezért az alkotok
felhasznaljak a nyelv vizualis megjelenitésében rejlé lehetdségeket, optikai
eszkozoket, az ugynevezett ,,lathatd nyelv”-et is (Zolnai 1957: 53).

Ez a torekvés nagy multra tekint vissza, s az 0kort6l napjainkig tart. Modern
korunkban pedig kiilondsképpen eldtérbe keriilt. Naponta megtapasztalhatjuk az
iras kultuszat. Hiszen az iraskép egyre nagyobb szerepet kap nemcsak a
mivészetben, hanem az ¢élet kiillonbozo teriiletein is (Ujsagiras, reklamok,
internet stb.). Ezekhez a szemhez sz6l6 jelekhez meghatarozott funkciok
tapadnak: figyelemfelhivok, expressziv hatastiak, erdsitik a kozlés hangulatat,
asszociaciokat keltenek. Mindez fokozottan igaz az irodalomban, kiillondsképpen
a koltészetben vald alkalmazasukra. Nem kozombos kiséréi tehat az ird
mondanivalojanak. Stilaris hatasukkal elésegitik a mii mélyebb atélését,
esztétikumanak élvezetét.

A fenti megallapitadsok aldtdmasztasara, Szabo Lorinc lirai rekviemének, A
huszonhatodik évnek 11. darabjat valasztottam. Ennek két oka van. Egyrészt a
koltd az egyik igen fontos extralingvalis eszkdznek, a kozpontozasnak a
nagymestere, st miivésze, masrészt a versbol hidnyoznak a megszokott stilaris
diszitd elemek. A szdveg puritan, szinte kopar. Jol érzékelhetd, hogy egyhangu,
sziirke lenne a vizuélis kiegészit6k nélkiil. Ertheté: a mondanivald, a gyasz nem
tiri a cifralkodast, a versbelit kiillonosen nem. Mégis tele van a ml dramai
fesziiltséggel, az emberi fajdalom esztétikumaval. Az érzelmi-indulati elemek
kirobbano erejét a miivészi fegyelem kényszeriti korlatok kdzé. Ennek a versbeli
egyensulynak a megteremtésében, valamint Szabo Loérinc lelki kiizdelmeinek,
vivodasanak bemutatdsdban a kolt6 igen jelentds szerepet szant a vizualis
jeleknek, a kiegészitd stiluseszkdzoknek. A diszitetlen versben hatasuk
fokozottabban érvényesiil. Koziilik szembetiind négy elem, elsésorban az
interpunkcié dominancidja. Gyakorisagi sorrendjiiket tekintve az interpunkciot,
a kurziv szedést, a sorelhelyezést (vizualis ritmus) és néhany kozszo nagy
kezdobetiis irasat emlithetjik. Ezek a versben 0Osszefonodva, egymast
kiegészitve és ersitve, azonos stilushatas eszkozeiként szerepelnek.
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Szab6 Lorinc: ,,Nem!”

Hogy: Nem! — mindig ebbe {itk6zni! — Nem!

¢s Nem! — ¢s forrva, fagyva, égve varni!

Meért: Nem? — a jajra csak egy tulvilagi

Mert: Nem! — valaszat kapni sziintelen!

Nem! Nem! — Nincs Taldn, nincs tobbé Igen.
Nem! — Nincs alku, s ez a Nincs 0riasi.

Nem! — lazadhatnak kin s diih harsonai:

Nem! — gy6z a Fold s a siiketnéma Menny.

Nem! — Baromibb 6&r, érthetetlenebb, —

Nem! — nincs kiralyibb, sérthetetlenebb!

Nem vagy! — Csak ez van, a hiany, a seb!

Nem! — Nem?! Nem? Nem. Tudom. De nem hiszem.
Nem vagy! — Nem vagy?! Nem hiszem el sosem:

fajsz, kedves, fajsz, fajsz, rettenetesen!

A huszonhatodik év Korzati Erzsébetnek, a halott kedvesnek, egy tragikusan
végz6dd fajdalmas szerelemnek allit ,.ércnél maradandobb” emléket. Targya
azonban nem csupan a sirontali szerelem. A kolté ugyanis ,,...a kapcsolat
érzelmi torténetének szalait boncolgatva, megrendiilésének mélypontjan is finom
pszichologiai elemzéssel az élet torvényeit, a 1élek Gjra meg ujra meghdkkentd
mitk6dését tarja fel” (Raba 1972: 155).

A kotetnek ez a darabja ,,...egy hullamzo, jajgato, tépel6dé monolog...”
(Laszloffy 1973:111.). Benne az értelem és az érzelem kiizd. A koltd mint egy
modern Orfeusz ,,...leszall az emlékek alvilagaba, hogy a szavak zenei erejével
visszahivja kedvesét a halalbol, ...lirai zenével Gjraalkossa Euriidikét” (Marai
1968). Bar jol tudja, hogy a természet tdrvényei megmasithatatlanok, mégis
megostromolja a lehetetlent, mert szivével nem képes tudomasul venni az
elhordozhatatlan veszteséget. Tehetetlen vergédésében ,,...félredobja az ész
érveit, s csak fajdalmat fogadja el a 1élek belsé valosagaként: ,fajsz kedves,
fajsz, fajsz, rettenetesen!” (Seres-Szappanos 1974: 209).

A vers a tagadasra épiil. Erre utal a cim és a szoveg felépitése. A 93
szOvegszobol allo egység 22 nem, 5 nincs szot tartalmaz, ez 29%-0s eléfordulast
jelent. A lelki vivodas alaphangulatat ezeknek a szavaknak a meghokkentéen
gazdag jelentésvaltozatai €s arnyalatai adjak, megerdsitve a nyelvi stilus kisérd
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elemeivel, kiillondsképpen az interpunkcido szokatlanul merész, egyéni
alkalmazasaval.

Szabo Loérinc ebben a miiben 4 magyar helyesiras szabalyai (11. kiadas) altal
szamon tartott irasjelek koziil hetet hasznal, illetve két alkalommal a kérdo- és a
felkidltojelet kombinalja (?!). Az irésjelek gyakorisdgi megoszlasa a kovetkezo:
21 felkialtojel, 15 gondolatjel, 13 vesszd, 6 pont, 5 kettdspont, 3 kérddjel, 1
idézojel. A szoveg rovid terjedelmét tekintve a fenti szamok mar 6nmagukban is
az interpunkcid versbeli fontossagarol tanuskodnak.

Feltiind, hogy a cimet alkot6é egytagu szohoz két irasjelet rendel a koltd, egy
idézo- ¢és egy felkialtojelet: ,Nem!” Az idézdjel a vendégszovegre utal,
minthogy a cim a vers szerint a megmasithatatlan tulvilagi valasz. A rideg
tagadast némiképpen oldja a felkialtéjel. Jelezvén, hogy nem részvétlen emberi
kijelentéssel allunk szemben, hanem 6rokérvényi térvénnyel.

Ezeknek a makacs, egyértelm{i tagadasoknak a tobbsége nem véletleniil
keriilt feltlind helyre, a sorok elejére, csak az utolsd, feloldod tizennegyedik
sorbol maradnak el. Ismétl6désiik monoton, kemény, dobpergésszerii. A Nem!
mondatszok tartalmilag és formailag azonosak, mivel azonban a verssorok
folytatasaban 1év6 mas-mas panaszra-érvre adott valaszok, igy a tagadasok
jelentése is arnyaltabba valik. Felelnek a kesertien perlekedd, zaklatott ember
haborgasara; a veszteség okozta testi-lelki fajdalom felpanaszolasara; a
bizonytalan, halvany reménykedésre; a kinjiban ldzongd ember dithére. Am a
halott kedves testét 0rz6 Fold és lelkét befogadd Menny kovetkezetes, a valasz
mindig: Nem! Onéll6 egy szavas mondat, felkialtojellel lezarva. Ez a jel itt nem
erés érzelmet, indulatot kozvetit, sokkal inkabb a megingathatlansagot, a
valtozatlansagot sugallja.

Természetesen mas szerepet is szant a kolto a felkialtojeleknek. Koziiliik hat
(az els6 sor vége kivétel) a verssorok végén tagolt, egyszer(i mondatokat zaro
irasjel. Ezek a fajdalmas jajongas, s gyotrelem kozvetitdi, felerdsitéi. Itt a
kétségbeesett ember “sikongd felkialtdjeleivé”, haborgasainak tolmacsoldiva
valtak: ...mindig ebbe iitkozni! ... — és forrva, fagyva, égve varni! ... — Csak ez
van, a hiany, a seb!

A szoveg sulyos tartalmat, a monolég mogotti képzelt dialogust, a lelki
vergddést az iraskép tokéletesen érzékelteti. A vers elsO tiz sora szinte kétfelé
szakad. Az als6 négy sor mint talpazat, a gondolatjelek, valamint a sorhossz
biztositjak a vers kényes egyensulyat. A szerzoi iraskép jelentéskiemeld szerepét
erdsiti a sor eleji Nem!-ek kurziv szedése. Ezzel is figyelmeztetve az olvasot a
tulvilagi valaszokra. Mivel a kezd6 sor utolsé szava, illetve annak ismétlodése
enjambement-ben szerepel: Nem! és Nem!, a kurziv szedés egyértelmiivé teszi
versbeli pozicioikat: vagyis azt, hogy ezek is a képzelt valaszok kozé tartoznak.
A verssorok tartalmasabb, hosszabb részétdl valo elkiiloniilést jelzik még a Nem!
mondatszokat lezard irasjelek. Ugyanis a tulvildgi vdlaszok végén mindig
felkialtojelek talalhatok. A harmadik sor kivételt képezé kérdGjeles Nem?-je is
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idetartozik: mert ez a kolté altal idézett tagadas, illetve tagadasra vald, a
hihetetlenséget kifejezd fajdalmas racsodalkozaés.

A vers kétszolamusaganak fontos tipografiai eszkoze a gondolatjel.
Szamszerlisége is figyelemre méltd. A zard sort kivéve minden sorban
megtalalhatd, az elsdben és a kilencedikben kétszer is. Elhelyezése szembetling:
Tizenharomszor a sor elején, az elsd, illetve a masodik szo, vagyis a tagadd
valaszok utan. igy vizualisan is hozza jarul a szoveg attekintéséhez. Bar a vers
Szabo Lérinc intellektualis lirajanak egyik remek darabja, észre kell venniink,
hogy itt a gondolatjelnek nem csupan a formalis elkiilonités a funkcioja.
Tulmutat a denotativ jelentésen. Széttagold jellegével jol érzékelteti a sikvaltast,
fokozza az ellentét okozta fesziiltséget. Hiszen a tagadasok utan késlelteti a koltd
fajdalmas panaszainak kimondasat, s ezzel az idegesitdé gondolatok, a lelki
vergddés fontos érzékeltetdjéve valik.

A verssorok kettétordelése onmagaban is figyelemfelkeltd. Vizualis ritmust
eredményez a sok rovid, azonos, egy szobol all6 mondat és a hosszabb,
terjedelmesebb mondatok parhuzamba éllitasa. Mind ez a szemnek is szol, jol
kiegészitve az akusztikai ritmust (Szikszainé 2007: 539). A szovegértelmet a két
versszolam adja: a rovid tagadasok és a verssorok terjedelmesebb, fajo
tartalmakat hordozo része. Bar a f6 motivum a Nem!, az egész vers iizenetét, a
természeti torvényt siiriti magaban, a vers két ellentétes oldala mégis egységet
alkot, Osszetartozik, kiegésziti egymast. Ezt a tipografikus megoldas is jol
mutatja. Szabalyos valtakozasuk az irdskép hullamzasat, a vizualis ritmust
eredményezi.

A harmadik leggyakrabban — tizenharomszor — eléforduld irasjel a vesszd.
Valamennyi a vers egyik hosszabb szolamaban talalhato. Tobbféle funkciot
toltenek be. Elsodleges szerepiik a szoveg tagoldasa, mondattani és logikai
kapcsolatokat jelolnek. Am nemcsak értelmi, hanem érzelmi funkciot is
képviselnek. Eldszor ellentétes jelentésii allapothatarozokat tagolnak, majd révid
tagmondatok kiemelésében segitenek. A tovabbiakban a nagy kezdébetlis Fold
és Menny értelmez6 jelzbit valasztjak el egymastol a sorvégi gondolatjellel
egyetemben, igy az értelmezett is hangsulyossa valik: (a Fold) — Baromibb 6r,
érthetetlenebb, (a Menny) — nincs kiralyibb, sérthetetlenebb! Az értelemtiikrozés
mellett a vers végéhez kozeledve felerdsodik az irasjel érzelmi kitarulkozasra
utald funkcidja. Killonosen feltind ez az 6t szavas utolso sorban, ahol négyszer
ismétlédik meg a vesszé a hidnyos ragozasu, de itt szokatlanul ragozott fdjsz
igék kozott. E kulcsszavak lassitdsaval és kiemelésével a verssor ¢éles akusztikai
hatasa még inkabb érvényesiil: fdjsz, kedves, fdjsz, fajsz, rettenetesen!

A Kkettospont a koltészetben ritkan hasznalt eszkdz, de a modern liraban
tobbszor el6fordul. Bar elvont formulanak tartjak, ebben a versben igen eleven
hatast kelt. Mar az els6 sorban a kotoszoval vald kezdés is szokatlan, az utana
kovetkezd kettdspont pedig megallasra kényszerit, szinte rogziti, szentesiti a
megvaltoztathatatlant: Hogy: Nem! Majd az egyetemes tagadas indoklasat emeli
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intellektualis szintre: Miért. Nem! Mert: Nem! A masodik versszolamban Szabo
Lérinc két kulcsfontossagu helyen alkalmazza a kettOspontot. A vers kozepén, a
hetedik sorban mintegy Osszegzi vele a koltd kesert, kétségbeesett allapotat,
mar-mar belatva, nincs mod kitérni belGle: ldzadhatnak diih s kin harsondi:
Végiil az ész érveit feladva, a fijdalom valdsagaban elmeriilve vallja: Nem
vagy?! Nem hiszem el sosem: fdjsz, kedves, fdjsz, fdjsz, rettenetesen!

A mondatzar6 pontot hatszor talaljuk a szovegben, kizardlag a koltoi
szolamban, a tagado valaszokban sosem. Nem csupan a szaraz ténykozlések,
megallapitasok eszkodze, hiszen a szoveg tele van panasszal, gyasszal, tehat a
pontok igen nagy fijdalmakat, haborgd érzelmeket zarnak le. igy ezekbél a
mondatokbdl nem tud kitémi a felhalmozodott lelki izgalom, benn szorul, a pont
utjat allja a robbanni késziilé fesziiltségnek. Ily modon hozzajarul a vers
zaklatott alaphangulatdhoz.

Szabd Loérinc reménytelen belsé harcara utal a két kérddjeles és kérdo-
felkialtojeles kombinacioval ellatott rovid mondata: Nem? Nem vagy?! Ezek
hiien tiikkr6zik a merev elutasitdsok miatti racsodalkozast, s6t megiitkozést. A
kolté szamara érthetetlen és elfogadhatatlan a kérdéseire kapott allandd tagado
valasz. Mivel ez a vers a lirai rekviem 11. darabja, keletkezésekor még tul friss a
gyasz, erds a fajdalom. Az enyhiilés, a belenyugvés, a kedves elengedése csak
késébb valhat valora. Jelenlegi lelkiallapotat a tizenkettedik sorban kifejezett
kétkedés és irasjelhasznalat tiikrozi leginkabb: Nem?! Nem? Nem. Tudom. De
nem hiszem. Az utobbi harom mondatot lezaré pontok is erre a megallapitasra
engednek kovetkeztetni.

Mivel helyesirasunkban stilisztikai lehetdségek is rejlenek, gyakran
tapasztalhatjuk, hogy ezt a szépirok ki is hasznaljak nyelvi egyénitésre,
figyelemfelkeltésre, sot ha sziikségesnek latjak, feliilirjak a helyesirasi
konvenciokat. Szabo Loérinc miveiben ezt tobb teriileten is megtette:
szO0sszetételek, interpunkcid, kozszavak nagybetiis szokezdésével stb. Az
utobbival ebben a versben 6t alkalommal talalkozhatunk. Ezek a kovetkezok:
Nincs Taldn, nincs tébbé lgen. ...ez a Nincs oriasi. ...Féld, ...Menny. Itt nem
adys  szimbolumok szerepelnek, hiszen ezek a fogalmak nem
szimbolumhordozok. Jelentésiik nem mosodik el, nincs benniik rejtélyes elem,
nem kotédik hozzajuk jelképes értelem. csupan a jelentés felnagyitasa,
monumentalissa fokozasa a cél. Erre utal az elsé harom — Taldn, 1gen, Nincs —
szavakkal kapcsolatos alkalmi szofajvaltas. A koltd a fOnevesitéssel is
hangsulyozza, hogy ezeknek a szavaknak az aktualis szofajsdggal a
megszokottol eltérd, kiemelt szerepet szant. Az sem véletlen, hogy valamennyi a
vers egyik felében, a koltéi monoldgban talalhatd. A halott kedves testét fogva
tartd baromi 6r Fold, és lelkét befogadd, sérthetetlen Menny hatalma a nagy
kezddbetls jeloléssel még szembetiindbbe, vizualisan is meggy6zobbé valik.

Osszegezve: Szabd Lérinc a nyelvi stilus irott formaju kiséréit egyéni
eszkozoknek tekinti. Kevésnek tartja a leirt szo, szoveg Onmagaban valod
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hatoerejét, ezért tudatosan fokozni kivanja azt. A fent emlitett stiluskiegészitok a
versben ezt a célt szolgaljak. Bar legnagyobb szerepe az interpunkcionak van, a
leirt nyelv tobbi eszkozével vald egymasra utaltsaguk, egylittes hatasuk
vitathatatlan. Egyéni alkalmazasuk, atmoszférateremtd erejiik lehetdvé teszi,
hogy az iraskép OsszetevOi szinte metaforizalodjanak, hiszen szubjektiv
asszociaciok, értelmezések tarsulnak hozzajuk. Ertelmi funkcidjuk ugyan
kevésbé rejtett, érzelmi-hangulati vonatkozasuk, esztétikai varazsuk viszont
erésen hat az elmélytilt befogadora. Ezek a jelentéstobbletet hordozo stiluskisérd
elemek tehat segitenek abban, hogy az olvaso kozelebb keriiljon a vers belso
vilaganak atéléséhez, a koltéi szandék megértéséhez.
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V. Raisz Rozsa

Szecesszio vagy impresszionizmus?*
Kaffka Margit: Csendes valsagok

Foldes Anna idézi Lesznai Annatol, a Kezdetben volt a kert cimil, igazi
szecesszios gazdagsaghh kotetébol: [Kaffka Margit] ,,Az egyetlen né, akit
férfitarsai kételyteleniil egyenrangti ironak kezeltek™ (1987: 105), maga Kaffka
pedig azt hangoztatta: ,Nincs him nemii és n6éi mivészet.” (Siippedd talajon.
Kiilon aton 168.)

Igaz: érték tekintetében nem szabad kiilonbdzni, ha igazi irodalom, amit a ndi
vagy férfi szerzOk mivelnek, jellegilkben mégis lehetnek sajatos, nemiikre
jellemzo6 vonasok. A szecesszio és az impresszionizmus érzékeny-érzéki voltaval
vonzo lehet néi miivészek szamara.

Az In memoriam Kaffka Margit cimii koétet (Bodnar 2005) sok kortars és
késobbi rotol idézi az irond méltatasat: az irodalomtorténész Schopflin Aladar
szerint ,,Kaffka Margitban a rendesnél sokkal er6sebben fejlodott ki a miivészi
képesség harom f6 eleme: a latas, a képzelet és a gondolat intenzitasa” (38).
Ugyané ,minden asszonyi dilettantizmustol” mentesnek mondja (57).
Tersanszky Jozsi Jend azok kozé az irdmiivészek kdzé sorolta Kaffkat, ,,akiket a
legjobb kevesek meg az irodalomtdrténet értékelt nagyra, sét irdnd tarsai koziil a
legnagyobbra” (261).

Kaffka Margit életmiive mifajilag is igen valtozatos: koltoként indult, s
verseket egész — tragikusan rovid — pélyaja alatt irt. Erett korszakanak mégis a
regény ¢és a novella a f0 mufaja. Sorsat, ¢letvitelét tekintve — polgari iskolai
tanari mikodése, gyermekének nevelése, az irodalmi életben valo lelkes
részvétele mellett — nemcsak irodalmi értékét, hanem terjedelmét nézve is
kivételesen gazdag, amit alkotott a magyar irodalom szamara.

R. Molnar Emma egyik tanulmanya Lesznai Anna miivészetével, azon beliil
Kezdetben volt a kert cimii kotetével foglalkozott (R. Molnar 2005: 33-39),
ezzel parhuzamosan lehet emliteni Kaffka Alloméasok cimii regényét. A két irond
évekig szoros, meleg baratsagban volt egymassal. Abban is sorstarsak voltak,
hogy mindketten egyediil nevelt¢tk nagyon fiatal korukban sziiletett
gyermekiiket. Kapcsolatuknak azonban nem ez volt a f6 motivuma, hanem a
koltoi-iroi-miivészi érdeklédés és hajlam, a kitdrésvagy a hagyomanyos noi

“ A dolgozat Rozgonyiné Molnar Emma tiszteletére irodott, elhangzott a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag szegedi tagozatanak felolvasé tilésén 2013. november 28-an.
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sorsbol, a miivészi kifejezés keresése, a konvencionalis élettel és miivészettel
valdé szembefordulas, szakitds; a szellemi életben valdo magas szintli részvétel
(Foldes Anna 1987: 103—111). Lesznai Anna a magyar szecesszionak egyik
legjellegzetesebb képviseldje, tobb miivészeti agban.

Ratérve a szdzadfordulo stilustérekvéseinek rovid, jelzésszerii jellemzésére:
A Kaffka—Lesznai-baratsag inditdokaval 6sszecseng Kispéter Andras (1988: 39)
jellemzése: ,,A szecesszid legtdbbet hangoztatott jelszava az egyéniség, az
egyéniségkultusz.” E korszakkal kiilonben a magyar stilisztikai szakirodalomban
talan Szabd Zoltan és munkatérsai foglalkoztak a legtobbet. Murvai Olga —
Szabo Zoltannal egybehangzdéan — megallapitotta: a szecesszio, az
impresszionizmus, a szimbolizmus ,,sokszor egymast atfedve vagy éppen
keresztezve [jelennek meg] szinte ugyanazon eszmeiséget fogalmazva meg,
szinte ugyanazokkal a stiluseszkozokkel” (Murvai 2002: 149).

A szecesszid ¢és az impresszionizmus irodalmi megjelenitddésének
hasonlosagat, sot 6sszefonodasat elismerve, egyet kell értentink Murvai Olgéval,
aki pontos és talalo fogalmi szinten vetette Ossze a két stilusiranyt: eszerint a
szecesszios kép allokép, konkrétumok, statikus elrendezés jellemzi, utalésa:
katafora, a kiils6 latvany fontos benne, valamint az allapotkifejezé medialis igék;
jellemz6 kozlési modja a leirdas. Az impresszionizmus ezzel szemben mozgd
kataforikus utalasok, a latvanyon kiviil minden mas érzet jelentkezik benne, a
leirashoz reflexio6 csatlakozik, a kiilso értékeket a belso, lelki, gondolati értékek
gazdagitjak (Murvai 2002: 164).

Szabd Zoltan (1998: 178-180) szamos példat idéz Kaffka Margittol a
szecessziot és az impresszionizmust is jellemezve: szecesszidosak a kovetkezok:
a riigyezés halvanyzéld romdanca: a szinek dominancidja, az érzéki érzetek
dekorativva 1ényegiilése; az illtzidkeltés, szubjektivitas: részeg tavasz; indazo
szerkezetek: az élet hatalmas, ijesztd hullimai, a muvi, stilizalt természet
(orchidea, aranyhal), a miivészetek fogalmi motivumai mint diszit6 motivumok
(az ifjusag vad, eszeveszett crescendoi) stb., ugyanakkor az impresszionista
stilust jellemezve az érzetkultusz példajaként a Szinek és évek részletét idézi. Ez
is igazolja, hogy a stilusirdnyzatok ritkdn jelennek meg teljes, egyértelmi
tisztasagban.  Szathmari Istvan (2002: 140) Kaffkat az irodalmi
impresszionizmus képvisel6i kdzott tartja szamon.

Jenei Teréz (1993: 33) szerint is nehéz elhatarolni a szecesszidt és az
impresszionizmust egymastol. Babits A golyakalifa cimii regényének elemzését
bevezetve Osszefoglalja, hogy a mi korabbi méltatéi koziil So6tér Istvan
egyértelmiien impresszionistanak mindsitette a regényt, Ronay Laszlo tagadta
impresszionista mivoltat, Benedek Marcell naturalista jellegét emelte ki. Jenei
Teréz elemzése a mi szecesszids jegyeit vette szamba: ellentét az
idészerkezetben, dekorativitas a szohasznalatban, a miivészet jelenléte, érzéki
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(példaul latasi érzetek: arany), tapintas, szaglas, hallas; a csond mint kulcsszo
stb. Indazé szerkezetek. S mindezek jelképes tobbletjelentése.

R. Molnar Emma tobb tanulmanyaban foglalkozott a szecesszidval, Elek
Artir, Szomory Dezs6 miveit elemezve. Szomory Parizsi regényének
alakzattarsulasairdl sz6l6 nagyobb tanulmanyaban is kiemel szecesszids-
impresszionista motivumokat: rozsdk, csillagok, izzo piros, kék szinek, tiindoklo
csillagszépseg, ,,a parizsi ég szamara kivalogatva, kicsiszolva” stb. (R. Molnar
2002, passim). llyen nyelvi megoldasok Kaffka szovegeiben is gyakoriak.

Fiilop Laszlo szerint Kaftka Margit novellisztikdjanak egyik legtokéletesebb
darabja a Csendes valsagok (1909). ,Itt egy koran 6zvegységre jutott fiatal
asszony lélektani portréjat és igen finoman kidolgozott jellemképét kapjuk.” —
~mélyre fojtott banatot sejtet, a kiegyensulyozottsdg o&vott fegyelmével
palastolva a belsO hianyérzeteket és fesziiltségeket” (42).

Egészitsiik ki ezt a szép és talald jellemzést a novella cselekményének
vazlatos, helyenként az iroi szoveget idéz6 elmondésaval.

Két frissen érettségizett fiatalember — Pal és Ferenc — érkezik Pal otthondba
egy tavaszi napon a ,kis nyaralévarosba”, ahol Pal édesanyja szolid polgari
kornyezetben él. Az asszony rendkiviil disztingvalt, miivelt, szép jelenség, és
meglepden fiatal. Finom tapintattal viselkedik a fidval és a vendég fiaval
egyarant. ,, O a legokosabb ember és igaz bardt” (131) — mondja rola a fia.

Ferenc hamarosan megtudja, hogy évekig nem titkolt, de tapintattal kezelt
barati-szerelmi viszonyban volt egy azota elhunyt német katonatiszt-baréval; Pal
ugyan megismerte a bardt, de a szerelmesek egyiittlétei azokra az idokre
korlatozodtak, amikor a fii intézetben tartozkodott.

Palnak kolt6i ambicidi vannak, édesanyja mégis ugy itéli meg, hogy szép
versei publikalasaval varjanak, Pal menjen egy évre kiilfoldi tanulmanyutra. A
fit azonban szerelmes egy fiatal lanyba, s mivel az asszony konvenciok nélkiil
nevelte fiat, Pal reményei szerint édesanyja nem fogja ellenezni hazassagi tervét.
A lany ,.egy fiiszeres arvdja volt. A kis sarki boltot a tézsdével a temetdsor lejtos
hazikoi folott a testvérnémjével lattak el [...]. Maga elé képzelte szinte
provokadloan felragyogo fiatal szépségében, zsenidlis, borzas didklany fejével
[...] Mirjam — Braun Mari maskiilonben — csakugyan szép és nem mindennapi
Jjelenség — gondolta [Ferenc] —, de mégis... ” (141)

Pal gy ismeri édesanyjat, hogy , mama nem lehet elditéletes” (147),
azonban az események Ferenc aggodalmat/véleményét igazoljak, aki ,, csaknem
follazadt a gondolatra — hogy ez az asszony most vegyen ide menyiil egy
Mirjamot, egy kis fiiszereslanyt a Hostyarol. Az 6 csendes, lelkes, diszkrét
életébe, az 6 sajtalan hazaba. Miért volna ez az dldozat, miért?” (148)

Az olvas6 nem tantija annak, amikor Pal édesanyjanak bevallja Mirjam iranti
szerelmét és hazassagi szandékat, csak a kovetkezményt tudja meg. A jolnevelt
¢és fegyelmezett Pal |, kivetkézott onmagabol”, ,, most aztan nyakdra mdszok az
életnek — Wein, Weib und Gesang.” (152) — és elment otthonrol.
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Az asszony palastolni probalja sulyos csalodasat, felindultsagat ,, De hangjan,
egész alakjan izgalom remegett, nagyon halvany volt, és mély arku szépséges
szemei alatt — valoban kénnyek nyoma.” (153) A kdzépkort né és a fiatal Ferenc
kolesonds rokonszenve szerelmi érzésbe valt alt: ,, 4 szeme nedves volt, meleg
sugaru és banatos — talan tobb is ennél, hamvado rejtélyekkel, almatag, fojtott
veszedelmekkel teli. Feléje nyujtotta jobb kezét — puhadn, hajlékony simulassal
fektette bele a kemény, barna tenyér érdes mélyébe — és ugy hagyta egy
pillanatig. — Még egyig aztan — vagy tovabb. — Ennyi volt.

Visszavonta — leejtette egy percre — nem kovetkezett semmi.” (155) Ezutan
megkéri a mélyen megrendiilt fiut, hogy vigyazzon a fiara.

Az asszony tehat gyoztesen keriil ki a ,,csendes valsagbol”, anyasaga és
passziv humanizmusa felillemelkedett az 6rvényld noéi életen (B. Gy. 1965. 223).
A szecessziora jellemzd az dnmegvalositasi szandék, az egyéniség fontossaga
minden szerepldben fellelhetd. (Vo. Kispéter 1989: 39).

Ez a véazlatos cselekményleirds alig érzékeltetheti a novella hangulati
talfiitottségét, érzelmi gazdagsagat, bar helyenként a novellabol idézett részletek
talalhatok benne. A szazadfordul6 jellegzetes stilaris sajatossagai ennél sokkal
toményebben vannak jelen. A cim: Csendes vdlsagok a szecesszio
alloképszertiségét mutatja allapotkifejezé melléknévi jelzbjével. Alloképeinek
dekorativitasat noveli az érzékteriiletek gyakori egyiittes megjelenése, cseréje,
Osszekapcsolasa egy-egy — akar tobb tagbol allo — szokapcsolatban: a folyoparti
gatak attetszo, bugo tiilokszava” (127). Ez nem egyszeriien halmozés, hanem
szecesszids szinesztézia. Ugyancsak a szecesszidhoz kapcsolhatjuk az
allapotkifejez6 alloképet, amely szemantikailag eltéré érzeteket fejez ki: (az
asszony iroasztala) ,,formas és nyugodt” (130). Tobbi leirasa is dekorativ
allokép, hasonloképpen kiilonbozo érzetek dsszekapesoldsaval. Kitlinik a szinek
dominanciaja, az illat , konnyi, mély, jelentds és bdjos konkrét és elvont
fogalom kifejez6 melléknévi jelzéivel: ,, A hdziasszony nappalijaba mentek, a
bronz és rezedazold tapétak kozé, ahol a vilagos, nagy attort fiiggényék mogott,
a reggeli interieur félderujében konnyt, de azért mély, jelentés és bdajos
parfiimillat uszott.” (129).

A latasi érzeteket tobb szdvegrészben is 0sszekapcsolja mas érzetekkel. A
,négy fal kozé zart” konkrétnak tiind hatarozos szintagmalanc elvont, allo
szinesztézias képbe valt at: , érezte e négy fal kozé zart intimitast, szelid
harmoniat és lappango, szinte fajo érdekességet” (131). A nominalis stilus és a
halmozas az egész elbeszélésben — foként, de nem kizarolag a leirasaiban —
megjelenik: ,,Itt minden magdtol lettnek ldatszé volt, konnyed, de tartalmas és
kedvesen mértékletes. Parndk egyszinii, sima selyembdl, egy darab régi brokat,
diszkréten tarka japan ellenzd, néhany szoborvazlat agyagbol vagy sima, ramds
tollrajzok.” (131)

Szecesszios vonds a szokatlan, 0j szavak alkotdsa, szdvegbe illesztése:
., Ujfajta poémdk voltak, a fiatal forradalmarok érdekesen nyers, melédiakeriilé
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modoraban, egy-egy gondolat merész, rusztikus odagorditésével, egy-egy sz0
szokatlan odavilagitasaval.” (136) — ,, Az asszony mosolygott — egyszer az
arcaba nézett, és nagy, szomoru, szivarvanyfatylas szemével fogva tartotta egy
percig.”

A latvany szépségének abrazolasa mellett a zene mint miivészet is jelen van e
kornyezetben, mégpedig az ide ill6 finoman érzelmes zene:

,— Mennyire illik egymashoz ez a ketté — mondta Pal —, Grieg zenéje és
anyam...” (128)

»Aase haldlat jatszotta, Tuddssal, magas nivoju egyszeriiséggel és egyéni
izléssel...” (148-149)

Az idézett, zongorajatékot, zenét felelevenitdé sorokat szenvedélyes, tobb
mondatra tagolodo, igazi szecesszids, indazd részlet koveti. Az és kotdszo
ismétlédése tagolja és teszi indazova a sajatos jelzos kapcsolatokkal (véres és
dlmatag misztérium) — thlzasokkal (borzalmak, gydtrédések, téboly és halal) —
szimbolikus képekkel (az élet nagy hiis, és mindent egymdsba simito
hullamverése) teljes soroKat: ,, Es félbarbdr idegzete sejté felviharzdsaval tobbet,
csaknem mindent megértett e percben — a muzsikat, a kimondhatatlant, az élet
nagy, hiis és mindent egymasba simito hullamveréseit, a vagyakat és tetteket — és
mind a véres és dlmatag misztériumot, amelybe dacosan, kérkedon és
kétségbeesetten tapos bele az északi lélek gdgje. Es borzalmak, gyotrédések,
téboly és haldl mégott — ldgyan, piano — mint meg-megujuld szelid és orok
kiséret, mint engeszteld konnyek harmatozasa — a melddia, a mese, a bdj.” (149)

Lattuk, hogy a szecessziora jellemzd jegyek foként, de nem kizardlag a
leirasokban fedezhetok fel, a fenti részlet hasonlit a szabad fiiggd beszédre:
atképzeléses jellegli, de nem hianyzik az idéz6 mondatnak tarthatdo bevezetd
rész.

Impresszionistanak mindsithetd ,,mozgd képek” azonban a novellanak
nemcsak azokban a részleteiben fedezhet6k fel, amelyek cselekvést-valtozast
irnak le. ,, Tizenkilenc évesek voltak mind a ketten, az imént jelesen érettek; a
tarsolyuk [...] duzzadozott a nagy elérések csillogé garderobjatol” (129). A
metaforikus kifejezésmod, a jelzOhalmozas, a diszitd motivumok, az elvont-
konkrét egyiitt jelenik meg a részletben.

A cselekvést jelentd igék megszemélyesitésekben és dekorativ szin- és
latvanyorgidkkal mozgalmas képet hoznak 1étre, nem nélkiilézik azonban a
halmozast sem: ,,a nagy garaboncidas szellok nekilodulva adtcsatangoltik a
homalyos utcdkat.” (127) — ,, A napfény végigdobta széles, elevensarga csikjat az
asztalon és az asszony vallan.” (133)

A mozgalmasabb, impresszionistanak tarthato részletek azonban alkalmasak
érzések és gondolatok kifejezésére is: ,, Es lam — érzések és almok raja szallt fel
egy-ket pillanat soran; arrol, hogy az élet még hosszu, és tele van joval, amiért
eszes és kemény, biro és birkozo fiatalembereknek érdemes tiirelmes daccal a
sorsat kivarni.” (134) — ,, Es a fiatal didk megdobbent. Mert nagynéha Sbenne is
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ébredt mar hasonlo sejtés — hogy szarazak mind e halott gyokerii szok, e szivos
és felszines elméletek — és valami ujat, ponpazot, liiktetd elevenségiit csakhamar
halkan ki fog bontani szamdra az élet.” (138)

Kérdés: Egyszeriien csak a kozléstipusok kiilonbsége (leiro, illetve cselekvést
is kifejez0) részletekbdl adodna a leirt szecesszios, illetve impresszionista jelleg?
Nem, amint lattuk, mas kozléstipusokban is fellelhetdk az egyikre vagy mdsikra
jellemzo jegyek.

A bemutatott, kiemelt szovegrészletek (bar egyiket a szecessziohoz, masikat
az impresszionizmushoz tartozoénak véljiik), ha kiilonboznek is egymastol, nem
okoz kiilonbségiik stiltorést, megmarad a stilaris egység, még a parbeszédekre
kiterjed6en is, semmi nem bontja meg Kaffka Margit érzelmes, gazdag,
dekorativ stilusdnak egyéni voltat. Ez az érzelmesség és szingazdagsag pedig,
gyongédséggel tarsulva ndi vonasnak is tarthat6. Bodnar Gyorggyel egyetértve
(1973) allithatjuk tehat: Kaffka Margit mondatainak dekorativ hangszerelése
nem vezethetd vissza a szimbolumokra, hanem a szecesszionak tulajdonithatjuk
elsdsorban.
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Az elemzett elbeszélés Kaffka Margit Siippedd talajon (Szépirodalmi
Konyvkiad6. Bp. 1978) cimi kotetében talalhato.
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Lorincz Julianna

»A semmi agan il szivem...”
A semmi motivum jelentésvaltozasa Jozsef Attila
verseiben

Dolgozatomban a semmi motivum jelentés- és stilusteremté funkcidjat
vizsgalom Jozsef Attila kiilonboz6 koltoi szovegeiben a korai versektdl kezdve a
kései érett nagy versekkel bezarolag, valamint néhany angol és orosz nyelvii
szOvegvariansban.

Jozsef Attila koltészetében a semmi motivum 86 alkalommal fordul el6.
Korai verseiben még az altalanos hiany kifejezéseként elsdleges fogalmi
jelentésben szerepel. A motivumot tartalmazé legkorabbiban, az 1921-ben
keletkezett 4 sziv s a szem cimii népies helyzetdalban melléknévi jelzoi
szerepben funkcional a semmi szo: ,,Onzé sziv... / S nem gydtrédik semmi
gondtol.” Ugyanebben a lexikai és grammatikai jelentésben fordul elé a
motivum az 1921-es év verseiben is, példaul a Szeretném, ha vadalmafa lennék!,
Végtelen ota..., Keresek valakit cimi versszovegekben.

A kolt6i palya késébbi szakaszaiban sokszor ismétléses alakzatok kiillonb6zo
tipusaiban jelenik meg a motivum. Mint ismeretes, az ismétlés funkcidja
tobbnyire a szOvegek informéacidtartalmanak nyomatékositasa. A klasszikus
retorika az ismétlést az adjekcios alakzatok kozott tartja szdmon (vo., Szabd G. —
Szorényi 1988, Szathmari 2008, Adamik 2010). Gaspari Laszlé (2003) a
pragmatikus alakzatok k6zé sorolja az ismétlést, mivel az aktualis koltéi
szituacié hatdsara a megismételt elem mindig nagyobb kontextusra kihatd
tobblettartalommal is telitddik (v6. még Kaban 2008: 320-1). Az
ismétlésalakzatok sokféle funkciot tolthetnek be attol fiiggéen, hogy milyen
szovegtipusban €s milyen funkcidéban fordulnak elé. Fonagy Ivan (1977) pedig —
valamint 6t kdvetve masok is — az ellentét alakzatat is az ismétlések kozé
sorolja. Nézziink meg néhany olyan szoveget, amelyben az ismétlés valamilyen
formajaban fordul el6 a motivum.

Az orok elmulas (1921) cimii versben az elmulds kiillonbozé nyelvi és
stiluseszkozokkel kifejtett gondolatat a semmi motivum reddiciés alakzatként
fogja kozre (keretes szerkezetii ismétlés). A reddicio olyan ismétlésen alapulo
gondolatalakzat, amelyben mondat, verssor vagy versszak elején allo sz6 vagy
szocsoport, esetleg a koltemény elsd versszaka tér vissza ugyanannak a
mondatnak, verssornak, versszaknak vagy kolteménynek a végén (vo. Varga
2008: 494). Fonagy Ivan értelmezésében a reddicié a kezdethez vald visszatérés
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alakzata (v6. Fonagy 1990). Az orok elmulds cimii versben az elsd és utolso
versszak elsé soraban van jelen reddicios alakzatként a semmi motivum.

,,A T01don semmi nem orok...
A fakon arnyak nének este,

A félhomaly is ny0szorog.

A f6ldon semmi nem orok:
A herny6 hull és a madar is

S az évszazad f6l nem horog.”

Az En ajandékom (1921) cimii versszovegben valtozatlan széismétlésként
nyomatékosito funkciot tolt be a semmi motivum:

,.Es nem faj nekem semmi, semmi, semmi,

Csak a karom, mert nem oleltelek.”

Az 1922-es évek koltdi szovegeiben még szintén tobbnyire az altalanos hiany
(pl. a vagyon, az érzések, a gondoskodas, a szeretet hianya) kifejezésére szolgal
Jozsef Attila koltészetében a semmi motivum. Nézziink néhany példat ezekre is:

Gyerekszemii élet-tavon:

., Mivelhogy nincsen semmi kabbalam...”

Az Utrakészség cimii versszovegben:

,,Nincsen semmim s kire hagyjam,

Nincs szeretém, mit tagadjam.”

A Napszonettben :

A vén divanyon hentereg a Nap,

Magaval hozta erdok illatat
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S kinek 6rombdl semmi sem maradt,

Vidultan nézem ¢én kopott diak.”

1924-t61 kezdve a semmi motivum mar komplexebb jelentésben, kiillonbozé
alakzatokban, alakzattarsitasok strukturaszervezd elemeként szerepel. A Het
napja (1924) cimii versben az ellentét alakzatanak (semmi és minden) egyik
polusaként funkcional a motivum:

,,Hogy nincsen hiaba semmi és a minden

Nem siklott ki foltépett ereinken,”

A csoda (1924) cimii versben kiilonboz6 jelentés- és alakzatképzo funkcioban
haromszor ismétlédik a semmi. Az els6 versszakban még egyszerii hianyt
kifejez6 lexéma:

,.Eladni magamat semmiért.” ...

A vers tovabbi szovegrészeiben kétszer fordul elé a semmi valtozatlan
ismétléses alakzatként, illetve a motivumot tartalmazd sorok egyben felsorolast,
majd szorendcserével gradacios alakzatot alkotnak. A gradacioé olyan fokozasos
alakzat, amelyben az ismétlodo tagok gyakran szintaktikai funkciot is valtanak
(vO. Szabo-Szorényi 1988: 135). A vers kovetkezd részletében szerepld
gradacioban a magam visszahatdo névmas az én Személyes névmas
szinonimajaként szerepel szinonimikus ismétléses alakzatként:

,Eg, csok, tiiz, magam s a semmi. ...

A f61d, az ég, a tliz, a semmi S én.”

Amint mar utaltam rd, a semmi motivum Jozsef Attila korai koltészetében
foként elsdsorban a sz6 koznapi értelmében, a konkrét dolgok, fogalmak
hianyanak kifejezésére szolgal. ,,Késébb, kivalt a harmincas évek elején, mar
egész verset besugarzé vagy éppen szervezd metaforamaggd lesz. A
legismertebb, a legkedveltebb példa ez utobbira a Lassan, tiinédve hires
metaforaja. (...) igazi lirai-gondolati, lirai-filozofikus jelentést azonban utolso
két-harom esztendejében nyer” (Németh G. 1982: 73).

1933-t6l kezdve az iir, a kozmosz szinonimajaként, valamint ezekkel a
motivumokkal tarsulva jelenik meg a semmi motivum. ,,Jozsef Attila kozmikus
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képeiben az ¢égitestek mozgasa soran, a vilagegyetem tagulasa, szétesése
kozepette jelent meg a semmi képzete. (...) a Semmi a felndvesztett vilag
ellentétjeként is megjelent, sot, valdjdban igy jelent meg Jozsef Attila
koltészetében” (Fiizi 2003: 43).

Jozsef Attila kései koltészetében a semmi motivum a mindent betdltd
hianynak, a koltd alapvetd ¢életérzésének érzéki megjelenitdje, projekcios
eszkoze. Lengyel Andras kutatdsaival igazolta, hogy a motivum a koltéi
¢életmiiben ,,...az tiresség-érzés metaforikus kifejezésétol, az absztrakt ,,semmi”
versbéli megjelenésén at, az ,,ires” tudat nyelvi — koltéi — eszkozokkel vald
»feltoltéséig” ivel” (vo. Lengyel 1997, internetes forras). A motivum azonban
tébbnyire nem egyszeriien az iiresség, az {ir megjelenitdje, hanem mint a fizikai
Girben, vannak benne anyagi vagy anyagszerii elemek is. Es mivel képi
megjelenitd elem, az azonossag is benne van minden képi elemben, amelyben a
semmi motivum szerepel.

A legkomplexebb jelentéstartalommal a semmi elészor az 1933-as
Reményteleniil cimii verspar els6é versében (Lassan, tiinddve), a semmi dgan
metaforaban, valamint a metaforat magaba foglaldé kozmikus kép koézponti
elemeként jelenik meg a motivum. Ennek bizonyitasara nézziik meg a verspar
elsd, Lassan, tiinddve cimil szovegét, mivel a motivum jelentésének teljességét
az egész szoveg képi és jelentésstruktirajanak ismeretében tudjuk komplex
modon vizsgalni, illetve megérteni.

Jozsef Attila: Reményteleniil
Lassan, tiinodve

Az ember vegiil homokos,
szomoru, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos

fejével biccent, nem remél.
En is igy probalok csalds
nélkiil szétnézni kénnyedén.
Eziistos fejszesuhands

Jjatszik a nyarfa levelén.

A semmi agan il szivem,
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kis teste hangtalan vacog,
koréje gyiilnek szeliden

s nézik, nézik a csillagok.

A verskezdd kép a sivar emberi 1€t, a kiuttalansag, a reménytelenség fogalmi
metaforaja. A latszélagos nyugodtsag, beletérodés a lirai én egzisztencialista
1étélményének megfogalmazddasa, amely a kés6bb keletkezett versekben még
jobban kiteljesedik, és kozmikussa novekvd képekben realizalodik. E koltoi
szOvegben a versbeszéd alaphelyzetét az els6 versszak mutatja be, mintegy
Osszegzését adva az egész szovegben megfogalmazodo altalanos emberi
léthelyzetnek. Erre utal az ember altalanos alany is. A szétnéz ige jelentése
elemeire bontja szét az egységes egészet alkotd vildgot. ,,Ennek
koltészetbolceseleti terminusa Jozsef Attilandl a «vilaghiany», versbeli metaforaja
pedig a széthull6 anyag jele, a homok, melyet més kolteményekben kivalthat a
hasab, a darab, a rakas, azaz a «valosagtalanitas» halmazok révén megidézett
képe” (Kovacs 2006, internetes forras). A vilaghidny hasonlé modon torténd
kifejezése Jozsef Attila tobb mas versében is megjelenik, mint példaul a Tiszta
szivvel cimiiben.

A szétnéz igei allitmany a vers harmadik versszakaban megjelend valtozatlan
ismétléssel egyiitt variacios ismétléses alakzatot alkot: nézik, nézik a csillagok.
,»Az ismétlés hatasara a homokszemcsék elemei és a csillagok kozott a néz ige
kolcsonds szemantikai figgdséget teremt, amely a metaforikus folyamat
kezdetét és végét jeloli meg. A csillagok «Az ember» fogalomalkotd
cselekvésének kozmikus metaforai” (Kovacs 2006, internetes forras).

A Jozsef Attila koltészetében fontos szerepet betoltd természeti képek
azonban nem konkrét térbeli vonatkozasban hasznalatosak, hanem, mint a ko1t
tobb mas versében is, a projekcio eszkozei (vo. Kemény 1983). igy a homokos,
szomoru vizes sik is, ahol nincs semmiféle él6lény (ember, allat, névény). Az
ember altalanos alany azonban nem a tajban aktualisan jelen 1évé emberre utal,
hanem az Aaltalanos emberi létre, ahogyan Tordok Gabor Jozsef Attila-
kommentarok (1976) cimii, a koltéi beszéd stilisztikai elemzésének egyik
lehetséges modjat bemutaté munkajaban tébb helyen is utal ra.

A vers masodik versszakaban megjelenik a konkrét szubjektum is, a lirai én.
A szovegben  kifejtett hasonlat  szerkezetében a  reménytelenség
nyomatékositasanak eszkdze variacidos ismétléses alakzat: a verscimben a
reményteleniil hatarozo, valamint az els6é versszak altalanos alanyahoz
kapcsolodé tagadd igei allitmany, a nem remél variaciés ismétlése a
versszerkezet alappillérének tekinthetd. Ehhez az alakzathoz kapcsolodik
szemantikai antitézist alkotva a kovetkezé kijelentésben megfogalmazott
hasonlat formajaban kifejez6d6 cselekvés. A konnyedén hatarozo az ellentétes
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alakzat egyik eleme: ,,En is igy probalok csalds / nélkiil szétnézni konnyedén.” A
homokszemcsék és a csillagok kozott is szemantikai ellentét van, amely ,,a
metaforikus folyamat kezdetét és végét jeloli meg” (Kovacs 2006, internetes
forras).

A semmi daga a Jozsef Attila altal ,,dolog mogotti 1étnek” nevezett vilaghianyt
kifejezd metafora. A sziv metonimiaval a szorongast nyomatékositja a lirai én. A
kis teste metonimikus metafora a hangtalan vacog szinesztéziaval kifejezett
szemantikai ellentéttel egyiitt komplex alakzatot alkot, amely a szorongas
elviselhetetlenségét erdsiti a szovegben. Ezt az érzést a hangszimbolikaval is
nyomatékositja a szovegalkotd. Ugyanakkor szemantikai ellentét van az els
versszak elején szerepld okos fej metonimia, és a szoveg végén 1év6, a semmi
agan vacogo sziv metaforikus metonimia kozott is. Ugyancsak fontos stiluselem
a szOvegben a mas Jozsef Attila-szovegekben is 1ényeges funkciot betoltd lent és
fent ellentétét alkoto térbeli fogalmi metafora: lent a homokos part, fent a semmi
agan il sziv, és még fentebb az Ot nézd csillagok, amely egytttal gradacios
alakzat is a szovegben. Az ,,Eziistés fejszesuhands / jatszik a nyarfa levelén”
komplex kép, amelyben a nyarfa levele eziistds szinének és a fejszesuhanasnak
az egymashoz rendelésével enallagé jon 1étre. Az enallagé jelz6cserével alkotott
alakzat. Az enallagéban a jelzé elcstsztatasa a mondatban a nagyobb hatas
kedvéért az eldl a szo eldl torténik, amelyre valdjaban vonatkozik (Szathmari
2010: 36). Az enallagé megszemélyesitéssel és metonimiaval tarsulva olyan
sliritett asszociaciot tartalmazo szemantikai rendszert, formailag pedig Osszetett
képet hoz létre a szovegben, amelyet a szakirodalomban Jozsef Attila-verseit
értelmezve Hankiss Elemér komplex képnek nevezett. Hankiss értelmezésében
komplex képek a tobbszords metaforak és azok a stilisztikai alakzatokkal
kombinalt metaforak, amelyeknek egyiittes jelentése tilmutat az elemi képekén
(egyszerii szoképek). Ezek a komplex képek mar 1928-t61 kezdve megjelennek
Jozsef Attila koltészetében, és meghatarozo stiluselemekké valnak (vo. Hankiss
1966). Nézziik meg a semmi motivum jelentés- és képalkotd szerepét az elemzett
szovegben.

,»A semmi agan il szivem,

kis teste hangtalan vacog,”

A semmi dga a Jozsef Attila altal ,,dolog mogotti 1étnek” nevezett vilaghianyt
kifejez6 metafora a versben. A sziv metonimiaval a szorongast érzékelteti a lirai
én. A Kkis teste metonimikus metafora a hangtalan vacog szinesztéziaval
kifejezett szemantikai ellentéttel egyiitt komplex alakzatot alkot, amely a
szorongas elviselhetetlenségét erdsiti a szovegben, ezt a szovegalkotd a
hangszimbolikaval is nyomatékositja.
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Bori Imre utal ra, hogy Jozsef Attila koltészetében a semmi, a koltd
szdrmazasa, ¢letatja altal rakényszeritett élethelyzet tudatosan véllalt
magatartassd valt: ,,A «semmi agan» taldlta magat, egy kozmikus hidegségi
tirben, egyediil a csillagokkal, maganyossagaval. S ezt a helyzetet, ezt az emberi
szituacidt vallalta. S koltészete igy lesz az abszurdum koltészete, igy 1épi at a
negativ vildg hatarat, amelyr6l Camus beszél a Szisziiphosz mitosza cimil
konyvében” (Bori 1984: 119).

Vizsgaljuk meg harom angol és egy orosz nyelvii szovegvaltozatban, hogyan
interpretaljak a forditok az elemzett Jozsef Attila-motivumot a fentebb kiemelt
kétsoros szovegkornyezetben. Az elsé célnyelvi szdvegvaltozatban, Edwin
Morgan forditasaban a nothing sz6 adekvat megfeleléje a semmi motivumnak.

(1) My heart sits on the twig of not ’A szivem a semmi agan iil,
its little body shivering, dumb. Kis teste reszket, hangtalan.’

A forrasnyelvi hangtalan vacog szemantikai ellentétes alakzat helyett a
célnyelvi variansban szerepld its little body shivering, dumb ’kis teste reszket,
hangtalan’ szemantikai ellentét szerepel, amely azonban nem teljesen adekvat az
eredetivel, mivel a fordito a vacog ige helyett a shivering ’reszket’ jelentésii
allitmanyt tarsitotta az alanyhoz.

(2) Upon a branch of nothingness‘A semmi (nemlét) agan
my heart sits trembling voicelessly,iil szivem remegve,
hangtalan,’

Ozsvath Zsuzsanna és Frederick Turner forditasaban a nothingness lexéma
jelentéstartomanya a ’semmi’ jelentés mellett a ‘nemlét’ jelentést is tartalmazza,
amely a motivumnak a Jozsef Attila koltészetében a semmi, #ir motivumok altal
létrehozott komplex motivumrendszerbe ill6, adekvat kifejezéje. A célnyelvi
komplex kép egésze adekvatnak tekinthetd a forrasnyelvivel annak ellenére,
hogy a forrasnyelvi szemantikai ellentét ebben a célnyelvi valtozatban sem
szerepel. A forditok immutacidos eljarassal a ’remegve, hangtalan’
megszemélyesitéssel valtottak at a forrasnyelvi alakzatot.

A harmadik szovegvaltozatban — George Szirtes forditasaban — a semmi dga
metafora forditasvaltozata ugyan adekvat az eredetivel, a *gubbaszt’ jelentésii
ige a madarat evokalja, a teste szot azonban elhagyta a fordito, és a vele
komplex képet alkotd hangtalan vacog szemantikai ellentét is hidnyzik a
forditasban.

(3) My heart is perched on nothing's branch,”A szivem a semmi agan

gubbaszt
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a small, dumb, shivering event.kicsi, hangtalan, reszketd 1ény.’

Az orosz szOvegvarianst Jurij Guszev készitette.

[Itenmiom Ha BeTke nycmomsi ’A semmi agan madarfiokaként
Iylia 03g011as JPOKHUT, atfazott 1élek remeg,’

Guszev szovegvaltozataban is adekvat semmi dgan metafora az eredetivel,
amelyben a semmi az ’liresség, pusztasag; Ur’ jelentésekben szerepel, ezeket a
jelentéseket valoszinlileg felidézi az orosz olvasoban is. Ez a valtozat is
egyértelmiien a Jozsef Attila-i kozmikus képvilagot érzékelteti. A célnyelvi kép
értelmezéséhez tudnunk kell azonban, hogy az orosz nyelvben az érzelmek
kifejezésére a sziv helyett altalaban a lélek metafora szerepel. Az immutacios
eljarassal létrehozott orosz alakzat ebben az esetben ezért nem szamit
,hitlenségnek”, ugyanis pontos kulturalis megfeleldje az eredeti sziv lexémanak.
A szoveg képi szintjén azonban lényeges moddositasokat hajtott végre a
miifordito. A komplex kép forditasakor Guszev a forrasnyelvi metaforikus
megszemélyesités helyett hasonlat formaju magyarazo leirast alkalmaz. Ennek
eredményeképpen a képi elem projekcios ereje elvész (vo. Kemény 1983). A
célnyelvi szovegvariansban elmarad az eredeti hangtalan vacog szemantikai
ellentét alakzata is, ezaltal modosul a szovegrész pragmatikai jelentése,
stilushatasa. Jurij Guszev szives szobeli kozlése alapjan tudjuk, hogy a mai orosz
befogadd elvarasainak nem biztos, hogy megfelelt volna a szoveghti forditas,
esetleg érthetetlen is lett volna, ezért valasztotta ezt a megoldast. Koltoi
szovegek forditasakor ugyanis a befogado kultiura irodalmi kanonjahoz, koltdi
szovegek esetében a versforditds keletkezési idejében ¢€l6 versbeszéd-
hagyomanyhoz is alkalmazkodnia kell a forditonak, ha azt szeretné, hogy az
idegen nyelvet nem besz¢él6 olvasok elfogadjak a forditast a sajat kulturajukban
létrejott versként is.

Az 1934-ben keletkezett Nydri délutin cimii versben a semmi motivum az
idével alkotott kognitiv metaforikus szerkezetben szerepel. A vizsgalt motivum
a kiemelt szovegrészben perszonifikacioként jelenik meg a semmit jatszo ido
komplex kép formajaban. A képben kifejez6d6 jatékossag azonban csak latszat,
és egyben valészinilileg ok is a Reményteleniil cimli versben szereplé kép
megjelenitésére. Ugyanis a Reményteleniil masodik versében szerepel az Elleng
a néma, kék ido sor, amely variacids ismétléses alakzatként jelenik meg a Nydri
délutan cimii versben:

»AZ id0 semmit jatszik,
langy tocsa most, megallt.

Hogy elleng, abbol latszik,
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hogy remeg a virag.”

Az 1936-ban keletkezett Ki-beugral cimii versben mar egyértelmiien a halal
metaforajaként szerepel a semmi motivum: ,,A semmibd/ vissza ne rantsatok.”

Ugyancsak 1936-os keltezésti a Semmi cimii vers. A versben a cimmel egyiitt
tizszer ismétlédik a semmi sz valtozatlan ismétléses alakzat formajaban
kiilonb6zo képi szerkezetekben a halal metaforajaként.

Semmi, semmi, semmi, semmi, semmi.
Legyen, hogy ne legyen,
legyen, hogy ne legyen -
mondjuk: Edit.
(...)
Nincsen malham.
Valamit elfelejtettem — talan ha azt kitalalnam.
Egy: semmi.
Kettd: semmi.
Harom: semmi.
Olyan szokatlan, mint ez a palyaudvar,

hogy egyaltalaban nincsen semmi.

A vers angol szdvegvariansat hosszas keresés utan sem taldltam meg sem
nyomtatott kdtetben, sem az interneten.

A 2005-ben Jozsef Attila sziiletésének 100. évfordulojan Moszkvaban
megjelent Ha semxe nycmomur (A semmi agan) cimil orosz nyelvii kdtetben
Oleg Rosszijanov forditasaban szerepel az orosz szévegvarians. A célnyelvi
szovegvaltozatban a vers cime is azonos: Semmi, a szoveg egészében pedig
szintén valtozatlan ismétlésként, 9-szer szerepel a nuueco ’semmi’ jelentésii
lexéma. Az els6 sorban 06t helyett négyes valtozatlan ismétlés van, amely
azonban betolti az *iiresség; halal’ jelentések nyomatékositasanak funkciojat.

Hwuuero
Huueco, nuuezo, nuuezo, nuuezo.’Semmi, semmi, semmi, Semmi
Ilycte Oynet, uro6 He Obu10,Hadd legyen, hogy ne legyen,
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ITycts Oyner, utob He ObuT0, —Hadd legyen, hogy ne legyen, —
ckaxem Daut.mondjuk: Edit

(...)

baraxa net.Csomag nincs.

Urto-T0 320BLTOCH — MOXKET, BCIIOMHIO TIOTOM, KaK Haiy.
Valami elfelejtddott — lehet, eszembe jut, hogy talal(hat)om meg.
Pa3: nuuezo.Egy: semmi

IBa: nuueeo.Kettd: semmi

Tpu: nuuezo.Harom: semmi

Uynno. Kak Bokzan stot TyT.Kiilonds. Mint ez a palyaudvar itt
U uTo BooGIIe HeTy, HeT Huuezo.Es hogy egyaltalan nincs, nincs
semmi.

Az orosz kotet versforditas-szovegeiben ez utan a vers utan mar nem szerepel
a semmi motivum, a levelekben azonban tobbszor, de a prozai szovegek
vizsgalata nem célja e tanulméanynak.
Az 1937-es Flora-versek utolsd soraiban is a halal metaforajaként jelenik
meg a semmi:
,,az 0lalkodo semmi ellen
sz0l, porol szorong6 szerelmem.”
Az 1937. majus—janiusi Csak az olvassa... kezdGsorti versben is
egyértelmiien a kitiresedettség, a halal metaforaja a semmi motivum:
,,Csak az olvassa versemet,

ki ismer engem ¢és szeret,

mivel a semmiben hajéz.”

A Koéltonk és kora Hatvany Lajosnak irt 1937. szeptemberi keltezésii
versében valtozatlan ismétléses alakzat formdjaban a halal metafordjaként
szerepel a semmi motivum:

,ugy szallong a semmi benne,
mintha valaminek lenne

apora...”

Ugy szallong a semmi benne,
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mint valami: a vilag
a tagulo tirben lengve

jovojének nekivag;”

A kolt6i szovegekben talalhatd utolsé semmi motivum a Toredékek (1937)
els6 néhany soros részében szerepel:

,»Dolgos deri és konnyii kellem
szorongast eloszlato szellem
serkent engem a semmi ellen:

ha szolok, sokan sz6lnak hozzam.”

Az iiresség, a léttel vald leszamolas, a halallal valdé szembenézés, a semmi
jelentéstartomanyanak kiteljesedése a kolt6éi életmiiben — amint e rovid
vizsgalatunkbdl is kitlinik — Jozsef Attila kései koltészetében valik egyértelmiivé
(vo. Fiizi 2003: 68). Ennek tobb oka is van, egyrészt a koltd eddigre mar
ismerhette a semmi fogalom heideggeri értelmezését, valamint a korabeli
nihilista koltészetet, igy példaul Kosztolanyi nihilizmusa is hatassal lehetett ra,
de személyisége fejlodésének, betegsége elhatalmasodasanak is az eredménye.
»--- sajat létének s a halallal vivott kiizdelmének tapasztalatai formaltdk a
semmit az utolso idészaka legjelentésebb motivumava, s tették ekkori versvilaga
legfobb szervezojévé” (Fiizi 2003: 68).

Jozsef Attila koltészetében a semmi, valamint mas motivumoknak a koltéi
¢letmiiben betoltott funkcidjat vizsgalva, Muhel Gabor megallapitja, hogy a
hiany jelentés- és stilusteremtd ereje Osszefiiggd, koherens koltéi magatartast
eredményezett a kolt6i életmiiben. ,,... ez a koltéi magatartds... az emberiség
archaikus-atavisztikus  tudaskészletéb6l ered6 jelképek, motivumok és
szimbolumok formajaban nyilatkozik meg a miiegészen beliil. Ez az alapvetéen
dekonstruktiv alkotdi attitlid az irodalmi miiben (mint 6nallé vilagban) a nyelv
segitségével valosul meg, s kicsiben megismétli a nyelvteremtd ember
vilagteremt6 aktusat és formateremté képességét” (Muhel 2013, internetes
forras).

Osszegzés helyett szeretném jelezni, hogy a semmi motivum vizsgalata
korantsem teljes e dolgozatban, de ez a tanulmany egy késziil6 nagyobb munka
része, amelyben a vizsgalt motivumnak az Os, csillag, kozmosz, {ir
motivumokkal egyiitt betoltott szerepét, jelentés- és stilusteremtd funkciojat
vizsgalom Jozsef Attila koltészetében, valamint a fellelhet6 angol és orosz
nyelvii szovegvariansokban.
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H. Tomesz Timea — Juhasz Rita

Identitas és médiaszoveg

A média a telekommunikacio, az adatkommunikicidé és a
tomegkommunikécio 0sszeolvadasaval hétkdznapi aktivitasaink szerves részévé
valt. Tapasztalataink bazisa, informacidszerzésiink forrasa, kapcsolattartasunk
eszkoze. Silverstone azt allitja, hogy a masodik nagy kornyezeti katasztrofat,
amely a vildg kommunikacios valsaga, csak akkor lesziink képesek megeldzni,
ha a globalis kommunikacio6 realitasait és lehetoségeit figyelembe vessziik. Ha
szamolunk azzal, hogy ma mar az internet és a mobiltelefon kdzponti szerepet
jatszik abban, ahogyan mindennapjainkat vezetjiikk. ,,...kozponti szerepet
jatszanak azzal, hogy a miisorsugarzas id6beli alakitasaval, miifaji 6sszetételével
keretet képesek teremteni a mindennapok beosztasahoz, kézépponti szerepiik
van az azonnali kommunikiciohoz ¢€s informaciokereséshez nyujtott
infrastruktirajukkal, és kozponti szerepiik van abban is, hogy szimbolikus
forrasokat és eszkdzoket szolgaltatnak a mindennapok bonyolult dolgainak
megértéséhez” (2010: 124).

A média és a médiaiizenetek természetesen nem napjainkban keriiltek a
tudomanyos vizsgalatok fokuszaba, de tény, hogy egyre szélesedik a kutatasok
kore (vo. Andok 2004, Aczél 2012, Gripsrud 2007, Silverstone 2008, 2010), s
egyre tobb forumon hivjak fol a figyelmet a kutatasok fontossagara. A médiarol,
annak hatasairol folyo tarsadalmi diskurzusnak azon teriiletéhez kivanunk most
csatlakozni, amely a médiailizenetek — mint legfobb informacioforrasaink —
jellemzait kutatja, a nézopont jeldltségére, a koz16i identitas megjelenésére vagy
hattérbe szorulasara fokuszalva. A vizsgalatban a médiaszovegek koziil
kiemelten foglalkoztunk a tudoésitassal, ami a hagyomanyos és Ujmédiaban
egyarant jelen van, s a kozl6i identitds megjelenitése szempontjabdl érdekes
tagja a médiamiifajoknak.’

Meédiaiizenetek

A legtobb, médiaszovegeket tipologizald6 munka az objektiv—szubjektiv
koz161 attitidbol 1étrehozott kategoriapar kettdsségére épiti felosztasat, vagyis
kiilonvalasztja a tajékoztatd (amelyekben nem Iényeges a nézdépont, a kozld
identitdsa) és véleménykozlo szovegeket. Mint ahogyan a legtobb irasban

®> A tanulmanyhoz 40 tudésitast elemeztiink, amelyek 2013. junius 3. és 2013. junius 9.
kozott, az arviz kapesan jelentek meg a Magyar Televizioban, a Magyar Radioban, a
Népszabadsagban, illetve az Index internetes hirportalon.
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olvashatjuk, az egyes kategoriak k6z¢é nem huzhatok éles hatarok, gyakoriak a
tobb miifaj jellemzo6it 6tvozé megoldasok. Tehat, példaul egy tudodsitas lehet
szigoruan ténykoz16, de lehet riportszerti is a hangvétele (Mast 1998: 150).

A felosztasok tobbnyire harom nagy tipusba soroljak a hagyomanyosnak
tekintheté® médiaszovegeket. Az elsd csoportot objektiv miifajcsaladnak
nevezik, ide tartozik a hir, a tudésitas és a hattér. A masik csoportba a szubjektiv
miifajokat soroljak, mint a kritika, glossza, vezércikk, kommentar, publicisztika,
jegyzet és tarca. Emellett megemlitenek egy atmeneti mifajcsaladot, ahova
altalaban azokat a szovegeket helyezik, amelyek az elébb emlitett két tipus
tulajdonsagait egylittesen, de korlatozottan viselik.

Nézopont, a szerz6-kozlé identitasa az iizenetben

A szakirodalom megkiilonbdztet elsé és harmadik személyli elbeszélést, de
az ezekben a terminusokban rejlo ellentmondés miatt Tatrai Szilard (2000: 230)
a perszonalis €s imperszonalis narracio szakkifejezések hasznalatat javasolja,
mégpedig azért, mert a korabbiak nem szdmolnak azzal a kiilonbséggel, ami az
elsd, masodik, illetve a harmadik személyli névmasok deiktikus hasznélatat
jellemzi. A személydeixisek szervez6désébdl kiindulva az elbeszéld
szovegekben a narracié két tipusat aszerint kiilonbozteti meg, hogy a kozlore és
befogadoéra utald deiktikus nyelvi elemek haszndlata jellemz6é-e az elbeszéld
eljarasra, vagy nem: ,ha a résztvevoi szerepek nyelvileg explicitté valnak az
elbeszél6 szovegben, perszonalis narraciordl, ha viszont a résztvevoi szerepekre
nem torténik deiktikus utalas, imperszonalis narraciorol beszélhetiink™ (Téatrai
2000: 238). A hirek példaul eszerint imperszonalis narracidnak tekinthetok,
mivel a szerzére-kozlére nem talalunk utalast a szévegben, a tuddsitas pedig
éppen attol lesz tudositas, hogy a szerz pozicionalja magat, szemtanuként
szamol be az eseményekrol.

A kozlés egyik legfontosabb eleme a nézdpont, vagyis az a perspektiva,
ahonnan a beszéld formailag megkonstrualja mondanivaldjat. Tolcsvai a
kiinduloépontnak tobb fajtajat kiilonbozteti meg, s azt mondja, hogy ezek a fajtak
egyszerre is érvényesiilhetnek a szovegben, kiilonb6zé kombinaciokban
kiilonb6z6 nézépontokat 1étrehozva (2007: 8):

— A kiindulépont a semleges kiinduloponttal azonos, nincs koze a szoveg
aktualis kiils6 tér—ido rendszeréhez. Egy szovegben semleges kiinduldpont lehet
minden olyan entitas, amely résztvevo, szerepld lehet a szovegben.

— A kiindulopont referencidlis kdzpont, az éppen beszéld kiinduldpontja.
Lehet kifejtett, ebben az esetben a jeldldje az elsd személy és a jelen ido, de
lehet kifejtetlen is, amikor nem kap nyelvi format a szovegben.

® Ez esetben hagyomanyosnak tekintjiik a sajto, a radi6 és televizid miifajait.
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— A kiindulopont a tudatossag szubjektuma, az a beszéld, aki felelds az
informacidért.

A tudositas a hétkoznapi kozlésben a torténetelbeszélésnek feleltetheté meg,
amiben a mindenkori beszél6 nézépontja az uralkodd. A tuddsitasban ez lehet a
tudodsitd nézépontja, de lehet a megszolitottaké (szakértdk, szemtantk) is. Rejtve
azonban sohasem maradhat. Ha Gsszevetjiik a tudodsitast a hozza legkozelebb allo
mifajjal, a hirrel, akkor a legtobb kiilonbséget éppen a nézépont jeloltségében
talaljuk, ahogyan arra korabban mar utaltam. A hirek fokuszaban az esemény all,
nem az a lényeges, hogy ki prezentdlja. A szerzé hattérbe szorul, helyzete nem
relevans az elmondottak szempontjabol. A tudoésitasban viszont a szerzd
kifejezetten hangsulyozza, hogy az események pillanataban a helyszinen van,
szemtantja a torténteknek. A befogadé a kommunikatumot szerz6éhoz tudja
kotni, hiszen a szoveg mindig nevesitve van. Az irott formaban megjelend
tudositasban két helyen jelenhet meg a név: a szdveg aljan, vagy a cim és a lead
kozott. Eldfordul, hogy csupan monogrammal utalnak a szerzdre, vagy a
Tudositonk felirat hitelesiti a leirtakat. Ugyanis a tudositasban leirt informaciok
hitelesitéje minden esetben maga a szerz6. Az 6 személye a garancidja annak,
hogy az esemény valoban ugy tortént, ahogyan az a médiailizenetben megjelent.

A radidban a tudoésitd hangja is kapcsolodik a kdzleményhez, a televizidban
pedig mindehhez a kommunikator képét is tarsitani tudja a befogado. A
sporttudositas bizonyos formainal fordulhat eld, hogy a k6zl6 nem lathato, de
személye azonosithatd, mert az események felvételébdl szerkesztett képsorokon
megjelenik a neve, s a tudodsitast az 6 hangjan halljuk. Tehat mig nyomtatasban
csak névvel és nyelvileg jelolt a kozlo (a megfeleld igealak hasznalataval,
hangulatfestés altal, a helyszin bemutatasaval), addig az elektronikus formaban
megjelendkben akar vizualisan is.

Ujmédia — megvaltozott miifaji sajatossagok

Ma mar a magyar televizios hirszerkesztésben is mindennaposnak szamit,
hogy hivatasos tudositok mellett helyszini szemtantk jelentkeznek be és adnak
informaciot webkameran (tavoli orszag altalaban ad hoc jellegli eseményérol, pl.
természeti katasztrofa), jarokelok altal készitett mobiltelefonos felvételeket
tesznek kozzé, vagy forrasként idéznek egy e-mailt, internetes videdmegoszton,
kozosségi portalon talalhato tartalmat. Mig korabban jol elkiilonitheté volt
egymastol a nyomtatott, illetve elektronikus, de még a radids és televizids
médiatartalom is, ma mar — a technologia ez iranyu fejlddésével dsszhangban —
szinte egységesedni latszik az oda-vissza atjarhatd, megoszthato, szerkeszthetd
vagy eldallithatd, modularizalt és jramixelhetd, a befogadasban pedig egyre
inkabb individualizalt médiatartalom (Myat 2010). Az igy jellemezhetd
hipertextrdl (Theodor Nelson hasznalta eldszor a kifejezést, amely az egymassal
tobb szinten Osszekapcsolodo, igy valtozd modokon befogadhatd, gyakran
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video-, vagy hangfajlokhoz vezetd linkeket is tartalmazd szoveget jelent)
Douglas Engelbart (idézi Clifton 1996), az egér interfész feltalaloja azt gondolja,
sokkal kozelebb all az emberi gondolkodas eredeti természetéhez, mint a
korabban a szovegalkotasnal hasznalt linedris logika. Valosziniileg ez, valamint
a praktikus multifunkcids telekommunikacios eszkdzok elterjedése az oka, hogy
a hipertext hipermédiava, a kiilonféle kommunikacids csatorndk pedig integralt
csatornava fejlédtek, a médiaevolucio csticsan a hagyomanyos médiaval
szemben az uj médiat leginkabb jellemz6 tulajdonsagokat, vagyis a részvételt,
konstrualhatosagot (interaktivitast), aszinkronitast, hibriditast és komplexitast,
valamint az individualizalt jelleget integrald kozosségi halozatokkal.

A szamitogéphez, internethez k6zosségi médidhoz kapcsolodd befogadas az
eddigiekto]l eltér6 kompetencidkat kivan. Az informdacié feldolgozasa a
hagyomanyos elektronikus {izenetek esetében a legkonnyebb, a tartalmak
befogadasara természetszeriileg képesek vagyunk. A nyomtatott média
iizeneteinek feldolgozasahoz sziikséges az értelmezés készsége, amely segit az
Osszefiiggések megértésében. Az Ujmédia azonban mar megkoveteli a
technologiai-informatikai nyelv ismeretét is (Acz¢l 2012: 128).

Felhasznalo és identitas

»Public is the new private” — vallotta az egyik internetes halozatban
beallithato profilja mottojaban egy 0jsagird ismerdsom.

Az ujmédiat a hagyomanyostol elvalasztdé tulajdonsagok tObbsége a
participativitassal, vagyis az interaktivitds altal lehetségessé valo részvétellel
fligg 0ssze. Az egyén digitalizalodasa személyes adatainak online tarolasaval €s
gyljtésével, internetes adatbazisok l1étrehozasaval (pl. okmanyirodai ligyfélkapu)
kezd6dott. Az elsé internetes médiatartalmak — altalaban nyomtatott médiumok
online feliiletei — 1étrejottekor még nem lehetett tudni, hogy a ndvekvd digitalis
adatbazisok osszekapcsolodasabol rohamos gyorsasaggal 1étrejovo tarsadalmi
nyilvanossag vagy ,,weblife” (Ropolyi 2010) kollektiv tudasat végiil — jobbara
kiils6 iranyitas nélkiil — ujsagirasban teljesen jaratlan hétkoznapi emberek, vagy
ha ugy értelmezziik, hétkdznapi emberek internetes avatarjai adjak majd Ossze.
,Ezt az identitast az a digitalis informaciomennyiség alakitja ki, amivel koriil
lehet irni az egyénként azonosithaté individuumot. Ezt az identitastipust immar
nem szoritjak hatarok kéz¢ a hagyomanyos papir-adatrendszer tulajdonsagai. A
digitalis identitas potencialisan valami egészen mast jelent, mint az analog,
adatokra €piil6 identitds. Az internet ismeretében nyilvanvald, hogy ezt az 1j
informacios rendszert Oridsi valtozékonysdg jellemzi, viszonylag tobb nyilt
hozzaférési lehetGség 1étezik, ugyanakkor sehol sincs egy kozponti iranyitd
autoritas. Az individuum koézvetlen modon befolyasolhatja az 6t leképezd
informaci6 egy részét. A felbukkano digitdlis identitas valahol a fizikai és az
adatkdzpontt identitas kozott helyezhetd el. Mivel maga az individuum testi
valdjaban nincs jelen, a férfi vagy nd abrazolasi modjat mas egyén is
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kialakithatja, nem csak az illet6 férfi illetve né” — irja Felix Stalder (2000) a
digitalis identitasrol.

Mint minden médium, igy a digitalis média is a lehet6ségek és az igények
koordinatarendszerében  szervezédott.  Alaptulajdonsaga, a  digitalis
informacidtechnika tette lehetdvé, hogy egyazon feliileten sokféle informaciot
legyen képes kezelni: egyszerre dolgozhatunk képi, szoveges, mozgoképes €s
hangz6 anyagokkal, ez pedig maga utdn vonja az Ujmédia strukturalis
forradalmat, 1étrehozva a multimédia-informaciot (Rétfalvi 2012). A korabban
elkiiloniilé telekommunikacié és adatkommunikacié integralodasaval lehetove
valt a médiafeliiletek valtogatasa, innen pedig mar csak egy 1épés vezetett a
tartalmak vandorlasahoz egyik feliiletr6l a masikra (szovegbe agyazott video,
mobilalkalmazasok stb.), illetve a hipertextek kialakulasdhoz. Ez ut6bbi
tulajdonsag a média individualizalodasanak egyik mérfoldkove: a mai befogadd
maga valasztja ki, hogy mikor, milyen technikai eszkdz segitségével milyen
informacidhoz jut hozza. Nemcsak szelektal azonban, hanem szerkeszt is: egy
szOveg olvasasakor a neki tetsz6 linkekre ugrik tovabb, tovabba remixel, vagyis
az ezt a célt szolgaldo megoszto feliileteken a sajat izlése szerint valogatott
informaciokat, tetszOleges sorrendben és tetszleges ko6zl6 csatornak
felhasznalasaval teszi nyilvanossd az altala megvalasztott kdzonség szadmara.
Ezzel egyiitt ndvekszik valos és igényelt interaktivitasa és participativitasa is,
amely igényt a korabbi médiumokban fennalld ellendrzott moddal szemben az
internet feliiletein ellendrizetleniil és akar identitdsanak megvaltoztatasaval is
kielégitheti.

Az (jmédia kialakuldsaval nyer értelmet a fogyasztdo  userként,
felhasznaloként vald definidlasa, amely még a posztmodern médiat
(kereskedelmi televiziok, sok csatorna megjelenése) vizsgald birminghami
iskola képvisel6it6l ered. Lev Manovich (2007) ennél tovabb megy: most a
befogadd az informacié mozgasanak csupan ideiglenes allomasa — jelenti Kki.
~Ebben a vilagban barmely befejezett kulturalis produktum barmely
korvonalazhaté eleme automatikusan alkotoelemévé valhat egy 1jabb
alkotasnak”. Manovich a remixelhetdséget a modularitasra, vagyis elemekre
bonthatosagra vezeti vissza, azaz alapelve azonos a hipertextével: ugyanaz a
tartalom tobbféle kontextusban tobbféleképpen, végsd soron a felhasznalok
szamat akar meghaladhatdo moddon is értelmezhetd. Az egyéni befogadast
lehet6vé tevd technikai tulajdonsagok (pl. okostelefon, a sajat Facebook-oldal
egyedi beallitasanak lehet6ségei) mellett ezért is nevezhetjiik az ujmédiat
individualizaltnak, ami pedig a médidra is hatdssal van, annak
fragmentalddasahoz (kis célkdzonséget kielégito témakra specializalddott online
feliiletek, példaul divat- és gasztroblogok megjelenése) vezet.

A font idézett kijelentés azonban forditva is igaz: ,,Private is the new public”,
vagyis a felhasznal6 1étre is hoz 6nallo tartalmakat. A médiatartalmat l1étrehozd
identitas kiilonb6z6 mddokon jelenik meg az jmédiaban:
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1. A hivatésos 0jsagir6 online riporteri identitasa: az identitast korabban még

a nyomtatott médidhoz képest is visszaszoritd, az internet hdskoraban
hirfolyamszerti tartalmat eldallitd online médiumok a kdzosségi média
mindent  behal6z6  természetéhez igazodva  megszemélyesitik
ujsagirdikat. Profiljuk — gyakran a kozosségi privat feliiletiikon
talalhatoval azonos — nemhivatalossagot sugallo fotoval egyiitt elérhetd
irasaik mellett. Az online riporteri megoldasok egyeldre lazabb
hangvételben ugyan, de a televizios Gjsagiras mintait masoljak.

2. A hivatasos 1jsagiré nyilvanossd valé privat identitdsa: a hivatdsos

ujsagiro privat identitasa természetesen megtalalhato és elérheté6 minden
relevans  koOzOsségi  médiafeliileten. A kozosségi  halot
informaciogylijtésre, kapcsolatépitésre, valamint sajat tevékenységének
népszerlisitésére hasznalja. A privat és szakmai én ezeken a feliileteken
egybemosodik. Az 0jsagird szintén — sajat médiuma képviseletében és
sajat identitasanak képviseletében egyszerre — hirforrast jelent az Oket
kovetdk, vele kapcsolatban allok szdmara. Megnyilvanulasai informaciot
adnak sajat és médiuma allaspontjarol, véleményérdl. Sajat identitasa
gyakran a jolértesiiltségen, bennfentességen alapul, ami gyakori
informacié-megosztast kivan, illetve eredményez. Ezekre a funkciokra
épitve fejlesztették ki azokat az egyszemélyes Ujsag-szerkesztd
programokat (példaul a paper.li vagy a rebelmouse.com alkalmazast),
amelyek a social médiamegjelenést mas, a hagyomanyosabb nyomtatott
¢s online latvanyt idéz6 formaban teszik élvezhetdve.

3. A hétkdznapi ember hirkozlo, véleményformalod, szerkesztdi identitasa:

mig a modern és posztmodern médiakornyezetben (Myat 2010) az
autentikus hirforras a hatésag, a szakértd vagy a hivatasos Ujsagiré volt,
a social média vilagaban (kés6-modern médiakornyezet) akkor a
leghitelesebb a kozvetitett hirtartalom, ha azt a (lehetéleg a helyszinen
1év6) hétkdznapi ember kozli vagy tdmasztja ala. A hiradokban kozolt
webkameras bejelentkezések (leggyakrabban katasztrofahelyzetekben,
példaul a Sandy Hurrikdn 2012-es New York-i pusztitisakor, a
Magyarorszagon 2013 marciusaban kialakulé hohelyzetben vagy a 2013.
juniusi arviz idején) szerepl6i ennek megfeleléen egyre kevésbé formalis
hirkdzlék és egyre gyakrabban maganszemélyek. A szemtantikat,
tuléloket, privat tudositokat nem is kell, hogy egy hivatasos médium
szolitsa meg, hiszen technikai felszereltségiik €s a nyilvanossaghoz valo,
a kozosségi halozatoknak koszonhetéen szinte korlatlan hozzaférésiik
lehetévé teszi, hogy maguk allitsak el6 és szerkesszék tartalmaikat. A
hipertext aldasainak koszonhetden pedig a hirértékkel bird privat
kozlések hamarosan atszivarognak a relevans online, végiil pedig a
hagyomanyos médiafeliiletekre is. A hétkéznapi ember online identitasa



tehat — valasztasatol, aktivitasatol és kovetdinek elfogadasatol fiiggden —
ma mar a legtermészetesebb modon lehet akar szakspecifikus hirk6zId,
vagy véleményformalod tuddsitdi identitas, amely kotddhet személyes
profiljahoz vagy az altala létrehozott online identitashoz. Hitelességéhez
hozzatartozik, hogy szakmai énje egybeforr hétkoznapi, valdjaban
online létezd énjével, identitdsdval. A kés6-modern médiakdrnyezet
ujonnan létrejovo médiuma hovatovabb a kozosségi médiafeliileten
aktiv hirkozlé egyén, legyen az hivatasos jsagird, vagy a hétkdznapok
social média altal létrehozott és a social média hasznaloi altal sajat
tajékozodasi forrasnak valasztott véleményformaloja.

Osszegzés

Az igy felvazolt, Osszetett, halozatos médiakornyezetre tehat az egyén, az
individuum ugyantiigy hat, ahogyan a médiakdrnyezet hat az individuum
formalodasara. ,,A nyomtatott média megerdsitette, a hagyomanyos elektronikus
média megtoltdtte, az uj média pedig megsokszorozza az egyén identitasat. Az
internethez mar a fluid, folyékony azonossag fogalma kapcsolodik” (Aczél
2012: 129). A vizualis kod feliilirja a verbalist, kialakul az irott beszéd, valamint
a beszélt iras.
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Gréczi-Zsoldos Eniko

Madach Imre korai leveleinek nyelvi jellemzoi

1. Ez évben emlékeziink Madéach Imre halalanak 150. évforduldjara. Andor
Csabaval, a Madach Irodalmi Térsasag tiszteletbeli elnokével jelenleg készitjiik
elé s rovidesen tervezziikk megjelentetni Madach Imre levelezésének eddigi
legteljesebb kiadasat. Az 1992-ben megjelent katalogus szerkeszt6i (Andor—
Leblancné 1992) szamba vették az akkoriban ismert Madach-kéziratokat és -
leveleket. A katalogus tartalmazza a kéziratok lelShelyét, illetve a szerkesztok
rovid, regesztaszerii leirasban tajékoztatjak a kutatokat a levelek kiils
jellemz6irdl. A késziil6 kotet az azota eldkeriilt leveleket is egybefoglalja majd,
S — hogy nyelvészeti kutatasokban is hasznosithatd legyen — betiihli atirasban
kozli azok tartalmat. A jelen tanulmanyomban vizsgalt leveleket Andor Csaba
gyljtotte egybe ¢és digitalizalva rendelkezésemre bocsatotta. Segitségét
kdszonom.

2. Dolgozatomban a Nograd varmegyei, alsdsztregovai sziiletésii fiatal
Madach Imre nyelvhasznalatinak néhany jellemz6jét veszem szamba a
legkorabbi leveleit vizsgalva. Az egységes magyar irodalmi és koznyelv
akadémiai kodifikalasat megeléz6en, igy a XIX. szazad elsé évtizedeinek
magyar nyelvhasznalatara is jellemzd, hogy vidéken, egy-egy nyelvjarasi régio
tertiletén ¢é16 irastudonak beszélt é€s irott nyelvében egyarant, még ha mivelt és
olvasott is, regionalis-nyelvjarasi(as) jegyek tlinhetnek fol. A paldc és tot nyelvi
kornyezetben leélt els6 néhany éve alapjan feltételezhetjiik, hogy Madach Imre
is hasznalt regionalizmusokat, még ha a csalad tarsadalmi helyzete, a nemesi
létforma, illetve Madach Imre olvasottsdga ¢s miiveltsége ki is emeli 6t a
nyelvjarasi kozegb6l. A kastélyban szolgalo falusi beszélokkel elkeriilhetetleniil
talalkozott, de Alsosztregovan — tot falu 1évén — sok esetben nem magyar
nyelvjarasi besz¢lokkel érintkezett. Madach Imre elsé hazi tanitoja, Ostermann
Jozsef vélhetden szlovak anyanyelvli volt, erre enged kovetkeztetni, hogy
halalaig a Hont varmegyei Nagylam evangélikus lelkésze volt. A Felvidék
evangélikus kozosségének tagjai pedig tobbségében szlovak anyanyelviiek.
Andor Csaba véleménye szerint szlovak nyelvismeretének mélysége vitathato:
,»a személyzettel vagy a falu lakdival vald kapcsolata aligha adhatott alkalmat a
szlovak nyelv mélyebb elsajatitdsara” (Andor 2007: 17). Az életrajzird is
hozzéteszi, hogy valamennyire azért mégiscsak tudhatott szlovakul, mivel az
1861-es orszaggyllési valasztasok idején ezen a nyelven is megkOszonte a
valasztok bizalmat. A kozeli telepiiléseken nemcsak tot atyafiakkal, hanem
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magyar anyanyelvli paloc nyelvjarasu beszélokkel is érintkezhetett. Madach
Imre mar fiatal koraban is sokat olvasott, tobb nyelven besz€lt (a magyaron és a
szlovakon kiviil németiil, angolul, francidul is tudott, illetve olvasott latinul és
ogorogiil). A csaladtagok a leggyakrabban magyarul beszéltek egymassal. Andor
Csaba azzal indokolja ezt, hogy sziilei is ezen a nyelven leveleztek egymassal és
tobbnyire ismerdseikkel is (Andor 2007: 17). De tudjuk azt is, hogy Madach
Imre anyja az étkezOasztalnal megkovetelte a német tarsalgast, a csaladi vacsora
utan gyakran német konyvekbol olvastak fol, s a koltd legkorabbi,
gyermekkorbdl fennmaradt kéziratai, a sziiloknek irt koszontdk francia
nyelviiek. Madach Imrét gyermekkoraban csaladi alkalmazasban alld6 neveldk
oktattak, vizsgait késobb Vacott tette le, 1837 6szén pedig a pesti egyetemre
keriilt. Elsé 16 évének nyelvhasznalatat tehat a nyelvi kontaktusok jellemzik:
egyrészt a tobbnyelvil kornyezet hatott rd, masfel6l mar ez id6 tajt is tobbféle
regiszterrel, nyelvjarasi és szociolektalis valtozattal, a tudomanyok
szaknyelveivel, valamint a latinizmusokkal terhelt jogi szaknyelvvel is
talalkozott. Kételezd volt a Madach-gyerekeknek tanulmanyaik mellett bizonyos
szakmakban elmélyiilni. Madach Imre leveleibdl tudjuk, hogy 6 az esztergalyos
szakmat gyakorolta, igy nyilvanvaloan ezen foglalkozas szaknyelvének néhany
kifejezését is elsajatitotta, ami sok esetben akar ujabb német eredetli szavak
megjelenését is eredményezhette szokincsében.

Dolgozatomban Madach Imrének az 1834. december 28-a és az 1839. aprilis
27-e, azaz 11 és 16 éves kora kozott irott 31 misszilisének nyelvi anyagat
vizsgalom. Az alabbi felsorolas tartalmazza a vizsgalt levelek keletkezési idejét,
helyét, a személyt, akinek cimezte, illetve mai lelGhelyiiket. Zarojelben,
kérddjellel jelolom azon levelek keltezését, amelyet irdjuk nem tiintetett fel, de
Andor Csaba — a levelek tartalma és az életrajzi adatok egybevetése alapjan —
kikovetkeztetett (Andor—Leblancné 1992).

1. 1834. december 28. h. n., anyjanak, Majthényi Annanak
(OSZK Kézirattara, Levelestdr, Madach Imre anyjahoz, 2. levél)
2. 1837. oktober 15. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 3. levél)
3. 1837. november 5. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 4. levél)
4. 1837. november 11. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 5. levél)
5. 1837. november 18. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestdr, Madach Imre anyjahoz, 6. levél)
6. 1837. november 21. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestdr, Madach Imre anyjahoz, 7. levél)
7.1837. december 17. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 8. levél)
8. 1837. december 29. (Pest?), Majthényi Annanak
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(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 9. levél)

9. 1837. december 30. (Pest?), anyjanak, Majthényi Annanak és huganak, Madach
Annéanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjéhoz, 10. levél)

10. 1838. januar 27. Pest, Majthényi Anndnak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjéhoz, 11. levél)

11. 1838. marcius 31. Alsosztregova, baratjanak, Lonyay Menyhértnek

(PIM Kézirattara, V-lev. V. 4836)

12. 1838. (majus?) 5. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 13. levél)

13. 1838. majus 26. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 14. levél)

14. (1838. majus?), Pest, Majthényi Annanak

(Lel6helye ismeretlen. Els6 publikacidja: Palagyi 393-394. 17. levél)

15. (1838.7) junius 24. el6tt, Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 15. levél)

16. (1838.7) julius 25. eldtt, Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 16. levél)

17. (1838. julius 26.—augusztus 10. Pest?) Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 35. levél)

18. 1838. szeptember 1. Alsosztregova, baratjanak, Lonyay Menyhértnek

(Lonyay Sandor tulajdonaban)

19. 1838. szeptember 28. eldtt, Alsosztregova, Lonyay Menyhértnek

(Lonyay Sandor tulajdonaban)

20. 1838. december 11. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 17. levél)

21. 1838. december 11. Pest, hiiganak, Madach Marianak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre Madach Maridhoz 1 db)

22. (1838. december 25. eldtt, Pest?), Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 12. levél)

23. (1838. december 25. elott, Pest?), Lonyay Menyhértnek

(Lonyay Sandor tulajdonaban)

24. 1838. december 25. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjéhoz, 18. levél)

25. (1838. december 25. utan, Pest?) Majthényi Anndnak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 19. levél)

26. (1838. december 25. utan, Pest?) Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 20. levél)

27.(1839. januar 10. el6tt, Pest?) Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 21. levél)

28. 1839. januar 19. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 22. levél)

29. 1839. marcius 17. (Pest?), Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjéhoz, 23. levél)

30. (1839. aprilis 27. el6tt, Pest?), Lonyay Menyhértnek

(Lonyay Sandor tulajdonaban)

141



31. 1839. aprilis 27. (Pest?), Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 24. levél)
32. (1839. junius 17. eldtt, Pest?), Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 25. levél)

3. A levelek szovegébdl hangtani, alaktani, mondattani és helyesirasi
jellemzoket emeltem ki, s ezeket egyfeldl a koltd sziiletési helyére jellemzd
regionalis nyelvi sajatossagokkal, masfel6l a magyar kdznyelvi-irodalmi nyelvi
jellemzokkel valo viszonyaban elemzem.

A levelek egyik helyesirasi jellemzdje, hogy az i, u, ii gyakran hosszli a
szoalakokban, pl. konyoriily, javult, kiildok, kiildi, boldogito, tsinaljak, vigasztal,
késziiljon, jobbulast, neheziil, tanulnom, utszaban, egyesiilet, humoranak. Ez az
irasvaltozat esetlegesen, de nem feltétleniil utal hosszi ejtésre.

Az alabbi példa, melyben a mai koznyelvi i helyén -t talalunk (dsmerds,
osmerni), nyilvan o-vel vald ejtésre utal, amely akar nyelvjarasi alakvaltozat is
lehet. Az UMTSz. azonban szamos vidékrél hoz példat az ¢-z6 alakvaltozatokra,
ezért behatarolhatatlan, hogy mely nyelvjarasi régié jellemzdje ez a forma. A
TESz. 1808-bol adatol dsme szoalakot az alabbi szovegosszefiiggésben:
,Litteratura Ungarica. Magyar Nyelv 6sme. Ekes magyar szollas”, ennek
nyoman ezt az alakvaltozatot a kor egységesiilo irodalmi nyelvi részének
tarthatjuk. A Nyelvmiivel6 kézikonyv szerkeszt6it6l is tudjuk, hogy 1940-ig az
osmer is szabalyos alaknak minésiilt (NyKk. I: 1059).

A mai koznyelvi 6 helyén i-s alakvaltozatban talaljuk Madach Imre egyik
levelében a le diilt igét. Az UMTSz. a Madachéhoz hasonld zartabb
alakvaltozatban Nagyszalontarol, Szegvarrol és Szolnokrdl kozol adatokat, de
sajat nyugat-dunantuli gylijtéseimben is hallottam adatkozloimtdl a diil(ik),
diill"6 valtozatokat, illetve Imre Samu Felsd6ri tajszotaraban is feltiinik a helyiek
nyelvjarasanak jellemz6é jegyeként. Toth Imre Paldc tajszotaraban 6-z0
valtozatban szerepel ez az ige, ezért paloc tajszonak csak kétséggel
mindsithetjiik.

A koznyelvi 0-hoz képest zartabb alakvaltozatban hasznalja Madach Imre a
sunka szot. Ennek a magyarazata az lehet, hogy — a TESz. tantisdga szerint —
német eredetll ez a szavunk, a felsénémetben és az osztrak teriileteken Schunke
valtozatban ismert, illetve egyes szlav nyelvekben, pl. a Madach Imrétdl és a
sztregovai szolgaloktol is beszElt szlovak nyelvben is Sunka a sz6 megfeleldje.

Azi~eésazi~ évariansra is akad példa a levelekben, Madach Imre az e-z6
és az ¢é-z0 alakokat haszndlja (erdntam, erantunk, szerémt). A TESz. irant
sz6cikkébdl azt tudjuk meg, hogy az ardnt forma volt az eredeti, ebbdl az érdnt
elhasonulassal, az irdnt pedig zartabba valassal keletkezett. A szerint és a
szerént, az erant €és az irant valtozat évszazadokon at egyiitt élt, mindkettd
szinkronvariansként része volt a kor nyelvi szokasanak.
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Példat talalunk Madach kézirataiban a potlonyulasra: pl. tétéseken, hazurul,
kiidj, vott, s nagyon gyakori irasvaltozatként jelenik meg az | el6tti
maganhangzo-nyulas, mikozben az | nem esik ki (pl. volt, véina, voltal, boltot,
holnap, holtig, molnar, oldalan, boldog). Hogy ezek az alakok csak irott
valtozatként jelennek meg, vagy az ejtésben is megvaldsultak, aligha lehet
eldonteni, az els6 példasorban szereplé potlonyulasos alakok viszont
feltételezhetden a beszélt nyelvi format tiikrozik. Ugyanigy a pdsta irasvaltozat
is utalhat hosszu o-s ejtésre.

Madach Imre korai Ileveleinek nyelvhasznalatdban a maéssalhangzo-
jelenségek kozil gyakran feltiing jellemvonas az intervokalis geminacio, pl.
erkezéssével, pontossan, meg lehetdssen, kiilondssen, annélkiil, irassaval,
szorgalmatossan, bizonyossat, eldsszor, elégedésse, sebessen, allig, mindennik,
latassa, isszonyu, halladva. Az ezzel ellentétes iranyu jelenség, a rovidiilés is
hasonléan gyakran feltinik, pl. hoszi, oromel, szomszédsagal, leveledel,
kelemesen, reményel, létedel. A nyulas akar a beszédében is meglévo jelenség
lehetett, de a rovidiilés nehezen képzelhetd el ejtésben, inkabb csak helyesirasi
jelenségnek tekinthetd, a korban még kialakulatlan, ingadozd helyesiras
termékei lehetnek. Van viszont néhany olyan adat a levelekben (szal ’szall’,
targyal ’targgyal’, dlapotjat, dlitiak, épen, éjel, hangal, sugalta, jolakva),
amelyben a hangok kapcsolddasi torvényeinek megfelelden kiejtve is igy
hangoznak a szavak, tehat ezek esetében az irott forma az €l6beszéd lenyomata.
A korban kialakulatlan, kdvetkezetlen helyesirast példazza az idében egymashoz
kozeli keltezésli, gyakran egyazon levelekben kétféle modon irt szodalakok
megjelenése: pl. kelemes ~ rkellemesh’, szeretet (befejezett melléknévi
igenévként, tehat az él6beszédben -tt-s ejtéssel) ~ szeretett, it ~ itt. El6fordul,
hogy a korban szokasos roviditésjellel (*) utal Madach Imre az ejtésbeli hosszi
hangokra, gyakran a melléknév kozépfokanak jelolésekor, pl. eleveneb’, el6b’i,
viragzob’, kellemesb’.

A palatalizaciora és a depalatalizaciora egyarant taldlunk példat. A paldoc
beszéloket jellemzo palatalis | ejtésére utalhat a konyoriily, fertaly, tellyesitettem
ly-, lly-os irasmédja. Szintén a paldc nyelvijaras jellemz6je az n palatalizacioja az
alabbi névben: Istvany. Mashol l-el irt alakokat talalunk az el6z6hdz hasonlo
hangtani helyzetben: pl. fertdal, esztergalos, személbe, siilledni. Az 1-ezés nem
paloc sajatsag (a nyugati magyar nyelvteriilet jellemzdje), ezért ezeket a
formakat inkabb csak helyesirasi valtozatnak tekinthetjik Madach Imre irott
nyelvében. Egyéb massalhangzok esetében is megjelennek a depalatalis
alakvaltozatok, pl. kéntelen(ség), reménlem, sinlddik, amelyek akar a kiejtésben
is igy hangozhattak.

Az irott alakban kiesik a massalhangzo, igy hidtust eredményez az iedve,
hian, elein, eleén szbalakokban. Az idézett szdalakok ebben a hangtani
helyzetben csak hiatust6lt6 hanggal valosulhatnak meg kiejtésben.
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Az alaktani jelenségek koziil emlitésre méltd néhany tdvaltozat: paldc
sajatossdg, hogy a koznyelvben tdvégi idOtartamot valtakoztaté tobbalaka
névszotovek a nyelvjarasban egyalaktiva lesznek, ennek példdja Madach Imre
egyik levelében, hacsak nem helyesirasi valtozat, a magajér alak. A mai
koznyelvi remél igetd helyett a remeényl-, reménl- tovéltozatokkal talalkozunk a
levelekben. A tobbalaku v-s valtozath t6 egyalakuként jelentkezik a lerovhatni
formaban. A hangzohianyos igetovek egyik példaja egy- és tobbalakuként
egyarant megjelenik Madach Imre irott nyelvében: érzte ~ érezem.

Az E/3. személyi birtokos személyjel a korai levelekben kivétel nélkiil -i, pl.
konyvit, elein, birtoktobbesitd jellel: mindenféliket, levelidben, sziikségimet,
egyik késébbi levelében a -je birtokos személyjeles elején is feltiinik. A T/3.
személyli személyes névmas toldalékos alakjaban a nyelvjarasias -0k valtozatot
talaljuk: folok. A korabbi levelek a nyelvjarasias format rogzitik, késébb az
alakuld irodalmi nyelvi valtozat felé mozdul el ebben a nyelvi részlegben is
nyelvhasznalata.

Az -ért hatarozorag alakviltozata, gy tlinik, az ejtést tiikr6z6 rovidiilt
formaban jelenik meg az irott szovegben: Karolyér, siiteményer. A kdznyelvben
kozépzart vokalist tartalmazé elativuszi, delativuszi és ablativuszi hatarozoragok
gyakran zartabb alakvaltozatban tlinnek f6l a levelekben, pl. Maritil,
defensiorul, Pistdarul, josdgodril, arrul, erriil, tollambul, rulad, hazurul (de
hazurol alakban is megjelenik), ez utdobbihoz hasonloan a t6lok, télem, kerttdl,
remeénytol, tobbiekrol, pénzibol, Universitasbol kozépzart maganhangzot
tartalmazo ragvaltozatok mutatjak az ingadozast a regiondlis és az egységesiilo
nyelvvaltozat iranyaba hato formak kozott.

A -val, -vel rag hol a geminalt ejtést nem tiikr6z6 helyesirasi valtozatként
jelenik meg az irott szovegben, pl. leveledel, éromel, szomszédsdagal, a mutatd
névmas ragos alakvaltozataban azonban a toldalék v-je hasonitja a t6 utolso
massalhangzojat eredményezve az avval, evvel format.

Az id6hatarozd jeldlése a mai koznyelvihez képest redundans formaban
jelenik meg a -kor hatarozéraggal Madach nyelvében: pl. leg kézelebbkor,
jovokorig.

A van ige E/3. személyt alakja nem zéromorfémas, hanem a korban jellemz6
vagyon forma. Mult ideji igéi gyakran -a, -, -4, -¢é jeles elbesz¢él6 multa alakok:
pl. addl, mondd, jovénk. Az egyik levelében a kor nyelvhasznalatira jellemz6
szenvedo igealakot talalunk: vdratatik.

Megvizsgaltam Madach Imre korai leveleinek nével6hasznalatat. A
legkorabbi szévegeiben még taldlunk példat (6sszesen 21 alkalommal) az a’ (a
korabbi egyalaku az rovidiilését jelold) valtozatra massalhangzdval kezd6do
szavak elott, pl. a’ gazdasszony, a’ hazat, a’ magadzinba, a’ tébbiekril, stb. Az
atmeneti formanak tekintheté «’+C valtozat mellett megjelennek a mutato
névmasi e’+C alakok is (0sszesen négyszer, pl. e’ szemre hanydsal). Az 1838.
szeptember 1-jei az utols6 olyan levele, amelyben még jelen van a rovidités jelét
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tartalmazo, régiesebb irasmodi néveld. Mindezek mellett, illetve a késébbi
levelekben a mai irodalmi nyelvnek és helyesirdsunknak megfeleld a nével6t
talaljuk massalhangzoval kezd6dd szo elott Madach Imre leveleiben (6sszesen
109-szer a vizsgalt misszilisekben). A vizsgalt korpuszban tehat a régies
alakvaltozatot még tiikr6z6 aposztrofos forma mintegy negyede az ujabb
helyesirdsu alakoknak. Beszédében minden bizonnyal a mai koéznyelvre is
jellemzé a nével6t ejthette massalhangzoval kezd6dé szavak elétt, az a’ csak az
el6z6 kor helyesirasi hagyatéka lehet.

A vonatkoz6 névmas alakja két korai levelében a paldc nyelvjarasra
jellemzbéen egyalak®, a Ki, aki utalhat személyre és személytelenre egyarant:
»...levelemet, kit...”, ,egy fertdaly arkus papirost, kire festettek uj esztendére”.

A levelek irdja a hol? kérdésre valaszold koznyelvi -bVn helyett az
¢lébeszédre gyakran jellemz6 -bV alakvaltozatot hasznalja tobb hatarozoragos
szintagmaban, illetve szoalakban: ,,marcziusba orszag gyiilés lesz”, ,skatuldba
... magadzinba van”, valoba.

A Lubival vagyok oOsméros szerkezet hasznalata idegen hatés
nyelvhasznalataban. A jol mulattuk magunkat szintagmat a TESz. régiesnek
mindsiti, de Madach Imre koranak nyelvhasznalatat jellemzé kifejezésként
értékelhetjiik.

4. Madach Imre korai leveleinek szohasznalatabol gytjtottem néhany
érdekes, jellegzetes lexémat, kifejezést. Akad koztik olyan, amelyet az
alakvaltozata vagy a megjelenése miatt taldltam érdemesnek bemutatni, és van
olyan lexéma, amely a mai nyelvhasznalatunknak mar nem része, elavult, régies,
ezért tartom bemutatisra érdemesnek. Ezeket névsorrendben, szotarszer
bemutatasban kdzlom.

adressze 1838?: ,,Tsodalom hogy utélso levelem meg kaptad, mivel adrefse
nélkdl vitte Istvany a postara” (26. levél). J: ’cim, cimzés’. A német és a szlav
nyelvekben egyarant meglévé szo.

bilét 1838: ,bilétemet oda ajandékoztam™ (10. levél); 1839: ,az Asszonyi
egyestlet balra, biléteket erbvel ram akartak tolni”, ,,eléb’ adott nekem biléteket”
(27. levél). J: ’belépdjegy’. 1dSz. A franciabol német kozvetitéssel atvett szo a
magyarban. A szlav nyelvekben is 1étez6 sz0.

ceremoénia 1838?: ,sok tzeremoniat kellett vele csinalni” (26. levél). J:
’szertartas, koriilményesség’.

cimbora 1838: ,,tob’ Tzimbordk be is fogattak™ (20. levél). J: ’barat’.
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esztergalyos masina 1838: , Esztergdlos masina”(24. levél); ,.esztergalos
machinat” (25. levél). J: ’esztergagép’.

 fejér 1838?7: ,kerlek kiildjél be fejer ruhat” (15. levél). J: ’fehér’. Az
UMTSz. a magyar nyelvteriiletnek szinte minden vidékérdl adatolja ilyen
alakban a lexémat, ezért tipikus paloc tajszonak nem tekinthetd.

iskatula/skatula 1837: ,,a sok kalacs ... az ora skatulaba, ez a nagy
skatuldba ... van” (3. levél); 1838: ,,A be kotott Spiegel-t itt killdom minden ide
kiildott iskatulakkal, tsak a’ kis kosarat tartyuk meg” (9. levél). J: ’doboz,
taroloedény’. PTSz. eskatulya. TESz. 1808: iskdtulyaban; 1816: iskatulya.
UMTSz. eskatulya (Matraalja), iskatulya (paloc vidéken).

juristabal 1837: ,,A jurista bal feldl leg kdzelebbkor tudositlak.” (9. levél);
1838: ,,Hiaba vartalak a’ hires Jurista-bdlra” (10. levél); ,,Az idén nem lesz oly
sz€p jurista bal mint masszor” (20. levél). J: ’jogaszbal’.

klavirmester 1838?: ,,érdemes a klavirmestert fel fogadni, de tsak az iskolai
esztendo eleén” (15. levél). J: *zongoratanar, zongorista’.

lajbli 1837: ,koszondom azon laiblit, mely mar készal” (7. levél). J:
"felséruha, mellény’. PTSz. lajbi *mellény’.

1ég 18397: ,.hideg léggel telt ruhakat” (30. levél). J: ’levegd’.

magadzin 1837: ,,ez a magadzinba van” (3. levél). J: ’raktar’. TESz. 1706:
‘raktar’. Német eredetii szo.

nyakra-fore 1839: ,jaz examenekre nyakra fore készilok” (28. levél). J:
’sokat’.

pazéras 1837: ,Halaadatlan pazérds volna tdlem az, ha azon 6t eziist forintot
is el fogadnam” (3. levél). J: ’pazarlas’. TSz. pazsér 'naplopd’; pazérol
pazarol’. TESz. 1693. pazérlottak ; 1740: pazsarlokkal, 1743: elpdzsarolta,
elpazerdl; pazér ’pazar’; pazsér *pazarlo, fénytiz6’. PTSz. nincs adat.

piartz 1838: ,,a széna-piartzot egy Olre fel t6ltotték™ (13. levél). J: ’piac’. A
TESz. a XVII. szazadbol adatol piarcz alakot, illetve tajszénak jeloli a pijarc

format.

skatula/iskatula I. iskatula
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spajz 1837: ,,A spajz most pompas” (3. levél). J: *éléskamra’. Német eredetii
SZ0.

strinfli 1838?: ,azolta mindég egy par strinflit hordok” (15. levél).
“harisnya’. Német eredetii sz6, n. Strumpf.

tentamen 1838: |, A’ fentamenig latni reménylek.” (10. levél). J: ’vizsga’.
1dSz. *kisérlet, proba’. Latin eredetii sz6.

universitas 1837: ,,dobogd szivvel jottem az Universitasbol haza” (6. levél).
J: ’egyetem’.

5. A nyelvi élet els6 szakaszanak, a gyermek- és kamaszkornak az irott
emlékei a legalkalmasabbak annak a nyelvi rétegnek a feltdrasdra, amely az
elsédleges és az idiolektalis nyelvvaltozatnak a jellemzdit a legpregnansabban
magan viseli. A levelekbdl gyiijtott nyelvi adatok azt bizonyitjak, hogy Madach
Imre vernakuléris nyelvében felfedezhetok a regionalizmusok, ugyanakkor az
egységesiild nyelvvaltozat iranyaba hatd jelenségek nyomait is megtalaljuk.
Tanulmanyainak egy részét latinul végzi, a jogi szaknyelv terminusai is latin
eredetliek, a tot (szlovak) kozosség, amely Alsosztregovan koriilveszi, illetve a
gyakori német nyelvii tarsalgas nyomai természetszeriien megmutatkoznak
nyelvhasznalataban, ezért magyar nyelviségébe besziirédnek a latin, a német és a
szlav eredetli szavak. A késobb keletkezett leveleinek és irodalmi alkotdsainak
nyelvi vizsgalata lehetévé teszi a jellegzetes madachi nyelv egyes jelenségeinek
feltarasat, kozelebb juttathat a XIX. szazadi vidéki nemesség nyelvhasznalati
jellemzdinek vizsgalatahoz, ugyanakkor az egységesiilés felé hatdo nyelvi
jelenségek utja tobb nyelvi jellemzd egyiittallasaval arnyaltabban adatolhato
lesz.
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Kalcs6 Gyula

A -stul/-stiil eredetmagyarazatahoz

1. Tanulmanyomban a sociativusi toldalék’ eredetmagyarazatat kivanom
pontositani. A kérdéssel eddig legrészletesebben Berrar Jolan foglalkozott A
-stul ~ -still rag kialakuldsa c. dolgozatiban (Berrar 1957), a kés6bbi
nyelvtorténeti monografidink az 6 eredményeit kozlik szinte valtozatlan
forméaban (v6. Korompay 1992: 365, Sarosi 2003: 370; a korabbi egyetemi
tankonyv, a Barczi—Benké—Berrar 1967 esetében ez egyaltalan nem meglepd,
hiszen Berrar Jolan irta a vonatkozd fejezetet). Az altala bemutatott
gondolatmenettel alapvetden vitdba nem szallvan csupan egy olyan mozzanatra
szeretném felhivni a figyelmet, amelynek maga a szerzd is bizonyara tudataban
volt, hiszen egy korabbi cikkében, Berrar (1956)-ban foglalkozott is vele,
valamilyen oknal fogva mégsem kapcsolta Gssze kell6 mértékben a sociativusi
toldalékrol szolo fejtegetésével.

2. Berrar (1957) osszefoglalja a toldalékra vonatkozd korabbi szakirodalom
eredményeit. Simonyi (1888-1895)-re hivatkozik, amely mi leirja az addigi
megfejtési kisérleteket. Révaitol Budenzig haromféle eredetmagyardzatot adott a
magyar nyelvtudomany: 1. -s képz6 + -t rag + -ul ~ -ii/ rag; 2. -st + -ul ~ -ii/ rag;
3. -S képz6 + -t6! elem. Ez utdbbiban a -76/t Budenz (1864) vogul analogiak
alapjan a tele szoval azonositja, amit tanitvanya, Simonyi is elfogad. A késbbi
szakirodalom azonban Beke (1910)-t6] kezdve elveti az -s képz6 + -6l elem
keletkezési modot (v6. még Szinnyei 1927, valamint Klemm 1928).

Berrar Jolan az 0sszes kodexbeli eléfordulds alapjan tekinti at a toldalékka
valas folyamatat. A mindenestiilfogva 274 és a mindenestil 122 adata mellett 48
olyan példat kozol, amelyekben egyéb toveken szerepel a végzédés® (testestiil

" Nem kivanok allast foglalni a targyalt végzédés besorolasat illetéen. A vizsgalt kérdés
szempontjabol egyébként nem lényeges, hogy ragnak vagy mas toldaléknak tartjuk-e a
sociativust. Mindazonaltal végig maradok a semleges toldalék, valamint a végzddés
terminusnal.

® Megjegyzendd, hogy Berrar (1957) rossz szdmadatot tartalmaz, ugyanis a 71. oldalon
42 eldfordulast emlit, holott az adatkoz16 rész szamait Gsszeadva 46-ot kapunk. A 46-bol
azonban két mellérendeld szintagma — 6 ,,paros kifejezések”-nek nevezi ezeket — két
kiilonboz4 tovii adatat egynek szamitja. Igy kapjuk meg az itt kozolt 48-at. Sajnos a 42-
es szam a tanulmany eredményeit elfogadd késébbi szakirodalomban tovabboroklodott
(I. pl. Korompay 1992: 365).
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lelkestiil, lelkestiil testestiil, testestiil (15), ruhastul (3), fiastul (4), szekerestiil
(2), nemzetestiil (2), satorostul (2), joszagostul (2); egy-egy adatban: szar, levél,
gyoker, 6, szol6, vér, hus, csat, fa, kd, agy, hajo, feleség, gyermek, szolga, hdz,
nép, tabor). A mindenestiilfogva 8 kddex kivételével mindegyikben el6fordul,
amelyekben nem, azokban mas toveken sem hasznalatos a toldalék. Az egyéb
toveken megtaldlhatdé 48 adat 12 kdodexbdl szarmazik, ezek a GuaryK.
kivételével mind 16. szazadiak.

A Magyar Antikvakorpusz® segitségével az egyes tipusok hozzavetéleges
elofordulasi gyakorisaga a 16. szazad masodik harmadaig megvizsgélhato
(1576-ig tartalmaz a gylijtemény szOvegmintakat). A mindenestiil(fogva) 22-
szer, egyéb toveken a toldalék 16 esetben szerepel a korpuszban (festestiil
lelkestiil, lelkestiil testestiil (6), gyokerestiil (2); egy-egy adatban: feleség, fiu, 1o,
nydj, csorda, sdtor, zdszlotarto, tudomany). Példak a mindenestiil(fogva)
eléfordulasaira: ,,mindeneffii/ magat annak atta vala” (340. cimlap v.), ,,t6ke
volnal mindeneftil” (359. F4 v.); ,,JEzekben 6 f6llegehez menyi hiwlegel volt
nagylagod mindeneltiil fogua nem tudom.” (362. (2) r.); ,,mindenelidl fogua
huBonnegy méltofagos kényli vagyon benne” (90. €2 v.); ,,mindeneliél fogua
artatlan és buntelen vagyoc” (307. x6 r.) stb. Egyéb tovekre: ,,micor fel tamad
tefteltiil lekeftul a3 6r6c kenra vettetic” (78. 12 v.); ki vagd giokerefltul atte
maradekidat es fiaijdat” (205. Gg4 r.); ,,dmagoc mind nyaidliél, czordilidl, és
latoroltdl felibuénec” (208. H5 r.), ,,Latuan eBt az Gt melet valo emberec, ...
mondanac: 0 bolond vén ember mind fia/ié/, im mint vilic a' Bamart.” (219. A4
v.), ,,loualtol a fat meg nem ehetik” (299. A5 r.) stb. Lathato, hogy a szdzadban
tovabb terjed a hasznalata a nem névmasi-adverbialis alakokon, és még olyan
elvontabb jelentésii szavakon is elkezdik hasznalni, mint a tudomdny.

3. Berrar a toldalékka valas folyamatat a kdvetkezOképpen irja le. Szerinte a
mindenestiil végz6désében nem az ablativusi -t4/ ragot kell keresni, ugyanis a
tengertdl fogva sth. szerkezetekben sem volt meg eredetileg a fogva, csak késébb
csatlakozott hozza, a puszta ragos szoalak toltotte be eldtte a helyhatarozoi
szerepet (Berrar 1957: 73). Ugyanigy a mindenestiilfogva is kés6bbi megtoldas
eredményeképpen alakult ki, ezért a mindenestiil végz6dése nem lehet a fogva -
t6l ragos vonzata. Tovabbi érve, hogy a -f4/ ragnak nincsen altalanosabb mod-
allapothatarozoi (vagy a késobbi tarshatarozoi) funkcidja, csak eredet- és
eszkdzhatarozo lehet (i. m. 74).

A mindenestiil végz6dését tobb korabbi szerzével egybehangzdan az -st mod-
allapothatarozoi toldalék és a hasonld funkcioju -ul/-il rag kapcsolatanak tartja.
A hatarozoszok korében nem ritka az ilyenféle raghalmozas, a tiistént, azontul,
ezentiil alakokat hozza példaul. Szerinte a mindenestiil kdozvetleniil alakult ki az
’egész’ jelentésii minden megtoldasaval, ezért nem kell a mindenest alakot
keresni (i. m. 73-74).

% http://korpusz.ektf.hu
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A mindenestiilfogva alakot két rokon értelmii adverbium mellérendeld
Osszetételének tartja (hasonlonak a szerteszét, mindorokkeé vagy a csupancsak
Osszetételekhez). (A fogva adverbialis szerepér6l egy korabbi tanulmanyaban
sz0lt, erre a késébbiekben még vissza kell térniink.) Szerinte a -t6/ fogva névutds
szerkezet kialakulasa utan a mindenestiilfogva is névutés alakulatnak
érzédhetett, mivel a -t6] fogva ... -ig szerkezet mind id6hataroz6i, mind
helyhatarozoi szerepében ugyanolyan nyomatékosan jeloli az Osszességet, a
teljességet, mint a mindenestiilfogva. Mivel a fogva névutonak a jelentése mar
nem illett az ’egészen, teljesen’, késobb ’mindenével egyiitt’ (l. alabb)
jelentéshez, ezért feleslegesnek érezhették.

Ugy latja, hogy ,,a -stul ~ -siil rag elterjedése mar a fogva nélkiili alakbol
indult el” (i. m. 73), annak mintdjara kezdték hasznalni mas toveken is a
végzodést. Tehat azt feltételezi, hogy az altalanosabb kifejezést tartalmasabb
szavakkal bovitették ki, ilyesféle képlet szerint: mind(en) [valami]-s#il (i. m.
76). Az adatok tantisaga szerint valoban gyakran megtalalhaté a mind(en) az
antikvakorpusz példaiban is (pl.: ,,az CzaBar Bazloit mind fazlo tartoltul kbfalrol
viBa haniak” RMNy. 1. 342. C2 v.; ,,a" Pharileufoc mind tudomanyofiul el
veztec” RMNy. I. 362. 293 v. stb.) Ez a mind(en) erés 6sszefoglalo jelentést ad
az egész szerkezetnek, késobb pedig a toldalék jelentésébe is besugarzik. Miutan
azonban valamelyest gyengiil a -stul/-sti/ toldalékokkal ellatott alakokban az
Osszefoglald jelentés (kozeledik az egyszerii tarshatarozoi jelentéshez), a
mind(en) elmaradhat.

A mindenestiil(fogva) *egészen, teljesen’ jelentésébdl levezethetonek tartja a
sociativusi toldalék jelentését is: a cselekvésnek az alany vagy targy teljes korére
valé hatasat. Szerinte két fontos mozzanat jatszott szerepet a
jelentésvaltozasban: a minden szoénak elavul a ’totus = osztatlan egység’
jelentése, helyét egyre inkabb omnis = egyedekbdl felépiilo Osszesség’ veszi at;
masrészt az -St végz6dés kihalasaval az -S képz6 felismerhetobbé valt, jelentése
(a valamivel valo ellatottsag) besugarzott a mindenestiil értelmezésekor, igy az
fokozatosan allapothatarozoi szinezetet kapott, kialakult a *'mindenével egyiitt’
jelentése. Az -5 képzé elevenségét szerinte a tOhasznalat is alatamasztja: a
-stul/-stiil el6tt ugyanazok a tdalternansok hasznalatosak, mint az -S el6tt (vo. pl.
ruhds ~ ruhdstul, szaras ~ szarastul, leveles ~ levelestiil sth.; i. m. 79).

4. A fenti gondolatmenet alapvetéen elfogadhatd, egyetlen homalyos pontja
véleményem szerint az, hogy az -5 képzé hogyan valt felismerhetobbé.
Onmagéaban az -st végzédés kihalasa — ha egyaltalan lehet errél beszélni — nem
lehetett elegendd. Erdekes tovabba, hogy Berrar (1957) az ablativusraggal val6
kapcsolatot kirekeszti a vizsgalatbol, mondvan: ,,...az hogy kiilonb6z6
idészakokban a -stul ragot a nyelvérzék a -6/ vagy az -ul raggal rokonnak érzi-e,
a rag eredetérdl nem ad nekiink felvildgositast, csak a rag maganhangzojanak a
hangszinét modosithatja” (i. m. 68). Ugy vélem, a toldalékka vélas folyamatéanak
a pontos leirasa érdekében ez a kérdés nem hagyhato figyelmen kiviil. Azért is
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meglepéek a szerz6 idézett sorai, mert korabbi tanulmanyaban (Berrar 1956)
maga adja meg a kulcsot az ablativusraggal vald 0sszefliggéshez, rdadasul erre a
tanulmanyra a sociativusrodl szoloban tobbszor hivatkozik is.

A -tdl fogva névuto kialakulasa c. cikkében a ragvonzd névutds szerkezet
eredetének magyarazataval foglalkozik. Abbol a kérdésbdl indul ki, hogy milyen
viszony lehetett eredetileg a szerkezet két tagja k6zott. Szerinte a fog igének nem
lehet "kezd’ jelentése az kiinduld szokapcsolatban. A latin megfeleld, az ab ...
usque ad ... nem tartalmaz ilyen jelentésii elemet. A fog igének tovabba a
régebbi forrasokban nincs ’kezd’ jelentése, a fog korai adatai mar a
segédigeszerli hasznalatot mutatjak (mint pl. @ DebrK. 181: ,hozzaia futuan a
lonak mardofi ffoga 6tet”, vagy a PeerK. 5: ,,zyz marianak egli haza ¢16th foga
dny”). A hozzdfog, belefog igekotés alakulatok késObbiek. A fog konkrét
jelentésébdl a fentiek miatt szerinte kozvetleniil alakulhatott ki a cselekvés
beallasat jelentd segédige szerkezethatar-eltolodassal: kenyeret fog | enni >
kenyeret | fog enni. A ’kezd’ jelentést csak ezutan vehette fol, miutan a kezd
igével ily modon azonos funkcidban valt hasznalatossa. De nemcsak a fogva
"kezdve’ jelentésével van baj, hanem a -74/ idéhatarozoi funkcidjaval is, ugyanis
korabbrol nem lehet ilyen szerepben adatolni.

A -t61 ragos névszoi elem és a fogva kapcsolatat vizsgalva megallapitja, hogy
az elbbi eredetileg nem lehet vonzata az utobbinak. Ervelése meggy6z6: ha a
fogva szintagmat alkotott volna a -f6/ ragos szoval, akkor a polaris
kifejezésekben az -ig ragos, végpontot kifejez6 id6- vagy helyhatarozoval
szemben egy mod-allapothatirozos alaptaghi szerkezet allt volna, marpedig ez
nem valoszini. Ugy gondolja, hogy eldszor a -6l ... -ig polaris kifejezések
jottek létre, a fogva pedig csak kés6bb keriilt beléjiik nyomatékositd elemként.
Ez a magyarazat azonban f6lveti azt a kérdést, hogy akkor mi volt a fogva
eredeti szerepe?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz hivja segitségiil a mindenestiilfogva
adverbiumot, ahol a kifejezés elsé tagja nem lehet a fogva vonzata, hiszen a
mindenestiil 6nalldan is ellatja ugyanazt a funkciot. A fogva szerinte osszetételi
utotag itt, ’egészen, teljesen’ jelentésben, vagyis azt allitja, hogy korabban
hatarozészo volt. Ugy véli, hogy a polaris kifejezésekbe is ebben a jelentésében
kertilhetett be nyomatékositd elemként. Magyarazatat tdmogatja az a tény, hogy
a latin megfelel6ben az usque is hasonlé méodon fejlédott (korabban adverbium,
majd nyomatékosito elemként bekeriil az ab ... usque ad ... szerkezetbe, ahol
eredeti jelentése elhomalyosul, az addal egyiitt egyszeriien az -iget fejezi ki). A
fogva adverbialis jelentését az alapige ’befogad, magaba foglal’ jelentésébdl
eredezteti. (A magyarazat gyengéje, hogy a fogva adverbialis szerepére
egyaltalan nem tudunk adatokat felmutatni. Ennek oka azonban az igen korai
fejlodés, kovetkezésképpen az irasbeliségben meg nem jelenés is lehet, hiszen
mar a KT.-ben is a kialakult névutos szerkezettel talalkozunk.)
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Berrar ugy véli, hogy miutan a fogva nyomatékositd elemként bekeril a
polaris kifejezésekbe, megindul a jelentés- és funkciovaltozasa. Az id6hatarozoi
szereppel egyébként nem biré -t6/ raggal egyre inkabb Osszetartozonak
érezhették, mivel a fog a kezddel a jov6idé-jeldlésben kapesolatba keriilt, és igy
a fogva is felveszi a ’kezdve’ jelentést. Innentdl pedig kezd6pontjel616 névutova
valik, amely vonzatként rendeli maga ald a mellette allo, ablativusi esetii
névszot, amely igy, a fogvaval egyiitt mar lehet idohatarozo is.

5. Hogyan kapcsolodik tehat Ossze a két, fentebb ismertetett folyamat
egymassal? Véleményem szerint ugy, hogy miutan kialakul a ragvonzé -t6/
fogva névutds szerkezet, analdgias hatast fejt ki a mindenestiilfogva
hatarozoészora. (Erre maga Berrar is utal: ,,a -6/ fogva névutés szerkezet
kialakulasaval és a fogva korabbi jelentésének kihalasaval a mindenestiilfogva-t
is ilyen névutoés szerkezetnek érezhették...” Berrar 1957: 73.) Ennek
eredményeképpen a mindenestilfogva (majd azutdn nyilvanvaléan a
mindenestiil) -stiil eleme mar csak -S képzore és ablativusra szegmentalhato.
Vagyis amikor a -stil végz6dés elkezd terjedni mas toveken is, a korabeli
nyelvérzék mar minden bizonnyal az ablativussal kapcsolja 6ssze. Ez jobban
megmagyarazza azt is, hogy miért keriil elétérbe, és sugarzik be a jelentése az -S
képzének a mindenestiil, valamint a mintajara alkotott mind(en) [valami]-stil
kifejezésekben.

Elgondolasomat alatamasztja, hogy a 16. szazadi nyomatvanyokban a -stul/-
stiil nyelvallasa egyértelmiien az ablativussal korrelal, €s (amennyire ez a kevés
adatbol kikovetkeztethet6) az -ul/-iillel nem latszik kapcsolat. Az 1. tablazat
azoknak a nyomtatvanyoknak az adatait tartalmazza, amelyekben a sociativusi
toldalék felsé nyelvallast. Onmagaban az a tény is érdekes, hogy a 16. szazadi
konyvekben a zart alakvaltozatokbol viszonylag kevesebb adat talalhatd, a
kozEépso nyelvallasa alakokbdl tobb mint kétszer annyi van.

A miivek Zart Ablativus Essivus-modalis
RMNY-" ' sociativus | mama oa ] o .

szama Félig zart Zart Félig zart Zart

78. 2(4) - - - 1

205. 2 - 34 - 9

320. 1(2) 2 2 - 1

322. 1 - 8 - 3

340. 1 - 20 - 3

342. 1 2 - 2 -

359. 1 1 2 - -

362. 3(4) 6 89 - 21
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Osszesen 12 11 155 2 38

1. tablazat: A zart sociativusi toldalék, valamint az ablativusi és az essivus-modalisi
rag nyelvallasanak korrelacioja az antikvakorpuszban

A 2. tablazat a sociativust kozépso nyelvallasban hasznalé nyomtatvanyok
adatait tartalmazza. Az igazan tanulsagos adatok ebben szerepelnek, hiszen
lathatd, hogy elég nagy szamban talalhatok a kozépsd nyelvallast sociativusi és
ablativusi alakok mellett zart essivus-modalisiak.

1; r':l/ll;\\lf;k Fél_ig z art Ablativus Essivus-modalis
szama sociativus Félig zart Zart Félig zart Zart

90. 1 61 - - 7

92. 2 10 - - 3

95. 1 45 _ _ 6

102. 1 6 - - 5

155. 1 10 - - -

156. 3 21 - 1 6

171. 1 12 3 - -

208. 4 19 . - 6

219. 1 8 - - 1

299. 1 14 ] - 1

307. 2 19 - - 1

324. 2 6 . - 1

334, 3(4) 30 6 1 6

348. 1 4 2 - 2

358. 2(3) 9 - _ _

Osszesen 26 274 9 2 45

2. tablazat: A félig zart sociativusi toldalék, valamint az ablatviusi és az essivus-
modalisi rag nyelvallasanak korrelaciéja az antikvakorpuszban

6. A sociativusi toldalék eredetmagyarazatat tehat — Berrar Jolan

gondolatmenetét alapvetden elfogadva — véleményem szerint a kovetkezoképpen
sziikséges modositani: a mindenestiil névmasi-adverbialis alakon valdszintileg az
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-st és az -ul/-il ragok kapcsolodtak Ossze. A mindenestiilfogva mellérendeld
Osszetétel, amelyben a fogva korabbi, adverbialis jelentésében szerepel
(Cegészen, teljesen’). Amikor a fogva bekeriil a -76/ ... -ig polaris kifejezésekbe
is, megvaltozik a funkcidja és a jelentése. Miutan a kezd igével a jovo6ido-
jelolésben kapcsolatba keriil, és a ’kezd’ jelentést is fOlveszi, a polaris
szerkezetekben Osszekapcsolodik a -zdllel, ragvonzd névutova valik. Ez a
névutdés szerkezet hat analogidsan a mindenestiilfogva hatarozdszora is,
amelyben (€s a rovidebb mindenestiil alakban is) onnantol az -S képzot és az
ablativusragot lathattak. A -stul/-stil végzédés a rovidebb mindenestiil alak
mintajara jelenik meg mas téveken is, eleinte mind(en) [valami]-s#il felépitésii
szerkezetekben. Kés6bb a mind(en) is elmaradhat. Az ablativus és a -Stul/-szzil
Osszefiiggését bizonyitja, hogy a 16. szdzadi nyomtatvanyok nyelvében a
kozépsd nyelvallasu sociativusi alakok épp azokban a szovegekben jelennek
meg, ahol az ablativus is kozépsé nyelvallast, ugyanakkor ezekben gyakran
fels6 nyelvallast -ul/-il ragok talalhatok.
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Alaban Ferenc

Kisebbségi magyar nyelvhasznalat és nyelvmiivelés

Néhany jellemzo vonas — mint megoldandd kérdés

A kisebbségi kozegben hasznalt magyar nyelv tobb tekintetben is eltér a
magyarorszagi nyelvhasznalattol, melynek megvannak a jellegzetes okai. A
legtobb esetben ezek az alapvetd okok 1élektani és tarsadalmi okokra vezethetok
vissza, melyekbdl a nyelvhasznalati kiilonbségek is értelmezhetéek, s melyeknek
tipizalhatoak a megjelenési formaik. Ilyen értelemben alapvetd kiilonbségnek
szamit, hogy a magyar nyelv valtozatainak (kdznyelv, szaknyelv, szleng, argd
stb.) aranya nem azonos a magyarorszagi és a hataron tali nyelvhasznalatban.
Kisebbségi kozegben a magyar kdznyelv szinte teljesen hianyzik vagy éppen
alig érvényesiil. Ehhez tarsul mas differencialé tényezé is, mint példaul a
nemzedékek szerinti nyelvhasznalat (amely persze szintén kisebbségi kdzegben
kevésbé jellemzd), tovabba az allamnyelvi hatds, amely viszont az egyik
legerésebb hatasértékkel bir a mindennapi nyelvhasznalatban. Ennek azonban
megvannak a specialis okai, igy tobbek kozott a spontan kétnyelviiség és
kétkulturaltsag hatdsdnak eredményeként, amely sajatos kolcsonhatés
formajaban a nyelvhasznalat szintjén jut kifejezésre a beszéd ¢és az irés
folyamataban. Ez a jelenség foként szocidlis és 1élektani motivaltsagli lehet,
melynek nyelvi lecsapodasa nyelvi sziikségszertiséget hoz 1étre, s leginkdbb a
szOkészlet massaganak és valtozasanak a szintjén jelentkezik. A lexikai
kiilonbségek el6idézoi gyakran a tiikorforditasok, tovabba a szoképzéssel és
szoosszetétellel 1étrejott és a kisebbségi nyelvhasznalatban allamnyelvi hatasra
megvaltozott szojelentést el6idézo szavak.

Azt a jelenséget is tényként sziikséges kezelniink és a kisebbségi
nyelvhasznalat  sajatos  jegyeként  értelmezniink, hogy az  joval
Hhyelvjarasiasabb”, mint a magyarorszagi. A nyelvjarés és a koznyelv egyidejii
ismeretét a szaknyelvben a diglosszia jelenti, amely a kdznyelv és a nyelvjaras
egyidejii ismeretét feltételezi, s amelyet a nyelvet hasznalok (ha sziikséges)
reflexszerlien valtanak a konkrét helyzett6l fiiggden. A szlovakiai magyarok
korében a diglosszia allapotanak felmérésére tett kisérletet még a mult szazad
nyolcvanas éveiben Kovacs Laszlo egyik dolgozataban, melynek megallapitasai
a nyelvhasznalat szempontjabol tanulsdgosak lehetnek: ,.,4 csehszlovakiai
magyar beszélok koziil a koznyelvet csupan az értelmiség haszndlja, annak is
csak a humdn rétege, s ezek koziil is leginkibb a pedagdgusok [...] A
kozigazgatas nyelve a szlovik, magyarul az iigyintézés altalaban csak a legalso
szinten, a helyi nemzeti bizottsagokon folyik, illetéleg néhany jarasi nemzeti
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bizottsagon, s mivel azonos helyrdl szarmazo emberekrdl van szo, ez a beszéd
nyelvjarasban torténik. Az tizemekben haszndlt nyelv a szlovik; a magyarok
lakta Dél-Szlovakia ipari tizemei kommundalis jellegiiek, ami annyit jelent, hogy
egy helyrol szarmazo emberek dolgoznak ott, tehat a magyar nyelven folyo
beszélgetés,  targyalds,  iigyintézés, szakmai  vonatkozasu — beszédbeli
megnyilatkozdas nem kéznyelvi, hanem nyelvjardsi szintii. Redlértelmiségiink (a
redl targyakat tanito pedagogusainkat kivéve) pedig — kevés kivételtol eltekintve
— nem beszéli a magyar koznyelvet, megmarad azon a nyelvi szinten, melyen
magyar nyelvii iskoldit végezte. Ertelmiségi emberekrdl van szo, tehdt az igény
egy magasabb szintili beszédre (koznyelv) megvan benniik, de azt nem ismerik,
nem tudjak hasznalni (a szlovak kdznyelvet viszont ismerik, ezért beszélnek ok
szivesebben szlovdkul).”™® Ez a latlelet ugyan tobb évtizeddel ezel6tt késziilt,
mégis mintha — kevés eltéréssel — ma is érvényes lenne. Kisebbségi kdzegben
elsdsorban az alapiskolara harul az a feladat, hogy a tanulokkal a kdznyelvet
elsajatitassa, mivel — ahogy Deme Laszlo irta, ennek az iskolanak ,,...pdfolnia
kell azt, ami a sajat kis tarsadalmanak nyelvi légkorében épp hogy nincsen, és
ellensulyozni sok mindent, ami benne nem kivanatosan van. A nemzeti
iskoldkban a tanuldék nyelvi nevelése tulajdonképpen csak megalapozodik, a
nemzetiségiekben lényegében befejezédik. ™ Ez a summazat elgondolkodtato, de
az ellensulyozas nem kimondottan a nyelvjarasi szavak elhagyasat jelenti, nem is
a regionalis nyelvi elemek kiiktatasat, vagy éppen bizonyos archaizmusok
leépitését, hanem a beszélo helyzeteinek adekvat megvalasztasat célozzak meg, s
azt, hogy a regionalis ,koznyelviség” a magyar kisebbség korében nincs oly
mértékben elterjedve, mint Magyarorszagon. Az aranyok megvaltoztatasanak
igénye persze azt is jelenti, hogy a szlovakiai magyarok anyanyelvi
miiveltségének emelése megalapozott és egyben hidnypotlo feladatnak szamit.

A politikai rendszervaltds utan a tarsadalmi feltételeknek megfeleléen (és
jeleniinkben is) nagyban megndtt a szerepe a tomegtajékoztatasi eszkozoknek.
Az eldz6 id6kben inkabb a radionak, késobb pedig mindenekel6tt a televizidnak
lett meghatdrozd szerepe a magyar koznyelv terjesztésében a kisebbségi
magyarok korében (Magyar Radio, Magyar Televizid, Duna Televizio).

A szlovakiai magyar nyelvmiivelés torekvései

A szlovakiai magyar nyelvmiivelés elvi kérdéseit és alapvetd feladatait Jakab
Istvan foglalta Ossze tobb izben is, megismételve és kiegészitve azt a mult
szazad hetvenes, nyolcvanas ¢és kilencvenes éveiben, aktualizdlva mindig a
lényegi  részt, melynek legfontosabb meghatrozoit szabadon igy

19 Kovacs Laszlo: Kisérlet a diglosszia allapotanak felmérésére alapiskolaink tanuldinak
és tanitdinak beszédében. In: A hiiség nyelve. Csehszlovadkiai magyar irok az
anyanyelvrol Osszeallitotta Zalabai Zsigmond. Madach, Bratislava, 1985, 93.

! Deme Laszl6: Nyelvi és nyelvhasznélati gondjainkrol. Madach, Bratlslava 1970, 142.
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Osszegezhetjilk: A kisebbségi magyar nyelvmivelésnek arra kell torekednie,
hogy a magyar nyelv rendszerének megismertetésével és a nyelvhasznalati
készség fejlesztésével magasabb szintre emelje a nyelvi miveltséget. A nyelv
fejlodését és hasznalatat allandoan figyelemmel kell kisémi és harcot kell
folytatni a negativ jelenségekkel. A nyelvhasznalat kérdésében a ,miivelt
magyar koznyelvet” kell tekinteniink alapnak és kiinduldsi pontnak,
folyamatosan vizsgalni sziikséges a nyelvet és annak hasznalatanak allapotat —
ami elsésorban a szakemberek feladata — hogy a lemaradas okai idSben
felismerhetok legyenek, és hatékonyan segithessék a kiillonb6z6 nyelvi rétegek
fejlesztését.'” Ezekhez az elvekhez tovabbi feladatok is jarultak a jovére nézve,
foként ami a nyelvhasznalokat és maganak a nyelvnek, tovabba a hozza tartozo
nyelvhasznalat kérdéseinek korét illeti. Jakab Istvan (Deme Laszlohoz
hasonldan) hatarozottan kiilonbséget tesz a nyelvjarasiassag és a szlovak nyelv
hatasa  kozott, a szlovakizmusokat ui. elsésorban nyelvhasznalati
elégtelenségnek, nem pedig nyelvi jelenségnek tekinti, ami ellen kovetkezetesen
fel kell 1épni.

**k*k

Az 1989-es politikai rendszervaltas utan a szlovakiai magyar nyelvhasznalat
s a vele kapcsolatos nyelvmiivelés valtozason esik at, mely jorészt a tarsadalmi
valtozasok kovetkezménye. Az eldz6 idGszakban a szlovékiai magyar
nyelvmiivelést inkabb az alkalmisag és az Gsztondsség jellemezte, figyelembe
véve azokat az eredményeket, amelyeket a példanak okaért az emlitett Jakab
Istvan munkéssagan kiviil Orban Gébor, Mayer Judit, Morvay Géabor és masok
néhany nyelvmiivel6 cikke jelentett. A szlovakiai felsGoktatasi intézményekben
ideiglenesen miikodo nyelvi lektorok koziil kiemelkedett Deme Laszlo, aki a
szlovékiai magyar nyelvmiivelok elméleti és gyakorlati felkészitését is nagyban
segitette. 1970-ben megjelent kitete a pozsonyi Madach Kiadonal (Nyelvi és
nyelvhasznadlati gondjainkrol) azért is jelentds, mivel elséként foglalta Gssze a
szlovakiai magyar nyelvmiivelés legfontosabb kérdéseit, és meghatarozta
legégetobb tennivaldit. A politikai rendszervaltas 1989-es fordulata a szabad és
demokratikus véleménynyilvanitas fokozta a szlovakiai magyar ujsagirok alkotoi
kedvét, ami elsOsorban a mennyiségi tényezokben mutatkozott meg, de ahogy
Jakab Istvan fogalmazott az 1994-es eldadasaban a Kazinczy-napokon: ,,A baj
csak az, hogy a »bd termés« létrehozdsdahoz sziikséges alkotomunka olykor mind
tartalmi, mind nyelvi szempontbdl nélkiilézi a gondossagot, pontossdgot. Sajnos,
ott még az eltelt ido utan sem tartunk, hogy minden ujsagironk megfeleld modon
— és felelosséggel — tudjon banni a nyelvvel; és sajnos mar ott sem, hogy

2 T4sd részletesen Jakab Istvan: Nyelvmiivelésiink multja, jelene, jévoje. Irodalmi
Szemle, 1994/4. 51. Megjegyzés: a szerz6 a ,mivelt magyar koznyelven”
a magyarorszagi magyar nyelv standard valtozatat érti.
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legalabb az olvasoszerkeszték — az itteni szohaszndlat szerint. lektorok —
kijavitsak meég a kéziratokban a sulyosabb nyelvhelyességi és helyesirdsi
hibdkat. Erre a lektori intézményre ma is sziikség volna.”® Hasonléan a
szlovakiai magyar konyvkiadashoz, a szlovakiai magyar sajtoé és lapok arculata
is megvaltozott, nem keriilve el a nyelvhasznalat buktatdit. Ezekben az években
a nyelvmiivelésnek kiilonosen nagy szerepe lett volna a hianyossagok
kovetkezetes feltarasaban €s a gyakorlati itmutatasban, azon a szinten is, hogy
az olvasok nyelvi Ontudatat, nyelvi és nyelvtani miiveltségét is fejlesszék.
Sziikséges azonban megjegyezniink, hogy a rendszervaltds utani szlovékiai
magyar lapok nyelvi szinvonalanak csokkenése Osszetett jelenség, mivel az
anyagiakkal valo altalanos kényszerii sporolas jelentékeny karokat okozott (pl.
az olvasoszerkeszt6i statusok megsziintetése). Ez a napi és a hetilapok esetében
nyilvanvaléva valt, s a helyzet romlasat a nyelvmiivelés mindeddig nem
térképezte fel, mint ahogy azt sem, hogy a megszaporodott — legtobb esetben
rovidebb-hosszabb ideig miikodé — regiondlis, tapasztalatlan és amatOr
magankiadok jelent6sen hozzéjarultak a lektoralatlan szovegek kiadasahoz.

**k*k

A mult szazad kilencvenes éveinek elején tobb olyan cikk és tanulmany is
megjelent, amely elvi vitat valtott ki a kisebbségi nyelvhasznalat és nyelvkultara
témakorében. Az elvek és a tapasztalatok kiilonbozésége szintjén sziikséges itt
megemliteniink Tolcsvai Nagy Gabor irasat™, melyre Szlovakidban Jakab Istvan
hivta fel a figyelmet idézett tanulmanyaban, mondvan: , 4 szerzé arra az
allaspontra  helyezkedett, a hataron tili magyaroknak nem kellene a
magyarorszagi normakhoz igazodniuk, vagyis a nyelvi énallosag gondolatat
propagdlja.” Azt is sajnalattal allapitja meg, hogy az idézett véleménynek
kovetdje és hirdetdje is akadt Szlovakidban, s itt konkrétan Lanstyak Istvan
Irodalmi Szemlében megjelent tobb irasara utal.'® Bar nem elemzi részletesen a
folyoiratban megjelent irasokat, reagal rajuk és értékeld megjegyzéseket fliz
Lanstyak kitételeihez. Ismét egyetért Deme Laszloval, aki szerint a magyar
nyelv  egységének hangsulyozasat a hataron tali nyelvvaltozatok
. kiilonfejlédeésétdl valo félelem” teszi sziikségessé. Ezzel kapcsolatban Jakab
Istvan mar az 1980-ban megjelent kotetében hangstlyozta véleményének
lényegét: ,, A szlovdkiai magyar nyelvmiivelés alapelve: egy magyar nyelv van, s

“*Jakab Istvan, i. m., 48.
Y A nyelvi kozosség és a nyelvi egység, kisebbségben. Régi6, 1991. 3. sz.
1 Jakab Istvan i. m. 53.

18 Nyelvmiivelésiink vétségei és kétségei. Irodalmi Szemle,1993/3. sz., Alom és valdsag
kozott. Irodalmi Szemle,1993/6-7. sz., Kétnyelviiség és nemzeti nyelv. Irodalmi Szemle,
1994, 2. sz.
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fontos, hogy ez a kozés magyar nyelv egészséges, minden magyar szamdra
érthetd legyen. ™

Lanstydk Istvan terjedelmes irdsainak eredményeként igy Osszegzi
kutatasainak tanulsagait: ,,4 szlovdkiai magyar nyelvmiiveles a normanak a sziik
értelmezését tette magaévd, s nem vette tudomasul, hogy a szlovakiai magyar
nyelvvdltozatokban mar csak a beszélok egy részének kétnyelviisége folytan is
t6rvényszeriien mdas normarendszer érvényesiil, mint a magyarorszagiakban.”*®
Kissé tovabb elmarasztaldoan pontosit:”...a szlovakiai magyar nyelvmiivelés
Magyarorszagrél importdlta mind elveit, mind pedig modszereit. ™

A nézetek és a konkrét tapasztalatok kiillonbozosége, amely az elvi szintii
vitat kivaltotta, nem volt mentes az elfogultsagoktodl, a gunytdl és az indulatoktol
sem. Csupan egy példat emlitiink Jakab Istvantdl a bizonyitas kedvéért:
,, Mindezek utan mit mondhatok nyelvmiivelésiink jovojérol? Azt, hogy jovébeli
tevékenységiink nemcsak a nyelvi ismeretek terjesztése lesz, s nemcsak a hibds
nyelvi-nyelvhasznalati jelenségek elleni harc, hanem kiizdelem a magukat
nyelvelméleti szakértoknek kikialté szobatudosokkal is, akiknek fontosabbak a
maguk kiagyalta elméletek, mint anyanyelviink fennmaradasanak iigye. Akik az
6t koriilvevd konyvektSl nem latjdk a rideg, fenyegetd valésagot.”™

**k*x

A szlovakiai magyar nyelvmiivelés és nyelvhasznalat kérdéseivel kiilon
foglalkozik Szabomihaly Gizella, a tovabbgondolas és 6nalld véleményalkotas
igényével.” Miutén részleteiben ismerteti a Jakab Istvan altal megfogalmazott
nyelvmiiveléssel kapcsolatos elveket és feladatokat, a szlovakiai magyar
nyelvmiivelés hatasanak és ,, hatdastalansdagdanak” okait vizsgalja, mivel a célok
meghirdetése Ota ,,az eltelt hiusz év alatt nem sikeriilt érezhetéen emelni a
szlovakiai magyarok »nyelvi miiveltségét«...”. Szabomihaly Gizella véleménye
szerint a nyelvmiivelés ,, hatdstalansaganak,, okai egyrészt az elméleti alapvetés
hianyaval, masrészt pedig a valasztott és alkalmazott modszerekkel fliggnek
Ossze, bar megjegyzi azt is, hogy a Jakab Istvan altal megfogalmazott elvek és
feladatok koziil tobb nem valosult meg, s a tervszeri szakmai kutatasok hianya
okozza, hogy a szlovakiai magyar nyelvmiivelés még jeleniinkben is csupan

Y Nyelviinkrél, nyelviinkért, Madach, Bratislava, 1980, 7.

18 Lanstyak Istvan: Nyelvmiivelésiink vétségei és kétségei. Irodalmi Szemle,1993/3. sz.,
64.

YU.o.,67.
DJakab Istvan i. m. 46.

1 Szabémihaly Gizella: A magyar nyelvtervezés, nyelvmiivelés és anyanyelvapolas
lehet6ségei és feladatai Szlovakiaban. Irodalmi Szemle,1999/4-5. sz., 98-105.
Megjegyzés: a szerz0 jegyzete szerint a szoveg elsd valtozata az 1994-es élonyelvi
konferencia el6adasaként hangzott el.
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0sztonosnek mondhato. A tudatos nyelvmiivelés és a rendszeresség hidnya, az
elméleti alapvetés problémai, az egy- és kétnyelvii anyanyelvvaltozat eltérései, a
,mivelt magyar koznyelvi norma” alkalmazasa, tovabba a nyelvmiivelés
modszereinek korlatai a legfébb ered6i a szlovakiai magyar nyelvmiivelés
hatékonytalansdganak. A kutatdsok hidnyos volta mellett ,,...a Szlovdkiai
magyarok eltérd helyzetét az oktatas sem veszi alapul (legfeljebb a rossz
tankonyvforditasokra panaszkodunk), a magyar nyelvi tankonyvek anyaga
alapjaban véve azonos a magyarorszagiakéval, a nyelvhelyességi kérdések
targyalasakor a kontaktusjelenségek mintegy mellékesen vannak jelen.” A
rendszervaltas utani nyelvhelyességi hibak gyakori el6fordulasat Szabomihaly
Gizella — az emlitetteken kiviil — sokkal inkabb egy altalanosan érvényes nyelvi
jelenségben latja, hangsulyozva, hogy a .,...politikai helyzet vdltozasaval a
korabbi évtizedek alatt kialakult és megszilardult szohasznalat, a »partallami
nyelvi szabdly« felbomlott, részben hasznalhatatlanna valt, ugyanakkor 1ij
fogalmak és szavak tomkelege jelent meg életiinkben, ezeket viszont hiaba
keressiik szotdarainkban, s nem nagyon igazit el a magyarorszagi nyelvi
gyakorlat sem...”® Szabomihaly a kisebbségi nyelvi problémak kezelését a
nyelvtervezés tagabb keretébe illesztené be, ami a hagyomanyos nyelvmiveld és
,»nyelvorkods” szemlélettdl és modszerektdl vald elszakadast jelenti. A
szemlélet és egyben modszervaltas Ujabb lehetdségeit a szlovakiai magyar
nyelvmiivelésben elvileg a magyar nyelv funkcidinak kiterjesztésében latja, ami
rendszerként is felfoghato, melynek legfontosabb és meghatarozd részeihez az
alabbi korvonalazhato feladatok tartoznak:

— a szlovakiai magyar nyelv hasznalati korének Kibévitése (az adott
lehetéségek kihasznalasa kozpontilag és az Onkormanyzatok szintjén a
nyelvpolitikai kérdések megoldasaban — szakmai tanacsok nyujtasa a szobeli és
az irott kommunikacioban),

— magyar nyelvii hivatalos iratok, nyomtatvianyok és mas anyagok
készitése a hivatali nyelvhasznalat szdmara (ennek része lehet a szlovak—magyar
kozigazgatasi terminologia),

— a kereskedelem és a gazdasag szintjén az allami és a maganszektorban
sziikséges kibdviteni a forgalomba hozandé termékek kétnyelvii
megnevezéseit feliratait és hasznalati utasitasait, s ezzel hatarozottabba tenni a
kisebbség nyelvi pozicidit (a tapasztalat azt mutatja, hogy a vallalkozo6i szektor
szamara nem jelentett gondot sem az allami, sem a kisebbségi nyelvhasznalat),

— atgondoltan és tervszeriien sziikséges 6sszefogni a nyelvészeket és az
egyes teriiletek szakembereit a termékkatalogusok és szakszétarak

22 Szabomihaly Gizella i. m. In: Magyar nyelvtervezés Szlovakiaban. Tanulmanyok és
dokumentumok. Kalligram Koényvkiadd, Pozsony, 2002, 145.

2 Uo.
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anyaganak gyijtéséhez és feldolgozasahoz (elvi allaspontként kezelendd, hogy
a jog, a politika, a kereskedelem, a kozszolgaltatds és a tovabbi szakteriiletek
szintjén a magyarorszagi nyelvhaszndlathoz vald igazodas a determinans, nem
feledve el azt a tényt, hogy sok szlovak kifejezésnek nincs pontos (vagy
egyetlen) megfeleldje a magyar nyelvben (ami magyar—szlovak viszonylatban is
érvényes).

— a Kkitiizott célok elérése szempontjabol a szakteriileteken foként a
szakterminolégia adekvathatosaganak kérdése keriil elotérbe, amely a
tapasztalatok szerint az elkdvetkez6 iddszakban egyre nagyobb szerephez jut az
europai integracio vilagaban is,

— a szlovakiai magyar nyelvhasznalat kutatisa vonatkozasaban
Szabémihaly Gizella szerint tisztizni kellene a nyelvhasznilat minden
rétegének helyzetét és elterjedtségét, s ennek alapjan: , A4 standardnak
tekinthetd elemeket kodifikalni kellene, tehat sziikséges kézikonyvek, szotarak
(szlovak—magyar, de magyarorszagi magyar—szlovaikiai magyar) megjelentetése.
Az oktatasban (és a nyelvi ismeretterjesztésben) figyelembe kell venni azt, hogy a
szlovakiai magyarok anyanyelve un. kétnyelvii anyanyelvvaltozat, s eszerint kell
dsszedllitani a tananyagot.”*

Miben kiilonboznek az ujabb célok és feladatok a magyar nyelvmiivelésben?
A szemlélet és modszervaltas lehetdségei realisnak vélik azt az elméleti bazist,
amelyben a hagyomanyosan értelmezett nyelvmiivelés beilleszthetd a
nyelvtervezés kereteibe. Az egyik legfontosabb cél tovabbra is az, hogy a
kisebbségi ,,nyelvi leszakadas” ne valdsulhasson meg, melynek alapvetd eszkoze
¢s modja, hogy a magyarorszagi szavakat és kifejezéseket a kisebbség tagjai
minél jobban megismerjék és elsajatitsak, s ezzel a hasznalati bazist a kisebbségi
kozegben minél jobban kiterjesszék. Szabomihaly Gizella a megvaldsitando
feladatokat két csoportban szemléli; egyrészt az iskolai, masrészt az iskolan
kiviili anyanyelvapolas jelentdségét hangstlyozza. Az iskolai gyakorlatban az
anyanyelv (tehat a magyar nyelv és irodalom) valamint a szakirdnyu oktatas
teriileteit emeli ki, jelezve azt az alapvetd tényt, hogy a szlovakiai magyar
nyelvhasznalat bizonyos pontokon eltér a magyarorszagitol, s hogy a
kiilonbségek elsajatitasa is tudatositando tény. A tankonyvek modernizalasdnak
¢és példaszovegei kivalasztdsdnak is kovetnie kell azt a célt, hogy ezek az
eszk6zok alkalmasak legyenek a didkok szokincsének fejlesztésére és jeleniink
0j kifejezéseinek elsajatitasara. A szakiranya oktatas alapvetdé szempontja az
szlovakiai magyarok szlovak nyelven (allamnyelven) szerzik meg a
szakképesitést. (E helyzet részbeni megvaltoztatast segitené elé a magyarorszagi
szaktankdnyvek beszerzése és hasznalata, a magyar nyelvii szakterminologiai
tanfolyamok szervezése, magyarorszagi szaktanarok bevondsa az oktatas

? Szabomihaly Gizella i. m. 148.
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folyamataba és a didkok magyarorszagi szakmai kapcsolatainak intenzivvé
tétele, példaul didkceserék és kiillonb6z6 szintli versenyek formajaban.)

E X =

Az iskolan kivilli anyanyelvapolast illetéen, az adekvat szinvonali
modernizalt kétnyelvii (szlovak—magyar, magyar—szlovak) szotar megjelentetése
mellett a szakszotarak kiadasa hozna a legtobb gyakorlati hasznot. A termékek
esetében szintén kétnyelvii termékkatalogusok készitése és kiadasa lenne
célszerll, hogy terjeszteni lehessen azok standard magyarorszagi elnevezéseit.
Kiilonboz6 fiizetek és tdjékoztatd anyagok kiaddsaval voltak tobbszor is
kezdeményezések a szlovakiai magyar nyelvkultura szinvonalanak emelésére.
2008-ban jelent meg a Szlovakia 1:1500000 Iéptékii kétnyelvii etnikai térképe,
valamint a Vasdrnap mellékleteként a Szlovdkiai telepiilések kétnyelvii névtira.”®
A kozelmuilt egyik kezdeményezéseként tartjuk nyilvan a Nyelvi jogok
Szlovakiaban (Anyanyelvhaszndlati titmutatd) cimii fiizetet®®, mely a Szlovékiai
Magyarok Kerekasztala mellett miikodo Jogsegélyszolgalat szakért6i csoportja
kozremiikodésével késziilt. A konnyen kezelhetd és olvashatd kis utmutato
modszertani feldolgozasa a primér kommunikacios elveket kdvetve kérdésekre
adott valaszok formajaban idézi a jogallapot szerinti torvényeket ¢s
rendelkezéseket szlovak és magyar nyelven, hogy is megkdnnyitse a
tajékozodast és a nyelvhasznalat lehetéségeinek feltarasat. A felvet6dd kérdések
a tarsadalmi élet minden nyelvi és jogi lehet6ségeit feldlelik, s a valaszok is
ezekre a teriiletekre irdnyulnak: Mikor ¢€s hogyan haszndlhatom az
anyanyelvemet? Hol lehet magyarul beszélni Szlovakiaban? Mire van jogom?
Mit tiltanak a torvények? Birdsagi targyalason beszélhetek magyarul? Milyen
esetekben stjthatd pénzbirsaggal a magyar nyelv hasznalata? Hova fordulhat
panasszal, ha nyelvi jogaimat megsértették? Stb. E néhany kérdésfelvetés is
jelzi, hogy az alapinformacidkat tartalmazé fiizet minden érdeklédé szamara
irodott, annak a szandéknak a hangsulyozasaval, hogy az anyanyelv
hasznalatdhoz valo jog elidegenithetetlen emberi jog, amit viszonyaink kozott
szamos nemzetkdzi szerzOdés és a demokratikus jogéallamok alkotményai
elismernek, igy a Szlovak Koztarsasag alkotmanya is. A Nyelvi jogok
Szlovékidban cimli kiadvany mellékleteként A magyarlakta telepiilések
Szlovdkiaban cimi térképbetét is megjelent a magyar nemzetiségliek szamat és a
szamaranyat is feltiintetve az egyes telepiiléseken. Kiegészitésként a térképen
szerepld név, a hivatalos szlovak név, valamint a tablatorvény mellékletében
szereplé magyar névsort is feltiintetik a szerz6k.”’ Ezeket az iranyt mutato

% Vasarnap 2008/7. sz. (okt. 28), Szerkeszté: Szorad Gydrgy.

% Cuth Csaba — Horony Akos — Lancz Attila: Nyelvi jogok Szlovakidban. Férum
Kisebbségkutato Intézet, Anyanyelviinkért Polgari Tarsulas, Samorin, 2010.

A térképmelléklet szerz6i: Hardi Tamas, Horony Akos, Kusy Ferenc.
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segédanyagokat mindenképp haszonnal forgathatja a szlovakiai magyar (¢s nem
magyar) érdekl6dd, mivel pontos utbaigazité informéciokat taldl a mindennapi
gyakorlati élethez.

Részleges befejezésként megallapithat6 néhany altalanosithaté
tudnivalé

— a nyelvmiivelés és a nyelvhasznalat elsddleges identitasformalo tényezok,
s fontos (mondhatjuk: pdtolhatatlan) szerepiik van az egyén és a kozdsség
megmaradasanak szempontjabol,

— a szlovakiai magyarsag nyelvkulturajat és nyelvhasznalatat befolyasolja az
a tény is, hogy az egyetemes magyarsag szerves részének tartja magat, ezen
beliil pedig meggy6zden szlovakiai magyarként hatarozza meg magat,

— ,,...a szlovakiai magyarsag nyelvileg ugyanolyan életképes, mint példaul a
svajci francia vagy a finnorszagi svéd nyelvi kozosség (mikozben a szlovakiai
magyarok nyelvi jogai egyaltalan messze lemaradnak az emlitett két nyelvi
kozosség mogott).”?

— a kisebbségek nyelvjarasiassaga és kétnyelviisége Osszefiigg a kozosségek
kisebbségi helyzetével. A kisebbséghez tartozok nagy része vidéken, falun él,
ezért nagyobb mértékii a nyelvjarasi nyelvhasznalat, a kétnyelviiség pedig az
allamnyelv (mint tOobbségi nyelv) és a kétnyelvli tarsadalmi kozeg
kontaktusjelenségeként fejti ki hatasat. Mindkét jelenség meghatarozoja a
kisebbség sajatos nyelvi viselkedésének,

— a nyelvmiivelés és az anyanyelvi nevelés fontos részét képezi kisebbségi
kozegben a nyelvpolitika, a nyelvi tervezés, a terminologiaforditas, a
szotarkészités és a ,,mdsodlagos nyelvi szabvanyositas” (a tobbségi nyelv
terminoldgia mellett 1étrehozott magyar miiszokészlet),

— a mindenkori kormanyzat rendeletekkel és iranymutatokkal segitheti el a
kisebbségek nyelvhasznalati jogainak érvényesiilését. Ebben a folyamatban a
kisebbségi partok ¢és tarsadalmi szervezetek tolthetnek be kezdeményezd
szerepet. A politikusokra haruld feladatokon tul a nyelvész szakemberek
munkajara is sziikség van ahhoz, hogy a kisebbségi nyelvek minél tobb teriileten
érvényesiiljenek. Szlovakidban a magyar nyelv vonatkozasaban a magyar nyelvi

2 Szépe Gyodrgy: Eldszo (Lanstyak 1. — Szabomihaly G.: Magyar nyelvtervezés
Szlovékiaban, Tanulmanyok és dokumentumok), Kalligram, Pozsony, 2002.
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tanszékek nyelvészein kiviil programos feladatok elvégzésére a Gramma Nyelvi
Iroda® vallalkozott, melynek tevékenységérdl mar tobb kétetben is beszamoltak.
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Bozsik Gabriella

A személynévi elotaga szoosszetételek és
szoszerkezetek helyesirasanak néhany fontosabb
kérdésérol

1. A koz- és a felsGoktatasban tanitd magyartanarok és diakjaik véleménye
szerint helyesirasi rendszerliink egyik bonyolult, szertedgazé kérdéskore a
tulajdonnévirds, a masik pedig a kiiloniras-egybeiras. Dolgozatunkban —
leszlikitve a téma hatarait — azokat az igen gyakori, minden iskolai oOran
eléforduld szoosszetételeket és szodszerkezeteket elemezziik, amelyekben
valamilyen személynév fordul eld.

Témavalasztasunkat a kiilonboz6 reklamfeliileteken, plakatokon, internetes
anyagokban, varosismerteté konyvekben fellelheté nevek egymastol eltérd
irasmodjai és az ezzel egylitt jaré nagyfokll bizonytalansadg indokolja. Példaul:
Gdrdonyi Géza Emlékhaz (Gérdonyban), Gdrdonyi Géza Emlékmuzeum
(Egerben), Berzsenyi Daniel Emlékmiizeum, Rippl-Ronai Emlékhaz, Jozsef Attila
Emlékmuzeum, Jokai Mor Emlékmuzeum és Emlékhdz. Sajnalatos modon sem a
2010-ben megjelent 11. kiadast akadémiai helyesirasi szabalyzat szotari része,
sem a Magyar helyesirasi szotar nem kozli az emlékhaz és az emlékmiizeum
szavakat.

A Helyesiras (Laczko—Martonfi 2004. 651) a fenti irasmodokkal ellentétben
a Koddly Zoltan-emlékmuzeum példajaval azt sugallja, hogy jeldletlen alarendeld
viszonyt lehet kimutatni az Osszetételben, és nem kiilonirandé mindségjelzis
szoszerkezetet. A jelentése: koriilbelill igy magyarazhato: ’Kodaly Zoltan
emlékére berendezett muzeum’. A szerzok nagyon kovetkezetesek, amikor
ugyanugy javasolnak kotéjelet a Kazinczy-érem, Kazinczy-emliéktibla, Kazinczy-
dij tipusu analogias esetekben is. Az emlékhdz az interneten fellelhetd anyagok
(példaul fotok) tanubizonysaga alapjan tobbszOr azonos a hiresség sziiloi
hazaval, ahol a szakemberek a személyes targyi emlékeket elrendezték,
kiallitottak. Szerényebb nagysagi, €s nem intézmény modjara viselkedd
emlékhely, mint az emlékmuzeum.

Az egységesitendd irasmodot az is akadalyozhatja, hogy mivel a bemutatott
példak jo része intézménynév, tehat szabalyos cégbirdsagi bejegyzéssel
rendelkeznek, és egyben elfogadott szabalyos tulajdonnévi alakkal is, igy a
hibasnak tartott intézménynevek megvaltoztatasa bonyolultnak és nehézkesnek
tlinik.
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Vita targya lehet tovabb az is, hogy egy emlékhaz nyelvtani szempontbol
hova sorolhatd. Lehet-e intézmény, vagy a foldrajzi nevekhez kozelebb all?
Mivel az intézmény kritériumanak egyértelmiien nem tesz eleget, inkdbb —
hatareset 1évén (ugyanugy, mint a kapolnak, templomok) — a foldrajzi nevekhez
sorolando? Remélhetbleg a 12. kiadasu szabalygytjtemény torekszik arra, hogy
e kérdésben is irdnyt szabjon, hisz az emlitett példak igen sok helyen és sokszor
el Okeriilnek életrajzi adatokkal egyiitt tankdnyvekben, lexikonokban, foldrajzi
szakkonyvekben stb.

Mindezek utan a kovetkezo kérdésekre keresiink valaszt:

— Hogyan kapcsolhat6 az egy- vagy tobbelemii személynévhez egy vagy tobb
kozsz6?

— Milyen grammatikai kapcsolatok jonnek létre: szoszerkezetek vagy
szodsszetételek, és mindezeket helyesirasunk milyen eszkdzokkel fejezi ki?

2. A személynév + koznév kapcsolatardl és helyesirasardl tanuldink csak
abban az esetben tudnak jol donteni, ha feltarjak az elemek kozti grammatikai
kapcsolatot. Az érvényben 1évé Nemzeti alaptanterv (2012) eldirdsai kozott
szerepel, hogy az 1-4. évfolyamon néhany alapvet6 helyesirasi szabalyt —
tobbek kozott a nevek irasaval foglalkozokét — meg kell ismertetni, majd a 7-8.
osztalyban az oktatasi cél ,, A helyesirasi rendszer grammatikai
meghatarozottsaganak felismerése, az ismeretek bdvitése” (NAT 2012. 5.
Anyanyelvi kultura, ismeretek az anyanyelvrol). Ebbdl adodik a magyartanarok
feladata, hogy a helyesirdsi kompetencia fejlesztésekor a nyelvtani elemzést
kovetkezetesen helyezzék el6térbe, majd miutan egy szoalaknak minden
jellemzojét kozosen feltartak, akkor dontsenek (a szabalyzat segitségével) az
irasmodrol. Szoktassuk ra tanuldinkat az elemzés szempontjaira és azok szigora
sorrendjére, mert ez a helyesirasi tudatossagra, az alapossagra, a pontossagra
nevelés egyik j6 modszere, eszkdze. Bebizonyosodik tovabba az is, hogy milyen
szorosan 0sszekapcsolodik a nyelvtan és a helyesirds minden nyelvi szinten.

Vizsgéalando példank: Mozart-opera

Mit jelent szamodra ez a két sz6? Ertelmezd, magyarazd meg a jelentésiiket!

A kapcsolatnak melyik a tulajdonnévi és melyik a kdzszo6i tagja?

Milyen kérdéssel tudsz rakérdezni a kozszoval a személynévre?

Melyik az a nyelvtani viszony, amelynek a kinek a? minek a? a kérddszava?

Az eddigiek alapjan milyen fajtaju Osszetétel irasarol kell tehat donteni?

(Jeloletlen, alarendeld, birtokos jelzds szodsszetételrol.)

Melyik az a szabalypont, amely az ilyen dsszetételek irasat meghatarozza?

Osszegezve: hogyan kell irnunk ennek a tulajdonnévnek és kdznévnek a
kapcsolatat?

168



A tovabbiakban tekintsiik at a gyakrabban el6forduldé szoszerkezeteket és
szoosszetételeket, amelyeknek eldtagja személynév.

Istvan kiraly

Az AkH. 166. pontjaban talalhat6 az egyik fontos megallapitas, miszerint az
egyelemii vagy tobbelemii személynév gyakran mindségjelzoként szerepel a
szoszerkezetekben, azaz a kiilonirds a javasolt megoldas. Példaul: Bdnk ban,
Jozsef nador, Dzsingisz kan, Habsburg csaszar, Klapka tabornok, Lorantffy
lany, Toth rektor, Szentkiralyi ur, Benedek bdcsi, Zsofi neni, Barta szomszéd,
Szabo doktor, Noszty fiu, Karamazov testvérek, Gabriel arkangyal; Kerekes
Tibor gyémantdiplomads jogdsz, Racz Jolan akadémikus, Il Erzsébet angol
kiralyno, Szent Imre herceg, Szent Lukdcs evangélista, Ferenc romai papa, I1.
Janos Pal papa, Tisza Istvan miniszterelnék, Kocsis Zoltan zongoramiiveész.

A felsorolas elemei egy vagy tobb szintagmabdl allnak; altalaban cimet,
rangot, beosztast, valamint foglalkozast fejeznek ki. Az elemzéskor
tudatositanunk kell, hogy itt a melyik?, milyen? kérd6szo indokolt, és ennek a
kovetkezménye a kiiloniras.

Kassak Muzeum

Az intézmény- ¢€s az alapitvanynevekben (187. pont), s6t az
intézménynévszerii elnevezésekben is (190. pont) igen gyakran valamilyen
személynév vallalja az identifikalas szerepét. Az lehet kiillonb6z6 ismert tudos,
koltd, mlvész, politikus, allamférfi stb. neve, vagy épp az adott telepiiléshez
kotodo kiemelkedd személyiség sajat neve. Ez a névcsoport igen gazdag, hisz
ide sorolhatok példaul a tudomanyos, a gazdasagi, az egészségiigyi, az oktatasi
¢s a sportintézmények nevei. Szerkezetileg is a valtozatossag jellemzi dket.

Egyelemi személynév + koznév: Semmelweis Korhaz, Raday Galéria, Bozsik
Stadion, Mora Konyvkiado, Varga Nyomda, Bartok Terem, Hauer cukraszda,
Marika tisztitoszalon, Rozsa butik, Gundel étterem, Gdl pincészet, Kopcsik
Marcipania.

Tobbelemi személynév + koznév: Hubay Jend Zeneterem, Jozsef Attila Klub,
Szabé  Ervin  Konyvtar, Szent Rokus Korhdz, Zsigmondy  Vilmos
Gyogyfiirdokorhaz, Szent Istvan Egyetem, Eszterhazy Karoly Fdiskola, Szent
Jupat étterem, Albert Florian Stadion, Liszt Ferenc Zenemitivészeti Egyetem,
Dobo Istvan Varmuzeum.
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Személynév + koznévi szoszerkezet(ek): Pais Dezsd jubileumi konferencia
(de: Pais-konferencia), Kazinczy Ferenc szép kiejtési verseny (de: Kazinczy-
verseny), Mdria szarnyas oltar (de: Maria-oltar).

A roviditett, kdtojeles forma jeldletlen alarendeld viszonyt foglal magaba.
Analdg esetnek nevezhet6k a kovetkezok: Etvas Lorand Tudomanyegyetem, de:
Eotvos-egyetem, Doboé Istvian Gimndzium, de: Dobo-gimndzium.

Kodaly kérond

A sokféle kozteriiletnév jo részében egy- vagy tobbelemil személynév all az
alakulat él1én, vallalva az egyeditést.

Egyelemli személynév + kozsz6: Bem rakpart, Kazinczy utca, Maddch tér,
Karoly koz, Erzsébet hid.

Tobbelemi személynév + kozszo: Bartok Béla tér, Kacsoh Pongrac ut,
Kaffka Margit koz.

Szent Erik-katedrdlis

A kiilonféle kapolndk, templomok, bazilikdk, székesegyhazak, katedralisok
nevét, mivel nem azonos felépitésiiek, érdemes alaposabban megvizsgalnunk
Oket.

Személynév + koOzsz0: Szent Péter-templom, Szent Istvan-bazilika,
Szenthdromsdg- templom.

A tulajdonnévi elem és a kozszd kozott szoros a nyelvtani Osszetartozas,
jeloletlen alarendelé viszony fedezheté fel. Példaul: Szent Péter templom =
’Szent Péterrdl elnevezett templom’.

Szent Imre pdlos templom

A fentiektdl tobb szempontbol eltérnek azok a nevek, amelyekbe nem egy
vagy két, hanem tobb szintagma épiil be, és ezek mindségjelzés viszonyban
allnak egymassal. A célravezetd kérdésiik tehat: milyen? miféle templom, a
helyes jeldlés pedig a kiiloniras.

Személynév + kozszo + kozszo + kozszo: Nagyboldogasszony fogadalmi
emléktemplom, Szent Istvan kiraly karmelita templom, Paduai Szent Antal
ferences templom.

Témank feldolgozasaban fontos szerepet kap az AkH. 168. pont, amely az
el6zéekkel ellentétben mar nem a kiilonirt mindségjelzds szoszerkezetekkel
foglalkozik, hanem a személynévi eldtagu szodsszetételekkel. Mivel ezekben a
fellelhetd nyelvtani viszony jeldletlen alarendelé — igen gyakran birtokos jelzds
vagy jelentéstomoritd —, ezért a szoros 0sszetartozast a kotdjellel érzékeltetjiuk.
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A didkok mar az 6todik osztalytdl kezdve lathatnak, kés6bb sajat maguk is
megalkothatnak minden tantdrgyhoz kapcsolodo effajta szodsszetételeket.
Példaul: Petdfi-vers, Radndti-szobor, Ady-szimbolum, Bartok-hegediiverseny,
Munkdcsy-festmény, Avogadro-torvény, Eiffel-torony.

A hires személyek nevének leirasakor nagyszerti lehetdség nyilik a didksag
altalanos miiveltségének bovitésére. A  korszeri [KT-eszkozokkel a
személynevek mellé vetitsiik ki a hozzajuk tartoz6 fényképet, és az internetrdl
Osszegyljtott adatok alapjan rovid fogalmazasban mutassuk be az emlitett
személyt. Igy bizonyéra jobban rogzédnek az ismeretek, ha vizualis és auditiv
modon is megerdsitjiik azokat.

A Festetics-kastély osszetétel elemzéséhez javasolt kérdések:

Ertelmezd, mi a jelentése ennek a két szonak! Ez milyen nyelvi alakulat:
szoszerkezet, vagy szoosszetétel? Mivel tudod az allitdsodat bizonyitani? Milyen
szofaju sz az eldtag és az utdtag? Kérdezz az utdtaggal az eldtagra! Milyen a
nyelvtani viszony a két sz6 kozott? Hogyan kell helyesen leirni tehat a jeldletlen
alarendeld birtokos jelz0s szoosszetételeket?

Petofi-emléktabla

Az ebbe a népes csoportba sorolt Osszetételekben az a kozos, hogy ezek
jeloletlen alarendeld birtokos jelz6s viszonyok, amelyekkel megnevezzik a
birtokost és a birtokot is. Mivel a személynévhez kozvetleniil nem kapcsolhato a
koznév, a kotdjeles irasmod a helyes megoldas. Példaul: Thalész-tétel, Kodaly-
modszer, Gauss-szam, Pascal-torvény, Pitagorasz-tétel, Stradivari-hegedii,
Mikes-levelek, Brody-szinmii, Hadrianus-siremlék, Seuso-Kincsek, Kisfaludy-Adz,
Kinizsi-vdr, Eszterhdzy-Kastély, Rajk-per, Reagan-adminisztrdacio, Gydrgy-nap,
Széchenyi-elképzelés, Karddy-villa, Kossuth-szakdll, Zoran-koncert, Fabry-
show, Apdczai-életmii, Dobo Istvan-siremléek; Bourbon-haz, Arpdd—hdz, Tudor-
dinasztia, Habsburg-csaldd.

Az utobbi néhany név legféképpen a torténelemben ¢€s a politikaban
hasznalatos, amiatt fogadhato el kotojellel, mert uralkodohazrol beszéliink (de:
Szabé csaldd, Toth csaldd).

Hadrovics—Galdi-szotar

Kissé bonyolultabbak azok az alakulatok, amelyekben két személynevet
kotiink 6ssze nagykdotdjellel. Példaul: Bolyai—Lobacsevszkij-geometria, Goethe—
Schiller-emlékmii, Bartok—Kodaly-népdalfeldolgozds, Boyl-Mariott-térvény,
Regéczy-Sallai-kettés (de: Regdcezy—Sallai vilaghajnok jégtanckettds).
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Nobel-dij-dtadds

Napjainkban egyre tobb olyan tobbszoros szoosszetétel keletkezik, amelyben
egy személynévhez két kdznév csatlakozik: Achilles-in-szakadds, Babits-szobor-
avatds, Széchenyi-o6sztondij-bizottsag, Picasso-kép-lopas.

Ez a fajta tagolds az értelemtiikroztetd céllal magyarazhato leginkabb,
ugyanis a kétszeres alarendelésben eredetileg az els6 és a masodik elem tartozott
0ssze, majd ehhez jarult a harmadik elem: Nobel-dij + dtadds - Nobel-dij-
datadads.

Erzsébet-legenda

Eléfordulnak nyelviinkben olyan &sszetételek, amelyeknek az a jellemzdje,
hogy a személynév és a mellette allo koznév kozott olyan a nyelvtani viszony,
amelyet csak tobb szoval (vagy idonként egész mondattal) tudunk kifejezni.
Ezek az tgynevezett jelentéstomoritd oOsszetételek, melyekrél a 129. pont
rendelkezik. Példaul: Bdsti-bérlet, Gergely-bastya, Erzsébet-bdl, Grétsy-
emlékkonyv, Kossuth-centendarium, Kossuth-dij, Eoétvds-inga, Rubik-kocka,
Maria-kultusz, Mohamed-hitii, Traianus-0szlop.

Az iskolasok ezt a csoportot nehezen tudjak kategorizalni kellé mennyiségii
grammatikai ismeret hijan, leggyakrabban a hibas milyen? kérdést teszik fol, és a
viszonyt emiatt mindségjelzdsnek tartjak.

4. Elemzésiinkkel az volt a célunk, hogy a cimbeli problémas Gsszetételfajtat
kissé alaposabban vizsgaljuk meg, modszertani tanacsokat adva a
magyartanaroknak. Példaanyagunkat ugy probaltuk 6sszevalogatni, hogy azok a
kiilonb6z6 kort tanuloknak Osszeallitott feladatlapokban,
tollbamondasszovegekben, dolgozatokban majd helyet kaphassanak. Végiil
szerettik volna bebizonyitani, hogy a helyesirasi kérdések, szabalyok
megfogalmazasakor és alkalmazasakor nélkiilozhetetlenck az alaktani és a
szo6fajtani ismeretek.
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Zimanyi Arpad
Adalékok a be igekoto ,,ujszeri” szerepéhez

1. Az ut6ébbi masfél évtizedben nyelvmiivelésiink halas témdjanak bizonyult a
be igekotd jelentésvaltozasa. Viszonylag rovid id6 alatt tobbtucatnyi 0 alakulat
jott létre elsésorban az ifjusagi nyelvben és a bizalmas vagy zsargonszerii
nyelvhasznalatban. Szoban forgd igekotonk akkor keriilt a figyelem
kozéppontjaba, amikor a kilencvenes évek elsé felében — a vdllal, elvdllal,
felvallal mellett vagy helyett — megjelent az akkor még sokat karhoztatott
bevdllal. Majd egymast kovették a neologizmusok: beszél ('raszol’ értelemben),
benéz (Celnéz’), bealdz (’lealaz’), bealszik, bedjul, beég, beeldz, behal, belassul,
befigyel, bemddosit, behasonlit, bejosol, besért, bebiintet, befenyit, bekockdztat,
bezavar ('megzavar vkit’) stb. (Nadasdy 2002).

Masféle szempontokat érvényesitve, a nyelvészeti kutatas is foglalkozott a
kérdéssel. T. Somogyi Magda 2003-as cikkében elsésorban az ifjusagi nyelvbdl
meriti példait, és a fiatalok nyelvhasznalatanak ujabb sajatossagaként irja le a
jelenséget (T. Somogyi 2003. 371). A be igeko6tés igék szaporodasanak okat
abban latja, hogy el6fordulasi aranyuk a tobbi igek6t6hoz képest alacsony, csak
a le igekot6t mulja feliil. Hivatkozik J. Soltész Katalin korabbi munkajara, aki
igekotdinket torténeti és leird szempontbdl elemezve megallapitotta, hogy a be
igekotd hossz idon 4t megtartotta eredeti, iranyjeldld szerepét, mig mas
igekotok — igy példaul a meg, az el és a fel — jelentése boviilt, a konkrét
iranyjelolés mellé hamar felzarkozott elvont értelmil hasznalatuk is (J. Soltész
1959. 122).

Ugyancsak nagyobb tavlatokat attekinté munka Patrovics Péter tanulménya,
amely igekotdink aspektus- és akcidomindség-jelolé szerepének kialakulasat és
mai statusat vizsgalja (Patrovics 2002). Elemzésének mai vonatkozasa, hogy
bizonyos ujszeri be igekotds alakulatok esetében elsdsorban az iniciativ-
rezultativ akcidomindséget és a mozzanatossag kifejezését latja bizonyitottnak,
bepancsol, becsapol, beszol (Patrovics i. m. 487).

Nagy példaanyaggal dolgozik Ladanyi Maria, aki — 1étrejottiik okat kutatva —
egyszersmind tipizalja is az 0j fejleményeket (2005). — Szili Katalin kétrészes
attekintése a be igekotd jelentésvaltozasait kategorizalja, tobb mint husz altipus
felallitasaval (Szili 2005). Munkajaban kiilonds figyelmet a BENT helyek
absztrakcidjanak és konceptualizacidjanak (i. m. 296), de nem foglalkozik az 1j
alakulatok tipizalasaval, besorolasaval.
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Englender-Virth Petra dolgozata (2013) ismételten rairanyitja a figyelmet J.
Soltész imént mar emlitett monografidjara, amelyben az igekotd eredeti térbeli
jelentése, valamint a perfekcio kifejezése mellett részletezi a jelentésvaltozas
kiilonbozo eseteit, Ggymint (a) 0j jelentésarnyalat; (b) mas igekotd kiszoritasa
jelentésvaltozas nélkiil; (c) kapcsolodas igekotd nélkiili igékhez jelentésvaltozas
nélkiil; (d) sajatos csoportnyelvi (miszaki nyelv, diaknyelv stb.) szerep; (e)
hivatalos nyelvi szerepvallalas (J. Soltész 1959. 123).

Példatarat tekintve eddig a legb&vebb Lipusz Kinga gylijteménye, amelyben
124 1j alakulatot mutat be (pl. bealakul, bealdz, bealkalmaz, bebiintet, becsillog,
bedogaz, bedurvul, beeldz, befajdul, befeszit, begyanusit, begyorsul,
behalvanyul, behany, behisztizik, beidéz (idéz helyett, mar nyelvészeti doktori
értekezésben is), bekonnyezik, bepardzik, besminkel, beszigorit, betamad stb.
(Lipusz 2011a). A palyamunka e része alapjan publikacio is késziilt (Lipusz
2011Db).

A tekintélyes lista azonban nem teljes, illetbleg azdta is folyamatosan
bovithetd:  befuj  (C[jatékvezetd] leftj  [szabalytalansagot]’,  bejatszik
(’kdzrejatszik vmiben vmi’), bekabul, bekezd (’[csapat sportmérkézésen] erdsen,
lendiiletesen kezdi a jatékot’), bekérdez, bekinal (’felkinal [szamitogépes
program vmilyen opcidt]’, bememorizal, bepdlyazik, bepipadl (’[szamitogépen
kattintassal] pipa jelével ellat’], beprébalkozik stb. (a szerzd gytijtése).

Lathatdan vegyes a kép: vannak tiszta jelentésvaltozasos esetek, amikor a be
igekotdvel Uj jelentés tarsul az igéhez; vannak olyan példak, amikor mas igekotd
helyébe 1ép a be, kiilondsebb jelentésvaltozas nélkiil, de modositva annak
hasznalati és stilusértékét. A legijabb alakulatok tobbsége vagy szleng, vagy
zsargonszerlii elem, nem valtak altalanos hasznalata, koznyelvi lexémava
(Kovecses 2009, Parapatics 2008). Nem véletlen tehat, hogy legtjabb koznyelvi
szotaraink még nem tartalmazzak Sket (EKsz.%; Eéry 2007). Eéry Vilma szobeli
kozlése is megerdsitette vélekedésemet: szotara szerkesztésének idejében, a
2000-es évek elején még nem lehetett latni, hogy ezek az uj kifejezések
mennyire fognak meggydkeresedni, és érdemes-e rogziteni, kodifikalni dket. Az
Uj szavak, Gj jelentések 1997-b6l cimii kiadvany is mindossze harom be
igekotds lexémat kozol, két fonevet — ezeket most nem is vizsgaljuk — és
minddssze egy igét, amelyet rdadasul egyedi neologizmusnak tekinthetiink:
becélzds, bezajosodik, behaldszds (Kiss—Pusztai 1999. 22-24).

2. A vazoltakbdl, de még inkabb a nyelvhasznalokban kialakult kép alapjan
ugy tlinik, hogy a be igekotds alakulatok szaporodasa egészen uj jelenség, a 20.
szazad végének és a 21. szazad elejének korjelzé valtozasa. Igaz is lehet ez a
megallapitas, de annyi megszoritassal, hogy a korabbi id6szakhoz — pontosabban
az utobbi évtizedekhez vagy legfeljebb az utobbi egy évszazadhoz — képest
nevezhetd Gjnak, egyedinek.

Tavlatos visszatekintéssel azonban mas eredményre jutunk. 1862-1874
kozott jelent meg hat kotetben Czuczor Gergely és Fogarasi Janos hatalmas
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vallalkozasa, 4 magyar nyelv szotara (a tovabbiakban: CzF.), s ennek alapjan
vonunk parhuzamot a mésfél évszdzaddal ezelGtti és a mai széhasznalat kozott.

A be igekotds alakulatok a szotar els6 kotetének a 460. és 643. oldala kozott
talalhatok. Az itt k6zolt tobb mint 2500 cimszobol 850 be igekotds ige — a
tovabbiakban ezek vizsgalatara szoritkozunk. Rajtuk kiviil a beldlik képzett
fonévi szarmazékok is szazas nagysdgrendben szerepelnek, veliik tovabbra sem
foglalkozunk behatéan. Természetesen igen nagy aranyban vannak olyan
igekotos igék, amelyek jelentése nem vagy alig valtozott az eltelt idGben.
Vannak mai szemmel mar archaizmusnak tekinthetdé példak, de ez mintegy
negyede-6tode a korpusznak. Ami viszont szembetiinG, hogy j6 néhany alakulat
erésen emlékeztet mai nyelvhasznalatunk legujabb jovevényeire, legalabbis a
jelentéstan és az akciomindség szempontjait figyelembe véve. Ha nem tudnank a
forrast, jogosan mindsitenénk Oket olyan formaknak, amelyek huszonegyedik
szazadi logikaval, tehat mai szemlélettel vagy gondolkodasmoddal jottek 1étre.
Megallapitasainkat a CzF. szocikkeinek gazdag példaanyaga egyértelmdisiti,
mivel az értelmezéseken kiviil szokapcsolatok, példamondatok és szolasok
vilagitjak meg a jelentéseket.

Valogatasunk élére kivankozik a befelel: ’kereken, himzés nélkiil, szavait
nem valogatva, vastagon, de egyszersmind alaposan odabeszél valakinek’.
Ugyan befelelek neki. Csak szoljon, majd befelelek én neki — olvassuk a szo
hasznalatat szemlélteté két példamondatot, illetbleg el6tte a szd értelmezését.
Nem lehet nem észrevenni az analdgiat a mai beszol (’0daszol, raszol”) igénkkel.
(Az utobbi kapcsan megjegyzendd, hogy a beszolds, benyogés, bekopés fénevek
mar az 1960-as években is jelen voltak a szlengben. Egyikre sem volt jellemz6
az igei hasznalat, és igy valosziniileg a beszol ige is csak késébb keletkezett
elvonas utjan.) — Ha id6ben még messzebb tekintiink, a Szarvas—Simonyi-féle
Magyar nyelvtorténeti szotar (a tovabbiakban: NySz.) 1. kotetének (1890)
tantisaga szerint vizsgalt igekotds igénkre ’valaszol® jelentésben mar korabbi, a
18. szazad elejérdl szarmazo adatunk is van: ,,Helyesen bé felel a torvénynapon”
(Csuzi Zsigmond, 1723; NySz. I. 811).

Kovetkez6 szavunk a beiszik, amely egyfelél — akarcsak ma — ’alaposan
lerészegedik’, masfel6l pedig ’pénzét italra kolti’: beitta lovat, vagyondat;
mindenét beitta, beitta az eszét. A kifejezéseket két kozmondas koveti: Beinnd
még Krisztus palastjidt is. Kinek rossz a felesége, igya be. A beiszik kétféle
értelmezése kozott tranzitivitasbeli kiilonbség is van: az elsé esetben targyatlan,
a masodik esetben targyas igeként hasznalhatd, de utdbbi jelentése kikopott
nyelviinkb6l. A NySz. Thaly Kalmantol idéz idevagd példat (év nélkiil):
Komdmasszony kontosét beiszom (NySz. 1. 1629). — Szintén a targyi vonzat
megléte (athato ige), illet6leg hianya (at nem hato ige) okoz jelentéselkiilontilést
kovetkez6 CzF.-beli példank, a bekeriil esetében. Hatarozoi vonzattal bekeriil
valahova, targyas igeként: az éjjeli or bekeriili a falut, a csosz bekeriili a hatart,
bekeriili, azaz korbekeriili.
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Mindharom eddigi CzF.-példankhoz kozel all a bealkuszik (*alkut kot”) és a
bemazsal (’lemazsal, lemér’) ige (v0. mai szaknyelvi bevizsgal), hiszen erbteljes
moddon mai nyelvszemléletet és stilust tiikkroz, akarcsak a kovetkezd alakok. Mar
akkor meglévé mai jelentése mellett mas értelemben is ¢élt a betart (eltart
valameddig’, a kozolt példamondat szerint: E nagy épiilet elkészitése talan
hdarom évig is betart), valamint a betorkol (’letorkol’). A szocikkben olvashato
magyarazat megvilagitja, miért allt itt a be igekotd, mégpedig eredeti,
térbeliséget kifejezd jelentésében: ,,Ugy megcdfol, hogy kukkanni sem mer
tobbet, mintha torkat betomték volna.” A hidat épit — talan a hiddal beépit
hatasara — szintén 1étezett targyalt igek6ténkkel: behidal (a CzF. magyarazata
szerint: *folyot, ingovanyt hiddal beépit’).

A térbeli szemlélet modosulasaval, atalakuldsdval magyarazhatd az igekoto-
hasznalat szamos tovabbi valtozasa. A behimez (pl. kend6t) ma a ki igekotdvel
¢él, de maris érthetévé valik a korabbi alak a kovetkez0 értelmezéssel: kihimez —
"belehimez a kend6be valamit’, azaz behimez. A NySz. 1616-0s adattal
tamasztja ala ezt a format (NySz. I. 1432). — Szintén a bele hatarozoszéval,
illetve igekotovel vilagithatjuk meg a sajatos szohasznalatot a kdvetkezd alakok
esetében: bepecsételi a levelet, benyomtat a naptarba, hirlapba (belenyomtat
valamit; ma: kinyomtat), benyiigoz lovat (a nyiig eredeti értelmét figyelembe
véve: beleteszi a nytighe, azaz szijjal, kantarral megfeleldéen lekotozi, rogziti),
beoktat (a betanit analdgiajara; nem Kioktat), betelik a hordo musttal (beletdltik,
megtoltik és igy megtelik), bekovet (bekisér valahova, pl. udvarrdl a szobaba; de
vO. mai lekovet), begyiil, beszoritkozik. Az utdbbi kett6 esetében nyilvanvald a
jelentéstomorités ténye: ,,4 vdrosi iinnepélyre sokan begyiiltek vidékrdl” — igy a
szétarbeli példamondat, az asszociacid pedig a kovetkezéképpen hat: bementek,
beutaztak, és igy osszegyiiltek (CzF.: ,csoportosan betakarodnak,
behordozkodnak, bejonnek valahova”. A beszoritkozik a beszorul [a szobaba]
jelentéstartalmaval fligg Gssze, de tovabbi mozzanatok kapcsolédnak hozza, a
szotar szerint imigyen: ,,Télen kényelmet, fényiizést abbahagy.” Szintén bovebb
magyarazatot igényel a behivatalos melléknév, mai alakjaban: hivatalos
valahova, példaul hivatalos a fogadasra. Eredetileg igekotd azért kapcsolddott
hozza, mert az volt hivatalos valahova, akit oda hivtak, illetve behivtak:
behivatalos a tarsasagba, zart korbe meghivott személy.

Tobb esetben az egykori be igekoté a mai korbe ~ koriil jelentéstartalmanak
felel meg: begdtol (’gattal koriilvesz’), bekertel (Cbekerit, keritéssel koriilvesz’),
bekorlatoz (’hazat, aklot korlattal koriilvesz’; ujabban: szaknyelvi elkorlatoz, pl.
az épitési teriiletet elkorldatoztak), besdncol (Ckorbesancol’, pl. a vdrost
besdncoltdk). — Altalanosan ismert vizsgalt igekoténk befejezetté tevd jelentése:
besziiretel ("mindent lesziiretel’; v0. betakarit), bearat ("mindent learat, befejezi
az aratast’; ma: learat).

Erdekes miivelddéstorténeti emlék felelevenitésével valik érthetévé a
bedisznoz ige. A tintafolt, paca — szétfolyo alakjat tekintve — emlékeztet egy
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szép kovér disznora; innen a sajatos, metaforikus széhasznalat, pl. bedisznozta a
levelet. Ugyanerre a jelentésre, de masra is alkalmazhato a becsunyit, becsunydz,
azaz ’csunyava tesz, elrondit, 6sszemocskol, 6sszerondit’. A melléknévbdl
képzett mindkét szarmazékszo alaktani szempontbol — nyelvtani szemmel nézve
— igen tanulsadgos (csunya — csunyit, csunydaz). A NySz. csak az iekotd nélkdili
valtozatot kozli, Zrinyit6l idézve (NySz. 1. 486). — Jelentéssiiritd mozzanatot
érhetiink tetten a maitol eltéré értelemben hasznalt beég formaban. Idézziik a
szotar példamondatat: ,,.Beég a hdz, miutan a benne [évé holmik is hamuva
lesznek.” A mai szlengben ez a sz6 is mas értelmet nyert. — A CzF. tantisaga
szerint a becserél sem 1j ige: joszagot, birtokot, hazat mar akkor is becseréltek,
azaz elcserélhettek. Sportnyelvi hasznalata viszont 20. szazad végi fejlemény:
jatékost becserél, azaz ’a tartalék jatékos palyara 1ép’; logikus antonimaja a
lecserél igének. (A NySz. nem tartalmaz adatot a becserél igére.) — A CzF.
tanulmanyozasa soran meggy6zodhetiink arr6l, hogy az 1925 6ta a radidban
hasznalatos bemondo fogalma mar korabban megvolt: a kozségi bemondo
hivatalos dolgokat hirdetett ki hazrol hazra jarva. — A mai nyelvhasznalatot is
megmagyarazoé példa a bejar 2. jelentése. A CzF. tajnyelvi adatai szerint
gyakoritd mozzanat nélkiil is él: ’behajt valahova’, pl. bejar a kocsiszin ala,
bejar a vendeégfogadoba, bejar négy lovas hinton az udvarra, ne ide jarj be,
hanem oda. analdgia alapjan igy levezethetdé a vasati hangosbeszél6 ma is
meglévé zsargonszerl fordulata, a kijar: pl. a 2. vagdnyrdl a szerelvény kijar.

3. Tovabbi példak a CzF. alapjan:

bebujdosik: ’szokevényképpen, lopva megyen be valamely helyre,
tartomanyba’. Sok tizobe vett lengyel bebujdosott Magyarorszagba.

bebuktat: adossagba ver’. A csalok, uzsordsok bebuktattik ot.

befojt: ’bizonyos ételt, italt sajat gbzében, parajaban készit el’. Befojtani
gyiimolcsdket. Befojtani a mustot.

befirkal: ’akombakomféle irkafirkakkal, botiikkel, rajzokkal betolt,
bepiszkol’. A gyermek sok papirt befirkal, mig irni megtanul. Befirkalni a hazak
falait.

begyokeredzik: *bizonyos szokas, cselekvési mod vérré, természetté valik’.
Begydkeredzett szivébe a nagyravagyds.

beharap: ’fogaival atlikaszt, bekap valamit’. Verekedésben beharaptik a
fiilet, ujjat. A diihés eb beharapta a gyermek inat.

behdg: *magasra emelt, bizonyos korlaton altaltett 1abbal belép’. A keritésen
behagni a szomszéd udvardaba. Behdgni a ladikba, kadba. Szélesebb értelemben
*belép’: Behdgni a sarba.

behdany: 3. ’hig, ragados anyaggal becsapkod, befecsegtet’. Behdanyni a falat
vakolomeésszel. Behanyni a gyalogosokat sdrral. 4. ’okadassal befecskend,
bepiszkol’.
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beharit: ’gereblyével vagy hasonld fogas eszkOzzel haritva begyiijt,
betakarit’. A toreket behdritani a polyvasba. A szénat, szaldr beharitani a
pajtaba.

beillik: ’bizonyos helyre céliranyosan oda vald, alkalmas valamibe’. Ezen
butorok beillenek a szobamba. Nem tudom, beillik-e ezen szar a pipamba.

bekap: 3. ’bizonyos nyereményt, jarandosagot, jovedelmet bevesz’. Eladott
holmijébdl [Sic!] bekapott szaz forintot. Kélesén adott pénzét mind bekapta. 4.
"bizonyos allast, hivatalt elnyer’.

bekel: *valahova bemegy, bevonul, betakarodik’. Innen: bekelet = 6sz, midén
a barom a szabad mez6r6l betakarodik az akolba.

besiit: ’tiizel eszkozzel testet beéget, illetdleg jegyet, bélyeget iit ra’. A
bélyeget bestitni a marha csipejébe.

beszandékozik: ’szandéka van bemenni valahova, bemenésre készil’.
Beszandékozik a varosba. Beszandékozik valamely kolostorba, szerzetbe.

beszolgal: 1. ’a bennlévo tirnak bizonyos szolgalatokat tesz, pl. ételeket hord,
tisztogat stb.”. Az inasok folvdltva fognak beszolgdlni. 2. *Atvitt értelemben
mondjuk a naprol és holdrol, midon sugaraik behatnak valahova’. 4 nap kelettil
csaknem délig beszolgal a szobamba. A tiszta teli hold beszolgdl a beteg dagydra.

beszor: ’Onhatolag a gabonaszorast elvégzi’. Mdr elnyomtattunk, be is
szortunk.

besziir: 2. *besziiretel, azaz a sziiretet bevégzi’.

bevagy: ’kivan, ohajt bemenni valahova’. Falurol bevagyni a varosba.

bezalogol: *zalogba tesz’. Nydaron a téli, télen a nyari oltényoket bezdalogolni.

4. Nemcsak a jelentésfejlodés eseteit figyelhetjiik meg a régi szotarak, igy a
CzF. tanulmanyozasakor. Ugyanilyen tanulsagos a morfologiai valtozasok
szambavétele, melyek koziil egyet emeliink ki. Masfél évszazada még iktelen
formaban hasznaltak sok olyan igét, amelyek mostanra mar az ikesek
csoportjaba tartoznak. Az attekintett anyagban két ilyen is volt: a befoly és a
becsusz. Az utdbbi kapcsan a szotar olyan megjegyzést kozol, hogy az ikes és
iktelen valtozata egyarant hasznalatos, de a cimszoként szereplé iktelen a
szabatosabb. Nem véletlen tehat az iktelen foly Arany Janos Csaladi kor cimii
kolteményének alabbi idézetében:

De mikor aztan a vacsoranak vége,

Nem nehéz helyen all a koldus beszéde;
Megered lassanként, s valamint a patak,
Minél messzebbre foly, annal inkabb dagad.

5. A felsorolt példak kozott nem csupan a 21. szdzad embere — akar
mindennapi nyelvhasznalé (laikus), akar nyelvész — talal érdekes alakulatokat. A
CzF. 850 be igekotds igéje meglehetésen nagy korpusz, és a szotar
szerkesztOinek alapossagat dicséri. A koznyelvi szavakon kiviil szamos tajszot is
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bevettek, de természetesen nem deriil ki az esetek nagy részében, hogy egy-egy
sz0, illetdleg annak meghatarozott jelentése mennyire altalanos, vagy pedig
csupan sziik haszndlati korben érvényesiil. Az igék egy része mar abban a
korban is feltiing volt. 1874-ben, tehat a Szarvas Gabor szerkesztette Magyar
Nyelvor harmadik évfolyamaban Komaromy Lajos két cikke foglalkozik a be
igekotds igékkel: A be igekotd szerepe (1874a), A be masodértékii hasznalata
(1874b). A bevezeté gondolatok — természetesen nem nyelvi formajukat
tekintve, hanem tartalmukat — akar a kozelmultban is irédhattak volna:

,Ujabban ndlunk a tarsalgdsi és kozéleti nyelvben, irodalomban szdmos, be-
vel dsszekotott oly ige kezd feltiinedezni, mely igen kellemetleniil hat a magyaros
nyelvérzékre. De pusztan a nyelvérzékiinknek valo nem tetszés alapjan még nem
itelhetjiik el oOket. A mennyiben a kezemnél leve eszkozok engedték,
megkisertettem a vizsgalodas probakovére helyezni s csak ez utan itélhetni el a
netalan korcs sziilotteket. A most mar levésnek indult nyelvtorténeti szotar
rendkiviil jo szolgalatot tehetne ily vizsgalodasban.”

(Komaromy 1874a. 123)

Komaromy két f6 csoportot allit fel. Szohasznalataban az ,.eredeti eredeti
értékii hasznalat” az iranyjelentésre vagy az abbdl kozvetleniil levezethetd
példakra vonatkozik, a ,,masodérték(i hasznalat” pedig a jelentésvaltozast mutato
vagy az elvont eseteket foglalja magaban. Tanulsagos észrevétele, hogy felhivja
a figyelmet a hivatalos nyelv elkiilonité szerepére, a koznyelvitdl eltérd
szohasznalatara: kiilon csoportba sorolja az un. térvénykezési igéket: bead (a
torvényszékhez), beajanl, bedrul, becikkelyez, beeskiiszik, beidéz, besug,
bevadol, bevall. Ezekben a konkrét helyre vald utalds, a befelé iranyulds nem
teljesen egyértelmii, bar valamennyire mégis elképzelhets. A XVII. szazad el6tt
a német nem hathatott erdsen a nyelviikre, ezért az ilyeneket belsé fejleménynek
(,,a magyar nyelvszellem alakitmanyinak™) kell tartanunk. Ezen az alapon, tehat
analdgia alapjan johettek létre a tovabbiak is — véli Komaromy (1874a. 125-6).

Masodértékii hasznalatnak tartja a befelé iranyuldo hatds eredményét, a
cselekvés altal valaminek belsové tételét (begdatol, bepecsétel, bekorlatol),
valaminek a betoltését (behomdlyosit, beesteledik, beegyenget, beillatoz,
bekdborol, benépesit), valamint a cselekvés bevégzését (bearat, bedagaszt,
begyalul, beszdnt, besziir, becsindl [szant6foldet], azaz: megszant, bevet és
beboronal).

Az ezekbe nem sorolhato kifejezéseket helyteleniti: bereked (torka),
beszentel, betekinthetd (iratok tigyvédnél), beigazol, beismer, begydz valamit,
beelégszik valamivel (,,Hogy van beelégedve a fiam tanulasaval?”), bealkuszik,
bemazsal, besokszoroz, betilt, betart ("eltart valameddig’: ,,Az épiilet elkeszitése
betart 3 évig, a kenyér betart holnapig”). Az utdbbit germanizmusnak tartja, a
német dauern megfeleldje. Azért itéli fontosnak, hogy szamba vegye az efféle
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helytelenségeket, mert hamar megszokotta valhatnak, és ,,a roszak ismét roszak
eléallasara adnak példat” (Koméaromy 1874b. 160).

6. Milyen tanulsaggal jart vizsgalatunk? Mindenekel6tt szembetling jelenség
az, hogy az igekotd igen mozgékony szofajunk, hasznalata rendkiviil gyorsan
valtozik, s ezt a be igekotd legujabb alakulataival is bizonyitjatjuk. De béven
taldlunk sajatos, mai szemmel kiilonlegesnek latszo alakokat a masfél
évszazaddal ezel6tti nyelvallapotot hiien tiikr6z6 szotarban. Vizsgalt igekoténket
tehat mindig is ugyanaz a hajlékonysag, valtozékonysag jellemezte, mint
manapsag. Igekotdink hasznalatanak kiilonboz6 szempont tipizalasa sem
ujkeleti, err6l is vall korabeli szakirodalmunk. Mai nyelviink
torvényszeriiségeinek megértését a nyelvtorténet tanulmanyozasa nagyban segiti,
és erre az anyanyelvi nevelés folyamataban is érdemes gondot forditanunk.
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Lorincz Julianna

A hipertext alkalmazasa a gyakorlatban®

(Boda Istvan Karoly — Porkolab Judit: A hipertext paradigma a szévegtanban
és a stilisztikaban. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2012. 233 0.)

A tudomany egyes againak eredményes mivelése napjainkban nem
mellézheti az informatika kinalta lehetdségeket. Ez a megallapitas érvényes a
kiilonb6z6 nyelvészeti és irodalomtudomanyi diszciplinakra is. Ezért kiilondsen
hasznos Boda Istvan Karoly ¢s Porkolab Judit munkaja, amely jol 6tvozi a két
szakember koz0s kutatasi eredményeit. Ahogyan a szerzok is megallapitjak, nem
konnyl ma az eligazodas az ember altal hozzaférhetd informacidhalmazban, és a
mar megtalalt informaciok gyakorlati alkalmazasa is problémat okozhat
tanarnak, diaknak egyarant. ,Napjaink kultarajanak egyik alapproblémija a
hagyomanyosan és az elektronikusan hozzaférhetd informacié robbanasszerii
novekedése, amely mind a relevans informacio visszakeresése, mind a megtalalt
informacié feldolgozasa szempontjabol komoly nehézségeket jelent. A probléma
elemzése €s a lehetséges, kisérleti jellegli megoldasok felvetése sziikségszeriien
csak interdiszciplinaris keretek kozott képzelhet6 el” (Boda—Porkolab 2012: 7).

Boda Istvan Karoly informatikai kutatasainak eredményei segitséget
nyujtanak az elektronikus adatbazisok, a kiillonbozd szdvegtipusok, valamint a
komplex, az interneten egyidejileg meglévd, egymassal koherens egységet
alkoto szovegek és képek, pontosabb megnevezéssel a hipertextek kezelésében,
felhasznalasaban. Boda Istvan Karoly informatikai és Porkolab Judit a
szépirodalmi szovegek elemzésében végzett tobb évtizedes szdvegtani €s
stilisztikai kutatasi eredményeit hasznositva egyiitt olyan rendszert dolgoztak ki,
amely méltan tarthat szamot a kiilonb6z6 kutatasi teriileteken dolgozé human
szakemberek érdeklodésére is. Kiilonosen hasznosnak tartom a konyvet az
anyanyelv- és irodalomtanitasban, mivel a szamitégépes alkalmazas beépiilt a
fiatalok életébe, igy mar csak a hagyomanyos oktatasi modszerekkel nem tudja a
tanar a tanulok érdeklddését felkelteni a szovegek irant sem. Az interneten
hozzaférhetd, egymassal szorosan Osszefiiggd egységekbdl allo (szoveg, kép,
hivatkozasok, linkek stb.), de a hatékony felhasznalasukat illetéen sokszor

© A kotet bemutatojat nagy érdeklédés mellett tartotta meg a Magyar Nyelvészeti
Tanszék 2014. aprilis 15-én.
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nehézségekbe 1itk6zo Gn. hipertext (hipermédia) feldolgozasara megoldast adhat
a szerzOk konyve.

A konyv els6 nagy fejezete elméleti alapvetést tartalmaz, amelyben olyan
fogalmakkal ismerkedhet meg az olvasd, mint a széveg és szovegszeriiség
fogalma, a kohézio, koherencia és konstringencia, valamint a korrespondancia.
A szerzOk ismertetik a szovegszeriség felhaszndlo-kozpontt kritériumait, a
szovegalkotas szandékoltsagat, elfogadhatosagat, hirértékét, helyzetszeriiségét.
Ezt  kovetéen a  hiperszovegek  kialakitasar6l, a  hipertextualis
szovegértelmezésr6l kapunk részletes ismertetést. A hipertextualis szovegek
értelmezése sem nélkiilézheti azonban az intertextualitast mint a sz6vegek kozott
asszociativ Uton keletkezd szovegdsszefiiggést. A hiperszoveget a szerzok a
kovetkezoképpen hatarozzak meg: ,...olyan, rendszerint kiillonb6z6 forrasokbol
szarmazo verbalis vagy multimedialis szovegek [...] vagy szovegrészletek [...],
amelyek — akar ténylegesen, akar potencialisan, »virtualisan» — egy vagy t6bb
kulessz6 vagy kulcskifejezés segitségével érfelmesen 0sszekapcsolhatoak.
Mindez eldrevetiti a hiperszovegek és a szdvegkoziség szoros kapcsolatat”
(Boda—Porkolab 2012: 56). A szerz6k hozzateszik, hogy ,,Egy hiperszoveg
(vagy hipertextualis széveg) altalanos esetben nem teljesiti a szdvegszeriiség
altalanosan elfogadott kritériumait, bar ezek «nyomokbany» a hiperszovegekben
nyilvanvaldan fellelhetéek. Ilyen példaul a kohézid, a helyzetszeriiség és a
koherencia” (Boda—Porkolab 2012: 56). A szdvegek kozti kohézid formalis
eszkozei a hipertextekben példaul a linkek. A helyzetszerliséget a kiindulasi,
elemzési paradigma jelenti, amelyben a hiperszoveg értelmezhetd. A szoveget
kiilonb6z6 utakon kozelithetjik meg, amely a hagyomanyos olvasas
lehetéségének kérdését is felveti. A szerzOk erre a kérdésre is keresik a valaszt
konyviikben.

Boda Istvan Karoly és Porkolab Judit azt is megallapitjak, hogy
koherenciarol a hagyomanyos szovegektdl eltéréen a hipertext esetében nem
beszélhetiink, csak annak lehet6ségérol. ,,A jelenlegi hipertext alkalmazdsok
inkabb adattaraknak tekinthetdek és nem (koherens szovegeket nyujtod «valodin)
tudasbazisnak, mivel csak a lehetdségét biztositjak annak, hogy egy komplex
hipertext strukturdban tarolt anyagokbol koherens szoveg(ek)et alakitsunk ki.
Egyes alkalmazasok azonban megprobaljak ezt a folyamatot a felhasznalok, az
«olvasok» szamara elésegiteni (példaul megjegyzések, kommentarok beirasanak
lehetévé tételével), mas alkalmazasok pedig (ilyenek példaul a «wiki» tipusa
lexikonok) a felhasznalokat is bevonjak a hipertext struktura kialakitasanak
folyamataba, akik a kialakitott csomdpontokban (szocikkekben) mar valoban
koherens szovegeket allitanak el6” (Boda—Porkolab 2012: 61).

A konyv masodik része a vers- és stiluselemzés inter- és hipertextualis
vonatkozasaival foglalkozik. A szerzok elsoként a Magyarorszagon Szathmari
Istvan professzor altal kidolgozott funkcionalis stiluselemzési modszert mutatjak
be, amely véleményiik szerint jol alkalmazhato a hipertextek elemzésében is. A
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funkcionalis stilisztikai elemzésben a szovegeket kiilonbozo szintekre bontja az
elemz0, és a szoveg egyes szintjei legdomindnsabb elemeinek funkcidjat
vizsgalja a tartalom kifejezésében. A szerzOk részletesen bemutatjak a szoveg
kiilonb6z6 szintjeit, és konkrét versszovegekbol vett példakkal illusztraljak a
hipertext felhasznalasi lehetéségeit (a konnyebb attekinthetdség kedvéért
tablazatokban). Boda Istvdn Karoly és Porkolab Judit az egyes stiluseszkdzok
vizsgalatakor olyan példak bemutatasara vallalkoztak, amelyek ,,... bizonyos
estetekben inter-, ill. hipertextualis kapcsolatot 1étesithetnek az elemzett vers és
a stilisztikai mintapéldakat rendszerezd «stilisztikai kdnonnak» az elemzés soran
felhasznalt példakat magukban foglalo versei k6z6tt” (Boda—Porkolab 2012: 75).

Az elemzésre kivalasztott versekben feltart inter- ¢és hipertextualis
kapcsolatok vizsgalata, valamint a bel6liik levont kovetkeztetések meggy6zhetik
az olvasoét arrdl, hogy a mind a kdzépiskolai, mind pedig az egyetemi szoveg- €s
stiluselemzési  gyakorlatban jol alkalmazhat6 komplex modszert érdemes
megismerni, €s az oktatasi gyakorlatban is hasznositani. J6 szivvel ajanlhatom a
konyvet a szépirodalmi szovegek komplex elemzéséhez mind a felsdoktatdsban
dolgozo irodalmar és nyelvész szakembereknek, mind pedig az egyetemi és
foiskolai hallgatoknak. De meggy6z6désem szerint barki haszonnal forgathatja a
kivalo szakkonyvet, aki az internetes adatbazisok Osszefiiggéseinek és az
oktatasban valo felhasznalasanak kérdései irant érdeklédik.
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Illés Attila

Lorincz Gabor: A nyelvi variativitas a szlovakiai
magyar anyanyelvtankonyvekben

A nyelvi variativitdas a szlovikiai magyar anyanyelvtankonyvekben cimii
monografia 2014 marciusaban jelent meg a Liceum Kiado gondozasaban. A
szerz6 dr. Lérincz Gabor, a révkomaromi Selye Janos Egyetemen végezte
tanulmanyait, majd az egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Doktori Iskolajaban
szerezte meg PhD-fokozatat. Az ismertetett monografiaja szervesen kapcsolodik
disszertacidja témajahoz.

Ahogy Loérincz Julianna a mu eldszavaban ramutat, a munka egy ,,olyan
Osszefoglald, szintetizal6 monografia, amely a magyar nyelvészeti
szakirodalomban elsoként tesz kisérletet arra, hogy a nyelvi variativitas ¢s a
kiilonboz0 lexikologiai jelentésviszonyok elméleti vonatkozasain tal a kérdéskor
gyakorlati hasznositasanak lehetGségeit is bemutassa. Mind a hazai, mind pedig
a nemzetkdzi nyelvészeti szakirodalomban kevéssé kutatott, de nagyon fontos
kérdést dolgoz fel Lorincz Gébor, és ravilagit arra is, hogy a szobeli és az
irasbeli kommunikacié kiillonb6zé szinterein és miifajaiban a variativitas
kérdésének nagyon fontos szerepe van, hiszen a szévegalkotd a nyelv varians és
szinonim elemei koziil valogat, amikor gondolatait nyelvi formaba 6nti.” (7. 0.)

A munka két nagyobb egységre oszthatd. Az elsOben a nyelvi variativitas
kérdésével foglalkozik a szerzo. Itt részletesen kifejti a nyelvi variativitas
elméleti tételeit. Erre azért helyez nagy hangstlyt Loérincz Géabor, mivel a
variativitas kevés figyelmet kap az anyanyelv-oktatasi gyakorlatban. Az alap- és
kozépiskolai tankonyvek elméleti anyagaban ugyanis alig taldlunk a
variativitassal kapcsolatos ismereteket, vagy ha igen, akkor sok terminologiai
pontatlansaggal. Ugyanakkor azért is fontos a kérdés vizsgalata, mert a varians
elemek felhasznalasa adekvatabba teszi a tanulok szovegalkotasat, fejleszti
kommunikacids készségiiket. A monografia elsé részében igyekszik a szerzd
minél atfogobb képet adni a magyar nyelv és irodalom tantargy tanitasaban
jelenleg hasznalt szlovéakiai alap- és kozépiskolai tankonyvek, munkafiizetek,
valamint a variativitas kérdéskorének dsszefliggéseirol.

Loérincz Gabor a munka masodik részében tobb tankonyvet és
tankonyvcsaladot elemez. Kozottiilk megtaldlhatok a régebbi, Kovacs Laszlo
altal irt tankonyvek és gyakorlokonyvek, tovabba Uzonyi Kiss Judit és Csicsay
Karoly, valamint a Misad Katalin, Simon Szabolcs és Szabomihaly Gizella altal
szerkesztett oktatasi segédeszk6zok. Ezen konyveknek a variativitas
keérdéskorével Osszefiiggd elméleti és gyakorlati anyagait vizsgalja a szerzo, és
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veti 6ssze a szlovakiai magyar anyanyelv-oktatasi tantervek eléirasaival. Néhany
helyen Lorincz Gébor ugy itéli meg, hogy hidnyosak vagy hidnyoznak a
megfeleld modszerrel kidolgozott tankényvi gyakorlatok. E hidnyossagok
kikiiszobolésére és athidalasara sajat gyakorlatsorokat ko6zol, melyek jol
kiegészitik még a moddszertanilag szakszertien felépitett tankonyvek és
munkafiizetek anyagét is, ezért hasznosak lehetnek a tanarok és a didkok
szamara egyarant.

A munka masik hozadéka, hogy nemcsak nyelvtani, hanem a
szovegvariansok kapcsan irodalmi kérdésekkel is foglalkozik a szerzd. Kiilon
fejezetben vizsgalja a népkoltészet és a mikoltészet szovegvariansainak
kérdéseit. Az elméleti ismeretek mellett szovegvariansokat is elemez (Kadar
Kata két valtozata és az Anydam tyikja valamint az Apam kakasa szovegeket).

A monografia végén gazdag szakirodalom-jegyzék foglalja 6ssze a témaval
foglalkoz6 kiilfoldi és magyar munkékat, amelyek kivalo kiindulopontul
szolgalhatnak minden olyan kutatonak, tanarnak és diaknak, aki részletesebben
szeretne foglakozni a nyelvészet ezen teriiletével. Erdemes kiemelni A
dolgozatban eldfordulo szoparok jegyzéke cimu fejezetet. Itt a konyv gyakorlati
példaanyagat mutatja be a szerzd, mely szintén hasznos lehet a téma irant
érdekldédd szakemberek és laikusok szamara egyarant. A munka végén helyet
kapott a konyvben valo eligazodast segitdé Nevmutato és Targymutato. A
monografia egy angol és egy szlovak nyelvii 0sszegzéssel zarul, melyekkel a
magyarul nem olvasok figyelmét is felhivhatja a szerz6 a téma fontossagara. A
kotetet haszonnal forgathatjak a kiilonb6zd oktatasi intézmények magyar és
idegen nyelv szakos tanarai is.
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Maté Orsolya

Tanulmanyok a tankonyvkutatas feladatairol,
modszereirol

(A komaromi Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kara Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszéke mellett mitkod6 Variologiai Kutatocsoport konferenciainak

anyagai. Terra Kiado, Pozsony, 2014.)

A komaromi Selye Janos Egyetem Tanarképzd Kara Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszéke mellett miikod6 Varioldgiai kutatocsoport konferencidinak
eléadasait tartalmazo tanulmanykotet a Tanulmdnyok a tankomyvkutatas
feladatairél, médszereirél cimmel a pozsonyi Terra Kiadé gondozasaban jelent
meg 2014-ben. A kotet két nagyobb egységb6l all, melyek csupan
kronoloégiailag kiiloniilnek el. A tanulmanykotet elészavaban Dr. Lorincz
Julianna, a Variologiai kutatocsoport vezetdje mutatja be a csoport tagjainak f6
kutatasi feladatait, melyek a tankonyvelemzéshez kapcsolodnak.

A kotet elsé része a 2010-es tankdnyvkutatdé szimpdzium tanulmanyainak
szerkesztett anyagat oOleli fel. Edry Vilma a tankOnyvelemzés moddszertani
kérdéseivel kapcsolatban a tankonyvkutatasrol, a tankonyvek szdvegérdl, a
tankonyvszoveg-kutatas tudomanyos kereteirdl, a tankonyvi szovegegek
érthetOségének vizsgalatardl szol, elérevetitve a varhatdé eredményeket és a
hasznositasukat. A mellékletben egy feladatlappal is kiegésziti a tanulmanyat,
mely a szovegértés felméréséhez nyujthat segitséget.

Lorincz Julianna dolgozataban a nyelvi variativitas fobb elméleti kérdéseir6l,
illetve a nyelvhasznalatrol és az iskolai anyanyelvoktatas Osszefliggéseirdl
olvashatunk. A variativitds fogalmanak elméleti hatterébdl, annak egyes nyelvi
szinteken vald bemutatasabol kiindulva, a szerz6 a szlovakiai magyar
nyelvtankdnyvekben vizsgalja a variativitishoz kapcsolédd tananyagot az
altalanos iskola 5-9. osztalyos nyelvtankonyveiben.

Simon Szabolcs a tankonyv szerepének hangstlyozasa mellett a szlovakiai
magyar anyanyelvi tankonyvellatas multjarol és jelenér6l, a tankonyvkészités,
illetve -elemzés fontosabb szempontjairdl, a tankonyvbiralatrol, az ideoldgiai
aspektusokrol, és a témaval foglalkozo szlovakiai magyar szakirodalomrol nyujt
tartalmas és atfogo képet.
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Misad Katalin irasaban a szaknyelvek és a variativitds kapcsan a
terminoldgiai problémak valnak kozponti kérdéssé, melyeket a szlovakiai
magyar nyelvli tankonyvekben és oktatdsi segédletekben vizsgal. A szerzd
részletesen foglalkozik a szaknyelvi valtozatok alapkérdéseivel, a kiadvanyok
szoanyaganak elemzésekor felmeriilé problémakkal (inadekvat megfeleltetések,
kozvetett kolcsonszok), a szoémagyaritd torekvésekkel, illetve a szokészleti
regionalizmusokkal.

Véros Otto a tankdnyvek névhasznalatat nyelvpolitikai vonatkozasaiban
szemléli. A tulajdonnevek helyét ¢és szerepét vizsgalja az anyanyelv
elsajatitasaban, az iskolaban, illetve a jelenlegi tantervekben, tankonyvekben. A
kisebbségek nyelvhasznalata soran felmeriil az a kérdés, mely szerint az igazi
tulajdonnevek az allam nyelvén hasznalandok. Tovabba eldkeriilnek azok a
nehézségek is, amelyek a hataron tali (szlovékiai) tankonyvek
helynévhasznalatanak kérdéseivel kapcsolatban felmeriilnek. A tanulmany a
pedagdgiai programok szdmara szant ajanlassal zarul.

Kurtan Zsuzsa munkdjanak elsodleges célja, hogy ,.a tankonyvek altalanos,
barmely szakterliletre és oktatasi szintre alkalmazhato tulajdonsagait” (54)
megragadja.  TankoOnyvszoveg-elemzései  soran  tobbek — kozott  a
kapcsolatteremtést, a tanulokat megszolitd nyelvi formakat veszi goércso ala (a
tankonyv elészava; hogyan keltsiik fel az érdeklddést; 1j informacio nyujtasa,
magyarazat; kozos ismeretekre utalds; problémafelvetés; a szoveg megértetése; a
jelentések tisztazdsa, annak 0j formaban torténdé megfogalmazasa; példakkal
val6 magyarazat; a figyelem vezetése).

Ludmila Bencatova azt a kérdést jarja koriil, hogy valdban csak a
tankonyveken mulik-e a szlovakiai magyar diakok szlovaknyelvtudasa.
Vizsgalodasat a nyelvi kornyezet, a motivacio, a szlovak nyelv tankonyveinek
kontextusaban teszi meg.

Ledneczka Gyongyi az alsd tagozatos olvasokonyvek 0Osszehasonlito
vizsgalatan beliill az olvasokonyvek tartalmi Osszeallitasara, terjedelmére,
strukturaelemeire, olvashatosadgara, didaktikai apparatusara Osszpontositott,
mindezt 12 szlovakiai és magyarorszagi olvasokdonyv bevonasaval. A
vizsgalatok eredményei tankonyvszerzok, tankonyvbiralok, illetve gyakorlo
pedagogusok szamara nyujthatnak hasznos informaciokat.

Toth Etelka a korpusznyelvészet és a tankonyvek viszonyat kutatja. Atfogd
képet ad a korpusznyelvészetrdl, eldzményeirdl, illetve emlitést tesz arrdl, hogy
milyen lehetéségeket kinal a korpusznyelvészet, amennyiben az azonos
ismeretkOrben irott tankdnyvek szOvegeinek azonossagait és kiilonbségeit
szeretnénk megallapitani.

Takacs Edit a magyarorszagi tankonyvkiadas legfobb jellemzoit szemlélve
elsésorban annak altalanos, legfontosabb vonasait tekinti at. A tovabbiakban a
magyarorszagi tankdnyvpiac jelenlegi helyzetét és annak befolyasolo tényezdit,
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illetve a Nemzeti Tankonyvkiado 60 évének és jelenének rovid bemutatasat tarja
az olvaso elé.

Zimadnyi Arpad a tankonyvi szovegek mondattani sajatossagaival foglalkozik,
kiilonds tekintettel a mondatszerkezetre. Ezen beliil vizsgalja a szerkesztettségi,
a telitettségi, a bonyolultsagi mutatokat, melyeket hasznos példakkal egészit ki.

A  kotet mdasodik részében a 2012-es tankOnyvkutatd szimpdzium
tanulmanyainak  anyagat olvashatjuk. Simon Szabolcs a szlovakiai
magyarnyelvtan-konyvek kérdéskorét targyalja, melyek a kovetkezd szintekre
tagolodnak: torvényi szabalyozas, pedagogiai, didaktikai, illetve 6sszehasonlitd
szempont. Tovabba megismerhetjiik a kozépiskolai magyartanarok, és diakok
véleményeit a magyarnyelvtan-konyvekkel kapcsolatban, illetve az 1j

Takacs Edit a tankdnyv fogalmat jarja koriil neveléstorténeti kontextusban, és
megvizsgalja a jelenben végbemend technoldgiai valtozasokat és hatasukat az
oktatasra. Végiil azokra a technologiai lehetoségekre tér ki, melyek a jovo
oktatasi folyamataban segitségiil szolgalhatnak a pedagdgusok szamara.

Misad Katalin tanulmanyaban a szlovakiai magyarnyelv-tankdnyvek
min6ségének megitélésérdl szol szlovak értékelési szempontokat alapul véve.
Kiindulasként a 2008. évi kozoktatasi torvény hatasat ismerteti a szlovakiai
magyar anyanyelvii oktatasra, illetve a megQjult anyanyelvi nevelés
kovetelményrendszerét mutatja be. Ezt koveti a magyarnyelv-tankonyvek
elemz0 értékelése, mely a kovetkezd szempontokat foglalja magaba: az alapvetd
pedagogiai dokumentumokkal vald 6sszhang, személyiségfejlesztési, didaktikali,
tarsadalmi-etnikai  szempontok, tartalmi kritériumok, illetve a grafikai
megoldasok értékelése.

Kalcsé Gyula munkajaban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan
érdemes tankonyvkorpuszt épiteni. A magyar nyelvii tankdnyvek szdvegébol
¢épitett, szabvanyos korpuszok Ilétrehozasa kapcsan beszél a szovegfajlok
eldallitasarol, az annotalasrol, a tartalmi elemek kodolasarol és a nyelvi
annotaciorol.

Toth Etelka és Horvath Krisztina koz0s tanulmanyukban a terminologiai
kiilonbségeket vizsgalja kiilonb6z6 altalanos iskolai tankdnyvek mondattani
fejezetének Osszehasonlito elemzésével, majd a fejezet egyik tartalmi elemének,
a birtokos jelzo kifejtettségének kérdését mutatja be részletesen.

Voros Otto a tankonyvi szovegekben és 6nalld szoveggylijteményekben
kozolt irodalmi szdvegek nyelvi elemzésével foglalkozik. Megallapitja, hogy
ezek a szovegek sokszor nem igazodnak a gyermek anyanyelvi fejlédésének
megfeleld szakaszahoz. E szovegek feldolgozasa tehat jelentGs szerepet tolt be a
tanulok anyanyelvi fejlesztésében, a szokészleti nyelvi hianyok torlésében.

Lérincz  Julianna a magyarnyelvtan-konyvek elméleti és gyakorlati
anyagaban szerepld stilisztikai alapfogalmak jelenlétét, szerepét vizsgalja. A
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Magyar nyelv cimii tankonyvcsalad bemutatdsa utdn az 5-8. osztalyos
tankonyvek stilisztikai fogalmait elemzi.

Lérincz Gabor a 6. osztalyos irodalomtankdnyvben vizsgdlja a népkoltészet
és muikoltészet szovegvariansait. A szovegvariansok (Kadar Kata két valtozata,
Apam kakasa, Anyam tytkja) felépitését, egymashoz val6 viszonyat, a hozzajuk
kapcsolodo feladatokat, valamint a tanithatdosdgukkal kapcsolatos kérdéseket
boncolgatja.

Ledneczka Gyongyi az als6é tagozatos nyelvtankonyvek Gsszehasonlito
elemzését végzi el. A vizsgalat targyat képezik a tankdnyvek altalanos jellemzo6i,
funkciojuk, illetve didaktikai apparatusuk.

Zimanyi Arpad a korszerii infokommunikacios technologiak hatasat kutatja
az anyanyelvi nevelésben. Az elemzésben egy a Twitterrél szarmazo szoveg
vizsgalata is szerepel, melyet modszertani tanulsdgok kdvetnek.

Erdeélyi Margit a meseszoveg értékalakzatairdl, a mesék immanens vilagarol
ad attekintést. Tagabb koncepcidban a mesék kulturdlis aurdjardl, az
irodalomban betoltott szerepérdl, a mifajok és almiifajok sajatossagairol,
stilisztikumaroél, nyelvi specifikumair6l, és mesehallgatora vagy meseolvasora
gyakorolt hatasukrol, azaz a mesével kapcsolatos kommunikaciorol szol.

A kotet utols6 tanulmanya Vasovd Kinga munkaja, amelyben Propp orosz
mesekutatd elméleteinek felvazolasaval (a mesék szerkezete, a mesékben
szerepld funkciok, szereplok, a mese mint kerek egész) a Fehérlofia elemzését
tarja az olvaso elé.
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