1990. évi orszaggytilési valasztasok

Mivel az elso szabad valasztadsok 6ta mar tobb mint egy év
eltelt, e fejezet osszeallitasanal alapvetden irott forrasokra és do-
kumentumokra tamaszkodtunk. Felhaszniltuk a Heves Megyei
Teriileti Valasztasi Bizoitsag és a Koztarsasagi Megbizotti Hivatal
altal rendelkezésiinkre bocsatott anyagokat, a Heves Megyei Nép--
ujsag 1990 janudr és aprilis kozotli szamait, a valasztadsi kampany
soran a partok és a képviseldjeloltek altal kibocsatott szérolapokat,
plakatokat, programismerteté és jelolinépszeriisité kiadvanyokat
stb.

A feldolgozasok koziil segitségiinkre voltak: Parlamenti
valasztasok 1990. Politikai szociologiai korkép MTA Tarsadalomtu-
domanyi Intézet 1990. Szerkesztette: Szoboszlai Gyorgy. Magyar-
orszag Politikai Evkonyve 1991. Okondémiai Alapitvany — Economix
RT. 1991.

Az elemzés soran foglalkozni kivantunk a jelolési folyama-
tokkal, a jeloltek tarsadalmi jellemzGivel, a valasztasi kampannyal, a
két valasztasi forduloval és a valasztasi eredményekkel.

1. A JELOLES SZAKASZA

Jelolés az egyéni valasztokeriiletekben

A valasztojogi 1orvény értelmében Heves megye 6 egyéni
valasztokeriiletében (székhelyiik: Eger, Pélervasara, Gyongyos,
Hatvan, Heves, Fiizesabony) képviselot egyfeldl a valasztopolgarok
jelolhettek a kopoglaté cédulaval egyiitt megkapott ajanlasi szel-
vénnyel.
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Orszaggytlési képviselot pariok és tirsadalmi szervezetek
is jelolhettek. A jeloltek jeloléséhez mindkét esetben legaldbb 750
valasztopolgar alairassal hitelesitett ajanlasa volt sziikséges.

A jelolieket 1990. februar 23-an 24 6rdig kellett bejelenteni
az illetékes valasztasi bizottsagnal. A jelsltajanlé szelvényeket 1990.
januar 24-161 februar 23-ig lehetett gytijteni.

A kopoglatocéduladk kézbesitése, az ajanlisi szelvények
gyijtése korantsem volt problémaktol, sot visszaélésektdl mentes.
A gondok nagy része ugyanolyan (vagy hasonl6) volt, mint amirdl
a sajto mas megyébdl is hirt adott.

Egerben postasok, mashol a helyi tanacsok dolgozéi (kiilso
személyek bevonasaval) hordtak ki az értesitéseket. A kézbesités
soran nem sikeriilt mindenkinek személyesen kézbeadni a valasz-
tasi nyomtatvanyokat, mint ahogy nem sikeriilt az atvételi alairasok
személyes ,0sszegyujiése”sem. A kézbesitok szamos alkalommal
fordultak a hazfeliigyelokhoz vagy vették igénybe a postaladakat.

Ez utébbi kapcsan a megyében egy kirivé esemény is tor-
tént. Az SZDSZ egri aktivistai az egyik ulca szeméigyijtéjében -
allitolag ~20-25 darab értesitést, illetve ajanlasi szelvényt talaltak.
A vizsgalat soran annyi kideriilt, hogy (a nem a megjelslt utcaban
talalt) 5 db nyomtatvany tigy keriilhetelt a szemétgytijtobe, hogy a
postds a postai kiildeményeket —egy atalakitas alatt all6 haz lakoi-
val egyetértésben —egy nem zirhaté fadobozban helyezte el. Igy az
ériesitésekhez is barki hozzaférhetett. (A postaladak allapota sok
helyen egyébként sem volt elOirasszerii.)

A jelvlécédula-rendszert, a jeloltallitashoz sziikséges 750
darabos als6 hatart a pirtok altaldban nem kifogasoltak. Kivételnek
tekinthet6 talan egy ,kis part] a Természet- és Komyezetvédok
Szovelségének az a kivetelése, hogy a jeloltallitasnal —ha a jeloltet
a partja javasolja —ne legyen feltétel a sziikséges szamu kopogtato-
cédula megléte.
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Az ajanloszelvények gyiijiése soran a partok tobbnyire a tl-
gyljtésre, maguk gyors bebizlositdsira torekedtek. (Az MSZMP
példaul az ajanlasi szelvényeket mér janudr végére dsszegylijtotte
és tovabbitotta) A partok altalaban 800-1500 cédulat adtak le a
valasztasi szerveknél. Ennél azonban feltehetGen tobbet is gyfijtot-
tek, csak nem adtdk le (ami persze nem bizonyithato).

A valasztasi bizottsigokhoz befutott jelzések szerint a par-
tok sem az etikai kodexben foglaltakat, sem a valasztasi kultiraval
osszeegyezietheld normdkat nem igen tartottak be.

Heves varosidban és kornyékén példaul az MSZP, az
MSZDP, az MSZAP mar januar 23-an megkezdték az ajanloszelvé-
nyek gylijiését. Hevesen a gytijildk Petrasovits Anna alairasaval
ellatott megbizdlevelet mutattak fel. Tarnaszentmikléson az MSZP
szamara gyiijidk a szelvényeket csak alairattdk, de nem toltették ki,
vagy mindenestél (az értesitéssel egyiitt) elvették. Tarnazsadany-
ban kb. 50 db ajanlasi szelvényt gytijtotiek ossze az MDF jelolt ja-
vara, arra hivatkozva, hogy ezeket a VB titkar gytijteti. Mashol a ta-
nacsra és az anyakonyvvezetdre hivatkoztak. Erdételken —allitdlag
— a postas a kézbesités utan rogton ossze is szedte a szelvényeket.

Januar végén Hevesen egy als6 tagozatos taniténé beiratta
tanuldi fiizetébe, hogy az ajanlasi szelvényl masnap reggel az egyik
fiiggetlen jelolt nevére (aki egyébként rokona volt) kitdltve vigyék
vissza az iskoldaba. Egerben az MDF azt tette szova, hogy az egyik
fiiggetlen képviselojelolt (iskolaigazgatd) az ajanlé szelvényeket
munkahelyén is gytijteti.

A jelolécédula-rendszer elég jo elsGdleges sziironek bizo-
nyult, hiszen a megyében voltak olyan - tobbnyire kis — partok,
amelyeknek egyetlen jeloltje sem tudta 6sszegytjteni az indulashoz
sziikséges 750 db ajanlasi szelvényt. A hézagos informaciokbol
alljon itt néhany adat a teljesség igénye nélkiil.,

Az 1. sz. valasztokeriiletben (Eger) az alabbi partoknak nem
sikeriilt a jeloltallitas: Demokrata Nyugdijasok Partja (eloltje
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Kiss Janosné), Magyar Néppart (T6th Mihaly), Magyaror-
szagi Zold Part (dr. Nagy Zsigmond), Természet- és Kornye-
zetvédok Szovetsége (Kecskeméti Sandor).

A 2. sz. valasztokeriiletben (Pétervasara) Republikanus Nem-
zeti Part (dr. Jantski Erzsébet, Janosi Péter).

A 3. sz. valasztokeriiletben (Gyongyos): Bioszléra Part (Czaj-
lik Péter).

A 4. sz. valasztokeriiletben (Hatvan): Magyarorszagi Zold
Part (Vikior Péter).

Az 5. sz. valasztokeriiletben (Heves) Fiiggetlen Szocidlde-
mokrata Part (Guba Dezsg).

A 6. sz. valasztokeriiletben (Fiizesabony): Magyar Néppart
(dr. Kamras Istvan).

Volt ahol a partok koziosen probalkozva sem tudtak jeldltet
allitani. Igy volt ez példiul Gyongydson a Természet- és Kornye-
zelvédok Szovelségének és a Magyarorszagi Zold Partnak a jelolt-
jével, Zombori Oltdoval is.

Néhany fiiggetlen, illetve partonkiviili jelolnek sem sikeriilt
a megkapaszkodas: Egerben pl. Csontos Agostonné (akit az MSZP
is tamogatott), a hatvani valasztokeriiletben pedig Balogh Istvan
vagy Keller Béla.

Néhany tarsadalmi szervezet - a HEMISZ és tagszerveze-
tei, a KIOSZ Egri Alapszervezete és a Szakszervezetek Heves Me-
gyei Konzultativ Tanacsa — Ggy hatarozott, hogy onalléan nem
inditanak sajat képviseld jelolteket. Nem dllitottak listdt sem, ha-
nem mas jeloltek tAmogatasara szolitottak fel.

A szakszervezetek konzultativ testiilete péidaul gy foglalt
aliast, hogy a szakszervezetek - helyi igény szerint —vagy a HVK
(szakszervezet irant elkotelezell) jeloljeit tamogassak (illetve ajanl-
janak jelolteket a HVK szamara) vagy Riggellen jelolteket jelolje-
nek és timogassanak.
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A fenli dontésnek megleleléen Egerben a fiiggetlen jelolt-
ként indult dr. Nagy Imrét nyilvanosan tdmogatta a DEMISZ. Hé-
rom fiiggetlen jelolt mogott (Egerben Szabd Péter, Sirokban Zsidei
Istvanné, Gyongyoson Karman Csaba) a szakszervezetek alltak.
Egyet a HVK segitett, noha az illeté nem volt tagja a valasztasi koa-
licionak.

Csupan néhany fliggetlen jeloltrgl allithaté biztosan (ko-
z€jiik tartozolt pl. a 2. sz. valasziokeriiletben Csabai Ernd), hogy
sem pari, sem szervezeli tamogatdst (vagy anyagi segitséget) nem
kaptak, vagy ha igen, akkor ezek mértéke nem lehetett jelentds.

A jelolési id6szakban néhdny part jeloltjei koziil is tobben
Kihullottak a rostan. Erre a sorsra jutolt egyebek kozott az MSZDP
gyongyosi, hatvani és fiizesabonyi jelolije, koztiik a teriileti listan
inditott ,nagy név’ TorGcsik Mari szinmiivészu6 is. Soés Tamas-
nak, az MSZP egyik egri jelolijének sem sikeriilt a megmérettetés.

Tobb part vagy tarsadalmi szervezet kozos képviselGjeloltjei
kozil sem mindenki tudta venni az els§ akaddlyt. Igy pl. az 1. sz va-
lasztokeriiletben dr. Kohajda Laszlo egri jogtanicsos a KDNP-
MDF-FKGP ko6zos jeloltjeként vagy a 6. sz. keriilet cigany képvi-
selojeloltje az MSZDP és a Ciganyok Szocidldemokrata Partja
egyiittes tdmogatasaval.

A KIOSZ Egri Alapszervezete a Vallalkozok Partja 3 jeloltje
(Horvath Istvan, Benke Laszlo, Gyetvai Jozsel) mogott sorakozott
fel. A megkapaszkodas mégis csak az egri keriiletben indulé Gyet-
vai Jozsef vallalkozonak sikerdilt.

Sikeres volt viszont a HEMISZ és a Hazafias Valasztasi
Koalici¢ valasztasi egylittmiikodése, a HVK jeloltjeinek (a 2. sz. va-
lasztokeriiletben Szakédcs Gyorgy, 5. sz. valasztokeriiletben Ozsvari
Laszlo, a 6. sz. valasztokeriilelben Berényi Laszlo) tamogatasaban.
Hasonloképpen sikeres volt Gyongyodson az SZDSZ és a FIDESZ,
valamint az MSZAP és az Agrarszovetség kozos jeloltallitdsa Ko-
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menczi Bertalan koézépiskolai tanar, illetve dr. Magda Sandor
foiskolai igazgatd személyében.

Mindent 6sszevetve Heves megye 6 valasztokeriiletében a
fiiggetlenekkel egyiilt kb. 20 part és tarsadalmi szervezet kisérelte
meg a jeloltallitist. Ezek koziil a Bioszféra Part, a Demokrata
Nyugdijasok Pértja, a Fiiggetlen Szocialdemokrata Part, a Magyar
Néppart, a Magyarorszagi Zold Part, a Republikinus Nemzeti Part,
a Természet- és Kornyezetvédok Szovetsége, valamint —allitolag —
a Haza Part és a Kelet Népe a latvanyosan Kihullott partok sorsara
jutottak, mivel egyetlen jeloltjiiknek sem sikeriilt a talponmaradés.!

12 partnak és szervezetnek sikeriilt a jeloltallitas. (Lasd az
1. sz. tablazatot)
Ezek:
1. Fiatal Demokratak Szovetsége: az 1. és 4. valasztokeriilet-
ben.
2. Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part: a 4. sz.
valasztokeriilet kivételével minden keriiletben.
3. Hazafias Valasztisi Koalicio: minden vdlasztokeriiletben.
4. Keresztény Demokrata Néppart: minden keriiletben.
5. Magyar Demokrata Forum: minden keriiletben,
6. Magyarorszagi Szocialdemokrata Part: az 1., 2. és 5. valasz-
tokeriiletben.
7. Magyar Szocialista Munkaspart: minden keriiletben.
8. Magyar Szocialista Part: minden keriiletben.
9. Magyarorszagi Szovetkezeti és Agrarpart: az 1. sz. valaszto-
keriilet kivételével minden keriiletben.
10. Nemzeti Kisgazda- és Polgari Part: a 3. és az 5. keriiletben.
11. Szabad Demokratak Szivetsége: minden keriiletben.
12. Villalkozok Partja: az 1. sz. keriiletben.
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Osszesen 67 képvisel6jelolt vagolt neki a valasztasi kam-
panynak. Koziiliik 12 fiiggetlenként, 55 pedig valamelyik part szine-
iben indult.

Jelolés a megyei listakra

Megyei (teriileti) listan csak azok a partok és tarsadalmi
szervezelek jelolhettek, amelyek legalibb 2 megyei valasztokerii-
letben jeloltet tudtak allitani. 1990. februar 27-én sorsoltak ki a part-
listak sorszamait az alabbi listadllitasi sorrendben: l-es lista MDF,
2-es lista MSZMP, 3-as lista MSZAP, 4-es lista FIDESZ, 5-0s lista
MSZP, 6-os lista MSZDP, 7-es lista NKGP, 8as lista SZDSZ, 9-es
lista HVK, 10-es lista KDNP, 11-es lista FKGP.

Partlistan partonként maximum 10 képviselét lehetett alli-
tani. Ezzel a lehet6séggel —a FIDESZ (5 jelolt), az NKGP (4 jelolt)
és az FKGP (8 jelolt) kivételével — mindegyik part élt. A 11 part
osszesen 97 képviselGjelsltet allitott.

A pirtok jeloltallitasi stratégidjara —~ szinte kivétel nélkiil —
jellemz0 volt a ,bebiztositdsra”valo torekvés. Jelolijeiket egyéni és
teriileti listan (kiilonboz6 aranyban) egyarant inditottak.

Az MDF, az MSZMP, az MSZAP, a FIDESZ, az MSZDP és
az FKGP egyéni valasztokeriileti jeloltjei Kivétel nélkiil partlistan is
indultak. Az MDF, MSZMP ¢és FKGP esetében a megyei lista don-
téen (minimum 60:40 %-o0s, s6t a kKisgazdaknal 75:25 %-os aranyban)
az egyéni jeloltekre épiilt.

Fele-fele volt az arany az MSZAP, az SZDSZ és a HVK lis-
tain. Csak néhany part vallalkozott arra, hogy jeloltjeit csak egyéni
valasztokeriiletben inditsa: MSZP (2), NKGP (1), SZDSZ (1), HVK
(1), KDNP (4).

Lényegében tehat egyediil a KDNP folytatott a tobbi parté-
t0l lényegesen eltérd jeloltallitasi stratégiat, leginkabb talan 6k
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biztak jelolijeik egyéni valasztokeriileti gyGzelmében.(Partlistas
jeloltjeiknek mindossze 20 %-a indult ,egyéni listan” is.)

Az MSZDP latszolag hasonloan kedvez6 aranya (a 10 jelolt-
b6l 7 szintén csak teriileti listan indult) feltehetoen jeloltallitasi
fiaskojanak koszonhet6. A part tulajdonképpen rakényszeriilt arra,
hogy meggyengiilését az egyéni valasztokeriiletekben (ahol 3 je-
l6ltje maradt) a teriileti listan ellenstilyozza.

Végiil nyitott kérdés, hogy a FIDESZ és az FKGP miért
nem vallalkozott arra, hogy a jogszabaly adta lehetdségekkel élve
partlistajan 16bb jeloltet allitson?

Az MDF és SZDSZ listajanak élén orszagosan ismert sze-
mélyek, ,hizé6 nevek” szerepeltek: Banffy Gyorgy szinmiivész és
dr. Pet6 Ivan gazdasagtorténész. (Budapesten mindketten egyéni
vélasziokeriiletben is indultak.) A két ,nagy part”listavezet6i mo-
goll olyan jeloltek (Kelemen Jozsef, dr. Novak Rudolf) alitak, aki-
ket feltehetden feltétleniil mandatumhoz szerettek volna juttatni e
partok dontéshozo forumai.

Hasonld torekvés vezethette az MSZMP-t, az MSZAP-t vagy
az MSZDP-t is akkor, amikor a partok (egyéni valasztokeriiletben
szintén induld) ,h(zé embereit”? dr. Vasas Joachimot, dr. Magda
Sandort és dr. Korompai Janost jeloliék listavezetének. Az is figye-
lemreméltd, hogy a fiiggetlen Nagy Imre és Toth Lajos a HVK lis-
tdjan indult.

A listavezetok kivalasztasanal érvényesiiltek az ismertség, a
feddheletlenség, a partszervezésben betoltstt érdem, a tiszta malt”
stb. szempontjai is. A még szervez6ddben 1évo —f6leg kis partok-
nak -a lisla osszedllitdsakor is gondot okozott a megfeleld szamd,
alkalmas jelolt kivalasztasa és kiallitasa.
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2. AZ EGYENI VALASZTOKERULETI
KEPVISELOJELOLTEK TARSADAIMI
JELLEMZO1

A képviselGjeloliek nemek szerinli megoszlasa a nék sza-
mara nem volt til hizelgé: a 67 egyéni képviselGjelolt kozott mind-
Ossze 7 (valamivel tobb mint 10 %) volt a n6. A ,legférfiasabb”
partnak a HVK, a KDNP, az MDF, az MSZDP, az MSZAP, az
NKGP és a VP bizonyult, hiszen jeloltjeik kozott egy né sem akadt.
(A HVK, az MDF és az NKGP listas jeloljei is Kivétel nélkiil férfiak
voltak.)

A 16bbi partban a nok ardnya a kovetkezo volt: FIDESZ (1)
-50 %, SZDSZ (2) -33 %, FKGP (1) -20 %, MSZMP (1) —17 %,
fiiggetlen jeloltek (1) - 7,5 %.

A 67 képviselojelolt atlagéletkora valamivel jobb volt, mint a
45,6 éves orszigos allag:? 43,3 év. Otvenen a harmincasok és a
negyvenesek korosziilyahoz tarloztak. Oket az dtvenesek és a 60
év felettiek 11 {6s csoportja kovette. A 25-30 éves fiatal jeloltek
szama 6 f0 volt.

A legnagyobb (301 év kozotti) életkori szorodast a
KDNP, az MSZDP és a fiiggetlenek jeloljei mutattak. A HVK és az
SZDSZ szorodasa joval egyenletesebb volt: 2545 év kozott moz-
golt. Az MDF, az MSZAP, az MSZMP és az MSZP derékhadat a
30-50 év kozotti ,érett”képviseldjeloltek alkottak. A FIDESZ 2 je-
lolje a 3140 éves életkori csoportba tariozott.

A ,legiddsebb part”az FKGP (55,2 év) a KDNP (49,5 év)
és az MSZMP (48,3 év) volt, mig legfiatalabbnak a FIDESZ (32 év),
az SZDSZ (36 év) és a HVK (39 év) bizonyult. Az MDF, az MSZAP
és a VP jeloljeinek atlagéletkora a 45,6 éves orszigos atlag koriil
mozgotlt.
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A Heves megyei FIDESZ és FKGP jeloltek atlagéletkora va-
lamivel meghaladta a 2 part orszagos jeloljeinek életkori atlagat
(26,6 év illetve 52,9 év). Viszont a megyei HVK és SZDSZ jeloltek
atlagéletkora lényegesen kedvez6bb volt mint a 48,4 éves és a 42,3
éves orszagos atlag.3

Az egyéni vialasztokeriiletek képviseldjelolijeinek lakéhe-
lyiik megoszlasara vonatkozo adataibol lathatd, hogy a varosi és a
falusi jeloltek megoszlasa hozzavetdlegesen 75:25 %. Tobb mint
kétharmaduk a megye 10.000 {6 {6161 ,nagyvarosaban” (Egerben,
Gyongyoson, Hatvanban és Hevesen) lakott. A 67 jelltnek csupan
a negyede volt a falun €16.

A FIDESZ, a KDNP, az MSZDP és - dontden —az MSZP
tipikusan varosi partnak tekinthetd: jeloljeik kozott nem volt falusi
lakos. A 13 fiiggetlen jeloltbd] is minddssze harman éliek vidéken.

Az FKGP-, a HVK-, az MDF-, az MSZMP4jeloltek lakohelyi
megoszlasa mar egyenletesebb volt: 60:40, illetve 67:33 % kozott
mozgott a virosban €16k javara. Az MSZAP agrarpart jellege nem
tiikrozddott képviselojeloliei lakohelyi megoszlasaban, hiszen az 5
jelolt koziil csak 1 élt falun.

A politikai partok képviselgjelolijeinek iskolai végzetiségére
vonatkoz6 adatokban tobb a hasonldosag mint az eltérés. A talpon
maradottak joval tobb mint fele diplomads. A diplomasokon beliil az
egyetemi diplomaval rendelkezok aranya is meghaladta az 50 %-ot.
Az egyetemet végzettek szdma a HVK, a KDNP, az MDF, az
MSZDP és a fiiggetlen jelollek kozott volt a legmagasabb: elérte
vagy meghaladta a 66 %-ot.

Az egyetemi diplomasokat a technikumot és a f6iskolat
végzettek kovették. Feltlinden alacsony, majdnem elenyészé a
szakmunkas oklevéllel rendelkezok szama. (16 képviseldjelolt isko-
lai végzettségét —pontos informaciok hijan —ismeretlennek vettiik.
Az ,ismeretlenek”els6sorban az MSZAP és az MSZP, valamint a
KDNP, az SZDSZ és a fiiggetlenek soraiban foglaltak helyet.)
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A képviselgjelsliek foglalkozasira vonatkozé (szintén nem
teljesen pontos) adatok szintén arrdl taniskodnak, hogy a kiilon-
b6z0 politikai partok politikai palyara 1épdinek szociologiai karakte-
rében is t6bb volt a hasonldsag, mint az eltérés.

Az aktivizalédott politikai elit legjelentésebb kibocsatod ré-
tege megyénkben (is) az értelmiség volt. A fontosabb foglalkozasi
csoportok sorrendben: felsé és kozépszintli vezetok, tanarok
(1141 16), mérnokosk (7 16), technikusok, kézgazdaszok, orvosok,
igyvédek és jogaszok (44 16). Mélyen alulreprezentalt a szak-
munkasok 3 {Gs csoportja. A politika porondjan a maganszféra elsé
képviselbinek tekinthetd 2 iparos és 3 vallalkozo jelolt.

Az FKGP, a HVK, az MDF, az MSZMP, az MSZP és a filig-
gellenek jeloljeinek foglalkozasi osszetétele meglehetGsen hetero-
gén voli, jelent8s szorodast mutatott. Egységesebb volt a FIDESZ
(1 technikus, 1 népmiivelg), a KDNP (2 kozgazdasz, 2 orvos, 2
tigyvéd), az MSZAP (4 vezeld beosztast, 1 mérndk) és az SZDSZ
(4 tanar, 2 tigyvéd).

Osszességében a politikai palyara 1épd képvisel8jelsltek
tarsadalmi-szociologiai jellemzoi nem mutatiak hatirozott eltérése-
ket. Ez nem tekintheto Kkiilonosnek, hiszen mind a jeloltek, mind
partjaik a politikai atimenet idészaka kezdetének képvisel6i voltak.
A jeloltek mogott allo pariok és szervezetek arculaia még meglehe-
tdsen Kiforratlan volt. Ezek a partok tulajdonképpen a valasztasokra
és —tobb esetben —a valasztasokért szervezidiek meg, vagy kezd-
tek szervezddni. Tehat elsOsorban nem a mar konszolidalodott par-
tok allitottak képviseldjelolteket a valasztasok miatt, hanem for-
ditva: inkdbb a kozelgd valasztasok kényszere szoritotta ra a tébb-
nyire még néhany honapos partokat a gyorsitott iitemi megszerve-
z6désre is, s mindekozben a még nem jol fellérképezett, korlatozott
szamu ,valasztékbol”a paripolitikusok és a képviselgjeloltek kiva-
lasztasara és tamogatasara is.
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Ez a megismételhetetleniil egyszeri, sajatos atmeneti szitu-
acio nyomta ra a bélyegét a valasztasi kampanyra is.

3. A VALASZTASI KAMPANY

A valasztasi kampany a hely-, a timogatoi bazis és az identi-
as keresés jegyében a partok onmagukra valé ,racsodalkozasat;
egymastdl valo erésodo elhatarolodasat és fokozodd rivalizalasat
egyarant magéaval hozta. A kampanyidészak valasztasi csatarozasai
mar nemcsak a ,k0z0s ellenség” az éppen lekoszono régi rendszer
és utddjai ellen irdnyultak. Az ellenzéki partok kozott is kiélezédtek
az ellentétek.

Harc kezdddott a szavazatokért, a mandatumokért. A sz6-
lamok és a mualtat atkozd nagy szavak mellett legalibb ennyire
fonlossa kezdett valni a szervezeltség, az akciOképesség, a tamoga-
toltsag elnyerése sth. A partok szinte teljesen tiszta lappal: tudniil-
lik igen kevés valasziasi és kampanytapasztalattal indultak neki a
kiizdelmeknek.

A kampdny lényegében 2 nagyobb idGszakra bonthato.
Mintegy eldjatéknak, el6készitd periddusnak tekintheté az 1990.
februar 24-én lezarult jelolési iddszak a maga ncsendes jeldlési
kampényaval” Ez az idGszak alapozta meg és vezette be a sokkal
hangosabb, tulajdonképpeni kampanyt, amely februar 24-ét61 egyre
intenzivebben bontakozott ki a hat valasztokeriiletben.

A jelolési kampany” emlékezetes mozzanatai
A plakithibori igen hamar elkezd6dott. A megye tobb

telepiilésén keriilt sor plakattépkedésre, plakalrongalasra, egymas
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olakatjainak leragasztasara, s ezek miatt (pl. Gydngyvoson februar 1-
én) renddrségi szabalysértési eljarasra. Egerben tobb part (MDF,
MSZDP, SZDSZ, fiiggetlenek ..) képviselojeloljének plakatjait
megrongallak, osszefirkaltak vagy rajuk kiilonféle becsmérlé soro-
kat irtak (,eddig sziviam a véreteket —ezt akarjatok?? ,Zsidé vagy”
stb.).

Februar 20-dn egy még durvabb atrocitasra is sor keriilt:
éjszaka felgyujlottdk az MSZP egri varosi szervezete (valasztasi
centruma) helyiségén 1év6 drapériat.

Februar folyaman — személyeskedésekkel, 6von aluli iité-
sekkel, egymas erkolcsi-politikai lejaratdsaval is tarkitott — sajtovi-
tak is kibontakoztak a Népujsagban. Konfliktus tamadt az MSZAP
és az FKGP megyei vezelol kozolt az egyik kisgazda-jelolt, dr.
Somodi Miklés neve és foglalkozasa pontos ,meghatarozasa” koriil.

Koncentralt politikai tdmadas indult a volt dllampart utddjai
(és jeloltjei), valamint a hozzajuk kapcsolodd szervezetek ellen,
masfeldl pedig a fiiggetlen jeloltek ellen. Az MDF megyei jeloltjei
is tartottdk magukat az MDF képviselGjeloltjeinek orszigos nyilat-
kozatahoz, miszerint politikai ellenfeleiknek tekintik az MSZMP-t,
az MSZP-t és az utddszervezetek jelolijeit, s a leghatarozottabban
elzarkéznak a veliik valé barminem(i politikai egyiittm{kodéstél.4

Az FKGP, a KDNP, az MDF, az MSZDP és az SZDSZ kozos
cikkben fordultak ,a magukat terepsziniire valté fiiggetlen vagy
semleges jeloltek” (az uralkodd part volt tagjai, a Hazafias Nép-
front, a szakszervezelek és a DEMISZ tamogatottjai) ellen és szin-
valldsra szolitottak fel 6ketd Az otparti kihivdsra februar 22-én
Berényi Laszlé és Horvath Gyula (a HVK jeloltjel) és dr. Nagy
Imre (a DEMISZ 4ltal timogatott fiiggetlen jelolt) valaszolt.

A 2. sz. valasziokeriilet fiiggetlen jeloltjét is nyilt sajtotama-
das érte az MDF-es Kelemen Jozsel képviseldjelolt tollabdl amiatt,
hogy a holgy két cikluson keresztiil a ,bologatd orszaggytilés”bo-
logat6 képviselgje volt.
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A jelolési szakasz vége felé tobb part kiilouboz0 akciok és
kampanyok szervezéséhe fogotl. A megyei szocidldemokratak
orszagos alirasgytijtd akcidra hivtak fel a ,kamatadé”ellen. Tobb
part és szervezet (DEMISZ, FIDESZ, KDNP ..) szinte egyidében
allt ki az .egri egyetem”létrehozasaért. A FIDESZ, MDF, SZDSZ
tamadasa a volt MSZMP partvagyonanak elszamol(tat)asa kapcsan
az MSZP ellen is iranyult. A magyar és a torténelem tételsorok
sokszorositasaval és osztogatasaval az MSZP az érettségire késziilo
diakokat probalta a maga oldalara allitani.

Az els6 valasztasi nagygyiilésre is sor keriilt. Az SZDSZ és a
KDNP gyongyosi gylilésén bemutatkozott dr. Pet6 Ivan teriileti
listavezetd és Reisz Istvan egyéni képviselGjelolt.

A vilasztasi kampany jellegzelességei

A képviselojelsltek valasztopolgarokkal valo talalkozasanak,
a jelolt bemutatkozasanak, a partprogram ismertetésének és nép-
szertisitésének, a helyi problémak megismerésének kiilonbozo
fajtéit, eltérs formait és megoldasait alkalmaztak a partok.

1. A kampany igen fontos elemei voltak a valasztoi gytilé-
sek. Bemutatkozo gyiiléseket altalaban minden jelolt tartott. A ren-
dezvények iddpontjat, helyét, céljat és eldadoit szordlapokon, pla-
katokon, felhivisokban, az dUjsagban stb. rendszeresen, elére kozol-
téek.

A virosi gyiilések litogatolisiga nagy szélsGségeket
mutatott: a fiiggetlenek 3070 {6s gytilései és a 2-3 ,nagy part”
(FKGP, MDF, SZDSZ) 100200 {0s rendezvényei jelentették a
sz81s6 polusokat. A falusi gyilések (amelyeket rendszerint a miive-
i6dési hazban, a kozségi konyviarban vagy az iskoldban tartottak)
latogatotisiga csekélyebb volt, par (6161 50-60 hallgaldig terjedt. Az
MDF gytilései altalaban csak 1-2 tucat embeit vonzottak, mig a
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kisgazdak és a ritkin gylilésezo kereszténydemokratak rendezvé-
nyein 40-70 érdeklddo is vsszegylt.

A gyiilések koziil kiemelkediek a valasztasi nagygyilések,
amelyeken —a valasztokeriilet képviselGjeloltjeinek tamogatdiként,
listavezetéként, a gylilés, illetve a helyi part tekintélyének emel6i-
ként —résztvetiek az illeté part orszagos vezeloi, neves személyi-
ségel, ,nagyagyui” is.

Ilyen neves vendégek, meghivottak, eléadok voltak pl: FI-
DESZ - dr. Fodor Gabor (orszagos valasztmanyi tag) Gyongyoson
és Egerben; FKGP -~ dr. Borocz Istvan (orszagos alelnok) Gyon-
gyoson és Ronahati Istvan (belpolitikai titkar) Egerben; HVK —dr.
Asrztalos Laszlo (orszagos elnok) Egerben; KDNP - Hasznos Mik-
16s ({6iigyész) Gyongyoson; dr. Surjan Laszlé (a Nagycsaladosok
Egyesiiletének vezetGségi tagja) Hatvanban; MDF —Banffy Gyorgy
listavezeto és Kéri Kalman (a Recski Szovelség elndoke) Egerben;
MSZDP - Petrasovils Anna (elnokasszony) Egerben; MSZMP —
Thiirmer Gyula (elndk) Egerben; MSZP — Nyers Rezsé (elndk)
Egerben; SZDSZ - dr. Peto Ivan listavezeto (SZDSZ iigyvivo)
Fiizesabonyban, Gyongyoson Hatvanban és Lirinciben.

Kuriézumnak (ekinthetd, hogy az MDF kozos nagygyiilé-
sen mutatta be jeloltjeit Egerben, s hogy az MDI-es gytiléseket né-
hany helyen kultirmisorral (tsz-asszonykorus, Allami Zeneiskola
Kamarazenekara) kapcsoltak ossze. Szinién egyedi rendezvény volt
az a hivék szdmdra rendezett egri politikai {6rum, ahol a hivék —
Czako Istvan kanonok megnyitéja utan —megismerhették az 1. sz.
véalasztokeriilet néhany jeloltjét és programjukat.

Pirt vitaforumok is miikodtek néhany valasztokeriiletben.
Hatvanban ,Partvitak” cimmel, Fiizesabonyban pedig ,Vélemé-
nyek, vitak” cimmel t6bb rendezvénybol allé sorozatban mutat-
koztak be és cseréltek nézeteket a meghivott jeloltek. Az MSZP
egii szervezele forumol, eszmecserét szervezett kiilonboz6 idé-
szerli témakban, jonevi eléadokkal. A programvita érdekes szin-
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folja volt az egri Ijasagi Hazban az MDF-es és SZDSZ-es jeloltek
kozott zajlo »par(t)baj”.

Nyilvanossag, kampanyszervezés, kampanytechnika

A Heves megyei tapasztalatok ebbdl a szempontbol két
alapvetd kampanyszervezési tipus koré csoportosithatok: vagy a
képviseldjelolt (partvezetd) ,ment el”potencialis valasztoihoz, vagy
pedig 6 ,fogadta” az érdeklédoket.

Az MDF jeloltjel példaul igyekeztek minél tobb helyre
(intézményekbe, iskolakba pedagdogusokhoz, a mémokok szerveze-
teihez...) ellatogatni. Az SZDSZ viszont az egri Marka presszoban
valasztasi irodat miikodtetett. A part jelolijei, éliikon dr. Novak Ru-
dolffal itt minden kedden és csiitortokon ~logadoorat” tartottak.

A helyi sajlo, rddio és TV a nyilvanossag kézponti fontos-
sagu, parlatlansigra torekvé kampanytechnikai eszkozei voltak. A
Heves Megyei Néptijsag pl. (sorsolas alapjan) kozolte a partok va-
lasztasi programjait, a kampany és a valasztasok legfontosabb hi-
reit, eseményeit és eredményeit, a partok reklamjait, s bemutatia a
képviselGjelolteket. A jeloltek az Egri Varosi TV-ben is lehet6séget
kaptak a bemutatkozasra, a vitara, elképzeléseik kifejtésére.

A partok fantizidja szinte kimerithetetlen velt a kiilonféle
akciok és rendezvények szervezése terén. Ezek koziil (szintén csak
cimszdszeriien felsorolva) kiemelkediek az alabbi rendezvények:

— Vasar, piac: MDF-piac, SZDSZ-cip6vasar, FIDESZ-p6lova-
sar, MDF-népmiivészeti vasar (a Bazilika elott), MSZP-kirakodova-
sar (a lajosvarosi Bastya ABC elGtt).

- Gyermekrendezvények: MDF-vakacio (a Liceum el6tt),
MDF-jatszohédz a tavaszi sziinetben és a szombati bevasarlasok ide-
jén.

— Sport-, szabadidés, kulturdlis és kormnyezetvéd6 progra-
mok: az SZDSZ ingyenes kabarémiisora (a Marka presszoban),
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SZDSZ-es rendszerzaré buli (Egerben) és kerékpartira (Szarvas-
kon), SZDSZ-autékaravan Egerbdl Pétervasarara (Horvath Laszlo
népszerusitésére), az SZDSZ, a FIDESZ, a Természetvédelmi Klub
és a Zold Part kozos kerékparos tiintetése Gyongyoson (a lég-
szennyezOdés ellen), dr. Lukacs Tamas (KDNP) és dr. Novak Ru-
dolf (SZDSZ) jeloltek ,nyilvanos és sportszerii bowling csataja” (az
egri Park szallo palyajan).

Politikai oltetd akciok: az SZDSZ nyilt levele Eger Varos
Tanicsahoz ,a varosban taldlhato idegen hatalmakat jelképez(”
emlékmiivek és koztéri szobrok eltdvolitasa vagy letakarasa iigyé-
ben; az MDT facsemete iiltetési akcidja az elso szabad valasztasok
napjanak iinnepélyesebbé tételére.

Kampanyanyagok

A plakatok kiilonboz6 fajtdival (a partok anyagi helyzete és
kézponti tamogatottsiga fiiggvényében) eltéré mértékben éltek a
partok. A legtobbet (csokkeno sorrendben) az SZDSZ és az MDF,
a FIDESZ és az FKGP, az MSZP és az MSZDD, a HVK és a fiigget-
lenek ragasztottak. Kiilonbozé méretii kozponti anyagokat szinte
valamennyi part kapotl. Ennek is kioszonhetéen csak a KDNP, az
MDF, az SZDSZ és a FIDESZ plakatjainak volt bizonyos személyes
és helyi orientacidja.

Szordlapokkal valamennyi part- és fliggetlen jelolt élt.
Ezeket mar inkabb a helyi viszonyokra szabtak.

Transzparenseket a partok (FIDESZ, MDF, MSZP,
SZDSZ...) {6leg a székhazak és valasztasi kozpontok eldtt, illet6leg
a forgalmasabb titvonalokon feszitettek ki.

ElGszeretettel osztogaltdk a partfeliratos és -emblémas mat-
ricakat, ziszlokatl, reklamszatyrokat, Kképeslapokat vagy vettek
igénybe feldiszitett hangosité autokat. Egerben pl. az Eged taxikat
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szocdem. rozsaval diszitették fel, a taxisok pedig szdrolapokat osz-
togattak.

Gali Laszlo szinhazigazgaté-rendez6 még az egri szinhaz
hirdetGtablait is a partok rendelkezésére bocsétotta.

Kampanyetika

A vélasztasi etikai kdédex szabdlyai tovdbbra is csorbat
szenvedtek. Magaért beszél, hogy a KDNP, MDF, SZDSZ vetél-
kedd jeloltjeinek kozos nyilatkozatara (a szabalyok maradéktalan
betartasarol, a ,negativ kampany”tilalmardl) csupan a 2. forduld
elGestéjén, aprilis 5-én keriilt sor, és csak a valasztasi kampany
hatralévo 31 6rajara vonatkozott.

Tovabbra is folyt a plakathabori. Ezt mintegy bevezette
Patko Jozsel (MDF) és Tarjanyi Gyula (MSZDP) levélvaltisa an-
nak kapcsan, hogy Eger kozpontjdban az MDF jeloltjének plakatjait
tépkedték, illetve az MSZDP képviseldjeloltjének fényképével ra-
gasztottik le.b

A személyileg sérié informiciok elsGsorban a Kisvarosi és
falusi informadlis kommunikacios csatornak révén terjedtek. Vissza-
1ér6 szébeszéd ldrgya volt pl. némelyik képvisel6jelolt maganélete
(elvalt, gyermektartast fizet..) vagy emberi magatartdsa, szakmai
felkésziiltsége (iszik, gyenge szakember...).

Ezeknek az informacidknak egy része azutan a tomeg-
kommunikacioban is megjelent, a sajlovitikba is beszivargott.
Osszekiilonbozott az FKGP és az NKGP amiatt, hogy a Kisgazda-
part szétvalt-e, vagy csupan néhany sértddott parttag lépett ki?

Elek Istvan MDF-jelolt ,Nyilt level’e az MSZAP vezetoit
,z0ld bardk®nak titulalta, 6ket a volt MSZMP szilard bazisanak
tartotta. Dr. Nyilas Janos (partelnok) valaszinak lényege: ,A hata-
lom kiszolgaltatottjai voltunk és vagyunk’” A kisgazdak valasztasi
nagygytlésének szénoka a Kkiilonboz8 alnevek alatt megbiivo ,ha-
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mis profétakat” (az MSZMP-, az MSZP-t, az Agrarszivetséget és a
HVK-) ostorozta, mig Banfly Gyorgy az MDF megyei nagy-
gyulésén Kkijelentette, hogy ,az MDF sem az MSZMP-vel, sem az
MSZP-vel, illetve azok barmelyik utédpartjaval nem akar koaliciéra
1épni”.8

A POFOSZ megyei szervezete élesen biralta az MDF-et
(»akik ma mast mondanak, mint amit tegnap mondtak és cseleked-
tek} és a valasztoknak azt ajanlotta, hogy az MDF helyett mas
partra (FIDESZ, FKGP, SZDSZ, KDNP, MSZDP) szavazzanak.?

Vita tamadt az MSZDP (Tarjanyi Gyula) és az SZDSZ (Weil
Zoltan) kozott akoriil, hogy a Kkiilonb6z3 partok soraban talilhaté
»hiteles baloldali értelmiségnek”melyik partban a helye. Végiil, de
nem utolsoé sorban a foldkérdés koriil zajldé marciusi polémidaban
megszolalt 1-1 fliggetlen, kisgazda és szocialista képviseldjelolt.

A kampany 2. id6szakanak is meg voltak a durva kinovései:
Az SZDSZ egri jelolijének postaladajara ismeretlen fenyegels a
~Meghalsz, mocsok!” feliratot irta. Dr. Gulyas Ferenc fiiggetlen
képviselGjeldlt pedig azt panaszollta, hogy Hevesen akadalyoztak
fogaddorajanak megtartasaban.

4. AZ E1LSO VALASZTASI FORDULO

Elemzo észrevétlelek — a szamok tiikkrében

A valasztasi eredmények esetében csupan néhany elemzo,
értékeld észrevételre szoritkozunk.

1. A marcius 254 elsd forduléban valé 65 %os részvételi
arany kozepesnek mondhatd, és megegyezeit az orszagos atlaggal.
A részvételi aranyok megoszlasa valasztokeriiletenként a kovet-
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kezo volt: 60 % alatt maradt az 5. szam valasztokeriiletben (58,6
%); 60-66 % kozott mozgott a 2., a 4. és a 6. keriiletben; 66-70 % ko-
zolt volt a 3. sz. keriiletben. Egyediil az egri (1. sz.) keriilet valasz-
toinak részvételi aranya emelkedett 70 % folé.

2. Az egyéni valasztokeriileti jeloltek kozott erdviszonyok
(part)sorrendje a jeloltek helyezéseinek atlaga alapjan az alabbi
képet mutatta: 1. MDF, 2. SZDSZ, 3. KDNP, 4. MSZP, 5. FKGP, 6.
FIDESZ, 7. MSZDP, 8. MSZMP, 9. MSZAP, 10. fiiggetlenek, 11.
HVK, 12. NKGP, 13. VP.

A 6 valasztokeriiletbol négyben az MDF jeloltjei gyéztek,
keltében az SZDSZ tett szert elényre. Az SZDSZ és a KDNP leg-
erésebb bazisdnak a gyongyosi vélasztokeriilet bizonyult, ahol
mindketten maguk mogé utasitottak az MDF-et. Az MSZP viszony-
lag egyenletes teljesitményt nytjtott: jeloltjei tobbnyire a 4. helyen
végeztiek. A Kisgazdak a legjobb eredményt a 6., a leggyengébbet
pedig az 1. valasztokeriiletben érték el. Az MSZP-jelolt szamara
Flizesabony és kornyéke bizonyult a legkeményebb dionak. A FI-
DESZ Hatvanban megmutatta oroszlankormeit: negyvedikként vég-
zelt, és megel6zte az MSZP-t is. A szocidldemokratik csak a hevesi
keriiletben tudiak a 6. helyig felnyomulni. A 13 fiiggetlen jelolt
koziil a legelokelobb (5. helyen) az egyik egri jelolt végzett.

3. A partok rangsora (a partlistan elért érvényes szavazatok
megoszladsa szerint) az egyéni Keriileti eredményektol némileg
eltért. A partok sorrendje az 1.-4. helyen megegyezett. A lista 5.
helyére viszont (az FKGP-t megeldzve) a FIDESZ keriilt.

A partlistdra leadott szavazalok orszdgos aranya alapjan
megallapithato, hogy Heves megyében az MDF-et és az SZDSZ+t
nem a kisgazdak kovetlék, hanem a kereszténydemokratak.

4. Nem volt lényeges eltérés az MDF-nek az SZDSZ-szel
szembeni 3,34 %-0s orszagos elénye az MDF javara mutatkozo 3,29
%os megyei kiilonbség kozott. Atiit sikerként értékelhetd az 1.
forduld ,meglepetéspartjanak’} a KDNP-nek a 13,33 %o0s megyei
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eredménye (az orszighban elért 6,46 %hoz képest). Osszeomlas
szert kudarc volt viszont az FKGP vartnal joval gyengébb 7,53 %-o0s
szereplése a Kisgazdakra orszdgosan leadott 11,73 %-o0s szavazati
arany fényében.

A FIDESZ-re a megyében leadolt 7,99 %-o0s szavazati arany
valamivel rosszabb volt mint a 8,95 %-o0s orszigos eredmény.

5. Talan a legnagyobb ,negaliv meglepetést” az MSZDP
okozta, noha a megyében elért 4,72 %os ,léc folotti"teljesitménye
jobbnak bizonyult a 3,55 %-o0s orszagos atlagnal. Az MSZMP
orszagostol lényegesen jobb 6,10 %os eredménye viszont azt
mutatla, hogy a part viszonylag jelentos bazissal rendelkezett
Heves megye egyes vidékein és telepiilésein (pl. Bekolce: 25,38 %,
Komlo: 25,62 %, Mezotarkany: 19,35 %, Petofibanya: 19,53 %, Tarna-
zsadany: 20,26 %).

6. Az 1. forduldban az MDF, az MSZP és az FKGP mint
part jobban szerepeltek, mint valasztokeriileti jeloltjeik. A KDNP
esetében a mérleg nyelve kb. egyenstilyban volt, mig az SZDSZ-nél
a jeloltek valasztokeriiletekben Kapott szavazatai tébbnyire feliil-
multak a part listds eredményeit.

Az egyéni vilaszlokeriileti szavazali ardnyok atlaganak
Osszevetése az illetd part listas eredményeivel azt mutatja, hogy a
két szavazali arany kozotti eltérés az MDF-nél 2,23 %, az MSZP-nél
2,22 %, a FIDESZ-nél pedig 1,24 % volt —a part javara. Az FKGP-nél
ez az arany szinte teljesen azonos volt: 7,53 % és 7,50 %. Az egyéni
jeloltek javara mozdult el a mérleg nyelve viszont az SZDSZ (1,30
%) ésa KDNP (1,08 %) esetében.

7. A fenti adatok azt is vilagosan jelzik, hogy az FKGP-re
szavazOk partelkotelezettsége volt talan a legerdsebb (a két szava-
zali ardny Kozott lényegében nem volt eltérés). A kisgazdakat sor-
rendben a KDNP, a FIDESZ ¢s az SZDSZ kovette. Az MDF-nél és
az MSZP-nél mutatkozo6 tobb mint 2 %-os —lényeges —eltérés pedig
akkeént is értékelhetd, hogy a szavazok szemében a partok szimpa-
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tikusabbak voltak, mint egyéni jeloltjeik. Emiatt azulan ezek a sza-
vazOk mas partok jeloljeire adtak le szavazataikat.

5. KET FORDULO KOZOTT
Az elsd fordulo értékelése

Az értékelést a partok szovivoi adtak. A Népujsag marcius
281 korkérdésére valaszolva dr. Farkas Gabriella (MDF) és Weil
Zoltan Ivan (SZDSZ) elégedetten és bizakoddan nyilatkoztak part-
jaik esélyeirgl. Dr. Lukacs Tamas (KDNP) is megnyugvassal kons-
tatalta partja 3. helyét. Nem volt elégedett az FKGP két beseny6-
telki tagja sem. Partjuk gyengébb szereplésének az okait a szerény
anyagi bazisban és a parton beliili nézeteltérésekben jelolték meg.

Dr. Vas Gézanak (MSZP) kevésen mulott a mandatumhoz
jutds. A sikertelenség okat abban latta, hogy viszonylag ismeretlen
listavezetdnek szamitott, nem kapott elegendd anyagi tAimogatast a
kozpontté]l és nem Kkapott szot a televizidban. Arra is ramutatott,
hogy a part nem egészen hiteles egyéni jelolteket inditott.

Boda Csaba szerint az MSZDP a megyébdl 1 mandatumra
szamitott. A kudarc okait a part szervezetlenségében, a felsd veze-
tés erdtlenségében, az elnokasszony negativ megnyilvanulasaiban
és a vezetésen beliili torzsalkodasban latta.

Szovetség(es) keresés, koalicios egyiittmiikodés

Marcius végére megéllapodéésal befejezédtek az orszagos
szintli egyeztetd targyalasok a KDNP és az MDF, valamint az
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SZDSZ és a FIDESZ vezetdi kozott a valasztasi egyiittmiikodésrol.
Ezek alapjan Heves megyében is egy sor konkrét megallapodis
sziiletett, kiilonbozd valasztasi, egylittmikodési felhivasok lattak
napvilagot.

Pokorny Endre MDTF-es jelolt (11,6 %, 3. hely) a 3. valaszté-
keriiletben Reisz Istvan KDNP-jelolt javara (19 %, 2. hely) visszalé-
pett. Folytatédott az SZDSZ és a FIDESZ valasztasi szovetsége: a
FIDESZ hatvani csoporija dr. Bajusz Imre (20,16 %, 2. hely) tamo-
gatdsdra szélitotta fel az 1. forduléban Kovacs Janosra szavazokat.

Ellentétes érzelmeket valtott ki a KDNP fiizesabonyi szer-
vezetének ama dontése, hogy kozos jelolijiik az MDF-es Elek Ist-
van (23,4 %, 1. hely) lesz, dr. Pasztor Jozsef (18,4 %, 2. hely) pedig
fiiggetlen jeldltként indul majd. Az FKGP megosztottsaga tovabb
mélyiilt azdllal, hogy besenydételki, kali, mezGszemerei és poroszloi
szervezetek az MDF-es Elek Istvant tamogattak, mig a hevesi kor-
zet partszervezetel az SZDSZ jeloltje, Kovacsné Nagy Magdolna
mellett dontottek. A part megyei szervezete ekizben a gydngyosi
SZDSZ-FIDESZ jelolt mogée allt.

Az MSZP 4. sz. valasztokeriileti bizot{saga a parttagok és a
szimpalizansok lelkiismeretére bizta a dontést.

6. A MASODIK FORDULO EREDMENYEIL

A 2. forduldban az 1. forduld 65 %-o0s részvételi aranya igen
alacsonyra, 40,77 %ra zuhant vissza. Ez 5 %kal volt rosszabb az
orszagos részvételi aranynal (45,5 %).10 Ezt csupan az 1. és a 3.
valasztékeriiletben kozelitették meg vagy multk feliil valamelyest.
A 2. és a 6. keriiletben a részvétel aranya 40 % koriil mozgott, mig a
hatvani (4. sz.) keriiletben csak 37 %, a hevesiben pedig mindodssze
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34 % volt. Az érdeklodésnek ez a nagymértékii csokkenése orsza-
gosan is a megyék ,els6”csoportjaba (Békés, Borsod, Heves, Nog-
rad, Veszprém) helyezte a megyét.11

A szavazok egy részének tavolmaradasa csak részben ma-
gyarazhato azzal, hogy a 2. forduléra a valasztok mar megsokalltak
a kampanyok hangzavarat, s a ,politikai felforduldas”hosszii hetei
utdn nyugalomra vagytlak. Legalabb ilyen fontos volt, hogy a ,sajat
partjuk”vagy jeloljiik kiesése utan ezek a valasztok mdasokat mar
nem preferaltak. A kézombossé valasban a partok egymas kozott
megallapodasai és egyéb szempontok is szerepet jatszottak.

A 2. fordulé igazi foldcsuszamlassal jart: a 6 egyéni manda-
tumbdl 6t6t az MDF jelolijei szereztek meg. Az SZDSZ-IIDESZ
jeloltje nyerte el a hatodikat. Ez 83:17 szazalékos aranyt jelentett.
(Az orszagos megoszlas: MDF - 65 %, SZDSZ-FIDESZ - 20 % volt.)

Az 1. valasztokeriiletben dr. Novak Rudolf SZDSZ-jelolt
csak hajszallal (40,32 %) maradt el az MDF-es Szarvas Béla (40,44
%) mogott. A 3. keriiletben is igen
szoros volt a kiizdelem Komenczi Bertalan (50,13 %) és a keresz
ténydemokrata Reisz Istvan (49,86 %) kozott.

Az egyéni valaszitkeriiletekbdl keriiltek a parlamentbe:
Szarvas Béla, Kelemen Jazsef, dr. Baranyai Miklos, Pongracz Jo-
zsef MDF-elsltek és Komenczi Bertalan az SZDSZ-FIDESZ je-
I6ltje. (8. tablazat)

Teriileti listakrdl lett képviselg: dr. Novdk Rudolf, az
SZDSZ lista 2. sz. jeloltje (miutdn a listavezeté Pet6 Ivan egyéni
valasztokeriiletben szerzett mandatumot)12; Pokorny Endre az
MDF teriileti listdjAnak 4. helyezettje (mivel a listavezetd Banffy
Gyorgy és a lis.a 2. és 3. helyezettjei egyéni keriiletben jutottak
mandatumhoz); dr. Lukics Tamas, a KDNP megyei listavezetoje.

A megyéhdl kiildott képviselék 75 %-a az MDF, 12,5 -12,5
%-a pedig a KDNP és az SZDSZ parlamenti padsoraiban foglalhatott
helyet az elsé szabad valasztasok eredményeként.
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Jegyzetek:

1.

W oo N3O Ut W

11.
12.

Az utolso két partrol a Parlamenti Valasztasok 1990. cimii kiad-
vany tesz emlitést (220. old.)

. Az orszagos adatokra liasd: Magyarorszag Politikai I:katinyve

1990. (87-88. old.)

. Lasd: Magyarorszag Politikai Evki:inyve 1991. (89. old.)
. Heves Megyei Népujsag 1990. februar 10. sz.

. Heves Megyei Népujsag 1990. februar 19, sz.

. Heves Megyei Népujsag 1990. februdr 26. sz.

. Heves Megyei Néptijsag 1990. marcius 8. és 9. sz.

. Heves Megyei Néptijsag 1990. marcius 12. és 19. sz.

. Heves Megyei Néptjsag 1990. marcius 23. sz.

10.

Erre vonatkozoan lasd: Magyarorszag Politikai Evktinyve id.
mi 104. old.

Ua.

Dr. Novak Rudolf 1990 8szén lemondott és helyére Horvath
Lasz16 Kerdilt.
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