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Bevezeto

Tobb év eltelt a kiadvany utolsé nyelvészeti szamanak megjelenése ota. Ez alatt
az id6 alatt kezdte el miikodését az EKF Magyar Nyelvészeti, valamint Altala-
nos ¢és Alkalmazott Nyelvészeti tanszékein egy kutatdcsoport, amely a tan-
konyvszovegek érthetdségének vizsgalatara vallalkozott. A kotet elsd része, a
Tankonyvszéveg-kutatas ciml ezzel a témaval foglalkozik. Az elsé tanulmany
bemutatja a kutatas tervét és az eddigi eredményeket (Eéry Vilma), a masodik a
kutatas lényegi szempontjaival, fogalmainak értelmezésével foglalkozik (Do-
monkosi Agnes). Ezek els6 formajukban a kutatocsoport elsé, 2009. november
18-i hazi konferencigjan hangzottak el. A konferencia vendége volt B. Fejes
Katalin, a kotetben talalhatd akkori eldadasanak szerkesztett valtozata. Meghi-
vottak voltak még Laczké Maria és Medve Anna, 6k azonban a tanacskozason
nem tudtak részt venni, de elkiildték tanulmanyukat. Laczk6 Maria szovegértés-
vizsgalata ebben a részben talalhatd.

Tematikailag ide tartozik még, bar csak tagabb értelemben Raisz Rézsa és még
tagabb értelemben Doboné Berencsi Margit dolgozata is. Ezeket kutatdcsoporti
Osszejoveteleken beszEltiik meg, és szintén a kotet els6 részében kaptak helyet.

A kotet masodik része Az oktatas a szévegértés szolgalataban cimii. Itt olvas-
hatjuk Medve Anna tanulmanyat az anyanyelv- és irodalomoktatas szovegértés-
és gondolkodasfejlesztd lehetdségeirdl. Beszamold tanulmannyal szerepel Mar-
kus Rébert Zsolt, aki korabban a Heves Megyei Pedagogiai Intézet keretében
koordinalt egy kutatast, és nekiink is segitett hasonlo feladatoknak az észak-
magyarorszagi térségben vald elvégzésében.

A kotet harmadik egységét adja Nyelvészeti targyak a tanarképzésben cimmel
a 2010 6szén rendezett hazi konferenciank szerkesztett anyaga az oktatas és a
tudomany aktualis kérdéseirdl, nagyrészt tovabbi tudomanyteriiletekre bontva. A
szerzok tanszékeink tagjai: Balasné Szalai Edit, Biro Ferenc, Budai Laszl6, Eéry
Vilma, Kalcsé Gyula, Lorincz Julianna, Okosné Bozsik Gabriella és Zimanyi
Arpad.

Negyedik, egyben utolsé — terjedelmesebb — része a kotetnek Stilisztikai elem-
zések cimmel Kiss Timeanak, a komaromi Selye Janos Egyetem egyik PhD-
hallgatéjanak dolgozata, valamint volt hallgatonk, Jakus Agnes szakdolgozata.
Ezeket koveti a Kitekintés, amelyben Szabo Tiindének, a Selye Janos Egyetem



egy masik PhD-hallgatéjanak gondolatait olvashatjuk a felvidéki anyanyelvi
oktatasrol.

Ez utdbbiakat, természetesen a tobbi tanulmannyal egyiitt, kiillonosen ajanljuk
hallgatdink figyelmébe is.

Eéry Vilma
szerkeszto



TANKONYVSZOVEG-KUTATAS

Eory Vilma

A tankonyvszoveg és a szovegértés
Beszamolo egy kutatasrol

1. Bevezetés

Beszamolémban a tanszékeinken néhany éve tartdé kutatdémunkat mutatom be.
Beszélek a kutatasi otlet megsziiletésérol, f6 motivaciojardl, céljarol; az alkal-
mazott tudomanyok teriiletén elfoglalt helyér6l, a felmerild szemléleti-
modszertani kérdésekrol, az eddigi munkardl, az elért eredményekr6l és nem
utolsésorban a tovabbi tervekrol.

1.1. A kutatas kezdetei, motivacioi

A kutatasi téma Gtlete a 2008/2009-es tanévben sziiletett meg, tobbek kozott
azért, mert a kutatds vezetdje korabban mar érintette néhany konferencia-
eléadasban a tankonyvek nyelvhasznalatanak és a diakok szovegértésének lehet-
séges Osszefliggéseit (a Tankonyves Vallalkozok Orszagos Testiiletének Milyen
legyen a jo tankonyv? cimi konferenciajan Budapesten 2006. februar 3-an Mi-
lyen a jo tankionyvszoveg? cimmel, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2007.
december 16-an A4 tankonyvszoveg és a szovegmodellek cimmel) és kisebb koz-
leményekben (Eéry 2005a—f, 2006, 2008).

A Magyar Nyelvészeti, valamint az Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
sz€k oktatoi pedig, akik a megalakult kutatocsoportot alkotjak, fo feladatukként
éppen az anyanyelvet oktatjak tudomanyos szinten, anyanyelv-pedagogusokat
képeznek. Ennek a munkanak része a mddszertan is, amelyben tobbek kozott a
taneszkozok felhasznalasa is téma. Kik lehetnének tehat alkalmasabbak a tan-
konyvszovegek érthetdségének vizsgalatara, mint azok a nyelvész kutatok, akik
anyanyelv-pedagogusokat s igy anyanyelv-pedagdgiat is tanitanak?

Nemcsak a mai, a pedagogusképzésre szol6 akkreditacio, hanem a tanarképzo
foiskolai mult is indokolja, erdsiti a valasztast, az oktatassal-tanulassal kapcsola-
tos teriilet, a tanulast célz6 kommunikacié egy részteriiletének tudomanyos vizs-



galatat. Raadasul néhany évtizeddel ezel6tt mar foglalkozott is a tanszék a va-
lasztott témaval érintkezd teriilettel, tanuldi szovegek elemzésével, az akkori
viszonyok kozott korszerli mddszerekkel (korpuszelemzés) és jelentds ered-
ménnyel (v6. Doboné, Fekete, Okosné, Pasztor, Raisz, Varga 1986). A kutatas
akkori résztvevdi koziil tobben (Dobdné Berencsi Margit, Okosné Bozsik Gabri-
ella, Raisz Rdzsa) ma is tagjai a kutatocsoportnak, igy orizziik a folytonossagot
(,,0j” tagok: Balasné Szalai Edit, Bird Ferenc, Budai Laszld, Domonkosi Agnes,
E6ry Vilma, Kalcsé Gyula, Lorincz Julianna, Zimanyi Arpad).

Intézményiink jellege (tanarképzés a multban és a jelenben is) miatt kinalkozik a
lehet6ség a témaban érintett intézetekkel, tanszékekkel, valamit a gyakorloisko-
lakkal valé egyiittmiikodésre is. A tanszékek koziil elsdsorban a Tanarképzési és
Tudastechnologiai Kar Mddszertani, Neveléstudomanyi és Pszicholdgia Tanszé-
kével tervezziik a kapcsolattartast, kiillonosen modszertani kérdésekben, a gya-
korldiskolakkal pedig a kutatds soran sziikséges felmérésekkel kapcsolatban
sziikséges az egyiittmiikodés.

A témavalasztas kozvetlen motivacioja azonban kétségkiviil az volt, hogy az
akkorra mar nagy multtal rendelkezd szovegértésmérések, elsdsorban a PISA-
felmérés magyarorszagi rossz eredményei a figyelem kozéppontjaba allitottak
szovegértési nehézségeket, illetve az egyébként is folyamatosan napirenden levo
kérdést: miért nem kielégitdé a magyar didkok szovegértése? Ez a kérdés tovabbi
kérdéseket indukalt: milyenek voltak az értelmezendd szovegek (megfeleltek-e a
korosztalyi sajatsagoknak)? Gyakoroltak-e a didkok az iskoldban a szovegértést,
jelesiil olyan mddon, ahogyan azt a PISA-tesztben mérték? Tud-e tigy gondol-
kodni az atlagos magyar tanulo, hogy a szovegbdl képes legyen kiolvasni mast
is, mint ami kifejtetten benne van? Egyaltalan tud-e olvasni, tehat érti-e, amit
olvas? Képes-e egy feladatra kelloképpen koncentralni, vagy feliiletes, s legfol-
jebb vélt elvarasoknak megfelelden teljesit? Mennyiben vezethetd vissza a siker-
telenség az oktatas inkabb ismeret-, mint képességcentrikussagara? Milyen sze-
repet jatszik mindebben az olvasastanitds, és végiil lehetséges-e Osszefiiggést
talalni a tankonyv mint a tudasanyagot olvasas altal befogadhatova tevo tanesz-
koz szovege, szovegének jellemzdi és a tanulok szovegértése kozott?

1.2. A kutatas célkitiizései és hipotézisei
A kutatas célja kettos:

a) Valaszolni a feltett legfontosabb kérdésre: Hogyan fiigg Gssze a szo-
vegértés az olvasott szoveg ,,mindségével”? A valaszadashoz a sz6-
vegértésnek olyan modszerii vizsgalatat kell elvégezniink és elemez-
niink, amely lehetdséget ad arra is, hogy feltarjuk az esetleges nem ér-
tésnek (els@sorban a szovegben vagy a nyelvi képességekben, ill. a



kornak és ismereteknek valé meg nem felelésben stb.) keresend6 okait
is.

b) Az eredményeknek a publikalasa, eljuttatasa a felhasznalokhoz: a tan-
konyvirdkhoz és a tankdnyvminoésitokhoz, ezaltal funkcionald tan-
konyv-mindsitési szempontok megteremtése, ill. a meglévok differen-
cialasa, finomitasa.

Hipotézisként a kovetkezd kijelentéseket tehetjiik:

a) A tankonyvszovegek sokszor nem felelnek meg a korosztalyok el-
varhatd szovegértési képességeinek, ezaltal nehezitik a tananyag elsa-
jatitasat, egyuttal olyan ,,0lvasasélményt” nyujtanak, amely nem mo-
tivalja a tanuloknak a szovegek értd olvasasara vald torekvését.

b) A szovegértés szignifikans jellemzdje az olvasott szoveg nyelvi jel-
lemzdinek (szovalasztas, mondat- és szovegszerkesztés stb.) és az ol-
vaso feltételezhetd képességeinek és ismereteinek viszonya. Ezek a
jellemzok joval differencialtabbak, mint a szokasos, statisztikai ada-
tokkal operal6 tankonyvszoveg-kdvetelmények (hany ismeretlen, ill.
idegen szo lehet egy oldalon, hany n egy mondatban stb.). Kissé le-
egyszerlisitve azonban szintén alkalmasak pl. tankényv-mindsitési fe-
ladatok ellatasara is.

2. A kutatas tudomanyos kornyezete

2.1. Helye az alkalmazott tudomanyokban, az oktataslingvisztikiban

Ha az alkalmazott kutatasok teriiletén igyeksziink elhelyezni a kutatasi témat, a
magyarorszagi gyakorlat szerint a pedagdgiaval foglakozo tudoméanyok kozé
soroljuk, azok kozott is az oktatas eszkozeinek vizsgalata csoportba. De mar a
téma bemutatasa is bizonyitotta, hogy nem csupan errél van szd, hanem egy
pedagdgiai célrol (a szovegértés fejlesztése), egy nyelvészeti modszerrdl (tesz-
telt szovegek szovegtani kiindulast elemzése), valamint a tankdnyvminésités
szempontjainak differencialasarol is. Az alkalmazott kutatasban természetesen
nem ritka, inkabb sziikségszerii az interdiszciplinaritas. Ennek ellenére roviden
bemutatok egy nalunk még nem alkalmazott, de a hasonl6 kutatasokra érvénye-
sithetd keretet. Ez az elmult években Amerikaban kialakult alkalmazott nyelvtu-
domanyi teriilet, az Educational Linguistic, magyarul oktataslingvisztika vagy
inkdbb oktatasnyelvészet, amelyrdl Osszefoglaloan a The Handbook of
Educational Linguistics (Spolsky, B., Hult, F. M. 2008.) tajékoztat. E tudo-
manyag két nagy teriiletet 6lel fel. Egyrészt (s6t tilnyomodrészt) az idegennyelv-,
ill. az anyanyelvoktatassal kapcsolatos nyelvészeti kérdésekkel foglalkozik,
megkozelitésmodja elsdsorban neurolingvisztikai, pszicholingvisztikai, szocio-
lingvisztikai stb. Masrészt a nyelvnek mint az oktats és a tanulds eszk6zének



vizsgalata a targya. E teriiletnek két nagyobb kutatasi iranya van: a tankonyv-
szoveg-kutatas, valamint a tandra nyelvhasznalatanak kutatasa. A megkdzelités
altalaban funkcionalis nyelvészeti, de sajnos sokszor nem kelléen szovegszemlé-
letti, a vizsgalatok t6bbszor kiragadott nyelvi mutatdk alapjan (szavak, szohossz,
mondathossz stb.) vonnak le kdvetkeztetéseket (ennek hatasait lathatjuk a meg-
feleld magyar szakirodalomban is).

2.2. A tankonyvkutatas hazankban

A modern tankonyvkutatas jelentdés multtal rendelkezik mar Magyarorszagon.
Az utébbi évtizedekben a komplex kutatasi szemlélet fokozatosan lesz egyre
koherensebb, az egyes részteriiletek specialis feladatai pedig folyamatosan rajzo-
16dnak ki a szakiranyt tanulmanyokban (vo. elsésorban Dardai Agnes 2002). A
kutatasban elért eredmények mérhetdk a nemzetk6zi kutatasokon beliil is (Dar-
dai Agnes 2005).

A tankonyv tekinthetd médiumnak, amely vilag- és értékszemléletre nevel, va-
lamint szaktudomanyi ismereteket tartalmaz; tekinthetd tanulasi eszkoznek,
amely valamilyen feltételeket teremt a tanulashoz; valamint tekinthetd arunak,
piaci terméknek. Az elso kettd jelentoségét az oktatasban nem lehet vitatni, és
abbol a szempontbdl a harmadikat sem, hogy a nagy valaszték lehet6séget ad a
legjobb tankonyvek kivalasztasara. A boséges kinalat azonban dnmagaban, saj-
nos, nem garancia arra, hogy valdban jo tankdnyvekbdl tanulnak a diakok. Min-
degyik szempontbdl sziilettek, sziiletnek tanulmanyok, zajlanak vitak. Szamunk-
ra most azonban a tartalom fontos, tehat a szemléletformalo és informaciohordo-
76 taneszk6z, hiszen a tartalom minél teljesebb megértéséhez van sziikség a jo
szOovegértésre, ehhez pedig az érthetd szovegre. A nyelvész kutaténak pedig az a
feladata, hogy a szakmodszertani és neveléspszicholdgiai feltételek figyelembe-
vételével a szemlélet- és informaciotartalom nyelvi megformalasanak mindségét
vizsgalja.

Megndovelte ezt az igényt, és felgyorsitotta ezt a folyamatot a szovegértésmérés
rendszeressé¢ valasa az iskolakban. Mar 1986-t6] vannak monitorvizsgalatok,
2001-t61 kezdve pedig rendszeres az orszagos kompetenciamérés (2001, 2003,
2004, 2006, 2007 stb.), amely egy-egy tanuloi korcsoport egészének szovegérté-
si képességét méri. Részt vesziink nemzetkozi vizsgalatokban is: 1970 ota az
IEA (International Association for Evaluation of Educational Achievement)
mérései keretében folytak felmérések nalunk is, majd ugyancsak az IEA kereté-
ben zajlo PIRLS- (Progress in International Reading Literacy Study) vizsgalatok
zajlottak le 2001-ben és 2006-ban. Ez utobbival nagyjabol parhuzamosan zajla-
nak az OECD-n beliili PISA- (Programme for International Student Assessment)
vizsgalatok 2000 6ta harom évenként. Az eredmények természetesen valtozok
voltak, de érdemes csak egy pillantast vetniink a nemzetk6zi mérések eredmé-
nyeire. A PIRLS-vizsgalatokben a magyar didkok ugyanis az OECD-orszagok



atlaganal jobban teljesitettek, mig a PISA-felmérés itthoni atlageredménye alta-
laban is, de a szovegértés tekintetében is joval alatta maradt az OECD-orszagok
atlaganak. Ez az eredmény, ,.eredményhiany” sarkallt sok kutatét arra, hogy
keressék a szovegértés hianyossagainak okat. (Igaz, hogy a 2009. évi felmérés-
ben mar elértiik az OECD-atlagot. Lehet, hogy a hianyossagok okainak keresése
eredményes volt?)

A fenti szempontu tankonyvkutatas az utobbi években — szerencsére — egyre
inkabb a kisérleti kutatas iranyaba tolodott el : a tanulok szovegértési teljesitmé-
nyének mérése adja az alapot nemcsak az egyéb pedagogiai feladatok kijel5lésé-
hez, hanem a tankonyvszoveg mint informaciokozvetitd vizsgalatdhoz, majd
minoségének megallapitasahoz is. A felmérések értékelése tehat az a kutatasi
fazis, amely relevans kovetkeztetések levonasara alkalmas.

De vannak olyan, sokszor mas orszagokban hasznalt modszerekkel szerzett
eredmények is, amelyek alapjan megsziiletett egy olyan kdvetelményrendszer,
amely a tankdnyvekben az érthetdség érdekében megszabta a mondatok maxi-
malis karakterhatarat, az idegen és szakszavak oldalankénti mennyiségét stb.
(Kojanitz 2004b). Ez az érthetoség szempontjabol nyilvan fontos, de nem elég-
séges eldirascsomag buzditotta arra a cikk irdjat, hogy eldbb egyénileg, késdbb
egy kutatocsoport keretében masfajta, a szoveg érthetdségét legalabb ennyire
vagy még jobban jellemz6 ,,mutatokat” keressen a tankdnyvszovegekben, még-
pedig kisérleti kutatasokkal.

A tanulaskézponta szemlélet altal el6térbe helyezett taneszkdzkutatasra nalunk
is jottek létre intézmények. Specialisan ilyen volt a Tankonyvkutatd Intézet, ez
kozben, sajnos, mar meg is sziint, és részben ilyen az Oktataskutato és -fejlesztd
Intézet. Kiilonosen az els6ként emlitett intézmény kutatdomunkajanak eredmé-
nyeként sziiletett nagyszamu, jelent6s publikacid a tankonyvkutatas kiilonbozo
teriileteirdl a tankonyvelemzéstol a tankonyvértékelésig (pl.: Kojanitz L. 2002.,
2004a., 2004b., 2004c., 2008a., 2008b., Kerber 2005, tovabba Dardai 2005). A
tanulmanyok szemlélete tanulo- és tudaskdzpontu, bar sokszor inkabb az utdbbi,
tematikajuk a tudaselemzéstdl a taneszkdzelemzéseken at a modszertani kérdé-
sekig terjed. Itt is hidnyzott azonban a tanulas nyelvi kodjanak mélyrehat6 vizs-
galata. Kevés tanulmany foglalkozik — legalabbis az emlitett intézmények kere-
tében megjelentek koziil — az oktatas nyelvével, a tandraival és a tankonyvével.
Ha mégis foglalkozik, inkabb néhany nyelvi mutatét emel ki mint az érthetoség
kritériumat, mikozben nincs elégséges empirikus kutatasi eredménye annak ala-
tamasztasara, hogy bizonyos kiemelt szempontok valoban meghatarozzak-e a
szoveg érthetdségét (Kojanitz 2004b).

2.3. A tankonyvszovegek vizsgalata

A valdban szervezett kutatas hianya mellett, illetve ezen beliil kiilondsen hiany-
zik a tankonyvek rendszerszerl pedagdgiai, kommunikacioelméleti és kiilondsen



nyelvi szempontl elemzése, bar ez vilagszerte ritkasagnak szamit (Dardai 2005:
123). Pedig a tankonyvek altalanos kdvetelményei kozott a nyelviek sajatos he-
lyet foglalnak el. A nyelv szolgal eszkoziil ugyanis ahhoz, hogy barmelyik tan-
targy tankonyvei teljesithessék feladatukat: érthetd ismereteket kozoljenek a
tanulokkal, és gyakorlataikkal, feladataikkal elmélyitsék ezeket az ismereteket.

Ha tankonyvrdl beszéliink, folyamatosan szem elétt kell tartanunk, hogy a tan-
konyv a tudasanyag atadasanak eszkéze. Szovege vizsgalatanak is mindig ennek
tudataban kell torténnie: barmilyen szempontbdl vizsgaljuk is, mindig tekintetbe
kell venniink a kommunikacios célt, helyzetet és elsdsorban a befogaddt.

A tankonyvek nyelvezetét sokat emlegetik, tobben irnak is rola. A kézlemények
egy része azonban egyszeriien a kdzvélekedés megnyilvanulasa, tehat nem kel-
16en szakszer(, és csak masik résziik helyezi a kérdést tudomanyos alapra. Mi-
kozben a kézvélekedés nem mellékes, eredményt igérd tankdnyvszoveg-kutatas
csak szigoru tudomanyossaggal érhet6 el.

Elénken ¢l az a vélemény még a szakmai korok egy részében is, hogy a tan-
konyvszovegek feleljenek meg a nyelv szabalyainak. A tankonyvekben valoban
az Un. koznyelvi normanak megfelel6 s természetesen a szakteriiletre jellemzo
nyelvvaltozatot sziikséges hasznalni. Annak nem lenne szabad el6fordulnia,
hogy a nyelvtandran tanult szabalyokkal ellenkez6 jelenségekkel talalkozzon a
diak a tankdnyvekben. Az iskolai él6beszédben ezek az ,.eltérések™ ugyis megje-
lennek, s jo alkalmat adnak, kiilonésen a magyar szakos tanaroknak arra, hogy
megvilagitsak a koznyelv és a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok, az irott és a beszélt
nyelv, a régi és az Uj stb. viszonyat. A nyelvtani szabalyoknak valé megfelelés
onmagaban azonban még nem tesz kifogastalanna egy széveget sem, a szituaci-
onak, a témanak, a befogadé kondicidinak valé megfelelés nélkiil a széveg nem
toltheti be feladatat. (Ezt tobb eddigi elemzés is felismerte, pl. Kerber Zoltan
inkabb tananyagkézpontl elemzése, vo. Kerber 2005). Ezt a megfelelést pedig
nem lehet a szovegegészbol kiragadott szempontok szerint mérni, csak ugy, ha a
szoveg egészét vizsgaljuk az Osszes relevans koriilmény figyelembevételével,
mégpedig ugy, hogy barmely szintli nyelvi jellemz6t aszerint néziink, hogy mi-
lyen szerepet tolt be a szovegjelentés kialakitasaban. Megvan mar az a tudoma-
nyos (szovegtani) eszkoztar, amelybdl kiindulva a tankdnyvszovegek elemzési
modellje felallithatd (tankdnyvszovegekrol, illetdleg ezek mondatairdl is sziilet-
tek mar szévegszemléletii elemzések, pl. B. Fejes 2002, 2005). A modell altal
képviselt, komplexitasra torekvo, a szovegosszetevoket az egészhez viszonyito
szemlélet mindenképpen 0j tavlatokat nyithat a tankonyvszdveg-kutatasban.

3.1. Elméleti-modszertani kérdések

A szovegértésmérésnek €s -kutatasnak nagy altalanossagban a tanuldk szovegér-
tésének vizsgalata a targya. Pedagdgiai szempontbol ez természetes is. De a
tankonyvszoveg-kutatas szempontjabol a tanuldk szovegértésének €s a szdveg
»mindségének”, milyenségének az Gsszefliggései keriilnek a vizsgalat kozép-
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pontjaba. Az, hogy a megértés foka hogyan fiigg 6ssze szovegjellemzokkel,
hogy melyek azok a szovegjellemzOok, amelyek a fokozott, illetve mérsékelt
értés, esetleg a nem értés mogott allhatnak. Azért 1ényeges a ,,megenged6 mod”,
mert ezek nyilvanvaldan csak egyéb Osszetevokkel (a kornak, szaktargyi és
egyéb eldismereteknek stb. megfeleld szoveg) egyiitt mutathatnak ra a szoveg
milyensége és a szovegértés kapcsolatara. Ez a kapcsolat természetesen nem
tarhatd fel teljes egészében, nem fogalmazhaté meg szaz szazalékos biztonsag-
gal, tobbek kozott a mar emlitett koriilmények és pl. a tanuldk egyéni latasmodja
és képessége miatt is.

De ha hasznos ¢és hasznosithatdo eredményeket szeretnénk elérni, a kutatocso-
portnak egy nagyon Osszetett szempontrendszert kell kidolgoznia: egy olyan
nyelvivaltozd-rendszert, amely az eddigi kutatasi eredmények, valamint hipoté-
ziseink alapjan méri azt, hogy a kiilonb6z6 valtozok milyen mértékben jarulnak
hozza a szoveg érthetdségéhez, természetesen az egyes korosztalyokra, az 6
intellektualis (szellemi) és mentalis (lelki) jellemz6ikre tekintettel.

Az itt korvonalazott Osszetett szempontrendszer és alkalmazhatésaga/alkal-
mazasa a kutatasnak nemcsak alapja, de kutatési feladata is. Domonkosi Agnes-
nek a kotetben megjelent tanulmanya (Domonkosi) részletesen tartalmazza az itt
nem jelzett szempontokat, problémakat. Az ott vazolt tisztazando kérdésekre
adando valaszok a kutatocsoport folytonos feladatait képezik, és valoszintileg
még a felmérés és felmérésértékelés stadiumaban is tovabb alakulnak. Mint a
talan legnehezebb és legfontosabb kérdés, a kutatdcsoporton beliil folyamatosan
a kdzéppontban marad.

3.2. A tankonyvek szovegének érthetoségvizsgalata

A Domonkosi Agnes 4ltal a fentebb emlitett tanulmanyban szerepld szempontok
mellett, illetve részben azok megerdsitésére vazolom azt a nyelvészeti szemléle-
tet, amely alapjaul szolgalhat a tankonyvszovegérthetdség-vizsgalatnak.

A tankonyvszoveg-kutatas eddigi tapasztalatainak alapjan kijelenthetd, hogy a
szoveg érthetdségérol csak akkor tudunk relevans értékelést adni, ha érvényesit-
jik a funkcionalis grammatikai szemléletet. A szovegnek barmely jellemzdje
csak a szOvegegész (sOt a tagabb kontextus), ill. a jellemz6 az abban elfoglalt
helyének figyelembevételével vizsgalhato, és csak igy nevezhetd meg mint a
szovegértést befolyasold tényezd. Mindezek alapjan sziikséges kidolgozni a
szovegértés-elemzés modszertanat. A kovetkezOkben a kutatas egyes stadiumai-
nak rovid, elsésorban mddszertani leirasa kovetkezik.

Ahhoz, hogy megallapithassuk a ,,neuralgikus” pontokat, illetdleg ezek sorat,
szovegértés-vizsgalatokat kell végezniink.

A tanuldi csoportok életkoranak meghatarozasa a legegyszeriibb feladat: a kuta-
tasi kapacitastol fliggden lehet ugyanis egyetlen vagy tobb korcsoportot megje-
16Ini. Ha céljaink kozott szerepel a szovegértési szint valtozasa, természetesen
tobb korcsoportot sziikséges kijeldlniink. Hasznos, ha a felmérést kiilonb6zo:
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varosi, falusi, kis 1étszamu, nagy 1étszamu és kiillonb6z6 szinvonala iskolakban
vegyesen végezziik.

A felmérésben hasznalt értelmezendd szévegek szerencsés esetben tobbféle tan-
targynak a korosztalynak megfelel6, és valoban hasznalt tankdnyvébol szarmaz-
nak. Itt tigyelniink kell arra, hogy a felmérésben hasznalt szoveg a tanuldk altal
mar tanult anyagbo6l szarmazzon. Kontrollvizsgélatra természetesen hasznalha-
tok a még nem tanult tananyagbol szarmazo szovegek, sét nem tankdnyvszove-
gek is.

A tesztek Osszeallitasaban térekedniink kell arra, hogy a kérdések kiilonféle, az
érthetdség szempontjabdl relevans ,,nyelvi” jelenségekre vonatkozzanak. Hogy
melyek lesznek ezek a szempontok, és hogy egy felmérésben mennyi szerepelhet
beldliik, tovabbi ,kisérletezés” targya lesz. De azt mar itt leszogezhetjiik, hogy a
tesztek Osszeallitasakor mindig figyelniink kell arra, hogy az adott kérddivben
kiilonbozo jellegli, a szoveg kiilonb6zo mélységeit érintd kérdéseket tegyiink fel:
legyen benniik informaciokeresés: (Fejezd be a mondatot..., Nevezd meg..., Va-
laszolj a kérdésre... stb.), a jo és rossz valasz kozti valasztas (Huzd ald a megfe-
leld....), értelmezés, kifejtés, Osszehasonlitas stb. A feladatok egy része legyen
olyan, hogy a megoldas pontosan legyen benne a szévegben (kdnnyebb), de
legyenek olyanok is, amelyeket csak a jelentés-Gsszefiiggések alapjan, nem ,,sz6
szerint” lehet megoldani. Nagyon jo felmérési médszer az, amelyben az értelme-
zendo6, nehezebb szoveget egyszeriibben megfogalmazva egy kiilon pontban
értelmeztetjiik, esetleg a két szoveg kozti osszefiiggések felismerésére is rakér-
dezhetiink. Ez utobbiak a kiilonb6z6 tipusq, ill. nyelvi megformalasmoda szove-
gek megértése kozti kiilonbséget méri. A tankonyvszovegeknek az érthetdség
szempontjabdl 1ényeges nyelvi jellemzoire pedig éppen ezek a kiilonbségek mu-
tatnak ra.

Az értékelés feladata a szovegek érthetdségének nyelvi jellemzoit kimutatni a
tesztek megoldasai alapjan. Reprezentativnak szamitd szamu teszt alapjan varha-
téan kirajzolddnak azok a szovegjellemzok, amelyek kiilongsen befolyasoljak a
szovegértés fokat az adott korosztalyban. Feltételezésiink és probafelméréseink
szerint ebben a szoveg szerkesztésének logikaja, kifejtettsége foszerepet jatszik.
A teljes felmérés és elemzés utan azonban sziikség lesz kontrollvizsgalatra,
amellyel a mar vizsgalt csoportokban olyan szovegek segitségével ellendrizziik
az elemzés eredményeit, amelyeknek az érthet6ség szempontjabol relevans jel-
lemz6it mar ,javitottuk™.

4. A kutatas eddigi torténete, részeredményei, tovabbi feladatai

4.1.  Szikebb témank tehat az irott szoveg, kozelebbrdl a tankdnyvszoveg
érthetosége az adott korosztaly altal. Elsd 1épésben felmértiikk a téma eddigi
eredményeit a szakirodalom (kiinduld bibliografia) alapjan. Ebbe beletartozik az
angol és a német nyelvteriilet kutatasi iranyainak és modszereinek szambavétele,
valamint a hazai eredmények. Ez utdbbiakat tagabb korben, az érintkezo teriile-
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teket is bevonva tekintettiik at. A kiindulo bibliografia a szakirodalmi tajékozo-
das kdzben egyrészt folyamatosan boviil, masrészt egyre inkabb kozelit sziikebb
kutatasi témankhoz. A havonta megtartott kutatocsoporti megbeszéléseken az
elsé idékben egy-egy részteriilet szakirodalmarol tartottak beszamolot a kollé-
gak, természetesen a mi témank szempontjabol értékelé kommentarokkal (pl.
Raisz Rdzsa a korabbi egri kutatasrdl, Doboné Berencsi Margit egy korabbi
sajat, a témaval kapcsolatos kutatasarél, Domonkosi Agnes a szovegértésmérés
problematikajardl beszélt). Meghallgattunk ugyan, mar elvégzett tankdnyvelem-
zéseket is, amelyek a kutatasi témank tagabb kornyezetébe tartoznak (pl.: Raisz
Rézsa, Doboné Berencsi Margit?)

A tajékozodas részét képezi még a magyarorszagi tankonyvszoveg-kutatas ,,hi-
vatalos” miihelyeinek, munkassaguknak szambavétele (err6l Zimanyi Arpad
tartott eldadast), ill. folyamatos figyelemmel kisérése.

4.2. Az eldkésziiletek masik teriilete a szovegértés-felmérések elokészitése volt.
Ez elsdsorban a tesztek modszertani kidolgozasabol all (Domonkosi Agnes,
Eo6ry Vilma), masrészt a felmérések alapjaul szolgalo szovegek kivalasztasabol
(els6sorban Kalcsd Gyula és Okosné Bozsik Gabriella). Mind a modszertani
kérdések (milyen mélységli megértést mérjiink, milyen kérdésekkel-felada-
tokkal), mind a szovegvalasztas (tankonyvszoveg — nem tankonyvszoveg, tan-
konyvszovegbol, amit mar vagy éppen most tanultak, amit régebben tanultak,
esetleg amit nem tanultak, a nem tankdnyvszoveg milyen szdveg legyen stb.)
alapos kidolgozast igényel.

Az elokésziiletnek része a vizsgalati korpusz 6sszeallitasa, ezt a munkat Kalcso
Gyula végzi. Terveink szerint olyan tankdnyvek szovege alkotja a korpusz ge-
rincét, amelyeket gyakran hasznalnak (igéretet kaptunk arra, hogy rendelkezé-
siinkre bocsatanak egy tankonyveladasi statisztikat, amelybdl kideriilhet egy
legalabb hozzavetdleges hasznalati arany). A korpusz vegyesen tartalmazza
majd kiilonbozé tantargyak kiillonbozé kort didkoknak szant tankonyveinek
szovegét. Kontrollanyagként ritkabban hasznalt tankényvek szévege, valamint
egyéb szovegek szolgalnak. Ez része lesz az EKF konyvtara szovegkorpuszanak,
ezért a digitalizalasi munkahoz segitséget is kapunk. Ez a megoldas azért is sze-
rencsés, mert ily modon a tankonyvek szévege az elektronikus konyvtar haszna-
l6inak is rendelkezésére all majd.

4.3 Probafelmérés

Elvégeztiink egy tajékozodd felmérést 65 6. osztalyos tanuld részvételével. A
tanulok az EKF 2. szamu gyakorld iskolajanak voltak tanuléi a 2010/11-es tan-
évben. A szovegértési feladatlap, amelyet kitoltottek, az 1. szam mellékletben
talalhato. A feladatlapon értelmezendd széveg Takacs Etelnek 4 magyar nyelv
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konyve 5—6. cimi tankonyvébol szarmazik. A konyv maga viszonylag régi, tobb
évtizedes, de az egyes javitott kiadasok igyekeztek, legalabbis tananyagukban
valamelyest kovetni a nyelvtudomany eredményeit. A feladatlap sokban nem
kiilonbozott az altalaban hasznalatos szovegértési feladatlapoktdl, mind kérdés-
tipusai, mind értékelése tekintetében. Talan egyetlen ponton, a 11-12. feladatban
tértiink el a szokastdl, itt ugyanis atfogalmaztuk az eredeti szoveget egy informa-
lisabb koédba, a tanulot kozelebb hozva a szdveghez, ,,bevonva a szdvegbe”,
ezzel mas, a foszovegnél kevésbé szakmai stilusii szoveget tettiink az értelmezés
targyava.

A felmérés eredménye, ha az érthet6-nem érthetd oppoziciot nézziik (2. mellék-
let) azt mutatja, hogy azok a helyek, amelyekre rakérdeztiink, kb. 66%-ban ért-
hetdk, és 34%-ban nem érthetdk (az 1 és a 0 pont, a vilagos és a sotét szin ara-
nya). De az abszolut arany kiilonboz6 6sszetevokbol all 6ssze. Az 1, 3, 7, 8, 9,
12, 13, 14-es szamu item feltiinden sikeres, ezek mondatbefejezésre, -kiva-
lasztasra vonatkozo feladatok, valamint kérdések, amelyekre a szévegben kony-
nyen megtalalhato a néhany szavas valasz, a kérdés és a sz6veg adott mondata
ui. nagyjabol azonos szavakbol all. Feltiinden sikertelen az 10-es és a 15-0s item,
ezek olyan hiperonima vagy magyarazat megtalalasat célozzak, amelyek benne
vannak ugyan a szovegben, de vagy tavolabb a kérdésben megfogalmazottaktol
vagy nem sz6 szerint: csak kovetkeztetési miiveletekkel lehetett volna megadni a
helyes valaszt.

Az eredmény is tovabb differencialhato, ez a késdbbiekben meg is torténik. Ami
pedig szempontunkbdl legalabb ilyen fontos, hogy megvizsgaljuk azokat a szo-
veghelyeket, amelyek a kiilonb6z6 foku megértési nehézségeket okoztak. Ezek
varhatoan pl. olyan szovegjellemzok lesznek, amelyek a szoveg kifejtetlenségé-
bol, elliptikussagabdl adodnak, ezek a jellemzok pedig eredeti feltételezésiink
szerint is nehézséget kell, hogy okozzanak pl. a 11 évesek szamara. Ezenkiviil
bizonyara mas, nem a szoveg, hanem a mondatszerkesztésbol vagy szdévalasz-
tasbol stb. adodo nehézségek is megfogalmazdd(hat)nak az elemzés soran.

Az elemzés ramutatott néhany modszertani hianyossagra is (pl. egy feladatban
egyetlen dolgot szabad csak kérdezni), valamint arra, hogy a szovegérté-
si/szovegérthetdségi feladatlapot érdemes kiegésziteni egy olyan kérddivvel,
amely felméri a tanuldk nyelvhasznalati szokasait (Hol talalkozik a betilikkel?
Milyen az arany az egyes teriiletek kozott? Ezekre Pléh Csaba professzor hivta
fel a figyelmemet).

4.4 Tovabbi feladatok

Az elemzés utan véglegesitjiik a mar hasznalt kérddiv 0 valtozatat, és ezt toltet-
jiik ki Gjra azonos kort tanulokkal. Annak ellenére, hogy a mas tanulocsoport, és
hogy kb. csak 60-an lesznek, a kérdodiv kérdezési formainak, feladattipusainak
alkalmassagat igazolhatja, vagy tovabbra is megkérddjelezheti. Ezek utan keriil-
het sor a kiilonb6zd nyelvhasznalati formak érthetdségét célzé felmérésekre,
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amelyek kiilonboz6 tankonyv- és nem tankonyvszovegeket dolgoztatnak majd
fel.

Az addigra kijel6lt iskolakban (altalanos iskola 5-8. osztaly, egri, budapesti és
elsdsorban észak-magyarorszagi kisebb és nagyobb telepiilések iskolaiban ter-
vezziik terepmunka elvégzését. Ezt tobbek kozott tanszékiink mindenkori levele-
z6 hallgatdinak, valamint a Heves Megyei Pedagogiai Intézet és az észak-
magyarorszagi régio egyéb pedagdgiai intézetei segitségével tudjuk megtenni. A
kérdoivek kiértékelése az akkora kidolgozott, ma még csak kirajzolodni latszo
szempontok szerint bizonyara igénybe vesz tovabbi legalabb egy évet.

A kérdoéivek eredményei alapjan dolgozzuk ki az érthetd tankdnyvszovegek
jellemzdinek rendszerét. Vannak e teriileten is elémunkalatok idehaza is (pl.:
Albertné Herbszt 1992, B. Fejes 2002, 2005, Honffy 2003, Kojanitz 2004b, Eéry
2006, 2008), mégis az a feltevésiink, hogy egy komplex, de attekintheto és rele-
vans szempontrendszer kidolgozasa réja az egyik legnagyobb feladatot a munka-
tarsakra. Annal is inkabb, mivel a szovegérthetség-vizsgalat j szempontot
hoz be a szovegértés-vizsgalathoz képest, és mivel a szovegkdzpontliisag mint
szerintiink alapvetd kovetelmény kevesebb teret enged a formalizalasra, ill. az
elektronikus feldolgozasra, mint masfajta nyelvi elemzések, egyben éhatatlanul
is nagyobb teret ad a szubjektiv értékelésnek. Ennek a lehetséges mértéki kiza-
rasara kell mégis a lehetdségek hataraig egységesiteni, st formalizalni a szo-
vegelemzés szempontjait. Kiilonosen azért fontos ez, mert eredményeinket hasz-
nositani szeretnénk a tankonyv-minésitési rendszer finomitasaban-mddositasa-
ban.

A kiilonbozo tantargyak és korosztalyok kiilonbozo tipusu tankonyvi szovegei-
nek (elbeszélés, leiras, magyarazat, példa, idézet stb.) szovegértés-vizsgalati
eredményei jelolik ki a szovegelemzés szempontjait, igy bezarul a kor. Ennek a
kutatasnak ugyanis, ahogy mar emlitettem, nem abszolut adatok, értékek lesznek
az eredményei, hanem szovegjellemzok és adott korosztalyt tanuldk viszonya. S
ez a viszony az, hogy kapcsolatba tudjanak 1épni egymassal, tehat a gyerekek
atlaga jol értse a neki szant szovegeket. Az eredményeket pedig végiil dssze kell
vetni a szovegelemzések eredményeivel.

Zarszoként

Ahhoz, hogy mindezt elvégezhessiik, nemcsak sok munkara,szervezésre van
szilkség, hanem tamogatasok szerzésére is, amelyek egyrészt segitik a munka
folyamatat, lehetoséget adnak a segédmunkak elvégeztetésére, masrészt épitik
azokat a kapcsolatokat, amelyek segitségével kutatasunk eredményei, ha alkal-
mazhatdk lesznek, alkalmazva is lehessenek.
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2. melléklet

Feladatlap szovegértés felméréséhez

Olvasd el a tankényv (Takacs Etel: A magyar nyelv konyve 5—6. Nemzeti
Tankonyvkiado) kivetkezé részletét!

A tomegkommunikdcios eszkozok (a sajto, a radio, a televizid) ,, egyiranyu csa-
torndn” kozvetitenek informaciokat; a ,.cimzettek” ugyanis kdzvetleniil nem
valaszolhatnak a ,felad6”-nak: egy-egy misorra vonatkozé gondolataikat, vé-
leményiiket mas Gton — telefonon, levélben — juttathatjak el az Gjsag, a radio, a
televizio szerkesztdségébe.

Az emlitett tomegkommunikacids eszk6zok tajékoztatd kdzleményeihez hason-
16 az ismeretterjesztd konyvek informacidkozvetitd szerepe is. A regények ¢és
versek masfajta eszkozokkel: a mifvészi kommunikdcio eszkdzeivel kozvetitik az
ird vagy a kolté gondolatait, érzéseit, allasfoglalasat. Az irodalmi miveket mas-
képpen olvassuk, mint az ismeretterjesztd konyveket: az elbeszéld miivek cse-
lekménye és a lirai versek képei mogott a hozzank is szo6l6 tizeneteket keressiik.
A képzémiivészet és a zenemiivészet alkotasai sajatos kodrendszerben: a formak,
a szinek, a hangok ,,nyelvén” szélnak hozzank.

A szoveg megértését bizonyitsd a feladatlap megoldasaval! A valaszadashoz
hasznald a széveget!

1. Fejezd be azt a mondatot, amelyik igaz a most olvasott szévegre!

A tomegkommunikacids eszk6zok egyiranyu csatornan kozveti-
tenek informacidkat, ugyanis

Az ismeretterjesztd konyvek egészen mas formajat valdsitjak
meg a kommunikacionak, mint a tomegkommunikacid, mert

Az irodalmi miiveket és az ismeretterjesztd szovegeket ugyaniigy
olvassuk, mert
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2. Huzd ala azt a mondatot, amely igaz a most olvasott szovegre!

A radidhallgatok kozvetleniil valaszolhatnak a radidban hallott
informaciokra. 3

~

Az ismeretterjesztd konyvekben nem egyiranyu kommunikacio

valésul meg.

A képzédmiivészet és a zenemiivészet nem valamely emberi nyel-
ven szo6l hozzank, hanem formak, szinek, hangok segitségével.

3. Hogyan nevezi a szoveg a kommunikacié két résztvevojét?

4. Milyen tomegkommunikacios eszk6zokrol van szo a szovegben?

Sorold fel oket!

5. Hogyan nevezi a széveg alkotdja a regényeket és a verseket egyiitt?

Két szoval valaszolj!
10

6. Mihez hasonlit az ismeretterjeszté6 konyvek informaciokozvetité
szerepe?

11
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7. Sorold fel a képzo- és zenemiivészetben hasznalt kédrendszereket!

12
13
14

8. Magyarazd meg, miért olvassuk masképp az irodalmi miiveket,
mint pl. az ismeretterjeszté szovegeket!

15
16
17

9. Mely irodalmi miiveknek van cselekményiik?

18

10. Mi tartozik a szoveg a 2. bekezdése szerint a nem irodalmi, de
miivészi kommunikaciohoz? 9

20

11. Olvasd el a kivetkezo szoveget!

Ha gondolkodunk, tanulunk, tulajdonképpen magunkkal beszélgetink. Ha a
baratoddal talalkozol, egyszer te beszélsz, egyszer O, és ez igy folytatodik. Ha
este otthon vagytok, és mindenki a konyhaban van, apa, anya Juli meg te felvalt-
va beszéltek, és mindenki hallgatja a masikat. Ha egyszerre beszéltek, nem érti-
tek egymast, az nem is igazi beszélgetés. Ha tévét nézel, a mlisorvezetd nemcsak
hozzéad beszél, hanem mindenkihez, aki éppen tévét néz, és nem szdlhatsz vissza
neki, de ha mégis mondasz valamit, arr6l 6 nem tud.
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12. Milyen kapcsolatot talilsz az elsé szoveg és e rovid szoveg

kozott?

Fogalmazd meg roviden!

20

21
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Javitokulcs

A tanuldk teljesitményét itemenként, azaz a feladatmegoldasokat részdsszete-
vokre bontva értékeljiik, igy differencialt kaphatunk arrdl, hogy egy-egy feladat
megoldasakor mi okozott problémat a tanulénak. Az itemeket sorszamokkal
lattuk el (1. a feladatok végén a keretben). Minden itemre, megoldasrészletre — a
javitokulcsban megadott — helyes megoldas esetén 1-1 pont adhatd. Ha a megol-
das nem felel meg a javitokulcsban megadott kritériumnak, értéke 0 pont.

A feladat Az item .
. . A helyes valasz
szama sorszama
A témegkommunikacios eszkozok kezdetli mondat jo
befejezése. (PL.: ugyanis a hallgat6, a néz6 nem szdlhat
L. bele a beszélgetésbe, vagy mas, az szoveg tartalmanak
| feladat megfeleld indoklas.)

‘ 2. Csak az 1. mondatot fejezte be. Ha mas mondatot is befe-
jezett, 0 pont. (Ez az item a valaszadas biztonsagat mutat-
ja)

2. feladat 3. A képzémiivészet és a zenemiivészet kezdetli mondat

4. alahuzasa.

Csak a 3. mondatot huzta ald. Ha mast vagy mast is ala-
huzott, 0 pont.
(Ez az item a megoldas biztonsagat mutatja.)

3. feladat 5-6. (5) cimzettnek és (6) feladonak

4. feladat 7-9. (7) sajto, (8) radio, (9) televizio

5. feladat 10. irodalmi miivek

6. feladat 1. a tomegkommunikdcios eszkézok tdjékoztato kézleménye-
ihez

7. feladat 12—-14. (12) a formdk, (13) a szinek, (14) a hangok ,,nyelve”
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8. feladat 15. Mert a miivészi kommunikdcio eszkozeivel kozvetitik az
iro vagy a kolté gondolatait, érzéseit, dlldsfoglaldsdit.
16. Mert az elbeszélé miivek cselekménye és a lirai versek
képei mogott a hozzank is sz0lo iizeneteket keressiik.
17. A mondat értelmes.
9. feladat 18. Az elbeszéld mifveknek
10. feladat 19-20. (19.) A képzémiivészet és (20) a zenemiivészet
12. feladat 21. Mindkett a kommunikaciordl szol.
22. Mindkett$ az egyiranyu és a nem egyiranyti kommunika-
23. ciorol szol.
Ertelmesen fogalmazta meg a gondolatat.

A felmérés értékelése

A tanuldk feladatmegoldasait a javitokulcs hasznalataval értékeljilk. Az egyes
itemekre adhato 1 vagy 0 pontot a feladatlapon, az adott item sorszama mellett
tiintessiik fel. A teljesitmények kiértékeléséhez készitsiink Gsszesitd tablazatot.
Bal szélére irjuk egymas ala a tanulok nevét vagy kodszamat, a fejrészbe pedig
vizszintes iranyban pedig sorszimozva adjuk meg a feladat sorszamat. A tanulok
feladatlapjarol irjuk be a tablazatba a megfeleld sorszamnal szerepld értéket: 1
vagy 0.

A feladat szama: 1. feladat 2. feladat 3. feladat
Az item szama 1. 2. 3.4. 5.
A 10 11 0
B 00 10 1
C 11 11 1

Valamennyi adat bevitele utan a tablazaton kirajzolddik a teljesitménytérkép.
Leolvashatdk a sikeres teriiletek — ahol az 1-esek tomoriilnek —, és a 0 pontokkal
fedetten korvonalazodnak a gyengeségek. Az egyes feladatok elemzésével —
remélhetoleg — feltarhatok az okok is.
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3. melléklet: Az egyes itemek megoldasi aranya
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Magyarazat: vilagos: 1 pont

sotét: 0 pont
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Domonkosi Agnes

A tankonyvszoveg érthetoségének vizsgalati
szempontjai

Egy hosszabb tavu, nagyobb ivii kutatas egy nagyméretii tablaképhez, festmény-
hez hasonlithato: hogy hozza merjiink kezdeni a nagy tér betoltéséhez, szinezé-
séhez, elokészitésként szamos kisebb vazlat, kompozicids proba, szintanulmany,
az egyes részleteket, aranyokat kidolgozd kép, kisebb festmény sziilethet. Dol-
gozatom célja egy olyan kisebb tanulmanyrajz felvazolasa, amely a szovegek
érthetdségének lehetséges kritériumait veszi szamba, azokat kontirozza, ezaltal
készitve eld a tankonyvszovegek tervezett érthetdségi vizsgalatait.

1. A jo tankonyvszoveg vizsgalatainak néhany elméleti megfontolasa

Az Eszterhazy Karoly Foiskola Magyar Nyelvészeti és Altalanos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszéke altal 1étrehozott tankonyvszovegeket vizsgald kutatdcso-
portunk egyik fontos célkitiizése a tankonyvszovegek érthetdségének empirikus
vizsgalata, a jo, hatékony tankonyvszoveg nyelvi kritériumainak vizsgalatokkal
alatamasztott kimutatasa. Egy ilyen kutatas soran mar most, az elméleti tajéko-
z6das kezdeti szakaszaban is latszanak bizonyos olyan elméleti és modszertani
problémak, amelyeket a kutatas soran sziikséges lesz figyelembe venni.

1.1 Az olvasas folyamatat interaktiv jelentésképzésként értelmezve a szovegek
érthetdségének nem alakithatok ki altalanos érvényl mérészamai. A befogaddok
korosztalyi sajatossagai, elézetes tudasa, vilagismerete ugyanis nem hagyhato
figyelmen kiviil, ezért a szoveg mindségét altalanos érvényii mérdészamok révén
leir6 megkozelitéseket csak ezekkel a megszoritasokkal szabad figyelembe ven-
ni.

1.2. A ,tankonyvszoveg” Osszefoglald névvel megnevezett szovegek a megértés,
a sziikséges érthetoség foka tekintetében nem tekinthetdk egységesnek. A tan-
konyvszoveg tobb kiilonbozo funkeidji: narrativ, érveld, leird, sét a feladatok
esetében instrukcionalis kozléstipusra bonthatd, és a kiilonb6z6 kézlésmodokhoz
kiilonb6z6 befogadasi sémak tarsulnak. Ebbol adéddan valdszinisithetden kii-
16nboznek, vagy legalabbis aranyaikban eltérnek a megértésiiket befolyasold
kritériumok is.
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1.3. Megneheziti a vizsgalati hipotézisiink felallitasat az is, tankonyvszoveg
célja nem puszta informacidatadas, hanem egyrészt a gondolkodasi strukturak
fejlesztése, masrészt valds nyelvi helyzetekre vald eldkészités is, tehat felvetdd-
het az a kérdés is, hogy ha a hatékony tankdnyvszoveg kritériumait keressiik,
akkor egyértelmien a legk6nnyebben érthetd, legegyszeriibben olvashato széveg
kritériumait keressiik-e? A jo, hatékony tankonyvszoveg sajatossagai nehezen
hatarolhatok koriil, ugyanis a mentalis eréfeszités tekintetében ,,még érthetonek,
de mar érdekesnek” (Kojanitz 2004: 432) kell lennie.

2. A tankonyvszovegérthetoség-vizsgalatban felhasznalhato el6zmé-
nyek

A tankdnyvszovegek érthetdségének vizsgalataval kutatdcsoportunk olyan kuta-
tasi teriiletet jelolt ki a maga szamara, amelyen szamos kiilonb6z6 kutatasi irany
eredményei hasznosulhatnak, mégis szamos megoldando feladatot, empirikusan
ellendrizendd kérdést tartogat. A tankdnyvszovegek vizsgalataban szerepet kap-
hatnak a tankonyvkutatasnak az érthetdségre is kitérd eredményei (pl. Dardai
2005; Kojanitz 2004, 2006); a szovegértés-kutatas (pl. Laczko 2004, 2006, 2008;
Téth 2006; Horvath 2003; Loch 2004); a pszicholingvisztika (pl. Gosy 1995,
1998, 2009); a kognitiv pszicholdgia (pl. PIéh 1998) a megértés folyamatanak
vizsgalataban, és érvényesithetok a mondatszerkezeti vizsgalatanak tanulsagai
(pl. Deme 1971; B. Fejes 2002, 2005), illetve a szdvegtani kutatasok sokasaga
(v6. Fehér 2000) altal feltart sajatossagok is. A szamos felhasznalhatd eredmény
ellenére azonban nincsenek megbizhatd, empirikus adatok arrdl, hogy a valdja-
ban milyen kritériumok teszik kénnyebben vagy nehezebben érthetévé az egyes
tankonyvszovegeket, ahogy Kojanitz Laszld fogalmaz: ,Nincs ellendrizhetd és
szamon kérhetd szabalya annak, hogy mi alapjan kell eldonteni a szovegezés
érthetdségét. Mindez visszavezethetd az olyan jellegli kutatasok ¢s kutatasi
eredmények hianyara, amelyek tényszerten ellendrizhet6 adatokat szolgaltatnak
ehhez” (Kojanitz 2008: 31).

2.1. A tankonyvszovegek nyelv- és megértéskdzpontu vizsgalataban meghataro-
z6 elézménynek szamitanak az atfogd tankonyvkutatasok, amelyek az érthetd-
ség, olvashatdsag kérdését is érintik. A tankonyvkutatasban a nyelvi-kommu-
nikacids szempont a tankdnyvek egyéb hasznalhatdsagi kritériumai kozott jele-
nik meg, kiegészitve a szocioldgiai hatterti értékelemzést, a pedagdgiai-pszicho-
logiai megkozelitést, a rejtett tantervek vizsgalatat, s6t akar a tankonyvek gazda-
sagossaganak mérését. Ezeknek a vizsgalatoknak a nyelvi modulja az érthetdség
mérésében szigort kvantitativ elveket kovetve altalaban olyan mérdszamokat
érvényesit, amely a mondatok hosszara, a szavak hosszara, a szévegben beveze-
tett Uj szavak aranyara, a szakszavak aranyara &sszpontositanak (Kojanitz 2004).
Ezekkel a kutatasi elézményekkel, a benniik érvényesitett nyelvszemlélettel és
modszertannal a sajat mérésiink tervezése soran igen fontosnak latszik szamot
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vetni. Részben azért is, mert a jelenlegi tankonyvvé nyilvanitast szabalyzo mi-
niszteri rendelet mellékletei ilyen szemléleti kritériumokat tartalmaznak, kor-
osztalyonként novekvd mértékben megszabjak, hogy milyen aranyban tartal-
mazhatnak a tankdnyvek hosszi mondatokat, és hogy mekkora lehet a szaksza-
vak el6fordulasi gyakorisaga (23/2004. (VIII. 27.) OM-rendelet). Ezeknek a
kritériumoknak a szdvegek valds érthetdségével, feldolgozhatdsagaval vald 6sz-
szefliggéseit azonban nem igazoljak empirikus kutatasi eredmények. Kojanitz az
empirikus kutatasokat a tankonyvkutatds minden teriiletén hianyolja, és tan-
konyv-értékelési tapasztalataira épitve ugy latja, hogy a mondathosszisag ilyen
korlatozasa mellett a szovegezés komplikaltsaganak tekintetében nagymértékben
eltéro szovegek is elfogadhatonak mindsiilhetnek (2008).

2.2. Tervezett kutatasunk masik meghatarozo és mddszereiben inspirald eldzmé-
nye a szovegértés-kutatas teriilete. A szovegértési vizsgalatok az olvasas interak-
tiv folyamatat nem a szdveg, hanem a masik oldal, a befogadd felol, azaz az
olvaso teljesitményét, az olvasé kompetenciajat mérve kozelitik meg. A szoveg-
értés-vizsgalatokban kidolgozott kérdéstipusok és megkiilonboztetett megértési
szintek azonban segithetnek abban is, hogy az olvashatdsag, érthetéség mértéke
empirikusan tesztelheto legyen. Az elvégzendd méréseknél hasznalt kérdezési
technikak hasonloak lehetnek a szovegértés mérésére hasznalt eljarasokkal, azzal
a kiilonbséggel, hogy itt vizsgalati egységnek nem a befogadokat, hanem magu-
kat a szovegeket tekintjiik. Ehhez pedig az érthetdség tekintetében kiillonbdzének
itélt kisérleti szovegek Osszevetd tesztelésére van sziikség. Az dsszehasonlithatd
szovegek kivalasztasanak elofeltétele azoknak a nyelvi kritériumoknak a szam-
bavétele, amelyek befolyasolhatjak a szoveg érthetdségét. A szovegértési vizsga-
latok kutatas-moddszertani hasznosithatosaga mellett, ahogy Laczkoé Maria is
hangsulyozza, magaban ,,a szovegértés kutatdsaban is gyakori a szovegértés
eredményességéért vagy eredménytelenségéért felelds faktorok vizsgalata”
(2008). E vizsgalatok eredményei szerint az érthet6ségét befolyasold tényezd
lehet példaul a szoveg terjedelme vagy a szoveg tipusa (Laczkd 2006), a széveg
szintaktikai szervezettsége vagy az egymassal kapcsolatban alld elemek kozotti
tavolsag is (vo. Laczko 2008) is.

2.3. Miként a szovegértési kutatasokban, 0gy szovegérthetdségi vizsgalatunkban
is megkeriilhetetlenek azok a pszicholingvisztikai, kognitiv pszicholdogiai ered-
mények, amelyek — részben kisérletek révén — a megértés folyamatanak, szaka-
szainak vizsgalatara torekednek. A jelenleg alkalmazott mérészamok hasznalha-
tosaganak empirikus ellendrzését az is indokolja, hogy a nyelvi megértést alulrol
felfelé valod épitkezésként elképzeld nyelvi modellre alapoznak, holott az olva-
saspszichologia eredményei szerint vannak ugyan az olvasasban alulrdl felfelé
iranyuld folyamatok is, a feliilrdl lefelé vald feldolgozas, illetve a két tipus inte-
rakcidja a meghatarozé (vo. Farkas 2003).
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2.4. Nem elhanyagolhato elézményt jelentenek azok a szintén kvantitativitasra
torekvé mondatszerkezeti vizsgalatok, amelyek B. Fejes Katalin (2002, 2005)
révén mar a tankonyvszdvegek vizsgalataban is megjelentek. A szdvegtan ered-
ményeibdl pedig a szovegtipologia, a szovegszerkezeti vizsgalatok, a szoveg-
grammatika és a szovegszemantika szempontjai egyarant hasznosithatok (vo.
Pet6fi S. 1997, Szikszainé 1999; Tolcsvai 2001).

3. Vizsgalati szempontok, az érhetoséget befolyasolo kritériumok

A kutatas tervezése soran elsddleges feladat azoknak a nyelvi tényezoknek,
nyelvi valtozoknak a kijelolése, amelyeknek a szoveg érthetdségére valo hatasat
mérni akarjuk, és ebben nagymértékben tamaszkodhatunk tébb emlitett eldz-
ményre.

3.1. A megértési nehézségek vizsgalataiban szokasos a nyelvi szintek szegmen-
talasa (v6. Kojanitz 2004: 232): jelentkezhetnek megértési problémak (1) a sza-
vak, (2) a mondatok, (3) a mondatok kozotti kapcsolatok és (4) a szdveg na-
gyobb egységeinek kapcsolata szintjén. Német nyelvi szovegek empirikus vizs-
galata azt mutatta (idézi Kojaniz 2004: 432), hogy a megértési nehézségek 13%-
a a szavak szintjén, 43%-a a mondatok szintjén, 44%-a a szoveg szintjén érvé-
nyesiil. Ezek a felosztasok a szovegértés alulrol felfelé épitkezd modelljében
gyokereznek, ezzel egyiitt a szintek szétvalasztasa az empirikus kutatas érdeké-
ben praktikus lehet, még akkor is, ha figyelembe vessziik azt, hogy az olvasas
egészének folyamataban akar egy-egy szd megértése sem fiiggetlenithetd a
szovegegesztol, a kontextustol.

3.1.1. A szavak szintjén elsdsorban a sz6veg un. lexikai stirliségét szoktak figye-
lembe venni, azonban ez a fogalom a kutatas szamara nehezen objektivizalhato,
meg. Olvasaspszichologiai kisérletek szerint az ismerds, a mindennapi nyelvben
is eloforduld szavak elolvasasa szignifikdnsan gyorsabb (vo. Kojanitz 2004:
233).

Az idegen nyelvek tanitasara szant szovegek esetében egyes kutatasi eredmé-
nyek szerint (Nuttal 1996) az ismeretlen szavak aranya nem haladhatja meg a 2-
3%-ot, az anyanyelvii tankonyveknél ez az arany, a jobb kikovetkeztethetoség
miatt, masképp alakul. Még idegennyelv-oktatasra szant szovegek esetében is
szokas arnyalni ezt a felfogast azzal az elképzeléssel, mely szerint (v6. Loch
2004: 3) egy szoveg ismertnek tételezett szokészletébe a helyesen kikdvetkezte-
tett szavak is beletartoznak. Egyes anyanyelvii tankdnyvek esetében, mivel az
egyes tudomanyteriiletekkel egyiitt azok szaknyelvi regisztereinek, azaz egy
sajatos addig ismeretlen szokészletnek a bemutatasa is a céljuk, a szévegbdl
kikovetkeztethetd vagy akar értelmezett, elmagyarazott szavakat nem célszerii a
megértést akadalyozo, idegen szoként értelmezni, ebbe az aranyszamba besza-
mitani.
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A szavak szintjén ezek mellett vizsgalati kritériumot jelenthet még a jelentésé-
nek elvontsaga. Mikk példaul (Mikk 2000) a fénevek harom csoportjat kiilon-
boztette meg: (1) a kozvetleniil érzékelhetd targyakat jel6lod; (2) a kozvetleniil
érzékelhetd folyamatokat, jelenségeket jel6lo; és (3) a kozvetleniil nem érzékel-
hetd fogalmakat jel516 foneveket, és ezeknek aranyabdl képezte a szoveg elvont-
sagi mutatdjat.

A jelenlegi magyarorszagi tankényvvé nyilvanitasi gyakorlatban a szavak szint-
jén a szakszavak és az idegen szavak aranyat veszik figyelembe. A széveg érthe-
tdségét befolyasold nyelvi valtozok kozé kutatasunkban célszeriinek latszana
emellé felvenni a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetd, illetve a ki nem kovet-
keztethetd szavak aranyat, a leggyakoribb 1000, illetve 5000 szoba bele nem
tartozo szavak aranyat, illetve a kiilonb6z6 elvontsagi szintii szavak aranyat is.
Egyes, az olvashatdsag mérésére kidolgozott mutatdk a hosszu szavak (az angol
nyelv tekintetében a 4—5 szdtagnal hosszabb szavak) szazalékaranyanak szerepét
is figyelembe veszik (v6. Kojanitz 2004: 434), ennek a valtozonak a kijel6lése a
magyar nyelv morfoldgiai gazdagsaga, az 6sszetett és toldalékolt formak transz-
parens volta, illetve az alaktani informaciok mentalis lexikonbeli aktivaltsaga
miatt ebben a formaban nem tiinik sziikségesnek.

3.1.2. A nyelvi szerkezetek, a mondat szintjén tapasztalhatd sajatossagok méré-
sére a tankonyvkutatasban n. olvashatosagi mutatdkat, n. ,,readability index”-
eket dolgoztak ki (az olvashatosagi mutatok ismertetése és nyelvészeti kritikaja:
Bailin—Grafstein 2001). Ezeknek az olvashatosagi indexeknek a nyoma fedezhe-
t6 fel a tankdnyvvé nyilvanitasi aranyszamokban, mint példaul a 150 karakternél
hosszabb mondatok aranyanak behatarolasaban. A leggyakrabban hasznalt két
ilyen mutato a Flesch-képlet és a Fog index. A Flesch-képlet (1942) a mondatok
és szavak terjedelmére épit, a Fog Index pedig a mondatonkénti atlagos szdsza-
mot, valamint a harom vagy tobb szotagu szavak eléfordulasanak szazalékos
aranyat veszi figyelembe. Ezekben a mutatokban azért csak két szamszertisithetd
sajatossagot érvényesitenek, mert a kutatasok alapjan két valtozo elegendd a
szamitasokhoz, tovabbi valtozok bevezetése nem moddosit szignifikansan az
eredményen. Ezeknek a mutatoknak a szovegalkotas soran valé figyelembe véte-
le mindenképpen félrevezet6, mert még ha empirikusan igazolhat6 is Gsszefiig-
gés a mondatok hosszusaga és érthetosége kozott, ezt a viszonyt szamos mas, Gn.
kdzbejovo nyelvi valtozd befolyasolja, és nincs biztositék arra, hogy pusztan a
rovidités révén konnyebben érthetd mondatokat kapunk.

3.2. A szovegek szintaktikai komplexitasanak mérésére termékeny anyaggal
szolgalnak azok a mondatszerkezeti sajatossagokat vizsgald kutatasok, amelye-
ket B. Fejes Katalin tankonyvszovegekre is kiterjesztett (2002, 2005). A szer-
kesztettségi mutatd, a bonyolultsagi és megoszlasi mutato, a szintnépesség és a
mélységi mutatd; a mondategészek €s a mondategységek atlagos tagoltsaganak
mutatdja; a szovegek mondategészeinek telitettsége; a szerkezetes mondatrészek
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zsufoltsaga; a szerkezetes mondatrészek atlagos szintmélysége olyan sajatossa-
nek tartjuk empirikusan ellenérizni. E jelenségek vizsgalata hipotézisem szerint
azért nyerhet nagyon fontos szerepet a kutatasunkban, mert a mondatok hossza
és az érthetdség kozotti korrelacioban valdszintileg éppen ezek azok a tényezok,
amelyek kozbejovo valtozoként mitkodhetnek.

3.3. Az olvashatosagi mutatokat szamos kritika érte amiatt is, mert teljesen fi-
cigjat. A szovegek érthetdségének, feldolgozhatosaganak a kritériumait kutatva
mindenképpen célszerli hasznositani a szovegtani kutatasok eredményeit. Eddigi
tankonyvelemzéseiben Edry Vilma (2005, 2006, 2008) elsdésorban a széveg
szerkezetére és szerkesztettségére vonatkozd szempontok figyelembe vételét
hangsulyozta. Meglatasa szerint a szovegérthetéséget befolyasold tényezoként
szerepet jatszik: a szovegtagolas €s gondolati egységek, a szovegegységek kap-
csolata egymassal, a mondategész kapcsolata a szovegegésszel, a mondategé-
szek kapcsolodasa egymashoz, a szoveg mondatainak szerkesztettsége, a mon-
dategységek szerkesztettsége, a mondatrészek zstfoltsaga és telitettsége, a sz6-
veg aktualis tagolasa és a lexikai anyag (2008: 10).

3.4. A szovegtani kutatdsok és elsdsorban a kognitiv nyelvészet szovegtani
szempontjai emellett mas, a szoveg érthetdségét befolyasold tényezore is felhiv-
hatjak a figyelmet. Tanulsagos lehet szamitasba venni a szoveg koreferencia-
relacioit, a koreferenciat megteremtd elemek tipusainak szerepét is, azaz azt,
hogy milyen nyelvi elemek lancolata reprezental bizonyos fogalmakat, a szo-
vegvilag bizonyos elemeit (Petdfi S. 1997; Szikszainé 1999; Tolcsvai 2001). A
koreferencia sajatossagainak a mondatmegértésben igazoltan szerepiik van (vo.
PIéh 1998), ezenkiviil pedig ezek a tényezdk a szoveg mikroszerkezetének szint-
jén hasonldan érvényesiilnek: az elére- és hatrautalasok révén létrejovo haldza-
tok felismerése Osszefiigg a szoveg érthetdségével. A szdveg kognitiv megkoze-
litésének eredményei azt mutatjak, hogy a feldolgozasra és a megértésre hatassal
lehet még a szdveg szévegtopik-szovegfokusz rendszere, a topikfolytonossag és
a topikvaltas mikéntje, azaz a szovegvilagban mar aktivalt és éppen aktivalodo
elemek megoszlasa, viszonya is (Tolcsvai 2001: 127-31).

Tovabbi szempontként lesz érdemes érvényesiteni a szovegben megjelend fo-
galmi sémaknak, a szévegben érvényesiilé nézdpontvaltasoknak, a szoveg tér- és
idéviszonyainak, a tételmondatok ¢s az érveld mondatok aranyanak, a kiilonb6z6
szovegstrukturak, szovegsémak (pl. idérenden alapulo, tulajdonsagokat hozzaren-
deld, allitasokat iitkoztetd, kauzalis, problémafelvetd) aranyanak vizsgalatat is.

3.5. Az olvashatdsagi mutatdk kritikajanak inditékaul szolgaldo masik meghata-
roz6 tényezd az, hogy az olvashatosagot pusztan a szoveghez kotik, nem pedig a
szoveg ¢s a befogadd kognitiv készenlétének interakcidjaként fogjak fel. A szer-
70 és az olvaso kozotti kommunikacios viszony, az olvaséhoz kapesolodo valto-
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zok: az érdeklddés, a motivacio, az iskolazottsag, a hattérismeretek, az olvasasi
stratégiak azok a tényezok, amelyek tervezett kutatasunk legnehezebben mérhe-
tové tehetd valtozoinak tlinnek, és csak a vizsgalni kivant korosztalyok pedagd-
gia-pszichologiai tanulmanyozasa és feltérképezett hattértudasa révén valhatnak
értékelhetdve.

3.6. Vizsgalatainkban a nyelvi szempontok mellett célszertinek tiinik majd azt is
figyelembe venni, hogy a szovegértésre a szoveg elrendezésének, tipografiaja-
nak, illusztracioinak is jelent6s hatasa lehet (v6. Gosy 1998).

4. Osszegzés, a kutatas feladatai, iranyai

Kutatasunkban mindezek alapjan a szoveg érthetoségét meghatarozo nyelvi val-
tozoként a hagyomanyos tankonyvkutatasi kritériumokat és a szdvegtan altal
vizsgalt jelenségeket egyarant mérni, egymassal is szembesiteni kivanjuk. Ebben
a folyamatban sziikségesnek latszik a tankonyvértékelésben jelenleg hasznalt
mutatdok alkalmassagaval vald szamvetés is.

A kutatasi folyamatban sziikséges lehet egyrészt kiillonbozod szovegértési szintet
eredményezd szovegek elemzése a valtozok pontosabb koriilhatarolasahoz; mas-
részt a kijelolt valtozok alapjan (pl. az alarendel6 Osszetett mondatok aranya, a
mondatok és szavak atlagos hosszisaga, az elvont jelentésii fonevek siiriisége)
készitett szovegvariaciok kiilonbdzo tanulodi csoportokkal vald feldolgoztatasa is.
Azaz még szamos vazlatképre, szinprobara van ahhoz sziikség, hogy ezeket a
kijelolt valtozokat ténylegesen mérni tudjuk, €s esetlegesen prediktivvé valhas-
son az egyes tankonyvszovegek érthetdsége.

Napjainkban a tankonyveknek az oktatasban betoltott szerepe atalakuléban van
(v6. Dardai 2006: 68-9), ezért kutatasunk késébbi fazisaiban célszeriinek latszik
a modernebb oktatasi segédanyagok, audio-vizualis eszkdzok mint multimedialis
szovegek érthetdségének vizsgalata is. A szdveg és kép, a hangzo és irott széveg
viszonya az informaciok kozvetitésében és a megértésben pedig a pedagdgiai
céli anyagok vizsgalatan tul is szamos olyan kérdést felvet, amely hozzajarulhat
napjaik kommunikacios vilaganak megértéséhez.
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B. Fejes Katalin

A szoveg konnexitasa

(A szintaxis szerepe a szovegalkotasban €s a szovegértésben)

A) Problémafolvetés: a tanuldk szovegértése — egy PISA-folmérés
tanulsagai

1. Ha szovegértésrol beszéliink, két iranybdl kell megkozeliteniink a kérdést:
mennyire érti a kérdéses szoveget az olvasd, illetdleg mennyire érthets az olva-
sott szOveg. Vagyis tanuldink szovegértésének folmérésekor azt is vizsgalnunk
kell(ene), hogy a kapott szovegbdl mennyire tudja a *cimzett’ ugyanazt kiolvas-
ni, amit a ’kiildé’ beleirt. Ennek f6ltarasaban a nyelvész illetékes. Nézziik meg
az alabbi két példat ilyen szempontbol!

(1) ,,Ha az orldng nem gyullad be, vagy begyullad ugyan, de kialszik,
az yjragyujtassal legalabb tiz percig varni kell.”

Vajon mely tényezOk adnak esélyt arra, hogy az idézett mondatba foglalt fi-
gyelmeztetést az olvasd felfogja, vagyis ugyanazt olvassa ki beléle, amit a ka-
zant gyart6 cég vele kozolni akart? E tényezok *nyelviek’ és nem nyelviek’.
Nem nyelvi eszkoz az egyértelmi kommunikacios helyzet, amelyben az olvasé a
szOveg verbalis és abras utasitasait magara a kazanra vonatkoztatja. Itt nemcsak
az lizembe helyezés 1épéseit leird szoveg s a szoveg részeként lerajzolt abra,
hanem maga a targyi valdsagaban jelen 1évo gazkazan is tartalmazza azt az al-
katrészt, amely a valdsagos gazkazanon keletkez(het)d dridng létrehozasanak
eszkoze. Akinek ez az els6 gazkazanja, lehet, hogy az dridng sz6 eldtagjat ebben
az Osszetett szOban még nem érti, de a ldng szot igen, s azt is, hogy azt neki mint
tizembe helyezdnek kell 1étrehoznia; s ha elsd kisérletre nem sikeriil, az ujabb
probalkozassal ,,legalabb tiz percig varnia kell”.

Az idézett mondat kisebb-nagyobb szerkezetei éppugy nyelvi eszk6zok, mint a
szavak, amelyek, mint latjuk, a koznyelvi érintkezésbodl pontosan ismerhetok
(orldng, begyullad, kialszik stb.). Esetiinkben az olvasonak nincs nehéz dolga a
szovegegység szerepil tobbszordsen Osszetett mondat szerkezetével sem. Ez
ugyanis jol lathatoan két egységbol all. A valaszto viszonyu tényallasleiras (nem
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gyullad be, vagy begyullad ugyan, de hamar kialszik) a ha..., akkor-féle szerke-
zetbe tisztan agyazodik be; s a valasztd viszony utotagjaban 1évd megengedd
tagmondat is (begyullad ugyan, de) tipikus modon ékelddik be. Végiil is tehat az,
aki a gazkazan ilizembe helyezésérdl szold tajékoztatd szoveget irta, bizhat ab-
ban, hogy szovegének olvasdi ugyanazt olvassak ki szovegébdl, amit 6 a sz6-
vegbe szamukra kdvetendd utasitasként beleirt, vagyis remélhetdleg nem rob-
bannak fel.

2. Az (1)-gyel jelolt példat nem témajanak veszélyessége miatt bocsatottuk a (2)-
vel jel6lt mondat elé, hanem azért, mert a mondat érthetéségének a mar ismert
ha..., akkor-féle szerkezet a feltétele, illetdleg e szerkezetnek a hibaja neheziti a
mondat meggrtését.

(2) ,,A fenti tajékoztato szoveg alapjan azt mondhatjuk, hogy ha va-
laki védekezni akar az influenza virus ellen, akkor a védooltds
A/ hatékonyabb, mint a testmozgds és a helyes étrend, de kockdzato-

sabb azokndl.
B/ fontos segitség, de nem helyettesiti a testmozgdst és a helyes étren-
det.

C/ hatékonyabb, mint a testmozgds és a helyes étrend, és nem kell any-
nyit veszodni vele.
D/ folosleges, ha az ember sokat mozog, és megfelelé az étrendje.”

(Influenza, 3. feladat. OECD, PISA, 2000)

A (2) példa szovegértésének *nem nyelvi’ feltételeként azt az altalanos véleke-
dést kell tekinteniink, amely a vizsgalt (esetiinkben a magyar) tarsadalomban az
egészségrol, az egészséges életmodrol, ezen beliil a helyes étrendrdl, a testmoz-
gasrol, a védooltasrol s ezek értékrendjérdl feltételezhetd. Optimalis esetben,
azaz egy egészségiigyileg kulturalt orszagban a tanuldk a feladat alapjaul szolga-
16 35 soros szdveg elolvasasa nélkiil is a B/-vel jel6lt mondatot karikaznak be (4
védooltds fontos segitség, de nem helyettesiti a testmozgast és a helyes étrendet).
Ebben a helyzetben a (2) példa félkovérrel szedett bevezet6 részének szintaktikai
hib4jara aligha figyelne fel barki is. Ha az alabbiakban mégis errél a 'nyelvi’
eszkozrdl lesz szo, abban nem a szovegértés nem nyelvi oldalanak lesz szerepe,
hanem a nyelvész szandékanak, hogy felhivja a figyelmet a teszt miifajanak
szintaxist ronté erejére.

2.1. A vizsgalt szoveg érthetdségének szintaktikai szempontl szerkezeti megko-
zelitése

A ’feleletvalasztos’ teszt szerkezetét ugy kell kialakitani, hogy a felkinalt vala-
szok azonos szintaktikai szerkezetbe agyazodjanak be, a (2) példa esetében tehat
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ugy, hogy mind a négy valasz a (relativ) fémondatnak a mondatrésze (allitma-
nya) legyen; s ez a miifaji kivanalom teljesiil is:

A/ a véddoltas hatékonyabb,
B/ a véddoltas fontos segitség,
C/ avéddoltdas hatékonyabb,
D/ a véddoltdas folosleges.

Az eddigiekbol ugy tiinhetik, hogy az azonos szintaktikai beagyazodast a vala-
szok mellékmondatos széttagolodasa is azonos modon, vagyis kotdszoval koveti
(hatékonyabb, mint..., fontos segitség, de..., hatékonyabb, mint..., folosleges,
ha...), s ez az els6 harom esetben lényegében igy is van. Nincs ugyan oki—
okozati viszony az eldre vetett mellékmondat s az 6t kozvetleniil kdvetd (relativ)
fomondat kozott, de ezek kotdszoval és utaldszoval jeldlt viszonya (ha..., akkor)
annyira er6s, hogy az els¢ harom valaszt akadaly nélkiil folveszik:

A/ Ha valaki védekezni akar az influenza virus ellen, akkor a védéol-
tas hatékonyabb, mint a testmozgds és a helyes étrend, de kockdza-
tosabb azokndl.

B/ Ha valaki védekezni akar az influenza virus ellen, akkor a védéol-
tas fontos segitség, de nem helyettesiti a testmozgast és a helyes ét-
rendet.

C/ Ha valaki védekezni akar az influenza virus ellen, akkor a védéol-
tas hatékonyabb, mint a testmozgds és a helyes étrend, és nem kell
annyit veszodni vele.

Igy lenne a negyedik vélasz esetében is, ha a mellékmondatot beagyazo ha koto-
sz6 szerepe nem litkoznék a feladatot bevezetd fomondati rész ha kdtdszavanak
szerepével. Itt a (relativ) fomondat szerepii ,,akkor a véddoltds folosleges™ tag-
mondat akkor utalészavaba két feltételes mondat latszik beagyazodva lenni, de
erre csak az egyiknek van lehetdsége. Ha beagyazodasuk indokoltsagat vizsgal-
juk, akkor a masodikat kell valasztanunk

D/ A védéoltas folosleges, ha az ember sokat mozog, és megfeleld az
étrendje.

Amint latjuk, ebbdl a D/ valaszbol elhagytuk a feltételes mondatot (ha valaki
védekezni akar az influenza virus ellen). Kérdés azonban, hogy el lehet/kell-e
hagyni, ha az elsd harom valaszban benne van a benne foglalt informacio. A
valasz egyértelmli. Vagy mind a négybdl, vagy egyikb6l sem. A szintaxis arra
valo, hogy az ,.egyikbol sem” valaszra megoldast adjon.
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Szintaktikai szempontbol egyrészt azt kell megemliteni, hogy a tagmondat (ha
valaki védekezni akar az influenza virus ellen) ’kdzbeékelt’ helyzetben van,
ahonnan tartalmi 6sszefliggésétol fiiggetlenil is ki lehet emelni; ez a megoldas
aztan folerdsiti a kozelebbi-tavolabbi tartalmi kapcsolatokat. Esetiinkben ekkor
azonnal lathatova valik, hogy e vitatott helyzetii tagmondat valdjaban nem annak
a (relativ) fdomondatnak a mellékmondata, amelybe a szovegird beagyazta, ha-
nem a szovegmondat egészének elore vetett feltétele:

Ha valaki védekezni akar az influenza virus ellen, akkor neki azt mondhatjuk,
hogy a véddoltas

A/ hatékonyabb, mint ...
B/ fontos segitség, de...
C/ hatékonyabb, mint...
D/ folosleges, ha az ember sokat mozog, és megfeleld az étrendje.

A (2) példat a PISA-teszt feladatsorabol idéztiik. J6I mutatja, hogy mennyire
fontos figyelni a gondolatok nyelvi megfogalmazasakor az elemek beszerkesz-
tettségére és megszerkesztettségére. (Errdl bévebben: B. Fejes, 2005).

2.2. A szovegértés vizsgalatanak — az egyes szovegfajtak vonatkozasaban — va-
lamilyen mértékig figyelemmel kell lennie az aktualis szoveg nyelvi természeté-
re is. Mar az egymondatos feladat is szoveg, hiszen — mivel be van dgyazva va-
lamiféle mindennapi és/vagy szakmai tudasba — a befejezettség és a lezartsag
érzetét kelti; igy nyelvi természetére iranyuld kutatasnak egyik elsé feladata a
folyamatossag-osszefiigg6ség harom 06 teriiletének: a koherencianak, a kohezi-
vitasnak €s a konnexitasnak a feltarasa (Gopnik 1986). Az eddig elmondottakban
és az alabbiakban idézend® Deme-féle megkozelitésekben a folyamatossag-
Osszefliggbség grammatikai vetiiletére, azaz a konnexitdasra s annak is legkomp-
lexebb Osszetevojére, a szintaktikai eszkozrendszerre igyekszem f6lhivni a fi-
gyelmet.

B) Deme Laszlé mondatszerkezeti alapvizsgalatai (1971)

3. A szintaktikai alakulatok szintezddése €s tombosodése

Elemzéseiben Deme Laszl6 megkiilonboztetett figyelemmel vizsgalta a szintak-
tikai alakulatok linearis, valamint hierarchikus tagolédasait. Ugy talalta, hogy a
linearis tagolodasban a tartalmi részek kozotti szorosabb-lazabb kapcsolddas,
azaz a tombosodés segiti a jobb megértést; a hierarchikus tagolddasban pedig
jobbara a grammatikai kapcsolatokra figyeliink. Ez utdbbi esetben az informa-
ciorészek grammatikai alapu, azaz szintezddésbeli kapcsolodasa iranyitja a meg-
értést.

39



Az informacio elhelyezkedését tehat a kozlés kommunikativ, valamint informa-
tiv tengelyén ajanlatos vizsgalnunk. Ennek szemléltetésére szolgalnak az alabbi
példak.
3.1. A mondategész kommunikativ, linearis tagolddasa

Tagmondattombok és tagmondatok

(3) A mérndk a daru tovében dllt, és aggodva nézte a rakodokat, hisz a
legveszélyesebb munkdt végezték: a balat lanccal atkototték, majd
egy intéssel a magasba inditottdk.

((F és F) hisz (F ti. (F majd F)))

Példamondatunkban linearis tagolodast, azaz tombosodést figyelhetiink meg. A
tagmondatok (itt tartalmi egységek) szerkezetileg azonos szinten allnak, a kdzot-
tiik 1évo tartalmi-logikai 6sszefiiggés alapjan lehet fontossagi kiilonbséget meg-
allapitani. Ezt a zardjelek kozé zart tombok hierarchija tiikrozi.

(Az egyes kotoszok helyébe a szokasos szimbolumokat is beirhatjuk:

«— okadd magyarazo, > kifejtd magyarazo, + kapcsolatos mellérendelések.)

3.2. A szodveg tagolodasa mondategészekre

3.2.1. A szbveg mondategészei egyszerli mondatok
A szdveg tagolddasanak linearis sorat a mondategységnyi mondategészek adjak.
A mondategységnyi mondategészekben a mondatrészek tobbnyire elemiek

(3.1.) A mérndk a daru tovében dllt. Aggodva nézte a rakodokat. A ra-
kodok a legveszélyesebb munkadt végezték. A bdlat kototték at a
lanccal. Majd egy intéssel a magasba inditottdk.

((A-xH,~ A) + (Hy— A~ T)) — (A-xT - A ) >((T- A-H) + (H. — H, - A)))
(Jelmagyarazat: az x a mondatrész szintagmatikus szerkesztettségét jeloli.)

3.2.2. Szovegértékli mondategységnyi mondategész
Az alabbi példaban linearis és hierarchikus szerkezeti egységek sorat figyelhet-
jiik meg, a mondatrészek elemiek és szerkezetesek.

(3.2.) A daru tovében dllo mérnidk aggodva nézte a legveszélyesebb

munkdt végzo, azaz a balat lanccal atkots, majd egy intéssel a ma-
gasba indito rakodokat.

(ib3\hy2\jm igm\A) — Hgy— A — ((Gm3\t\imyign)) ) (62~ hea\jmyign) +
he~hy\jm l(ign))\T)
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(Jelmagyarazat: a ~ a kozombos, azaz a kozvetett heterogén viszony jele. Az ign
a jelzo igenévi szdfajara utal.)

A (3.2.) példan beliili linearitas tobb szinten is megjelenik: a szabad mondatré-
szek szintjén és a szerkezettagi szinteken. Ezeken a harom azonos szerkezeti
szinten allo igenévi jelzok kozott tartalmi-logikai tombosédést is megfigyelhe-
tiink.

C) Tanuléi és tankonyvi szovegek konnexitasa; a miifaj kérdése
4. A mondatszerkezeti jellemzok Osszefiiggés-rendszere

Ezt a kérdést itt csak a felsorolas szintjén érintem. Maga a rendszer Deme Laszlo
alapmiivében (1971); tanuloi, valamint tankdnyvi szovegre vald alkalmazasa
eddigi munkaimban megtalalhaté (B. Fejes 1981, 1993, 2002). Hangstlyozni
szeretném, hogy az egyes mondatszerkezeti jellemzoknek 6nmagukban nincs
értékiik, fontossagukat és szerepiiket a kdlesonos 6sszefiiggések adjak. Az egyes
mondatszerkezeti jellemzok gyakorisaganak, valamint e jellemzOok gyakorisaga-
nak tipikus Osszefliggéseit nevezziik a vizsgalt sz6veg konnexitasanak.

Az egyes mondatszerkezeti jellemzok:
— aszoveg szerkesztettségi mutatdja,
—  a szdveg mondategészeinek kapcsolasai: a bonyolultsagi és megoszlasi
mutato,
—  aszintnépesség és a mélységi mutato,
— amondategészek és mondategységek atlagos tagoltsaganak mutatdja,
— aszovegek mondategészeinek telitettségi jellemzoi,
— aszerkezetes mondatrészek telitettségi és zsufoltsagi mutatoja,
— aszerkezetes mondatrészek atlagos szintmélysége.

A mondatszerkezeti jellemzok kolcsonos dsszefiiggései:
—  aszerkesztettségi mutatdval dsszefiiggd kapcesolatok,
— amondategységek telitettségének Gsszefliggései,
—  aszintmélységmutatohoz kapcsolodo dsszefiiggések,
— amondatrészek zstfoltsagi mutatojahoz kapcsolddd 6sszefiiggések.

5. A szovegfajta és a mondatszerkezeti jellemzok Gsszefiiggése

Vizsgalataimban arra a kérdésre is kerestem a valaszt, hogy egy-egy életkori
szakaszban milyen a tanulok szovegeinek szintaktikai folépitése, illetdleg milyen
a nekik késziilt tankonyvek szovegeié. Egyértelmiien kirajzolddott a szévegfaj-
tanak (a mufajnak) és a szerkezeti épitkezésnek a szoros kapcsolata. A kdvetke-
76 példak a leiras korébdl valok, és azt mutatjak meg, milyen foldolgozasi-
megértési nehézséget jelentenek a miifajbol eredd szerkezeti kérdések a tanulok-
nak bizonyos életkorban.

41



5.1. A leirasban statikus jegyekkel latjuk el a személyeket, dolgokat, jelensége-
ket. Ez a sajatsag tipikusan a mondategység belsd szerkezeti folépitését érinti.
(Erdemes kiilon kezelniink a jellemzést, amelyben a személyekrol készitett képet
az altaluk végzett cselekvés folidézésével tessziik hitelessé, azaz a statikussag
mellett szerep jut a dinamizmusnak is.) Ha példaul a népzenegytijtést ugy mutat-
juk be, hogy az a falusi dallamok megorikitésének sokszor nehéz és faradsagos
munkdja, ebbdl az azonositasbol kell kiolvasniuk a tanuldéknak a transzformaci-
okba rejtett allitasokat. Vagyis az a szerkezeti konnyebbség, hogy kevesebb
gondjuk van a tanuldoknak a leirasok olvasasakor az 6sszetett mondatok szerke-
zeti foldolgozasaval, egyaltalan nem biztos, hogy érvényesiilhet, ha kézben tobb
transzformaciot is tartalmazo szintagmakat kell megérteniiik. Hogy a f6lvazolt
problémat adatokkal is alatimaszthassuk, vessiik egybe a leiras miifaji tankony-
vi szovegek mondategységre vonatkozd mutatoit az értekezés mondategységre
érvényes atlagaival, valamint a tanulok szovegeinek hasonlé mutatoival!

Ertekezés Leiras
Tankonyvi Tanuloi Tankonyvi Tanuloi
szovegek szovegek szovegek szovegek

Szerk. 2,48 1,9 1,47 1,36
Telitettség

M 10,57 7,26 8,89 6,16
Me 4,27 3,8 6,05 5,12
Tagoltsag

M 7,03 5,16 4,94 4,18
Me 2,84 2,7 3,21 3,07
Zsufoltsag

R 1,52 1,41 1,89 1,66
xR 2.8 2,19 2,92 2,47
ignR 3,71 2,68 4,94 2,74

Osszehasonlitd tablazatunkban azokat a mondatszerkezeti mutatokat tiintettiik
fel, amelyek hangsulyosan megmutatjak a szovegek mondategységeinek belso
szerkezeti Osszefliggését. A mondategészekre (M) vonatkozo atlagos jellemzok
koziil csak a telitettség és a tagoltsag mutatdja szerepel a két miifaj jobb Gssze-
hasonlithatdsaga érdekében. Mutatjak, hogy a tanuldknak az értekezés miifaju
szovegekben (zomében ilyenek a megtanulando6 szovegek) nagyobb ivii monda-
tokat kell megérteniiik, de igaz ez a sajat maguk altal irt szovegek mondat-
egészeinek atlagos telitettségére és tagoltsagara is.

Itteni elemzésiinkben azonban a mondategység (Me) belsé szerkezeti felépitésé-
re figyeliink, ezért is emeltiik ki a ra vonatkoz6 mutatdk atlagos értékeit.
Osszevetésiinkben a tankonyvi szovegek mondategységeinek telitettségében
(tartalmas szavak aranya mondategységre vetitve) nyilvanvalo eltérést figyelhe-
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tiink meg: az értekezésben a 2,48-as szerkesztettségi mutatohoz (mondategysé-
gek és mondategészek atlaga) 4,27-es mondategység-telitettség tarsul, a leiras-
ban az 1,47-es szerkesztettséggel 6,05-0s tartalmasszo-szam jar egyiitt. Tobb
mint masfél tartalmas szdval van tobb a leiras miifaji szovegek mondategysége-
iben atlagosan (4,27 — 6,05). Ha a telitettségi mutatok eltéréseit dsszehasonlitjuk
a tagoltsagi értékekkel (mondategységre jutd szabad mondatrészek aranya), ak-
kor ez a kiilonbség mar csak 0,37-os lesz (2,84 — 3,21) a mondatrészi tagoltsag-
ban. Ezek az Gsszevetések is bizonyitjak, hogy az alacsonyabb szerkesztettségi
mutatoval erdteljesebb szintagmatikus szerkesztettség jar egyiitt a leiras miifaju
szovegekben.

5.2. Ezt az 6sszefliggést erosithetjiik meg akkor is, ha a kiillonbségeket miifajon
beliil vizsgaljuk meg. Az értekezés mifaji szovegekben a mondategységek teli-
tettségi és tagoltsagi mutatd értékének kiilonbsége (4,27 — 2,84) 1,43 tartalmas
sz0, ugyanez a leiras mifajaban 2,98-ot jelez atlagosan (6,05 — 3,21). Most is azt
a masfél tartalmas szonyi kiilonbséget latjuk, mint amit az el6z6 Gsszefiiggések-
bdl kiolvashatunk. Mas mddon erdsiti meg ez is azt a miifaji sajatsagot, hogy a
leiras miifajaban a szintagmakba stiritett jelentések kihamozasa jelenti a nagyobb
gondot a tanuloknak a viszonylag kdnnyebben atlathat6 mondatszerkezetekben.
Ebbol az is egyértelmiien kitlinik, hogy az altalanos iskola 4. osztalyatol mar
komoly fejlesztd6 munkaval kellene segiteni a tanulokat abban, hogy minél jara-
tosabbak legyenek a szdszerkezetek hasznalataban, szerkezetiik folbontasaban,
atalakitasaban. (Ilyen gyakorlatokat szép szammal tartalmaznak a Banréti Zol-
tan-féle alternativ program tankonyvei 5-6. osztalyban.)

A masfél tartalmas szoban kifejezhetd kiilonbség a mondatrészek zstfoltsagaba
épiil be és osztodik szét. A kozel 0,4-nyi eltérés mondatrészi atlagban szamotte-
vo kiilonbség (1,52 — 1,89). Kiilondsen azt is figyelembe véve, hogy a leirasban
tobb mondatrész van a mondategységekben atlagosan. Els6 ratekintésre viszont
elcsodalkozhatunk a szerkezetes mondatrészek atlagos zsufoltsagi értékein.
Mintha cs6kkenne a kiilonbség, pedig csak arrdl van sz, hogy az értekezésben
kevesebb a szerkezetes mondatrész, mint a leirasban, igy az eltérésen kevesebb
mondatrész osztozik, mint a leirasban.

Kiemeltiik a tablazatban az igeneves szerkezetek zstfoltsagi mutatoit. Bar itt is
figyelembe kell venniink, hogy az atlagos érték mogott nem latjuk a részesedési
aranyok eltéréseit, vizsgalati szempontunkbol azonban most elegend6 megallapi-
tanunk, hogy a szovegekben talalhato igeneves szerkezetek a leiras miifaji szo-
vegekben szamottevéen zsufoltabbak, mint az értekezésben talalhatok.

Ez az atlagban kifejezett eltérés is azt igazolja, hogy a leirasban eléfordulo fone-
vekhez tobb informaciot kapcsolnak a szovegek iroi eldzetes allitasok transz-
formacidja révén.

5.3. Miel6tt eddigi megallapitasainkat példakkal is szemléltetnénk, érdemes
roviden kitérniink a tanulok szovegeinek mondatszerkezeti jellemzoire is. A
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szerkezeti mozgasok tendenciait tekintve ugyanazokat az Osszefiiggéseket fo-
galmazhatjuk meg az adatok alapjan, mint amilyeneket a tankonyvi szovegekre
vetitve lattunk, csupan alacsonyabb mutatdértékekkel. Egyediil az igeneves
mondatrészekre kapott atlagos értékeken kell és érdemes eltiinddniink. Amig az
értekezés miifajba a tankonyvi szovegek szerkezetei az atlagos szerkezeti zsu-
foltsagtdl 0,9-es értékben térnek el (3,71 — 2,0), a tanulok szovegeiben csupan a
0,5-et kozeliti. A leiras miifajaban ez az eltérés majdnem 2,0, a tanulodi szdve-
gekben a 0,3-nyit sem éri el. Vagyis azt latjuk, hogy a tanulok szinte miifajtol
fliggetleniil csupan 2,7 koriili zstafoltsaggal tudnak igeneves szerkezetet hasznal-
ni, mig a leiras mifajaban a tankonyvi szovegekben atlagosan tekintve is majd-
nem kétszeres zstfoltsaggal talalkoznak. A feldolgozas soran azonban olyan
szovegeket is elemeztem, amelyekben az igeneves mondatrészek zsufoltsaga
6,0-et mutatott. (Lehet, hogy a szovegértés rossz eredménye legalabb annyira a
szavak egymashoz kapcsolddasanak, szerkezeti szervezddésének meg nem érté-
sébdl adodik, mint amekkora akadalyt jelent az egyes szavak jelentésének a nem
tudasa?) Az igenévi szerkezettag igei természetét megérizve magaval viszi az
el6zd allitasban meglévd bovitményeit, s ezekkel egyiitt kapcsolodik fénévi
alaptagjahoz.

Kiemeltiik a tablazatban az igeneves szerkezetek zstfoltsagi mutatdit. Bar itt is
figyelembe kell venniink, hogy az atlagos érték mogott nem latjuk a részesedési
aranyok eltéréseit, vizsgalati szempontunkbol azonban most elegendé megallapi-
tanunk, hogy a szdvegekben talalhato igeneves szerkezetek a leiras miifaji szo-
vegekben szamottevéen zsufoltabbak, mint az értekezésben talalhatok.

Ez az atlagban kifejezett eltérés is azt igazolja, hogy a leirasban eléforduld fone-
vekhez tobb informaciot kapcesolnak a szévegek irdi eldzetes allitasok transz-
formacioja révén.

D) Egy tankonyvi mondat szintaktikai jellemz6i

6. Alabbi példakban a leiras miifajaba tartozo sz6vegek szintagmatikus épitkezé-
sébdl eredé megértési nehézségeket mutatom be.

6.1. Az 5. osztalyos tankonyvi példaban alapvetden az okozza a megértési gon-
dot, hogy a fogalmazo alany szerepében hasznalja az azonositas két tagjat. A
szerkezet értelmezését azonban els6sorban nem ez, hanem az azonositottban
meglévd tobbszords birtokos jelzdi viszony neheziti, mert elmarad a masodik
birtokos jelzorol a rag. Ezért alanyként olvassak a tanuldk, s mig a szerkezet
végére nem érnek, nem veszik észre, hogy nem alany, hanem birtokos jelzo.
Erdemes az egész mondatot végigolvasni, hiszen tdrténelmi olvasékonyvrél
1évén szo, ezeket a szovegeket Gtodikes tanuloink is tobbnyire 6nalléan olvas-
sak, dolgozzak fel otthon.
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(4) Az ut két oldaldan kék alapon sdargdan vagy fehéren, a csempék ra-
gyogo szineiben Istdr istennd szent dllatai, az oroszldnok szines
csempékbol pontosan isszeillesztett alakjai  kivetik egymdst.
(Horvath Laszléné: Barangolas a miivészettorténetben. Az Gskor és
okor miivészet 5. osztaly szamara. Celldomolk, 2000. 39)

A szoveg megfogalmazoja csak az elsddleges azonositasra gondolt, arra, hogy a
tanulé szamara egyértelmli legyen: Istdr istennd szent dllatai az oroszldnok.
Szandékosan hagytuk el a tagold vesszot, hiszen elsddlegesen egy alany—
allitmanyi azonosité szerkezetrél van szd. Csakhogy a szerkezetben mindkét
fonévnek birtokos jelzének kell lennie, hiszen a mondat alanya, vagyis az alanyi
tomb abszolut alaptagja az alakjai birtokszd. Az azonositott részben ugyancsak
birtokszo, azaz birtokos jelzés szerkezet alaptagja az dllatai fénév. Ertelmetlen-
sége miatt viszont tanuloink nem fogjak Gsszekapcsolni az olvasas soran ilyen
formaban a tobbszords birtoklast:

(4.1.) Istar istennd szent dllatai, az oroszlanok szines csempékbdl pon-
tosan osszeillesztett alakjai.

Vagyis itt is kotelezo lett volna kitenni a birtokos jelzo ragjat, s akkor mar nyil-
vanvaldan ki kell tenni (a kettd azonositasa miatt és érdekében) az oroszlanok
birtokos jelzoi szerepii fonévre is. Helyesen tehat igy lenne a szerkezet:

(4.2.) Istar istennd szent dllatainak, az oroszlanoknak szines csempék-
bdl pontosan osszeillesztett alakjai.

Az alanyra vonatkozo kérdésiinkre ezzel a szerkezettel felelhetiink értelmesen:
Mik kovetik egymast?

A teljes mondatot végigolvasva, rengeteg informaciot tud meg a tanulo, ha képes
jol kovetni a szerkezetek belsd Osszefiiggéseit. Csak az alany tombjén végigte-
kintve az alabbi szintaktikai viszonyitasokat kell értelmez6 munkajuk soran fol-
dolgozniuk az 6todikeseknek:

Istar istennd szent dllatai, az oroszlanok szines csempékbdl ponto-
san osszeillesztett alakjai.

(((J k3\j bz)\(] mz\J bl) (g J bl)\(j m;\her2~hm2\j m l(ign_)\A(Fn))

6.2. Az alany min6ségjelzds tombjében arra is jo példat latunk, hogy az igenévi
jelzo (az dsszeillesztett melléknévi igenév) viszi magaval sajat bovitményeit, az
eredet- €s modhatarozot. Ha a leiras mar kialakult allapotot ismertet, esetiinkben
azt, hogyan néz ki Babilonban a felvonulasi ut és az Istar kapu, a fogalmazonak
igen gyakran van sziiksége a miltbeli cselekvést befejezett melléknévi igenévvel
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leiréva, statikussa valtoztatnia. Elofordulhat, hogy egymasra épiild igeneves
transzformacioval helyezi el a mondatban a sok informaciot. Az elemzett szveg
befejezé mondataban is olvashatnak ilyet tanuldink:

(5) ,,A fal és a kapu maradvdnyaibol, az dasatdsokndl elGkeriilt szines,
mdzzal bevont téglatiredékekbol szakemberek az egyik berlini
miuzeumban — teljes pompdjdaban — felépitették Babilon hajdani
nagy latvanyossdgdt.” (Uo. 39.)

(A mondatban a szabad mondatrészeket emeltiik ki félkovérrel.)

Nézziikk meg a megismert mondatszerkezeti jellemzok alapjan ennek a mondat-
egésznek a szerkezetét!

Tagmondati szerkesztettségét tekintve 1,0 a mutatd, hiszen egyetlen predikativ
viszonyt talalunk a mondatban, ezért a tagmondatok szintbeli elhelyezkedését
nem kell vizsgalnunk: egyetlen fomondati szintii tagmondatbol all. Tehat a teli-
tettségi mutatd is ugyanaz lesz mondategészre és mondategységre vonatkoztatva
is: 20 tartalmas sz6 talalhato benne. A mondat tagoltsagi mutatdja 6, azaz hat
mondatfunkciés tombat alkot a 20 tartalmas szo. igy egy-egy mondatrészre atla-
gosan 3,33 tartalmas sz jut, vagyis igen magas a mondatrészek atlagos zstufolt-
saga. Ha csak a szerkezetes mondatrészeket vizsgaljuk, akkor a zsufoltsagi érté-
kiink 4,5. Ha pedig csak azt a szintagmat nézziikk zstfoltsag szempontjabdl,
amelynek szerkezeti épitkezésében igenév jatszott szerepet, akkor a zsufoltsagi
mutato értéke 9, de még az azonositod tagon beliil is (amelyben a két befejezett
melléknévi igenévi jelzd van) ez az érték 6. Egyetlen (kétségteleniil az atlagos-
nal telitettebb és zsufoltabb) mondatban annyi mindent dolgoz f6l a tanul6 az
értelmezésben, mint amennyit mi most a szintaxis feldl vettiink szemiigyre.
Mivel a tanul6 a fentebb felsorolt és az elemzésekben folhasznalt szintaktikai
ismereteknek nincs birtokaban, csak a szavak jelentésébe tud kapaszkodni, ille-
téleg abba, hogy ismeri és hasznalja anyanyelve grammatikai eszkozeit. Mindez
segiti abban, hogy megallapitsa a szavak Gsszetartozasanak rendjét a mondatban.
Ha ezt a ’rendet’ szamara atlathatonak alkotjuk meg, konnyebben megérti az
olvasottakat. Vizsgalt mondatunk szerkezetét igy abrazolhatjuk:

(5.1.) A fal és a kapu maradvdnyaibol, az asatdsokndl eldkeriilt szines,
mazzal bevont téglatoredékekbol

[(ibi+jb\Her)—=((hn2\jm i ign)\(jmi+he\jmyign)\He,)) ]

szakemberek az egyik berlini miuzeumban — teljes pompdjdaban —
felépitették Babilon hajdani nagy latvanyossdgat.

—A- []kz\(jml\Hh)] — [jml\Hg.p] — A - [Jbl\(jml\Jml\T))]
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A szintaktikai jellemzok kiemelve:

telitettség (a tartalmas szavak mennyisége): 20,

tagoltsag (a mondatrészek mennyisége): 6,

zsufoltsag (telitettség/tagoltsag):

— amondatrészeké: 3.33,

— a szerk. mondatrészeké: 4.5,

— igenevet tartalmazé szerk. mondatrészi tombbé: 9,

— tagmondati szerkesztettség: 1.0.
6.3. A tankonyvi mondat tagolhatosaga
Ezt a szempontot azért tartom fontosnak megemliteni, mert az anyanyelvi isme-
retek egyik kdzponti kérdésérdl van sz6. Hogy az egymast kdvetd szavak linea-
ris soraban hogyan tud tajékozodni a didk, abban nagy szerepe van a benne ki-
alakitott szerkezetlatasnak. Meg kell tanitanunk az elvi struktura és a megvalo-
sult konstrukcid vizsgalatara. Az allitmanynak mint a mondategység grammati-
kai kozponti elemének a megkerestetése nem cél, hanem annak sziikséges esz-
koze, hogy a tanuldé mar az allitmany jelentése alapjan f6l tudja vazolni: minek
kell lennie, illetdleg mi lehet még a mondatban. Itteni mondatunk igei allitmanya
az alabbi elvi struktarat irja eld.

A felépit ige vonzatstruktiraja:
valaki, valamit, (valamibdl?),
hol, milyen dllapotaban (?)

A mondat szerkezeti jellemzdinek attekintése utan térjiink vissza az igenevet
tartalmazo szerkezetes (€s halmozott) mondatrészhez:

(5.2.) a fal és a kapu maradvdnyaibol, az dsatasokndl eldkeriilt szines,
mdzzal bevont téglatiredékekbol.

Szerkezete: [(jbi+jbi\Her)>((hn2\jmign) \(jm +he\jmy ign)\Her))]

A kilenc tartalmas szobdl kettd befejezett melléknévi igenév, amely sajat hataro-
zoval boviil. A szerkezetet olvasoé tanuldnak az igei allitmany fel6l értelmeznie
kell a két hatarozot, amelyek kozott azonositas van: a maradvanyok — tégla-
toredékek. Ertelmeznie kell tovabba a két fonévi hatarozohoz jelzéként kapeso-
16d6 transzformacidkat: minek a maradvanyai, illetdleg a téglatéredékek az asa-
tasoknal keriiltek eld, szinesek, és mazzal vontak be Oket. (Egyszertsithetd lett
volna a szerkezet, ha a szines jelzot a fogalmazé meghagyta volna a maz tulaj-
donsaganak. Nagy a valoszinlisége, hogy tanuldink igy is értelmezik olvasas
kozben.)

6.4. Az eddig elemzett, erdsen szerkezetes mondatrészekben a szintagmak nem
mélyiiltek az alarendelés harmadik szintje ala, hanem szakaszosan kovették

47



egymast a transzformalt szerkezeti részek. A transzformaciok azonban folyama-
tos hierarchiat is alkothatnak, igy a szerkezet szintez6désében minden kovetkezd
elem egy szinttel mélyebbre keriil, vagyis ujabb és ujabb transzformacio relativ
alaptagja lesz. Kiilonos figyelmet érdemel az ilyen szerkezet mondategységen
beliili helye. Tovabba az is nagyon fontos, hogy ezt a szintagmaépitkezést se
hasznaljuk teljesen 1j informacio bevezetésére. Alabbi példank az 5. osztalyosok
természetismereti tankonyvébdl vald, a tanulok ebben a szerkezetben olvasnak
el6szor arrol, hogy mi a humusz:

(6) Felso rétegkeént jol megkiilonboztetheté a noveényi és dllati eredetii
anyagok bomldsabol szarmazo, sotét szinii humusz. (Természetis-
meret 5.: 23.)

Abrazolva is tekintsiik 4t ennek az egyszerii (?) mondatnak a szerkezetét:
[jm\H;,] — Hp, — A — [(jms+jms\jm,®)\jbs\ho\jm+(jmy\jm, “NA]

Ha a tanulé a mondat szintjén értelmezi a megfogalmazottakat, akkor a legfonto-
sabb kérdés, amire meg kell keresnie a valaszt: mi az, ami jol megkiilonboztet-
heté felsé rétegként. Am hiaba mondhatjuk azt, hogy a mondatrészek sorrend;jé-
ben az allitmanyt koveti az alany, ez az egymasmellettiség mégis nyolcszonyi
tavolsagot jelent vizualisan (olvasva), illetéleg akusztikusan (kimondva). A
szerkezet igenévi jelzdje hierarchikusan épiild transzformaciosort indit el, amely
egészen az 5. alarendelési szintig mélyiil, és igy az allitmany utdn mindjart a két
5. mélységi szinten 1évd mindségjelz6i determinans kezdi a valaszt, alaposan
eltéritve a tanuld gondolkodasat. Es még mindig nem jutott el ahhoz a fénévi
elemhez, amely alanyként valaszolna a kiinduld kérdésre, még egy mellérendelt
jelzdi tombot olvashat elobb, amely a humusz szinére utal. Mennyivel konnyebb
lenne a tanul6 dolga, ha szintagmatikus szerkesztettség helyett mellékmondatos
format hasznalt volna a megfogalmazé. Példaul:

(6.1.) FelsG rétegként jol megkiilonboztetheté a sotét szinii humusz,
amely novényi és dllati eredetii anyagok bomldsdbol szarmazik.

Igy a tanulénak lenne ideje olvasas-tanulas kozben elrendezni az Gj ismereteket:
a talaj rétegzodésében felsd rétegként talalhatd a humusz; a humusz sotét szini,
novényi és dllati eredetii anyagok bomlasabol szarmazik. A mellékmondatos
megoldassal a tank6nyv irdja az alarendelés harmadik szintjére emelte volna 6l
az eredetileg 6todik szinten allo informaciot. Ezzel nagy mértékben kozelitett
volna ahhoz a mélységi tagoltsaghoz, amelyet az 5-6. osztalyos tanuld figyelme
még képes kovetni.

6.5. Osszefoglalasul elmondhatjuk: a leiras miifajaban szintaktikai szempontbdl
a szerkezetek épitkezésére kell nagyobb figyelmet forditaniuk a szévegek irdi-
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nak. Nemcsak azt kell eldonteniiik tehat, hogy a megjel6lt életkorban a tudoma-
nyos ismeretekbdl mennyit, milyen mélységben kell elsajatitaniuk a tanuldknak,
hanem azt is tudniuk kell, hogy milyen nyelvi formaban képes a legtébb tanuld
ezeket az ismereteket foldolgozni, megérteni.

Ha a tanuldi kompetencia és performancia k6zo6tt talsagosan nagy a kiilonbség,
nem éri el a tankonyv szerzdje a kivant eredményt.

Komolyan fontolora kell tehat venniink a tankonyvi szovegek mondatszerkezeti
jellemzdinek aranyaiban, hogy szintagmatikus szerkesztésben lehet6leg csak
azok az ismeretek keriiljenek, amelyek alkalmasak erre az emlékeztetd’ helyzet-
re, ne itt talalkozzon a tanulo6 olyan informaciokkal, amelyeket még nem ismer.
A transzformaciok visszabontasa, szerkezeti értelmezése ugyanis igen nagy szel-
lemi energiat kivan meg a tanul6tol, és hamar elfarad az értelmezési munkaban.
Nemcsak raun a tanulasra, hanem még azt sem tudja elsajatitani, amit mar elol-
vasott.

E) A konnexitas vizsgalatinak médszerbeli kérdései: az dbrazolas sze-
repe a szintaktikai szerkezetek olvashatosaga szempontjabol

7. A kutatas megtervezésekor az egyik legfontosabb kérdés a vizsgalathoz ill6
moddszer megvalasztasa.

A szintaktikai elemzéshez olyan szerkezeti leirasra van sziikség, amely t6bb
szempontbdl is megfelel a célnak, azaz a legkdnnyebben ’olvashatdk’ a szerke-
zeti elemek, tovabba amelynek a kezelhet6sége egyszeriien attekinthetd. A De-
me Laszl6 altal kidolgozott linearis reprezentacio segitségével kovetni tudjuk a
szoveget alkoto szerkezeti elemek természetes sorrendjét, és egyetlen folyamatos
szerkezeti abraban jelenithetjilk meg a szoveg egyes mondatait akar dsszetettek,
akar egyszertiek.

A linedris reprezentacidoban a kis- és nagybetlis szimbolumok hasznalataval jol
elkiilonithetok az egyes szerkezeti szinteken szerepld elemek, a szintbeli elhe-
lyezkedést (tagmondatokét és szerkezettagokét) pedig egyértelmiien jelezhetjiik
az als6 indexekkel. Az alabbiakban egy-egy példan mutatom be a linearis és
agrajzos abrazolas kozti kiilonbséget. A szovegek konnexitasanak kutatasaban
tovabba azért is praktikus mddszer a linearis abrazolas, mert a szoveg természe-
tes *folyasanak’ megfelelden szofajtani, kotdszoi stb. kiegészitéseket is tehetiink,
amelyek mindig a szovegbeli pontos helyiikon jelolhetok és értelmezhetdk.

7.1. Az 6sszetett mondatokban

(7) Olaszorszdag unios elnokkeént akkor tudja tamogatni azt a magyar
Jjavaslatot, amely alapjan az alkotmanyos szerzddés tiikrézné a
nemzeti kisebbségek jogainak védelmét, ha az dsz végén nem érté-
keli ugy, hogy az esetleg veszélyezteti az alkotmdnytervezet elfoga-
dasat 2003 végéig. (NOL, 2003. szept. 23.)
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A mondat linearis reprezentalasa:

——

akk ig
((F or azta / amely ml) / ha( my ugy/h()gy my )

Egyszeriisitve a tombosodés abrazolasat: ((F/jk;)/(hijgry/ hm, ))

A mondat agrajzos reprezentalasa:

S
DP, PP XPy
Olaszorszdg/N
PP XP CpP CP
akkor azt a magyar
Javaslatot, /\ /\
C S C S
amely A ha 4&%

PP CP
ugy
O\ s
|hogyf \XP,
azj

7.2. Az egyszerli mondatokban ¢és a szintagmakban
(8) ,, Toldi Miklos a magdt tettre nehezen elszané magyar tipusa.” (Ko-

lozsvari Grandpierre Emil: A beton viragai. Magvet6 Kiadd, Buda-
pest, 1988. 161)
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A mondat agrajzos reprezentalasa:

M
\
\ \
[Fng] Fcs
\
\ |
Ne. cs Fn
|
\ \
Ne Fcs
|
\ \
Fn. cs Fn
\ \
Ics Mn
\
\ \
Hcs Ige
Toldi Miklos  a  magdt tettre nehezen elszdn -0 magyar tipusa

A mondat linearis reprezentalasa:
(A— (z~hy~hy \jm \ jb \ A)
Toldi Miklos a magdt tettre nehezen elszdno magyar tipusa.

7.3. A reprezentacidra kinalt valtozatok két célt is szolgalnak. Egyrészt azt
szemléltetik, hogy ugyanazt a szintaktikai dsszefiiggést nem csupan egyfélekép-
pen lehet megjeleniteni. FOképp azonban azt szeretnék igazolni, hogy gyakorisa-
gi vizsgalatokhoz legkézenfekvobb a Deme-féle linearis leiras. A zardjelparokon
beliili szimbolumok egyértelmiien kddolhatok egy matematikai statisztikai igé-
nyt kutatashoz.
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Laczko Maria

A kozpontozas szerepe egy sziveg értelmezésében

Bevezetés

Az irott szoveg koztudottan nagyobb Gsszefliggd egységekre tagolodik, amelyet
tipografiai szakkifejezéssel bekezdésnek neveznek. Ezeket, tovabba az ket fel-
épitd grammatikai, szintaktikai egységeket (mondatok, tagmondatok, szdszerke-
zetek, szavak) a szokozokon kiviil az irasjelek és/vagy kotdszok valasztjak el és
kapcsoljak 6ssze. Ezek nyelvtani, grammatikai jelzések, amelyek az adott szo-
veg értelmileg Osszetartozo részeinek elkiilonitését szolgaljak. Vagyis a dekddo-
lasra varo lizenet megfeleld tagolasat biztositjak, igy elsddleges céljuk az olvaso,
a dekddold megértésének segitése. Kozottiik meghatarozo a szerepe az irasjelek-
nek.

Amikor irasban fogalmazunk, e jelekkel érzékeltetjiik a szoveg ritmusat, tagola-
sat, s a szoveg Osszefliggd olvasasat szintén e jelek segitik. A kiilonb6z0 irasje-
lek alkalmazasat megszabjak a szoveget alkotd grammatikai szerkezetek, illetve
az e szerkezetek kozotti viszony mélysége. Igy példaul a tagmondatok hatarat
vesszdvel, a nagyobb Gsszefiiggd mondattdmbdket pontosvesszével kiilonitjiik
el, de ugyanezt a jelet alkalmazzuk a szorosan Gsszetartozo tagmondatok hataran
vagy a felsorolasban is, mig a mondatzaré irasjeleket a grammatikai forma, a
mondatfajta figyelembevételével valasztjuk meg (v6. Keszler 2004, Bakonyiné
Kovacs 2005). Az irasjelek hasznalatat befolyasolja tovabba a szdveg jelentése
és stilusa is, ez utdbbi esetben az irasjeleket rendszerszertien és kovetkezetesen
tessziik ki az adott szovegben. Az, hogy az ir6 mit tart fontosnak mondanivalé-
janak meggértetése szempontjabdl, nagyban behatarolja az irasjelek alternativai-
nak helyes megvalasztasat, s minthogy érdeke, hogy megértesse magat az olva-
soval, az olvasd szempontjait is szem el6tt tartva €l az irasjelek adta valasztas
szabadsagaval. Igy példaul egy mondatnak a szokasos formatdl eltéré szerepii
megjelenitésére is lehetosége nyilik, s ezzel az adott irasjel kiilon stilusteremtd
erdt kap. A kérddjellel lezart mondat ennek megfeleléen nem csupan a szokasos
kérdést, de bizonytalansagot is tiikrozhet, csakiigy, mint a felkialtojel az indulat
erejét. Kovetkezésképpen az irasjelek alkalmazasa, a kézpontozas a szoveget
befogado olvaséd oldalarol is igen lényeges. Ez biztositja ugyanis a jelentéssel
bird szoveg/iizenet id6- €s térbeli megformalasat, vagyis eldfeltétele a megfeleld
szintii befogadasnak és a ra épiild értelmezésnek. E grammatikai jelzések hangzo
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valtozatat a szdvegfonetikai eszkozok adjak (vo. Wacha 1988). igy példaul a
kettdspontot az él6szoban sziinettel jelezhetjiik, s hasonldképpen sziinetet tartha-
mondatfajtaktdl fiiggéen hanglejtéssel, illetve hangsulyozassal érzékeltethetjiik.
S bar a felolvasdk hajlamosak a vizualis megerdsitéshez igazitani a sziinetek
tartasat, és igy példaul minden vesszonél sziinetet tartani (Goldman — Eisler
1968), megallapithatd, hogy egy megfeleléen kézpontozott szoveg olvasasakor
az értelmileg Gsszetartozo szerkezetek elkiilonitése altalaban nem okoz kiil6no-
sebb nehézséget a befogadonak (Laczkd 1993). Epp ellenkezdleg, az adott egy-
ségek helyes megértését segitik, hiszen egyféle értelmezési lehetdséget biztosi-
tanak szamara. Ha egy ilyen szoveget olvasunk fel, akkor a felolvasé nagyon
tudatosan valaszthatja meg azokat a szovegfonetikai eszk6zoket, amelyekkel a
hallgato felé az dsszetartozd egységek jelentését kozvetitheti. Kimutattak példaul
azt, hogy a helyes kézpontozassal ellatott, felolvasott szovegekben a hallgatok a
mondathatarok percepcids jelolésére is nagy biztonsaggal képesek (Batlinger
1998), vagyis az értelmezéshez meglehetden egyontetiien tudjak elkiiloniteni a
szOveg egyes grammatikai, szintaktikai egységeit. Ugyanakkor a mondatkozi €s
mondatvégi irasjelek elhagyasa a modern liraban nemegyszer a gondolatok part-
talan aradasat érzékelteti, vagy az adott versben, prozai szévegben tobbféle ér-
telmezési variaciot kinalhat. Az irasjelek elhagyasanak klasszikus példaja a
vesszOk elhagyasa, amelynek hianya esetén megvaltozhat a mondat értelme.
Példaul az Egy mdsik, varosbaol jott lany kérdezte mondat jelentése teljesen kii-
16nbozik az Egy mdsik varosbol jott lany kérdezte mondat szemantikai tartalma-
tol. Az sem mindegy, hova tessziik ki a tagmondatokat elkiilonitd vesszot, hiszen
megjelenési helyétol fiiggden az adott mondat szintén masfajta értelmezési lehe-
tdséget hordoz. A kozbeékelés miatt A didk, mondta a tandr, agressziv mondat-
ban a fémondat és a neki alarendelt tagmondat jelentése is éppen az ellenkezdjé-
re valtozik A didk mondta, a tandar agressziv mondatban, vagyis akkor, ha a
mondat elsé szavat kovetd ige utan helyezziik el a vessz6t. A kdzbeékelés meg-
szlintetése ugyanis a fdomondat és a mellékmondat cseréjét eredményezi.
Minthogy a szoveg tagmondatainak és mondatainak irasjelekkel torténd tagola-
sa az olvasd, a széveget befogadd minél pontosabb megértése érekében torténik,
elmondhatd, hogy a kdzpontozas a pedagdgiaban a szovegértd olvasasnak neve-
zett folyamat szerves részét képezi. Ily modon a szoveget alkoto kisebb egysé-
gek (mondatok, mondattombdok) helyes elhatarolasa az egész szoveg megfeleld
szintil értését és értelmezését befolyasolja.

Jelen tanulmanyban a kézpontozas és a szoveg megértésének kapcsolatat ele-
mezziikk. Azt vizsgaljuk, hogy az olvasott szoveg mondatainak észlelésében és
megértésében milyen szerepet jatszik/jatszhat a kdzpontozas. Masképpen fogal-
mazva: valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy egy kdzpontozas nélkiili (prozai)
szoveg milyen értelmezési lehetoségeket kinal, és miféle nehézségeket jelenthet.
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hatarok kijel6lése, tovabba a tagmondatokat elkiilonitd irasjelek megfeleld hasz-
nalata ramutathat a szoveg megértési szintjére. Kovetkezésképpen az irasjelek
alkalmazasi nehézsége jelezheti a szoveg kisebb egységeinek tagolasi problémait
és a szovegértési gondokat. Vizsgaljuk tovabba, hogy vajon a szdveg tipusa ha-
tassal van-e az emlitett Gsszefiiggésre. Azaz a narrativ (elbeszéld) szoveg és a
leird szoveg megértési szintje fligg-e és hogyan a kozpontozastol. Empirikus
vizsgalatok eredményei szerint a jol kézpontozott s hasonld nehézségi fokot
mutatd szovegtipusok kiilonbsége a szovegértésben is megmutatkozik. A narra-
tiv szoveghez képest csokken a leird szoveg megértési eredménye (Brown 1986,
Laczko 2006).

Anyag, médszer, Kisérleti személyek

A hipotézis ellendrzéséhez kisérletsorozatot folytattunk tipikus fejlddési, atlagos
értelmi képességl kozépiskolai tanulokkal. A vizsgalatot 116 diakkal végeztiik,
valamennyien ugyanabban a kozépiskolaban tanulnak, 6t évfolyamon. A kisér-
letben részt vevd didkok egy-egy évfolyamot megkozelitden azonos szamban
képviseltek. Eletkori megoszlasukat az 1. abra mutatja.

25

20 185 199
16.2 171 —
15,5 ' —

15 +— —

év

10 +— —

9.0 10.0 11.0 12.0 13.0

1. dbra: A tanulok életkori megoszldsa

A tanuldknak két szoveget adtunk kézpontozas és a mondathatarok jelzése nél-
kiil. Mind a két esetben az volt a feladatuk, hogy a szoveget néma olvasassal el
kellett olvasniuk, €s jeldlniiik kellett a mondathatarokat a mondatvégi irasjelek-
kel, illetdleg a mondatkezd6 nagybetiiket is. Arra kértiik tovabba oket, hogy a
tagmondatokat is kiilonitsék el a megfeleld irasjelekkel. Az elsd szoveg leiro, a
masik narrativ sz6veg volt. Az elsé szovegre tehat a statikus megjelenités jel-
lemz0, stilusat a nominalitas jellemzi, mig a masodik id6beliségre épiil, a cse-
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lekmény linearisan halad eldre benne, stilusahoz a verbalitas kapcsolhato (Bal,
1998). A szovegek az eredeti kézpontozasban 6t-6t mondatra tagolddtak, s
mindkettdben két-két hosszabb, tobb tagmondatra bonthaté mondat szerepelt. Az
irasjelek tekintetében csupan a mondatokat zard pont, valamint a tagmondatokat
elkiilonitd vesszd szerepel. Ez alol az elsé szoveg jelent némi kivételt, hiszen
ebben egy helyen kettdspontot kell kitenni, ott, amikor a tobbszordsen Gsszetett,
felsorolasokbol alloé tagmondatokat kovetden egy Iényeges gondolatra hivjuk fel
a figyelmet. Az els6 szoveg 70 szobdl, a masodik 51 szobdl allt, mindkét szam
tartalmazza a néveldket, kotészokat is. (A szovegeket kdzpontozas nélkiil és az
eredeti kbzpontozassal is a melléklet tartalmazza.)

A diakok a feladatot tanéran oldottak meg, a feladat megoldasara 10 perc id6t
biztositottunk nekik a tanorak elsé részében.

Az értékelésben a szovegek eredeti tagolasat tekintettiik kiinduldépontnak, de jo
megoldasként értékeltiik azt is, ha egy hosszabb, tobb tagmondatbol allé monda-
tot a megfelel helyen megbontanak a didkok, és értelmes, a szovegbe ill6 egy-
szerii mondatként értelmezik. Elemeztitk a mondatokra tagolast és a tagmondat-
ok elkiilonitését is. A statisztikai vizsgalatokat (t-proba) az SPSS 10.0 verzidja-
val végeztiik.

Eredmények

El6szor azt néztilk meg, hogy a tanulok hany mondatra kiilonitették el a szoveget
atlagosan, valamint ezek koziil hany tekinthetd helyesnek a szoveg eredeti tago-
lasahoz viszonyitva, és hany a szoveg értelmi tagolasat, tehat az Osszetartozo
részeket figyelembe véve (2. abra). (Utobbira a helyesnek itélt kifejezéssel uta-
lunk, mig az elobbire az eredetihez viszonyitott helyes kifejezést hasznaljuk.)
El6szor tehat csak a mondatzard irasjelek alkalmazasat elemeztiik.

A didkok 6sszességében a masodik szoveget egy kissé tobb mondatra tagoltak,
mint az elsét, s az is elmondhatd, hogy a helyesnek itélt és az altaluk tagolt
mondatok szama kozott mind a két szovegben hasonld eltérést talaltunk. A he-
lyesnek itélt mondatok szama atlagosan eggyel kevesebb (az elsd szovegben 3,3,
a masodikban 3,9), mint az altaluk ténylegesen felbontott mondatok szama (els6
szovegben 4,4, a masodikban 4,8). (Ez a kiilonbség leiro statisztikai értelemben
szignifikans (egymintas t-proba (t (23) = 36,582, p = 0,000)). A kiilonbség jol
kovethetd az életkori csoportositasban is, valamint ekkor az is lathatd, hogy az
idésebb tanulok mind a két szoveg esetében tobb helyes mondatot produkaltak.
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2. dbra: A tanulok mondatainak és helyes mondatainak megoszldsa

Az életkor tekintetében a teljesitménybeli eltérés két csoportra tagolddast mutat.
A 9-10. osztalyosok jelentik a gyengébb teljesitményt nytjtd, mig a 11-13. osz-
talyos tanuldk a jobb eredményti csoportot. Megfigyelhetd tovabba, hogy az elso
szoveg helyes mondatainak szama alacsonyabb, mint a masik szovegéi (egymin-
tas t-proba: t (11) = 18,193, p = 0,000). Az adatok igy azt mutatjak, hogy a dia-
koknak mind a két széveg tagolasa nehézséget okozott, am nem azonos mérték-
ben. Ugy tiinik, a masodik, a narrativ széveg mondatainak kialakitisa valame-
lyest konnyebbnek bizonyult, mint a leird szévegé. Ha a szdveg eredeti monda-
tainak tekintetében nézziik meg a helyes mondatokra kapott megoldasokat, ez a
kiilonbség még inkabb szembetiing, s az életkori eltérések is erdteljesebben
megmutatkoznak. Az elsd, vagyis a leird szoveg eredeti mondatainak irasjelek-
kel torténd elhatarolasa még a 12. és 13. évfolyamos tanuldoknak is problémat
okozott. (Atlageredményeik az emlitett sorrendben 1,71, illetve 1,94.) A legfia-
talabbak gyakorlatilag egyetlen mondatot sem tudtak ,,megtalalni” a szoveg ere-
deti formaban tagolt mondataibdl. (A kapott atlag 0,75 a 9. osztalyosok, és 0,76
a 10. osztalyosok csoportjaban.) Az események egymasutanisagara épiilé narra-
tiv szovegben a legfiatalabbak a leird szovegben kapott eredményeikhez képest
kétszer olyan jol teljesitettek (9. osztalyosok: 1,95, 10. osztalyosok. 2,34). Meg-
allapithato tovabba, hogy valamennyi életkori csoportban latszodik, hogy ennek
a szOvegnek a tagolasaban az eredeti mondathatarok jeldlése joval konnyebb
feladat volt szamukra. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az ir6 kozvetitette iizenet
megtalalasa ebben az esetben lényegesen egyszeriibbnek bizonyult a didkok
szamara, ez vélhetben a szoveg tipusaval és szerkezetével magyarazhatd. Az
elbeszéld szovegben a cselekvések, torténések ,,idobe agyazottak, tehat termé-
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szetes egymasutanisaguk van, sorakoznak maguktol” (Bal 1998: 136). Jelen
esetben a szovegbeli események egyes szam elsd személyl elbeszélést jelente-
nek, a besz€16 életének fontos allomasait sorolja fel, a térténések egymasutani-
sagat a mult idejl igelakok biztositjak. Ez a szervezodés segitséget jelent sza-
mukra a sz6veg értelmezéséhez, s igy megkdnnyiti a sz6veg mondatainak irasje-
lekkel torténd helyes tagolasat. Ugyanakkor a leird jellegli szoveg targya egy
érzelmi allapot megvallasa, amelyben targyak, helyszinek szerepelnek felsorola-
sos tagmondatokban. A tagmondatok alanyai altalanos érvényiiek, a hozzajuk
kapcsolodo allitmanyok sem minden esetben igei allitmanyok, s ez a felépités
megneheziti a tanuloknak a mondatok hatarainak pontos kijelolését. S bar a ko-
tészok a tagmondatok elhatarolasahoz és ezzel a mondat lezarasahoz adhatnanak
némi tampontot, ez, Ggy tiinik, nem segitséget, inkabb nehézséget jelent.

A didkok egyéni teljesitménye szintén meger6siti mindezeket. Ha a helyesnek
itélt megoldasokat vetjiik 6ssze az életkor és a szoveg tipusanak tekintetében (3.
abra), akkor a kovetkezd megallapitasok tehetok. A tanuldk az elbeszEld szoveg
(masodik szoveg) mondatainak elhatarolasaban biztosabbak voltak, és ezért jobb
a teljesitményiik, mint a leird szévegben. A kiilonbségek minden életkori cso-
portban kimutathatok, és statisztikailag igazolhato eltérésnek tekinthetok (egy-
mintas t-proba: t (9) = 22,166, p = 0,000). Mindkét szévegben jol latszddik,
hogy az életkorral haladva linearis a valtozas, ennek megfelelden jobbak az
eredmények.
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3. dbra: A jonak itélt egyéni eredmények
Megnéztiik, hogyan alakulnak az egyéni teljesitmények akkor, ha csak a szoveg
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tekintjiik helyesnek (4. abra).
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4. dbra: Az egyéni eredmények az eredeti kozpontozdshoz viszonyitott értékek alapjan

Ebben az esetben a két szoveg kozotti eltérések sokkal markansabbak. A leird
szoveg eredeti mondatainak ,,megtalalasa” minden korcsoportban igen nehéz, a
legnagyobb problémat a legfiatalabbaknak, a 9. és a 10. osztalyosoknak jelenti.
A narrativ szoveg eredeti kozpontozasanak megfelelé mondathatarok elkiil6nité-
se Iényegesen jobb minden korcsoportban. A két sz6veg mondathatarainak elkii-
l6nitésére talalt kiilonbség leird statisztikai értelemben szignifikans eltérés
(egymintas t-proba t (9) = 7,394, p = 0,000). Az elbeszéld szoveg eredeti monda-
tainak elkiilonitése és az ettdl eltérd, de helyes mondathatarok jelolése kozott
sokkal kisebb az eltérés minden korcsoportban, mint a leird szoveg ugyanilyen
Gsszehasonlitasakor, noha mindkét esetben szignifikans kiilonbség mutatkozott
az emlitett Gsszehasonlitasban (egymintas t-proba a leird szovegben: t (9) =
6,202, p = 0,000, a narrativ szovegben. t (9) = 14,526, p = 0,000). Vagyis a leiro
szoveg értelmezése, ugy tlinik, sokkal problémasabb a didkoknak, mint a narra-
tiv szovegé. Ha a legfiatalabbak eredményeit vessziik tekintetbe, akkor elmond-
hato, hogy ebben a szvegben Ok alig tudtak megfejteni az ir6 kozvetitette mon-
danivalot, de az iddsebbeknek sem volt ez problémamentes feladat. Ugyanakkor
a legfiatalabbaknak a narrativ szoveg tagolasan alapulé megértés is sokkal nehe-
zebbnek bizonyult, mint az id6sebbeknek, bar teljesitményiik 1ényegesen jobb a
leird szovegben elért teljesitményiiknél.

A két szoveg megértése kozotti kiilonbség jol kdvethetd a helyesnek itélt és az
eredeti kdzpontozashoz viszonyitott egyes helyes mondatok elkiilonitésekor is.
A 5. abra a leiro, az 6. a narrativ szoveg helyes mondatainak elkiilonitésére ka-
pott atlagokat mutatja, mindkét abran az eredeti kdzpontozasnak megfeleld
mondathatarokat a vizszintes tengelyeken az 1-5. sorszammal tiintettiik fel, a
tobbi sorszam a lehetséges mondatok szamanak feleltethetd meg.
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5. dbra: A leiro szoveg egyes mondatainak elkiilonitése
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6. dbra: A narrativ szoveg egyes mondatainak elkiilonitése

A kétféle tipusu szoveg Osszehasonlitasa az alabbiakban kovetkezoket mutatta.
A leird szoveg tobb helyes mondat elkiilonitését tette lehetdvé, mint a narrativ.
A leird szovegben az eredeti kézpontozastol eltérden két olyan egyéb, helyesnek
itélt mondatelhatarolas emelkedik ki, amelynek szazalékos értékei a legelso
mondat ,,megtalalasahoz” hasonloak. A narrativ szGvegben az eredeti kézponto-
zastol eltérd egyéb jo megoldasok szazalékos megoszlasai sokkal alacsonyabb
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értékek. Ilyen modon a narrativ szovegben az eredeti kozpontozasnak megfeleld
mondatok és az egyéb lehetséges mondatok értelmezése kozotti hatarvonal jol
elkiilonithetd. Ugyanakkor a leird szovegben az eredetei kzpontozasnak megfe-
lelo és az ettdl eltérd lehetséges jo megoldasokra kapott eredmények kozott
nincs éles hatarvonal, alacsony vagy jobb eredményeket egyarant talalunk. A
szovegek eredeti mondatainak megtalalasakor a szazalékos értékek a narrativ
szovegben joval magasabbak, kiilondsen a szoveg elso és 6todik mondatat illeto-
en. Az ebben a szévegben a kozbiilsé mondatokra kapott gyengébb eredmények
a leir6 szoveg legjobb eredményeinek feleltethetok meg. A narrativ szoveg tehat
sokkal egyontetlibb értelmezést biztosit a didkoknak, ami tiikrozodik abban,
hogy lényegesen konnyebben tudjak a szoveget helyes mondatokra tagolni. A
leiré szoveg viszont szerkezetébdl addddan, vagyis amiatt, hogy nem elbeszél,
hanem felsorolasokkal megjelenit, tobbféle j6 megoldast tesz lehetdvé, és igy
tobbféle értelmezést enged meg. Am ez a lehetSség egyuttal meg is neheziti a
tanuloknak a szoveg tizenetének megfelel6 mondatokra bontast, és ezzel a szo-
veg jelentésének ,,megfejtését™.

A leird szoveg els6 mondatat tudtak a didkok a legjobban elkiiloniteni (Csende-
sen, de erdsen érezziik, hogy tartozunk valahova). Az életkori csoportok tekinte-
tében (7. abra) van eltérés, mert a legfiatalabbak (a 9. és 10. osztalyosok) ezt is
nehéznek talalhattak, hiszen megoldasaik sokkal alacsony értéket mutattak az
idésebbekénél. Gyakori volt ugyanennek a mondatnak és a szoveg kovetkezd
mondatanak az egyiittes jelolése, amely értelmileg tekinthetd Gsszetartozd rész-
nek, s igy jo megoldasnak (Csendesen, de erdsen érezziik, hogy tartozunk vala-
hova, egy fizikai és szellemi tdjhoz, mely elidegenithetetleniil a miénk). (Ezt a
grafikonon a 8. szamnak megfelel6 érték jelzi.) Az emlitett megoldas az életkori
bontasban is tiikr6zodott (7. abra), féleg a fiatalabbakra volt jellemzd. Kovetke-
zésképpen az eredeti kozpontozas szerinti masodik mondat megtalalasakor ala-
csonyabbak a szazalékos értékek. A legtobb problémat a harmadik mondat ér-
telmezése jelentette, ezt a korcsoportonkénti bontasban kapott alacsony szazalé-
kos eredmények is lattattak (Néhdany mezd, domboldal, amit taldn csak a vonat-
ablakbdl ldattunk, egy-két szobor és regény, néhany Ady-strofa, csendes parasz-
tok, kiilvdarosi gyerekek, akiket szavak nélkiil is megértiink). E mondat t6bb tag-
mondatra tagolddik, s a nehézség abban nyilvanult meg, hogy a didkok nem
tudtak pontosan, hol a felsorolasos szerkezet vége, vagyis hany tagmondat adhat
egy mondatot. Ezért az eredetileg egyetlen mondatot sok helyen bontottak meg,
és tagoltak tobb mondatra. Igy mondathatart jeldltek a ldrtunk ige utan (Néhdny
mezd, domboldal, amit csak a vonatablakbol lattunk). Masok a felsorolasos
szerkezet végét, az Osszetartozd gondolatok hatarat a strdfa szo utan gondoltak
(Néhdany mezd, domboldal, amit csak a vonatablakbol lattunk, egy-két szobor és
regeny, néhdany Ady strofa), s megint masok a regény sz6 utan zartak le a mon-
datot (Néhdny mezé6, domboldal, amit csak a vonatablakbol lattunk, egy-két szo-
bor és regény). (A grafikonokon ezek a 6., a 7. és a 9. sorszammal jel6lt monda-
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tok.) E mondatok elkiilonitésekor a didkok vélhetden a jelentést vették alapul, és
Osszetartozonak azokat a felsorolasokat tekintették, amelyek foldrajzi tajak és
élettelen targyak egymasutanisagara vonatkoznak. Ezt tamasztja ala az is, hogy
jelolnek egy masik mondatot (a 12. sorszamit), amelyben a felsorolas szemé-
lyekre iranyul (Csendes parasztok, kiilvarosi gyerekek, akiket szavak nélkiil is
megértiink). A jelentésnek az értelmezésben betsltott szerepét igazoljak tovabba
azok a tagolasok is, amelyek az Egy-két szobor és regény, néhdny Ady-strofa
valamint a Néhdny Ady-strofa, csendes parasztok kiilvarosi gyerekek, akiket
szavak nélkiil is megértiimk mondatokat eredményezték (14. és 13. mondatok).
Utdbbiban vélhetéen a strdfa sz jelentésének ismeretlensége miatt érezték az
»elokre” vonatkozo felsorolasos szerkezetbe illonek az Ady-strofa szerkezetet, és
ezért Osszetartozonak a felsorolas tobbi tagjaval. Néhany megoldasban, vagyis
az emlitett mondatnak két mondatra tagolasaban a grammatika szerepét valdszi-
nasitjiik. Ez latszik igazolodni a ldartunk ige utani mondathatar jelolésekor (Vé-
hdny mezd, domboldal, amit csak a vonatablakbdl ldattunk), és az ezt kbvetd egy-
ség egy mondatként torténd értelmezésekor (Egy-két szobor és regény, néhdny
Ady-strofa, csendes parasztok, kiilvarosi gyerekek, akiket szavak nélkiil is meg-
értiink). (Az utobbi mondat elhatarolasat a grafikonon a 10. sorszam jelzi.) Va-
gyis ezekben az esetekben a vonatkozo névmasok jelenthettek fogddzot a dia-
koknak, s igy a megjelenési helyiiket kovetd egység utan mondatvéget éreztek.
Ugyanakkor e névmasok elott a tagmondathatart jelzd vesszot (vo. 9. abra)
mindkét esetben alacsony szazalékban tették ki, kiilonosen igaz ez a 9. és a 10.
osztalyosokra.
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7. abra: A leiro szoveg egyes mondatainak elkiilonitése korcsoportonként

A vizszintes tengelyen a sz6veg mondatokra tagolasat sorszamok jelzik.)
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A leird szoveg eredeti kdzpontozas szerinti negyedik mondatanak értelmezése
(Nagyjabdl ez az, amit nem lehet elvenni tdliink) szintén nehézséget jelentett (5.
abra), s ez korcsoportonként is kimutathaté volt (7. dbra). Ebben az esetben a
probléma egyrészt abbdl adodott, hogy a nagyjdbol hatarozoszot az el6z6 mon-
dathoz tartozonak vélték, ami hibaként értelmezhetd (1. hibazasok), hiszen az
el6z6 mondat értelmét valtoztatja meg. Masrészt a hasonld szerkezetek (ez az,
amit; illetve ez az, amit6l) eléfordulasa miatt az eredetileg negyedik €s 6todik
mondatot Osszetartozonak vélték €s egy mondatként értelmezték. Ezt tamasztja
ala a grafikonon 11. szdmmal jel6lt mondat (Nagyjabol ez az, amit nem lehet
elvenni tdliink, ez, az, amitél nem tudunk, és nem is akarunk megszabadulni, és
amit a legtobbszor meghamisitott, leggyakrabban félrehangsulyozott szoval igy
szoktunk jelolni: haza) tagolasara kapott ,magas” szazalékos arany, és ez az
életkori bontasban is tiikroz6dott. Igy a szoveg utolsé mondatanak elkiilnitésére
kapott eredmény szintén alacsony, féleg a 9. és a 10. osztalyosok csoportjaban.

A narrativ szovegben is az els6 mondat elhatarolasa (1950-ben sziilettem
Pernecepusztan) bizonyult a legjobbnak (6. abra), bar az életkor tekintetében (8.
abra) a jo eredmények inkabb csak az iddsebbeket jellemezték, igy szamottevod
kiilonbség mutatkozott naluk a fiatalabbak eredményéhez viszonyitva. Az erede-
ti kézpontozashoz viszonyitott masodik és harmadik mondat értelmezése mar
problémasabb volt. Ez abbol fakadt, hogy a masodik mondatot (4pdm vasutas,
az ottani dllomas alapito tagja), és az azt kdvetdt (Anydmmal egyiitt segitettem
neki a munkdban) egyiitt, egy mondatként értelmezték a diakok. (Ezt a megol-
dast a grafikonokon a 6. szammal jel5lt mondatra kapott érték mutatja.) Egy-egy
esetben eldfordult olyan variacid is, amelyben az elsé harom mondatot (71950-
ben sziilettem Pernecepuszitdn, apam vasutas, az ottani dllomads alapité tagja,
anydmmal egyiitt segitettem neki a munkaban) érezték szorosan dsszetartozoénak
a diakok, és jelolték egyetlen mondatként (11. mondat a grafikonokon). A maso-
dik mondathoz képest a harmadikban a fiatalabbak és az id6ésebbek kozotti élet-
kori eltérések (7. abra) még jobban megmutatkoznak. A negyedik mondat (Ke-
veset jartam iskoldba, mert nagyon messze volt, de azért az dltaldanos iskolat
befejeztem, majd dolgozni mentem egy épitdipari vallalathoz) hataranak kijelslé-
se is nehézséget okozott, s ez minden bizonnyal Gsszefiigg a mondatot alkotd
tagmondatok felsorolasos jellegével. Annak ellenére, hogy a leird szoveg felso-
rolasos szerkezetéhez képest a jobb megoldast ezuttal a tagmondatokat elvalasz-
td kotdszok eldsegithették, inkabb csak a 12. és a 13. osztalyosok tudtak elég
nagy biztonsaggal egyiittesen értelmezni az 9sszetartozo tagmondatokat. Ugyan-
csak az 6 jobb teljesitményiik latszédott akkor is, ha a tagmondatot nem k&t6szo
vezeti be. Ezt tAmasztja ala az a tagolas, amelyben az utols6 tagmondat (Majd
dolgozni mentem egy épitdipari vdllalathoz) 6nalldé mondatként értelmezddik,
csakugy, mint a kotoszokkal Gsszekapcsolt egység (Keveset jartam iskoldba,
mert nagyon messze volt, de azért az dltalanos iskoldt befejeztem). (A 6. és 7.
abrak grafikonjai, ezt a 7. és a 8. mondatokra kapott értékek szemléltetik). A
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narrativ szoveg utolsé mondatanak elkiilonitése (Most szeretnék tovabbtanulni,
be szeretnék iratkozni szakkozépiskoldba, és a tanulas mellett tovabb dolgozni,
hogy eltarthassam magamat) szintén konnylnek mutatkozott nemcsak 6sszessé-
gében, de életkori bontasban (8. abra) is. Vélhetden itt ismét inkabb a jelentés
alapjan dontottek a tanuldk, szemben az eléz6 mondattal, ahol a grammatikai
jelzések és a szemantikai jelentés egyiittes szerepe valdsziniisithetd a tanulok
megoldasaiban. Ezt erdsitheti a jelenre utald idéhatarozéval kezd6dé tagmon-
datnak (Most szeretnék tovabbtanulni) kiillon mondatként torténd értelmezése,
valamint a jovobeli terveket Osszefoglald tagmondatok (Be szeretnék iratkozni
szakkozépiskoldaba, és a tanulds mellett tovabb dolgozni, hogy eltarthassam ma-
gamat) szintén 6nalld6 mondatként toérténo jelolése. A grafikonokon e lehetséges
megoldasokat a 9. és a 10. mondatokra kapott értékek szemléltetik.
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8. dbra: A narrativ szoveg egyes mondatainak elkiilonitése korcsoportonként

(A vizszintes tengelyen a szoveg mondatokra tagolasat sorszamok jelzik)

A mondathatarok elkiilonitésére kapott hibazasok rendkiviil széles skalat mutat-
tak, féleg a leird szovegben. Utobbiban Osszesen 53-féle hibas mondathatar-
jelolés tortént, mig a narrativ szovegben 36-féle. Ha életkoronként nézziikk meg a
hibazasokat, azt talaljuk, hogy a leiré szévegben a legfiatalabbak és a 10. oszta-
lyosok egyarant 26-féle, a 11. osztalyosok 22-féle, a 12. osztalyosok 14-féle, a
13. osztalyosok 7-féle hibas megoldast produkaltak. A narrativ szévegben a
hibazasok megoszlasa a kévetkezOképpen alakul: a 9. osztalyosok 13-féle, a 10.
osztalyosok 20-féle, a 11. osztalyosok 18-féle, a 12. osztalyosok 9-féle, a 13.
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osztalyosok 6-féle hibas mondathatart jeloltek. A hibas megoldasok koziil mind-
két szovegben csak a leggyakoribb el6fordulasuiakat emeljiik ki.

A leir6 szoveg leggyakoribb hibazasa a széveg utolsé mondatahoz kapcsolhato.
A diakoknak 10,3 szazaléka ezt a hosszl, tobb tagmondatos mondatot lezarta az
utolsé tagmondatot bevezetd ktdszo elott, és a kapesolatos kotdszoval kezd6do
részt (és amit a legtobbszor meghamisitott leggyakrabban félrehangsulyozott
szoval igy szoktunk jelolni haza) 6nallé mondatként értelmezte. Jellegzetes hiba-
zast mutat az eredeti kozpontozasnak megfeleld negyedik mondatot kezdo nagy-
Jjabol hatarozoszo, ezt ugyanis gyakran jelolik mondatzaronak tobbféle modon.
A diadkok egy része az Egy-két szobor és regény, néhdany Ady-strofa, csendes
parasztok, kiilvarosi gyerekek, akiket szavak nélkiil is megértiink mondat végére,
egy masik része az eredeti harmadik mondat végére (Néhdny mezd, domboldal,
amit talan csak a vonatablakbdl lattunk, egy-két szobor és regény, néhdany Ady-
strofa, csendes parasztok, kiilvarosi gyerekek, akiket szavak nélkiil is megér-
tiink.) teszi. A tanuldk egy csoportja az eredeti kdzpontozas szerinti harmadik
mondat egy részét (Csendes parasztok, kiilvdrosi gyerekek, akiket szavak nélkiil
is megértiink) zarja le az emlitett szoval, azonban mindegyik megoldas az el6z6
mondat értelmét valtoztatja meg szinte az ellenkezdjére. Ugyancsak e hatarozo-
szoval fluggnek Gssze azok a tagolasok és értelmezések is, amelyekben jol kezdik
a mondatot vele a diakok, am a mondat végének megtalalasa okozza a nehézsé-
get, és lezarjak a mondatot a szoveg utolso, kapcsolatos kotdszoval kezdddo
tagmondata el6tt (Nagyjabol ez az, amit nem lehet elvenni t6liink, ez az, amitél
nem tudunk, és nem is akarunk megszabadulni). Egy masik gyakori értelmezés
az, hogy az elébbi mondatot hozzak 1étre, de a mondat kezdése nem helyes (Ez
az, amit nem lehet elvenni toliink, ez az, amitél nem tudunk, és nem is akarunk
megszabadulni). Gyakori helytelen megoldas az is, amikor a szovegnek az ere-
deti kdzpontozas szerinti masodik tagmondatat felismerik a tanuldk, de rosszul
Htalaljak meg” a végét (Egy fizikai és szellemi tdjhoz, mely elidegenithetetleniil a
miénk, néhdany mez6, domboldal, amit taldan csak a vonatablakbdl lattunk). Nagy
valdsziniiséggel itt a miénk birtokos névmas és az utana kovetkezo hatarozatlan
szamnévvel kezd6do felsorolas (néhdany mezd, domboldal) az, ami megzavarja
Oket a mondat értelmezésében, és a miénk névmas jelentését a felsorolasra vo-
natkoztatva gondoljak a mondat zarasat. Gyakori azoknak a megoldasoknak az
aranya (9,5%) is, amikor a szoveg utolso két mondatat érzik szorosan Gsszetarto-
zonak. Ezt egyetlen mondatként oly médon jelslik, hogy a hatarozoszé (nagyjd-
bol) az el6z6 mondataikat zarja le helyteleniil (Ez az, amit nem lehet elvenni
toliink, ez az, amitdl nem tudunk, és nem is akarunk megszabadulni, és amit a
legtobbszor meghamisitott, leggyakrabban félrehangsulyozott szoval igy szok-
tunk jelolni: haza). A diakok egy kisebb csoportja a felsorolasos szerkezetbol
allo mondat kozepétdl a szoveg végéig egyetlen mondatot jeldl (Csendes parasz-
tok kiilvarosi gyerekek, akiket szavak nélkiil is megértiink, nagyjabol ez az, amit
nem lehet elvenni t6liink, ez az, amitél nem tudunk, és nem is akarunk megsza-
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badulni, és amit a legtobbszor meghamisitott leggyakrabban félrehangsulyozott
szoval igy szoktunk jelolni: haza). Vannak olyanok is, akik ugyanezt a mondat-
kezdést hamarabb (Csendes parasztok kiilvdrosi gyerekek, akiket szavak nélkiil is
megértiink, nagyjabol ez az, amit nem lehet elvenni t6liink) vélik lezarni. Néha-
nyan (4,3%) a szoveg legutols6 tagmondatat (Leggyakrabban félrehangsulyozott
szoval igy szoktunk jelolni: haza) jelolik teljesen kiilon mondatnak.

A narrativ szoveg leggyakoribb helytelen megoldasa (10,3%) az, amikor a sz6-
veg elsd két mondatat jelolik egyiittesen egy mondatként (1950-ben sziilettem
Pernecepusztan, apam vasutas, az ottani dllomds alapito tagja). A széveg ne-
gyedik mondatanak utolsé tagmondatat némelyek (9,5%) kiilonallénak gondol-
tak, és a szoveg 6todik mondatanak elsé tagmondatahoz kapcsoltak annak elle-
nére, hogy a tagmondatokat kezd6 iddhatarozd-szok sem sugalljak az Gsszetarto-
zast (Majd dolgozni mentem egy épitdipari vallalathoz, most szeretnék tovabbta-
nulni). Egynéhany tanuld ugyanezzel a kezdéssel a szoveg végéig tartd részt
Osszetartozo egységként és egy mondatként jeldlte (Majd dolgozni mentem egy
épitdipari vallalathoz, most szeretnék tovabbtanulni, be szeretnék iratkozni szak-
kozépiskolaba, és a tanulds mellett tovabb dolgozni, hogy eltarthassam maga-
mat). Jellemz6 volt azon didkoknak a szama is, akik a negyedik mondat elsd két
tagmondatanal jelSltek mondatvéget (Keveset jartam iskolaba, mert nagyon
messze volt). E didkok az ellentétes kotoszoval kezd6dd tagmondatot a negyedik
mondat végéig szintén Osszetartozonak véltek (De azért az dltalanos iskolat
befejeztem, majd dolgozni mentem egy épitdipari vallalathoz). A didkok egy
masik csoportja a szoveg masodik mondatanak két tagmondatat megbontotta, és
az els6t (Apdam vasutas) kiilon jelolte, a masodikat pedig vagy kiilon jelolte,
vagy az utana kovetkezé mondathoz kapcsolta.

Osszességében a hibazasok szintén azt mutattak, hogy a szoveg tipusa szamotte-
voen befolyasolja egy kozpontozas nélkiili sz6veg mondatainak elkiilonitését is.
A narrativ szOveg kevesebb hibaja a leir6 szovegben talalt joval tobb hibahoz
képest, tovabba a hibatipusok kiillonbozdsége azt tamasztja ala, hogy a narrativ
szoveg jelentése joval konnyebben felismerhetd a leird szovegéhez viszonyitva.

Megnéztiik a tagmondatokat elkiilonitd irasjelek alkalmazasat is mind a két sz6-
vegben (9. abra).
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9. dbra: A tagmondathatdrok jelolése a kotoszok esetén

Az eléforduld alarendeld kotdszok koziil a hogy kotdszdval kezd6dod tagmonda-
tokat mind a két szo6vegben biztonsaggal tudtak felismerni és jeldlni, ami minden
bizonnyal segitette 6ket az adott mondatok elhatarolasaban is. Ezt lattuk a leiro
szoveg els6 mondatara (Csendesen, de erdsen érezziik, hogy tartozunk valahova)
kapott helyes tagolas magas szazalékos eredményében, illetdleg a narrativ szo-
veg utols6 mondatanak lehetséges értelmezésére kapott megoldasokban (Most
szeretnék tovabbtanulni, be szeretnék iratkozni szakkozépiskolaba és a tanulds
mellett tovabb dolgozni, hogy eltarthassam magamat). Az utobbi esetben, ahogy
irtuk, az el6fordult, hogy a mondat els¢ tagmondatat kiilon értelmezték, am a
hogy kotoszoval kezd6dd mellékmondatot egyetlen egyszer sem jelSlték onallo-
nak. E tagmondatok jel6lése az életkori bontasban is jonak mondhatd. A masik
alarendeld kotoszd (mert) csak a narrativ szovegben fordult eld, felismerése és
jelolése Gsszességében szintén elfogadhato, a korcsoportokbol csak a 9. oszta-
lyosoknal gyengébb az eredmény (40%). A széveg harmadik mondatanak (Ke-
veset jartam iskoldba, mert nagyon messze volt, de azért az dltalanos iskolat
befejeztem, majd dolgozni mentem egy épitdipari vallalathoz) értelmezésekor
szintén azt tapasztaltuk, hogy csak a de kotdszo eldtt bontjak meg a mondatot, a
mert el6tt soha, vagyis az dsszetartozd részek megtalalasakor vélheten az okha-
tarozoi alarendeld kotdszo tampontot jelentett a tanuldknak. Az alarendeld koto-
szOk koziil a vonatkozd mellékmondatok megtalalasa és jelolése a legprobléma-
sabb, s ez a korcsoportonkénti megoszlasban éles elkiiloniilést mutat a legfiata-
labbak és az idésebbek kozott, a legfiatalabbak szinte egyaltalan nem jelolik (5-
5-5, illetve 10% az eredményiik a grafikonon megtalalhato vonatkozé kotdszok
sorrendjében). A mellérendeld kotdszok koziil az ellentétes kotoszoval (de) kez-
dédo tagmondat csak a narrativ szovegben fordult eld, jellése a 9. osztalyosokat
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leszamitva az atlag koriili vagy af6lotti. A kapesolatos kotdszoval (és) kezdddo
tagmondatok jelolése kiilonbozott a két szovegben, kiilondsen a narrativ szoveg-
ben volt alacsony, noha a leird szévegben sem voltak olyan biztosak a didkok,
mint a hogy vagy a mert alarendeld kotdszoval kezdédo tagmondatok elkiilonité-
sekor. S bar a leir szovegben jeloltek e kotdszoval kezdddden 6nallé mondatot,
a narrativ szovegben nem, vélhetden mindkét szovegben azonos mértéki segit-
séget nyujtott a didkoknak a szovegek mondatainak egyértelmii elhatarolasaban.

Kovetkeztetések

Jelen tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy egy kozpontozas nélkiili szovegben
hogyan képesek kdzépiskolas tanulok elkiiloniteni a mondathatarokat, és ennek
megfeleléen hogyan tudjak az adott szoveget megérteni és értelmezni. Lehetsé-
ges vizsgalati szempontunk volt a szoveg tipusa. Azt is elemeztiik tehat, hogy az
eltérd szervezodési leird €s narrativ szovegben mutatkozik-e eltérés a szoveg
kozpontozasat illetden.

Az empirikus kutatas igazolta feltevésiinket, azt, hogy a kdzpontozas nélkiili
szovegek tagolasa ramutathat az adott szoveg megértési szintjére és jelezhet
szovegértési gondokat. Az eredmények szerint e szovegek értelmezése nehézsé-
geket okoz szinte minden életkorban. Még a legiddsebb tanuldk sem képesek
teljes biztonsaggal az eredeti kdzpontozasnak megfelelé mondattagolasra és az
ir6 kozvetitette mondanivalé megtalalasara. A kozépiskola alsébb évfolyamain
tanulok szamara a kézpontozas nélkiili szovegek helyes megértése sokkal nehe-
zebb feladat. A kisérlet eredményei azt is megerdsitették, hogy mindezeket a
szoveg tipusa tovabb befolyasolja. A narrativ szoveg mondatainak elkiilonitése
és igy a szoveg megértése minden életkorban sikeresebb volt, mint a leird szo-
veg mondatainak hibatlan elhatarolasa és a szdveg lizenetének pontos dekodola-
sa. Mindehhez hathatds segitség a szovegek mas-mas felépitése és szervezddése.
Vagyis a narrativ szoveg idobeliségre €piildé eseményeinek felsorakoztatasa ve-
zérli a tanuldkat a megoldas soran, szemben a statikus megjelenitésre €piild,
nominalis stilust leird szoveggel, ahol kevésbé tudnak biztos pontra tAmaszkod-
ni. Azt is lattuk, hogy a legfiatalabb kozépiskolasok még az egyszeriibb narrativ
sz6veg jelentését sem tudtdk nagyon konnyen megfejteni. Ugy tiinik, a tanulok a
mondathatarok elkiilonitésekor a szoveg tipusatdl fiiggetleniil inkabb a jelentés-
viszonyokra tdmaszkodnak, mint a grammatikai relaciokra. A hibazasok azon-
ban azt mutattak, hogy a szemantikai bizonytalansag szintén vezethet zsakutcaba
(1. a nagyjabol hatarozdszoval kapesolatos tévesztésekrol irtakat a leird szveg-
ben, vagy az idohatarozo-szok: majd, most jelentésének bizonytalansagairol
emlitetteket a narrativ szovegben), csakiigy, mint a grammatikai viszonyok fol
nem ismerése.

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a kdzpontozas nélkiili szovegek
nem csupan a helyesiras gyakorlasara és a szabalyok bevésésére alkalmasak. A
jelen kisérlet eredményei szerint megmutathatjadk egy szoveg megértésének
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szintjét és azokat a nehézségeket is, amelyek az adott széveg értelmezésekor
felléphetnek. Ez viszont azt sugallja, hogy a kdzpontozas nélkiili szovegek al-
kalmazhatok és hasznosak a szovegértés gyakorlasahoz és fejlesztéséhez. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az interpunkciok gyakorlasa az integralt anyanyelvi okta-
tas szerves részeként tobbféle didaktikai célt szolgalhat. Meggy6zddésiink sze-
rint még a kodzépiskolaban is rendkiviil gyiimoles6zéek lehetnek a rendszeres,
kdzpontozassal 6sszefiiggd feladatok (beleértve a mondatok elhatarolasaval kap-
csolatosokat is). Kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy napjainkban a tanuldk iras-
beli szovegalkotasi folyamataban sem jellemzd az irasjelek hasznalata, ami a
befogadod, jelen esetben a magyartanar szamara okoz nehézséget, amikor meg-
probalja értelmezni a tanulok hosszura sikeredett, am irasjelekkel szinte egyalta-
lan nem tagolt irasbeli gondolatait.

Melléklet
A vizsgalathoz hasznalt feladatlap

Potold a megfeleld irasjeleket! Jelold a mondathatarokat (a mondat kezdete és
vége) ¢s a tagmondatokat is a megfeleld irasjelekkel!

Az 1. szoveg (leird)

csendesen de erdsen érezziik hogy tartozunk valahova egy fizikai és szellemi
tajhoz mely elidegenithetetleniil a miénk néhany mezé domboldal amit talan csak
a vonatablakbol lattunk egy-két szobor és regény néhdny Ady-strdfa csendes
parasztok kiilvarosi gyerekek akiket szavak nélkiil is megértiink nagyjabol ez az
amit nem lehet elvenni t6liink ez az amitol nem tudunk és nem is akarunk meg-
szabadulni és amit a legtobbszor meghamisitott leggyakrabban félrehangsilyo-
zott szoval igy szoktunk jelolni haza

A 2. szdveg (narrativ)

1950-ben sziilettem Pernecepusztan apam vasutas az ottani dllomds alapito tag-
ja anyammal egyiitt segitettem neki a munkdban keveset jartam iskoldba mert
nagyon messze volt de azért az dltalanos iskolat befejeztem majd dolgozni men-
tem egy épitdipari vallalathoz most szeretnék tovabbtanulni be szeretnék irat-
kozni szakkozépiskoldba és a tanulas mellett tovabb dolgozni hogy eltarthassam
magamat
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A szovegek eredeti kdzpontozasai
1. szoveg (leird)

Csendesen, de erdsen érezziik, hogy tartozunk valahova. Egy fizikai és szellemi
tdajhoz, mely elidegenithetetleniil a miénk. Néhdny mezd, domboldal, amit talan
csak a vonatablakbol ldttunk, egy-két szobor és regémy, néhdany Ady-strofa,
csendes parasztok, kiilvdrosi gyerekek, akiket szavak nélkiil is megértiink. Nagy-
jabol ez az, amit nem lehet elvenni téliink. Ez az, amitl nem tudunk, és nem is
akarunk megszabadulni, és amit a legtobbszor meghamisitott, leggyakrabban
félrehangsulyozott szoval igy szoktunk jelolni: haza.

A 2. szdveg (narrativ)

1950-ben sziilettem Pernecepusztan. Apam vasutas, az ottani dllomas alapito
tagja. Anyammal egyiitt segitettem neki a munkdaban. Keveset jartam iskoldba,
mert nagyon messze volt, de azért az altalanos iskoldt befejeztem, majd dolgozni
mentem egy épitdipari vallalathoz. Most szeretnék tovabbtanulni, be szeretnék
iratkozni szakkozépiskolaba, és a tanulas mellett tovabb dolgozni, hogy eltart-
hassam magamat.
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V. Raisz Rozsa

Egy ének-zenei tankéonyv mint multimedialis
szoveg

A mindennapi nyelvhasznalatban szovegen verbalis megnyilatkozast értiink,
ilyenkor nem is gondolunk arra, hogy minden ,,sz6veg” nyelvi €s nem nyelvi
Osszetevokbol all, sét ismeretesek ,,non-verbalis médiumok™ is, példaul akar
lathatd formaban a zenei nyelvi médium, a hangjegyiras rendszerének elemei
(Petofi—-Benkes 1998: 149). De egyeldre maradjunk a verbalis szovegeknél:
Tolcsvai Nagy Gabor szerint ezeknek nem nyelvi 6sszetevdi a beszédhelyzetbol
¢és a nem nyelvi médiumokbdl erednek (2001: 59). Az éldbeszéd valdjaban mul-
timedialis jelrendszer (Szikszainé 1999: 74-5.): verbalis €s szupraszegmentalis
sajatossagokon kiviil (ez utobbiak a hangerd, a hangsuly, a dallam, a hangszin, a
hangterjedelem, a hangmoduléciok — ezek nyelvi jelekhez kothetdk), nonverbalis
(metakommunikacios) jeleket is tartalmaz (gesztus, mimika, a beszélé megjele-
nése stb.), mégsem szokas multimedialisnak nevezni, mert dominansan verbalis.
A multimedialitassal és a multimedialis szovegekkel a magyar szakirodalomban
Petofi S. Janos és szerzotarsa, Benkes Zsuzsa foglalkozott elméleti és gyakorlati
vonatkozasban, uttoro jelentoséggel. Petofi is felveti a kérdést: vannak-e egyalta-
lan uni- vagy monomedialis szovegek: van-e 1étjogosultsaga ,.kizarolag verbalis
elemekbdl allo szovegek-rdl beszélni (Petdfi—-Benkes 200: 117., Petéfi 1995:
216). Ha az irott-nyomatott szovegre gondolunk, a fent felsorolt szupraszegmen-
talis és metakommunikacios jelek nem johetnek szoba, mégis megjelennek a
nyelvin kiviil mas természeti jelek: a betliformak, betiinagysagok, betitipusok, a
szoveg vizualis tagolasa, a papir, a konyv milyensége/mindsége stb., azaz az
iraskép, a szoveg tipografiai megjelenési formaja (Petofi 1994: 17).

Ezeket sem tekinti azonban a szvegtan multimedialis szovegeknek, csak azokat,
amelyek a nyelvi 6sszetevd mellett mas — zenei, képi, illusztrativ stb. — Gsszete-
voket is tartalmaznak (Benkes—Pet6fi 1996: 183). Megkiilonboztethetd tehat
unimedialis szoveg, multimedialis szoveg (verbalis szovegtillusztracio, diagram
stb.) és multimedialis kommunikatum (verbalis jelet nem tartalmaz: példaul
hangszeres zene képi Osszetevovel) — Petdfi—Benkes (1998: 17.) rendszere sze-
rint.
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A multimedialis szoveg tobb jelrendszer egyiittese: a nyelvi mellett vagy a nyel-
vivel egyiitt szerepld zenei, képi stb. jelrendszer, a médiumok vagy egyenrangu-
ak benne, vagy egyarant meghatarozok (Szikszainé 1999: 125.), s6t lehetséges,
hogy valamelyik médium dominans.

A tankonyvek szovegei jellegiiknél fogva multimedialisak: a verbalis dsszetevo-
kon kiviil — az oktatott targynak megfeleléen — tartalmaznak reprodukcidkat,
fotokat, kottakat, térképeket, rajzokat, tablazatokat, grafikonokat stb. Benkes
Zsuzsa hangsulyozza: ,,A multimedialis szovegek (ezen beliil a szoveg és illuszt-
racid kapcsolata) kérdései targyalasanak az iskolai oktatas keretében nincs egy-
értelmiien biztositott helye. Ez annal is elgondolkoztatobb, mert egyrészt a szak-
tudomanyok szovegei mind multimedialisak, masrészt pedig a ’vizualitas’ a
koznapi kommunikacié modern eszkdzeiben is egyre nagyobb szerepet jatszik”
(Petéfi—-Benkes 1998: 36). Igaza van B. Fejes Katalinnak abban, hogy a tan-
konyvi szovegekben a nyelvi és a képi rendszernek szinkronban kell maradnia
(2000: 93).

Valasztott sziikebb témam: egy ének-zene tankdnyv (Kiraly 2008) vizsgalata a
multimedialitas szempontjabol.

A zenei targyu konyvek és egyéb kiadvanyok (talan a zenekritikat kivéve, de az
sem sziikségszeriien kivétel) természetiiknél fogva multimedialisak, azaz a ver-
balis szovegeken kiviil a zenei iras jelrendszerét (kottat) is tartalmazzak.

Az ének-zene tankonyvekben talalhatok verbalis szovegek (zenei fogalmak
meghatarozasai, zenetorténeti tények ismertetése, életrajzi adatok stb.), valamint
lyek részben nem konvertalhatok folyamatokka (képek, fotok stb.), részben kon-
vertalhatok folyamatokka: partiturak és nem partiturak.

A vizsgaland6 tankonyv el6szoként Szonyi Erzsébet zeneszerzo-zenetuddstol, a
konyv lektoratol idézi a kovetkezot: ,kaput nyit a zene, az irodalom, a torténe-
lem, a képzOmiivészet, a honismeret felé is. El6térbe keriil a mivészeti szemlélet
egységének kiteljesitése” (Kiraly 2008. 3).

A konyvben dominans az ének és a zene, tehat a kottakép, de a fejezetekben
eltéré aranyban a verbalis szoveg, illetve képi abrazolasban a képzémiivészet, a
szinhazmiivészet (reprodukciokban, fotokban) stb. is megjelenik.

A szoveg Osszetevoi a kovetkezok (nem fontossagi sorrendben):

1. Verbalis szoveg

a) A tankonyviré szovege (torténeti, zenetdrténeti tények ismertetése,
zenei fogalmak értelmezése, zenei és irodalmi miifajok meghataroza-
sa, zenei miiszavak magyarazata, zenei stilusok ismertetése, zene-
szerzok életének-munkassaganak felvazolasa, feladatok megfogalma-
zasa stb.).

b) Jeles személyiségektdl idézett szakmai vagy irodalmi szovegek. Ezek
kurziv szedéssel elkiiloniilnek a tankonyv szerzdjének szovegeitdl
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(visszaemlékezések részletei, levélrészletek, regényrészlet, méltata-
sok, értékeld szakmai szovegek stb.)
¢) Kézirasos sz6veg fakszimile megjelenitésben.

b

2. Verbalis sziveg és zenei dsszetevo egyiittese — kotta és ,,szoveg’

(Ez mar 6nmagaban is multimedialis kommunikatum.)
a) Egyszélamti mii (dal) hangszeres 6sszetevd nélkiil.
b) Tébbszélamu mii hangszeres 6sszetevo nélkiil.

3. A zene verbalis széveg nélkiil (kotta verbalis 6sszetevo nélkiil)

a) Egyszdlamt mii (részlet), dal kottaja.

b) Tobbszélamti mi (részlete).

¢) Zenei motivum leirasa nem hagyomanyos kottairassal, hanem a rit-
musképlet alatt a hangok szolmizacids nevének megjeldlésével.

4. Képi Gsszetevok (,,statikus médiumok™)

a) Jeles zeneszerzok arcképei

b) Miialkotasok (festmények, szobrok) reprodukcidi

¢) Szinpadi jelenetek képei

d) A zenei anyaghoz ill6 targyak fényképei

e) Hangszereket abrazold képek

f) Népi motivumokat abrazold rajzok

g) T4jfotok, amelyek a zenei anyag hangulatahoz illenek
h) Tablazatok, logo stb

Nem torekszem a tankonyv teljese elemzésére: kiemelt jellegzetes részleteket
szeretnék bemutatni. (A forrasjel6lés nélkiili lapszamok mind (Kiraly 2008)-ban
talalhatok.)

Verbalis szoveget természetesen A romantika kora cimli zenetorténeti fejezet
tartalmaz a legnagyobb aranyban (65—114.), a Dalgyiijtemény cimi részben vi-
szont csaknem kizardlag a verbalis szoveg + kotta egyiittese tipust talaljuk meg
(115-21.) stb.

Az Unnepek, iinnepélyek cimii fejezet a Himnusz sokoldalti megjelenitésével
kezdddik. Erkel Himnusza keletkezéstorténetét tizsoros ismertetés foglalja 6ssze,
adatszertien, a targyiassag mellett kell6 mértékben {innepélyességet sugall az 6t
mondatbol allo szovegben néhany jelzos és hatarozos szerkezet (izzo légkor,
megdobbenve tapasztalta, jeles szerzemény). A verbalis szoveg mellett foto:
iskolasok {innepi ruhds, énekld kérusa vezényld karvezetdvel, hatterében Kol-
csey arcképét és a Himnusz kéziratat abrazolo halvany szint poszter. A nyelvi és
a képi elem kozotti viszony nem illusztrativ, tehat nem magyarazo, szemléltetd,
hanem ismeretet felidézo-terjesztd €s hangulatkelt6. Ugyanezen a lapon Erkel
Ferenc Gardonyi Gézahoz irt levelének részlete olvashaté a Himnusz elsé meg-
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szblaltatasanak fogadtatasatol. A lelkes szavakat tartalmazo idézet kurziv szedé-
sti. Alatta a Himnusz cimi képzomiivészeti alkotas képe: Majzik Maria Budake-
szin 2006-ban felavatott miivének fotdja. Ez a kép Kolcsey szovegéhez illusztra-
tivnak tekinthetd, esetleges tobbféle értelmezése azonban lehetdséget nyujt a
tanulok miiveltségének és kreativitasanak fejlesztésére: a férfi foalak glorigja és
a szentséget jelentd haromszog, az oszlopok és a harangok sora templomi elem-
ként magyarazhato; a palastszerii hattér az aldast és a védelmet jelentheti; ugya-
nakkor dsmagyar elemekként értelmezhetok a madarak, a lepel szarnynak is
lathato stb.

A kovetkezd — az elobbivel szemben levo lapon — az 6nmagaban is multimedia-
lis szoveg: Kolcsey kolteményének elsé versszaka lathato, Erkel zenéjével, ha-
romszdélamu (szopran, mezzoszopran, alt) gyermek- (vagy noéi) karra feldolgoz-
va. A tankonyv értelmezi az el6addi utasitast: andante religioso: ahitatos lassu-
saggal.

Ez tehat olyan ,,statikus médium”, amely folyamatta konvertalhato (Pet6fi 2004:
123.), azaz az osztaly tanuloi egyiittesen, korusmiiként (esetleg harom muzikalis
tanul6 altal) megszoélaltatva a multimedialis szoveg két Osszetevojét szerves
egységként élik at.

A tanarnak torodnie kell a nem zenei €s nem verbalis elemek befogadtatasaval
is, fel kell fednie a koztiik 1évo kapcesolatot, megbeszélnie a lehetséges értelme-
zéseket. Fontos, hogy a konyv képi anyaga nem kizarolag a mult miialkotasainak
— akar a zenemtivel vagy irodalmi miivel azonos korban sziiletett — reprodukcidit
alkalmazza, hanem korunk alkotasait is. Ez a torekvés egyrészt a milt és a jelen
folyamatossagat érzékelteti, masrészt a fiatalok izlésvilagat iranyitja.

A fejezet els6sorban a magyarsag értékeinek megbecsiilésére nevel (Szent Istvan
kiralyhoz sz6l6 népének, az 1848—49-es idok emlékét felidézo dalok, verbunko-
sok), a jelen iinnepét: a zenei vilagnapot megismerteti rovid verbalis szoveggel,
mely zarasul Yehudi Menuhinnak alapitd levelébdl idéz. Szervesen kapcsolodik
hozza a hegediimiivészt, aki a Nemzetkozi Zenei Tanacs elndke is volt, a magyar
zenei élet nagyjaival, Kodaly Zoltannal és Ferencsik Janossal egyiitt abrazolo
fényképe.

Talal6éan és sokoldaluan mutatja be a tankdnyv a Marseillaise-t; a mii egyszdla-
mu kottajahoz Jankovich Ferenc forditasaban kapcsolddik a verbalis szoveg,
tovabbi két versszak koveti a kottat. A multimedialitas kitlinden szolgalja a tor-
ténelmi korszakban vald elhelyezést: az indulo kottaja francia szoveggel, mene-
teld katonak, katonazenészek egy korabeli kiadvany fakszimile masolatban.
Tovabbi fontos zenetorténeti informaciok egy mondatban: Schumann, Liszt,
Csajkovszkij egy-egy miive idéz a Marseillaise dallamabol. Tébb szempontbdl is
szerencsés a lapon Isidore Pils tematikailag ide kapcsolddo festményének szines
reprodukcioja: Rouget de L’Isle, a Marseillaise szerzdje el6szor adja eld miivét.
(A mii 1792-ben keletkezett, s 1897 ota Franciaorszag nemzeti himnusza — mint
azt a verbalis sz6vegbdl megtudjuk.) A festményre visszatérve: a foalak lendiile-
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tes, szinpadias mozdulata, a mellékalakoknak a féalakra iranyulo figyelme a
romantika jellemzd stilusmegoldasaival él, s ilyen modon eléreutal a tankdnyv
zenetorténeti fejezetére, A romantika kora cimire.

A Népdalok, feldolgozdsok cimii fejezet tartalma nem korlatozodik a magyar
népdalkincsbdl vald valogatasra; a Kalevalabdl kiemelt részlet — egyszdlami
valtozatban és Kodaly kétszolamu feldolgozasaban — szovege éneklésre szdlit
fel. A fejezetet bevezetd verbalis szoveg a népdalgytijtésrdl szol, 19 soros kurziv
szedésti idézet olvashaté Vikar Bélatol az erdélyi népdalgyiijtésrol, mellette
Vikar Béla arcképe. A lap aljan szines fénykép Edison talalmanyardl, a fonog-
rafrol, mely a XIX. szazad végi és XX. szazad eleji népdalgyiijtés hangfelvevo
eszkoze volt.

A fejezetbdl kiemelem Kodaly Hdry Janos cimii daljatékanak sokoldalu targya-
lasat.

A 46. lap Kodaly visszaemlékezésébol vald részlet a szerzd kézirasaval. (A fak-
szimile szonak sajnos félrevezetd a magyarazata: ,eredeti kézirat = fakszimile”
’az eredeti hasonmasa, hii masolata’ helyett.) A 47-57. lap a dalmi részletes
bemutatasa.

Verbalis szoveg: a miifaj, a zenei anyag, a szoveg, a szereplok — hangfajuk pon-
tos meghatarozasaval —; illusztrativ szerepli jatékos szines rajz: Napodleon és a
lovon iilé Hary, a hattérben Bécs véarosa. Ujabb verbalis szoveg: Ki volt Hary
Janos? A daljaték ,rovid tartalma”, majd négy versszak Garay Janos koltemé-
ny¢bol. Tovabbi informéacié az operahazi bemutatd idépontjarol, Olah Gusztav
1. felvonasbeli diszlettervének szines fényképe. A kép itt illusztrativ szerepii.

A zenei anyag: a daljaték tiz dala, egyszolamu kotta, szoveggel. A dalokon kiviil
az Intermezzo zenei témaja, a ,,Bécsi harangjaték™ ritmusképlete, ala irt
szolmizacios jelekkel.

A tiz dal mellett az operahazi szinpadi jelenetek fotoi szintén illusztrativ szere-
ptek, Kodaly Zoltannak Pall6 Imrével, az 1926-0s bemutatdé Haryjaval lathato
fekete-fehér fényképe ellenben nem illusztrativ, hanem tajékoztatd-
ismeretnyujto szerepd, bar az énekes Hary jelmezében all a képen.

A tankonyv zenetorténeti fejezete a romantika korat targyalja, azonositva ezt a
XIX. szazad miivészetével. A nagy fejezetet Szinyei Merse Pal Majdlis cimii
festményének szines reprodukcidja nyitja meg. A haromsoros verbalis széveg
talaldan allapitja meg, hogy a kép a romantika érzelemgazdag alkotasa, de mar
megjelennek rajta a korai impresszionizmus vonasai is. (Kérdés szamomra, hogy
érdemes-e ilyen kitiing, de stilusdban atmenetet képviseld miialkotast altalanos
iskolai konyvben, foként fejezetnyitd szerepben alkalmazni.) A kép hangulata
egyébként ellentétes a romantikus miivészetnek — még ezen a lapon — megfo-
galmazott jellemzésével: ,,A nagy gy6zelmek kivaltotta lelkesedés, illetve buka-
sok miatti kiabrandultsag valamennyi miivészetben ellentétként, végletességként
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mutatkozik meg.” — ,,nagy szenvedélyek, a széls6séges indulatok és hosies ma-
gatartas abrazolasa” (65).

A fejezet tobbi képi anyaga mar sszhangban van a fent idézett jellemzéssel.
Erkel Hunyadi LdaszIo ciml operajat targyalja a fejezet egyik része. Képi illuszt-
racioval kezdodik — s ez valdban illusztrativ szerepii. Székely Bertalannak V.
LaszIo és Cillei Ulrik cimii festménye viseli magan a romantika jegyeit, s a ki-
raly jellemzését is teljesiti: a meleg tonusl, pompazatos drapériak kozt szinpadi-
as beallitasban abrazolja a gyenge, fiatal kiralyt, amint nagybatyja 6lébe hajolva
enervalt pozban, élvetegen figyeli az érzéki tancot lejtd lanyokat.

A képet verbalis szoveg koveti: a miifaj meghatarozasa, a sz6vegkonyv és szer-
z0je; kurziv szedéssel hétsoros idézet Erkeltdl arrol, hogyan jutott Egressy libret-
tojahoz. Kovetkezik: az opera helyszinei, a zenei eldadoi apparatus, a szereplok
megnevezeése hangfajuk megjelolésével. Tovabbi tizenhat sor a mii bemutatdja-
nak hatasardl szdl, tovabba arrol, hogy a XIX. szazad kézepén példaként tisztel-
ték a nemzet hdsi multjat, s az eskiiszeg6 idegen kiraly szerepeltetése ugyancsak
aktualis és hatasos a Habsburg-ellenes hangulatban. E szoveg mellett a bemutato
plakatjanak fotdja lathato.

Az elsO zenei idézet egyszolamu részlet: a nyitany témaja. A tovabbiakban a
cselekmény részeinek néhany soros verbalis bemutatasa valtakozik zenei idéze-
tekkel: Laszld hivei megolik Cilleit — ,,Meghalt a cselszovd”-kotta szoveggel,
egyszolami multimedialis szoveg. Hunyadi Laszlé és Gara Maria lakodalmanak
iinneplése — egyszolamu zenei részlet: a Palotas témaja, mellette a palotds szo6
verbalis értelmezése. Laszlot elfogjak, Maria beszokik a bortonébe — kettosiik
részlete: egyszolamu kotta széveggel. Laszlo feje a porba hull — a gyaszindulo
zenei témaja, egyszolami, verbalis 6sszetevd nélkiil.

Képi illusztracio: Madarasz Viktor: Hunyadi Laszl6 siratasa. A festmény sotét
szinekkel jeleniti meg a hitszegés, az igazsagtalansag kovetkezményét, a tragé-
diat. A csaknem fekete hattérbol élesen kivalik a lepel, mely a hds holttestét
boritja. A kétségbeesett, sapadt ndalak szinte a nemzet szimbdluma.

A tankonyvnek terjedelmesebb fejezete mutatja be Liszt Ferenc miivészetét (78—
86).

Barabas Miklos Liszt Ferenc cimii festményének szines reprodukcidjat mintegy
huszon&t soros verbalis szoveg koveti: Liszt életének és jelentdségének rovid
bemutatasa. Tovabba: legismertebb miivei cimiik és zenei mifajuk megnevezé-
sével. Az elsd zenei anyag: haromszolamu korusmi, szovege négy versszakos.
Alatta szines fotd: Szalon a Liszt Ferenc emlékmtzeumban, rajta két zongora és
két mellszobor lathato.

A kovetkezo lap a zongorat és részeit ismerteti verbalis szoveggel és fényképek-
kel. A zenei idézet (Csardas obstine) érdekes mdodon egyszélami. A 81. lap fon-
tos verbalis szovegekbdl all, egyetlen festmény reprodukcidjaval, amelynek az
1838-as pesti arviz a témaja. Az egészlapos szoveg nyolc sor kivételével idézet,
kurziv szedéssel. A 21 soros részlet Liszt levelébdl vald, melyben a nagy arviz
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hirére feltord érzéseir6l szol, majd (a 12 sorban) a korabeli sajtd tuddsitasai a
miivész hangversenyeinek hatasardl, melyeket az arvizkarosultak megsegitésére
adott.

A kovetkezokben a 15. magyar rapszddia sokoldall bemutatasat kovethetjiik
nyomon. Verbalis szoveg: a rapszodia zenei miifajanak fogalmi meghatarozasa;
a 15. rapszodia — mint kozli — a Rakdczi-indul6 témajat dolgozza fel zongora-
mivé. A szoveg utal Erkel és Berlioz e témara alkotott miiveire is. Kotta: egy
szolamban a Rakoczi-induld témaja, majd a rapszodia szerkezetének abrazolasa.
Zenei anyag: a Rakoczi-induld haromsoros részlete Goll Janos vegyes kari négy-
szolam feldolgozasa (szopran, alt, tenor, basszus), szoveggel. Erthetd, hogy
Liszt bravuros, virtu6z eléadast kivand zongoramiivébdl nem tartalmaz részletet
a tankonyv.

A kovetkez6 Liszt-mi: Magyar tinnepi dal, tobbszolamu korusmii, kotta szoveg-
gel. A vegyes karra irt ma torténetét a kovetkezo lap tartalmazza, ez a lap csak-
nem teljesen verbalis szovegl, Vajda-, Vorosmarty-, Jokai-idézetek értékeld
verses €s prozai sorai a zeneszerzorol. Képi anyag: korabeli (1865-b6l szarmazd)
illusztracid. Liszt a pesti Vigadoban vezényli Szent Erzsébet legendajat.

A Mazeppa cimi szimfonikus koltemény a tankonyv utolsdként bemutatott
Liszt-szerzeménye. A szimfonikus kéltemény és a programzene fogalmanak
tisztazasat a mi négy zenei témajanak kottaja koveti. A négy téma programzenei
mivoltat cimeik is jelzik (Lora kotozés, kikorbacsolas — A fajdalmas szaguldast
kovetd onmarcangolas stb.). A zene is lehet tehat abrazolé funkcidju — igazolja a
négy téma —, nemcsak a kép vagy a verbalis sz6veg. Van azonban egy festmény
is: egy francia festd Mazeppat abrazold képének kisméretii szines reprodukcioja.
Liszt mlve egyébként francia ihletettségii: a kozak vezér alakjat és torténetét
Victor Hugo miivébdl ismerte meg a zeneszerzo, amint a tankdnyv kozli.
Dolgozatommal nem a vizsgalt tankdnyv bemutatasara vallalkoztam. Ezért nem
tértem ki benne arra, ami egyébként természetes, hogy a targy érain az éneklés
és a hangzo zene a legfontosabb, annak kell dominalnia. Atolvasva a 8. osztalyo-
sok szamara irt konyvet is, meggy6zodtem réla, hogy igy van: a két kotet tobb
mint szaz dalt k6zol, s megjeloli a zenehallgatas anyagat is. Alapfoku zenei is-
mereteket nyujt zeneelméleti, zenei mifajismereti, zenetdrténeti anyagaval; nem
zenészeket nevel — ez a specialis zeneoktatas feladata — hanem a zenét is szeret
muvelt, illetve miiveltségre torekvo fiatalokat. A magyar zenén kiviil az egyete-
mes (foként europai) zenébol is tartalmaz fontos anyagot, sot 8. osztalyban a
dzsessz is kap egy fejezetet.

A konyv zenei anyaga vonzod, kozérthetd; a magyarazo, értelmezo verbalis anyag
vilagosan megfogalmazott, idézetei is kozérthetok; a képi Osszetevd a zeneihez
il16, amellett szines, sokoldalu, gydnyorkodtetd. Igy a konyv megfelel a Szényi
Erzsébet altal megfogalmazott idealis célnak: a miivészeti szemlélet egységére
nevel. Mindehhez a multimedialitas nyujt lehetdséget.
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Doboné Berencsi Margit

Egy anyanyelvi tankonyv szerepe a
személyiségformalasban

,»Az anyanyelvnek életiinkben, a felndvekvd diak személyiségének, gondolko-
dasmoédjanak fejlesztésében és igy az iskolai nevelésben-oktatasban alapvetd
szerepe van. A nyelvi hatéer6 és a nyelvi mintak kovetése kultirat, értékeket
kozvetit: lehetové teszi és gazdagitja a tarsas kapcsolatokat: az anyanyelvi kés-
zségek csiszolodasa, az anyanyelvi ismeretek boviilése egyre szélesedd lehetd-
ségeket ad informaciok megszerzéséhez, problémak megértéséhez, megoldasa-
hoz” — mondja a még érvényben levd Nemzeti alaptanterv (NAT 1995: 14). A
személyiség altalanos és specialis fejlesztése elvalaszthatatlan az emberiség altal
felhalmozott miveltségtartalmaktdl. Mivel a miveltségtartalmak jelentos részét
az anyanyelv hordozza, ezért az anyanyelvi nevelést sajatos és igen fontos sze-
rep illeti meg az iskolak személyiségfejlesztdé programjaban. Hiszen az anya-
nyelv feltétele és biztositéka az oktatasban folyd megismerd tevékenységnek.
Eppen ezért a helyi tantervek altalaban hangsulyozzék is a nevelés és az oktatas
egységének sziikségességét. Nyilvanvald tehat, hogy igen hasznos, ha a tan-
anyag koriilhatarolasaban, elrendezésében, feldolgozasaban érvényesiilnek a
személyiségfejlesztés szempontjai is.

Mivel az iskolai anyanyelvi nevelés egyik legfontosabb eszk6ze a tankonyv,
célszertinek tartottam abbol a célbdl vizsgalddni, hogy egy anyanyelvi tankonyv
szovege az ismeret kozvetitésén, bizonyos anyanyelvi kompetenciak elsajatita-
san tul milyen mértékben alkalmas a tanulok személyiségének formalasara.
Szandékom az volt, hogy jellegzetesen grammatikai fejezetet valasztok a felsd
tagozatos tankdnyvek egyikébol. Szem el6tt tartva Racz Endre megallapitasat:
»~A grammatika jol megszervezett tanitasat két szempont is kivanatossa teszi.
Egyrészt a nyelvtanoktatas eldsegiti az anyanyelv spontanul megismert mikodé-
si torvényeinek a tudatositasat, s igy tovabbra egyik sarkpillére marad az anya-
nyelvi nevelésnek Masrészt az anyanyelv grammatikaja mint tudomany fo ele-
meit tekintve szerves része az altalanos miiveltségnek, ideértve azt a segitséget
is, amelyet az idegen nyelvek elsajatitisaban nytjt” (Racz 1986: 123). igy jutot-
tam el Lehrné dr. Egri Zsuzsanak a hatodik osztaly szamara készitett Nyelvtan —
Helyesirds —Fogalmazds cimii tankonyvéhez (a tovabbiakban: Lehrné 1996)
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A tankonyv legterjedelmesebb fejezetét, a szinte egész tanéven atnyulo A4 szofaj-
ok cimii anyagrészt valasztottam. Igen fontos, sokoldalu ismeretet nyujtd téma-
kor ez. Hozzasegiti a tanuldkat az anyanyelv szokészletének, rendszerének meg-
értéséhez, nélkiilozhetetlen alapokat nyujt késobbi tanulmanyaikhoz, a mondat-
és szOvegtan elsajatitasahoz. Fejleszti és formalja képzeletvilagukat, nyelveszté-
tikai izlésiiket, eljuttatja 6ket az arnyalt kommunikaciohoz. Az 6rakon megszer-
zett ismeretek, kompetenciak altal gyakorolhatjak a nyelvi magatartas elemeit,
formait, a sz6faji s a hozzajuk kapcsolddoé alaktani alapfogalmak birtoklasa pe-
dig megkonnyiti mas nyelvek tanulasat is. Jol tudjuk, a nyelvnek nemcsak logi-
kaja van, tehat nem csupan az intellektus fejlesztésére alkalmas, hanem érzelmi,
akarati tényezok is érvényesiilnek benne. igy az anyanyelvi nevelés a teljes, a
harmonikus személyiség formalasanak Iényeges eszkoze lehet.

A személyiségjegyek alakitasaban persze elsdsorban a gondolkodasi képesség
fejlesztésére koncentralhatunk leginkabb. Ez tantargyunk természetébdl adddik.
A nyelvtantanitas alkalmat ad az Gsszefiiggések vizsgalatara, az absztrakciora, a
Iényeglatas, az emlékezet és képzelet fejlesztésére, ezaltal tobb ismeret tarolasa-
ra, aktivitasra késziti fel a tanuldt. A diak kozben elsajatithatja a nélkiilozhetet-
len logikai miveleteket, analizal, szintetizal, varial, kombinal, osszefliggéseket
keres, megkiilonbozteti a 1ényeges jegyeket a Iényegtelenektdl stb. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a gondolkodasi képesség fejlesztése egyarant oktatasi és nevelési,
tehat komplex személyiségfejlesztési feladat.

A gondolkodas tanitasaban igen fontos szerepe van a megfigyeltetésnek. Mond-
hatnank, ez az elsd 1épés a logikai miiveletek soraban. A megismerd tevékenység
a nyelvtanorakon s a tankonyvekben a szemléltetésre épiil. A vizsgalt tankonyvi
fejezet szemléltetd szovegei eredetiiket tekintve természetes szovegek, nagy
tobbségiikben szépirodalmi példak. Foként a XIX. és XX. szazad ismert ko1t6itodl
¢és a XX. szazad prozairoitdl vett idézetek, de szerepel még néhany népkoltészeti
alkotas, szolas és kdozmondas is. Aranylag kevés a mesterséges, a tanar altal
alkotott, a beszélt nyelvhez kozelebb allé szemléltetd szoveg. Viszont szinte
valamennyi tartalmilag is igen alkalmas a személyiség sokoldalu fejlesztésére.
Az irodalmi mivekbdl kiemelt idézetek rovidek, nemcsak a nyelvi tények meg-
figyeltetésére hasznalhatok, hanem érdemesek az emlékezetbe vésésre, a valasz-
tékos nyelvhasznalatra §sztonoznek, ezaltal elonydsen befolyasoljak a nyelvi
viselkedési formakat, gazdagitjak a tanulok érzésvilagat, fejlesztik nyelvi izlésii-
ket, gyarapitjak irodalmi miveltségiiket.

Az indukcids szoveg elsddleges feladata természetesen logikai, azaz célja a
vizsgalandd nyelvi jelenség bemutatasa, megfigyeltetése, s ezaltal a tanulok
eljuttatasa az altalanositashoz. Példaul Az ige ciml fejezetben mar az alcim is
utal arra (Régi és uj ismeretek), hogy a szerz6 tamaszkodik az addig megszerzett
s vélhetdleg meglévo tudasra. A Kosztolanyi-riport részletében kiemeli az igéket
(kurziv szedés), Gsszesen tizenhetet, majd a jelentés szerinti csoportositassal,
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rakérdezéssel eljut az altalanositashoz (Lehrné 1997: 60), és a tovabbiakban
ezeket az ismereteket bdviti.

Vannak persze nehezebb anyagrészek is, példaul az igenevek vagy a tobbszo-
fajusag kérdéskore. A fonévi igenév ,kétarcu” szofaji jellegét mesterséges szo-
veg, képzelt, tomor parbeszéd szemlélteti. A megfigyeltetést az ismert harom
szempont érvényesitésével végzi a tankonyv: jelentés, mondatbeli szerep, tolda-
Iékolas (Lehrné 1997: 80). Még vilagosabba valna az igenév fogalma, ha kiegé-
sziilne az igével vald 6sszehasonlitassal. Példaul a tanul ige (van ideje: jelen ido,
modja: kijelentd mdd, szama és személye: egyes szam harmadik személy), a
tanulni fonévi igenév pedig nem fejez ki sem id6t, sem modot, sem szamot és
személyt (Chikan 1978: 17).

Az analizis és a szintézis a leggyakoribb alapvetd logikai mivelet. Fontos sze-
repet jatszik a fogalomalkotasban és a rendszerezésben. A nyelvtani elemzésben
a két miivelet szinte elvalaszthatatlan. A magyar szofaji rendszer szerteagazo,
sok az alfajta. Ezek fogalmi jegyeit a 12 éves kortiaknak nem konnyii megje-
gyezniiik. Pedig a szofaji elemzés elsésorban a fogalmi kategoriak elhatarolasara
torekszik. A szofajok rendszerezéséhez a szakirodalom, igy a tankonyvek is
tobbféle megoldast kinalnak. A vizsgalt tankonyv szerzdje — nyilvan tantargy-
pedagogiai meggondolasbol — a kdvetkezd megoldast valasztotta: A névszok (és
toldalékaik), Az ige (és toldalékai, valamint az igekotd), Az igenevek, a Kevésbé
népes szofajok (a hatarozdszo, névutd, néveld, kotdszo, modositdészd, indulat-
sz0). A szo6faji elemzést mindig mondatkornyezetben végzi, az alaktanit a szo6-
alakok vizsgalataval. Az elemzés soran felhivja a figyelmet a tovaltozatokra is, a
kotéhangnak jelentés-, illetve szdfajvaltoztatd szerepére, példaul: halasok — ha-
lasak, kettes — kettds. Ezek és az ezekhez hasonld miveletek soha nem 6ncéluak,
a tankonyv irdjat tobbnyire funkcionalis, nyelvhasznalati szempontok vezetik.
fgy el6segiti a gyermekek dialektikus gondolkodasanak, nyelvi logikajanak,
nyelvszemléletének fejlesztését.

A tanuldk konkrét szemlélete megneheziti a nyelvtani fogalmak megértését, ez
sokszor a helyesirasban is problémat okoz. A hatarozdszo példaul konkrét tar-
talmt (helyet, id6t, modot stb. kifejezd szd), az igekotd tobbnyire elvontabb. A
konkrét és elvont jelentéstartalmak egymas mellé allitasa, 6sszehasonlitasa segiti
a tanulok absztrahalo képességének fejlesztését, példaul a melléknév jelentései
anyagrészben (Lehrné 1997: 29-31). Az is kovethetd, ahogy a koznyelvi foga-
lom az absztrakcid révén szaktargyi szintre emelkedik, példaul A helyettesitd
szofaj cimii fejezetben (Lehrné 1997: 42). Ennek természetesen elofeltétele,
hogy a tanuldk el tudjanak igazodni az alapkategoriak, illetve az egyszofaju
szavak kozott, csak igy képesek differencialni, tajékozddni a szofaji hatarkérdé-
sekben, példaul az igenevek (80—1.) és a kettds szofajusag kérdéskorében
(Lehrné 1997: 39).

Magas szintii differencialo képességet, tudast igényel az igei és névszai toldalé-
kok felismerése és elkiilonitése: a targyrag, a mult id6 jele, a befejezett mellék-

82



névi igenév képzdje, példaul: Ibolya feladott egy tdaviratot. A feladott tavirat
megérkezett. (Lehrné 1997: 82). Vagy a tobbszofajiisag felismerése: Gyere utd-
nam! Utdnvétellel jott a csomag. Suli utdn megvdarlak. (Lehrné 1997: 89). A
nyelvtandrakon, igy a tankonyvekben is gyakoriak a meghatarozasok. Ezekben
sokszor megtalalhatok a csoportositas, a rendszerezés szempontjai. Ilyen esetek-
ben a tankonyv szerzdje altalaban tisztazza, hogy egy nyelvi tényt sokféleképpen
vizsgalhatunk, ezért tobbféle megallapitas is igaz lehet (Lehrné 11-2).

A rendszerezésre, osztalyozasra az Orai Osszefoglalas soran vagy egy-egy
anyagrész, fejezet lezarasakor keriil sor. Jelentds szerepe van a tananyag elmé-
lyitése és a gondolkodasi készség fejlesztése szempontjabdl. Gyakran jelenti az
anyag bels6 elrendezését, 1j szempontu osztalyozasat. Illyen példaul az igemdd-
ok ¢és az igeiddk Gsszefiiggd tablazata, majd a kifejezd- eszkozok, illetve az ige-
ragozas, az igemodok és igeidok kombinalt tablazata (Lehrné 1997: 66—8.) vagy
a névszok kiillonb6zé szemponti csoportositasa (58—9.) stb.

Az eddig megemlitett, a tankdnyv anyagaval 6sszefiiggd logikai miiveletek ter-
mészetesen korantsem mutatjak a teljességet, csupan jelzésszeriiek és kiegészit-
hetok. A tankonyv szovege, feladatai, példaanyaga gyakran nyujt lehetdséget az
egyéni megoldasokra, Gtleteket ad. Jol felkésziilt tanarok egyéniségiiknek meg-
felelden alakithatjak tanitvanyaik felkésziiltségének, képességének, érdeklddésé-
nek figyelembevételével.

A gondolkodas a megismerni képes és problémamegoldo személyiség alakulasat
szolgalja, ezért fejlesztése primatust élvez az oktatasban. JOl tudjuk viszont,
hogy a nyelvben érzelmi, erkdlesi, akarati tényezok is szerepelnek. Joggal felté-
telezhetjiik tehat, hogy az anyanyelvtanitas s annak igen fontos eszkoze, a tan-
konyv alkalmas lehet nemcsak a gondolkodas fejlesztésére, hanem a teljes sze-
mélyiség formalasara is. A szofajok fogalmanak és rendszerének tanitasa soran a
tankonyv szovege igyekszik meggydzni a tanulokat ennek az ismeretnek a gya-
korlati hasznarél. igy példaul a hétkotetes értelmez szotar adatai alapjan késziilt
kordiagram, amely a szdéfajok aranyara hivja fel a figyelmet (Lehrné 1997: 13.),
vagy A helyettesitd szofaj szemléltetd szovegének atirasa, amely jol érzékelteti a
névmasok funkciojat, fontossagat (Lehrné 1997: 42). A szerzd6 mas-mas mdodon
mutatja be, vagy csak utal arra, mennyire sziikséges a szofajok kdzotti tajékozo-
das, ha a tanulok pontosabba, kifejezObbé szeretnék tenni beszédiiket.

A fonevek cimii fejezet tanitasa is szamos nevelési lehetoséget kinal. A tankonyv
kiemeli megnevezo jellegiiket, érzékelteti, hogy kornyezetiinkben nem tudnank
nélkiiliik tajékozddni (Lehrné 1997: 14-5). Fontossagukat gyakori eléfordula-
suk, mennyiségiik is alatamasztja (1. kordiagram). Ha latjak a tanuldk, milyen
sok beszédhelyzetben, osszefiiggésben alkalmazhato a fonév, konnyebben meg-
értik, talan el is fogadjak: hasznos lesz, ha minél tobbet meg tudnak rola (Dob-
oné 1986: 90).

83



A tulajdonnevek koziil igen fontos szerepiik van a személyneveknek. A név
hozzatartozik az emberhez, egyénit, hivja fel ra a figyelmet a tankonyv. Sok
olyan informaciot k6zol, amelynek nem csupan a gyakorlati haszna nyilvanvald,
de a gyermek személyiségét érintve, abba beleépiilve mindenképpen pozitiv
hatasu lehet. Kiilonosen, ha a tanar is meglatja a benne rejlo lehetdségeket
(Lehrné 1997: 16—23). Megmutatja, miért sziikséges a név pontos ismerete, mi-
lyen félreértésekre adhat okot, milyen kellemetlenségekhez vezethet a pontatlan
névhasznalat. Utalhat arra, hogy nem csak jogi kovetkezményei lehetnek, de a
figyelmetlenség, sot esetenként a tiszteletlenség jele is. JO, ha tudjak a tanulok,
hogy a csaladnevek nemzedékrdl nemzedékre 6roklodnek, s kifejezik a kisebb
kozosséghez, a csaladhoz valo tartozast. A személynévadas rovid torténete nem
csupan miivelddéstorténeti ismeret marad akkor, ha a tanar bevonja a tanulokat
sajat csaladjuk, rokonsaguk nevének, neveinek vizsgalataba, ersitve ezzel a
veliik valé kapcsolatukat. igy dntudatosabban viselik majd sajat neviiket, érdek-
16d6bbé valhatnak a névtani kérdések irant. A tankonyv felhivja a figyelmet a
magyar és az idegen nyelvek, kulturdk névhasznalatara. Erdemes megmutatni,
miért célszerii a magyar sorrend (névsorok Osszeallitasa, lexikonokban, telefon-
konyvekben vald tajékozodas stb.). A névviseleti szokasokrdl, az asszonynév-
hasznalatrol vald ismeretek, beszélgetések, a tanulok véleménynyilvanitasa utal-
hat érzelmi kotodésiikre jelenlegi csaladjukhoz, illetve elképzeléseikre leendd
csaladjukat illetden.

Az uténévvalasztas szempontjai is tobb nevelési lehetdséget tartogatnak. A név-
ben rejlé hangulat, zeneiség, esztétikum figyelhetd meg egy-egy verssel, zeneda-
rabbal kapcsolatban. Példaul Aprily: Tavasz a hdzsongdrdi temetében, Koszto-
lanyi: Ilona, Nagy Laszlo: Arvdcska sirverse, Beethoven: Fiir Elise stb. A sze-
mélynevekkel, kiilonosen az uténevekkel kapcsolatos szakirodalom altalaban
érdeklodésre tarthat szamot, ezért érdemes ajanlani, keziikbe adni a tanuldoknak,
megmutatni a ritka nevek kedveldinek, hogy azok nemcsak idegenek lehetnek
(Lehrné 1997: 26). A becenevekrdl, a ragadvanynevekrol, az alnevekrol szerzett
ismeretek is igen alkalmasak a személyiségjegyek formalasara, a kedveskedés, a
szeretet, a megbecsiilés, a tapintat, a humor, a jatékossag, a rejtézkdodés meg-
nyilvanulasat reprezentalhatjak, persze a giny, a bantas eszkézei is lehetnek.
Altalaban a névdivat is érdeklédést valt ki, allasfoglalasra és véleményiik indok-
lasara késztetheti a tanuldkat.

A foldrajzi és az intézménynevek tanitasa egyrészt a mas targyakhoz vald kap-
csolddasra buzdit, masrészt segiti a didkokat a természeti, tarsadalmi, miivészeti
tajékozodasban, ezek értékeinek felismerésében, megbecsiilésében. Osztonzést
ad egy-egy ilyen nevezetesség felfedezésére (kirandulasi terv, tudoésitas, besza-
mold készitése). A képzeletbeli helyek, az irodalmi (kitalalt) helynevek szintén
felkelthetik az érdeklddést, élénkithetik a gyerekek fantaziajat. Az idegen varo-
sok magyar nevei pedig torténelmi ismereteik bovitésére adhatnak lehetoséget.
Tehat a tank6nyv tulajdonnevekkel kapcsolatos grammatikai, s6t helyesirasi
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tudnivaldi alkalmasak arra, hogy élményszeriien épiiljenek bele a tanulok szemé-
lyiségébe, igy helyes iranyba fejlodhet értékrendjiik, gazdag, valtozatos vilagké-
pet alkothatnak maguknak, sokoldalibb egyéniségekké valhatnak (Lehrné 1997:
17-23).

A dolgozat keretei nem teszik lehetévé, hogy minden szofajt goresd ala vegyiink
nevelési szempontbol, ezért a tovabbiakban csupan néhany szembetiind lehetd-
séget emlitek. Példaul a kiilsd, érzékelhetd és a belsd, lelki tulajdonsagokat kife-
jez6 melléknevek, a rokon és tobbjelentést, illetve az ellentétes jelentésii szopa-
rok bemutatasa, gyakoroltatasa alkalmas a szokincsgyarapitasra, a pontos, adek-
vat fogalmazas, a nyelvi szépségek iranti fogékonysag elsajatittatasara, a stilus-
nevelésre (Lehrné 1997: 29-31). A szamnév megismerése, helyes hasznalata
tobbek kozott a szamnévnek a mindennapi életben betdltott szerepére iranyitja a
tanulok figyelmét (Lehrné 1997: 38—41).

A helyettesité szofajok koziil a tanulok nyilvan a személyes névmast ismerik
leginkabb. Ez a szdfaj lehetdséget kinal az udvarias megszolitasi formak gyakor-
lasara, a tegezés, a magazas és az 6nozes alkalmazasanak megbeszélésére. Bar a
tizenéves korosztaly elsésorban a tegezést hasznalja, nem art, ha annak funkcio-
jat arnyaltabban megismeri: bizonyos szituaciokban lenézést, megszégyenitést,
sértést jelent. JO, ha a magazasrdl és az 6n6zésrdl is hallanak, hiszen késobbi
életiikben gyakran kell majd hasznalniuk a verbalis kommunikacioban.
Természetesen tanulsagos az igék, az igekotds igék jelentésarnyalatainak bemu-
tatasa is (Lehrné 1997: 62). Sok-sok hangulati elem is tapad hozzajuk, szohasz-
nalati, nyelvesztétikai szempontbdl nagyon hasznos lehet tehat a veliik valo fog-
lalkozas.

A tankonyv a szofajokkal egyiitt targyalja az alaktani kérdéseket. Mivel a sz6-
faji érték mindig meghatarozza a sz6 alaktani viselkedését, nagyon fontos tuda-
tositanunk, hogy altalaban két sz6faji csoportot latunk el toldalékmorfémakkal: a
névszokat és az igéket, s az igék és a névszok toldalékai nem cserélhetdk fel.
Nehéz feladat az alaktan tanitasa. A tankonyv igyekszik a nyelvhasznalat oldala-
6l megkozeliteni a kérdést (Lehrné 1997: 64-5). Otletes példaul a szerelmi
vallomas: szeretlek t6bb nyelven vald bemutatasa, alkalom arra, hogy a tanar
felhivja a figyelmet nyelviink agglutinald jellegére, a -lak, -lek igei személyrag
funkcidjara, az ebbdl ered6 tomorségre, ugyanakkor a tankényvi példa kapcsan
(szeretlek) szamithat a didkok érdeklddésére is. A toldalékok hasznalatanak oly-
kor tarsadalmi vetiilete is lehet. A fonévi igenevet példaul ritkan, csak az igényes
beszédben hasznaljuk ragos formaban. Meg lehet mutatni, hogy a ragtalan alak
altalanosan, elvontan fejezi ki a cselekvéstartalmat: el kell intézni, meg kell ten-
ni. A cselekvéshordozora (logikai alanyra), illetve a feladat gazdajara személy-
raggal utalunk,: e/ kell intéznem, meg kell tennie (Doboné 1996: 192). Az alak-
tani elemek allandosult stilusértéket hordozhatnak. J6, ha ezeket érzékelik a
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tanulok: jon — jo, 6rzém — Orizem, bardtaim — bardtim, kérj — kérjél, gyiimolcs —
gytimi, doktor — doki — dokikdam stb.

A nyelvi nevelés integralé funkcidja minden targy tanitasaban megmutatkozik,
de els6sorban az irodalomtanitasban nyilvanvalo, hiszen az irodalom- és a nyelv-
tantanitasnak sok érintkezési pontja van. Azt a magyartanar donti el, hogy az
oran mit és milyen mértékben hasznal fel a targyalt miben 1év6 grammatikai és
stilisztikai formakbol, illetve hogy hogyan gazdagitja, arnyalja a tanuldk nyelvi,
stilisztikai ismereteit az irodalmi muvek segitségével. Az utdbbira a vizsgalt
tankonyv korabban mar emlitett szemléltetd szovegei is gyakran szolgalnak 6sz-
tonzésil.

Erdemes figyelmet forditanunk a tankonyv verbalis szovegének tagolasara, el-
rendezésére. A szemléltetd szoveg és annak megfigyeltetése, értelmezése utan
Jegyezd meg! cimmel a legfontosabb, megtanulasra szant kdvetelmény tomor
osszefoglalasa kovetkezik. Az Erdekesség! Jo, ha tudod! Tandcs! felkialtojellel
ellatott, figyelemfelhivd cimek nem szorulnak magyarazatra, dnmagukért be-
szélnek, szerepiik egyértelmii. A szerzd ezzel is a tanulok megnyerésére, tanulasi
kedviik fokozasara torekszik, hiszen a didkoknak sok nehéz, 0j fogalmakat, sza-
balyokat tartalmazé anyagrészt kell elsajatitaniuk. Ezért az érdeklodés felkelté-
séhez és fenntartasahoz vilagos szerkezetii, konnyen attekinthetd, tanulhaté tan-
konyvre van sziikség. Ebben a vizualis elrendezés, a nyomdatechnikai megolda-
sok is szerepet kapnak.

Végezetiil: nem gondolom, hogy ra tudtam mutatni a tankdnyv miivelddési
anyagaban rejld valamennyi nevelési lehetdségre. Ez nyilvan lehetetlen, a téma
kimerithetetlen. Es nem is ez volt a célom. Nem torekedtem a tankonyv bemuta-
tasara, elemzésére vagy értékelésére sem, bar ez a hivatkozasok miatt helyenként
elkeriilhetetlen. Célom csupan az volt, hogy a tankdnyvet mint a tanitas-tanulas
folyamatanak nélkiilozhetetlen eszkozét egyetlen szempontbol vizsgaljam: mi-
lyen mddon és mértékben vesz részt a tanuloifjusag személyiségének formalasa-
ban. J6l tudom, a megbizhatd, egzakt kovetkeztetésekhez tovabbi, elmélyiiltebb,
nagyobb korpuszt feldleld elemzések sziikségesek. Ez a rovid vizsgalodas csu-
pan arra volt elég, hogy meggy6zzon benniinket arr6l, a tankonyv nemcsak a
miiveltségi tartalmak hordozoja, kiilonb6zé kompetenciak kialakitasanak eszko-
ze, hanem tevékenyen részt vallalhat a teljes személyiségformalasban is. Hogyan
és milyen mértékben? Ez a tankonyvszerzo felkésziiltségén, személetén, szandé-
kan mulik. Tudjuk persze, még a legkitiin6bb tankonyv is csak akkor téltheti be
feladatat, ha jol képzett, elkotelezett, kreativ, tanitvanyai elismerését birtoklo
tanar hasznalja és hasznaltatja. Az anyanyelvi tankényv és a magyartanar leg-
szebb k6z0s eredménye — sok mas kdzott — az lesz, ha a diakokkal sikeriil elsaja-
tittatni a miivelt, demokratikus nyelvi magatartas elemeit, és ha rabirjak Oket,
hogy vallaljak és hasznaljak is ezeket az eszkdzoket.
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AZ OKTATAS A szQVEGERTEs
SZOLGALATABAN

Medve Anna

Formalom ¢és tartoma. Nyelvtanulmanyfej
Anyanyelv és irodalom az oktatasban, anyanyelvi
megkozelitésbol

1. A tiinetekrol

Anyanyelvi nevelésiink funkciézavara mar rég nem mondhatd a szakma belsd
iigyének: az elektronikus média politikai hattérmiisoraiban, a napilapok és a
szines magazinok lapjain is megjelenik. Nem csoda: gyermekeink egyik legfon-
tosabb képességét érezziik kockan forogni, de az sem elhanyagolhatd, hogy a
felnott tarsadalom tiir6képességét is probara teszik a kovetkezmények. Az utobbi
nem intézhetd el a szokasos érvekkel a generacios ellentétek allanddsagara hi-
vatkozva. Nem izlésbeli kiillonbségrdl van szd csupan: a sziilok korosztalyanak
feleldsségteljes tagjai maganak a verbalis kommunikacios képességnek elveszté-
sét vizionaljak a fiatalok jelentds részének esetében. Nem azért aggddnak, mert
sok gyerek ,,csinyan” beszél, hanem mert nem beszél. Nem makacssagbdl, nem
fiatalos titkol6zasbol, hanem mert semmiféle nyelvi format nem talal, ami adott
helyzetben alkalmazhat6 lenne.

Az irodalom teriiletén csak annyival jobb a helyzet, hogy ott a generaciok kozt
nagyobb az egyetértés: a sziilok sem olvasnak szépirodalmat. Nem azért, mert
igénytelenek, hanem mert nem sikeriilt az ,,olvasova nevelésiik” programja, arra
meg nincs sem idejiik, sem felkésziiltségiik, hogy maguk vagjanak bele a prog-
ram teljesitésébe.

Az anyanyelv esetében a betegséget szakmailag alapvetden két szimptoma jelzi.

Az egyik a népszeritlenség. Takacs Viola (2003) és Csapd Bend (2000) repre-
zentativ mintan végzett felmérései mutattak ki ezt, és megeroésitik a tanitvanyaim
szakdolgozataiban talalhatd, kisebb mintan végzett kvetd mérések. Az anya-
nyelv (és irodalom) tantargy népszeriitlenségének okai: unalmas, folgsleges. Az
érdekesség ebben az, hogy az anyanyelv esetében a magyartanarok jelentds része
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is igy vélekedik, ennek kovetkeztében — foként a gimnaziumokban — nem tart
nyelvtandrakat.

A masik tiinet Osszefligg az eldézével, hiszen a motivacid hidnya ott hizodik
mogotte: a sikertelenség. Az anyanyelvi nevelés egyik szegmensében mutatkozo
kudarcrol van szo: a PISA-mérések eredménye az olvasasértés teriiletén lehan-
gold volt. Ez a k6zmédia felkapott témajava is valt, igy egy orszag visszhangzott
tdle.

A fiatalok kiilonféle szubkulturat képviseld csoportjaikon beliil természetesen
szavak nélkiil is megértik egymast, ami nem névum: Bernstein korlatozott kddja
régtol magyarazza a jelenséget. Az igazi érdekesség az, hogy mindezzel parhu-
zamosan koreikben a nyelvi képességnek magas a presztizse: a DJ-k, a rapperek
a népszerliségi skala magaslatan helyezkednek el, és a ,,jo szoveg”, a frappans
nyelvi reakciok vetekszenek a kivald testi paraméterekkel és az oltozékkel. A
nyelv a tarsas kommunikacio eszkdzeként alig mikodik, de az onkifejezés esz-
kozeként még funkcional, és mint jatékos tevékenység — akrobatika? miivészet?
— felértékelddstt.'

Mindezeket figyelembe véve vajon reménykedhetiink-e abban, hogy az irasom
elején vazolt probléma megoldasaban az anyanyelv és az irodalom tantargyak
integracioja a megoldas egyik eszkdze lehet? Nem a ,,vak vezet vilagtalant”
kevés sikerrel kecsegtetd esete all-e el6? A tovabbiakban erre keresem a valaszt.

2. Oroklott tisztazatlansagok

»Magyarbdl jo vagyok”, mondtuk gyerekkorunkban, hiszen a nyelvtanra és az
irodalomra egy jegyet kaptunk. Akinek a tudasa az egyikbdl ingatag volt, kom-
penzalta a masikkal. Az orak ugyanis szigoruan kétfélék voltak. Aki kedvelte a
szépirodalmat, jo fogalmazasi készséggel rendelkezett, de a nyelvtani szerkeze-
teket nehezen latta at, vagy foloslegesnek érezte a toldalékfajtak megnevezését,
amelyeket amuagy hibatlanul hasznalt, szerencsés volt: az irodalom o6raszama
mindig magasabbra rugott a nyelvtanénal.

Azdta szamos variacidoban jelent meg a két teriilet kapcsolata a kdzoktatasban
tartalmilag és szervezetileg egyarant.

,»A magyar tanszéken hallottuk” — mondjak a didkjaim, és az irodalom tanszékek
valamelyikére gondolnak, a klasszikusra és a modernre, amelyek egyike sem
magyar: nem a vilagirodalom és magyar irodalom a vizvalasztdé a képzésben.
Nyelvészeti tanszékiink egy van, Nyelvtudomanyi Tanszék elnevezéssel. Probal-
tam megtudni a szohasznalat okat: a kdzoktatasbol hoztak.

' Az olvasasi képesség helyét fokozatosan atveszi a vizuélis informécié gyors és érté befogadasa-
nak képessége. En magam egy mozgdképes kommunikécioval foglalkozo kurzus oktatdjaként
hat éve tapasztalom ezt.
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Irodalom és (anya)nyelv kapcsolata az oktatasban az irodalomtudomany és a
nyelvtudomany o©nallésodasa ota fokozatosan valik egyre szovevényesebbé:
minden kor és ideoldgia sajatos szempontjai nyomokat hagynak rajta.

A nyelvtan kutatasa és oktatasa kezdetben gyakorlati célokat szolgalt, és az iro-
dalomnak, jobban mondva az irasbeli tudomanyossagnak® volt alarendelve: a
klasszikus irodalmi és/vagy tudomanyos szovegek megértését szolgalta. Az
anyanyelv és az idegen nyelv grammatikéjanak feltarasa parhuzamosan haladt,
nyelvtan és irodalom egyiitt jart az irodalmi szovegek megértése kapcsan.

A spontan, vulgaris ,,nyelvészet” is a gyakorlatban gyokerezett: a vernakularis
nyelvre szocializalodott egyének és csoportok a tarsadalmi gyakorlat soran nem
csupan sajat nyelviik valtozataival talalkoztak (a koinéval és a dialektusokkal),
hanem mas nyelvekkel is, amelyeket 6sszehasonlitottak sajatjukkal és egymas-
sal, az Osszehasonlitasbol pedig kovetkeztetéseket vontak le. Nem feltétleniil
gyakorlati céllal: az ember fajspecifikus tulajdonsagaként szamon tartott megis-
merési és elméletalkotasi igénybol adodoan is.

Az oktatasban torténetileg végigvonul a normativ, preskritptiv, a tarsadalmi
presztizshez igazodoé és a leird, deskriptiv alapokon nyugvo, szerkezetérzékelést
fejleszto nyelvi nevelés kettossége. Ez rendben is lenne: a grammatika szabalyait
célszerli deskriptiv mdodon kezelni, a nyelvhasznalati szabalyok preskriptivek.
(Osszefiiggésben van ez a kétféle szabaly konstitutiv és regulativ voltaval.) A
probléma a nyelvvaltozatok értéktelitett szemléletébdl adodott. A mivelt koz-
nyelv kialakitasanak tarsadalmi célja idején ez racionalis volt, a cél elérése utan
azonban talhaladotta valt, de a dialektus vagy szociolektus hasznalata stigmati-
zalandénak mindsiilt az oktatasban még a 20. szdzad kozepén is: gondoljunk
Illyés Gyula esetére a matematikatanarral az ,,aff” pont felvétele kapcsan. So6t
mondhatjuk, hogy e szellem maig ¢l a suksiik6lés és a nakozas egysiki megité-
Iésében.

Nyelvi és irodalmi nevelés a kozépkori iskolarendszerben is egységet alkotott: a
betiik osztalyait, a friviumot alkotta a nyelv- és koltészettan, az ékesenszolas, a
vitatkozas. Ma, a tudomanyteriiletek elkiiloniilésével a stilisztika és retorika
statusa nem tisztazott.

Kerber (2002) bemutatja, hogy ismeretatadas és képességfejlesztés kettdssége
miként alakult ki, maradt meg és valt jol lathatova a cambridge-i és a londoni
iskola ideologiajaban és anyanyelv-oktatasaban, s miként fligg Gssze a jelenség
az irodalom és az anyanyelv oktatasanak viszonyaval. Az elitista cambridge-i
iskolaban a nyelvi eszmény a klasszikus irodalom nyelve volt, a londoniban a
nyelvi regiszterek pluralizmusara torekedtek. Mindkettd racionalis problémaér-
zékelés és -megoldas volt a tarsadalmi igények szempontjabol.

% Az irodalom ¢s a szépirodalom kapcsolata kezdett6l tisztazatlan volt elméletileg, és szamos
probalkozas ellenére az is maradt.
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Kiilongsen erdteljessé valt az irodalmi nyelv mint norma a nemzetallamok kiala-
kulasakor azokban az allamokban, amelyek egy masik nemzet és/vagy nyelv
dominanciaja aldl kellett, hogy kikeriiljenek. Ekkor és itt lett a kolto vatesz, és
az altala hasznalt nyelvvaltozat norma. Vélhetden innen szarmazik az irodalmi
nyelv mint egységes nyelvi regiszter vizidja. Ekkor az ir6 és koltd a ,,fentebb
stilt” érezte kotelességének képviselni, ami az akkori politikai és ideologiai kon-
textusban, az érdekek érvényesitésének folyamataban szintén racionalis volt. Az
oktatas ezt természetesen kovette. Mara azonban szinte teljesen kiliresedett foga-
lom lett az irodalmi nyelv, lathatd ez a tankdnyvirok és magyartanarok gondjai-
bdl is. Bagi Zsolt a hagyomanyos irodalmi nyelv szétrobbanasanak szentel egy
kotetet (Bagi 2006). E folyamat magat az irodalmi képzést is mas alapokra he-
lyezte: ,,A ’Bildung’ — amelynek fogalma mintegy valasztévonalként all a reto-
rika és a modern irodalom kdzott — éppen abban kiilonbozik a hagyomanyos
irodalmi neveléstdl, hogy az abszolitumhoz vezetd utat nem egy elére adott
kultirjoszag elsajatitasaként gondolja el” (Bagi 2006: 18). Mindemellett él az
egységesként 1étez6 irodalmi nyelv feltételezése is: Balazs Géza példaul a média
nyelvi normajarol irva a kiviilrél hatdo normak kozt szamon tartja az irodalmi
(miivészi) nyelvet (Balazs 2000).

Az irodalom diskurzusokba széledt szét, fogalmat (vagy inkabb a vele kapcsola-
tos intuicidt) felvaltotta az irodalmi kanon(ok) fogalma. A tarsadalom és benne a
pedagdgustarsadalom mindezt Gigy tapasztalja, hogy nincsenek olvasok. A kote-
lez olvasmanyok elolvastatasa lehetetlennek tiind feladat, immanenciat nélkii-
1626 triikkok bevetését igényli. Szamos allamban mara levontak ennek oktatasi
konzekvenciait, és az anyanyelvi-irodalmi integracié zaszlaja alatt az anyanyelvi
nevelés ,.felfalta” az irodalmit. Nem indokolatlanul: a diskurzusokba szétszoro-
dott irodalom nyelvi természetii, végsod soron nyelvjatékokban valosul meg.
Nalunk ez a megoldas nem vert gydkeret. Egyrészt a pedagdgusokban — minden
vele valé gondjuk-bajuk ellenére — hihetetleniil erésen él az igény egy egységes
kanon fenntartasara: nemzeti identitasunk 6 garancigjat latjak benne. Indokolt-
sagardl szo lesz késobb. A kanon atadasanak lehetdségét azonban sokan egy
poroszos pedagdgiai szemlélet visszatérésétdl varjak, ami azonban nem tlinik
adekvat megoldasnak akkor, ha az olvasas megszerettetését is célul tiizzik ki.

Masrészt a generativ nyelvészet — szinre 1épésekor — az anyanyelvi és az irodal-
mi képzés eltavolodasat eredményezte. Az anyanyelven beliil el6térbe keriilt a
grammatikai komponens, amelynek leirasa a generativ elvek értelmében a ma-
tematikaval tartott kapcsolatot, hiszen egy mondat generalasa nem mas, mint
levezetés, (matematikai) bizonyitasa annak, hogy a szoban forgd mondat a ma-
gyar mondatok halmazanak eleme. A Fiatal Nyelvészek Munkakozossége altal
kidolgozott és kiprobalt tananyag kéziratban fennmaradt hattérirodalma ki is
mondja, hogy a grammatika tanitasanak egyes részeit a matematika szakos pe-
dagogusokra lehet bizni. A tanarképzésben elindult a nyelvészet—-matematika
szak, irodalom nélkiil. Az elméleti keret — a strukturalis-generativ nyelvészet —
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akkori allapotaban indokolta ezt, de a tanarok intuicidja is indokolt volt, amikor
az anyanyelvet az irodalommal szerették volna egy kézben latni az oktatas terii-
letén: ebben nem csupan egzisztencialis aggalyok jatszottak szerepet.

3. Uj keletii anomaliak

Természetesen az alabb bemutatasra keriil6 jelenségek gyokerét is ott talaljuk a
mar emlitett tradiciok kozt, de diagnosztizalasuk az elmult évtizedek hozadéka.

Az anyanyelv mint iskolai tantargy napjainkban mar — miként Takacs Viola és
Csapd Bend irasai kapcsan emlitettiik — kdztudottan és felmérésekkel bizonyit-
hatéan népszeritlen. Az irodalom is, bar némileg jobb a helyzete. A népszertit-
lenség okaként is sz esett mar a motivalatlansagrél. A tananyagban sem gya-
korlati hasznot, sem intellektualis vagy emocionalis vonzer6t nem talalnak.
Modszertani érdekességet sem emlitenek’, ugyanakkor a magyartanar személye
jorészt rokonszenves: megértd, empatikus, segitdkész, szakmaszeretd.
Nyelvészszemmel mindez nem csodalhatd. A kompetenciaalapti képzés a gram-
matika iigyében tanacstalan volt, illetéleg egy rovidlaté kompetenciaértelmezés
jegyében gyakorlatilag minimalizalta annak oktatasat. Ha a referencianyelvtano-
kat tekintjiik, szintén érthetd a didkok idegenkedése. A normativ, taxonomizalo
grammatika nem tamaszkodik a tanulok anyanyelvtudasara, igy a didkok joggal
érzik ugy, hogy olyat tanulnak, ami idegen attol a tudastol, aminek alapjan hasz-
naljak anyanyelviiket.

A nyelvi kommunikacids képességek fejlesztése elsé megkdzelitésben a kompe-
tenciaalaptl képzés egyik fo vadaszteriiletének tiinik. Ha azonban megnézziik a
tananyagot, azt tapasztaljuk, hogy az gyakran elavult, semmitmondo, holott a
modern nyelvészet diszciplinai rendkiviil gazdag és kihasznalatlan lehetdségeket
tartogatnak (forgatokonyv-elmélet, eléfeltevések elmélete, beszédaktus-elmélet,
konverzacidéelemzés, homlokzatmunka, gendernyelvészet stb.). Szabo (2009)
részletesen és példakkal gazdagon illusztralva bemutatja felhasznalasuk leheto-
ségeit.

A grammatika teriiletén is lenne mdd arra, hogy az oktatas ne fulladjon unalom-
ba: a generativ elmélet alapja a grammatikai kompetencia (anyanyelvtudas) fel-
tételezése. Ennek alapjan nem gondoljuk, hogy a gyerek a magyaréran tanulja
meg anyanyelvét. Anyanyelve szabalyainak felfedezését azonban — mivel azokat
implicit modon birtokolja — itt tanulja meg: miért nem jol formalt a Kivel te
megbeszéled a terveknek a teljesitése hatdridejét? Erdemes figyelembe venni
egyrészt, hogy a szabalyfelfedezés az egyik legfontosabb képesség és legvon-
zObb tevékenység (gondoljunk a szabalyjatékokra); masrészt pedig azt, hogy az

3 Bz azért elgondolkodtato, mert talan (mérési eredmények nem allnak rendelkezésre) a magyarta-
narok korében a legismertebb és legelterjedtebb a kooperativ-reflektiv mddszer, amelyt6l jelen-
tds motivalo erdt is vart a szakma.
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idegennyelv-oktatas, taljutva a kommunikativ szempontok abszolutizalasan,
alapozni szeretne a grammatikai tudasra. Els6sorban nem is a metanyelv ismere-
tére, hanem a szerkezetek feltarasanak, 6sszehasonlitasanak képességére. Nem
gondolom, hogy ehhez a generativ elmélet bonyolult mondatabrazolasi technika-
jat kéne megtanitanunk, azt azonban igen, hogy a grammatikaoktatas alapjanak
az atalakitasok, hangalak-jelentés megfeleltetések képességét kellene tekinte-
niink.

Az irodalomoktatas egyrészt a kanonnal kiiszkodik. Kézenfekvd lenne azt mon-
dani — Derridara és kovetdire hivatkozva —, hogy ha nincs elkiilonithetd irodalmi
diskurzus, akkor kanon sincs. Ugyanakkor egyrészt Paul de Man nyoman a
retoricitasssal mint jellemzovel mégiscsak elkiilonithetének tiinik az irodalmi
diskurzus’, mésrészt az etologus Csanyi Vilmos felhivja a figyelmet a hagyo-
many szerepére — ez tartja fenn a k6zosséget és az egyént. ,,Az iskolai képzés az
irodalom segitségével, a mesék, versek, regények bemutatasaval és egy résziik
memorizaltatasaval segitheti az embereket a tarsadalomba torténd beilleszkedés-
ben, a kapcsolati halok kiépitésében és mikodtetésében. Ezt tudatosan kellene
épiteni. Legyen [...] egy koz6s hiedelem, kdz6s narrativa, amelynek az elemeit
nagyjabol mindenki elfogadja. Az iskolanak is k6zos narrativaja kell legyen az
életrdl, a kultarardl, a vilagrol. Ennek vannak hagyomanyos kulturalis elemei:
irok, koltdk és a szovegeik, és vannak idetartozo természettudomanyi ismeretek™
(Csanyi 2006)°. Osszecseng ezzel Banczerowski Janusz nézete is képesség és
tudas viszonyardl (Banczerowski 2001).

Az irodalomoktatasnak meg kell kiizdenie az irodalomtorténettel mint hagyoma-
nyos és empirikusan is igazolhatd rendez6 elvvel. Ennek szellemében ugyanis
korai életkori szakaszban talalkoznak a diakok toliik nyelvileg tavol allé mivek-
kel.

4. A ki nem hasznalt lehetéség: nyelvi fordulat

Nem gondolom, hogy az (anya)nyelvi nevelésnek mindezek megoldasaként be
kellene kebeleznie az irodalmi nevelést. Megfontolandonak tartom Csanyinak a
problémat tagabb kontextusba helyezd figyelmeztetését. A kozos narrativak
elvesztése az egyén ¢és a kozosség fennmaradasi esélyeit is csokkenti, és lassuk
be, hogy maga az irodalomtorténet az egyik legjelentsebb narrativa.

Anyanyelvi nevelés és irodalmi nevelés kapcsolatanak tobbféle természetét
vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy hiba lenne barmelyiket is kritika targyava tenni.
Az adott kontextusban mindegyik léte igazolhat6 volt, az adott kommunikacids
szintéren a probléma felismeréséhez és megoldashoz sziikséges felkésziiltség

4 ,»a tropus retorikai modelljében rejlik a kulcs, vagy ha ugy tetszik, az irodalomban, mint a leg-
nyiltabban retorikai alapokon nyugvo nyelvben” (Paul de Man: Az olvasas allegériai, 131).
: http://epa.oszk.hu/00000/00035/00108/2006-11-np-Toth-Lassan.html
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birtokaban gondolkodtak az agensek. Az pedig a (tudomanyos) paradigmak saja-
tossaga, hogy maradandoak, s egy mas kontextusban koloncca valhatnak, akada-
lyava a probléma felismerésének.

A megoldasok egyike: megtalalni a két teriilet kapcsolatanak természetét a jelen
(fentebb részben bemutatott, alabb tovabb arnyalando) szintéren, ez majd kijel6li
a gyakorlati megvalositas modjat is. A masik — ami nem fiiggetlen az el6z6tol —:
megtalalni a motivacid lehetdségét. Enélkiil az oktatas sikere nem lehet teljes,
hiszen a személyiség fontos komponenséhez nem jut el a tudas.

Az irodalom emlitett széthullasa kanonokra ¢s diskurzusokra szamos (oktatasi)
kovetkezménnyel jar. Egyrészt nincs definicid az irodalomra és nem-irodalomra.
Ez még tradicionalis jelenség: a két teriilet kozt mindig is nagy volt az atfedés és
folyamatos az atjaras, az irodalom mindig is életlen fogalom volt, és egy alkotas
besorolasa (tarsadalmilag is determinalt) intuicion alapult, hacsak nem képezte a
hajdan egységes kanon részét. Sarkitottan Ggy is fogalmazhatnank, hogy az iro-
dalom definialasa a halmazelméletbdl ismert modon torténhet a legkorrektebben:
halmazdefinicid felsorolassal. Irodalom az, ami ezeket és ezeket a miiveket tar-
talmazza. Ettdl idegenkedve és belatva a felsorolas lehetetlenségét, marad a be-
fogado-kozponta definicid: irodalom az, amit akként olvas valaki.

A diskurzusokra valo széthullas Gsszefiigg az ugynevezett nyelvi fordulattal is
az irodalomban. Az irodalom nyelvjatékka valik, igy a megoldas vélhetoen eh-
hez a folyamathoz val6 alkalmazkodasban rejlik és annak a felismerésében, hogy
nyelv és irodalom talan legtermészetesebb és legtobb érdekességgel kecsegtetd
kapcsolata jelenik itt meg: a szerzok napjainkban szinte tobzddnak a nyelv altal
nyujtott tengernyi lehetdségben. Ennek formait és oktatasi hasznosithatosagat
vizsgaljuk a tovabbiakban.

4.1. Szaknyelv

A nyelvi fordulat érdekessége, hogy nem csupan a miivekben tapasztalhato,
hanem a szakirodalomban is. A miiértelmezések fogalmai kézt ott vannak a
mélyszerkezet, felszini szerkezet, generalas, szabalyrendszer (benne 1. szabaly,
2. szabaly stb.), megkiilonboztetd jegyek (Simon 2003) és a modern nyelvészet
matematikai ihletettségli fogalmai: permutacié, kombinatorika (Nador 2009).
Olyan irodalmi szakszéveg is sziiletik, amelynek egyes részei Onironikus
imitativ szépirodalmi szovegek, nyelvészeti terminologiaval:

— Erted, Lajos? A kis szintaktikai-szerkezet gyerekek anyukdja az ana-
logia — magyardzta Bruckner Szigfrid.

— Ha felndnek, beldliik lesz a paralelizmus — folytatta Lo Szerafin.
— De sajnos néhanyukbol besziikiilt izokolon lesz, és ezek aztdn Ossze-
vesznek az analogidval — mondta Vacskamati.

— Mert féltékenyek a kélonokra és a kommdkra — fejezte be Nagy Zodrd.
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— Igy mar vildgos! Hat miért nem ezt mondja ez a Nador Zsdfia? — or-
vendezett Szornyeteg Lajos (Nador 2008).

A fenti szoveg jol alkalmazhatd a tudomanyos nyelv sajatossagainak bemutata-
sara: a parodisztikus elemek markansan jellemzik a parodizalt jelenséget.
Latszdlag tartozik csak ide a szépirdk tradicionalis nyelvészkedése: Arany és
Kosztolanyi élen jartak ebben. A 20. szazadi és a kortars irdk jelentds része foly-
tatta ezt a hagyomanyt, bar mas-mas elméleti/ideoldgiai alapon.

Az oktatas és a népmiivelés eldszeretettel hivatkozik nagy irdink nyelvrdl tett
kijelentéseire. Ez érthetd is, hiszen egy miivésznek természetszerilleg sajatos
tapasztalata van arr6l az anyagrol, amit megmunkal. A képzomiivészek hasonlo
magallapitasai is széles korben ismertek, példa ra Michelangelo hires mondasa,
hogy a kdben ott van a szobor, csak le kell fejteni a felesleget.

J6 azonban dvatosnak lenni ezekkel a megallapitasokkal, hiszen gyakorta (join-
dulatu) dilettantizmus btjik meg mogottilkk. Az oktatas gyakran — tekintélyelvii
indittatasokbdl — nem kelloképpen dvatos. Mig a kozetekkel foglalkozod termé-
szettuddsnak esze agaban sincs a kdben elbujo szobrokat keresni, a nyelvészet-
ben és foként az anyanyelvoktatasban a nyelv vizsgalatanak mottdjaként is eld-
fordulnak minden iziikkben tudomanytalan és stigmatizal6 ideoldgiakat megala-
pozd idézetek.

A magyar nyelv természeténél fogva az egyszeriiséget és a vildgossda-
got kivanja. Nem minden nyelv ilyen. Vannak nyelvek, amelyek nem is
annyira az észhez, mint inkabb az érzelmekhez akarnak szolni. Vannak
még csavaros, sot kontorfalazo természetii nyelvek is.

A magyar nyelvnek a maga sajatos természete onnan van, hogy kiala-
kitdsdaban vajmi kevés része volt az alkuszoknak, kereskeddknek, fiska-
lisoknak s mas efféle csiiré-csavaro beszédii embernek. Jobbdra kétkezi
emberek nyelve volt a magyar.

Olyanoké, akik valosagot és igazsdgot akartak kozdlni egymdssal. Akik
vildgos, tiszta gondolatot fejeztek ki dltala. Akiknek nem volt rejteget-
nivalojuk egymds elott. Akik nem szorultak se hazugsdgra, se hizelgés-
re.” (lllyés Gyula)

Az idézetet reflektalandd szovegként alkalmazva nagyon hasznosnak is bizo-
nyulhat: lehet allitasai kapcsan vitatkozni, érvelni, cafolni, koreferalni, kivaldan
alkalmas a kritikai érzék fejlesztésére, mikdzben tekintélyesen boviilnek a gya-
korlati tevékenység soran a tanuldk altalanos nyelvészeti ismeretei. Mottoszerep-
re — erre szantak — azonban nem alkalmas.
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4.2. Szépirodalom

A modern szépirodalom egyebek mellett tematizalja a nyelvet, a nyelvi eszko-
zoket, a nyelvvel végezhetd miiveleteket. Az irodalmat diskurzusokként felfogva
azt mondhatjuk, hogy az egyik diskurzusfajta explicit témaja a nyelv.

Tandori a formalis nyelvészet eszkozeit hasznalva irta alabbi versét,
amely maximalizalja az olvaso aktivitasat:

Tandori Dezso: Az innenso és a tialso part

I

Kérdészo; jelzd (hatdrozo);

(lét-) ige (feltételes jelen); névmds (3. sz. ,vészes”); idéhatdrozo.
11

1), 2.);

3),4.);5);

1.) kérddszo,

2.) jelzo (hatdrozo)

3) Hianyzo (lét-) ige (feltételes jelen),
4.)) névmds (3. sz. ,,részes’’),
5)) idohatdrozo.

Tandori a grammatikaval jatszik, a szotannal €s a mondattannal. Partnere
az olvas6. Megvaldsul Kosztoldnyi intencidja: ,,A jatszotarsam, mondd,
akarsz-e lenni?”

Weores haromsorosanak alapja a szoveg egy részének metanyelvi (mon-
datrészek) megfogalmazasa, valamint a toldalékmorfémak 6nallo jelenté-
sére torténd implicit hivatkozas.

Ha ... (@llitmdny)

akkor .... (alany)

... - tatik-tetik.

(Még egyszer az élet értelmérdl)

A sziliken vett hozadék — a grammatika sajatos modon térténd megjelenitése —
mellett e rovidke szoveg tekinthetd a regulativ szabalyok megfogalmazasanak
(ha p, akkor q) példajaként is. E szabalyformarol hasznos tudniuk a didkoknak,
hiszen nyelvtani szabalyfelfedezd utjaik eredményét ebben a formaban fogal-
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mazhatjak meg. Vannak anyanyelvi nevelési programok, amelyekben tanagyag-
ként szerepel.

A fiatalok kozt valoszintileg Varrd Daniel szamit a legnépszeriibb — és legkony-
nyebben népszerisithetd — kortars szerzonek, akit szinte csak familiaris megne-
vezéssel illetnek: Varré Dani. Nyelvmiivelés cimil irdsa barmely nyelvmiiveld
kézikonyvnél hatasosabban mutatja be a nyelvmiivelés Iényegi kérdését:

Sok mindenben nem értiink egyet, kedvesem, — példdaul nyelvi kérde-
sekbe sem. — Te elborzadsz, és téged el iszony fog, — ha meghallasz
mondjuk egy deviszontot, — és azoknak a mondatoknak, amikben
szovalok vannak meg izék, — nem érzed az izét. Tény és valo amde
madskiilonben, — hogy nem fogalmaz nalad mds kiilonben, — és mint egy
biivész hiizgalod eld a kalapbol — azokat a szavakat, amik a hétkéznapi
ember aktiv szokincsének nem képezik a részét mar alapbdl,(...) — Ram
nem dll a fonti dllitasok egyike sem, — és az igéket sem ragozom ikesen.
— Nem beszélek pergé mondatokban, — inkabb vontatottan, — legtobb-
szor toltelékek — miatt tultelitett — mondatszornyeteg — az, amit magam
elott gorgetek, — és idobe telik mig az ilyen hdtok meg megek meg
tudodmik kozott, — amikbe iitkozok...”

A szdveg szamos anyanyelvi teriilet szamara kincsesbanya: remélhetdleg e rész-
letbdl is kivilaglik: a hangtan szempontjabol a rimek (koztiik az alliteraciok), a
kozpontozas, a latszolag makamaforma (ami felolvasasra késztet), alaktanilag a
szofajvaltasok (izék, deviszontok, sét tudodmik), a mondattan terén a sajatos
szorendl mondatok (és téged el iszony fog). Mindez az explicit mddon megadott
téman, a nyelvmivelésen kiviil is érdekes. Az idézet utolsé mondata jelzi, hogy
vélemények iitkoztetése kovetkezik. Megfigyeltethetok az érvelés technikai és az
érvrendszerek (példaul autoritasokra torténd hivatkozas). Az sem elhanyagolan-
dé szempont, hogy a széveg jol bizonyitja: vitatkozni nem csupan kozéleti kér-
désekrol vagy mas tudomanyteriiletek témairol lehet, hanem nyelvi problémak-
ol is.

Gyakran jelennek meg az irodalmi miivekben nagy hozzaértéssel leirt vagy nem
leirt, hanem bemutatott fiktiv nyelvek. Ez is természetes: fiktiv vilagoknak fik-
tiv lehet a nyelve.

Szdcs Géza Limpopdjanak részlete korrekt leirast ad a struccok nyelvérdl, jo
alapot nyujtva a Sapir—Whorf-hipotézis megvitatasahoz és a nyelvtipoldogia jo-
részt arnyalatlan tanitasahoz.

A struccok nem ismerik a tobbes szamot és lathatoan nem is hiszik,
hogy a Foldon barmi »megszamolhato« lenne, vagyis, hogy bdrmi is
egyiivé — mondjuk ugy: azonos kategoriaba — lenne sorolhaté hasonlo
dolgokkal. Minden, ami van, az énmaga: egyszeri és egyetlenegy-
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természetii. (»Két strucc« — ez értelmetlen kifejezés. Van egy strucc,
meg még egy strucc. Az nem annyi, mint ketté.[...] »A kutya ugatott«
mondat, mint elvont kijelentés, mint dltaldnos kozlés nem is nagyon fo-
galmazhato meg ezen a nyelven. Struccnyelven ebben az egyszerii kije-
lentésben megjelenik a helyszin (a kerités mellett), az idopont (éjszaka,
holdfényben), az iddtartam (hosszan vagy roviden), a targy és a cél (kit
ugat, miért ugatja), az eszkoz (a szdjaval, tele torokbol) stb. stb. [...] A
nyelv logikdja nem a bastya linedris futdsahoz hasonlo a sakktablan,
hanem olyan, mint ahogy a huszdr ugrdl. Ugy is lehetne fogalmazni: a
struccok l6ugrdsban gondolkoznak. Es ugyanigy beszélnek.”

A Tolkien altal alkotott és A gyiiriik uraban bemutatott qguenyan (miként a tobbi
tiindenyelv is) tudatos munka sikeres és népszerti eredménye. Alapja a latin és a
finn, a szerzo nyilatkozata szerint a nyelv hangtana, szokincse és szerkezete altal
igazolva. Az anyanyelvi 6rdkon nagyokat unatkozoé fiatalok szabadidejiikben
tetemes energiabefektetéssel épitik e fiktiv nyelv nyelvtanat és szokincsét.®

A fiktiv nyelvek nagy hagyomanyra visszatekintd variansa a halandzsa, a tdmor-
fémak jelentését nélkiilozo nyelv. Alig érthetd, miért nem alkalmazza az oktatas.
A halandzsa nyelvspecifikus: egy adott nyelvre épiil ra, hasznalja annak gram-
matikai rendszerét, affixumait, gyakran szokincsének elemeit (foleg a formasza-
vakat) is. Mindezen okbol fordithat6, ami tetemes altalanos és kontrasztiv nyel-
vészeti hozadékkal jar. Kiilonosen érdekes — kulturalis narrativaként — Carroll
Jabberwockyje az Alice Tiikororszdgban-bdl. Az érdekesség egyrészt abban
rejlik, hogy igen népszerii: t6bb nyelv is van, amelyre tobben leforditottak
(Hofstadter 1980). Magyarra Weores Sandor (Szajkohukky) és Tétfalusi Istvan
(A Gruffacsor), németre Liselotte és Martin Remane (Brabbelbrack), Robert
Scott (Der Jammervoch), Christian Enzensberger (Der Zipferlake), oroszra E.
Orlova és O. Demurova (Barmaglot). Donovan megzenésitette, a szerzé eldadta
(a YouTube feliiletén megtalalhaté mindkettd), de legérdekesebb — mert nyelvi-
leg a legtanulsagosabb — talan az az eldadas (szintén a YouTube-on lathatd),
ahol egy kisgyerek olyan atérzéssel adja elé fejbol, mintha lenne referencialis
jelentése. Lathatdan érti a verset.

Alljon itt izelitéiil a forditasok elsé versszaka:

A vers, ami ezen a nyelven sziiletett (Namarie), meghallgathat6 a szerzé eldadasaban, valamint
tobb véltozatban is megzenésitve a YouTube-on, és le is fordithaté az alabbi web-oldalon talal-
hato nyelvleiras alapjan:
http://www.fullextra.hu/modules.php?name=News&file=article&thold=-
1&mode=flat&order=0&sid=2671#21028
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'"Twas brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe:
All mimsy were the borogoves,
And the mome raths outgrabe.

(L. Carroll)

Es brillig war. Die schlichte Toven
Wirrten und wimmelten in Waben;
Und aller-miimsige Burggoven
Die mohmen Rdth' ausgraben.

(R. Scott)

Volt egy brillds, a csuszbugo
imbelt és galt tavlengibe,
Minden mimicre purrogo,
Momdja ingibe.

(Weores Sandor)

Es sunnte Gold, und Molch und Lurch
krawallten 'rum im griinen Kreis,

den Flattrings ging es durch und durch,
sie quiepsten wie die Quiekedei

(L.és Martin Remane)

Verdaustig war's, und glafie Wieben
rotterten gorkicht im Gemank.

Gar elump war der Pluckerwank,
und die gabben Schweisel frieben.
(Enzensberger)

Nézsonra jart, nyalkas brigyok
turboltak, purrtak a zepén,
nyamlongott mind a pirityok,
broftyent a mamsi plény.

(Tétfalusi Istvan)

A halandzsaszévegek az anyanyelvi nevelés barmely teriiletén sikeresek: hang-
tani szabalyok miikédnek benniik, sz6faji és mondattani elemzésnek vethetok
ala, mik6zben megtapasztaljuk a nyelv formalis természetét anélkiil, hogy egy
szot ejtenénk réla. (Magyar szerzOk halandzsaszovegei is ismertek: Karinthy
Diadalmas halandzsdja pragmatikai tanulsagokkal szolgal, Kalnoky XIX. Hen-
rikje pedig kivalo parddia.)

Sajatos nyelvi vilagot képviselnek az imitaciok: azok a miivek, amelyekben a
szerzd alnéven, mintegy maszkban szdélal meg, nyelvileg konstitualva sajat alter-
egojat vagy egy koltotars alteregojat. Az egyik esetben egy sosemvolt szerzot
alkot meg, aki megjeleniti sajat személyiségének valamely részét vagy egy va-
gyott/vizionalt személyiséget (alter-ego), a masik esetben egy koltotars bdrébe
bujik bele, magara oltve nyelvének jellemzdit.

Az anyanyelvi nevelésben az egyéni stilus, a nyelvtorténet, a kiilonféle nyelvi
regiszterek bemutatasara alkalmasak e szovegek’, s egyben érzékeltetheté veliik
a posztmodern nyelvhasznalat valtozasa is. Németh Zoltan (2009) a széhasznala-
tomban alter-ego/alterego tipusban harom szakaszt allapit meg abbdl a szem-
pontbol, mennyire térekednek a szerzok az elhihetdségre. Az els6 tipusba tarto-
zik Weores Psychéje és Baka Istvan Sztyepan Pehotnija. Mindegyikiik koriil van

7 Minthogy gyakori az az eset, amikor férfi szerz6 noi alter-egdt alkot, a gendernyelvészet is be-
csempészheto, nem feltétleniil ismeretként, hanem tapasztalat formajaban.
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bastyazva torténelmi adatokkal, igazolhaté targyakkal €s valos, adatolhaté refe-
renciaszemélyekkel.

Esterhazy Csokonai Lilije mar a masodik posztmodernhullam terméke Németh
Zoltan szerint, miként a Parti Nagy Lajost bajtatd Sarbogardi Jolan is. Lili fiktiv
volta evidens, és lassuk be, a nyelv is hozzajarul ehhez, nem csupan a modern
élet referenciatargyai arulkodoak, ahogy Németh Zoltan véli: a barokk keveredik
a ml megirasakor aktualis argdval néhany betétszvegben, s nem csupan szo-
kincsében, hanem szerkezeteiben is. Ezekbol kevés van, és elkiiloniilnek a narra-
ci6 szovegétdl nyomdatechnikailag is, de éppen elegenddk ahhoz, hogy a két
szerzd kiilonbségét szovegvilag tekintetében is egyértelmiivé tegyék: ,, Imdadom
ezeket a palikat!” ,, Két srdaccal moziban, gumicukor, tokmag.” Figyeljiink fel
ugyanakkor arra is, hogy a nyelv rendelkezik referenciaponttal sajat vilagaban:
Lili egy helyiitt PAzmany Péterhez beszél, és a nyelve — Pazmany koranak nyel-
ve — itt az elsd tipusba viszi at a mivet.

., Beszélgetnék véled, tiszta életii, nagy ember. Az egyediili végem vala,
hogy bodog akarnék lenni, nem szaggaték mdsra. [...] ennek dtellené-
ben, ehelyt huzonost rombolok, suvadva egyberomlanak nyomomban
minden dllatok. [...] Szeretek egy férfit. Nem enyim. Soha nem es lossz.
Ez ebbe még bennebékiilnék. De el fog drulni. Meg fog tagadni. [...]
Jondl es jobb jo Uram, diicséséges kardindlis Péter, jarj kozben erdsen
Istenednél...” (Esterhazy Péter: Csokonai Lili: Tizenhét hattyik®)

A nyelv hasonldsagat és a Pazmany-prédikacidban rejlé valaszt egyarant megta-
laljak a didkok a két szoveg Gsszehasonlitasaval:

, Nem csuda, hogy ily sokképpen jelentette Isten, mint kivanja, hogy
magunkat ismérjiik: mivel ennél hasznosb és tidvisségesb tudomany
nem lehet. A tobb tudomdnyok felfijnak és kevéllyé tésznek, ez meg-
aldzza kevélységiinket. A t0bb tudomdnyok nélkiil mennyorszdagba jut-
hatunk: de senki nem iidvoziil, ha magat nem isméri: mivel a kedves
jegyesnek is azt mondotta Isten, hogy: ha magdt nem isméri, véle
egyiitt nem lakhatik, nem nydjaskodhatik: hanem ki kell tizetni hdzdabol
és barmokhoz illendd vétkek utjara kell szakadni. Végezetre: Jobb és
dicséretesb, aki isméri magat, hogysem aki érti és tudja az egek forgd-
sat, a csillagok erejét, a tobb teremtett dllatok micsoddssdgat és tulaj-
donsagat, mivel a magunk isméreti megfojtia a kevélység mérgét”
(Pazmany Péter: Mely iidvisséges a magunk ismerése)

8 http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/ESTERHAZY /esterhazy00026 kv.html
’ http://mek.oszk.hu/06200/06223/html/pazmany0179/pazmany0179.html
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Visszatérve a masodik hullamhoz: Parti Nagy Lajos is nyelvileg ,,buktatja le”
magat: meglatasom szerint ez egyértelmlien csupan a konyvboriton torténik
meg: ez a torténet olyan, amit az élet és a born irt. Német Zoltan szerint az ala-
csony nyelvi kompetenciaji olvasoé el6tt is vilagos, hogy itt nem dilettans nyelv-
vel és nyelvileg dilettans ir6val van dolgunk, hanem egy nagyon is rafinalt szer-
z6 bujik meg Sarbogardi Jolan maszkja mogott. Ezt nem latom bizonyitottnak,
semmiféle adattal nem rendelkeziink a nyelvileg dilettans olvasok befogadasi
technikairdl. A nyelvileg mivelt olvasé azonban valoban at kell hogy lasson — és
at is latott (ez “tapasztalatom ténye”) — a szitan.

Mindez a nyelvi regiszterek €s a jol formalt/rosszul formalt grammatikai alaku-
latok vizsgalatakor j6l megmutathat6 az oktatasban.

A posztmodern harmadik hullamaban az olvasat valtozik. A szerzok részben
ugyanazok (Parti Nagy Lajos, Esterhazy), részben masok (Kovacs Andras Fe-
renc). Mindannyiuk emberi habitusa és miivészi elvei elfogaddak, miiveik olva-
sataban viszont megjelenik a kritikus szemlélet, a politikum, foként a hatalom
kérdése koriil — nyelvi megvilagitasban. E korszak Parti Nagy, Esterhazy emli-
tett irasaiban tarsadalomkritikat lat, nyelvi szempontbdl is. ,,Stratégiaja a hata-
lom rogziilt hierarchiai ellenében jon létre, szovegei a patriarchalis, totalizalo,
asszimilacionista, homogenizal6 és globalizal tendenciak ellen emelnek szot a
sokszinliség és az eltérod tradiciok megdrzése céljabol. A nyelven keresztiil az azt
létrehoz¢ identitast, médiumokat, tarsadalmi erdket és hatalomgyakorlasi techni-
kakat olvassak™ (Németh 2009). A Lazary René Sandor €s Jack Cole (al)arcat
6lt6 Kovacs Andras Ferenc a nyelvjatékkal is, de a referenciaval is protestal:
Zsoltar, varakozasban, Erdélyi harangok (Lazary), Missouri Weekend (Jack
Cole)

Kétszaz év mulva rolunk semmi hir mar —
Kaczaghatsz hat, hisz mindhidaba sirndl...
Mert jo mulatsdag volt ez — férfimunka.

S nem tudni még: mi lesz, ki tér nyomunkba?
Kolozsvarott vagy Maros-Vasarhelyiitt
Nem kérdi senki: "Sandor, vjra elgyiitt?"
Mads orvend, csokol, hivja, szidja Istent...
Mads 6ldokol, lop, irhat s lelket is ment...
Mas él-hal, busul helyettiink, s ha tudja:
Boldogsagdt is helyettiink hazudja.

Mas lakja hdazunk, mds hordozza arczunk,
Mas dlmodik — mi mar csak mélyen alszunk,
Almok nélkiil, mint nyelvetlen harangok...
Oly szotlanul nyugosznak lenn a hangok,
Mert szo sincs mar, fohdsz, fakult esengés,
Ha megtort, hiivés érczbe fult a zengés...
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Visszhangja benniink elbolyong, ha alszunk:
Mas lakja hazunk, mds hordozza arczunk.

(Lazary René Sandor: Erdélyi harangok)

A sokat hasznalt — és szinte a mindenre alkalmazott, de valdjaban/épp ezért nem
kelldképpen éles — kategoriak sorsa ismert: ellenérzést keltenek (foként a dia-
kokban), €s ironizalasra késztetnek, tartalmatlan divatkifejezésekké degradalod-
nak. Erre a sorsra jutott a posztmodern is: tapasztalt egyetemi oktatd csak nagy
koriiltekintéssel hasznalja diakjai kérében. Az anyanyelvi ora segitséget jelent-
hetne e tekintetben: a posztmodern irasmii fogalma nyelvi szempontbdl tartal-
mazza a legtobb konkrétumot: itt élesithetd a legjobban a fogalom.

Nem elhanyagolandé ugyanakkor az a technikai szempont sem, hogy irodalom-
oran nem szokas eljutni napjaink irodalmaig: ,,sok az anyag” (értsd: hossza a
kanonsor) — hangzik a méltanylandd érv. Az anyanyelvi ora stilisztika targyko-
rébe azonban mindenképpen belefér a posztmodern nyelvhasznalat.

Mindezt azért tartom kiilonosen fontosnak, mert az irodalomnak a diskurzusokra
vald széthullasa a diskurzusok presztizshierarchigjanak (formalis és informalis
hierarchia) kdzegében torténik. Magyarul: a befogado szamara (foként, ha diak-
rol van szd, aki az iskolaban egységes kanonnal talalkozik) nagy kérdés, hogy
bevallja-e: a (jelenleg ugyan sziineteld) Kispal és a Borz, a Kossuth-dijas Lovasi
Andras, Kiss Tibi (senki sem hivja Tibornak) és a Quimby szdvegeit érzi olyan
szinvonaluaknak, mint némely kanonizalt szerzéét. S akkor még nem is emlitet-
tilk azokat a szovegeket, amelyek a kevésbé tanult rétegek szamara jelentenek
értéket.

Kiilonosen elgondolkodtato e tény, ha figyelembe vessziik, hogy a régi irodalom
termékei maguk is gyakorta ,,dalszévegek™ voltak, az ,,ad notam” megjellések
is erre utalnak.

A szubstandard irodalom, koztiik a dalszovegek legitimacidjat jelzi, hogy megje-
lennek az irodalomtudomany targyaként. Az egyik hires magyar rapper,
Sickratman szovegét elemzi Kalman C. Gyodrgy a metalepszis kapcsan
(Sickratman és a metalepszis)'’

Végiil kanyarodjunk vissza ennek az irasnak a ciméhez, amely két cimbdl lett
Osszegyurva, raadasul intertextualisan. A Formalom és tartoma — Parti nagy
Lajos leleménye — a szerzd Hdsom tere cimii konyvérol szold tanulmany cime is
egyben (Dérczy 2000). Ugyan Parti Nagy Lajossal kapcsolatban hasznalja a
szerzd, de a nyelvi fordulat jegyében sziiletett tobbi irasra is vonatkoztathatd az a
szimbiotikus kapcsolat, amelyben a forma valik tartalomma. A fagyott kutya
laba cimli kotetben olvashaté Nyelvtanulmdnyfej cimi novella iskolapéldaja

10 http://gckalman.honlapepito.hu/?modul=oldal&tartalom=658348 (2012-09-10)
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ennek a szimbidzisnak. A mi egy egyoldalas monolog, szerz6i kommentar nél-
kiil.

A szauna, bigmac, az alapdolog, mit hittél? Mint az anyatej vagy a
dzsekpot. Gatyeszom luketmized, mi? Amcsi zdszIobol van varrva, fa-
szan térd ald 16g, nand, hova logjon, jesss. Boxerom a haverom, elég
jO, nem? Rimel, fakju. En koltottem, mire szamitottal? Folhivtam, be-
mondtam. Yeeee, baromira full vagy, bigmac, mondtdk, de nem nyer-
tem. Danubiusba. Karton redbullt nem. Kedvenc gatyeszom, mit gon-
dolsz? Csillagok, savok, minden, ami kell, de nem sokat hordom, aktiv
pihenésemhoz egyediil, megmondom zardjelben. Vagy idézd. Nem vol-
tam magyaros tipus iskoldban. Inkdabb torna meg csibészség,
nandhogy...”

Tanulsagos elolvasni a Parti Nagy Lajoshoz irt leveleket és a valaszokat, kiil6-
nos tekintettel egy nyugdijas magyartanar megjegyzésére a Nyelvtanulmdnyfejre
vonatkozoan''.

Zaro megjegyzések: osztatlan tanarképzés

Nem gondolom, hogy a nyelvtan és az irodalom integralt oktatasahoz irasom
program- vagy kurrikulumétletet adott. Nem volt célom, minthogy nem tartom
sziikségesnek ilyen kurrikulum 1étrehozasat. Szempontokat igyekeztem megmu-
tatni. Az integracié megvalosulhat ugyan a szervezeti keretek integralasaval is —
ennek nem volnék hive, irasomban kifejtettem ezt az irodalom(torténet) mint
kulturalis narrativa kapcsan. Ezenkiviil egy, a két teriilet természetébol adddo,
tehat mddszertanilag vallalhat6 integracioért az anyanyelvnek is, az irodalomnak
is nagy és felesleges aldozatokat kellene hoznia. Egy, az olvasova nevelést nem
csupan deklaralo, de azt megvaldsitani is kivand oktatasban az irodalom mint
nyelvjaték bevonasa az anyanyelvi nevelésbe azonban gyiimolesozo lehet.

A tanarjeloltek felkészitése az integraciora elkeriilhetetleniil fontos lenne, akar
kotelezd kurzus(ok) formajaban is. Valamint egy olyan — lehet6leg elektronikus,
tehat konnyen frissithetd — szoveggylijtemény is, amely tartalmazza azokat a
szovegeket, amelyek relevansak lehetnek az integracié szempontjabol. Két félé-
ve tartok egy ilyen jellegii, valaszthatd kurzust, nem tanarjeldlteknek. A BA-
szinten hirdetem meg, ¢s jelzem, hogy a potencialis tanarjeldlteknek kiilondsen
ajanlom. A kurzus az elektronikus orafelvétel soran kb. harom perc alatt betelik.
A Bologna-képzés magyartanari mesterszakan nincs kreditkapacitas a meghirde-
tésére.

Reménykediink az osztatlan tanarképzés visszatérésében.

1 http://parti-nagy.irolap.hu/hu/ambrus-judit-%E2%80%93-parti-nagy-lajos
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Markus Robert Zsolt

Az innovativ magyarnyelv- és irodalomoktatas,
avagy szovegértés-szovegalkotas a kozoktatasban

Az Educatio Nonprofit Kft. szovegértés-szovegalkotas
programcsomagjarol

Kooperativ technikak, projektpedagogia, epochalis oktatas, integralt magyar
oktatas. Olyan fogalmak ezek, amelyek a kdzelmultban — vélhetden — egyre na-
gyobb teret hoditottak a pedagogiaban.

A kizardlag a frontalis oktatast megvalodsito iskolak felett eljart az id6. A szabad
iskolavalasztasi lehet6ség bebizonyitotta az elmult évtizedek alatt, hogy egyre
nagyobb az igény az innovativ pedagdgiai elvet vallo altalanos- és kozépiskolak
irant. Régota ismeretes pszicholdgia tény, hogy minél tébb érzékszervvel, érzé-
keléssel és ezen keresztiil észleléssel vesz részt a tanuld a tanitasi-tanulasi fo-

cres

cre s

Magyar szakos tanarként, iskolaigazgatoként, de oktatasi intézményt fenntarto-
ként is éreztem, hogy az elmult években egyre nehezebb lett a dolga a pedago-
gustarsadalomnak. Azok a moddszertani fogasok, azok a technikak, praktikak,
amelyek 10-15 éve még mikodoképesek voltak, hatékonynak bizonyultak, ma
mar cs6d6t mondanak az osztalyteremben. Sokan, sokszor elmondtak mar el6t-
tem, hogy nagyot valtozott a vilag, nagyon megvaltoztak a gyermekek. Ez felté-
telezhetden igy is van. A kérdés csak annyi, hogy kelloképpen valtoztunk-e mi,
pedagogusok is. Illetve mennyit valtozott a tananyag, ha valtozott egyaltalan.
Lehet-e, kell-e szépirodalmi szévegeken olvasast tanitani a felsd tagozatos dia-
koknak? Mert valljuk be 6szintén, sok iskola felsd tagozatiban ez torténik.
Hanyszor hallhatnank a magyar iskolak kiilonféle tantermeibol kisziirddni az
alabbi mondatokat pedagogusok szajabdl: ,,Errdl beszélhetnénk részletesebben,
ti is elmondhatnatok az ezzel kapcsolatos ismereteiteket, de akkor nem halad-
nank az anyaggal!” Vagy: ,,Masoljatok le a tablardl a vazlatot, amit felirtam, és
holnap ebbdl feleliink!” Az ilyen és ehhez hasonlé mondatok f616tt eljart az idd!
Egészen masrdl kell mar szolnia az oktatasnak.
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,Hazank iskolai meglehetdsen szelektiv jellegliek” — allitja Aratdé Laszlo, az
ELTE Radnéti Miklés Gyakorldiskolajanak vezetd tanara, a Magyartanarok
Egyesiiletének elndke. A tanuldk egyéni hatranyainak ndvekedésében nagy sze-
repe van az iskolak kozotti teljesitménykiilonbségek nemzetkodzi 6sszehasonli-
tasban is feltinden magas értékének. Ezek azt igazoljak, hogy Magyarorszagon
az iskolaknak csupan egy sziik csoportja valogat a j6 adottsagli gyermekekbdl,
mig mas iskolak a puszta fennmaradasukért kiizdenek, s tobbek kozott emiatt is
éppen a tanuloi hatranyok ledolgozasaban nem tudnak elég hatékonyak lenni.

Az oktatas ,,tomegessé valasaval” az alapkészségek, képességek teriiletén jelent-
kezd problémak egyre szélsdségesebben mutatkoznak meg a hazai iskolakban.
Az egyazon évfolyamra jard tanulok kozotti kiillonbségek jelentdsen megnonek.
Az elsd osztalyban, hatéves korban meglévd 6tévnyi fejlettségbeli kiilonbség
(van, aki a harom és fél éves és van, aki a nyolc és fél éves gyermek szintjén
van) 16 éves korra a dupldjara novekedhet. Az iskolarendszer jelenleg differen-
cidlatlanul kezeli a fenti problémakat. ,,Az 6rokolt és maig dominans tanitas-
szervezési modok és pedagdgiai modszerek alkalmatlanok a megndvekedett
kiilonbségekbdl addédd pedagdgiai problémak kezelésére, megoldasara” — véle-
kedik Arato Laszlo.

Az emlitett problémakra reagalva az Educatio Nonprofit Kft. kidolgozott egy
igen magas szakmai szinvonald, bar nagy vitakat kivalto komplex szévegértési-
szovegalkotasi programcsomagot, mely lefedi a kozoktatds minden szegmensé-
ben (1-12. évfolyam) tanuld diakok magyarnyelv- és irodalomoktatasanak inno-
vativ megvalositasat. A programcsomag, amely ilyen formaban az egyetlen ma-
gyar komplex programcsomag, tartalmazza a tankonyveken tl a tanari kézi-
konyveket, az értékeléshez hasznalhatdo mérdeszkozoket, a kerettantervet, a tan-
eszkozoket stb. Olyan anyagok késziiltek, amelyek élet- és életkorkozeli, érde-
kes szovegekkel gyakoroltatnak, fejlesztenek. A szovegmiifajok soksziniiségére
torekedtek a program készitodi, igy modern, mai szovegek, szovegrészletek is
bekertiltek a fejlesztésbe. S mondhatni, jol megfér egymas mellett Harry Potter
és Janos vitéz is. Tovabba arra is vallalkozik a programcsomag, hogy a kiilonbo-
z6 szovegtipusokban a gyerekek a szovegekkel miiveleteket végezzenek, szove-
get alkossanak, elemezzenek, atalakitsanak, kiegészitsenek. Nem irodalmat és
nyelvtant kell tanitanunk, hanem a szdvegértés, szovegalkotds segitségével
kompetenciakat kell fejleszteniink, méghozza a nyelvi kompetenciat és a nyelv-
hasznalatot, a kommunikacios kompetenciat, a kulturalis kompetenciat, tovabba
a helyi igényekhez és egyéni tanuldi szintekhez adaptalhat6 tanulési stratégiakat
kell segiteniink kifejleszteni tanuldinkban.

Persze egyaltalan nem mindegy, hogy milyen kompetenciakkal bir az a pedagoé-
gus, aki mindezeket a tartalmakat segiti kibontakoztatni a gyermekben. A tanari
szerepvaltozasok taglalasa nem allt szandékomban e leiras készitésekor, azonban
nem mehetiink el mellette sz6 nélkiil, mivel szerves része a pedagdgiai innova-
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cionak a pedagdgusszerep valtozasa is. A katedran allo, iranyitd, vezetd tanarbol
egy igen nehéz és hossza folyamat kovetkezményeképpen a hattérbdl iranyitd
facilitatorra kell valnia. Olyan szakemberré, aki észrevétleniil vonja be a diako-
kat a pedagogiai folyamatokba. A facilitator jelentése: *valaminek a megkonnyi-
tését, segitését végzd személy’. A pszichoterapiaban a facilitator elnevezést a
személykozponti pszichologia atyja, Carl Rogers vezette be, aki a pszicho-
terapeuta személyiségének attitidjét fogalmazta meg a facilitator fogalomban:
Rogers szerint a pszichoterapeutanak, vezetdnek, segitonek, Gtmutatonak kell
lennie ahhoz, hogy a személyiség legtokéletesebb kibontakozasat a személyiség-
ben nyugvé eddig fel nem tart er6forrasokat, tehetséget, pozitiv vonasokat en-
gedje felszinre jutni, hogy azok mint hajtéerdk, mint egész életen at hatd tamaszt
és lehetdséget nyujtd vonasok miikodjenek a személyiségben. Rogers hitte,
hogy, ha a facilitator ezzel a megengedo, batoritd, timogatd és teljes elfogadast
mutaté attittiddel 1ép fel a pacienssel szemben, akkor a paciens az addig nyugvo
és fel nem fedezett tehetségét és erdforrasait ki tudja bontakoztatni, ez atsegiti
traumain, és késdbb az élet nehéz periddusain. A facilitator legfontosabb tulaj-
donsaga a vele szemben allé ember teljes elfogadasa, a hitelesség és a kongruen-
cia. Carl Roger ezek alapjan alkotta meg pedagogusokra is vonatkoztatott elmé-
letét: szerinte a tanar személyiségét is a facilitator személyiségéhez hasonldva
kell formalni. Egyértelmiien megddlni latszik az a hipotézis, hogy a tanar a min-
dentudas birtokosa, €s 6 adhat at tanitvanyainak ,,kénye-kedve” szerint a birto-
kolt tudasbdl. Hiszen minden gyermek valamilyen ismeretanyaggal, tudassal
érkezik, és azt kell felszinre segiteni.

Amikor a fent emlitett innovativ programcsomag megjelent, olyan anyagok ké-
sziiltek, amelyek mind a miiveltségteriileti, mind a kereszttantervi, mind pedig a
tandran kiviili kompetenciafejlesztési lehetdségeket lefedik. Modularis felépité-
sii, idében atfogja az 1-12. évfolyamok teljes tanulasi idoszakat. A szovegértési-
szovegalkotasi kompetenciafejlesztés az életkor tekintetében tehat lefedi a koz-
oktatas egészét. Leginkabb szembetlind valtozas a korabbi, un. hagyomanyos
magyar oktatas tekintetében (nem szdélva most a szovegek modernitasardl, az 0j
tipusti modszertani ajanlasokrdl stb.), hogy a nyelvtan és az irodalom tantargyak
esetében integralt oktatasrol beszéliink. A kozépiskolai programcsomag 11-12.
évfolyaman valik jra két tantarggya, irodalomma és nyelvtanna. Vagyis integ-
ralt magyartanitasrol van szo, ami nem mas, mint a nyelv és az irodalom 0j vi-
szonya. A szovegértés-szovegalkotas kompetencidjanak fejlesztése az eddig
dontden kronologikusan szervezett irodalomoktatas és a leird nyelvtan tanitasa
helyébe az integralt nyelvi-irodalmi-kommunikacios képességek fejlesztését
szolgalé magyartanitast allitja. Es hogyan képzeli el a magyartanitast az innova-
tiv mddszertan? A kommunikacids képesség hatékony fejlesztésével, a kommu-
nikacié tudatos stratégiainak felépitésével kiilonféle kozlési helyzetekben és
szovegtipusokban; a kommunikacidés magatartasmodok és tevékenységek egy-
szerre kreativ és normativ hasznalataval; az egyéni kozlési stratégiak kialakita-
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saval és hasznalataval; a nyelvi norma, illetve az attdl vald célszeri eltérés lehe-
tdségei kozti valasztas képességével; a nyelvi problémaészlelés képességének
folyamatos fejlesztésével; a szovegértési és szovegalkotasi automatizmusok
kialakitasa az egyes szovegtipusok szerkezeti €s jelentéstani jellemzdinek felfe-
deztetésével; a nem verbalis 6nkifejezés képességének fejlesztésével, illetve a
partner nem verbdlis jelzéseinek értelmezésével. Osszegezve tehat: kiilonleges-
sége a szovegértés-szovegalkotas programcsomagnak, hogy a korabban megszo-
kott kronologikussagot teljes mértékben nélkiilozi, ezen kiviil pedig olyan mo-
dern szovegeket emel be az oktatasba, amelyek eddig nem voltak jellemzbek. Az
alapfoku oktatas els szakaszaban a programcsomag a késleltetett iras- és olva-
sastanitast szorgalmazza a mar-mar gyakorlatta valé6 rohamtempoban olvasni-
irni tanitd tankonyvekkel ellentétben. Ahhoz, hogy ezt a hatalmas méretii inno-
vaciot gordiilékenyen el tudja fogadtatni a fejlesztok kozdssége a hasznaldkkal, a
pedagdgusokkal, természetesen sziikség volt egy szakmailag legitim fejleszto
teamre, valamint egy szintén makulatlan biral6 bizottsagra. Az Educatio Nonp-
rofit Kft. programcsomag-fejlesztd munkajat a szovegértés-szovegalkotas kom-
petenciateriileten egy szakmai bizottsag segitette, amely bizottsag minden tagja
megfeleld kompetenciakkal rendelkezik a magyar nyelv és irodalom teriiletén.

A tagok:

Dr. Banréti Zoltan tudomanyos igazgatohelyettes, MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézet

Dr. Bokay Antal tanszékvezetd egyetemi tanar, PTE

Chachesz Erzsébet docens, Veszprémi Egyetem

Dr. Cserhalmi Zsuzsa egyetemi oktato, ELTE

Dr. Gydri Janos kozépiskolai tanar, ELTE Radnéti Miklés Gyakorldis-
kola

Hajas Zsuzsanna szaktanacsado, Debrecen

Kereszty Zsuzsa féiskolai docens, ELTE TOFK

Lanyi Marietta szakmai vezetd, Gyermekek Haza

R. Szilagyi Imréné pedagogiai szakértd

Dr. Schein Gabor egyetemi oktatd, ELTE

Téth Laszlo pszicholdgus, Debreceni Egyetem

Erdekessége még a programcsomagoknak, hogy egyszerre harom tipusuk késziilt
el, sok-sok fejlesztd, szakember és hasznald segitségével: az A, a B és a C tipus.
Az A tipusu olyan eredeti, integralt nyelvi-irodalmi programot kinal, amelynek
kozéppontjaban a szovegértés-szovegalkotas fejlesztése all. A programok alap-
fokon és kozépfokon az év Gsszes tanorajat lefedik, vagyis teljes tanorai lefedett-
séget biztositanak az adott kompetenciateriilethez tartozé miiveltségteriileti tan-
targy esetében. Konkrétan a szovegértés-szovegalkotas esetében a magyar nyelv-
és irodalomorak egész éves oOraszamanak lefedettségét biztositja. A B tipusil
anyagok a kereszttantervi programcsomagok, amelyek az adott kompetenciat
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mas miveltségteriiletek anyagaba agyazva fejlesztik. A miiveltségteriiletek min-
degyikében megjelenik a szovegértés-szovegalkotas fejlesztése. A C tipus a
tandran kiviili, de iskolai keretek kozott felhasznalhatd programcsomagok gyiij-
teménye. A kompetencia fejlesztésére a programnak ez a része a tanoran kiviili
lehetoségeket veszi szamba.

A programcsomagok lehetdséget nytjtanak a felzarkoztatashoz és a tehetség-
gondozashoz egyarant. A szovegértés-szovegalkotas minden tanorat érintd kom-
petenciateriilet, de leginkabb a magyardran teljesedhet ki. A modern piaci viszo-
nyok és értékrendek, illetve a modern tomegkultira sokféle formajanak térnye-
rése atalakitottak mind az észlelés és a befogadas természetét, mind a szabadido-
eltoltési szokasokat. A fejlesztés egyik kulcskérdése a nyelvtan és az irodalom
tantargy viszonyanak tisztazasa. A hangsily az anyanyelv miikodésének ismere-
tére, a mindennapi nyelvhasznalatra és a kommunikacids készségek, képességek
fejlesztésére tevodik, a hagyomanyos leird nyelvtan tanitasa helyett a kreativ
nyelvhasznalat fejlesztését javasolja el6térbe helyezni: az anyanyelvi kompeten-
cia fejlesztése a cél. A kommunikacios képességfejlesztés feltétele a szovegérté-
si-szOvegalkotasi kompetencia fejlesztésének.

Az elmult kozel két évben altalanos és kézépiskolai magyar szakos pedagdgusok
szazait kiséreltem meg megfertdzni a fenti ismeretekkel — akkreditalt 30 oras
pedagdgus-tovabbképzések keretén beliil. Hol kisebb, hol nagyobb sikerrel. Az
egyértelmiien elmondhato, hogy a leginnovativabb kollégak az altalanos isko-
lakban dolgoznak, és minél magasabb fokat vessziik gorcsd ala az oktatasnak,
annal inkabb kétked6vé, gyanakvdva, ill. szkeptikussa valnak a tanarok. Azon-
ban az egyértelmli konkluzio lehet, hogy legalabb a moddszertani (jjdonsagok
ismerete, esetenkénti alkalmazasa 1j lehetoségeket teremthet a XXI. szazad okta-
tasaban!

Merjiink megtjulni, probaljuk ki az ujat! Oraink elényére valhat, s6t! A diakok
elonyére.
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NYELVESZET’I TARGYAK A
TANARKEPZESBEN

Zimanyi Arpad

Nyelvészeti tantargyaink rendszere az alap- és
mesterképzésben

A 2000-es éveket felsboktatasunk a nagy atalakulasok idejeként éli meg. A tob-
bes szam indoka, hogy a Bologna rendszerii oktatasra valé attérés utan nem sok-
kal ismét folvetodott a valtoztatas igénye: a tanarképzésben visszatérés az ugy-
nevezett osztatlan képzéshez. Iddszerl feladat szamunkra, hogy a kozelmult
eseményeit attekintve Osszegezzilk a tapasztalatokat, levonjuk a kovetkezetése-
ket, s mindezeket a gondolatokat, tanulsagokat irasban rogzitve a j6vo szamara
is megorokitsiik.

Mindenekel6tt tekintsiik at az Eszterhazy Karoly Fdiskola nyelvészeti tanszékei-
nek képzési kinalatat. Legnagyobb multtal négyéves foiskolai magyar szakunk
rendelkezett, amelynek sikeres befejeztével a végzettek magyar nyelv és iroda-
lom szakos altalanos iskolai tanari diplomat kaptak. 2004-ben indulhatott meg az
egyetemi szintli magyar szak lexikologia, lexikografia szakirannyal, s ez k6zép-
iskolai tanari, illetéleg bolcsész oklevelet jelentett a végzetteknek. Tanszékeink
és a magyar intézet hosszu és faradsagos munkaja elismerésének, oriasi elorelé-
pésnek tarthattuk ezt a lehetdséget, amely jelentds szellemi befektetéssel orsza-
gosan is egyediilallo produktumot hozott specialis szakiranyunk targyai révén (l.
3. sz. melléklet). Mivel az akkreditacids hatarozat 2003 decemberében sziiletett,
az els6 évben csupan potmeghirdetés atjan keriilhettek hozzank hallgatdk, ezért
volt csekély az indulo évfolyam létszama (tiz f6). A kovetkezd évben viszont
mar kétcsoportnyi hallgatoval dolgozhattunk (harminc f6), és ez tanszékeink,
illetdleg a szak fejlodésével, kibontakozasaval kecsegtetett.

Mindezek miatt szamunkra a legkevésbé szerencsés idopontban kezdeményezte
oktatasi kormanyzatunk az un. bolognai folyamat meginditasat. Alig fejeztiik be
egyetemi szintii magyar szakunk akkreditacios dokumentumainak elkészitését,
2004 kozepén maris elkezdddott a BA-képzés tervezési folyamata. A képzési és
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kimeneti kdvetelmények (KKK) konzorciumi jelleggel késziiltek, melynek tagja
volt minden hazai felsGoktatasi intézmény nyelvészeti és irodalmi tanszékének
vezetdje, szam szerint tizenkét, magyar szakot miikddtetd egyetem és foiskola
képviseletében. A kovetkezd évben a konszenzussal elfogadott KKK, illetdleg a
szakalapitasi dokumentum alapjan mar az egyes intézmények dolgoztak ki sajat
szakinditasi kérelmiiket. Féiskolankon a magyar alapszak 2005-ben akkreditalta-
tott, és az 0j képzés 2006-ban indult meg. Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos
foiskolai €s egyetemi csoportjainkat utoljara 2005-ben indithattuk, azéta kifuto
jelleggel mikodnek, jelen sorok irasakor, 2011 februarjaban még tobbtucatnyian
nem végeztek régi tanitvanyaink kozil. Kiilonosen fajlalhatjuk, hogy a szakmai
presztizst jelentd egyetemi képzésiink ilyen hamar kényszeri véget ért. Mai
helyzetiink megértéséhez ezeket a bonyolult folyamatokat érdemes volt folva-
zolni, hogy lassuk mozgasteriink hatarait.

A tovabbiakban eldszor alap-, majd mesterképzésiink szerkezetét, tantargyi
rendszerét vizsgaljuk. Az egyes szakokra vonatkozd eldirasokat a képzési és
kimeneti kovetelmények (KKK) elnevezésli dokumentum hatarozza meg. Az
akkreditacios eljarasban igen aprélékosan azt vizsgaljak, hogy ennek tartalmi és
formai elemei teljes mértékben érvényesiilnek-e az intézményi anyagban.

A magyar alapszak (BA) altalanos jellemzdit a kovetkezoképpen fogalmazza
meg:

»A képzés célja olyan szakemberek képzése, akik a magyar €s a vilagirodalom,
valamint a magyar nyelv és altalaban a nyelvhasznalat torténetileg és szociologiai-
lag valtozo formairdl, kialakulasanak folyamatairdl megbizhat6 ismeretekkel ren-
delkeznek. Cél tovabba a nyelvi és irodalmi jelenségek értelmezéséhez sziikséges
alapvetd eljarasok megismertetése. A végzettek kelld mélységli elméleti ismere-
tekkel rendelkeznek a képzés masodik ciklusban torténd folytatasahoz.”[1]

A thlsagosan is altalanos célkitlizést bovebb kifejtés koveti. Annak fényében
érdemes atgondolkodni a leirtak érvényesiilését — vagy inkabb megvalosithato-
sagat —, hogy a hagyomanyos négy-, illetve 6téves képzéshez képest az alapszak
haroméves (hat féléves) id6tartamot foglal magaban. Mégsem jelenthetjiik ki,
hogy a foiskolai szinthez viszonyitva kevesebbet adna, mivel két parhuzamos
szak helyett csupan egy szakbdl ad végzettséget. A kredit- és az Gsszoraszamot
(a kontaktorak szamat) tekintve a féiskolai és az egyetemi szint k6zé helyezhet-
jik. Mindazonaltal befejezetlen képzésrol beszélhetiink, mivel nincs meggy6z6-
en meghatarozva, hogy a végzett hallgatok mit is kezdhetnek okleveliik birtoka-
ban — szakszeriibben fogalmazva: alacsony a munkaerd-piaci értékiik. A kifor-
ratlansagot, bizonytalansagot mutatja, hogy a KKK legutolsé valtozataig a vég-
zettség megnevezése magyar alapszakos referens volt (hasonloan: torténelem
alapszakos referens, angol alapszakos referens stb.), majd a konzorciumi targya-
lasokon kiviil utélag médositottak, igy lett — az ugyancsak megkérddjelezhetd —
bolcsész (magyar alapszakos bolcsész).
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A képzési és kimeneti kovetelmények részletei:
,»Az alapfokozat birtokaban a magyar alapszakon végzettek

képesek:
értelmezni a szoébeli és irasbeli kommunikacié nyelvi és irodalmi saja-
tossagait;
megszerzett ismereteik gyakorlati alkalmazasa soran széban és irasban
arnyaltan, valasztékosan megnyilatkozni;
az alapszak és a hozza kapcsolddd valasztott szakirany tanulmanyaira
vonatkoz6 ismeretszerzés altalanos modjainak és annak f6 kutatasi mod-
szereinek elsajatitasara;
hatékonyan kommunikalni a magyar nyelv és irodalom, illetve a valasz-
tott szakirany kérdéseiben a kor igényeinek megfelelden, 6nalldan véle-
ményt alkotni idegen nyelven is, tovabba kiilonb6z6 szempontok szerint
bemutatni informaciokat, érveket és elemzéseket;
alkalmasak:
megszerzett ismereteik birtokaban a magyar nyelvvel és irodalommal,
valamint egy-egy szakirannyal Osszefiiggd ismereteket igényld munka-
kor betoltésére;
kulturalis tevékenységhez kapcsolddd feladatkorok ellatasara mivelddé-
si intézményekben, kutatointézetekben, az allamigazgatas és az 6nkor-
manyzati igazgatas teriiletén, tovabba anyanyelvileg jol felkésziilt szak-
embereket igénylo tarsadalmi szervezetekben;
altalanos human tajékozottsagot igényld munkakorok betoltésére;
rendelkeznek:
a magyar nyelvhez és irodalomhoz, illetve a valasztott szakirany teriile-
téhez kapcsolddd problémak felismerési és kreativ kezelési képessége-
vel;
jO problémamegoldd és kommunikacids képességgel;
kritikai szemlélettel;
a valasztott alapszak iranti magas foku motivacioval és elkotelezettség-

gel.” [1]
A legutolsé megallapitas csupan idealis célnak tekinthetd, a legnagyobb hiany-
érzetiink éppen a motivacidval és az elkotelezettséggel kapcsolatos.
A KKK a kovetkezd tantargyakat, ismeretkoroket hatarozza meg:

— alapozé ismeretek (15-20 kredit): filozofiatorténet, tarsadalmi ismere-
tek, kommunikacid, informatika, konyvtarismeret, bevezetés az iroda-
lomtudomanyba, bevezetés a nyelvtudomanyba, irodalomtudomanyi
proszeminarium, nyelvészeti filologia szeminarium;
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—  altalanos szaktertileti ismeretek (90—110 kredit): vilagirodalom, régi ma-
gyarorszagi irodalom, klasszikus magyar irodalom, modern magyar iro-
dalom, irodalomelmélet; fonetika, leir6 magyar nyelvtan, nyelvtorténet,
finnugrisztika, nyelv és tarsadalom, kommunikacié szoban €s irasban,
helyesiras, jelentéstan, szovegtan, stilisztika.

Az iméntiekhez tarsul 10 kredit szabadon valaszthato targy, valamint 50 kredit
értékben szakirany vagy a tanari mesterképzés esetén kotelezben valasztando
masodik szak modulja (minor). Nyelvtudomany szakiranyunkat (I. 1. sz. mellék-
let) egyaltalan nem tudtuk meginditani, ez az un. diszciplinaris — tehat nem tana-
ri — mesterképzés elokészitdje, és ilyen hallgatok nagyobb szamban az egyete-
meken dsszpontosulnak. Miikddtetniink kellett viszont tigyvitel szakiranyunkat.
Mivel a magyar alapszak nem adott lezart, befejezett végzettséget, a KKK sze-
rint lehetdvé kellett tenni a munkaerdpiacon hasznosithatd szakképzettség meg-
szerzését, a magyar szakhoz az iigyvitel szakirany formajaban. Az 1. sz. mellék-
letben k6z6lt tanegységlistabol kitlinik, hogy a magyar intézet szakmai kompe-
bevonasaval, jelentds szervezdmunkaval, tobbletenergiaval tudtuk teljesiteni ezt
a kotelezettségiinket.

A nehézségek ellenére nyelvészeti targyainkban sikeriilt megdrizni négyéves
képzésiink fobb jellemzdit. Megkeriilhetetlen alapnak tekintjiik a hangtant kove-
tden a leird nyelvészetet (szofajtan-alaktan, szdszerkezettan-mondattan egy-egy
ora eldadas, két-két ora gyakorlat), majd a szovegtant. Hosszi vitakat kdvetden a
korabbiaktol eltéroen nem tartottuk meg a targyak elofeltételezését, emiatt tehat
tanulmanyaikban nem akadnak meg a hallgatok. A masik jelentds kiilonbség —
igaz, ez a bolcsész teriilet sajatja, nem pusztan a magyar szaké — hogy nincs
szigorlat. Hianyat a zardvizsga kovetelményszintjének emelésével probaljuk
kompenzalni. A leir6 nyelvészet targyainak és a szovegtannak az oraszama a
korabbi heti négy-négy helyett harom-harom, megmaradt a kétoras gyakorlat, az
eldadas viszont heti egy ora. Nagyobb mértékii az 6raszamcsokkenés a nyelvtor-
ténet targykorében: a két féléves heti négy-négy oras studium helyett az egyik
félévben heti harom (egy eldadas, két gyakorlat), a kdvetkezd félévben egyoras
elGadast terveztiink. A kies6 oraszamot a Nyelvemlékek elemzése ciml szabadon
valaszthatd targgyal igyeksziink potolni, legalabbis részlegesen. Azzal az indok-
kal csokkentettitk a kotelezd nyelvtorténet draszamat, hogy a mesterképzésben
tobb lehetdségiik lesz a hallgatoknak elmélyedni ennek a teriiletnek a részletei-
ben. Itt kell megjegyezni, hogy az alapképzés konzorciumi tervezésekor semmit
sem tudtunk a mesterképzés kovetelményeirdl, emiatt nem kezelhettiik egység-
ben az alap- és a mesterképzés tantargyi szerkezetét. S hogy még érdekesebb
legyen a kép: a mesterképzés KKK-janak készitésébe mar nem vontak bele a

114



magyar tanszékek vezetdit, tehat a szakma e részének melldzésével alakult ki a
kovetelményrendszer.

Folytatva az alapképzés targyainak elemzését, négyéves fdiskolai tantargyaink-
hoz képest uj A kommunikacidelmélet alapjai, az Informacié és tarsadalom
(mindkett6 az alapozd ismeretkor része), mindenkinek kotelezd a Retorika, a
Szociolingvisztika és a Dialektoldgia (az utdbbi kettd a nyelv és tarsadalom is-
meretkorén beliil). Szabadon valaszthat6 ajanlatunkon beliil a Kutatasmodszer-
tan a szakdolgozat készitését segiti el6, de szerepet kap szamos tovabbi szakterii-
let: Stilustorténet, Helyesiras-torténet, Az urali népek torténete €s miveltsége,
Névtan, Szemiotika, Frazeoldgia, Szamitogépes nyelvészet, Nyelvpolitika.

A tanegységlista bonyolult tablazatabol lathato, hogy a koételezd irodalomtorté-
neti targyak koziil 18 kreditnyit, azaz kilenc tantargyat a szabadon valaszthato
listabol kell folvenniiik (konzorciumi dontés alapjan). Ennek kompenzalasaként
arra hivjuk fel hallgatdink figyelmét, hogy a tanegységlista legvégén kozolt tiz
kredit értékii szabadon valaszthatd targyat elsGsorban a nyelvészeti kinalatbol
valasszak, tehat ne aranyosan, megosztva az irodalom és a nyelvészet kozott. [ly
moédon sikeriil elérni, hogy hallgatoink optimalis esetben 6t nyelvészeti targyat
teljesitenek szabadon valaszthato kinalatunkbol.

A mesterképzés (MA) sajatos rendszerében a magyartanari végzettség szakkép-
zettségnek mindsiil, maga a szak pedig a ,tanari szak”. igy kovetelményeink a
tanari szak KKK-jan belill jelennek meg, nem pedig onalloan. A nyelvészeti
targyak négy ismeretkort foglalnak magukban, a hivatalos dokumentum szerint a
kovetkezoképpen:

,Kultara, tarsadalom ¢és nyelv Osszefiiggései. A vilag nyelvi, kulturalis képe. A
nyelv, a nyelvhasznalat és a tarsadalom Osszefiiggése, a nyelvi tervezés és a
nyelvi politika, a nyelv és a kulturalis identitas dsszefliggései, az interkulturalis
kommunikacié alapfogalmai. Szemiotikai keretek. A nyelv tarsadalmi és teriileti
valtozatai, a nyelvvaltozatok leirasa, nyelvf6ldrajz, kisebbségi nyelvhasznalat,
nyelviink az EU-ban.

Nyelvtorténeti ismeretek. A torténeti-Gsszehasonlitd nyelvészet elméleti és kuta-
tas-modszertani alapjai. A nyelvi valtozas altalanos torvényei, iranyai. A nyelv-
rokonsag bizonyitékai, a magyar nyelvtorténet forrasai, korszakai, a nyelvi
standardizaci6 folyamata, a nyelvi szinteknek megfeleléen a magyar nyelv rend-
szerének alakulastorténete, nyelvemlékek elemzése.

A magyar nyelv leirasa. Hangtani, alaktani, mondattani, jelentéstani ismeretek.
A magyar nyelv leirasanak legfontosabb irdnyzatai és mddszerei: a klasszikus, a
transzformacios generativ, a funkcionalis és a kognitiv grammatika elemzésmod-
jai. A nyelvi szintek rendszernyelvészeti leirasa. A korpusznyelvészeti elemzés
megkozelitésmaddjai. Nyelvtipoldgiai €s kontrasztiv nyelvészeti kitekintés.
Beszédelmélet és szovegkutatas. Kommunikaciotan, szovegtan, stilisztika, reto-
rika és pragmatika. A verbalis és nonverbalis kommunikacio kutatasanak alap-
kérdései. A kommunikacios stratégiak, a kommunikacios folyamat (tervezéstol
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az interpretacioig), a szovegtipusok és a stilusvaltozatok kapcsolata. frott és
beszélt szovegek elemzésének elmélete és gyakorlata. Az iskolai kommunikacié
sajatossagai. Targyalasi stilusok és targyalasi technikak.” [2]

A részleteket is tekintve, a cimszavas leiras valéban egyetemi szintli, meglehetd-
sen széles korli tudasanyagot takar, némileg szerkesztetlen formaban. Figyelem-
be véve a kredit- és Oraszamot, teljesitése lehetetlen: a teljes ideji, 6t féléves
képzés 40 kreditet tartalmaz, beldle 12 modszertani, 28 diszciplinaris. Ez a 28
kredit oszlik meg fele-fele aranyban a nyelvészet és az irodalomtudomany ko-
zott. A nyelvészetre Ot tantargy jut, heti két-két oraban. A 40 kredites
tanegységlista mellett 1étezik azonban 30 kredites is azok szamara, akik kiegé-
szitd képzésben vesznek részt, szamukra a Beszédelmélet és szovegkutatas tar-
gyat nem tudjuk kotelezévé tenni. A diszciplinaris targyak utan kdvetkezzenek a
szakmddszertani ismeretek:

»Az anyanyelvi nevelés modszertana. Az anyanyelvi nevelés torténete, cél- és
feladatrendszere, alapelvei. A tanul6i nyelvfejlédés 618 éves korig. Az anya-
nyelvi nevelés modszerei, munkaformai, gyakorlattipusai és taneszkozei. Az
anyanyelvi nevelés tervezése. Motivacio, ellendrzés és értékelés az anyanyelvi
oran. Anyanyelvi kisérlet (mikrotanitas), iskolai hospitalas, éraclemzés. A t6-
megkommunikacio és a szamitdgép szerepe az anyanyelvi nevelésben. Az anya-
nyelvi nevelés és mas miiveltségi teriiletek kapcsolata.

Az anyanyelvi kompetencidk fejlesztése. A szovegértés, a szovegelemzés, a
szovegalkotas, a szokincs, a stilusérzék, a nyelvhelyesség, a helyesiras, a be-
szédkultira, a tanulasi képesség fejlesztésének maddszerei; a helyesiras, az érve-
1és tanitasa. A készség- és képességfejlesztés specialis eljarasai: felzarkoztatas és
tehetséggondozas.

A magyar nyelv cimii tantargy mivelddési anyaga. A funkcionalis szemléletii
anyanyelvtanitas. A magyar nyelvi ismeretek: a grammatikai, a kommunikacios,
a szociolingvisztikai, a jelentéstani, a szovegtani, a stilisztikai, a nyelvtorténeti,
az altalanos nyelvészeti ismeretek tanitdsdnak specialis eljarasai. Anyanyelvi
nevelés a tanoran kiviil.” [2]

A mesterképzés targyaiban arra toreksziink, hogy az alapszakhoz képest maga-
sabb szintli, szintetizald feldolgozasmddot nyujtsunk. Az emlitett 6raszamban
érthetdé modon masra nem is lehet gondolni, bar eredményesen kiaknazhatdk az
ujabb modszertani fogasok, korszer(i tanulasi médok (6nallé ismeretszerzés,
kutatas, projektmunka, kooperativ tanulas stb.).

Kitekintés
Alap- és mesterképzésiink rendszere a pedagdgusképzésben mar nem csupan
bevezetésétol kezdve, hanem a tervezés idoszakatdl folyamatosan szakmai és

politikai vitak homlokterében allt. 2010 utan megkezdddott az igynevezett osz-
tatlan tanarképzésre vald atallas elokészitése. Az osztatlan képzés azt jelenti, a
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BA-MA rendszerii oktatas el6tti formahoz hasonloan ismét egyciklust folyamat:
négyéves foiskolai szintili és Gtéves egyetemi szintii tanarképzés, mindkettd egy-
éves kiils6 gyakorlattal (tehat 4 + 1 és 5 + 1 év, zardvizsga a gyakorldév utan).
Az egyciklusossag mellett a masik igen lényeges valtozas, hogy a pedagobgiai,
pszichologiai és mddszertani targyak mar az elsé félévtol kezdve folyamatosan
teljesitendok, tehat nem a képzés masodik felében jelennek meg. Konyviink
szerkesztési munkalatainak befejezése utan késziiltek el a képzési és kimeneti
kovetelmények (a KKK-k), és ezek alapjan allitottuk ossze 0j tanegységlistankat
(mintatanterviinket), pontosabban egyel6re még csak annak tervezetét, amelyet a
4. sz. melléklet tartalmaz. A tantargyakat jorészt a BA- és az MA-képzésekbol
kellett atvenniink, rendezésiik, sorrendjilk azokban — kiilondsen a nyelvészeti
targyaké — szerencsésebb eloszlasu.

Forrasok

[1] Alapképzési és hitéleti szakok képzési és kimeneti kovetelményei. 37-9.
www.nefmi.gov.hu

[2] A tanari szakképzettségek képzési és kimeneti kovetelményei. 16-8.
www.nefmi.gov.hu
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Mellékletek

1. sz. melléklet: magyar nyelv és irodalom alapszak (BA)

Félév és 6oraszam

A szamonkérésti-

ténet (XIX. sz. 1. fele)

A tantargy neve 1 J2[3]4]5]6 pusa Kredit
Kozos alapozd ismeretek

Nem szakteriileti alapozé ismeretek

Filozofiatorténet 30 kollokvium 2
A kommunikicicel- | 55\ | kollokvium 3
mélet alapjai

Informécio és tarsada- 30| | | = Kollokvium 5
lom

Altalanos esztétika 30| — | — | > kollokvium 2
Szakteriileti alapoz6 ismeretek

Bevezetés az iroda- 30 Kollokvium 5
lomtudomanyba

Irodalmi proszemina- ..

rium 30 gyakorlati jegy 2
Beve;etes a nyelvtu- 30 Kollokvium 5
domanyba

Nyelvészeti filologia ..
szeminArium 30 gyakorlati jegy 2
Ko6z06s alapozo ismeretek dsszesen: 17
Altalanos szakteriileti ismeretek

Az antikvitas irodal- 30 Kollokvium 5
ma

Régi magyar iroda-

lomtérténet (a XVI. 15 kollokvium 2
sz. végég)

Régi magyar iroda-

lomtorténet (XVII- 15 kollokvium 2
XVIIL sz.)

Régi magyar irodalom ..

Szem. 30 gyakorlati jegy 2
AZ, 1roc1a lqmtudo- 15 kollokvium 2
many torténete 1.

Fonetika 30 gyakorlati jegy 3
Helyesiras 30 gyakorlati jegy 2
Retorika 30 gyakorlati jegy 2
Jelentéstan 30 kollokvium 3
Magyar irodalomtér- 30 Kollokvium 5
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Magyar irodalomtor-

ténet szem. (XIX. sz.) 30| > gyakorlati jegy 2
Az irodalomtudo- 15 kollokvium 2
many torténete 1.

Vilagirodalom (a

XVILI. sz. végéig) 30 kollokvium 2
(vagy)

Vilagirodalom

(XVII-XIX. sz.)

Szoéfajtan, alaktan 30 gyakorlati jegy 3
Szoéfajtan, alaktan ea. 15 kollokvium 2
Szociolingvisztika 30 kollokvium 3
Magyar irodalomtor- .

ténet (XIX. sz. 2. fele) 30 Kollokvium 2
Az irodalomtudo- ..

many torténete szem. 30 gyakorlati jegy 2
Szoszerkezettan, ..

mondattan 30 gyakorlati jegy 3
Szoszerkezettan, 15 Kollokvium 5
mondattan

Dlalfek.tologla special- 15 Kollokvium 5
kollégium

Uralisztika 30 kollokvium 3
Magyar irodalomtor- .

ténet (XX. sz. 1. fele) 30 kollokvium 2
Magyar irodalomtor-

ténet szem. (XX. sz. 30 | > gyakorlati jegy 2
1.v. 2. fele)

Vilagirodalom (XX. 30 Kollokvium ’
sz. 1.v. 2. fele)

Szovegtan 30 gyakorlati jegy 3
Szovegtan ea. 15 kollokvium 2
Stilisztika 30 gyakorlati jegy 2
Nyelvtorténet 1. ea. 15 kollokvium 2
Magyar irodalomtor- .

ténet (XX. sz. 2. fele) 30 Kollokvium 2
Nyelvtorténet 11. ea. 15 kollokvium 2
Nyelvtorténet 30 gyakorlati jegy 3
Szabadon valaszthatd

ismeretek irodalom- 18
tudoménybol

Szabadon valaszthat6 tanegységek

Régi magyar irodalom T .

szem. 30 > gyakorlati jegy 2
Hatéron tuli magyar 0| —|—|—|-> kollokvium 2
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irodalom I.

S’tllus- és poétikator- 30 | | - | > Kollokvium )
ténet

Erdélyi magyar lira 30| —-]|—|—|-> kollokvium 2
uMnlllelemzo szeminari- 30 | | - | > ayakorati jegy 5
Vildgirodalom szem. 30| —- | — | — | > gyakorlati jegy 2
Kere’sz,‘feny regiseg I5{—|—=1]|—|-> kollokvium 2
kultraja

Kortars magyar iroda- 30| — | > Kollokvium )
lom

AZ, 1rocr1'a lom.tu,d o 30 | — | > kollokvium 2
many Ujabb irdnyzatai

Az irodalomtudo-

many Gjabb iranyzatai 30| — | > gyakorlati jegy 2
szem.

Irf)dalom és tarsmii- 51— > Kollokvium )
vészetek

Magyar irodalomtor-

ténet szem. (XX. sz. 30 | > gyakorlati jegy 2
1.v. 2. fele)

Vilagirodalom (XX. 30 | = Kollokvium 5
sz. 1.v. 2. fele)

Nyelvi norma, nyelv- ..

politika 30| — | —|—|-> gyakorlati jegy 2
Magyar stilustorténet 30— | —|—|-> kollokvium 2
Helyesiras-torténet 30— | —|—|-> kollokvium 2
A tulajdonnevek ..

helyesirasi kérdései 30— | — | — || egyakorlatijegy 2
Lexikologia 0| —-]|—|—|-> kollokvium 2
Névtan 30| —|—|—1]-> kollokvium 2
Frazeologia 30| —-| — | —|-> gyakorlati jegy 2
Bfevezetes a szemioti- 30 - -] - | > Kollokvium 5
kéba

fzz;mltogep es nyelve- 30| —|—|—|-> gyakorlati jegy 2
Az urali népek torté- ..

nete és miiveltsége 30— |-~ gyakorlati jegy 2
Kutatdsmodszertan 30 | > gyakorlati jegy 2
N,yelvemlekek elem- 30 | > ayakorlati jegy 5
zése

Szakteriileti ismeretek dsszesen: 96
Szabadon valaszthat6 alapszakos targyak: 10
Szakdolgozat: 4
Osszesen: 120
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Ugyvitel szakirany

. Félév és 6raszam Szamonkérés .
Tantargy neve ST 3141516 tipusa Kredit
Infokommunikacio 30 gyakorlati jegy 2
Karrierépités 30 kollokvium 3
Ugyviteli és irodaszerve-
z¢si ismeretek és gyakor- 60 gyakorlati jegy 5
latok
ggggilumkacmelmelet 30 ayakorlati jegy )
ZDéllsgltahs szovegfeldolgo- 30 ayakorlati jegy 5
Ugyviteli alkalmazasok 60 gyakorlati jegy 3
Hivatali levelezés 30 kollokvium 3
Targyalastechnika és .
kon%l};ktuskezelés 30 kollokvium 2
Adatbazis-kezelés 60 gyakorlati jegy 3
Vez§te’si és szervezési 60 Kollokvium 5
alapismeretek
]I(((i)engnerlllullll}i]lf;z;(;raSbeh 30 gyakorlati jegy 2
Rendezvényszervezés 30 gyakorlati jegy 2
Szamitogépes haldzatok 30 kollokvium 2
Projektmenedzsment 15 kollokvium 2
Projektmenedzsment 45 | gyakorlati jegy 3
Elektronikus publikalas 60 | gyakorlati jegy 6
M¢édiumismeret 30 | gyakorlati jegy 3
Szakmai targyak: 50
Kaotelez6 pedagogiai- 10
pszicholdgiai alapozé:

Osszesen: 60
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Nyelvtudomany szakteriileti specializacié

. Félév és oraszam Szamonkérés .
Tantargy neve T2131415 756 tipusa Kredit
A nyelviudomény 30 kollokvium 4
torténete
Helyesiras-torténet 30 kollokvium 4
Lexikologia 30 kollokvium 4
Nyelvjarasi szovegek .
lejegyzése 30 gyakorlati jegy 3
Frazeologia 30 gyakorlati jegy 3
A finn mint finnugor .
nyelv 30 gyakorlati jegy 3
Magyar stilustorténet 30 kollokvium 4
Nyelvemlékek 30 gyakorlati jegy 3
Névtan 30 kollokvium 4
Bfevezetes a szemioti- 30 Kollokvium 4
kéba
A kontrgszj[w nyelvé- 30 Kollokvium
szet alapjai
Valenciaelméletek 30 kollokvium 4
A strukt.ur.ahs mondat- 30 Kollokvium 4
tan alapjai
Szamitogépes nyelvé- 30 | gyakorlati jegy 3
szet
Osszesen: 51
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2. sz. melléklet: 6t féléves magyartanari mesterképzés

A tanegység

Kkédja

Neve

Kov.

Heti
tandra

elo-
feltétel

Kredit

Ajanlott
félév

NMB_MA115G2

Tudasbazisok alkalmazasa a
magyartanitisban

—

NMB MA114G3

Szovegolvasas, interpretacid

NMB_MA106K2

Az irodalom és a tarsmiivé-
szetek medialitasa

NMB MA113K2

Nyelv, kultura, tarsadalom

NMB_MA110G2

Irodalmi komparatisztika

NMB_MA112K2

Miifaj- és eszmetorténet

NMB_MA119K2

A magyar nyelv tanitdsa

NBM_ MA118K1

A magyar irodalom tanitdsa

NMB_MA105G2

Az anyanyelvi nevelés mod-
szertana

N (== NN N (NN

N = (NINNN N (W] N

[ ) [SHISHISRI SRS o i

NMB_MA103G2

A nyelvi szintek grammatika-

jja

NMB_MA104G3

A nyelvleiras ujabb iranyza-
tai

NMB_MA102G3

A magyar nyelvtorténet kor-
szakai és forrasai

NMB_MA108G2

Az irodalomtanitas modszer-
tana

NMB MA107G2

Az irodalom nyelvisége

NMB MA111G3

Kortars irodalom

NMB_MA109K2

Beszédelmélet s szovegku-
tatas

NMB MA199G3

Iskolai gyakorlat

QR Qaala|jala|a RRFQR &~ |Q @

NN (NN

Szabadon valaszthat6 targy

NMB_MA200S0 |Z2’1részig0rlat

wn
N

AN Al & (&AW W

Osszesen

Szabadon valaszthato targyak

NMB_MA116G2

Gyermek- és ifjusagi iroda-
lom

NMB_MA117G2

Helyesiras-tanitasunk peda-
gogidja
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3. sz. melléklet: lexikoldgia, lexikografia szakirany (hagyomanyos egyetemi
képzés)

A tanegység neve tef. He(tsir;an- Kredit
Széfaji kérdések a lexikonban Gy 2 2
Lexikonelmélet K 2 2
Lexikografiai mindsitések Gy 2 2
Jelentéshaldzatok a lexikonban K 2 2
Metaforarendszerek K 2 2
Lexikografiatorténet és lexikontipoldgia K 2 2
Torténeti jelentéstan K 2 2
Szoéjelentés és kontextus K 2 2
Szamitogépes szotarkészités Gy 2 2
Szétarelemzes és —készités Gy 2 2
Osszesen: 20 20
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4. sz. melléklet: magyartanar (osztatlan képzés 2013 szeptemberétol) —

tervezet

I. félév

Bevezetés az irodalomtudomanyba
Irodalmi proszeminarium

Régi magyar irodalomtorténet (XVI. szazad végéig)

Bevezetés a nyelvtudomanyba
Nyelvészeti filologia szeminarium

1I. félév
Az antikvitas irodalma

Régi magyar irodalomtorténet (XVII-XVIIL. sz.)

Irodalomtorténet szeminarium 1.
Az irodalomtudomany térténete
Szoéfajtan, alaktan ea.
Szoéfajtan, alaktan gy.

I1I. félév
Magyar irodalomtorténet (XIX. sz. 1. fele)
Vilagirodalom (XVII. sz. végéig)
Szoszerkezettan, mondattan ea.
Szdszerkezettan, mondattan gy.
Bevezetés a kommunikacidelméletbe

IV. félév
Magyar irodalomtorténet (XIX. sz. 2. fele)
Vilagirodalom (XVIII-XIX. szazadban)
Miielemz6 szeminarium
Szdvegtan gy.
Jelentéstan

V. félév
Magyar irodalomtérténet (XX. sz. 1. fele)
Vilagirodalom (XX. sz. 1. fele)
Hataron tli magyar irodalom
Nyelvtorténet 1. ea.
Szociolingvisztika

A

ORRORG

~AQQARR AQARRA OrxRAAOARARN

AARARA

4

Ora

2
2
1
2
2

(NS NS NS I S I \O) DN = N N = NN — N

[NST \S JE NS I \O I )

Kredit
2

2
2
2
2

[SSINVSIN (O 2 O 2 \9) W W N NN [SSIN \S I \S 2 \S Y (S 2 9}

[NSTN \S N \S I (S I \S)
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VI. félév
Magyar irodalomt6rténet (XX. sz. 2. fele)
Vilagirodalom (XX. sz. 2. fele)
Irodalomtorténet szeminarium 1.
Nyelvtorténet I1. ea.
Nyelvtorténet gy.
Az urali népek torténete €s miveltsége

VII. félév
Szovegolvasas, interpretacio
Az irodalom és a tarsmuvészetek medialitasa
Stilisztika
Szovegértés, szovegalkotas

VIILI. félév
Miifaj- és eszmetorténet
Kortars irodalom
Alkalmazott nyelvészet
Retorika I.

Szabadon valaszthato targyak
Uralisztika

Nyelvi norma, nyelvpolitika
Szamitogépes nyelvészet
Dialektologia specialkollégium

Kritériumkévetelmény
Tanari kommunikacio
Szdbbeli és irasbeli kommunikacid
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Bozsik Gabriella

»Az eredményesebb tanarképzésért”
Az Eszterhazy Karoly Foiskola Mestertandr
videoportaljanak bemutatasa

2011 aprilisaban az egri féiskola Tanarképzési és Tudastechnoldgiai Kara egy
olyan egész napos szakmai konferenciat rendezett, amelyen a kar dékan asszo-
nya, Estefanné dr. Varga Magdolna és dr. Sallai Eva tanszékvezetd asszony be-
jelentette, hogy elkésziilt a Mestertandr videoportal, melynek célja — mint az
Osszes résztvevonek ajandékozott DVD boritoja is mutatja — az eredményesebb
tanarképzés. Eldadasukban mindketten ismertették tobbek kozott a videoportal
rendeltetését, tartalmat és l1étrejottének koriilményeit.

Ezt kdvetden a szerkesztdség tagjai kiilon-kiillon bemutattak, hogy kinek milyen
részfeladata volt és lesz ezutan is ebben az Gjszerd, igen hasznos, most kezd6d6
csoportmunkaban. Ezt kovetoen a délutani szekcidiiléseken motivacioként rovid
részleteket lathattak a helyi szakmodszertanos kollégak, a gyakorloiskolai tana-
rok és a mestertanarképzésben részt vevo egyéb intézmények képviseldi az elké-
szitett filmfelvételekbdl.

Ismerjilk meg kozelebbrdl azt a tajékoztatdt, melyet az érdekloddknek szantak a
szerkesztOk, hiszen az a videoportal minden fontos jellemz6jét taglalja.

Mestertandr videoportal (http://mestertanarvp.ektf.hu )

A Mestertanar videoportal a TAMOP 4.1.2-08/1/8-2009-0002 »Regiondlis Pe-
dagogiai Kutato- és Szolgadltato Kozpont kialakitdasa pedagogusképzd intézme-
nyek egyiittmiikodésére” cimi palyazati program keretében jott Iétre 2010-ben.
Alapitéja az Eszterhazy Karoly Foiskola Tanarképzési és Tudastechnologiai
Kara. Kiilonboz6 tipusu, korszerl pedagogiai videoanyagokat, a tanarképzésben
felhasznalhato videofelvételeket és aktiv online k6zosségi forumot kinal.

A Mestertanar videoportal nem csak tarhely, ezért szakmai szerkesztdség mii-
kodteti. Feladata a videofelvételek 6sszegytijtése, 0j felvételek készitése, és azok
segédanyagokkal valo ellatasa, egy olyan szakmai szolgaltatas bevezetése,
amely segiti a leend6 tanarok professzionalis munkajanak kialakulasat, fejleszté-
sét a tanarra valas minden szakaszaban.
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A Mestertandr videoportal altal hozzaférhetové valnak — az orszag pedagogus-
képzd intézményeiben dolgozd oktatdk és a kozoktatasi intézmények vezetota-
narai, mentorai szamara — olyan mar meglévé és 1 iskolai, osztalytermi video-
felvételek, amelyek a pedagogiai, a pszicholégiai és a médszertani targyak
tanitasaban, valamint az iskolai mentoralasban hatékonyan alkalmazhatok. A
szerkesztdség kiilon figyelmet fordit a sokszinii pedagdgiai gyakorlatot, a valds
pedagdgiai helyzeteket megjelenité dokumentumokra, a hatranyos helyzetii gye-
rekekkel integraltan dolgozé és az alternativ programokat alkalmazé iskolak jo
gyakorlatanak bemutatasara.

A Mestertandr videoportalon elérhetd osztalytermi videofelvételek biztositjak a
tanarjelolteknek a pedagogiai helyzetek megfigyelését, azok elemzésének gya-
korlasat, a reflektivitas megalapozasat. Az osztalytermi felvételek értékes kdzos
tapasztalatot jelentenek a hallgatdi csoportok szamara. Toreksziink arra, hogy
minden miiveltségteriilet és a tantargy-pedagdgia oktatdi és hallgatoi megtalaljak
a szakjukhoz kapcsolodo anyagokat. A videoportal rovidebb-hosszabb eldadasai,
kutatoi portréi lehetoséget adnak 0j kutatasi eredmények, uj nézépontok megis-
merésére, megvitatasara.

A Mestertandr videoportal minden iskolai szakmai szerepben lehetdséget kinal a
fejlodésre. A szerkesztoség igyekszik szem el6tt tartani azt a szempontot, hogy
mas érdekli a kezdd tanart, az osztalyfonokot, az iskolavezetdt vagy a gyermek-
védelmi felel6st. Reményeink szerint a videoportal mindannyiuknak kinal érde-
kes és hasznos filmeket.

A Mestertandr videoportalon megtekinthetd rovidebb-hosszabb eléadasok lehe-
téséget adnak egy-egy szakmai kérdéshez kapcsolddo 1j kutatasi eredmények, 1j
nézépontok megismerésére, amelyek mélyithetik a pedagogusok elméleti felké-
sziiltségét. Az iskolai felvételekhez kapcsolodd rovidebb szakértéi elemzések
pedig segitik az iskolai jelenségvilag alaposabb megismerését, megértését, akar
kisebb miihelyekben torténd megbeszélését.

A Mestertandr videoportal tobbféle mdodon is épit a latogatok aktivitasara. A
tanarképzést segité videotar bovitésében feltétlen szamitunk a pedagdgia, a
pszichologia és mas tarstudomanyok elméleti és gyakorlati szakembereinek ta-
mogatasara. Kiemelten fontosnak tartjuk a tanari reflektivitas kialakitasahoz
vezetd utak megmutatisat a mentortanaroknak, akik a képzés 6todik félévében
segitik a pedagdgusjeloltek munkajat. Szamitunk a gyakorlo tanarok altal bekiil-
dott filmekre, a hallgatok versenytanitasanak tovabbi felvételeire is. A szerkesz-
tdség minden olyan videofelvétel kozzétételét tamogatja, amely eredményes
tanari munkat mutat be. Szeretnénk 06sztonozni tanarképzd kollégainkat, hogy
minél tébben csatlakozzanak a videoportal virtualis szerkeszt6i taborahoz.

Az alapelvek 6sszefoglalasa:

—  Uj szolgaltatast hozunk létre, amely a tanarra valast segiti, a korszerii
pedagdgiai kultarat, a kompetenciaalapu oktatasi szemléletet képviseli.
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— A videoportal minden miiveltségteriilet €¢s minden kulcskompetencia fej-
lesztéséhez tartalmaz hasznos, korszerii tanulasi kdérnyezetet bemutato
anyagokat.

— Az j videofelvételek az oktatasi integracioban eredményes és az alter-
nativ pedagogiai programokat megvalositd iskolakban késziilnek.

— A mentortanarok munkajat segitjilk a reflektivitas fejlesztésének mod-
szereit bemutatd videofelvételekkel.

— A videoportal az oktatasi teriiletek (a pedagogia, a pszichologia, a mdd-
szertan stb.) leglijabb eredményeinek bemutatasaval segitséget nyqjt a
képzés oktatasi tartalmainak megujitasaban.

A Mestertandr videoportal a latogatoival vald diskurzust az oldalon miikodo
Forum feliilettel biztositja, ahol lehetség nyilik a folyamatos kapcsolattartasra,
filmekroél, illetve a felvetddd szakmai kérdésekrdl valo eszmecserére.

A pedagogiai videofelvételek megtekintését regisztracidhoz kotottilkk. A Mester-
tandr weboldalon regisztralt latogatok letdlthetik a filmeket kiilonb6z6 forma-
tumokban, illetve hasznalhatjak az oldal kozdsségi forumat.

Felvételtipusok az osztalytermi felvételeknél

Egész orat tartalmazo felvételek vagas nélkiil
Sorozatokhoz kialakitott szerkezetek:

—  rovid osztalytermi felvétel tanari kommentarral (pl. médszerek bemuta-
tasa)

— rovid osztalytermi felvétel szakértéi kommentarral (nehezen kezelhetd
gyerekekkel kapcsolatban)

—  rovid szakértoi beszélgetés 3-4 fo részvételével (az iskolai bantalmazas-
rol)

— kezdd segitségkérése, amelyre 2-3 szakért6tdl kér egy misorvezetd
megoldasi javaslatokat

Mentoralas:

—  kezdd tanarok orafelvételei szakértdi segitséggel: valtozas — a reflektalas
tanulasa (a jotol a kivaloig)
— eldadasok vagatlan felvételen (30—50 percesek)

Az oktatasban alkalmazhaté videoanyagok

Sokféle film (15-80 percesek), pl. az emlésok viselkedése vagy csillagaszati
kérdések stb.

Segédanyagok

- Oravazlat leirasa
—  Feladatlap a felvételen alkalmazott mdédszerhez
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— Rovid szakmai anyag a felvétel témajahoz, pl. 10 jo Gtlet az drakezdés-
hez vagy a diakok aktivizalasahoz
— Rovid elméleti anyag a felvétel kérdéskoréhez
—  Kapcsolddo link az adott témahoz
A Mestertandr videoportalon jelenleg tobb mint 100 film varja a latogatdkat,
tobbségiik feldolgozasahoz segédanyagot is kinalunk.

A MESTERTANAR videoportal szerkesztéségének tagjai

Dr. Sallai Eva

Dr. Antal Péter

Dr. Bozsik Gabriella
Dudas Anna

Dr. Foldes Petra

Dr. Héjja-Nagy Kata
Dr. Kis-Toéth Lajos
Nagy Dénes

Dr. Té6th Tibor
Villangé Palné

Dr. Virag Irén

foszerkesztd

szerkeszt6 — IKT
olvasdszerkesztd

szerkeszt6 — tantargy-pedagdgiak
szakmai szovegek gondozasa
szerkesztd — pszicholdgia
szakmai tanacsado
portalfejlesztd

mozgokép, archivalas

szerkesztd — k6zoktatas, mentoralas
szerkeszté — pedagogia

A konferencian kapott DVD mellett egy Segédanyagok cimi fiizet sok otletet,
mintat ad arra, hogy néhany film feldolgozasa milyen modszerekkel torténhet. A
filmek témai rendkiviil valtozatosak, idGszerlek:

1. En, te, 6 (Milyen kiilsnbségek lehetnek a maganemberi és a professzio-
nalis kommunikacio kozott?)
2. Ez a miénk! OKE! (A termeldiskola jellemzdi)

3. A fegyelmezésrol
4. A Waldorf-pedagogia

5. Aronson mozaikmodszere (Az elditéletesség €s az eloitéletes magatar-

tas)

6. A mozaikmodszerrdl és a kooperativ tanuldsrol
a) Hangjegy utdani daltanitds
b) A honfoglalo magyarok miivészete
¢) Az irdsjelek helyesirdsi kérdései (paros munka)
d) Mértékkel mérj, értékkel értékelj (csoportmunka)

A filmek bemutatasa el6tt a tanar megfigyelési szempontokat kell, hogy megad-
jon. (Gyitijtsétek Ossze a tanar viselkedésének jellemzdit! Hogyan beszélget a
gyerekekkel a filmen szerepl6 tanar? Figyelje meg, hogyan értelmezi a Waldorf-
iskola az egyéni szabadsag fogalmat!)
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Az egyes filmek tartalmanak feldolgozasahoz példaul kérdéssorokat talalunk.
(Milyen, a hagyomanyostdl eltérd tanorak bejatszasai szerepeltek a filmben?
Mik lehetnek a fegyelmi problémak okai? Milyen kiilonbségek lehetnek a ma-
ganemberi ¢és a professzionalis kommunikacié kozott? Gylijtson Ossze olyan
moddszereket, amelyek hatékonyak lehetnek a kiilonb6z6 iskolai problémak,
helyzetek megoldasaban! Soroljon fel a valasztott modszerek alkalmazasa mel-
lett, illetve ellene szolo érveket! Milyen nézetek jellemzoek a rogersi elveket
vallé tanarokra? Sorolja fel a hatékony tanar kommunikacidjanak jellemzdit!
Hogyan illeszkedik a Waldorf-pedagdgia a kompetencia alapt oktatas elképzelé-
séhez? )

A témak elmélyiiltebb tanulmanyozasaban segitenek az ajanlott linkek és egyéb
internetes forrasok. Az irodalomjegyzékekben is fellelhetd tobbféle szakfolydirat
cikke, 6nallé pedagogiai és szakmodszertani kotetek, valamint tanulmanygyij-
temények egyarant.

Bizonyos, kevésbé ismert témak esetében elméleti ismereteket is k6zol a Segéd-
anyagok fiizet (pl. az Aronson-moédszerrél, a Waldorf-iskolardl, a kooperativ
tanulasrdl felsorolja a legfontosabb tudnivalokat).

A Segédanyagokban a helyesirasi témaju film feldolgozasahoz a NAT-nak az
Anyanyelvi kommunikdcio cimii 1észEébdl a Fejlesztési feladatok sz6 szerinti idé-
zésével kivan segitséget nyujtani.

A Segédanyagok estenként oraleirasokat, oratervezeteket is kozol, melyek
komplexen foglaljak magukba egy-egy anyagrész feldolgozasat, a kiilonféle
moddon és eszkozokkel torténd szemléltetést, a gyakorlas valtozatos modszereit,
szakirodalmat adnak stb.

Igen fontos része a Segédanyagoknak a mddszertani iranyitas. (Hogyan rendez-
zikk be az osztalytermet? Hogyan alakitsunk ki csoportokat? Hogyan tudja a
tanar a gyerekek érdeklddését fenntartani az ora elejétol a végéig? Bontsuk a
tananyagot kisebb részekre, és ezek az anyagok irasban legyenek hozzaférhetok,
minden teriilet kiilon papiron! Hozzunk Iétre tigynevezett szakért6i csoportokat,
amelyeket minden csoportbdl az azonos témakat feldolgozo gyerekek alkotjak
stb.!)

Osszegezve: a Segédanyagok gondosan Osszeallitott, tematikailag valtozatos,
sokszini segédlet igen sok jo Gtlettel, mintaval és irodalomjegyzékkel.

Oszintén reméljiik, hogy a foiskola videoportaljanak gazdag filmanyagat minél
tobben egyre tobb iskolaban megismerik, megkedvelik, és a kollégak majdan
sajat anyagukkal is gazdagitjak a jelenlegi allomanyt, hogy a fiatal mestertanar-
jeloltek minél mélyebb és korszerlibb elméleti, valamint mddszertani ismeretek
birtokaban végezhessék oktat6-neveld munkajukat.
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Kalcs6 Gyula

Az infokommunikacios technologiak és a
magyartanarképzés modszertana

A magyar felsdoktatas Gin. Bologna-rendszerii atalakitasa jelentds valtozasokat
hozott a tanarképzésben is. A kétciklust folyamat masodik felében keriil sor a
tantargy-pedagogiai ismeretek elmélyitésére. A tanarképzés tartalmi atalakitasa-
nak egyik fontos eleme a modern informacids és kommunikacios (v. egyiitt:
infokommunikacids) eszk6zok (divatos szoval: technologiak) alkalmazasanak
bevezetése a pedagogiai és szakmodszertani képzésbe. ,,Az informacios és
kommunikacids technoldgia az oktatasban elsdsorban a tanulas, az informacio-
szerzés folyamatanak kibernetikai, rendszer- és kommunikacidelméleti alapokon
torténd megtervezésének és megszervezésének olyan atfogd pedagdgiai stratégi-
aja, amely biztositja az informacié hatékony elérhetdségének, befogadasanak és
elsajatitasanak optimalizalasat a korszerli modszerek és technikai eszk6zok
egylittes felhasznalasaval” (Kis-Toth 2008: 2). Az IKT-pedagogia kutatasa nap-
jainkban dinamikusan fejlédd, fontos teriiletté valt. Miivelése igen nehéz felada-
tot r6 a kutatokra, hiszen a magas szintii IKT-s és pedagogiai ismereteket kove-
tel, sot, a szaktargyi felhasznalashoz az adott tudomanyag ismerete is fontos.
Aligha van azonban olyan kutatasi teriilet, amelynek eredményei gyorsabban és
kozvetlenebbiil keriilnének be a tanarképzésbe.

A tanari mesterképzés bemeneti kovetelményeként szereplé BA-diploma meg-
szerzése soran a hallgatok tobb-kevesebb informatikai témaja orat is felvesznek.
Intézményiinkben pl. az Informdcio és tarsadalom c. kétkredites, kotelezd tar-
gyat, amely atfogo, bevezetd ismereteket ad a témardl.

A tanari mesterképzésben harom kurzus kapcsolddik az IKT-s teriilethez: 4 ta-
nari mesterség IKT-s alapjai, az Elektronikus tanuldasi kornyezetek, valamint a
Tudasbazisok alkalmazdsa a szaktargy oktatdsaban. Az elso kett6t a Tanarkép-
z¢ési és Tudastechnoldgiai Kar oktatja, az egyik altalanosabb (voltaképpen a régi
oktatastechnologiai témaju targynak felel meg), a masik pedig a szoftverhaszna-
latot helyezi el6térbe. A Tuddsbdzisok alkalmazdsa a szaktdargy oktatdsaban c.
kurzust viszont a szaktanszékek tartjdk meg, mivel témaja az IKT-s
eszkozegyiittes (valamint annak is egy specialis szegmense, az Gn. tudasbazis)
szaktargyi felhasznalasa. (V6. Kis-Toth 2008.)
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A Tudasbazisok alkalmazasa a magyartanitasban c. targyat 2008 ota tanitom
levelezd és 2009 ota nappali tagozaton. A kurzus tartalmardl, valamint az els6
néhany év tapasztalatair6l szeretnék a tovabbiakban szolni.

A targy cimében szerepld tuddsbdzis szonak tobbféle jelentése van. Eredetileg
egyszerlien informacioforrast, egy-egy (vagy akar tobb) téma vagy tudomanyte-
riilet alapvetd ismereteit tartalmazé gytijteményt jelent. Ujabb jelentésében elso-
sorban szamitogépes (digitalis) eszkdzrendszer, amely a tudasépitésnek, a tani-
tas-tanulas folyamatanak szolgalataba allithatd. Ez utobbi jelentésben szerepel a
Sulinet Digitalis Tudasbazis (SDT) nevében is, amely az egyetlen kidolgozott és
muikddo rendszer Magyarorszagon. A tantargy legfontosabb célja az SDT meg-
ismertetése, hasznalatanak megtanitasa, valamint a hasonld rendszerek mikodési
elveinek a megértetése.
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1. abra: Az SDT rendszer internetes feliilete

A Sulinet Digitalis Tudasbazis (SDT) célja egy teljes, minden kozoktatasi évfo-
lyamon a miveltségi teriileteket, a szakképzésen beliil pedig az egyes szakma-
csoportok ismeretanyagat feloleld elektronikus tananyag-adatbazis és az azt
kezeld, dinamikusan testre szabhatd keretrendszer létrehozasa (v6. Sulinet Prog-
ramiroda 2007). Ez a rendszer lefedi a tananyagkészitéstol az egyszerli drai
hasznalatig a tananyagkezelés minden fazisat, és képes szabvanyos formatu-
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mokban mas rendszereknek az elkészitett tananyagot tovabbadni. 2004 szeptem-
bere 6ta érhet6 el az SDT internetes feliilete (http://sdt.sulinet.hu) és a keretrend-
szerben kinalt tartalmak. Az SDT-n belill elvégezhetd legfontosabb tevékenység
a tananyagok lejatszasa. Ez elsddlegesen a tananyagok tartalmanak megjelenité-
sét és a tananyagon beliili navigaciot foglalja magéban, illetve azokat a funkcio-
kat, amelyek ezt egyszerusitik, rutinszer(ivé teszik, a tanulast-tanitast segitik. A
masik fontos tevékenység a tananyagkészités, amely 0j tananyagok létrehozasat
illetve 1étezd tananyagok modositasat jelenti, akar egyéni felhasznaldk (tanarok,
tanulok), akar szervezett tananyag-készitési projektek (pl. koézponti, palyazati
formaban t6rténo tananyagfejlesztés) formajaban.

Az SDT alapja egy objektumalapu tartalomkezeld rendszer. Ez a rendszer az
egyes tartalmi egységeket (mas néven objektumokat) fizikai tarolasi formatum-
tdl fiiggetleniil képes kezelni. [lyen objektum példaul a szoveg, a kép, mozgdkép
— ezek média tipusu, kozvetleniil megjelenithetd tartalmak; de ilyen tartalmi
egység példaul egy SDT-lap is, amelyet t6bb egyszeriibb objektumbol (szoveg-
bdl, képbdl stb.) lehet felépiteni, illetve a — koriilbeliil egy hagyomanyos tandra
idokeretének megfeleldé — SDT-foglalkozas is, amely altalaban t6bb SDT-lapbol
all. Az egyes objektumok nem feleltethetok meg kézvetleniil egy-egy fajlnak —
egyrészt az egyes SDT-objektumokhoz tobb f4jl is tartozhat (az SDT pl. egy
képnek a weben megjelenithetd formatum mellett képes eltarolni egy nagyfel-
bontast forrasvaltozatat is), masrészt pedig a fajl tulajdonsagaitol fiiggetlen to-
vabbi informacidk, igynevezett metaadatok is tartoznak hozzajuk. Ezek lehetnek
az objektumot azonositdé adatok (az objektum cime), a keresést megkonnyito
tulajdonsagok: kulcsszavak, kategoriak) vagy pedagogiai informaciok (egy fog-
lalkozas célcsoportja, kompetenciafejlesztési tulajdonsagai stb.) is.

Az SDT rendszer felépitésének egyik legfontosabb alapelve az, hogy az egyes
tartalmi elemek (objektumok) ne kotddjenek ahhoz a pozicidhoz, ahol éppen
felhasznaljak Oket, hanem keriiljenek be egy tananyagtarba, ahonnan barki tet-
szése szerint eldveheti Oket, és beillesztheti az altala megtervezett tananyagba.
Ezaltal minden egyes elem barmikor tjra felhasznalhato.

Az SDT rendszeren beliil az objektumokat két f6 kategoriaba sorolhatjuk: az
elemek és az egységek kategoridjaba. Az egyszerl tartalomtipusok (pl. szoveg,
kép, mozgokép, hang, kotta stb.) — melyeket az SDT-terminologiaban elemeknek
neveznek — olyan objektumok, amelyek onalléan, mas objektumok nélkiil is
felhasznalhatoak. Elem példaul a kép, szoveg, mozgokép — ezek onalldan le-
jatszhat¢ tartalmak, ezek alkotjak az SDT-tananyagok tartalmanak nagy részét.
Az egyszerl tartalomtipusokbdl épithetdk az ugynevezett egységek. Ezek 6nma-
gukban nem hordoznak tartalmat, hanem hivatkoznak mas objektumokra (ele-
mekre, egységekre), ezeket szervezik Ossze, nekik adnak szerkezetet. A legfon-
tosabb SDT-egységek a lap, a foglalkozas és a téma.

134



A lap SDT-elemeket kombinal megjelenithetd egységekké; szoveget, képeket,
animaciokat integral. Egy SDT-lap megjelenitésekor egy oldalon lathatjuk a
formazott szoveget, képet és egyeb tartalmakat.

A foglalkozas gyakorlatilag a tanitas egysége, tulajdonképpen egy tandranak
felel meg, és altalaban lapokbdl all 6ssze. Magasabb szintii szervezési egység a
téma, amely jellemzden elsé szinten foglalkozasokbol, majd magasabb szinten
mas témakbdl all. Azaz a téma egy faszerkezetet, amelynek egységei hierarchiat
alkotnak. Egy teljes témaszerkezet jellemzden egy tananyagot 6lel fel.

Az SDT foglalkozasai az informatika minden lehetséges eszkdzével, interaktiv
feladatokkal, szimulacidkkal és tesztekkel vannak ellatva, tovabba a tananyagok
a legaprobb elemekig szétbonthatok, wjraszerkeszthetok. gy lehetdség nyilik
arra, hogy a tanarok minél tobbféle pedagdgiai céllal, médszerrel felhasznalhas-
sak a tananyagokat.

A felhasznalas lehet6ségeinek rovid attekintése:

A) Tanorai foglalkozas keretében:

—  Frontalis el6adas: ha a tanteremben nincsen internet-elérhetség, akkor a
pedagdgus az altala osszeallitott foglalkozast offline modban is lejatsz-
hatja; elemeket vehet ki a foglalkozasokbdl, amelyekbol akar mas for-
matumban (prezentacid, weboldal stb.) is készithet a tanorahoz anyagot.
A konyvjelzd és a tanari informacidk hasznalata segitheti a felkésziilést.

—  Eldkésziiletek egyéni, paros, csoportos munkakhoz:

—  Keresési, kutatasi feladatok készitése (az Osszetett keresd, a foga-
lomkeresé és a témacentrum hasznalata)

—  Adott foglalkozashoz, elemhez k6t6do feladatok Gsszeallitasa

—  Tevékenységek (kisérlet, példa, feladat) hasznalata és készitése

—  Tesztek alkalmazasa és készitése

— A gyakorlati munka timogatasa

—  Adott jelenség, fogalom stb. szemléltetése (elem vagy egység), mo-
dellezés

—  Gyakorlas tamogatasa interaktiv animacioval, videdval stb.
—  Mérési eredmények, adatok hasznalata

— Az SDT-tananyagszerkesztd hasznalata: egyénileg vagy csoportosan
dolgozva (tanari felkésziilés és diakmunka eredménye egyarant lehet)
meglévo tananyag atalakitasa vagy 1j tananyag létrehozasa és ezek fel-
toltése a privat teriiletre. A rendszer felépitésénél fogva kivald lehetosé-
get nyQjt differencialt osztalymunka végzéséhez, egyénre szabott tan-
anyagok kialakitasahoz. Az SDT-keretrendszer tananyagai, illetve ki-
egészitd funkcioi révén alkalmas lehet tehat:
—  egyéni munkara
—  csoportmunkara
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—  projektfoglalkozasokra
— differencialt osztalymunkara, vagyis tehetséggondozasra, felzarkoz-
tatasra

A didkok az SDT-ben megtalalhaté vagy megadhat6 kiilonb6z6é pedagdgiai se-
gédletekkel akar onalloan is fel tudjak dolgozni a tananyagokat (tanul6i infor-
maciok, fogalomgraf, graftall6zo).

B) A tananyagok tanoran kiviili tevékenységek elvégzéséhez is jo alapot nyujta-
nak. Az egyedi bejarasi Gtvonalak, tanul6i informaciok, grafok hasznalata segiti
a tehetséggondozast és ugyanakkor a felzarkoztatast is, hiszen a tanuldk sajat
tempojukban haladhatnak munkajukkal. A bdséges tartalom €s a hasznalatot meg-
konnyitd eszkoztar, az interaktiv kdrnyezet versenyfeladatok osszeallitasahoz, hazi
dolgozatok elkészitéséhez, egyéb kutatomunkakhoz is alapul szolgalhat.

A Tudasbazisok alkalmazdsa a magyartanitasban c. targy keretén beliil foglal-
kozunk tovabba az SDT-hez hasonlé un. LCMS-ek (Learning Content Manage-
ment System), valamint egyéb elektronikus tanulasi kornyezetek (VLE: Virtual
Learning Environment) felépitésével, kozoktatasbeli alkalmazhatésagukkal (vo.
Hunya 2005). A kurzus végére a hallgatok képesek tajékozodni az internet altal a
magyartanitas tdmogatasahoz kinalt tanitas- és tanulasszervezési eszkozok ko-
Z0Ott is.

Az elso tapasztalatok alapjan masképp kell megtervezni a levelezos tovabbkép-
zésben, valamint a nappali tagozatos alapképzésben részt vevo hallgatdk orait. A
levelezd tagozaton tanuldk esetében igen nagy kiilonbségeket tapasztaltam. A
szamitogép-kezeléssel alig boldoguld csakugy megtalalhato koztiik, mint az
interaktiv tablat naponta hasznald, 6nallo tananyagfejlesztésre is képes gyakorld
tanar. A nappali tagozatosok szamara — nyilvan életkoruknal fogva — viszont
teljesen természetes a szamitogép-hasznalat, sét: intézményiink jévoltabdl min-
den hallgatonk sajat hordozhatd szamitogéppel johet az 6rara. Mindkét tagoza-
ton nagy hangsulyt kapnak a tantargyspecifikus részletek ¢€s a pedagdgiai mod-
szerek IKT-s alkalmazasa.

A tanarjeloltek pedagogiai-pszicholdgiai tantargyblokkja biztositja a tantargy-
pedagogiai targyak elméleti hatterét. Ennek keretében megismerkednek a mo-
dern pedagdgiai elméletekkel és iranyzatokkal. Az IKT-pedagdgia alapja az tn.
konstruktivizmus, amely gytjtéfogalom, nem moddszer, hanem szemlélet (l.
Nahalka 2002). Arra épiil, hogy a tudast mindenki maga épiti fel, és ebben a
gondolkodasi folyamatban aktivan kell részt vennie, ehhez masokkal egyiitt kell
mikddnie. A leegyszerisitett, megszerkesztett tananyag ezt nem tudja biztosita-
ni, csak a tapasztalatok ¢s az életszerti helyzetek. A komplex tanulasi kérnyezet
megteremtése alapfeltétel: tobbé mar nem egy tankonyv és egy tanar az informa-
ci6 forrasa, hanem maga a valdsag. Az életszerl helyzetekben fellelhetd valdsa-
gos problémakra csoportosan, valtozatos munkaformakkal és mddszerekkel ke-
resik a diakok a valaszt. A konstruktivista pedagogia sajatos tanulasi kornyezetet
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igényel, amelyben a tanulok egyiitt dolgozhatnak, ¢s segithetik egymast, valtoza-
tos eszkdzoket és informacids forrasokat hasznalva, a tanulasi célok elérésében
¢és a problémamegoldo tevékenységben. Szamitogépes osztalytermi kornyezet-
ben szamos pedagogiai és tanulasi mod megvaldsithato, pl. a problémakézpontu
és a projektalapu tanulas. A szamitogépes osztalytermi kornyezet akkor is al-
kalmasabb a korszerii médszerek alkalmazasara, mint a szamitogépterem, ha
nincs annyi gép, ahany tanulo. Akar egy-két szamitdgép is elegend6 ahhoz, hogy
megfeleld tanulas- és munkaszervezéssel csoportos, egyiittmiikdésen alapulo
megismerési folyamatok végbemenjenek.

A Tudasbadzisok a szaktargy oktatdsdban c. targy tehat igen komplex, tobbféle
tudomany (a pedagdgia, az informatika, valamint az egyes szaktargyak és a
szaktargyi tantargy-pedagdgia) eredményeit hasznositd, kifejezetten gyakorlati
jellegii kurzus. Oktatasaban a legnagyobb nehézséget épp az jelenti, hogy a hall-
gatdknak a kiilonbozo teriileteken teljesen eltéré eldzetes ismereteik vannak. A
legfontosabb cél a kés6bbi gyakorlati feladatok megoldasara vald felkészités, az
ora anyagaban ennek megfeleldéen szerepel mindegyik teriiletrél a minimalisan
elvarhaté alapismeret-halmaz: a hagyomanyos nyelvtan- és irodalomtanitasi
modszertan fontos és feltétleniil megtartandé eredményei, az Gjabb pedagdgiai
iranyzatok (a pedagodgiai konstruktivizmus) alapjai, valamint az IKT-s
eszkozegylittes hasznalatdhoz sziikséges minimalis ismeretek, elsdsorban az
SDT és a hozza hasonl6 rendszerek hasznalata. Mindvégig szem el6tt kell tarta-
nunk tovabba, hogy a végzett tanarok sok esetben korantsem idealis koriilmé-
nyek kozott fogjak végezni a munkajukat, tehat fel kell késziteniink ket a tanul-
tak adaptalasara: elsdsorban a hagyomanyos modszerek és az ora keretében
megismert technikak 6tvozésére, kreativ felhasznalasara.
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Budai Laszlo

Altalanos nyelvészet

1. Az Altaldnos nyelvészet mint tantargy tananyaga

A tanszéki munkamegosztas keretében az Altalanos nyelvészetrdl valo elmélke-
dés jutott feladatomul. Ennek apropojan az interneten igyekeztem megismerked-
ni mas felséfokd intézmények Altaldnos/Elméleti nyelvészet cimii kurzusanak
tanterveivel. Igen valtozatos dokumentumokkal talalkoztam. Vannak, akiknek e
tantargy egy kibovitett Bevezetés a nyelvtudomanyba, és van olyan elméleti
nyelvészeti MA-szak, ahol ennek a targynak a keretében a nyelvtudomany min-
den teriiletével részletesen lehet foglalkozni. Az egyes intézmények altalaban
vagy iranyzatonként, vagy kronologikusan szedik sorra az altalanos nyelvészeti
tudnivaldkat. Vannak specialkollégium-jellegli stidiumok is, amelyek kdnnyen
felfedezhet6en az eldado sajat érdeklddési korére szoritkoznak.

A kotelezd vagy ajanlott szakirodalomban vissza-visszatérd nevek és miivek (a
pontos bibliografiai adatoktol eltekintve): Kenesei Istvan: 4 nyelv és a nyelvek,
Kalman Laszlé — Trén Viktor: Bevezetés a nyelvtudomdnyba, David Crystal: 4
nyelv enciklopédidja, Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvi fogalmak kisszotdra,
Horanyi Ozséb — Szépe Gyorgy: A4 jel tudomdnya, Telegdi Zsigmond: Bevezetés
az dltalanos nyelvészetbe, Maté Jakab kotetei (1997, 1998, 2003), Kiefer Ferenc
(szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan 1-4. (1992, 1994, 2000, 2008), Tolcsvai
Nagy Gabornak és Kovecses Zoltannak a kognitiv nyelvészettel kapcsolatos
irasai.

E targy keretében jomagam a Maté Jakab-féle kivalé konyvek kronologikus
menetét kdvetem, kiegészitve az egy¢cb sziikséges forrasmiivekkel. Ezek a kony-
vek hozzaférhetd tananyagot biztositanak a hallgatok szamara.

Lehetoségeinket azonban mérlegelni kell, mert a sziikséges alapismeretek nélkiil
nem érhetdk el a kivant célok. Nem tartanam érdemesnek az altalanos nyelvészet
oktatasat a BA évei alatt, helye valahol az MA keretén beliil van. (Legalabbis
addig, amig elvalik egymastol a BA és az MA.)

2. Az altalanos nyelvészeti ismeretek hasznositasa a nyelvleirasban

Akar vannak altalanos nyelvészeti kurzusaim, akar nincsenek, mindenkor tanul-
manyozom a nyelvészet iranyzatait azzal a hatarozott szandékkal, hogy ismere-
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teimet felhasznalhassam tank6nyviroi munkassagomban. Célom, hogy az angol
¢és a magyar nyelv leirasat §sszevethetd alapokra helyezzem. Ennek fobb probal-
kozasai: Budai 1979, 2007, 2009. Amidta meggy6zddésemmé valt, hogy egy
idegen nyelvet az anyanyelvre tamaszkodva lehet €s kell racionalisan tanitani és
tanulni (Budai 2010), azdta — az ésszeriiség hatarain beliil — arra is vallalkozom,
hogy a magyar nyelvleiras néhany hagyomanyos eljarasat is megvaltoztassam a
két nyelv 6sszehasonlithatdsaga érdekében.

Tapasztalataim alapjan nemcsak az idegennyelv-tanulast tennénk konnyebbé a
magyar anyanyelvi tanulok szamara, hanem az anyanyelvi grammatika oktatasat
is ésszerilsithetnénk, ha bizonyos, mas nyelvek leirasaban elfogadott eljarasokat
az iskolai nyelvoktatasba is be mernénk vezetni. A tovabbiakban az ezzel kap-
csolatos javaslataimat irom le annak a tudataban, hogy hasonlé gondolatokat és
modszereket — talan az iskolai nyelvoktatasban nehezebben megvaldsithaté mo-
don — a Strukturdlis magyar nyelvtan szerz6i is sugallnak.

3. Javaslatok a hagyomanyos iskolai nyelvleiras egyes szokasainak
megvaltoztatasara

3.1. A grammatikai szintek

Bizonyara minden nyelvben — de legalabbis a nalunk tanitott idegen nyelvekben
és a magyarban — azonos szamu és nevli, hierarchikus viszonyokban levo
grammatikai szintek azonosithatok, amelyek hasonlé elvek alapjan irhatok le.
Az egyes grammatikai szintek nyelvi egységeinek ranglistaja és hierarchikus
viszonyai:

GRAMMATIKAI — A GRAMMATIKAI EGYSEGEK SZERKEZETE
EGYSEGEK I ES HIERARCHIKUS VISZONYAI
MONDAT — Osszetevdi: mondatrészek.
| Egy vagy tobb tagmondatbdl épiil fel.
TAGMONDAT 1 A mondatban tolti be funkcidjat.

— Osszetevdi: mondatrészek.
| Egy vagy tobb szoszerkezetbdl épiil fel.

SZOSZERKEZET/ 1 A (tag)mondatban tolti be funkci6jat.

SZINTAGMA — Osszetevdi: alaptag és modifikator(ok).
| Egy vagy tobb szobol épiil fel.

SZO/LEXEMA 1 A szdszerkezetben tolti be funkciojat.

— Osszetevoi: szoelemek.
| Egy vagy tobb morfémabdl épiil fel.
SZOELEM/MORFEMA | 1 A széban tolti be funkci6jat.
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Megjegyzések:

1. A mondatnal nincs magasabb grammatikai egység, amelyben a mondat funk-
cionalhatna. A f6l6tte levo nyelvi szint, a sz6veg nem grammatikai szint.

2. A magyar grammatikak tobbnyire mell6zik a tagmondatok szintjét. Az elne-
vezés nem igazan felel meg az angol Clause-nak, hiszen a tagmondat sz6 el6-
tagja (tag-) azt sugallja, hogy a tagmondat nem lehet 6nallé mondat, pedig az
o6nmagaban 4all6 Finite Clause (a ragozott igés tagmondat) maga az egyszerl
mondat.

Az angol tagmondat lehet Finite Clause (ragozott igés tagmondat) vagy Non-
Finite Clause (igeneves tagmondat). Ha a Non-Finite Clause (azaz az igeneves
tagmondat) is szerves része lehetne a magyar nyelvleirasnak, kovetkezetesebbé
tehetnénk grammatikankat.

3. A morféma grammatikai 6sszetevokre nem bonthatd. Alkotdelemei, a foné-
mak nem grammatikai egységek.

4. Atmeneti szintek is azonosithatok, de téliik eltekintek.

3.2. A szintaktikai elemzés harmas feladata:

A mondat, a tagmondat és a szoszerkezet szintjén a szintaktikai elemzés harmas
feladata:

1. Az egységek Osszetevdinek elhatarolasa

2. Az osszetevOk mondattani/szintaktikai szerepének/funkciojanak meghataro-
zasa. A szintaktikai szinteken a struktirak minden Gsszetevdjének megvan a
maga szerepe/funkcioja.

kiilonféle osztalyokba/kategoriakba sorolhatok.

Egy egyszerli példa a mondatszintii elemzésre:

(1) A jatékos kutyus | kergeti | a fekete macskdt.
NP1 A% NP2

[A harmas feladat 1. pontjat a fiiggdleges vonalak, a 2. pontjat az alahuzasok
(alany, allitmany, targy mint funkciok), a 3. pontjat pedig a kategdriaszimbdlu-
mok (NP = fénévi alaptagt szoszerkezet, V = ige) juttatjak kifejezésre. Agrajzos
abrazolas is lehetséges.]

Fentrdl lefelé nézve azt mondhatjuk, hogy az alanyt és a targyat fénévi (alaptagt
sz0)szerkezet, az allitmanyt pedig ige realizalja. Lentrol felfelé nézve azt mond-
hatjuk, hogy az NP1 mint fonévi (alaptagli sz6)szerkezet alanyként; a V, azaz az
ige allitmanyként; az NP2 pedig mint ugyancsak fénévi (alaptagu szo)szerkezet
targyként funkcional a mondatban. A mondatrészek thematikus szerepe is azo-
nosithatd: alany:agens, targy:patiens.
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Megjegyzések valamennyi szintre vonatkoztatva:

a) Fentrol lefelé (|) haladva azt mondjuk, hogy a mondat Gsszetevoje egy vagy
tobb tagmondat, a tagmondaté egy vagy tobb szoszerkezet, a szoszerkezeté egy
vagy tobb sz0, a sz6é pedig egy vagy tobb morféma. Tehat egy morféma is lehet
sz0, egy sz0 is lehet szoszerkezet (a zérd determinanssal allo alaptagot is szo-
szerkezetnek tekintjiik), egy szoszerkezet is lehet tagmondat, egy tagmondat is
lehet mondat (az egyszerii mondat). Mindez kiilondsen érvényes a magyar
nyelvre vonatkoztatva: A Mit csindl a gyerek? kérdésre adott valasz, az Olvas.
példaul nem egy morféma ugyan, ha a zéré morfémakat is figyelembe vessziik,
de egy sz0, egy szdszerkezet, egy tagmondat €s egy mondat.

b) Lentrdl felfelé (1) haladva azt mondjuk, hogy a morféma a széban, a sz6 a
szészerkezetben, a szdszerkezet a tagmondatban, a tagmondat a mondatban jat-
szik szerepet. A szinteket azonban at is lehet ugrani: Egy nyelvi egységnek 6n-
magaval azonos szintli vagy 6nmaganal magasabb szintli 6sszetevoi is lehetnek.
Ezek az Gn. lefokozott osszetevék. Példaul:

Az a nagyon szorgalmas tanulé fonévi (alaptagu szo)szerkezet, amelyben egy
melléknévi (alaptagu szd)szerkezet (nagyon szorgalmas) kiilonithetd el. Ez egy
lefokozott szdszerkezet, mert egy azonos szintii nyelvi egységben, ugyancsak
szdszerkezetben funkcional.

Az az a hdz, amelyben lakunk t6névi (alaptagl szo)szerkezet, benne egy poszt-
modifikatorként funkcionald tagmondattal (amelyben lakunk). Ez egy lefokozott
tagmondat, mert Snmaganal alacsonyabb szintii nyelvi egységben, egy szoszer-
kezetben szerepel.

Az elemzés soran azonban nem léphetiink at és nem hagyhatunk ki szinteket,
minden szintet le kell irnunk a szintre jellemz6 mddon.

3.3. Az iskolai szintaktikai mondatelemzések jellemz6i

Ahelyett, hogy mindent a maga szintjén elemeznénk az adott szint szabalyai
szerint, az iskolai szintaktikai elemzésben atlépiink, kihagyunk szinteket.

MA-s levelez6 hallgatokkal, azaz tobb éve tanitd kollégakkal elemeztiik az alab-
bi mondatokat. Els6 menetben ezt produkaltak:

(2) a. A hagyma erds illata elriasztia a kdartékony répalegyeket.
(3) a. A magyar tulajdonu kereskeddhdlozat kiemelt figyelmet fordit a

Ennek az elemzésnek az alapjan nem konnyl azonositani a mondat valodi 6ssze-
tevoit, a tényleges mondatrészeket. A mondatrészek ily modon torténd azonosi-
tasakor ugyanis nem mondatrészeket jeloliink meg, hanem az dket realizal6 sz6-
szerkezetek alaptagjat/fejét. A mondat elemzése helyett leszallunk a szdszerke-
zet szintjére, €s szoszerkezeteket bontunk dsszetevdikre, ami akkor valik egyér-
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telmtivé, amikor a jelzét is mondatrészként kezeljiilk. A jelz6 nem a mondat-
nak, hanem a mondat valamelyik 6sszetevéjének a része.

A két mondat tényleges Osszetevoi (fiiggdleges vonalakkal elvalasztva egymas-
tol) és az Gsszetevok funkcidja (hagyomanyos alahuzasokkal azonositva):

A hagyomanyos grammatikak is ismerik ugyan a mondatnak a ’szerkezetes’
jelzovel ellatott osszetevoit, de folosleges a ’szerkezetes’ jelzd, hiszen ezek a
szerkezetesnek nevezett 9sszetevok a tényleges alannyal, targgyal stb. azonosak.
Ha képtelenek vagyunk valodi dsszetevdire tagolni a magyar mondatokat, nem
értjik meg a magyar mondatok jellegzetes alapszerkezetét, téma-réma tagolasat,
amelyeknek a kelleténél joval kisebb figyelmet szentelnek mind az iskolakban,
mind a szaktanarképzésben. Az 577 oldalas Magyar grammatika 7 oldalon emli-
ti a téma-réma/topik-komment tagolast, és Topik-komment szerkezet cimmel 28
apro betiis sorban el is intézi (Keszler 2000: 378-9).

A negligacionak az lehet az oka, hogy tilsagosan is hisziink a magyar mondatok
Osszetevoinek sorrendi szabadsagaban. A magyar anyanyelvi beszéldnek annyira
sajatja a sorrendiség implicit szabalyrendszere, hogy nemigen tud ellene véteni.
Nem magyar anyanyelvi az, aki ilyeneket, a nagy szabadsagra racafolo monda-
tokat krealna: *Kivel te voltdl a moziban? *Nem a bardtom ezt a levelet irta. Stb.
S6t még ilyen specialis szabalyokat is jol alkalmazunk: Gyakran megldatogatnak.
Ritkdn ldatogamak meg. Mindenki eljott. Senki sem jott el. Stb. Mindenesetre
egy magyartanarnak az anyanyelvi beszé16 implicit tudasat explicitté kell tudnia
tenni. A szovegértés kedvéért pedig tisztaban kell lenniink a téma-réma tagolas-
sal jar6 hangsulyeltolodasokkal, jelentésarnyalatokkal is.

A (2) b. permutacidi, olvasatai:

ket.

b. A HAGYMA EROS ILLATA | riasztia | a kdrtékony répalegyeket
| el

c. A KARTEKONY REPALEGYEKET. | riaszija el | a hagyma erds
illata.

d. A KARTEKONY REPALEGYEKET | riaszija | a hagyma erds il-
lata | el.

e. A hagyma erds illata | A KARTEKONY REPALEGYEKET | ri-
asztja el. .

f. A kartékony répalegyeket | A HAGYMA EROS ILLATA | riasztia
el

142



A (4) a.-tol f.-ig terjedd valtozatokban vagy az alany, vagy a targy a mondat
fokusza, mely utan elvalik az igekots. A (4) a—d. téma/topik nélkiili mondat,
mig a (4) e—f. témaval/topikkal kezdodik.

A tovabbi valtozatok a tényallast megerdsité, az igére fokuszalé mondatok:

A (4) g—j.-ben téma/topik elézi meg a fokuszban levo igét, a (4) k.—l. viszont
téma/topik nélkiili mondat.

Kozismert elemzésrdl van szo. A 1ényeg az, hogy a permutaciok soran ezeknek a
fiiggbleges vonalakkal elkiilonitett mondatrészeknek az Gsszetevoi szorosan
kapcsolédnak egymashoz, szerves egységet alkotnak. A jelentés megvaltozta-
tasa nélkiil a fiiggdleges vonalakat az igek6td kivételével [(4) b. és (4) d.] a
mondatrészek egyik eleme sem I€pheti at.

A magyar mondatokra oly jellemzd Osszetevds szerkezetek szabalyszerliségei
tehat sziikségessé teszik, hogy a mondatrészek azonositasakor ne azok alaptag-
jabol induljunk ki. A mondattani miiveletek mindig Gsszetevoket érintenek. Kar,
hogy Deme Laszlonak — bizonyara angolszasz hatasra tortént probalkozasai
(1971) — hatastalanok maradtak az iskolai gyakorlat szamara, de a Strukturdlis
magyar nyelvtan kotetei sem itéttek rést a hagyomany bastyain. Nem csoda
tehat, hogy hihetetlen nehézséget jelent a mondatok valddi Osszetevdikre valo
bontasa mind a nappali, mind a levelezds MA-s hallgatok szamara. A fenti mon-
datokon kiviil az alabbiakkal is birkoztak, mire megfelel6 helyre keriiltek a fiig-
gbleges vonalak:

(5) A didkhitel | elésegiti | a fiatalok fliggetlenné vdlasat.

Példamondatok halmozott mondatrészekkel:

(9) Kellemetlen telefonok, taldlkozdsok, folislegesen megtett utak, fd-
raszto igyintézések | emésztik fel | erejét.
(10) A napos, deriilt téli napok és az azt kovetd hideg éjszakdak, melyek
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Természetesen a benniik szerepld lefokozott tagmondatok (melyek igy egyenlete-
sen érhetnek; melyek a tél vége felé gyakran eldfordulnak) a szdszerkezeteken
beliil mondatszintii elemzést igényelnek.

3.4. Az igeneves tagmondatok hianya

3.4.1. Az igeneves tagmondatok elutasitisa

A Magyar grammatika nem fogad el igeneves tagmondatokat, hiszen azoknak
alanyuk sem lehet: ,,A fonévi igenévnek — ellentétben az igével — nincs alanyi
boévitménye” (Keszler 2000: 231).

Tobbek kozott éppen azért alkalmas az igeneves tagmondat a mondanivald t6-
moritésére, mert rejtve/implicite mar megvan az alanya. A magyarban a ragozott
ige alanya is gyakran rejtett/implicit, illetve tér6lhetd: ,,Mellérendeld Osszetett
mondat masodik tagmondataban vagy egymast kdvetd szovegmondatokban alta-
laban akkor tor6lhetd az alany a masodik (tag)mondatban, ha azonos az el6z6
(tag)mondat alanyaval” (Keszler 2000: 412).

Miért ne lehetne tor6lhet6 az alany az igeneves tagmondatokban is? Egyébként
az alanyi bovitmények egyértelmiiek: vagy altalanos érvényliek, vagy meg-
egyeznek a folérendelt allitmany alanyaval. S6t testes alanya is lehet az igenév-
nek:

(12) Tandcsos lenne [abbahagynod a fogyokurdzast].
Keszler (2000: 224-5) at is tudja alakitani a mondatot igeneves szerkezetekké:
(13) A kérdésekre jol valaszoltam.

(13) a. Fontos volt a kérdésekre jol valaszolni.
b. A kérdésekre jol vilaszolo jelentkezdket felvették.
c. A kérdésekre jol vilaszolva, elégedetten tdvozott.

Ezek utan nem kellene semmi mast tenni, mint az igeneves szerkezeteket tag-
mondatként kezelni a nyelv megfeleld szintjén.

A mondat szintjén:

(14) a. Fontos volt [a kérdésekre jol vdlaszolni]. (Az igeneves tagmon-
dat a folérendelt mondat alanya.)

b. [A kérdésekre jol valaszolval, elégedetten tavozott. (Az igeneves

tagmondat a folérendelt mondat egyik hatarozoja.)

144



A szoszerkezet szintjén:

c. [A.kérdésekre.jol. yalaszold] jelentkezoket felvették. (Az igeneves
tagmondat a jelentkezdket alaptag premodifikatora.)

Az alahuzott egységeket 6nallé (tag)mondatokként elemezhetjiik.

3.4.2. A Kettos alany

A Magyar grammatika elutasitéan foglalkozik a kettds alannyal, amely a ldrszik,
hallatszik, megsziinik, tiinik, kezd igék bovitménye lehet. Példaul:

(15) a. Az ég felhosodni latszik.

,»a latszik alaptaghoz az ég fonév és a felhdsodni igenév egyarant alanyként csat-
lakozik [...] ilyen esetekben a névszoi és az igenévi alany kozott logikai hozza-
rendelés van, vo. Az ég felhdsodik™ (Keszler 2000: 227).

Ezzel a fejtegetéssel ugyan nem ért egyet a Magyar grammatika, de nem igazan
meggy6z6 modon, atalakitd probak elvégzése utan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ilyen mondatokban a fonévi igenév allapothatarozo6. Az allapothatarozo
mint jelentéstani fogalom persze aligha tisztazza a fonévi igenév szintaktikai
funkcidjat.

Joval egyszeriibb az elemzés, ha itt is igeneves tagmondatot tételeziink fel:

(15) b. [Az ég felhosddni] ldtszik. (Alanyi mellékmondat sajat alannyal)

3.4.3. A Kettos targy

Véletleniil Lerchné dr. Egri Zsuzsa (2010) konyve keriilt a kezembe. Szerintem
jo ez a tankonyv, nem véletleniil a nyolcadik, javitott kiadasaba lapozhattam
bele. Azokat a mondatokat, amelyekbe belebotlottam a 42. oldalon, tobb mas
nyelvtankonyv is hasonléan elemezné: Kettds targyat talalna az alabbihoz ha-
sonlé mondatokban:

(16) a. ,, En is szeretnék filmet csindini.
Mit szeretnék? — csindlni — ez az allitmanyt bovitd targy.
Mit csindlni? — filmet — ez a targyat bovito targy.”

Kovetkeztetése:

»Az elemzések azt mutatjak, hogy a targy olyan bovitmény, amely igével vagy
igenévvel kifejezett mondatrésszel targyas szoszerkezetet alkot” (Lerchné
2010: 42).

Ha ragaszkodunk a kovetkeztetéséhez, akkor a filmet csindlni egy szerkezeti
egység: igenévvel, fonévi igenévvel alkotott targyas szdszerkezetet. A filmet
valéban a csindlni targya, de a csindlni nem dnmagaban targya a szeretnék allit-
manynak. Az allitmany tényleges targya a filmet csindini.
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A filmet csindlni egységét megtartva a mondat elemzése szerintem a kovetkezo:

(16) b. En is szeretnék filmet csindini.
Mit szeretnék? — filmet csindlni — ez az allitmanyt bovitd
targy, amely egy igeneves targyi mellékmondat, amelyben
ugyancsak van targy (Mit csindlni? — filmet).

Hagyomanyos alahuzasokkal is elemezve:

mert azonos a folérendelt mondat alanyaval. ]

A kettos targyat (a lat, hall, érez és a hagy, enged igék mellett) a Magyar gram-
matika (Keszler 2000: 228) is kifogasolja, és a kovetkez6 mondatok fénévi ige-
neveit is hatarozoknak tartja:

(17) a. Lattam borulni az eget.
(18) a. 4 zenét gyorsulni hallom.
(19) a. Ne engedd a fiadat pocsolydba lépni!

A mondatok elemzése igeneves tagmondatokkal meggy6zdbb:

(19) b. Ne engedd [a fiadat pocsolydba lépnif!

Mind a harom mondatban fonévi igeneves targyi mellékmondat talalhat, ame-
lyeknek az alanya targyesetben realizalodik.

3.4.4. Az accusativus cum infinitivo

A (17) b.~19) b.-ben lathaté6 mondatelemzések ‘szépséghibaja’ az, hogy a tag-
mondatok alanya (az_eget/a zenét/a fiadar), amely logikailag egyértelmiien
alany, morfologiailag accusativus.

A latinbol jol ismert accusativus cum infinitivo (targyeset fonévi igenévvel)
szerkezettel allunk szembe. Lehet, hogy ez a szerkezet idegennek tlinik a magyar
nyelvben, de a szinkron nyelvleiras a nyelvi tényeket eredetvizsgalat nélkiil is el
tudja fogadni. Kifejlddhetett az accusativus cum infinitivo a latin nyelv hatasara
is a magyarban, de 6nall6 fejlemény is lehet. Mindenesetre tény, hogy ilyen
szerkezet a magyarban is létezik, bar nem minden latin accusativus cum
infinitivo fordithato elfogadhatdan hasonlo szerkezettel magyarra:

(20)  a. Video patrem venire.
b. Ldatom az apamat jonni.
c. Latom, hogy jon az apdam.
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A (20) c. tokéletes magyar forditas, mig a (20) b. erdsen kifogasolhato.

A (17)~(19) mondat viszont elfogadhaté a magyar fiil szamara is, és igeneves
tagmondataik konnyen atalakithatdk ragozott igés tagmondatokka, ami azt bizo-
nyitja, hogy az accusativus cum infinitivo azonos tényallast fejez ki:

(19) c. Ne engedd, [hogy_a fiad pocsolydba lépjen]!

Mindegyik tagmondat targyi mellékmondat sajat alannyal, amely itt mar morfo-
l6giailag nominativusként realizalodik.

Az accusativus cum infinitivo egyszeriivé teszi a kovetkezd mondatok elemzését
is:

Vagy ezek nem magyar mondatok? Dehogyisnem!
Jobbnak tinhetnek persze ragozott igés tagmondatokkal:

A kotoészotol eltekintve az igeneves €s a ragozott igés mellékmondatok Gsszete-
voi megfeleltethetok egymasnak:

Kot6szo | Alany:agens | Targy:patiens | Allitmany
(20) a. a feleségét kutyat sétaltatni
b. | hogy a felesége kutyat sétaltat
21) a. az asszonyt | népdalokat énekelni
b. | hogy az asszony népdalokat énekel

Egyetlenegy kiilonlegességet kell tudomasul venniink, amit sok mas nyelv
grammatikaja tudomasul tud venni: a (20) a.-ban és a (21) a.-ban az alanyt mint
szintaktikai funkciét morfolégiailag accusativus realizalja.

4. Szabadsagom és korlatai

Jol tudom, hogy nem csupan a megrégzott hagyomany a gatja annak, hogy ja-
vaslataim iskolai gyakorlatta valjanak. Kiilonféle, sokszor el is fogadhatdo ma-
gyarazatokat lehet talalni mindarra, ami a hagyomanyokat élteti. Szinkron nyelv-
szemlélet alapjan és az altalanos nyelvészet bizonyos tanitasainak a figyelembe-
vételével azonban kdnnyebb lenne a hagyomany akadalyait elharitani.

Egy nyelv leird elemzése a célok és a célok érdekében alkalmazott eljarasok
szempontjabdl egyébként nem csak egyféleképpen torténhet. A magyar nyelvnek
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is lehet harom, egymastol alapelveiben és mddszereiben alapvetden kiilonb6zo
harom nyelvtana (v6. Budai 1979: 36):

1. Az anyanyelvi tudatositast szolgal6 nyelvtana;

2. A magyar mint idegen nyelv nyelvtana;

3. A magyar anyanyelv bazisnyelvtana, amelyre az idegen nyelvek oktatasa
tamaszkodhat.

Lehet, hogy jomagam csak szélmalomharcot vivhatok az 1. valtozat teriiletén, de
a 2. és kiilonosen a 3. nyelvtant a magaménak is tudhatom, és érdekiikben elég
nagy szabadsaggal dontdgethetek korlatokat.
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Eoéry Vilma

Funkcionalis vagy leiro nyelvészet?
Milyen grammatikat tanitsunk a leend® magyartanaroknak?

1. Problémafelvetés. A grammatikatanitas tartalma és mddszertana egyforman
érinti a kdzoktatast és a tanarképzést. Minden mas tantargy esetében is igy lenne
ez, de a nyelvtan mint tantargy a legkevésbé kedveltek koz¢é tartozik a koz- és a
felsoktatasban is, ezért érdemes szamba venniink az okokat és a lehetséges
teendOket. A probléma nem jelentéktelen Gsszetevdje, hogy milyen felfogasu, a
tudomanyos eredményeket mennyire kdvetd tudasanyag keriiljon be a kozokta-
tasba, ill. milyen nyelvtani szemléletre neveljiikk €s tudasra oktassuk a leendd
magyartanarokat.

2. A nyelvtan a kézoktatisban: tanarok, didkok

A kozépiskolabol a felséfoku oktatasba keriild magyartanarjeloltek nyelvtani
tudasa, nyelvszemlélete nagyon bizonytalan, toredékes, Osszefliggéseket és ér-
telmet a nyelv leirasaban csak kisebb szazalékuk lat. Sokan azt mondjak, nemi-
gen volt nyelvtanorajuk, legalabbis a gimnaziumban.

Ez arra mutat, hogy a kozépiskolai tanarok jo része maga is alacsony értéket
tulajdonit a nyelvrol, az anyanyelvrol valo tudasnak, vagy legalabbis nem talalja
elég érdekesnek. Helyette irodalmat tanitanak, vagy mert maguk is jobban szere-
tik, st élvezik, és latjak, hogy a tanuldkat is jobban érdekli az irodalom, mint a
nyelvtan, vagy mert hasonld okokbol arra hivatkoznak, hogy akkora az iroda-
lom-tananyag, hogy csak igy tudjak elvégezni (gyakran igy sem).

Ezek a lehetséges magyarazatok akar respektalhatok is lennének, ha a masik
oldalon nem jarnanak késébb pétolhatatlan veszteséggel. Es hiaba bizonygat-
nam, hogy nem a nyelvész beszél beldlem, hiszen az beszél. A fiatalok vilagké-
pébdl, anyanyelvi és Onazonossag- tudatabdl, gondolkodasi képességeibodl stb.
hianyzik az a szelet, amit csak az anyanyelv miik6dési szabalyain valo gondol-
kodas adhat. Szilangyi N. Sandor a kovetkezoképpen magyarazza a nyelvtanbol
felvételizni késziilo diaknak a nyelvtan értelmét: ,,nemcsak a magyar, hanem
minden emberi nyelv kettos tagoltsagli. Az els6 tagolassal a vilagot szedjiik da-
rabjaira, a masodikkal meg ezek nyelvi jel16jét. Es akkor talan azt is érted mar,
miért van sziikségiink a nyelvtani rendszerre is: hiszen ezt meg azok a szabalyok
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alkotjak, amelyeknek alkalmazasaval a vilagot Gigy tudjuk megint Osszerakni
darabjaibol, hogy a hallgato azt meg is értse” (Szilagyi 2000: 27).

De 6 sem véletleniil irta meg ezt a ,,Nyelvtani kiskalauz...”-t. A felvételiken
tapasztalt félreértések, toredékes tudas, a nyelvtan és a valdosag szétvalasa, a
nyelv mint t6liink fiiggetlen 1étez6 megfogalmazasa stb. késztette ra, hogy olyan
szemléletet probaljon atadni, amelyben a nyelvnek, a nyelvtannak a valdésagban
szerves helye van. Emellett példakat, megoldasokat a nyelvrél, a nyelvhasznalat-
rol és az emberrdl valo gondolkodasra: ,,A nyelvtan pedig arrol szol, hogy ezt a
hihetetlen dolgot [= hogy az egyik ember megérti a masikat] hogyan tudjuk mi
megcsinalni. A nyelvtan ennek a valahogyan-nak a tudomanya. Igazabol az
emberrdl szol, az ember viselkedésérdl. Mikor a nyelvet vizsgaljuk, az embert
vizsgaljuk: azt, hogy hogyan viselkednek ennek a fajnak az egyedei olyankor,
mikor éppen beszélgetnek. Ezt kideriteni és megérteni nem kénnyti dolog. Mert
rdadasul nem is egyféleképpen, hanem vagy négy-otezerféleképpen lehet értel-
mesen beszélni.

Latod, engem ez izgat legjobban az egész magyar nyelvtanbol: szinte belebor-
zongok, valahanyszor ragondolok, hogy az emberi beszéd annyi lehetséges mod-
ja kozott van egy, amelyet éppen mi, magyarok ismeriink, csakis mi, és ha valaki
mas meg akarja tanulni, csak tdliink tanulhatja el, senki mastdl. A magyar nyelv-
tan pedig arrdl szol, hogy nem altalaban az emberek, hanem egész pontosan a
magyar emberek milyen fortélyait talaltak fel annak, hogy a masik emberrel meg
tudhassak értetni magukat, azaz: hogyan tudjuk mi magyarul, azaz magyar mod-
ra megoldani ezt a csoppet sem egyszerii feladatot” (Szilagyi 2000: 11-2).

3. Milyen nyelvtan motivalhatna jobban az nyelvtantanitast és -tanulast?

A motivaciot itt nagyon tag értelemben hasznalom, arra a kérdésre keresem a
valaszt, mi tenné a nyelvtant figyelemre érdemes, ezaltal (teljesithetd) kihivast
jelentd, tehat vonzo targgya mind a tanarok, mind a didkok szamara.

3.1. Funkcionalis vagy leir6 nyelvészet?

A rendszernyelvészet és a nyelvhasznalat nyelvészete akkor is ellentétes fogal-
mak, ha szoros Osszefiiggés van koztilk. A mult szazad kézepi pragmatikai for-
dulat ota a tudomany nagy teriileteit uralja a funkcionalis felfogas, és ez valame-
lyest beszivargott az oktatasba is. Ezeknek a tudoményos eredményeknek a tan-
anyagba vald bekeriilése, esetleg beépiilése azonban altalaban nem alkot egysé-
get a tananyag tobbi részével. A funkcionalis szemlélet legnyilvanvaldobb jele a
tananyagban a szovegtan jelenléte. Sok esetben azonban mint a legmagasabb
nyelvi szint szerepel, a nyelvhasznalat és a nyelv oppozicidja, ill. parhuzama
nem jelenik meg vilagosan, s a funkcionalis szemlélet abban nyilvanul meg leg-
inkabb, hogy a nyelvi szintek targyalasi rendje a magasabb szinten levotol (a
szovegtol) tart a kisebbek felé. Az egyes grammatikai jelenségek targyalasa pe-
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dig a hagyomanyos (klasszikus, rendszernyelvészeti) keretekben zajlik, legfel-
jebb a nyelvhasznalat-szinesito jelenségeket gyakoroltatja, s kevésbé van lehetd-
ség a jelenségek gondolkodd-gondolkodtatd elemzésére. Inkabb elvarja a szaba-
lyok megtanulasat, mint hogy megértetné oket. Kivételek akar a tankonyvek,
akar a tanarok kozott természetesen vannak. De a kovetkezetesen funkcionalis
szemléleten alapuld nyelvtanoktatas hianyzik, ahogy hianyzik a kdvetkezetesen
funkcionalis nyelvtan is. Ennek bizonyara tudomanyos-tudomanyelméleti okai is
vannak, nem csupan valamiféle tartézkodas minden ujtél.

3.2. A tananyag és a tanithat6sag az anyanyelvoktatasban

Készitettem egy kisebb felmérést a kdzoktatasban tanitd 40 pedagogus részvéte-
lével arrdl, mi a véleményiik a tananyag Osszetételérdl, ill. a tanulok motivacio-
jarol. Ennek az eredményeit latjuk a kovetkezdkben:

1. Mennyire latja egységesnek a nyelvtani tananyagot (grammatika, kom-
munikacio, nyelvi rendszer, nyelvhasznalat)?

Teljességgel Részben Egyaltalan nem
Alt.: 6 4 -
Gimn.: - 2 2
Szakisk.: 2 - —
Vegyes: 14 10 —
22 16 2=40

2. Mennyire latna szivesen, ha a tananyag a funkcionalis iranyba tolodna el a

rendszer terhére?
Szivesen latnam. Elfogadnam. Nem oriilnék neki.
Alt.: 2 6 2
Gimn.: 2 - 2
Szakisk.: - — 2
Vegyes: 12 10 2
16 16 8§=40
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3. Sziikségesnek tartja-e, hogy az 1j kutatasi eredmények egy id6 utan meg-
jelenjenek a kozoktatasban?

Igen. Talan. Egyaltalan nem.
Alt.: 8 2 -
Gimn.: 2 2 -
Szakisk.: 2 _ _
Vegyes: 18 6
30 10 0=40

4. A tanuldk szamara mit tart az anyanyelvoktatas legfébb motivacios té-
nyezdjének (természetesen a mddszertanilag jo oktatason kiviil)? Ezt jelolje
1-essel, a tovabbiakat fontossagi sorrendben szamozza tovabb!

1., - Alt.: 4, _
o Az anyanyelv a nemzet multjanak 6rzdje. Szakisk.: 2 6
o Az anyanyelv Osszetartozasunk szimbolu- Alt.: 4,V —6
ma. egyes: 2
o Ismerniink kell anyanyelviink sztenderd _
’ ’ , . _O
valtozatanak szabalyait.
o Az anyanyelvet mint legfobb kommunika- Gimn: 4,

cios eszkoziinket meg kell tanulnunk tuda- =18

tosan hasznalni. Vegyes: 14
o Tudnunk kell, hogy milyen helyzetben mi- ‘

) i . . Alt.: 2, _
lyennyelvi format valasszunk a tarsadalmi Veaves: 6 =8
szokasrendszernek megfelelGen. Eyes:

Nem valasztott: =2
Osszesen: 40

A gyakorld tanarok véleménye e kis minta alapjan is arulkodo, és némi bizonyta-
lansagrol tanuskodik. A 40 tanar iskolatipusonkénti megoszlasarol a kovetkezo-
ket tudjuk:

Altalanos iskolaban 10,
gimnaziumban 4,
szakiskolaban 2,
kozelebbrél meg nem hatarozott iskolatipusban 24

pedagogus szerzett tapasztalatot, ill. e tapasztalatok alapjan valaszolt. Mivel
kifejezetten kozépiskolas tapasztalatokra vonatkozé adatunk kevés van, az egyes
iskolatipusokra nézve nemigen vonhatunk le kovetkeztetéseket.

Az 1. kérdésre, hogy: ,,Mennyire latja egységesnek a nyelvtani tananyagot
(grammatika, kommunikacio, nyelvi rendszer, nyelvhasznalat)?” 22-en valaszol-
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tak a ,,Teljességgel.” mondattal, 16-an a ,,Részben.” valasszal, és mind6ssze 2
pedagogus latja nem egységesnek a tananyagot (6k azonban gimnaziumban tani-
tanak!). A tanarok atlaga vagy meg van elégedve a tananyaggal, vagy lat valami-
féle egyenetlenséget, de a ,,Részben.” valasz bizonytalansagra is utalhat.

A 2., a ,Mennyire latna szivesen, ha a tananyag a funkcionalis iranyba tolddna el
a rendszer terhére?” kérdésre adott valaszok Osszesitése: 16-an szivesen latnak,
16-an elfogadnak, és 8-an nem oOriilnének neki. A tanarok 4/5-e pozitivan viszo-
nyul tehat a funkcionalis anyanyelvoktatashoz, mik6zben az el6z6 kérdésre adott
valaszokban a leird és funkcionalis nyelvtan viszonyaban nem volt ennyire egy-
értelmii a funkcionalis elfogadasa, igaz, a kérdés is Gsszetettebb volt. Es persze
az sem tudhat6, mit értenek funkcionalis nyelvtanon.

Rejtetten van benne a 3., a ,,Sziikségesnek tartja-e, hogy az 0j kutatasi eredmé-
nyek egy id6 utdn megjelenjenek a kdzoktatasban?” kérdésre adott valaszokban
annak az elfogadasi készsége, hogy az ujabb, akar a pragmatikusabb, esetleg a
kognitiv-funkcionalis tudomanyos eredmények megjelenjenek a tananyagban. A
megkérdezett pedagogusok kifejezetten pozitivan valaszoltak: 30-an igennel, 10-
en talannal, és senki sem utasitotta el.

A 4. feladatban kiemelked6en nagy timogatottsaggal szerepel a ,,Az anyanyelvet
mint legfobb kommunikacids eszkoziinket meg kell tanulnunk tudatosan hasz-
nalni.” valasz arra a kérdésre, hogy ,,A tanulok szamara mit tart az anyanyelvok-
tatas legfobb motivacios tényezdjének?”. A 40-bdl 18-an tették ezt a valaszt az
elsé helyre. A ,,Tudnunk kell, hogy milyen helyzetben milyen nyelvi format
valasszunk a tarsadalmi szokasrendszernek megfelelden.” valasz all a 2. helyen
8 elso hellyel. Ez a valasz azt sugallja, hogy a tanarok a normativitas fontosnak
tartjak. -6 elsd hely jutott a nyelv kozosség-Osszetartd szerepének: ,,Az anya-
nyelv a nemzet multjanak 6rzdje.” és ,,Az anyanyelv Osszetartozasunk szimbo-
luma.” Es feltiinG, hogy senki sem tette elsé helyre a direkt modon ,,normativ”
valaszt, az ,,Ismerniink kell anyanyelviink sztenderd valtozatanak szabalyait.”

A felmérés azt erdsiti meg, hogy a gyakorlo tanarok — bizonytalansagaik mellett
— a nyelvtani tananyag gyakorlati alkalmazhatosagat inkabb fontosnak tartjak.
Kérdés természetesen, hogy pontosan mit értenek a funkcionalis anyanyelvokta-
tason, de akar tudomanyos, akar tapasztalati alapon valaszoltak, iranyultsaguk
egyértelmi és 6rvendetes.

3.3 A tudomany kinalata

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a nyelvtudomany a funkcionalitast az 1950-es
évek ota emlegeti, bizonyos agait épp e szemlélet alapjan dolgozta ki (szocio-
lingvisztika, szovegtan) vagy at (pl. a stilisztika), nem mondhatjuk, hogy az ok-
tatas abszolit médon elkésett, és hogy ez a szemlélet egyaltalan nem keriilt vol-
na be az oktatasi anyagba akar a felsdoktatasban, akar a kdzoktatasban. A funk-
cionalis grammatika azonban a kognitiv szemlélet térnyerésével egyiitt kezdett
csak kiteljesedni. Behatolt a sokak altal egyetlen valddi nyelvészeti iranyzatnak
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tartott generativ nyelvleirasba is (vo. pl. Lakoff 1987, Langacker 1987, Talmy
1988 stb., ill. pl. Kalman—Tron 2005, Pelyvas 2006), de sziiletnek mas, nem
generativ alapi kognitiv megkozelitésli nyelvtani elemzések is, nalunk elsdsor-
ban a DiAGram Funkcionalis nyelvészeti miihely keretében. A 2005 6ta miikodo
kutatocsoport tobb publikacidja (Tolesvai—Ladanyi 2008, Tolcsvai—Tatrai 2008,
2012, Acta Linguistica Hungarica 2009, 2010, Tatrai 2011, Tolcsvai 2010, 2011)
koziil a legutolsd, a 2012-ben megjelent Konstrukcio és jelentés, amely egy ter-
vezett kognitiv funkcionalis nyelvtan létrehozasahoz késziilt tanulmanyokat
tartalmaz. Bevezetdjében a szerkesztok a kovetkezOképpen fogalmazzak meg
egy ilyen nyelvfelfogas és nyelvtan jellemzo6it: ,,A nyelvrdl sz6l6 tudomanyos
diskurzus az ezredforduldn olyan szakaszba érkezett, amelyben a nyelv Gssze-
tettsége immar a beszé16khoz és miiveleti beszédceselekvéseikhez viszonyul, nem
pusztan elvont rendszer [...] A nyelv tudomanyos visszahumanizalasa torténik
itt, amelynek soran a megismerd és cselekvo ember és kozossége alkotd tényezdi
keriilnek viszonyba a nyelvi rendszerrel. A funkcionalis nyelvészet hasznalati
alapu nyelvleiras, amennyiben a beszéld és megértd ember szempontjabdl ren-
dezi a nyelvi szerkezeteket [...] A nyelv Osszetett funkcionalis megkdzelitése
elméletileg és moddszertanilag megfontoltan, eredményesen és indokoltan atér-
telmezi (kissé erdteljesen fogalmazva: lebontja) a rendszer és a hasznalat, a jelen
idejli rendszer és a torténet kozott merev hatarokat. Ezaltal a nyelv variabilitasat
Osszefiiggésbe tudja hozni a variabilitas funkcidival, valamint a nyelvi valtozas
»szinkrén« megnyilvanulasaival” (Tolcsvai—Tatrai 2012: 5).

Ugyanezt a visszahumanizalast szolgaljak és segitik Szilagyi N. Sandor korabbi
és ujabb irasai, raadasul a nyelvszemlélet- és nyelvtanoktatasra fokuszalva (Szil-
agyi 1978, 1996, 2000, 2004).

3.4. Kozoktatas — tanarképzés

Csupan az idézett részletekbdl is kideriil, hogy egy ilyen ,,emberkézeli”, dinami-
kus grammatika valddi motivald erd lehetne az anyanyelvoktatasban. A magyar
nyelv kognitiv- funkcionalis grammatikdjanak hianyaban természetesen még jo
ideig nem szamithatunk ra, hogy az anyanyelvi tananyag alapjaban megvaltoz-
zon. Az viszont sziikséges lenne, hogy a magyar szakos pedagdgusok képzésé-
ben ne csupan a hagyomanyos grammatika jelenjen meg. Lehetdséget kellene
talalnunk arra, hogy lehetdleg kiilon kurzus keretében, de legalabb a hagyoma-
nyos nyelvtan oktatasanak egyes pontjainal bemutassuk a kognitiv-funkcionalis
megkozelités lehetdségét, modszereit, gyakorlatat. igy lenne csak elképzelhetd,
hogy a paradigmavaltas elobb-utobb a kozoktatasban is megtorténjen majd.
Barmennyire fontos, hogy biztos, begyakorlott médszertan alljon a tananyag
mogott, ugyanennyire fontos, hogy ne melldzziik az oktatasban azokat a lehetd-
ségeket, amelyekkel az anyanyelvrél valo tudast vonzova, érdekessé, valdban a
tanulok sajatjava tehetjiik.
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A pedagogusképzésben a ,hagyomanyos nyelvtan™ oktatasa egyelore altalanos.
Ezt erdsiti az a vilagos ok, hogy a tanarjeldlteknek azt kell biztosan tudniuk,
amit majd tanitanak, nemigen képzelhetd el, hogy a kdzoktatasban kiilonb6zo
nyelvtant tanitsanak az egyes egyetemekrdl, foiskolakrdl kikeriilt tanarok. De ez
a szemlélet kényelmessé is tesz, nem latja, csak a kozeljovot. Ezen a szinten
kellene megkezdeni a nyitast az alternativ lehetdségek, esetiinkben a kognitiv-
funkcionalis nyelvleiras tanitasa-tanulasa iranyaba. A felsdoktatasban, a tanar-
képzésben kell fokozatosan megalapozni azt, ami egyszer majd tananyagként
szerepelhet a kozoktatasban. Kiilonosen a napjainkban folyd szervezeti és tar-
talmi atalakitasok idején lenne id6szerii foglalkozni ezzel a lehetdséggel is.

4. Osszefoglalva

Rovid és csak néhany dologra kiterjedd attekintésem elsdsorban azt szeretné
elérni, hogy felhivja a figyelmet a mindségi oktatasnak egy nem elhanyagolhato
aspektusara. A tanar sszetevd fontossaga mindenki szamara egyértelmii. De a
szakmailag jol felkésziilt tanar nemcsak biztos tudassal rendelkezik, hanem rala-
tassal a sajat szakteriiletére. A ralatas pedig mobilla teszi, és képes altala kevés-
bé ismert teriileteken is ismereteket szerezni az oktatds mindségének javitasa
érdekében. Ehhez van sziiksége a pedagogusjeldltnek arra, hogy még diak kora-
ban minél szélesebb nyelvészeti latas- és gondolkodasmodot sajatithasson el. A
magyar szakos tanarok képzésében az is tehat a feladatunk, hogy ezt lehetové
tegyiik.
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Lorincz Julianna

A jelentéstan és a lexikologia kapcsolata a magyar
szakos tanarok képzésében

1. Bevezeté megjegyzések

A mai jelentéstanok vagy szemantikak kiilonbozé nyelvészeti elméleti alapokra
épiilnek. A szemantika elnevezés nemcsak a terminus technicus gorog eredetére
utal, hanem azt is érzékelteti, hogy a 20. szazad masodik felére az egymassal
parhuzamosan miikddé és hato szemantikai iranyzatokbol mara kiilon szemanti-
kak alakultak ki, amelyek teljes elméleti keretet hoztak létre. Napjaink jelentés-
tani kutatasaira az is jellemz6, hogy jelentéselméleti felfogasuk nemcsak hogy
szamos ponton kiilonbozik, hanem sokszor iitkozik is egymassal. A kiilonféle
szemantikak jelentéselméletei azonban Iényegében elsdsorban csak a nyelvi
jelentést probaljak modellalni. Ugyanakkor azonban a nyelvi jelentés mas jelek
jelentésével is érintkezik. A jelentéstan targy oktatasat célszerli ezért szemiotikai
alapismeretekkel kezdeni.

2. A jelentéstani alapismeretek és a tankényvek

Minden jelentéstani alapkérdést lehetetlen még csak vazlatosan is bemutatni és
megkdvetelni a BA-képzésben sziikre szabott tanorai kereteken beliill. Ezért az
altalam ismert és mas felsGoktatasi intézményekben a magyar szakos képzésben
alkalmazott ismeretek iranti internetes tajékozodasom alapjan és a kiilonbozo
szakirodalmak — jollehet csak korlatozott — feltérképezése utan ki kellett alakita-
nom a magam elképzelését a tantargy BA-szinten valo oktatasahoz. Olyan tan-
anyagot kellett 6sszeallitanom, amely a jelentéstan nyelvészeti magyarazatanak
legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdéseit is targyalja. Természetesen egy-
szerre, egyazon tankdnyvben nem lehet megfelelni a hagyomanyos leird jelen-
téstan, valamint a mai nemzetk6zi iranyzatokat képviseld szemantikak ismeret-
anyaganak, mint példaul a strukturalis és a formalis logikai szemantika, a kogni-
tiv és a kétszintii szemantika, az ujabbak koziil a lexikai pragmatika stb., igy a
legfontosabb alapfogalmakat kivalasztva kellett a tananyagot 6sszeallitanom.

A morrisi, tagabb értelemben vett szemantika helyett, amely minden jelre vonat-
kozé diszciplina, véleményem szerint egy sziikebb értelmii szemantikat érdemes
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oktatni BA-szinten ahhoz, hogy legalabb a legfontosabb ismereteket elsajatittassuk
a hallgatokkal, amelyekre majd a késobbi tanulmanyaik soran is épiteni tudnak.

A sziikebb értelemben vett szemantika mint nyelvészeti diszciplina azonos a
jelentéstannal. A szemantika tudomanytorténetében koriilbeliil a 20. szazad 60-
as éveiig a magyar tankdnyvekben is sziikebben értelmezték a jelentéstant: sét a
legtobb jelentéstan konyv szerzdje gyakorlatilag csak a szdjelentés vizsgalatara
szoritkozott. A szemantika addig tehat csak lexikalis szemantikat jelentett. Ilyen
szellemben irddott az 50-es években Martinkd Andras A szo jelentése cimi
munkaja is, amely nyomtatasban csak 2001-ben jelent meg Kiefer Ferenc mélta-
to és értékeld eldszavaval. Martinkd konyve azonban, bar ma is korszerii ismere-
teket tartalmaz a szdjelentés terén, nem hasznalhatd tankonyvként a tanarképzés
alapszakaszaban egyrészt azért, mert nem tartalmaz minden nyelvi szintre vo-
natkoz6 szemantikai ismereteket, masrészt pedig azért, mert a szemantika az
elmult 60 évben rendkiviili mértékben fejlodott mas nyelvészeti diszciplinakhoz
hasonldan.

A 20. szazad utols6 harmadaban kiboéviil a szemantika vizsgalati kore, és mar
nemcsak a szd, hanem a szdszerkezetek, mondatok, sot a szovegek jelentése is
vizsgalati targy lesz. Ezenkiviil 6nallo6 tudomanyagga valik a pragmatika is. A
mai jelentéstan tankonyveknek, ha korszerii, és nemcsak elméletei, hanem a
leendo tanarok altal is alkalmazhatd gyakorlati ismereteket szeretnének tovabbi-
tani, interdiszciplinarisaknak kell lenniiik. A szemiotika, a pragmatika, a lexiko-
logia, a szovegtan, a kommunikacidelmélet és mas tudomanyagak kozott is szin-
tézist kell teremteniiik ahhoz, hogy korszerii ismereteket nyujtsanak.

Kiefer Ferenc Jelentéselmélet (2000) cimii konyve azért nem alkalmas a BA-
szint elsd évfolyaman tankonyvnek, mert elsésorban formalis logikai, illetve
kognitiv nyelvészeti keretben nyujt alapvetd szemantikai ismereteket. BA-
hallgatdink ilyen eldismeretekkel azonban nem rendelkeznek — bar ez még 6n-
magaban nem lenne baj —, de ez a konyv a kozépiskolai jelentéstani ismeretek
tanitasakor alkalmazott hagyomanyos leir6 jelentéstani elméleti kerettdl tavol
all. Kiefer konyve ugyan targyal néhany, a hagyomanyos leiro jelentéstanok altal
is felvett lexikoldgiai jelentésviszonyt, de részletesebben csak a poliszémiara és
a homonimiara tér ki. Kivaloan alkalmas viszont a munka az MA-képzésben a
hallgatok altal az alapképzésben elsajatitott szemantikai ismeretek kiegészitésé-
re, bovitésére.

Ugyancsak nem alkalmas véleményem szerint BA-szinten tankonyvnek a leendd
magyar szakos tanarok képzésében Szende Tamas A jelentés alapvonalai. A
jelentés a kommunikdcioban cimii munkaja (1996). Ez a konyv sok modern
szemantikai — elsGsorban szintén formalis logikai keretben — és pragmatikai
ismeretet is tartalmaz, valamint a jelentéstani ismereteket elhelyezi a nyelvi
kommunikacidban is, azonban szintén figyelmen kiviil hagyja a hagyomanyos
leir6 magyar jelentéstanokat. Igy példaul az Antal Laszlo: A jelentés vildga
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(1978), de legféképp a Karoly Sandor: Altaldnos és magyar jelentéstan (1970)
cimil, mindmaig a hagyomanyos leiro jelentéstan alapjaul veheté miiveket.

Az Adamikné Jasz6 Anna altal szerkesztett A magyar nyelv kényve (2004) cimii
tank6nyv Hangay Zoltan altal irt jelentéstani fejezete korszert leird jelentéstani
ismereteket tartalmaz, de nem terjed ki minden fontos szemantikai ismeretre,
hiszen elsddlegesen a tanitoképzés szamara késziilt a tankdnyv.

2006-ban jelent meg Pethd Jozsef Jelentéstan cimii tankdnyve a Nyiregyhazi
Fdiskolan, amely kifejezetten a BA-képzésben részt vevo hallgatok szamara ad
alapvetd szemantikai ismereteket. A szerzd is megjegyzi azonban tankonyve
bevezetd fejezetében, hogy nemcsak hogy sokféle szemantikai iranyzat, hanem
kifejezetten sokféle szemantika mint 6nallé diszciplina alakult ki a 20. szazad
masodik felét6l napjainkig. Ez megneheziti a szemantikai ismeretek oktatasat is,
hiszen mind a hagyomanyos jelentéstani ismereteknek, mind pedig a modern
szemantikdk alapvetd targykoreinek bele kellene keriilniiikk a magyar szakos
tanarjeloltek altal elsajatitandd ismeretanyagba. Ez azonban lehetetlen a meglévo
orakeretek mellett.

3. A jelentéstan targy oktatasi kérdéseirol

A tantargy oktatasa az Eszterhazy Karoly Foiskolan az els6 évfolyam elsé félév-
ében heti 2 6ras el6adas formajaban torténik, a szamonkérés modja kollokvium.
A fentiekben elmondott gondolatokat, valamint tobb mint masfél évtizedes okta-
tasi gyakorlatomat és kutatéi multamat is figyelembe véve készitettem el sajat
egyetemi tankonyvnek szant munkamat, amely megprdobalja az alapvetd szeman-
tikai ismereteket kiemelve olyan mddon ismertetni a legfontosabbnak tartott
tananyagot, hogy legalabb az alapfogalmak egy részében szintézist teremtsen a
kiilonbozd elméleti keretekre épiilé szemantikai alapismeretek kozott. Ezzel a
céllal készitettem el a tankonyv Jelentéstani fogalomtdr cimi fejezetét is. Nem
fér bele ugyanis minden alapvetd kérdés a torzsanyagba, igy a fogalomtarbol
valogatva lehet kiadni a hallgatéknak egyéni feldolgozasra meghatarozott fo-
galmakat, amelyeket a kollokviumon szamon kérhetiink toliik.

Bar a jelentés tipusainak leirasakor kétségteleniil e tankényvben is nagyobb
hangsulyt kap a sz6 szemantikaja, mint a mondaté vagy a szovegé, de tobb feje-
zetben utalok a nagyobb nyelvi egységek kozotti szemantikai Osszefiiggésekre
is. Ugyanakkor Pethd Jozsef konyvéhez hasonldan a pragmatika €s a szemantika
elkiilonitésének is szentelek egy fejezetet, hiszen nagyon fontos a pragmatika
problémakore, amely a kommunikacidelméleti és a szovegtani ismereteket is
érinti.

Ugyanigy lényegesnek tartom az egyes szofajok lexikai és grammatikai jelenté-
seinek, valamint jelentésviszonyainak targyalasat is, hiszen ezekkel a kérdések-
kel a szofajtanban, szdalaktanban és a lexikoldgiaban is talalkoznak a hallgatok
késdbbi tanulmanyaik soran. Ugyancsak fontosnak tartottam a jelentésvaltozas-
ok okainak, fobb tipusainak az ismertetését, mert ezekre az ismeretekre mind a
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nyelvtorténet, mind pedig a torténeti jelentéstan tanitasakor lehet épiteni a tanar-
képzésben a felsdbb évfolyamokon is.

Fontosnak tartottam a nyelvi variativitas kérdéskorét is beépiteni a tananyagba.
Ezzel elsésorban a tantargyi integracio volt a célom, hiszen a szofajtanban, alak-
tanban, a szociolingvisztikaban, a lexikoldgidban és a stilisztikaban is talalkoz-
nak a hallgatok a nyelvi aszimmetria, a nyelvi variativitas kérdéseivel. Mar Ka-
roly Sandor jelentéstanaban is szerepelnek a lexikoldgiai jelentések kozott a
polinimiahoz kapcsolodd monoszémia: az alakvaltozatok, majd a poliszémia €s a
heteroszémia jelentésviszony targyalasakor a szohasadas kiilonb6z6 stadiumai-
ban 1évo jelenségek, igy a jelentésmegoszlas (pl. gomb/gomb) és a jelentéselkii-
16niilés (pl. josdg/joszag).

Igy bekeriilhettek a tankdnyvbe a szohasadas kérdéskorét tartalmazo ismeretek
is, amelyekrdl Grétsy Laszlo irt kdnyvet 1962-ben, és példaul a Magyar gram-
matika (2000) a ritkabb szoalkotasi médok kozott tesz emlitést roluk. Elekfi
Laszld (1996a,b; 1998) nyoman targyalom, igei példakkal illusztralva, a részle-
ges alak- és jelentéshasadas kérdését is. Els6sorban sajat kutatasi eredményeimet
felhasznalva, az igék korébol meritve példakat, targyalom a nyelvi variativitas
fobb kérdéseit is. Fontosnak tartottam elkiiloniteni egymastol a nyelvi aszimmet-
ria kiilonbozo jelenségeit: a poliszémia, a szinonimia, az alakvaltozatok, vala-
mint a paronimia kérdését. Ezek a lexikologiaban, a lexikografiaban €s a nyelv-
stratégiaban is fontos kérdések.

A tankonyv fontos része a Szoveggyiijtemény is, amelyben a magyarorszagi és a
hatarainkon kiviil alkoté magyar nyelvészek munkai koziil is tobben helyet kap-
tak. A szemelvények betekintést nyujtanak a szlovakiai és az erdélyi magyar
nyelvvaltozatokban végbemend jelentésvaltozasokba is.

Mivel munkamat kiilonb6z6 célcsoportok szamara is tankdnyvként hasznalom
harmadik éve, igy példaul a révkomaromi magyar szakosok szemantikai képzé-
sében, valamint a doktori iskolaban, ahol a nyelvi kontaktushatassal is kell fog-
lalkoznunk, ezért szerepel benne a pozsonyi kutatdk, Lanstyak Istvan, Misad
Katalin, valamint a kolozsvari kutatd, Bend Attila egy-egy munkajabdl vett rész-
let is. A felsorolt szerzoktdl atvett szemelvények a szlovakiai, ill. a romaniai
magyar alakvaltozatokrol, a jelentésvaltozasok koziil a jelentésboviilésrdl és
jelentéssziikiilésrol adnak fontos ismereteket. Jelen dolgozat témaja és sziik ke-
rete nem teszi lehetové a tankonyv mas anyagainak ismertetését.

4. A lexikoléogia és a jelentéstan érintkezési pontjai az oktatasban

A fentiekben érintettem sok olyan kérdést is, amelyek a jelentéstan és a lexiko-
logia kozos teriiletei. E két targy a magyar szakos képzésben elméleti és gyakor-
lati sikon is szorosan 6sszefonddik. Sziikségszerlien vannak érintkezési pontjaik,
els6sorban az egyes jelentésfajtak elkiilonitésében, igy példaul a legfontosabb
lexikoldgiai jelentéscsoportok, mint a poliszémia, homonimia, szinonimia, az
alakvaltozatok, a jelentésmezd kérdésében. Ezeket a kérdéseket azért is fontos
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kiemelniink, mert fontos szerepiik van a kézépiskolai magyar nyelvtan oktatasa-
ban, valamint a felsdoktatasban a lexikologia targyat késobb tanuld hallgatok,
tovabba a jovoben a lexikoldgia szakiranyon tovabb tanuldk ismereteinek meg-
alapozasahoz alapvetoek.

Ugyancsak fontos a jelentésvaltozasok okainak, tipusainak ismertetése, a meta-
forikus és metonimikus motivacio érintése, amely a kiilonb6z6 kontextusokban
kialakulé aktualis, majd késobb lexikalizalodo (a szdtarakban is megjelend)
jelentések kialakulasanak és mikodésének megértésében fontos. A lexikologia-
ban is, a lexikografiaban is l1ényeges kérdés a szemantikai motivaci6 folyamata-
nak, mozgasformajanak értelmezése. Ugyancsak kikeriilhetetlen a grammatikali-
zacio fogalmanak megismertetése a hallgatokkal. Mint mar emlitettem, napjaink
jelentésvaltozasairol is képet kell kapnia minden magyar szakos tanarnak készii-
16 hallgatonak, mégpedig nemcsak a magyarorszagi magyar, hanem a hataron
tali magyar nyelvvaltozatok jelentésvaltozasaiba valo bepillantas révén is. Ezen
a ponton is érintkezik a jelentéstan a lexikoldgiaval. A szemantikai motivacio
kérdései a lexikografiaban is fontosak, ezért keriilt be a sz6veggylijteménybe
Pusztai Ferenc: A szemantikai motivdcio valtozatai és valtozdsai cimii tanulma-
nya. A grammatikalizaciét Ladanyi Maria munkéja alapjan viszont mar tan-
konyvem torzsanyagaban ismertettem.

5. Osszegzés

Munkamban a magyar szakos tanarjeloltek képzésében legfontosabb szemantikai
ismeretekbe, a forgalomban 1évo altalam ismert tankdnyvek anyagaba, valamint
a sajat szemantika tankdnyvembe adtam rovid betekintést. Mivel elsGsorban
tajékoztatonak, vitainditonak és tovabbgondolasra 0szténzének szantam dolgo-
zatomat, minden kérdésre nem volt szandékom kitérni. Remélem, e rovid ismer-
tetés is meggydzte olvasdimat a jelentéstan oktatasanak, a korszerii ismeretek
atadasanak fontossagarol a leendd magyar szakos tanarok képzésében.
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Biro Ferenc

Kell-e valtoztatni a nyelvtorténeti oktatason?

Napjainkban anyanyelviink fels6foka oktatasardl folyo k6zos szakmai toprengé-
siinkh6z kapcsolodva témajel6l6 cimként kaphat a hozzaszolé vagy a dolgozat-
ir6 egy kérdd mondatot, olyat, amely eldontendd kérdést tartalmaz. Erre kevés
gondolkodas utan tobbféleképpen valaszolhat. Hatarozottan a valasza lehet: —
Igen. — Nem. — Igen is, nem is. Bizonytalanul pedig: — Talan, esetleg.— Lehetsé-
ges, feltehetdleg stb.

Természetesen e rovid valaszok nem lehetnek elégségesek, hiszen ezek ujabb
kérdéseket vetnek fol. Els6sorban olyanokat, hogy miért kell, vagy miért nem
kell stb. valtoztatni a nyelvtorténeti oktatason a felsdoktatasban. A kérdés részle-
tesebb magyarazatat igy semmiképpen nem lehet elkeriilni.

Ha viszont maradunk a cimben feltett eldontend6 kérdésnél, akkor kiindulasként
jo lenne egy korabbi, a magyar nyelv(t6rténet) oktatasahoz kapcsol6do, hasonlo
tipust cimet és dolgozatot talalni, igazolva egytttal azt, hogy nem csak most és
nem csak az egri foiskola magyar nyelvészeti tanszékének oktatdi gondolkodtak
kétkedon anyanyelviink foiskolai-egyetemi oktatasarol. Nem kell sokaig keres-
gélniink az anyanyelv-pedagogiaval foglalkozd tanulmanyok kozott, hogy ha-
sonlot talaljunk.

1. Szathmari Istvan tanar ur 40 évvel ezeldtt egyik dolgozataban (Szathmari
1971: 119-26) a nyelvtorténet egyetemi oktatasaban szerzett tapasztalatairol
szamolt be. Akkor és mar korabban is, az 50-es évek kdzepétol fontosnak tartot-
ta a kovetkez6 kérdéseknek a megvalaszolasat a hallgatdi szamara:

—  Sziikséges-e a nyelvtorténet tanulasa? Es ha igen:

—  Miért érdemes és miért kell a magyar szakos tanarnak nyelvtorténettel

foglalkoznia?

Szatmari tanar Ur a tovabbiakban érvek soraval gy6zte meg olvasoit és egyetemi
hallgatoit a nyelvtorténettel valo foglalkozas sziikségességérol — a kovetkezo-
képpen.
A magyartanarnak foltétleniil ismernie kell nyelviink torténetét; illetéleg tudnia
kell: hova, milyen munkakhoz fordulhat, ha valamely kérdésnek utana akar néz-
ni, vagy valami részkérdést kivan tanulmanyozni. Egy-egy mai nyelvi jelenség,
egy-egy nyelvtani szabaly ismerete ugyancsak akkor lehet igazan szilard, ha
mindig ott van mogotte az illetd jelenség, szabaly torténetének ismerete.
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A nyelv tudatos ismeretéhez tehat semmiképpen nem nélkiil6zhetjiik a nyelvtor-
ténetet. Az irodalmar szamara pedig a szépirodalmi szdveg pontos megértésé-
nek, a nyelvi jelenségek stilusértékének a megfejtéséhez feltétel a kialakulas, a
nyelvtorténeti hattér felderitése. Kis tlzassal mondja: a magyar szakon beliil fél
ember sincs az, aki nem jaratos a nyelvtorténetben.

Végsd kovetkeztetése: aki tehat az irodalmat és a nyelvtant egyarant tudatosan
akarja ismerni és eredményesen akarja tanitani, annak foltétleniil jaratosnak kell
lennie a nyelvtorténetben is; sot, alapos nyelvtorténeti ismeretek és nyelvtorténe-
ti gondolkodas nélkiil elképzelhetetlen eredményes nyelvtanoktatas, sét hatasos
irodalomtanitas is.

2. Most, a 21. szazad elején, amikor mar a magyar nyelvtorténet oktatasa termé-
szetes része a magyar nyelv oktatasanak, sziikségességének megkérddjelezése
fel sem meriil egyik fels6foka intézményiink magyar szakan sem, ehelyett, ha a
nyelvtorténet egyetemi-foiskolai oktatasanak moddositasan, a valtoztatas leheto-
ségén és/vagy sziikségességén gondolkodunk, hagyomanyos modon tobb kér-
dést, de harom, tanitast-tanulast meghatarozo tényez6t mindenképpen figyelem-
be kell venniink:
(1) mit és mibdl tanitsunk (elmélet, konkrét elemzendd nyelvi anyag; forra-
saink, szakirodalmak);
(2) hogyan tanitsuk (szemlélet, mddszer, szervezési keret),
(3) kiknek tanitsuk (az alapképzés hallgatdinak; a tanari vagy nyelvtudoma-
nyi mesterképzés hallgatoinak)?

2.1. A nyelvtorténet oktatdsa a mindenkori nyelvtorténeti kutatasokra épiil,
azok letisztult eredményeit igyekszik kozvetiteni. A nyelvtorténeti kutatasok,
iranyzatok, leirasok valtozasai pedig valamilyen mértékig kivaltjak a nyelvtorté-
net oktatasanak a modosulasat is.

Juhasz Dezsé tanar ur emliti egy helyen: a torténeti nyelvészet folyamatosan
meg tudott Gjulni; és még rengeteg mondanivaldja van a nyelv irant érdekl6dok
szamara (v0. Juhasz 2002: 168).

A kutatasok és az oktatas 6sszefiiggései miatt érintdlegesen utalnunk kell napja-
ink nyelvtorténeti kutatasaira, azok valtozasaira. Annak lehetiink szemtandi,
hogy a nyelvtorténeti kutatasok targykorei kibdviilnek a kdzelmulthoz képest.
Hossza évtizedek oOta a nyelvtorténet elsdsorban a nyelvi rendszer torténetét
jelentette: targya a nyelvi rendszer valtozasa. Szemlélete rendszerszemlélet; célja
pedig e valtozasok leirasa és magyarazata volt. Hozzatehetjiik, hogy e hagyoma-
nyosnak nevezett magyar nyelvtorténetiras szemlélete, tényanyaga, mddszerei,
céljai ma is alapul szolgalnak, iranyt mutatnak az egyetemeken-foiskolakon
folyd nyelvtorténeti oktatasban.

Az utobbi évek, évtizedek ujabb nyelvészeti kutatasai koziil most csupan egyet
emeljiink ki! Elmondhatjuk, hogy mindinkabb teret hdédit az un. szocioprag-
matikai szemlélet €s nyelvtorténetiras. Ezen iranyzat alapallasa szerint: a nyelvi
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valtozas pragmatikai kategoria. Mégpedig alkalmazkodas a beszélo- és nyelvko-
zosségek mindenkori nyelvi kommunikacios és kifejezési igényeihez, azaz a
tarsadalom sziikségleteihez. A szociopragmatikai iranyultsagl nyelvtorténetiras
egyik kozponti targykore: a nyelv és a tarsadalom kolecsonhatasa; a nyelv és a
nyelvhasznalat tarsadalmi vonatkozasai; ezek idébeli valtozasai. Tehat az, hogy
a nyelv és a tarsadalom torténete folyaman: ki; — milyen nyelvvaltozaton beszélt
vagy irt; — kihez; — mikor; — miért. — Es mivel magyarazhatok a szociolingviszti-
kai szféraban megfigyelhetd valtozasok?

A szociopragmatikai szemléletii kutatisok a belsd nyelvtorténetnek (a nyelv
rendszertorténetének) a vizsgalatdhoz a nyelvhasznalat és annak tényezoi fel6l
kozelitenek, sziikségesnek tartjak a nyelven kiviili faktorok figyelembevételét a
nyelv, illetdleg a nyelvi valtozasok leirasaban. A nyelvtorténet eszerint a tarsa-
dalomtorténet része, abba van beagyazva. A teljes (belsd és kiilsd) nyelvtorté-
netbe igy a kovetkezok tartoznak bele:

— atarsadalmi viszonyok ¢és folyamatok torténete
— a tarsadalmi-kommunikaciés kapcsolatok (a szociokommunikativ viszo-
nyok) torténete;
— anyelvhasznalat torténete: a nyelvi valtozatok és stilusok szocioszituativ
hasznalataban bekdvetkezett valtozasok torténete;
— anyelvi rendszer: a nyelv részrendszereinek a torténete;
— anyelvi kapcsolatok torténete;
— anyelvi tudat torténete: a kommunikativ mentalitasok és beallitottsagok
(attit(idok) torténete.
Sarosi Zsofia szerint a magyar nyelvtorténet efféle megkozelitése nem szemlé-
letvaltast jelent azonban, hanem szemléletbdvitést, s ezt 6 is sziikségesnek véli
(v6. 2003: 446-7). A szociopragmatikan kiviil természetesen mas iranyzatok,
szemléletek is igyekeznek megujitani vagy modositani a nyelv torténeti vizsgala-
tat: igy pl. a torténeti nyelvfoldrajz vagy a kognitiv nyelvészet.

2.2. A nyelvtorténet mai oktatasarol

Az un. hagyomanyos magyar nyelvtorténet természetesen nem az éppen kibon-
takozdban lévo iranyzatokat koveti és épiti bele programjaba, hanem a mai stan-
dard modszertani, szemléleti és tényanyagot kozvetiti. A kurzusok targya: a
magyar nyelv rendszertorténete és szerkezettorténete; az ezekre vonatkozd stan-
dard tudomanyos ismeretek egy részének az attekintése (vo. Kiss Jend—Pusztai
Ferenc 2003: 8). Mindenekeldtt a grammatika, vagyis a nyelvi rendszer: fonold-
gia, morfoldgia, szintaxis, szemantika, szokészlet valtozasa, belsé mozgasai (vo.
Sarosi Zséfia 2003: 435). Mindezek 1ényegében a nyelvtorténeti adatokban tiik-
r6z6do6 nyelvvaltozatokra vonatkozdan.

Részleteiben pedig tartalmazzak a nyelvemlékekbdl kihamozhato (és kikovet-
keztethetd) nyelvi elemek torténetét, nyelvi jelenségek torténetét, szabalyok
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leirasat, a nyelvi részrendszerek torténetét, a nyelvi valtozasok lefolyasa modjai-
nak a leirasat, de ezek mellett azok okainak, Gsszefiiggéseinek a magyarazatait
is. A felsdoktatasi intézményekben a nyelvrendszertani leirast strukturalis-
funkcionalis alapszemlélettel végezziik. Nyelvi szintek szerint haladva (vo. Kiss
Jend 2003: 66-7).

Céljaink:

a) a hallgatokkal meg kell lattatnunk a konkrét, egyedi nyelvi valtozaso-
kat, de emellett a nagyobb és lehetséges sszefiiggéseket is;

b) érzékeltetniink kell, milyen érdekes, messze vezetd kérdések sorat ve-
tik 161 a nyelvi valtozasok; illetdleg a nyelvtorténeti magyarazatok;

c) el6 kell segiteniink a kritikus és kreativ tovabbgondolkodast; serken-
tentink kell az elméleti-modszertani igényességet;

d) be kell mutatnunk a kovetett szemléleteket s eljarasmodokat.

Feladataink az érakom: a mindenkori nyelvi valtozatoknak a felfedése; az
egymashoz vald viszonyuk tisztazasa; a kozottik lefolyd egyéni valasztasok
vizsgalata. Tehat sziikségszerli médszer: egyszeriien az adatok ellendrzésén,
egybevetésén alapuld szovegkezelés. De: barmiféle 0 iranyzat kdvetése nélkiil
is, a hagyomanyos nyelvtorténeti vizsgalatokban is tovabb Iépiink a puszta (bel-
sO) nyelvi elemzéseken. Feladataink az elmondottakon kiviil (csak felsorolassze-
rlien) is igen sokrétiiek.

Igyeksziink kimutatni a nyelvi allapotvaltozasokat eldidézo belsd és kiils6 oko-
kat; az egymast segitd vagy gatld Osszefiiggésiikben minél hianytalanabbul. A
kiils6 okok kozott kiilonds tekintettel a tarsadalmi valtozasoknak a nyelvhaszna-
lati és nyelvi valtozasokra tett hatasara. Az okok rendszere azonban lehet olyan
szovevényes is, hogy feltarasa meghaladja a nyelvész kompetenciajat, teljesito-
képességét (vo. Juhasz Dezsd 2002: 169-70), ennek kovetkeztében az oktatas-
ban is csak egy résziiket dolgozhatjuk fel.

Juhasz Dezs6é gondolatmenetét kovetve a kovetkezoképpen foglalhatjuk Gssze
jelentink hagyomanyos nyelvtorténeti kutatasanak és oktatasanak egyre boviilo
feladatait (2002, 169-72).

— A torténeti vizsgalattal fényt derithetiink a rendszernek a mozgasban 1é-
v6 elemeire, valtozo viszonyaira; kitérhetiink arra, hogy a kérdéses elem
vagy korrelacié korabban is mozgasban volt-e; ha igen, milyen valtozasi
lanc részét képezi.

— Nem keriilhetjiik meg a teriileti terjedés és visszaszorulas kérdését; azt,
hogy a valtozatok formajaban jelen 1év6 diakron fokozatok hogyan osz-
lanak meg a nyelvjarasok kozott; és azt, hogy az id6 elérehaladtaval mi a
valtozasok iranya.

—  De nem kertilhetjiik ki a tarsadalmi terjedés €s visszaszorulas kérdését
sem; vagyis hogy az emlitett diakron fokozatok hogyan oszlanak meg a
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szociologiailag jellemezhetd embercsoportok és szituaciok kozott. A
nyelvi valtozasok okai kozott lehetnek szociolingvisztikaiak és dialek-
talisak is. Feltarasuk azonban nem mindig lehetséges.

— A torténeti megismerés korlatai nem teszik masodranguva a torténeti di-
alektologus és szociolingvista tevékenységét. Sot, inkabb felértékelik azt
a filologiai kutatomunkat, amely soran a nyelvtorténész szamos nehé-
zséget lekiizd.

—  feltarja forrasait: a vizsgalat nyersanyagat alkotd nyelvemlékeket,
— aprolékos munkaval atirja, jegyzetekkel ellatva kozzéteszi oket;

— az d6rakon pedig timaszkodunk a leggondosabban feltart forrasokra;
—  helyesen kell olvasnunk és értelmezniink a régi széveget;

— meg kell benne talalnunk a vizsgalandé nyelvi jelenségeket;

—  sokoldali elemzést kell végezniink.

A szocialis tényezok vizsgalatahoz tartozik az, hogy:

— utalunk a szoveg lejegyzdjének tarsadalmi rétegbeli hovatartozasara
(és ennek kulturalis kvetkezményeire),

— nemére (és az ehhez kothetd tarsadalmi szerepekre, miiveltségbeli
kovetkezményekre);

— a kommunikacios partner (cimzett) és a levéliré kozotti szocialis
kiilonbségekre;

—  bemutatjuk pl. a misszilisek diktaldjanak és irodeakjanak a személyét;

— alevelekben emlitett emberek kilétét, életrajzat;

—  egy kodex esetében a forditas és masolas idejét; az un. kezek viszo-
nyat;

— anyelvjaras-keveredés részleteit,

— aszbba johetd szerzetesrendeket,

— az alkalmazott helyesirasi-hangjel6lési szisztémakat,

— ahangjelolés kovetkezetességét,

—  aziras gyakorlottsagat vagy kezdetlegességét,

— anormakeresésre iranyuld jegyeket stb., stb.

A miiveltségi tényezok koziil fontos lehet az irastudas tarsadalmi elterjedtségé-
nek a vizsgalata; az irastudas terjedésének nyelvhasznalati kdvetkezményei
rendkiviil jelentdsek a szobeliségben is.

Amint az attekintésbdl is kideriil, régi irasbeli szovegeink nyelvi jellemzdin ki-
viil egy sor olyan kérdéssel is foglalkoznunk kell (lehetoségeinktol és a rendel-
kezésre allé idotol fiiggden), amelyek a korabeli nyelvhasznalatnak, a kiilonféle
pragmatikai tényezdknek a feltarasat segitik elo.

2.3. Mind a kutatasok, mind az oktatas segitésére 11j forraskiadvanyok, régi for-
rasok 0j kiadasai és nyelvtorténeti elemzések garmadaja jelent meg az utobbi
évtizedekben — A magyar nyelv torténeti—etimoldgiai szdtara koteteinek (1967—
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84) a megjelenése ota — , és valt hozzaférhetdvé kutatdink és oktatdink szamara.
Mint mar utaltunk ra, e kivalé uj nyelvemlékkiadasaink magas kovetelményeket
allitanak napjaink filologusai és a nyelvtorténet oktatoi elé egyarant.

Az elmondottak igazolasara a teljesség igénye nélkiil a tovabbiakban izelit6t
nyujtunk az utobbi évtizedekben megjelent forraskiadvanyok és a nyelvtorténeti
oktatast segitd segédanyagok gazdag halmazabol (a kiadas évszamaval), hogy
altaluk is igazolhassuk a magyar nyelvtorténeti oktatas folyamatos mddositasa-
nak sziikségességét.

Koédexeink 1j, hasonmas kiadasai

A Régi magyar kodexek cimii sorozatban (a kodex cime eldtt a sorozat kotet-

szama):

2. Bod-kodex. 1987; 4. Czech-kodex. 1990; 21. Debreceni kodex. 1997; 9. Do-

monkos-kodex. 1990; 19. Dobrentei-kodex. 1995; 20. Festetics-kodex. 1996;

Gomory-kodex. 2001; 27. Gyongyosi kodex. 2001; 17. Horvdth-kodex. 1994; 28.

Kazinczy-kédex. (2003); 1. Konyvecse. 1985; 6-7. Krisztina-legenda. 1988; 5.

Kriza-kodex. 1988; 23. Kulcsar-kodex. 1999; 14. Lazar Zelma-kodex. 1992; 22.

Lobkowitz-kodex. 1999; 10. Margit-legenda. 1990; 16. Nddor-kodex. 1994; 24.

Nagyszombati kodex. 2000; 25. Peer-kodex. 2000; Pozsonyi Kodex. 2004.; 3.

Sandor-kodex. 1987, 6-7. Simor-kodex. 1988; 15. Székelyudvarhelyi kodex.

1993; 18. Thewrewk-kodex. 1995; 31. Tihanyi Kodex. 2007; 11. Virginia-kodex.

1991; 12/13. Vitkovics-kodex. 1991; 8. Weszprémi-kodex. 1988

Egyebek: Jokai-kodex. 1981; Jordanszky-kodex. 1984; Kormendi kodex. 1996;
Winkler-kodex. 1988

Székely oklevéltar I-1I. 1983—1985

Moldvai csangé—magyar okmanytar I-11. 1989

Misszilisek

Bethlen Miklos levelei. 1987
Hegediis Attila—Papp Lajos (szerk.): Kozépkori leveleink 1541-ig. 1991
Pdlffy Kata leveleskonyve. 1991

Nyomtatvanyok:

Bornemissza Péter: Predikatioc... 2000

Kaldi Gyorgy: Szent Biblia. 2002

Kéroli Gaspar: Szent Biblia. 1990

Komaromi Csipkés Gyorgy: A magyar nyelv magyardzata. 2008
Pereszlényi Pal: A magyar nyelv grammatikaja. 2006

Pesthi Gabor: Uj testamentum — magyar nyelven. 2002

Szenczi Molnar Albert: Imddsdgos konyvecske. 2002

Szenczi Molnar Albert: Novae grammaticae ungaricae libri duo. 2004
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Nyelvtorténeti monografiak

Bakos Ferenc: A magyar szokészlet romdn elemeinek torténete. 1982

Benké Lorand: Az Arpdd-kor magyar nyelvii szévegemlékei. 1980

— Az émagyar nyelv tanusdgtétele. 2002

Farkas Vilmos: Gordg eredetii latin elemek a magyar szokincsben. 1982

Gréczy—Zsoldos Eniko: Nogrdd varmegye nyelve a XVII. szdzadban. 2007

Hadrovics Laszlo: Magyar torténeti jelentéstan. 1992

Hoffmann Istvan: 4 tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. 2010

Kakuk Zsuzsa: 4 torok kor emléke a magyar szokincsben. 1996

Kalcsé Gyula: 4 névszoragozas egységesiilése a XVI. szazadi magyar nyomtat-
vanyokban. 2010.

Ligeti Lajos: A magyar nyelv térék kapesolatai a honfoglalds elétt és az Arpdd-
korban. 1986

Mollay Karoly: Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. szdzad végéig. 1982

Németh Miklos: Nyelvjdrds, beszélt nyelv és spontdn sztenderdizdcios torekve-
sek a XVIII. szdazadi szegedi irnoki nyelvvaltozatban. 2004

Németh Miklos: Nyelvi vdltozas és valtakozads tarsadalmi és miiveltségi tényezék
tiikrében. 2009

Toéth Valéria: Névrendszertani vizsgdalatok a korai omagyar korban. 2001

Zelliger Erzsébet: A Tihanyi Alapitolevél. 2005

Torténeti szotarak

Beke Jozsef: Zrinyi-szotar. 2004

Fehértoi Katalin: Arpdd-kori személynévtdr. 2004

Hoffmann Istvan (szerk.): Korai magyar helynévszotar 1. 2005

Jakab Laszl6—Bolcskei Andras: Csokonai-szokinestar.1993

Jakab Laszl6—Bolcskei Andras: Balassi-szotar. 2000

Kazmér Miklos: Régi magyar csalddnevek szotdara. 1993

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotdara. 1988

Szabd T. Attila—Vamszer Marta: Erdélyi magyar szotorténeti tar. 1975—
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A felsorolt és fel nem sorolt elméleti és gyakorlati kérdések koziil és a magyar
nyelv boséges multbeli dokumentumai, nyelvtorténeti forrasaink koziil minden
intézmény magyar nyelvészeti tanszéke az oktatok szemlélete, a rendelkezésére
allo oraszam és szervezési keret fiiggvényében valogat, és azok alapjan sajat
tematikaja szerint oktatja a nyelvtorténetet mint szaktargyat.

3. A magyar egyetemek, foiskolak bolcsészettudomanyi karainak a jelenlegi
nyelvtorténeti programjait megismerhetjiik internetes honlapjaikrol. A nyelvtor-
ténet minden bolcsészettudomanyi karon a magyar szakos alapképzésben részt
vevo hallgatok szamara kotelezd tanegységként felveendo targy.

Az elézdekben elmondottak szerint a tanszéki programokban az oktatok szemlé-
lete, mddszerei magatdl értetddden mutatnak eltéréseket. Szervezési kereteik
pedig nagymértékben kiilonboznek. (Teljes éraszamuk szintén jelentdsen kiilon-
bozik egymastdl.) Az alapképzés évei alatt a magyar szakokon mindeniitt tarta-
nak eléadasokat; szeminariumokat vagy gyakorlatokat szintén mindeniitt. Ezek
mértéke €s aranyai viszont igencsak eltérok az egyes intézményekben. A kétféle
foglalkozasi forma egymashoz viszonyitott draszamai, ezek kombinacioi szinte
intézményenként eltérok. Egyes intézményekben az eldadasok oraszama mini-
malis, s azok eshetnek egy vagy két félévre is. Ugyanezekben a szeminariumok
oraszama magasabb, s ezek egy, két vagy harom félévben zajlanak. Mashol
egymashoz hasonl6 aranyokban tartanak el6adasokat és szeminariumokat. Ismét
mashol t6bbségében eldadasokon ismerkednek a hallgatdk a nyelvtorténet 6ssze-
fuggésivel. Ezek megoszlasa is eltérd lehet a félévek és a heti orak szamat te-
kintve. Ezeken a helyeken a szeminariumi-gyakorlati orak keriilhetnek csak a
zar6 félévre parosaval, vagy tobb félévre egyesével. A leird nyelvészeti drakhoz
valé kapcsoldodasuk tovabb noveli a kombinacioikat. (Arra is felfigyelhetiink,
milyen sok intézményben tilint el a magyar jelz6 a nyelvtorténet eldl!)

Az eldadasokon szdlnak bizonyos altalanos elméleti kérdésekrol; attekintik az
egyes nyelvi részrendszerek valtozasait nyelvtorténeti korszakonként. A gyakor-
latokon elsdsorban régi magyar nyelvemlékek tobb nyelvi szintre kiterjedd
elemzéseit végzik. (Csak megjegyzésként emlitem, milyen rendkiviili kihivast
jelent a kozép- és iddsebb korosztaly oktatdi szamara a legujabb technikak: a
szamitogép, az internet stb. felhasznalasa a nyelvtorténet oktatasaban.)

A bolognai rendszerl képzés beinditasa el6tt épp az volt az egyik {6 érv mellet-
te, hogy megvaldsitasaval lehetove, sot konnyiivé valik a hallgatok szamara az
intézmények kozotti atjarhatosag! Nos, ha végignézziik szaktargyunk oktatasa-
nak a kereteit, vajon igy vélekediink-e? Az eldadasok témainak, a gyakorlatok,
szeminariumok nyelvi anyaganak az egyezései és eltérései alapjan vajon milyen
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szazalékban fogadjak el egymas kurzusait az egyes intézmények? Vajon milyen
aranyu lehet az elfogadhatdsag? Igen kérdéses tovabba a magyar nyelv és iro-
dalmat minor szakként tanuldk helyzete, illetdleg annak késobbi hasznosithato-
saga és értéke.

Hallgatoink nyelvészeti eloképzettsége igen kiilonb6zd, a kézépiskolakbdl ho-
zott nyelvi eloképzettséget szinte lehetetlen egységesen magasabb szintre emelni
a magyar nyelvtorténet oktatasanak a kezdetére.

4. Mit is mondhatunk a magyar nyelvtorténet egyetemi-foiskolai oktatasanak
meghatarozd tényezoit attekintve, a cimben is emlitett valtoztatas sziikségessé-
gérol osszefoglaldéan?

Az érintett néhany, Iényegesnek vélt tényezonek a mostani allapotabol kovetke-
zben altalanossagban elmondhatjuk, hogy a szaktargy oktatasanak mddositasara
folyamatosan sziikség van. Mind a tudomanyos kutatasok eredményeinek a gya-
rapodasa, mind a forrasok mennyiségi és mindségi mutatdéinak az alakulasa,
mind a hallgatdsag osszetételének, eloképzettségének az eltérései, mind pedig a
felsdoktatasi intézmények szervezési kereteinek az atalakitdsai megkovetelik
toliink a nyelvtorténet oktatasanak kisebb-nagyobb mértéki, folyamatos valtoz-
tatasat. Mind a tematikat, mind a felhasznalt forrasok Gsszetételét, mind a szem-
Iéletet, a modszereket stb. altalaban csekély mértékben, de folyamatosan sziiksé-
ges modositanunk nyelviink, nyelvhasznalatunk multjanak mind teljesebb meg-
ismertetéséhez.
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Balasné Szalai Edit

Az urali nyelvrokonsagrol
(Uj elméletek)

A Magyar Nyelv 2010. szeptemberi szamaban a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag valasztmanya allasfoglalast adott ki Nyelvrokonsag €s nyelvi tudat cimmel.
A valasztmany azért szdlalt meg, mert az utobbi iddben olyan vélemények jelen-
tek meg a nyilvanossag el6tt a magyar nyelv és nép rokonsagaval kapcsolatban,
melyek szemben allnak a tudomanyos megallapitasokkal.

A kulturalis allamtitkar 2010. janiusi nyilatkozatara utal az allasfoglalas. Az
allamtitkar ur azt mondta, hogy a kormanyzat elinditja a Julianusz barat progra-
mot a magyar nép genetikai kapcsolatrendszerének feltérképezésére, mert a ma-
gyar nemzeti tudatot ma is egy szerencsétlen — mert kizarélagos — finnugrista
elmélet dogmai k6z¢ kivanjak beszoritani. Hozzatette, kivancsian varja, hogy a
finnugor elmélet hogyan allja ki a genetikai egybevetés probajat.

A nyilatkozat tartalmazza azokat a legproblémasabb kérdéseket eredetrdl, rokon-
sagrol, melyekkel nap mint nap talalkozhatunk az oktatasban, médiaban, kisebb-
nagyobb k6zosségekben eldforduld barati beszélgetések soran. Az egyik legna-
gyobb probléma az, hogy a nyelvrokonsagarol szolva sokan nem tesznek kii-
16nbséget az emberek és a nyelvek rokonsaga kozott. 4 népek rokonsdaga nem
azonos a nyelvek rokonsdgaval. A magyar nép genetikailag eleve kevert — mar a
honfoglaldaskor négy fo6bb embertani tipus érkezett a Kdrpdt-medencébe, azota
pedig sokféle nép telepiilt le a magyarok teriiletén, és olvadt be a magyar népbe.
Masrészt nem veszik tudomasul, hogy tudomanyos korokben és a torténeti
nyelvtudomany altalanosan alkalmazott modszereit elfogadok kozott mindeniitt
elismert és tudomanyosan igazolt tény a magyar nyelvnek a finnugor nyelvekhez
valé tartozasa.

A finnugor rokonsaggal vald szembenallas nagyon régi keleti, egyidejii annak
megallapitasaval.

A 18. szazadban Sajnovics Janos megjelentette Demonstratio cimii munkajat,
melyben a magyar és a lapp nyelvet hasonlitotta dssze, és e nyelvek rokonsaga
mellett foglalt allast; majd késdbb Gyarmathi Samuel megirta a magyar nyelv-
nek a finn eredetli nyelvekkel valo rokonsagardl szolo Affinitast. A 18. szazad
végére tehat kirajzolédnak a magyar nyelv rokoni kapcsolatai. Fogadtatasa nem
volt egységes mar akkor sem: elfogadta Pray Gyorgy, a magyarorszagi kdzvéle-
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mény azonban jobbara idegenkedett téle. Mintegy fél évszazados hallgatas utan
az ,ugor—torok haborinak™ nevezett nyelvészeti vitaban tisztazodott végérvé-
nyesen a magyar nyelv rokonsaga. A nyelvrokonsag bizonyitasanak legfonto-
sabb érve a kozos alapszokincs, amelynek tagjai meghatarozott, szabalyosan
ismétlddo kiilonbségek révén egyeztethetok egymassal. Ugyanigy sziikséges a
nyelvrokonsag bizonyitasahoz a k6zds nyelvtani rendszer. Ezzel a mddszerrel
sikeriilt kétséget kizardan bizonyitani az indoeurdpai nyelvcsaladhoz tartozo
nyelvek rokonsagat, és ezzel parhuzamosan az urali nyelvcsaladba tartozé rokon
nyelvek egymashoz vald viszonyat (Keresztes 2003: 108).

A finnugor eredet kérdése igen gyakran a vitak kereszttizébe keriil napjainkban
is. Az utébbi idében, de kiillondsen a rendszervaltas ota gyakrabban talalkozha-
tunk vele. Manapsag tobbszor szerepelnek a nyilvanossag elétt a finnugor ro-
konsag ellenzdi, s a konyvesboltok polcain is sok kiadvany foglalkozik a masfaj-
ta rokonitassal. Mindemellett a kérdés politikai jelleggel is bir, ez a politikai
iranyultsag sem 1) keletd, a 19. szazad 6ta végigkiséri a kérdést. Az utdbbi ido-
ben egyre erdteljesebb hangot titnek meg mindkét oldalon, egyre erésebb érzel-
mi hattér jelenik meg a finnugristak és a finnugor nézet ellenzéi k6zo6tt. Ez utob-
biak régebben a Habsburgok bérenceinek tartottak a finnugristakat, ma is osto-
rozzak, nemzetietlennek nevezik 6ket.

Nyelviinket nagyon sok mas nyelvvel probaltak mar ugy rokoni kapcsolatba
hozni, hogy soran a nyelvtani szerkezeteket nem vették figyelembe, nem bizo-
nyitott szoegyezésekre tamaszkodtak. Zsirai Miklds 1943-ban megjelent munka-
jaban 6storténeti csodabogaraknak nevezte a finnugor elmélettel szembenalld
nézeteket, bemutatta 6ket az olvasoinak, ismertette, szelid ironiaval értékelte
Oket, biralatot mondott roluk. Mostanaban er6sodott a finnugristak fellépése is.
Vannak olyan Gjabban megjelent irasok, melyekben a finnugristak is er6telje-
sebb hangot iitnek meg, nemegyszer tulzasokba is esnek, tudatlannak, mivelet-
lennek nevezik a masik oldalon allokat.

Honti Laszlé (Honti 2003) és Keresztes Laszld (Keresztes 2003) is foglalkozott
a finnugor eredettel szemben allok nézeteivel, tobb csoportba osztottak a téma-
val foglalkozokat.

Honti harom csoportrol beszEl:

1. az abszolut dilettans nyelvészkedok,

2. a tudomanyos (foleg régészeti és torténeti) képzésben részesiilt sze-
mélyek, akiknek kell torténeti-sszehasonlité nyelvészeti ismereteik
nincsenek,

3. a nyelvészetet tanult, de a fantazmagoériak vilagaba tévedt kutatok.

Keresztes Laszlo (2003: 115) még egy csoporttal bdviti a listat, agy latja, hogy a
magyar szakos tanarok korében is megjelent a finnugor rokonsaggal vald szem-
benallas. Ezt azért tartja veszélyesnek, mert az iskolaban is megjelenhet a finn-
ugor eredettel ellentétes vélemény, bar az altalanos és kozépiskolak a tankonyvei
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egyértelmiien a hivatalos allaspontot mutatjak be, és ezt teszi a fels6foka oktatas
jelentds része is.

A tudomany megallapitasai nem valtoztathatatlanok, a tudomany fejlédésével,
az ujabb kutatasok eredményeitdl fiiggden valtozhatnak, a vitas kérdések 1j
vizsgalati modszerek segitségével ij megvilagitasba keriilhetnek, 0 részered-
ményt hozhatnak, amelyek teljesebbé tehetik tudasunkat. Ezért folynak a kutata-
sok ma is, melyeknek a célja az, hogy az altalanos érvényli megallapitasokhoz
csatlakozva a részletekrdl is tisztabb képet kapjunk Vannak az urali nyelvészek
kozott néhanyan, akik abban az iranyban vizsgalddnak, hogy az egyes urali né-
pek milyen médon allnak rokonsagban egymassal.

Néhany ilyen kutatasi teriiletre szeretném rairanyitani a figyelmet.

Az egyik teriilet legismertebb, legjelent6sebb képviseldje Pusztay Janos. Vizs-
galataiban az alapnyelvbdl indul ki. Az alapnyelvet a mai urali nyelvekben f6l-
lelhetd kozos nyelvtani és szokészleti elemek révén rekonstrualtak abbdl kiin-
dulva, hogy ami ma az urali nyelvekben kozos, az meglehetett az alapnyelvben
is. Az alapnyelv tehat a mindenkori torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet eredmé-
nyeinek szintézise, amely szintézis — Ujabb ismeretek, adatok, modszerek felfe-
dezése révén — idorol-idore valtozhat. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a
rekonstrualt alapnyelv és az egykor ténylegesen beszélt valtozat kozott jelentds
eltérés lehet. Az alapnyelvi rekonstrukciot ennek ellenére el kell végezni, hogy
minél kozelebb juthassunk az emberi nyelv mint olyan kiilonbozo fejlodési fo-
lyamatainak megismeréséhez. Ugy véli, hogy az alapnyelvi rekonstrukcio na-
gyon sok ellentmondast, bizonytalansagot tartalmaz, fel is vet néhanyat ezek
koziil.

1. A szoszerkezetekrdl azt mondja: jelentéshordozd szavak tulnyomo részét két
szétagunak, kisebb részét harom szdtagunak rekonstrualjak, s ez nem valdszinii,
mert ilyen felépités csak mesterséges nyelv esetében fordulhatna el6, az alap-
nyelv pedig nem mesterséges nyelv volt. A természetes nyelvekben a legkiilon-
félébb szdszerkezeti formakkal talalkozhatunk.

2. A kettds szamot rekonstrualtak az alapnyelvre, holott az urali nyelvek jo ré-
szében nem talalhatdo meg. Azokrol a nyelvekrol, amelyekben nincs meg a kettds
szam, azt allitjak, ott eltiint. A dualis kénnyen leépiil6, kiveszo jelenség ugyan,
de valamilyen nyomot tobbnyire hagy, am ennek a jelenségnek a megléte a
nyelvek tobbségére nem igazolhatd. A nyelvcsalad agrajzat szem el6tt tartva
helyteleniti ezt a rekonstrukciot.

3. Kifogasolja a kétféle (alanyi-targyas) igeragozas alapnyelvi feltevését is, az
elobb emlitett okokbdl (a ragozas kettdssége csak az ugor nyelvekben, valamint
a mordvinban és a szamojédban van meg).

Az alapvetd kiilonbség a hagyomanyos felfogas €s Pusztay nézete kozott abban
van, hogy a hagyomanyos finnugrisztika a nyelvcsaladot egy koz6s alapnyelvbol
vezeti le, 6 pedig az urali nyelvcsaladot két finnugor és egy paleoszibériai tomb-
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b6l szarmaztatja, amelyek kozott a nyelvi kiilonbségek mind a mai napig elég
jelentdsek.

Az urali nyelvcsalad és a magyar nyelv kialakulasarol is masféle képet mutat be,
mint a hagyomanyos. A finnugor és a szamojéd nyelvek alaktanat megvizsgalva,
s azt a paleoszibériai nyelvekkel egybevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
azok eredetileg nem lehetnek uraliak/finnugorok, hanem csakis paleoszibériaiak,
és ezt feltételezte az ugorokrol is. Nézete szerint az ugorok elfinnugorosodott
paleoszibériai nép. A finnugor nyelvesalad kialakulasat Pusztay szerint a kovet-
kez6 abrak mutatjak:

Az urili alapnyelv kialakuldsa / 1

az un. urali alapnyelvet alkot6 tombok:

tkp-i finnugorok paleoszibériaiak
ugorok,
mordvinok, tovabbi
szamojédok paleo-
szibériaiak
tipologiai és
enetikai
Ural-hegysée hagir S
Jjeniszeiek
L J

A valddi finnugorok a balti finnek, permiek, marik 6sei, akik a z Uraltol nyugat-
ra éltek; az Uraltol keletre éltek az ugorok, a mordvinok, a szamojédok Osei.
Kozottiik kapesolat alakult ki, s ekkor kezdddott el a paleoszibériai népek finn-
ugorra valasa.

Az urili alapnyely kialakulisa / 2

tkp-i finnugorok paleoszibériaiak
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A hagyomanyos felfogas a nyelvcsaladot egy kozos alapnyelvbdl vezeti le,
Pusztay pedig az urali nyelvcsaladot két finnugor és egy paleoszibériai tombbol
szarmaztatja. Nem a finnugor rokonsag elméletét vitatja tehat, hanem a finnugor
népek rokoni kapcsolatainak maédjat, eredetét, a kozottiik 1évo viszony meghata-
rozasat. Nézete szerint az alapnyelv differencialodasaval nemcsak elkiiloniilés
zajlott, hanem egységesiilési folyamatok is kialakultak. Pusztay Janos a mai urali
nyelvek kozott talalhatd ellentmondasokbdl indul ki, ilyen ellentmondas példaul
a magyar és a mordvin nyelv kozott az, hogy kozottiik viszonylag nagyszamu
tipologiai egyezés van, de az egyezések a két nép mai foldrajzi elhelyezkedése
¢és az elvalas idobeli tavolsaga miatt nehezen magyarazhatok. Ugyanakkor a
magyarnak és mordvinnak van a legkevesebb urali eredetli szava. Ez az elmélet
a finnugor alapnyelv felbomlasanal (a Kr. e. 4-3. évezrednél) korabbi korszak
kutatasaba kezd, ez a korszak azonban nyelvészetileg nem vizsgalhato.

Nagy vitat valtott ki Kalevi Wiiknek Az eurdpai ember eredte cimii munkéja,
amely 2008-ban a Nap Kiad6 gondozasaban, Kadar Gyorgy forditasaban jelent
meg.

Wiik kezdetben a balti finn népességet és nyelveket, majd a finnugor nyelvcsa-
ladhoz tartozé nyelveket, végiil pedig egész Eurdpa népeinek nyelvét kutatta.
Wiik munkéjara az interdiszciplinaris megkozelités a jellemzo, a nyelvészet, a
genetika, az antropoldgia, régészet és a klimatoldgia eredményeit is felhasznalja.
Figyelmet fordit az egyiittélési elméletekre. Vizsgaloddasaiban kiinduldépontnak a
genetikai és a régészeti eredményeket tekinti.

Azt vallja, hogy a jégkorszak idején harom menedék (refugium) alakult ki Eurd-
paban, ezek a menedékek tették lehetové a népek talélését, s innen szarmaznak a
mai eurdpai népek és nyelvek.

Az ibériai menedék, melynek nyelve baszk lehetett; az ukrajnai, melynek nyelve
valdsziniileg finnugor; és az indoeurdpai nyelvii balkani.

A 16-18 ezer évvel ezel6tt az ukrajnai menedék finnugor nyelvei valtak Eurépa
meghatérozé nyelvévé. Egész Eszak-Eurdpa északi felén urali nép élt a Brit-
szigetektdl Nyugat-Szibériaig, illetve a mai Németorszag és Lengyelorszag a
déli hataraig, s onnan Ukrajnaig.

Majd kiil6nb6z6, meghatarozd mértékii népmozgasok alakultak ki a klimavalto-
zasok miatt. A finnugorok letelepedett csoportja a helyén maradt, a népesség
nagyobb részét kitevd vadaszok pedig észak felé huzodtak, amikor a Balkan
felol érkezo indoeurdpai nyelvet beszéld népesség megjelent.

A finnugor €s indoeurdpai Osnépességek kozott a kapesolatot Kalevi Wiik ugy
képzeli el, hogy a Kr. e. 5. évezred folyaman az indoeurdpai népesség behatolt a
finnugorok koz¢. A mai Eszak-Németorszag, Déania és Dél-Svédorszag teriiletén
a finnugor alapnépesség ennek kovetkeztében elvesztette eredeti nyelvét és
indoeurépaizalodott”, nyelvcsere jott létre. A mai Finnorszag és Esztorszag
partvidékeire érkezett indoeurdpai népesség pedig finnugorra valt, de 6si nyel-
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vének egyes elemei beépiiltek a balti finn nyelvekbe. Wiik véleménye szerint
valaha a finnugorsag Eurdpa nyugati felén jelentGs teriileteket foglalt el.

Az ugor nyelvet beszél0k csoportja az ukran menedék legkeletibb agat képviseli
Wiik elmélete alapjan. A jégkorszak végén ez a népesség az Ural vidékére és
Nyugat-Szibériaba koltozott, kultirajuk a dél-urali kultara volt, s ebbol az idobol
szarmaznak az ural vidéki barlangfestmények is, allitja. Az Ural mindkét oldalan
finnugor nyelvjarast beszéltek, s ebbdl alakult ki az ugor népesség, illetve nyelv.
A magyarok 6sei a déli csoportot alkottak, lovas pasztor néprol van szd, amely a
Dél-Ural vidékén és az Uraltol keletre es6 fiives ronasagon telepedett le, majd
nyugatra vandorolva érte el mai teriiletét. Wiik szerint az a tény, hogy a magyar
nyelv megdrz6dott, a kdvetkezo tényezOkon alapul: a nagy 1étszam, magas szin-
tl életmod és kultara (sok lovas, jo fegyver), ez azt is eredményezte, hogy a
magyar nyelvet a vandorlas soran lingua franca nyelvként hasznaltak. Ugyanak-
kor genetikailag nagyon eltavolodott szibériai nyelvrokonaitol, mivel nagyon
sokféle hatas érte. A magyarok genetikai rokonsagardl szélva Cavalli-Sforza-
Piazza kutatasaira hivatkozik, a nuklearis DNS-vizsgalatok alapjan megadja a
magyar nép genetikai tavolsagat mas eurdpai népekhez viszonyitva. Felsorolasa
alapjan legkozelebbi genetikai rokonaink a lengyelek, oroszok, osztrakok, néme-
tek, belga flamandok, svajciak, olaszok, a sorban a 17. nép a finn. F szabalynak
az mutatkozik, hogy a magyarok rokonsagi viszonyai és a foldrajzi lakéhelyiik
kozott pozitiv korrelacio van, a kdzeli rokonok kozel laknak, a tavoliak tavolabb.
A munka koriil szamos vita alakult ki, az eredmény sok problémat vet f6l.

1. A nyelvek kialakulasaval foglalkozik, joval az alapnyelv felbomlasa
elotti idészakra nyulik vissza, ez a korszak nyelvészetileg nem vizsgal-
hat6, nem tudunk olyan adatot talalni, amely valosziniisiteni tudna,
hogy milyen nyelvet beszéltek az adott teriileten.

2. A régészeti és antropoldgiai adatok nem adnak felvilagositast a vizsgalt
kultarak nyelvérol.

A Kalevi Wiik altal 6sszefoglalt nézetrendszer a finnugorok 6storténetérol, eset-
leges nyugat-eurdpai eredetérdl tilnyomorészt spekulativ, tudomanyos érvekkel
nem igazolhato.

Mindenki nagy elvarasokkal tekint a humangenetikai kutatasokra, DNS-
vizsgalatokra, amelyek segithetnek majd a tisztanlatasban. Sok és megbizhato
anyagra van sziikség, melyek pillanatnyilag még nem allnak rendelkezésiinkre.
Maga a mii érdekes, olvasmanyos, azt hiszem, hogy hipotézisként kell kezelniink
Wiik nem mondja azt, hogy pontosan igy tortént a nyelvek kialakulasa, ahogy
leirta, azt mondja, hogy elképzelésével vallalja a tévedés kockazatat is, bar 6
allitasainak valdszintiségét 80-90%-osnak tartja, s ezzel egyetért Pusztay Janos
magyar finnugrista is.
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A tudomanyos kozvélemény megoszlik, vannak, akik elfogadjak, sokan nem. A
finnugristak tobbsége ez utobbi csoporthoz tartozik, de akik uj utakat keresnek,
azt megtalaljak Wiik munkéajaban.

Tarsadalmilag leginkabb Finnorszagban fogadjak el, a finn tarsadalom napjaink-
ban fogékony az olyan elképzelésekre, amelyek a finn nép és kultura nyugathoz
tartozasat hirdetik, a tuddstarsadalom azonban kicsit masként értékeli.

A nyelvrokonsag kérdése a tananyagban is megjelenik az oktatds minden szint-
jén, és igy felmeriil a kérdés, hogy a kelloképpen ala nem tamasztott nézetek,
hipotézisek bekeriiljenek-e a tananyagba. Oktatasunkban — nagyon helyesen —
nagy sulyt helyeziink a finnugor nyelvészet eddigi eredményeinek bemutatasara,
a nyelvrokonsag bizonyitékainak ismertetésére. A fels6fokt oktatasban mégis
fontos, sot egyre fontosabb ezeknek az ismereteknek az atadasa, targyalasa, is-
mertetése, illetve a tudomanyosan elfogadott nézetekkel vald egybevetése, liit-
koztetése, biralata, mert napjainkban egyre tobb nyelvrokonsaggal kapcsolatos
iras jelenik meg, nehéz kozottitk valasztani, a helyeset megtalalni. Mint leend6
magyartanaroknak feladatuk és kotelességiik is a hallgatoknak, hogy tisztan
lassanak, s ebben kell segiteniink a 6ket. Meg kell ismertetniink veliik a legtijabb
vizsgalatokat azoknak kritikajaval egyiitt.
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STILISZTIKAI ELEMZESEK

Kiss Timea!

Retorikai-stilisztikai alakzatvizsgalat Ady Endre
Uj versek cimii kotetében’

1. Bevezetés

Dolgozatomban Ady koltészetének kivalasztott szakaszaban a stilisztikai alak-
zatrendszert elemzem. Azt kivanom bemutatni, hogy az alakzatok szerepének
vizsgalataval hogyan lehet Gjraolvasni (értelmezni) az Ady-versek szovegét.
Azért valasztottam Adynak ezt a kotetét, mert a kézépiskolai tananyag részét
képezi, és dolgozatommal hozza kivanok jarulni a kdzépiskolai Ady-értelmezés
arnyaltabba tételéhez. Munkammal szeretnék segitséget nyljtani az alakzatok
koltdi szovegekben betoltott funkcidjanak felismeréséhez, valamint ezek tanita-
sahoz is a kdzépiskolai szovegelemzésekben.

A kolto életmilivében kiemelt szerepiik van az alakzatoknak mint jelentésképzo
és szovegszervezd nyelvi elemeknek. Kiraly Istvan Ady-monografidjaban példa-
ul az altala ,,szintaktikai formak”-nak nevezett adjekcids alakzatok eldtérbe ke-
riillésével hatarozta meg a magyar liraban a szazadfordulon végbement fordulat
Iényegét (Kiraly 1970: 299). A retorikai-stilisztikai alakzatok szerepének és
mitk6désének vizsgalata azért lehet célravezetd Ady koltéi szovegeinek vizsga-
lataban, mert az alakzatokat 1étrehozd muveletek hasznalataban és alkalmazasa-
ban Adynak 0ttord szerepe volt sajat koraban. Koltészetének alakzatrendszere az
egyetemes €s a magyar tradicio teljességét mozgositotta (N. Pal 2008: 8). Ma
azonban tanulmanyok egész sora szol arrdl, hogy Ady alakzatai kiiiresedett for-
mak. ,,Kulcsar Szabd Ern6 értékelése szerint az Ady-versek mara szétlanna val-
tak, tizenetiik elavult, illetve az Ady-kutatas kérdései ma a recepcids elbizonyta-
lanodasbol szarmaznak, nem pedig a konkrét versszovegek hatasabol” (Fodor
2005: 175). Mivel ez nagyon altalanos itélet, szeretném arnyalni, pontositani a

"A Selye Janos Egyetem Magyar nyelv és irodalom doktori programjanak hallgatéja, Komarom

ZA dolgozat a Debreceni Egyetem stilisztikai kutatdcsoportjanak konferencidjan 2012. januar 18-
an elhangzott eldadas modositott és szerkesztett valtozata.
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recepciokban kialakult Ady-képet, illetve ahol az Ady-szévegek maguk indo-
koltta teszik, ellentmondani a korabbi véleményeknek is azzal, hogy bizonyiték-
ként felmutatom Ady néhany kotetének verseiben a koltd alakzatrendszerét.
Jelen dolgozatomban Ady els6 kotetének alakzatait vizsgalom meg.

Tamas Attila ,.feltételezése szerint a versek visszhangjat elsGsorban témajuk
képes kivaltani, ezért nem latja lehetségesnek, hogy az Ady-versek bizonyos
csoportja napjainkban is jszerli értelmezési teret nyerjen [...]. Tanulmanyanak
zar6 gondolatat azonban megfontolasra érdemesnek tarthatjuk, mely szerint »az
Ady-életmii egésze Iényegesen kevésbé ismert annal, amilyen mértékben megér-
demelné az ismertséget«” (Tamas 1999: 34, vo. Fodor 2005: 186).

Kulesar Szaboé Ern6é ugyanakkor arra is ramutat, hogy a recepcios elbizonytala-
nodas és az Ady-versek kiliresedése Ady kanonizacidjanak mikéntjével magya-
razhatd. Adyt a klasszikus modernség megteremtéjeként, a francia szimbolizmus
orokosekeént kanonizaltak, koltoi jelhasznalatanak elsddleges jellemzdje e kon-
cepcio szerint a szimbolikussag. Ugyanakkor a kanonizacio fo térekvése az volt,
hogy &sszhangot teremtsen k6ltészet és politika, vers és életrajz, illetve tartalom
és forma kozott (Kulesar Szabo: 1998: 47-9, v6. Fodor 2005: 176). Az Ady-
kutatas szempontjabdl iranyado lehet Kulcsar Szabo Ernd Intés az orzdkhoz
cimil tanulmanya, mely szerint az Ady-lira vizsgalatanak a nyelvi-poétikai meg-
formaltsag kérdéseire kell koncentralnia (Kulcsar Szabo: 1983: 711-8, v6. Fodor
2005: 176).

Az Ady-kutatas célja tehat Ady kanonban elfoglalt helyének tjrafogalmazasa, és
a koltoi nyelv teljesitménye alapjan ennek indoklasa (Fodor 2005: 176). Remél-
het6, hogy e vizsgalat is hozzajarulhat ehhez a folyamathoz.

2. Ady ismétléses alakzatai

A versszovegek szembetiing szervezd alakzata az ismétlés. Az ismétlések soka-
saga elsd olvasasra modorosnak tlinhet, mint ahogy ez a vad sokszor meg is
fogalmazodott Ady koltészetével kapcsolatban (Fodor 2005: 179). ,,Nem fogal-
maz meg 0j itéletet, aki kimondja, hogy sok modorossagot tartalmaz Ady Endre
koltészete. Unasig megszokott mas természetli elemek ellenében. A maguk ide-
jében akar ezeket is meg lehetett szeretni, a mi szamunkra azonban alighanem
tal sok az Ady-kotetekben a kiilonos parfiimokbol aradd bodulat” (Tamas 1999:
34, v&.: Fodor 2005: 187). Allitasaval azonban valésziniileg tényeket allithatunk
szembe, ha feltérképezziik az ismétlés alakzatanak funkcidjat Ady-szdvegeiben
(Fodor 2005: 179, 187). Az ismétlések raadasul ellentétekkel és parhuzamokkal
alakzattarsulasokat hoznak létre Ady sz6vegeiben (v6. R. Molnar 2002). Ezek az
alakzatok az 6rokos vonzas-taszitas kifejezoi az Ady szovegekben, a vonzas-
taszitas pedig az egyes ciklusokra és kotetekre is jellemzo, igy az ismétlések
fontos szerepet jatszhatnak az Ady-szovegek értelmezésében.

Az ismétléses alakzatok, valamint ezekhez tarsulva a paralelizmus, az ellentét és
mas alakzatok Osszekapcsolodasa Ady koltészetének fontos Osszetevoi tehat.
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Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy Ady Uj versek cimii kétetében milyen
funkcidt toltenek be ezek az alakzatok, foképpen az ismétlések.

Az ismétlés | E]lhatarolhato egységek, jelenségek, folyamatok visszatérése, ami
a benniinket koriilvevo vilag egyik alapvonasa. Valéry szerint mindent az ismét-
I1és alakit. A mivészet az a teriilet, ahol az ismétlés eldhivja a végeérhetetlen
ujrakezdést” (Kaban 2008: 320). Az ismétlés atfogo alakzattipus, amelyhez na-
gyon sokfajta alakzat tartozik. A klasszikus retorika az ismétlést az adjekcios
alakzatok kozé sorolja. Az 0ijabb osztalyozasok szerint (v6. Gaspari 2003) a
pragmatikus alakzatok k6zé tartozik, hiszen a kontextus és a szituacio hatasara a
megismételt elem mindig valamilyen tobblettartalommal telitddik (Kaban 2008:
320-1). A megismételt nyelvi egység terjedelme szerint elkiilonithetok a hang-
ismétlések, morfémaismétlések, szoismétlések, szdcsoportismétlések, mondat-
ismétlések, sorismétlések, szovegegység-ismétlések (Kaban 2008: 321).

»A szovegszerkezet szintjén érvényesiild ismétlés meghatarozza a mi egész
felépitését [...] ilyenek a reddicios szerkezetre, az anaforasorra épiild [...] alko-
tasok [...]. Az ismétlésalakzatok sokféle szerepet toltenek be attol fiiggden, hogy
milyen szovegtipusban €és milyen céllal hasznaljak 6ket. Az ismétlés mint a gon-
dolat megformalasanak hatasos eszkdze a mondat, a sz6veg bizonyos részeinek
értelmi, érzelmi kiemelését, hangsilyozasat, nyomatékositasat szolgalja elsdsor-
ban, de kifejezhetiink vele kétkedést, enyhitést, fokozast, funkcidja lehet a hang-
festés, az eufdnia, az 6rok korforgas, a megszokottal szakitd, uj, varatlan Gssze-
figgések felé iranyitas vagy az aranyos elosztasra valo miivészi torekvés” (Ka-
ban 2008: 322).

Az ismétlésekhez kapcsolddik az ellentét mint alakzat is. ,,Az ellentét (antitézis
vagy kontraszt) ellenkezd értelml nyelvi jelenségeknek, tovabba jellemeknek,
helyzeteknek kozvetlen szembeallitasa, elsdsorban a mondanivald értelmi ki-
emelése vagy hangulati erdsitése céljabol. Ha a szovegben t6bbszorss, folyama-
tos, az egész mire vagy jelentosebb részére kihato szembeallitasrol van szo,
akkor ellentétezésrdl beszélhetiink™ (Szathmari 2002: 16). Az ellentéteket ,,szer-
kezeti felépitésiik és terjedelmiik szerint osztalyozhatjuk. A szembeallitott ele-
mek megjelenhetnek: a mondaton beliil [...] a szavak, a szocsoportok, a szin-
tagmak [...] s a mondategységek szintjén. Masrészt az ellentét tilndhet a mon-
daton. Jelentkezhet mondatok soraban, egy-egy szovegrészben, és athathatja az
egész mivet” (Szathmari 2002: 16). Az ellentét gyakran fordul el mas alakza-
tokkal. Az ellentéttel egyiitt ugyanazon szdvegrészben vagy a teljes szovegben
jelentkezhet az ismétlés, a halmozas, a felsorolas, alakzattarsulast hozva létre.
Fontos funkcidja tovabba az ellentétnek a szovegszervezd funkcid, a szoveg
alapstruktarajanak létrehozasa (vo. Szathmari 2002: 17). Az ellentétek kiilonbo-
76 szovegekben a tartalom fiiggvényében mas-mas stilushatast valthatnak ki,
ugyanakkor alkalmazasuk fligg a k61t6 egyéniségétol is.
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3. Az Uj versek cimii kitet szovegeinek alakzatai

Koézismert, hogy Ady kotetei tematikus ciklusokba rendezddnek, ezek nemcsak
az egyes versek Osszetartozasat erdsitik, hanem cikluson beliili és cikluson kiviili
helyiiket is kijelolik a koteten beliil. A kotetek koziil azért esett a valasztasom az
Uj versekre, mert ett6l az 1906-os megjelenésii kitettdl szamithatjuk Ady koltoi
palyajanak kezdetét. Mig az elsd két kotet megszerkesztettsége inkabb esetle-
gesnek mondhato, addig az Uj versektdl kezdédden rendkiviil fontos szerepet
kap a kotetkompozicié (H. Nagy 2000: 186). A tudatos szerkesztés megnyilva-
nulasa, hogy a kotetek cimei harom szobdl allnak, a ciklusok témak szerint ren-
dezddnek, ezeknek kiilon cimet is ad a koltd. E kotet az emlitett szerkesztési
elvtdl eltér, de ez is a miivészi szerkesztés része lehet, az altalanos rendezdelvtol
vald eltérés, az ellentétek még hangsulyosabba teszik a mondanival6t. Hisz egy
néveld beiktatasaval maris a tobbihez hasonldva lehettek volna, viszont hianya-
nak is funkcioja van/lehet: példaul a fesziiltségkeltés, a mondanivalé meger6si-
tése stb.

A kotet cime egy jelentds tartalmat hordozod jelzds szerkezet, hiszen nemcsak
arra utal, hogy Adynak e kotet eldtti versei meghaladottnak tekinthetok, hanem
arra is, hogy maga a lirai megszolalasmdd tekinthetd ujnak. A kotet ciklusait
altalaban egy kiemelt cimtelen vers elézi meg, mely az Uj versek esetében a mar
sokszor és sokféleképpen értelmezett Gog és Magog fia vagyok én kezdeti kol-
temény, mely a kotet cimét is magyarazza (betérni vj idéknek vj dalaival), és
meghatarozza a kotet tovabbi szervezdodését. Ugyanakkor a kotet utolsé versének
motivikajat is megelélegezi (Uj vizeken jdrok). Ady kotete tehat korkords szer-
kesztésli, melynek eredményeképpen a zarlat Gjra is rendezi a kotet tartalmat,
megnyitja a kompoziciot a tovabbirhatosag felé (H. Nagy 2000: 186-7).

A keretet tovabb erdsiti az egyes ciklusok terjedelme. A kétet négy ciklusbol all,
melyben a két terjedelmesebb ciklus fogja kdzre 4 magyar Ugaron és A dalolo
Paris ciklusat. Az Uj versek inditociklusa a Léda asszony zsoltdrai cimet viseli,
és a lirai énnek a megszolitotthoz valo viszonya hatarozza meg. Ezt koveti 4
magyar Ugaron cimii ciklus, amely a beszEl6 sajat kornyezetéhez vald viszonyat
mutatja be. Az Uj versek harmadik ciklusa A dalolé Pdris, ebben Adynak az a
kompozicidképzd elve érvényesiil, hogy minden versének cimében szerepel
francia tulajdonnév. Az idegen tradicidval vald szembesiilés jellemzi a lirai ént,
vagyis a ciklus 4 magyar Ugaron ellenciklusanak is tekinthet6: mint ihletforras
és mint visszahuzo erd (H. Nagy 2000: 187). 4 dalolo Paris szerkezete a mo-
dernség ¢€s a maradisag kettdsségében ragadhaté meg, s tovabbfiizi az el6z6 cik-
lus problematikajat (H. Nagy 2000: 188). Tehat a ciklusok kozott felfedezheto a
parhuzam és az ellentét is mint sszekapcsolddd alakzatok. A Sziiz ormok van-
dora cimii ciklus pedig tovabbviszi az el6z6 harom ciklus szemléletét (H. Nagy
2000: 188).

186



A kotet utolsé verse meger0siti a kezdd versben megtalalt 6nérzetes hangot.
Ezzel bezarul a kor, a vers beszEloje bejelenti a holnapra valo jogat. Az ismétlés
alkotta kereten beliil, mint lathatjuk, tobb ellentétpar jelenik meg.
A kotet szovegeit a valtozas €s allanddsag fesziiltsége kiséri végig. A kereten
beliil az ismétlések és ellentétek funkcionalisan tarsulva, egymasra épiilve
komplex alakzatokat hoznak Iétre, jelen esetben egy egész kotetet Slelnek at.
Szintaktikai alakzatokban ismétlodnek példaul szinek: fehér asszony, fehér
csond, sarga lang, voros szekér, kék tenger, személyek: csokok, asszonyok, lel-
kek, uralkodok: Istenek, kirdlyok és kirdlyldnyok. Az ismétlések egész sorat fe-
dezhetjiik fel mar csupan a verscimek vizsgalatakor is. Talalkozhatunk a cimek-
ben olyan tipikus klasszikus alakzatokkal, mint az epifora, anagogé, gradacio,
geminacid, reddici6. Mindenekeldtt mindegyiknek egyetlen meghatarozasat
idézem, azt, amelyet a besorolasnal alapul vettem.
Epifora: egy vagy tobb sz6 ismétlddése egymast kovetd tagmondatok, monda-
tok, illetdleg verssorok vagy versszakok végén (Kaban 2008: 202), itt tobb cim
végén is:

Voros szekér a tengeren

Temetés a tengeren

Anagogé: olyan helyettesitésen alapuld gondolatalakzat, tobbértelmili célzas,
mely elsdsorban bibliai vagy esetleg mitologiai motivumok allegorikus megjele-
nitése. A leirt vallasos indittatasi széveg jelentése elvontabb, rejtettebb eszmét
is hordoz (Molnar 2008: 94):

Gog és Magog fia vagyok én

Gradacio: halado, fokozodo reduplicatio, amely variacidkat is eredményezhet.
Voltaképpen fokozas, melyben az ismétlddo tagok gyakran szintaktikai funkciot
is valtanak (Szabo—Szo6rényi 1988: 135):

El a falubdl, Kiltozés Atok-viroshol, Eliizott a foldem

Geminacio: olyan ismétlésen alapulé mondat- vagy gondolatalakzat, melyben
ugyanazon sz vagy szocsoport egy mondattani, illetve verstani egységen beliil
kétszer vagy tobbszor ismétlodik (Varga 2008: 248). A Léda asszony zsoltdrai
cimi ciklusan beliil pl.:

Léda a hajon, A Léda szive, Léda Parisba késziil

Reddicio: olyan ismétlésen alapuld gondolatalakzat, melyben a mondat, verssor
vagy versszak elején allo sz6 vagy szocsoport, esetleg a kdltemény elsé verssza-
ka tér vissza ugyanannak a mondatnak, verssornak, versszaknak vagy kolte-
ménynek a végén (Varga 2008: 492), esetiinkben a kotet két cimének végén.

Varnak redank Délen, Jartam mar Délen
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Figura etymologica: ismétlésen alapuld retorikai, stilisztikai alakzat, toismétlés.
Azonos tova, de eltéro raggal, jellel, képzdvel ellatott szavak dsszeflizése (Varga
2008: 244):

Félig csokolt csok

Szimploké: Az anaforanak és epiforanak egyidejii jelenléte, azaz egy vagy tobb
sz6 ismétlddése egymast kovetd nyelvi, illetdleg metrikai egységek elején és
végén (Kaban 2008: 543):

Sohajtas a hajnalban, A hajnalok madara

A cimek kozti kapcesolat ciklusokon is ativelhet: mig a Vdrnak rednk Délen cimii
verset az els6 ciklusban talaljuk, a Jdrtam mdr Délent az utolsdban. A keretet
nemcsak elhelyezkedésiik, hanem jelentésiik is adhatja: a kotet elején talalhato
még meg nem tortént eseményre, a kotet végén mar mult idejl torténésekre utal.

A kezdd ciklusnak, a Léda asszony zsoltdrainak kezdd és zaro verse keretet
alkot, amely a gyermek és a nasz logikai kapcsolatan alapszik. A szovegeket
vizsgalva egyfajta korkorosséget is felfedezhetiink, amely alapulhat gradacion,
de antitézisen is. Megjelenik egy napvirdg-szemii menyasszony s egy napsugdr
lelkii legény, mig a zaroversr két lankadt szdarnyu héja madarrdl szol, az utolso
naszukrol. Mig a kezdo versben hosszi csoda-csok csattan, addig a ciklus végén
mar csokos titkozetek dulnak. A bus szerelem atvaltott vijjogasba, sirasba és ker-
getdzésbe. A ciklus kezd6 versében megjelenik a gyermek, kit napvirdg és nap-
sugdr vj igére, uj dalra termett, s ki masoké. (S dldott legyen, ki: te meg én, / Ki
az ovék...)

A ciklus végére a Gyermek helyett mar csak az egymads hiisa jelenik meg: Egy-
mas husaba beletépiink. Tehat a logikai kapcsolaton beliil parhuzam is van, és
antitézis is fesziil: napvirdg-napsugar « két héja madar, ndasz < gyermek, cso-
da csok < csokos iitkozet, Gyermek <« egymads husa.

Az ismétléseken beliil az asszonya szd birtokos jelzds szerkezetben gemi-
nacioként kétszer ismétlddik, a fehérség haromszor, egyszer hatarozds, kétszer
jelzos szerkezetben. (4 var fehér asszonya, A komnyek asszonya, A fehér csond,
Hidba kisértesz hofehéren)

A ciklus cimei kozt Lédat is tobbszor megtalaljuk, de sosem nyugvoé helyzetben,
hanem mindig valamilyen modon mozgasban latjuk: Léda a hajon: jon, hozza, A
Léda szive: De a szeretom elszaladlt [...] szemembe nézett és a szivéért nyul [...]
Arcomba vagta a szivét; Léda Parisba késziil: Van valakim, aki Minden ,/ Aki
elhagy, aki itthagy.

A masodik, A magyar Ugaron cimii ciklus verseit a Hortobdagy és az Ugar mo-
tivum foglalja keretbe reddicioként. A ciklus utolsé verse egyben a cimado vers
is, igy zarddik a kor a cikluson beliil. A reddicié mellett a szimplokét is megem-
lithetjiik, hisz a korkorosség felfoghatd eld- és utdismétlésként is. A mozgas itt
is hangstlyossa valik, és egyfajta fokozas figyelhet6 meg a cikluson beliil: £/ a
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falubol, Koltizés Atok-vdrosbdl, Eliizétt a foldem. A fokozas gradacionak is
felfoghato, azon beliil is a pozitiv irany( névekedést kifejezd altipusanak tekint-
hetd. Tobb ellentétpar is megjelenik a szovegekben: falu-vdros, biicsu-
taldlkozas. A lelkek kétszeri cimbeli ismétlése: Lelkek a pdnyvan, A lelkek teme-
tdje kozott szintén érezhetd a fokozas.

A harmadik ciklus, A dalolé Pdris mar emlitett kompozicioképz6 eleme a min-
den verscimben szerepld francia tulajdonnév. A ciklus Baudelaire Pdrisi képek
cimi ciklusanak Gjrairasa. A Baudelaire-hez vald kapcsolddast az is erdsiti, hogy
ebben a ciklusban szerepel harom Baudelaire-vers, mégpedig szonett forditasa
kozos cim alatt, elhagyva az eredeti cimeket a kdtetkompozicio kedvéért, hiszen
ellenkez6 esetben nem lenne a cimiikben francia tulajdonnév. Parizs és a Szajna
kapcsolatabol eredden e ciklus is keretes szerkezetli, ebbe agyazddnak a fordita-
sok, szonettekrdl, strofakrol, almokrol, Csoda-vilagrdl és palyaudvarrol, ahon-
nan a barna szornyeteg a temetdbe rantja a lirai ént. A parhuzamok mellett e
ciklust is atszovik az ellentétparok. A Nap, Napisten és a ragyogds mellett jelen
van az alkonyat, a borzongds(?), a Szajna ellentéteként megjelenik a Duna, az én
ellentéteként pedig a Madsik. A felsorolt ellentéteket felfoghatjuk ismétléseknek
is, mégpedig ezek legiigyesebben leplezett formajanak, antitézisnek (v6. Fonagy
1990). A Szajna és a Duna, az én és a Masik k6z6s szemantikai jegyeik alapjan
parhuzamos ismétléses alakzatok is a szovegekben, amelyek kdzott a hasonldsag
mellett ellentét is fesziil. Szajna és Duna: mindketto tulajdonnév, olyan folyok,
amelyek fovarosok jelképei, de egyben ellentét is, a modernség és maradisag
ellentéte fesziil kozottiik. Az én és a Madsik esetében is hasonld a parhuzam. Szo-
fajat tekintve mindkettd névmas, de koztiik is ott fesziil az ellentét, egyrészt a
Mdsik nagybetlis szimbolumként vald hasznalataval az én elidegeniti a Mdsikat,
masrészt a személyes névmas helyett allé hatarozatlan névmas hasznalata is
érzékelteti a fesziilo ellentétet a Duna-parti én €s a Szajna-parti Mdsik én kozott.
A zar6 ciklusban, a Sziz ormok vdandora cimiiben is megjelennek az ismétlés és
az ellentét alakzattipusai: a ldpot felvaltja a tenger, amely haromszor ismétlodik
a szovegekben. A pillangot felvaltja a hajnalok madara, a menyasszonyt a ki-
ralyleany, a vords vagtato barkat a repiilé hajo, amely a holnap Hését repiti.
Ady Uj versek cimii kotet egésze, valamint az egyes ciklusok korkoros szerkesz-
tésiiek. Ezen belill az ismétléses alakzatok egyes fajtai: a fokozasok, parhuza-
mok és ellentétek biztositjak a soha meg nem nyugvas gondolatanak kifejezését.
Az 6rokos vonzas-taszitas korbe zartsaga adja a versek ujraértelmezhetdségének
lehetdségét.

4. Gog és Magog fia vagyok én

A Uj versek ,.eldhangjaban” ismétléses alakzatok sokasagat talaljuk: paraleliz-
must, anaforikus ismétlést, epiforat, gradaciot, antitézist, reddiciot.
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Paralelizmus: ugyanazon vagy bizonyos fokig eltérd szintaktikai szerkezetet
kovetd és hasonld jelentésii két vagy tobb, egymas utani mondat, tagmondat,
szoszerkezet (Szathmari 2008: 441).

Meégis gydztes, mégis uj és magyar.

Anafora: Egy vagy tobb sz6 ismétlédése két vagy tobb egymast kovetd tagmon-
dat, mondat, verssor vagy versszak elején (Kaban 2008: 87).

Szabad-e sirni a Karpatok alatt?
Szabad-e Dévénynél betornom/...]?
Fiilembe még osmagyar dal rivall
Fiilembe forro olmot ontsetek

Gradacio (Id. f6ljebb):

De addig sirva, kinban, mit se vdrva.
Epifora (1d. f6ljebb):

Gog és Magog fia vagyok én

Antitézis: Két tetszés szerinti szintaktikai terjedelmii gondolat szembeallitasa.
Jellemzojiik a parhuzamos szerkezet, nyelvi realizacidja a lexémak, szintagmak
vagy mondatok kdzotti szemantikai ellentét (Molnar 2008: 109).

Hidba dongetek kaput, falat
S mégis megkérdem téletek

Reddicio (1d. f6ljebb):

S mégis megkérdem téletek

[.]

Meégis gyoztes, mégis uj és magyar.

A vers legfontosabb szervezd alakzatai az ellentét kiillonbozo tipusai, amelyek
hatasat az alakzattarsulasokban val6 el6fordulasuk, mas alakzattal vald formai és
szemantikai kapcsolatuk felerdsiti. Az egész versen ativeld paralelizmus és az
ismétlések funkcidja a nyomatékositas. Az alakzatokban kifejezett reménytelen-
ség, az izottség, valamint az eltokélt dac €s kiizdeni vagyas fesziil egymasnak.

A kezdd és zard verssor keretes ismétlés. A reddicid hatasat fokozza Magidg
kiraly és a magyarok feltételezett kapcsolata. Laszlé Gyula igy ir errdl a feltéte-
lezett kapcsolatrol: ,,Szcitianak els6 kiralya Magog volt, a Jafet fia, és az a nem-
zet Magog kiralyrol nyerte a magyar nevet. Ennek a kiralynak az ivadékabol
sarjadt az igen nevezetes és roppant hatalmu Attila kiraly [...] Hossza id6 mulva
ugyanazon Magog kiraly ivadékabol eredt Ugyek, Almos vezér apja, kinek Ma-
gyarorszag kiralyai és vezérei a leszarmazottjai” (Laszlo 1996: 10). A kereten
beliil fontos szerepe van a parhuzam alakzatanak, amely a koltéi én versben
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torténd elhelyezését mutatja be. De mar az els6 versszakban jelen van a hidba és
mégis gondolatok ellentéte, amely antitézisként vonul végig a versen. Ezt az
ellentétet tovabb mélyiti az énnel ellentétes ¢i megjelenése: S mégis megkérdem
toletek: Szabad-e sirni a Karpatok alatt? A kérdés variacios ismétlésként (szo,
szdcsoport némi valtoztatassal ismétlédik) megjelenik a masodik strofaban is,
amelyben a szabad ige anaforikus ismétlést eredményez. Szabad-e sirni a Kar-
pdtok alatt? [ ...] Szabad-e Dévénynél betornom / Uy idéknek vj dalaival?

A masodik szovegrészben A4 fiilembe még dsmagyar dal rivall és a Fiilembe
Jforro 6lmot ontsetek sorokban a fiilembe hatarozdragos fonév valtozatlan ismét-
Iés. Az ismétlés ugyanakkor esetleg diaforanak is tekinthetd, hisz a fiilembe
helyhatarozd-ragos fonév jelentése csak az egyikben szerepel halldszervként,
amely még meghallja a dal rivallasat. A harmadik versszakban vald ismétlése
azonban mar ennek a megakadalyozasat jeloli, tehat tartalmi ellentétet alkot
vele: a hallas és a megsiiketités szemantikai ellentéte révén. Az antitézist tovabb
flizi a dal és a rivall szavak kozti szemantikai ellentétes viszony, mely paralel-
izmust alkot az dsmagyar és az uj ellentétparral: dal < rivall, smagyar < 1j.
Ugyanakkor pedig a fiilembe forré olmot ontsetek szovegrész jelentésében is
felfedezhetd bizonyos ellentét. Ugy jelenik meg a felszolitas, mintha a forro
olom egyfajta segitség lenne a lirai én szamara, hogy ne hallja az 6smagyar dal
rivallasat. Vazul szerepét ohajtja, amely 6si magyar szimbdlum, a mindenkori
hatalommal szembeni lazadas jelképeként foghato f6l. Vazult megvakittatjak, és
fiilébe 6lmot ontetnek. A jelképpel vald azonositast tovabb erdsiti a strofa végén
megjelend ujabb ellentét: Ne halljam az élet uj dalait /| Tiporjatok redm durvan,
gazul. Az ¥ jelz6 geminacioként négyszer megismétlddik: Uj idéknek 1j dalai-
val, uj Vazul, uj dalok. Az 4j dalait jelzbs szintagma egyben variacios ismétlés-
ként is szerepel, amely visszakapcsol az el6z6 strofahoz. A ‘tipras’-t kifejezd
gondolatot a modhatarozokkal és a felszolitd moda igékkel kifejezett halmozas
tovabb er6siti: ontsetek, legyek, ne halljam, tiporjatok, durvdn, gazul. Itt valt
hangot a vers is. Mig az elsd két versszakot a kétely hatarozza meg, a harmadik
versszaktdl megjelenik a szovegben a remény és a dac. A lirai én szembeszegiil,
és feliil akar kerekedni a #i személyes névmassal jelolt ellenségen. Ezt az ellenté-
tet grammatikailag is erdsiti a de ellentétes kdtdszdval teremtett gradacios alak-
zat: De addig sirva, kinban, mit se vdrva / Mégiscsak szall uj szdrnyakon a dal.
Régi és 1j, én és ti kiizd itt egymassal, két eltérd hazaszeretet, két eltérd politikai
koncepcio. A koltd megidézi Verecke utjat, s a kapcsolatos kotdszo segitségével
egymashoz rendeli a két latszolag ellentétes tartalmat kifejezo jelzot, az ujat és a
magyart (vo. Kiraly 1972: 213).

Kiraly Istvan részletesen targyalja a szimbolikus tulajdonnévi mondai és torté-
ba tartozasukat (eredet és honfoglalas) emeli ki, hanem ellentétességiiket: ,,Nem
kapcsolodnak kozvetlenill egymashoz Gog és Magog, Verecke, Dévény, Vazul,
Pusztaszer, nem fiizi 6ket 6ssze belsd logikai egység. Sot, ellentmondas fesziil
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kozottik™ (Kiraly 1972: 209). Az ellentét megjelenik a szoveg szerkesztésmadd-
jaban is. A kompozicié forditd jellegii és kevert is egyben. A kevertséget jelzi a
ritmusépités és strofaalkotas. ,,Eltérd, mas idérendii (jambusok, anapesztusok) és
mas lejtést (emelkeddek és ereszkedodek) titemeket halmozott egyiivé. A latszo-
lag nyugodt négysoros szakaszok valdjaban rapszodikusan voltak felépitve, sza-
baly nélkiil ugrott a szdtagszam, valtozott a képlet. 9-10-8—11, 10-10-9-9, 10—
10-10-10, 11-10-10-10: igy kovették egymast az egyes szakaszok” (Kiraly
1972: 209). A kompozicié fordito jellege a kulcsponti helyen, a versnek a végén
felhangzo de és mégis szavakkal jon felszinre. A 1élek meg nem hatralasat nem-
csak az ellentétes kotdszd, hanem az egész hangszerelés is jelzi. Az utolsé vers-
szak eltér a korabbiaktol. Az el6z6 versszakokban az ideges, futo, rovid szdtag-
ok vannak tulstlyban, az utols6 versszakot azonban a spondeuszok elnehezitik.
A zar6 strofaban még a hangok szinképe is valtozik (a maganhangzok koziil az i
valik dominanssa, a massalhangzok koziil a lagy / és m hangok helyett a kemé-
nyebb sz és ). Igy a hangszimbolika is erésiti az alakzatok hatasat (vo. Kiraly
1972: 211). Mikozben ez az elemzés meggydzdnek latszik, érdemes felvetni azt
az érvényesebbnek latszo értelmezési lehetdséget, hogy az ellentét nem az idé-
zett fogalmak kozo6tt, hanem ezek €s a lirai én kozott fesziil. A rapszodikus ver-
selés azonban oldja az egyértelmii ellentétet, inkabb egy ambivalens: elfogado-
elutasito viszonyra utal.

Az elsé strofaban megjelend s mégis grammatikai elemek variacids ismétléseit
fedezhetjiik fel a zard strofaban: mégiscsak, mégis, ez szintén keretet alkot: ha-
romszori variacds anaforikus ismétlése a remény kifejezésére szolgal. A meg
nem alkuvast és a biiszke dacot fejezi ki (v6. Kiraly 1972: 209).

Az ismétlés egyben keretet is alkot, amely parhuzamot és ellentétet is rejt. Az dsi
és az uj ellentétét, a hiaba és a mégis a kiildetéstudatat és egyben a kiildetés re-
ménytelenségét jelképezi. A kereten beliil, mint lathatjuk, tobb ellentétpar jele-
nik meg. Az én-t hiaba tiporjak el a ti-k, az én végig hangsilyos marad, a hidba
ellentéteként dacosan megjelenik a de, és a mégis sz6 négyszeri valtozatlan is-
métlése is a meg nem alkuvast érzékelteti. Az uj melléknév hatszori valtozatlan
ismétlése, és az ismétlés tobb fajtajanak megjelenése is a dacot erdsiti. De a val-
tozas mellett jelen van az allandosag is: mégis gydztes, mégis uj és magyar. Ez a
fesziiltség kiséri végig a verset. A kereten beliil az ismétlések és ellentétek funk-
cionalisan tarsulnak.

5. U] Vizeken

Most nézziik meg az Uj versek zaréversét, vagyis a kitet keretének masik részét.
Az Uj Vizeken jdrok motivikajat a Gég és Magdg fia mar megeldlegezte, ezért is
mondhatjuk, hogy maga a kotet is keretes szerkezetii, illetve inkabb korkoros
szerkesztési, hisz benne van a tovabbirhatosag lehetésége. Az Uj versek és az Uj
Vizek szintagmak jelentésében szintén fedezhetd az antitézis is. A mindségjelzos
szintagmak kozos szemantikai jegyek alapjan parhuzamos ismétléses alakzatok,

192



melyek kozott ellentét is fesziil. Hisz 0j vers mint olyan Iétezhet, de 0j vizek
egyes folfogasok szerint nincsenek. A vizeken jaras pedig egy jabb antitézisnek
foghat6 fel, hisz maga az alakzat altalanos jellemzdje a szemantikai kontraszt
teremtése, mely tobbnyire parhuzamos szerkesztésli nyelvi struktiraban jelenik
meg. Tehat az Uj versek kifejezés parhuzamba allithatd az 4 vizek motivummal,
de a vizeken jaras mar valamiféle emberfeletti képességet sugall, mely a Gog és
Magog mégisét erdsiti meg, és flizi tovabb: Mégis gydztes, mégis uj és magyar.
A Budapesti Naplé 1905-6s kiadasaban Uj Vizeken cimmel jelent meg ez a kol-
temény, amely az ellentétet nem foglalta magaba, az Uj versek — Uj Vizeken
parhuzama és Osszekapcsolasa csak a szoveg makrostrukturajaban jelenik meg
mint keret.

A kolteményben elsé ranézésre felesleges ismétlés, funkcidtlannak tiind redun-
dancia van. A versnek kozel a felét az ismétlések teszik ki. A valtozatlan elem-
ismétlés valdjaban azonban fontos stiluskohézios szerepet t6lt be a szovegben.
~Nemcsak a szovegértelemnek és a szovegszerkezetnek, hanem a stilusnak is
van koheziv szerepe és hatasa, vagyis a stilusjegyeknek olyan sszefiiggésrend-
szere, amely a mii jelentésének és miikodésének egészébe illeszkedik, tehat
meghatarozott funkcidja van. Ennek a vizsgalata azért sziikségszert, mert a »sti-
laris Osszetartd erd felfedezése nélkiil az elemzés nemcsak csonka, hanem meg-
alapozatlan és széteso is«” (Szikszainé Nagy 2011: 225).

A vers f6 rendezd elve az ismétlés: versszaképitd, sot az egész koltemény erre az
alakzatra épiil. Az els6 verssor valtozatlanul ismétlddik a versszak végén, amely
igy keretet alkot. A reddicion beliil a geminaci6 alakzatanak is fontos kohézids
funkcidja van a szovegben: Ne félj, hajom, rajtad a Holnap hise, / Rohdgjenek a
részeg evezdsre. | Ropiilj, hajom, / Ne félj, hajom: rajtad a Holnap hése. A Ro-
piilj, hajom sor ismétlése minden versszakban egyfajta refrénként végigkiséri a
verset. Az ismétlés a parhuzam elemeként keretbe fogja az egyes strofakat, biz-
tositva a korkorosséget, az utolsé el6tti sorban megjelend refrén pedig 6sszefiizi
a keretbe agyazodo strofakat. A versben a minden versszakban megjelend
reddiciok ismétlései paralelizmust alkotnak, amelyek stilaris egynemiiséget
eredményeznek, mivel minden versszak felépitése azonos. Az elsé strofa bizta-
tassal indit, amely formailag aposztrophé: Ne félj, hajom, rajtad a Holnap hése.
A Holnap hdse mellett a birtokos személyjeles hajom szimbdlummal kifejezve
megjelenik a lirai én is, egyes szam masodik személyti igékkel egy grammatikai
szerkezetben: ne félj hajom, ropiilj hajom. A vers alakzatai: az ismétlések, hal-
mozasok (kinok, titkok, vdgyak), az alliteraciok (a Holnap hése) a tiirelmetlensé-
get fejezik ki. Ezzel szemben a rovid felszolitasok (Ne félj, Ropiilj) egyben 6n-
biztatasok is. A szoveg gondolati sikjan megfogalmazodd vagyakozas szoron-
gassal parosul. Ezt erdsiti a versszaknyitd sorok megismétlése is. Az elso strofa
elsd verssora reddicioként a negyedik verssorban is megjelenik, de itt variacios
ismétlésként. Mig az elsd verssorban a Ne félj, hajom utan vessz6 van, addig a
versszak végén kettGspont talalhatd utana, mintegy kiemelve, hangstlyt adva a
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kettospont utan irottaknak: Ne félj, hajom: rajtad a Holnap hése. Fontos szerepe
van a szovegben a felszolitd modu igalakok hasznalatanak is, ami megerdsiti a
f6 mondanivalot: Ne félj, ropiilj, rohogjenek. Ez az egyben fokozasnak is nevez-
het6 szerkezet anaforaszerlien a tagmondatok elején allva paralelizmust is ered-
ményez a strofan beliil. A masodik versszakban a ropiilni ige szdllani szinoni-
maja haromszor valtozatlanul ismétlodik: Szdllani, szdllani, szdllani egyre. A
szdllani ige a szinonim jelentés révén szemantikai kapcsolatot teremt az els6 és a
masodik strofa kdzt. A verssoron beliili geminacié reddiciot alkot: Szdllani, szdl-
lani, szdllani egyre, Szdllani, szdllani, szdllani egyre. Az ismétlés itt mar valto-
zatlan formaban jelenik meg. A kereten beliil a felsorolasok funkcidja a pontosi-
tas lehet: Uj kinok, titkok, vagyak vizén jarok. Az utdismétlésé a fontossag erdsi-
tése: Uj, 1j Vizekre, nagy, sziizi Vizekre. A geminacié a valtozast érzékelteti:
Ropiilj, szdllani, libegnek, jdarok, a verssorismétlés pedig a biztatast: Ropiilj,
hajom. A masodik versszak masodik verssoraban szerepld uj Vizekre jelzds
szerkezet kapcsolatot teremt magaval a cimmel is, de a vizek szimbdlum itt vari-
acios ismétlésként jelenik meg: Vizeken, Vizekre, a hatarozoragok valtozasaval.
Ez a valtozas a lirai én helymeghatarozasat is jeloli. Az Uj Vizeken jarok egyfaj-
ta megallapodottsagot, mig a Szdllani [...] uj Vizekre a meg nem allapodottsagot
fejezi ki, igy a variacios ismétlések kozt ellentét is van.

A harmadik versszakban szerepl6 uj horizonok jelzds szerkezet kapcsolatot te-
remt a cimmel és az el6z06 strofaval egyarant. A libegnek elébed megszemélyesi-
téssel pedig az én 01j helyszinen jelenik meg. A valtozast tovabb erdsiti a minden
perchen iddhatarozo és az 4j [...] az Elet alanyos szintagmaval kifejezett szim-
bélum 6sszekapcsolodasa. Az uj és a mellette allo félelmes melléknévi allitmany
viszonya a felsorolas mellett szemantikai ellentétet is hordoz. Az uj és félelmes
viszonya lehet magyarazé értelmii: 0j, ezért félelmes, és ellentétes: uj, de félel-
mes. Az ezutan megjelend Ropiilj, hajom refrén a lirai én bizonyossagérzetét
erositi. Az utolsé sorban reddiciot eredményezve valtozatlanul ismétlodik az
elsd sor.

A negyedik strofaban az Uj kinok, titkok, vagyak vizén jdarok szerkezetes hatéaro-
z6s szintagmaval variacids ismétlésként szintén visszautal a cimre. A Budapesti
Napld 1905. marcius 25-i kiadasaban a birtokos jelzd halmozasa mas valtozat-
ban jelent meg: uj kinok, dlmok, titkok vizén jarok. A végleges szdvegvaltozat
annyiban moddosit az értelmezésen, hogy igy az dlmok motivum ismétlésként 1j
alakzatban van jelen. A Nem kellenek a megdlmodott dlmok a korabbi valtozattal
(az uj kinok, dlmok, titkok) ellentétet is tartalmazo ismétlést alkotott, a végleges
valtozatban pedig ismétlés nélkiili szemantikai ellentét: Nem kellenek a megdil-
modott dlmok,/ Uj kinok, titkok, vagyak vizén jarok.

A megadalmodott melléknév a befejezettséget, lezartsagot érzékelteti, amitdl a
koltoi én tagadassal elzarkozik, és az o kinok, titkok, vdgyak vizén helyezi el
magat. A refrént kovetden a strofa kezdd sora megismétlodik, reddiciot eredmé-
nyezve: Nem kellenek a megdlmodott dlmok. A zard strofaban hangstlyozott az
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En, amely itt j6v6 idében jelenik meg: En nem leszek a sziirkék hegeddse. A
versen beliili t6bb parhuzam Gsszetartja az ismétlés elemeit, alakzattarsulasokat
hozva létre. Az #j jelzd parhuzamokban valo hatszori ismétlése kiillonosen exp-
ressziv: uj vizekre (2X), 1ij horizonok (2x), 4j kinok, 1j Elet.

A lirai én térbeli elhelyezkedését jelz6 igék és az igenév alkalmazasaban a vers
egészében is megfigyelhetd a korkordsség €s a gradacio: repiilj, szadllni, lebeg-
nek, jarok. A lirai én hajdja kezdetben repiil, majd szdll, a horizonok libegnek, s
végiil mar uj vizeken jdr. A lirai én tudatossagat jel6li, hogy a jovoben is elhe-
lyezi magat: nem leszek a sziirkék hegeddse. A Hajtson szentlélek vagy a korcs-
ma goze felszdlitas utalhat a hajora és magara a lirai énre is: ’hajtson engem’,
’hajtson téged hajom, a g6z’. A Budapesti Naplo 1905-6s szovegvaltozataban a
szentlélek helyett Olimpusz szerepelt, amely némileg valtoztathat az értelmezé-
sen, de k6z6s vonasuk van: valamiféle isteni hatalom, emberfeletti erd segitségét
jeloli, mely valaszto viszonyban all a korcsma gdzével. Ott fesziil koztiik a sze-
mantikai ellentét, de a parhuzam is. A kettdspont hasznalata is megerdsiti az
utana irottakat, a refrént és a reddicid részeként ismétlddd zard verssort: Ropiilj,
hajom, En nem leszek a sziirkék hegeddse.

A korcsma és szentlélek motivumok ellentéte egyben az emberi és emberfeletti
erdt iitkozteti, melyet a kizard ellentétes viszony hasznalata még jobban kiélez.
Tehat nem szamit az eszkdz, csak a cél: En nem leszek a sziirkék hegeddse.
Osszegzésiil: az Uj Vizeken jdrok az jdonsagot dsszekapcsolja a megszakitott-
saggal. Az 0j egyben a régit6l valo elszakadast jelenti: ropiilj, uj Vizekre, nagy,
sziizi Vizekre. Az ijdonsag iranti vagy mellett jelen van az ismeretlentdl valo
félelem is: Ne félj, hajom, uj félelmes az Elet. A jelen mellett felbukkan a jové
is: Nem leszek, mely a gondolat tovabbirhatdsagat feltételezi. Az egész vers is
ellentétre épiil (a lirai én mindvégig az ujdonsagot, az elszakadast hirdeti, mi-
kozben Baudelaire-t idézi), tehat megallapithatjuk, hogy a vers szdvegszervezo
elve az ismétlés és az ellentét, amely a fent emlitett ellentétparokban jelenik meg
az ismétléses alakzatokkal és parhuzamokkal egyiitt alakzattarsulasokban.

6. Osszegzés

Az Uj versek kotet két versének, ezek alakzatainak elemzése alapjan megallapit-
hatjuk, hogy az ismétléses formak, az ellentét, a paralelizmus szovegszervezd
eréként funkcionalnak Ady szovegeiben. A versszovegekben vizsgalt alakzatok-
nak tobb funkciojuk is van. Ilyen az uralkodé gondolat megerdsitése, tovabbfii-
zése, pontositasa, a remény, dac, tiirelmetlenség, szorongas kifejezése, a valtozas
érzékeltetése, az Osszeegyeztethetetlenség, valamint a lirai én jelenlétének nyo-
matékositasa. Az elemzett alakzatok rendezd elvként nemcsak a versekben je-
lennek meg, hanem a ciklusokban, s6t az egész kotetben is.
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Jakus Agnes

Metaforak Kosztolanyi Dezso Esti Kornél cimii
miivében

1. Bevezetés

A szépirodalmi mivek értelmezése soran a szoképek, koziiliik is kiilondsen a
metaforak szinte kivétel nélkiil a vizsgalat targyat képezik valamilyen vonatko-
zasban — legyen sz6 akar nyelvészeti, akar irodalomtudomanyi megkdzelitésii
szovegelemzésrol. A metaforakkal kapcsolatos ismeretek azonban nem tartoznak
csupan a szépirodalom hataskorébe. Az utobbi bo két évtizedben beigazolddott,
hogy a metaforaalkotas nem csak a szépirodalmi szovegek sajatja, és nem is
csupan ,,valamilyen” sz6vegeké: az egész nyelvet hatja at, ezért barmely szoveg-
tipusba tartozé szoveg jelentésképzd, vagyis igen fontos elemévé valhat. A kog-
nitiv nyelvészek szerint a metafora nem a szépirodalmi szévegek diszitoeleme,
valamiféle szemléltetd eszkdze csupan, hanem szerves része a nyelvhasznalat-
nak. A szépirodalmi szévegek metaforikussagat szerintiik is érdemes vizsgalni,
csakhogy nem masért, mint azért, mert azok épitdanyaga, a nyelv alapvetden
metaforikus.

A kognitiv nyelvészeti kutatasok egyre kiterjedtebben bizonyitjak és elemzik,
hogy Gn. fogalmi metaforak segitségével értjiik meg az absztrakt fogalmakat, és
ez tikrozodik is nyelvhasznalatunkban. A miivészi szovegek befogadasakor e
tény figyelembe vételével arnyaltabb képet kaphatunk arrol is, mi és hogyan hoz
létre stilushatast. A szépirodalmi szovegek vizsgalatakor tehat az a kérdés veto-
dik f6l, hogy a koznyelvitél miben kiilonbozik (akar a fogalmi megfelelések,
akar a nyelvi kifejezések szintjén) a miialkotasban lathatdéan vagy lathatatlanul
jelen 1évé metafora; masként fogalmazva: milyen miiveleteket hajt végre az
alkoté a nyelv eszkozeivel, amelyek hatasara a befogadd j szempontot kap az
elvont fogalmak megértéséhez.

Dolgozatomban — mintegy egy lehetséges stilisztikai elemzés elokészitéseként —
a legmeghatarozobb metaforakat veszem szemiigyre Kosztolanyi Dezs6é Esti
Kornél ciml novellafiizérének két darabjaban, a harmadik és a tizennyolcadik
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fejezetben'. Ezek a miirészletek kivaloan alkalmasak a szovegek egészén végig-
hazodd és értelmezésiikben kulcsszereppel bird megametaforak vizsgalatara
terjedelmiik, témajuk, felépitésiik, illetve a kotetben elfoglalt helyiik alapjan.

Az elemzés soran azt vizsgalom, hogy a kognitiv metaforaelmélet megalkotoi
szerinti négy mivelet — melyekkel rendszerezésiik szerint a szépirok a hétkdzna-
pi nyelvhasznalat fogalmi metaforait, valamint azok konvencionalis nyelvi kife-
jezéseit fejlesztik tovabb (v6. Kdvecses 2005: 61) — hogyan mikddik Kosztola-
nyi Esti Kornél-novellaiban. Azt kutatom tehat, hogy milyen modon valnak e
miiveletek révén a koznapi nyelvhasznalat metaforai esztétikai értéket hordozo
szoveg alkotoelemeivé; ezzel egyiitt pedig arra teszek kisérletet, hogy bemutas-
sam, e folyamat rekonstrualasa a szovegértelmezés kiindulasi alapja lehet.

A tovabbiakban a kognitiv metaforaclmélet lényeges vonasait mutatom be a
Magyarorszagon megjelent magyar nyelvii munkak, els6sorban Kdvecses Zoltan
tanulmanyai alapjan.

2. A kognitiv metaforaelmélet alapvetései

2.1. A kognitiv metaforaelmélet el6zményei

Ahogy Ko6vecses Zoltan tanulmanyaban (Kovecses 1998) hangsilyozza, a meta-
forak mindennapi nyelvhasznalatban valo rogziiltségét a kognitiv elmélet megje-
lenése el6tt is szamon tartotta a nyelvtudomany, azonban az allanddsult szokap-
csolatokban fellelhet6 metaforakat maig holt metaforaknak tartja példaul olyan
megnyilatkozasokban, mint: aldtdmasztotta az érvelést vagy nem tudom ezt a
gondolatot megemészteni. Tovabba ,, Késobb, a hagyomanyos nézet szerint ezek
konvencionalizalddtak, és ma mar senki sem tekinti 6ket metaforanak™ (Kove-
cses 1998: 51). E felfogas szerint tehat a metaforak ,,egymastdl elszigetelt nyelvi
kifejezések. A metafora helye a nyelv, nem a fogalmi rendszer vagy a gondolko-
das”. Vagyis ,,minden elmondhatd és megérthetd szd szerinti kifejezések segit-
ségével is. Tapasztalataink megértéséhez és kozléséhez nincs sziikség metafora-
ra. A metaforak nem hoznak 1étre 01 jelentéseket” (Kovecses 1998: 52).

Az 10j elmélet cafolja a hagyomanyos metaforafelfogasban gyckerezo tételeket.
Kovecses (Kovecses 2005) a kognitiv metaforaelméletet kifejtd, gazdagon il-
lusztralt konyvében a fenti példakhoz hasonldkat sorol fel egy-egy csokorba
gyljtve: a toronymagasan kiemelkedd tehetség, a pénziigyei romokban hevernek
kifejezések (Kovecses 2005: 33) a fenti aldtdmasztotta az érvelést kifejezéssel,
mig a madr megint kisiitott valamit és a jol kifdzte ezt a dolgot kifejezések (Kove-

" A novellak pontos cime: Harmadik fejezet, melyben 1903-ban, kizvetlen az érettségi utdn, éjsza-
ka a vonatban el6szér csokolja szdjon egy ledny; illetve Tizennyolcadik fejezet, melyben egy ki-
zonséges villamosiitrol ad megrdzo leirdst, s elbiicsizkodik az olvasdtol.

199



cses 2005: 34) a fenti nem tudom ezt a gondolatot megemészteni kifejezéssel
hozhatok 6sszefiiggésbe. A csokorba szedett kifejezésekben az azok hatterében
1év6 un. fogalmi metaforak forrastartomanyai a kozosek. Az elobbi esetben az
EPULETEK, az EPITKEZES, az utobbiban pedig a FOZES és az ETELEK forrastarto-
manyokrdl van sz6. ,,A kognitiv nyelvészet t6bb szaz hasonlo példa alapjan azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a metaforak fogalmi jellegiiek, és nem egymastol
elszigetelt nyelvi kifejezések. Az 0j elmélet szerint 1étezik egy »forrastarto-
many« vagy »forrasfogalom«, amelynek feladata egy bizonyos absztrakt céltar-
tomany vagy célfogalom jobb megértése” (Kovecses 1998: 53). Az emlitett pél-
dakban a forrastartomanyok az ERVELES, a GONDOLKODAS, a TEHETSEG és a
PENZUGYI HELYZET elvont fogalmainak konceptualizalasat segitik.

Amellett, hogy a metaforak nem elszigetelt nyelvi kifejezések, a kognitiv meta-
foraclmélet azt is allitja, hogy a jelentéseket nem csak a szé szerinti és a meta-
forikus kategoriak szerint lehet megkiilonboztetni, a dolog ennél bonyolultabb.
Kovecses megallapitasat Lakoff és Johnson 1980-ban megjelent Metaphors We
Live By cimii munkéjara alapozza. ,,Lakoff és Johnson [...] talan legfontosabb
gondolata, hogy létezik olyan jelentés, amely se nem sz6 szerinti, se nem meta-
forikus, hanem »metaforikusan sz6 szerinti«. [...] tehat szakitanak a hagyoma-
nyos »szo szerinti — metaforikus« megkiilonboztetéssel” (Kovecses 1998: 53).
Az elvont fogalmakat tehat nehéz lenne megérteniink fogalmi metaforak segitsé-
ge nélkiill, ugyanakkor ,,[...] a metaforak létrehozhatnak 1 jelentéseket és
metaforikusan definialt tapasztalatokat™ is (uo.).

2. A metafora a kognitiv nyelvészetben

A metafora fogalmanak kognitiv meghatarozasabdl az is kitlinik, hogy az nem
csupan a nyelvi kifejezés szintjén létezik, hanem a fogalmi rendszereinkrdl valo
gondolkodasunkat hatarozza meg. ,,Kognitiv nyelvészeti szempontbdl a metafo-
ra egy fogalmi tartomanynak egy masik fogalmi tartomany terminusaival torténd
megértését jelenti. [...] (A) FOGALMI TARTOMANY (pl. ELET) egy (B) FOGALMI
TARTOMANY (pl. UTAZAS), amit igy fogalmi metaforanak (pl. AZ ELET EGY
UTAZAS) neveziink. A fogalmi metafora két fogalmi tartomanybol all, az egyik
tartomanyt a masik segitségével értelmezziik. A fogalmi tartomany Osszefiiggod
tapasztalatok barmely rendszere lehet. Igy példaul rendelkeziink olyan koherens
tudassal az utazasrol, amelynek alapjan megérthetjiik az élet fogalmat” (Kove-
cses 2005: 20).

Arnyalja a képet a metafora fogalmardl Kovecses masik, az elézét kiegészitd
meghatarozasa, amely a fogalmi tartomanyok kozotti kapcsolat természetét is
megvilagitja: ,,A kognitiv nyelvészetben a metafora megfelelések olyan rendsze-
re, amely két fogalmi tartomany entitasai kozott all fenn. (A »megfelelés« szo
helyett a »leképezés« vagy »ratérképezés« szavakat is hasznalhatnank, mivel — a
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correspondence-en kiviil — a masik hasznalatban 1évé angol miisz6 a mapping.)”
(Kovecses 1998: 54).

A fogalmi metaforakat az elmélet elhatarolja az azok sokféle médon megnyilva-
nuld nyelvi kifejezodéseitdl. Ezt jelzi a kognitiv metaforaclemezés gyakorlata-
ban bevett szokas, a fogalmi metaforak, illetve a forras- és céltartomanyok
kiskapitalissal valo jelslése’. A metaforak nyelvi megvalésulasait metaforikus
nyelvi kifejezéseknek nevezi az elmélet. Ezek ,,azok a szavak vagy kifejezések,
amelyek a konkrétabb fogalmi tartomany (vagyis a B fogalmi tartomany) termi-
példaul olyan metaforikus nyelvi kifejezés, mely az érvelést az EPULETEK,
EPITKEZES témakorébdl szarmazo szavakkal jellemzi.

A kognitiv metaforaelméletben tehat a legfobb terminusok a fogalmi metafora,
a forras- és céltartomany, valamint a metaforikus nyelvi kifejezés.

3. A fogalmi metafora mint megfelelések rendszere

Kovecses tanulmanyaban a fogalmi megfeleléseket a SZERELEM UTAZAS metafo-
raban megvaldsuld leképezések rendszerével példazza. A SZERELEM és az
UTAZAS fogalmat entitasok alkotjak. ,,A szerelemben két ember vesz részt, a
szerelmesek; a koztiik 1évo kapcesolat a szerelmi kapcsolat; a kapcsolatban bizo-
nyos céljaik vannak, melyeket szeretnének elérni, ezek elérése soran felmeriil-
hetnek bizonyos nehézségek. [Uj bekezdés] Az utazas esetében talalunk utast
vagy utasokat; az utasoknak valamilyen uaticélja van; az aticélt valamilyen jarmi
segitségével igyekeznek elérni; gyakran akadalyokat kell legy6zni az 1ti cél eléré-
séhez. [Uj bekezdés] A SZERELEM UTAZAS fogalmi metafora a két fogalom, a
szerelem és az utazds kozti konvencionalizalt megfelelésekkel (correspondences,
mappings) adhatdé meg” (Kovecses 1998: 54). Kovecses a kovetkezd konvencio-
nalizalt megfeleléseket adja meg (eldbb az UTAZAS forrastartomanyanak elemei-
re utalo szavakat, majd a SZERELEM céltartomanyanak elemeit leiro szavakat):

AZ UTAZOK — A SZERELMESEK

A JARMU — A KAPCSOLAT

AMEGTETT UT — A KAPCSOLATBAN ELERT HALADAS

AZ UTICELOK — A KAPCSOLATBAN ELERNI KIVANT CELOK

AZ AKADALYOK — A KAPCSOLATBAN TAPASZTALHATO NEHEZ-
SEGEK.

2 A kiskapitélis hasznalata azt jelzi, hogy a szoban forgd meghatarozas mint olyan nem létezik a
nyelvben, ugyanakkor a vele kapcsolatos metaforikus kifejezések fogalmi alapjat alkotja™ (Ko-
vecses 2005:20).
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Ezeket a megfeleléseket A metafora cimii miivében tovabbi néhannyal egésziti
ki (vo. Kovecses 2005: 23):

e AZ UTAZAS — A KAPCSOLATOT ALKOTO ESEMENYEK
e A VALASZUTAK — A SZERELMESEK DONTESEI.

»A metafora tehat nem egyszer(i propozicid, ami ebben az esetben: »a szerelem
utazas« lenne, hanem fogalmi megfelelések konvencionalizalt rendszere. [...] A
metafora tudasa [...] ezen fogalmi megfelelések ismerete” (Kévecses 1998: 55).
Ezzel bebizonyosodik, hogy a céltartomany elemei nem voltak mindig is jelen,
és a metafora nem azért jott létre, mert bizonyos hasonldosagok léteznek a két
tartomany elemei kozott. ,,A szerelem fogalomkore nem tartalmazta ezeket az
elemeket, mieldtt az utazas fogalomkdorén keresztiil megszerkesztettiik volna. Ezt
a bizonyos elemkészletet az utazas fogalomkorének alkalmazasa hozta létre a
szerelem fogalomkore szamara.” Kovecses szerint ugyanis nem tudjuk elképzel-
ni a szerelem fogalomkorébe tartozo, fent felsorolt elemeket ugy, hogy azt ne az
utazas fogalomkorébe tartozo elemek segitségével tegyiik. A kognitiv metafora-
elméletben tehat ,,a céltartomanyok legtobb eleme a forrastartomany elemein
alapszik, és nem eleve adott” (Kdvecses 2005: 23).

4. A metaforak fajtai

A kognitiv szemlélet szerint a metaforaknak tobb fajtajuk van, amelyeket kiilon-
féle médokon lehet csoportositani: konvencionalitasuk, funkcidjuk, természetiik
szerint, valamint aszerint, hogy mennyire altalanosak vagy specifikusak (vo.
Kovecses 2005: 45). Ezek koziil a kategoriak koziil az alabbiakban csak a meta-
forak konvencionalitasat és kognitiv funkcidjat mutatom be vazlatosan.

4.1. Konvencionalitas

»A metaforak konvencionalitasa azt jelenti, hogy mennyire hétkdznapi egy-
egy metafora, illetve mennyire hatja at az atlagember mindennapi beszédét”
(Kovecses 2005: 45). Azaz: mennyire gyakran hasznal egy beszéldok6zosség
tagja egy metaforat (v6. még Kovecses 1998: 46). ,,A hétkéznapi, konvenciona-
lis metaforak a konvencionalitdas skdldjanak egyik végét foglaljak el. A skala
masik végén szokatlan, ujszerti fogalmi metaforakat talalunk™ (Kovecses 1998:
47). Az jszerii metaforikus kifejezések a szépirodalmat jellemzik. A szépiro-
dalmi szovegekben ugyanazok a fogalmi metaforak, amelyek a koznyelvet is
athatjak, jszeri metaforikus nyelvi kifejezésekben 6lthetnek testet. ,,Ezeket az
ujszerli kifejezéseket valdsziniileg nem talaljuk meg a szotarban, illetve nem
halljuk a napi kommunikécié soran” (uo.). De nemcsak a metaforikus nyelvi
kifejezés lehet Gijszerti, a fogalmi metafora is megtjulhat. Ahogy azonban Kove-
cses is ramutat, sokkal ritkabb esetben fordul eld, hogy egy adott céltartomany-
nyal kapcsolatban Wjszerti fogalmi metaforat fedezziink {6l a szépirodalmi mii-
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vek elemzésekor. Ez egyébként ugy valosulhat meg, ha egy adott céltartomany-
hoz kotdédd fogalom leképezéséhez 1j, szokatlan forrastartomanyt hasznal az ird.
Ilyen példaul A SZERELEM MUALKOTAS metafora, amely olyan jegyeit emeli ki a
szerelemnek, amelyeket mas forrastartomanyai, AZ UTAZAS, A TUZ, A BETEGSEG
stb. nem. (V6. Kovecses 1998: 47-8.) A MUALKOTAS forrastartomanyan keresz-
tiil a szerelem dinamikussagat (amely az alkot6 folyamatnak és az emberi kap-
csolatnak egyarant sajatja) €s statikussagat (az elkésziilt, megkomponalt mii zart
szerkezetét és férfi-nd Gsszetartozasat) egyarant megérthetjiik.

4.2. Kognitiv funkcio

A metaforak az atlagember gondolkodasaban haromféle kognitiv funkciot tolt-
hetnek be, ez alapjan léteznek szerkezeti (strukturalis), ontologiai és iranyultsagi
(orientacios) metaforak (vo. Kovecses 2005: 48).

4.2.1. Szerkezeti metaforak

A szerkezeti metaforakban ,,a forrastartomany széles kort, rendszerezett tudast
biztosit a céltartomany szamara. [...] ezeknek a metaforaknak a kognitiv funkci-
6ja az, hogy az A céltartomanyt a B forrastartomany segitségével ragadjak meg.
[...] a céltartomanyt a forrastartomany €s céltartomany kozotti megfelelések
alapjan konceptualizaljuk” (uo.).

Az IDO MOZGAS fogalmi metafora alapjan Kévecses bemutatja, hogyan érthetjiik
meg az id6 fogalmat, és hogyan beszélhetiink rola. Az idét a mozgas és a tér
fogalmain keresztiil konceptualizaljuk — példaul a targyak helyzetén keresztiil
értjilk meg ugy, hogy a jelen id6 a mindenkori megfigyeldvel egy helyen van.
Az IDO MOZGAS metafora kétféleképpen létezik: AZ IDO MULASA EGY MOZGO
TARGY, illetve AZ IDO MULASA A MEGFIGYELO MOZGASA. Ez olyan metaforikus
nyelvi kifejezésekben 6lt testet, mint példaul eljott az idd vagy lassan kozele-
diink az év végéhez. (V6. Kovecses 1998: 48-9.)

4.2.2. Ontolégiai metaforak

Az ontoldgiai metaforak sokkal kevésbé strukturaljak céltartomanyaik fogalma-
it, mint a szerkezeti metaforak. Ugy tiinik, e metaforak kognitiv funkcioja csu-
pan az, hogy az elvont célfogalmakat altalanos kategoriakba soroljak be. Ez azt
jelenti, hogy az életiink jelenségeit kiilonféle targyak, anyagok, tartalyok forma-
jaban fogjuk fel, anélkiil, hogy pontosan koriilhatarolnank, milyen targyrol,
anyagrol, illetve tartalyrdl is van sz6. [...] Ezeket az altalanos kategdriakat nem
tudjuk alkalmazni a céltartomanyok konceptualizalasara. Erre a célra a [...]
szerkezeti metaforak alkalmasak, melyek az elvont fogalmakat strukturaljak™ —
irja Kovecses (2005: 50).
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Az ontoldgiai metaforak azért Iényegesek mégis, mert altaluk jobban atlathatéva
valnak a koriilhatarolt szerkezettel nem rendelkezd fogalmak. Az ELVONT
FOGALMAK (pl. az elme), az ESEMENYEK és a CSELEKVESEK céltartomanyokat a
FIZIKAI TARGYAK forrastartomany segitségével képezhetjiik le’ (v. uo.).

»Miutan egy nem dologszerii emberi tapasztalat egy ontoldgiai metafora révén
dologszeriivé valt, konnyebb a szerkezeti metaforak segitségével tovabb struktu-
ralni. [...] Ha példaul az emberi elmét egy targyként képzeljik el, akkor Az
EMBERI ELME EGY GEP metafora segitségével konnyii lesz a részletesebb struktu-
ralasa” (uo.). igy sziilethet példaul olyan metaforikus nyelvi kifejezés, mint az,
hogy valaki ,,rozsdas aggyal ébred” (vo. uo.).

Az ontoldgiai metafora egyik formaja a megszemélyesités, melynek soran nem
emberi dolgokat emberi tulajdonsagokkal ruhazunk fel; az egyik legkézenfek-
vobb forrastartomany tehat mi magunk vagyunk (Kdvecses 2005: 51).

4.2.3. Orientacios metaforak

Az orientacids metaforak még kevesebb fogalmi struktirat biztositanak a céltar-
tomany szamara, mint az ontoldgiai metaforak. Az iranyultsagi metaforak kogni-
tiv funkcidja az, hogy a célfogalmak egy bizonyos csoportjat rendszerbe foglal-
jak, egymassal 6sszefligg6vé, koherenssé téve oket azért, hogy bizonyos célfo-
galmakat hasonloan konceptualizaljunk (v6. Kovecses 2005: 51). Azért is neve-
zik ezeket a metaforakat iranyultsagi metaforaknak, mert az alapvetd térbeli
iranyokon, a fol-le, ki-be, kozéppont-keriilet (centrum-periféria) iranyokon alap-
szanak. A folfelé iranyultsagot altalaban pozitivumként értékeljiik, mig a lefelé
iranyultsagot negativan. Olyan fogalmi metaforaink arulkodnak errdl, mint AZ
ERKOLCS FELFELE IRANYULTSAG, A HIANYA LEFELE IRANYULTSAG. (V6. Kove-
cses 2005: 52)

2.5. A metafora az irodalomban

A kognitiv metaforaelmélet szerint nemcsak a miivészek képesek igazan eredeti
metaforakat Iétrehozni. K6vecses szerint ,,a hétk6znapi nyelv- és fogalomrend-
szer nagyban hozzajarul a miivészi kreativitashoz”, az egyedi szerkezeti metafo-
rak azonban ,joval ritkdbbak az irodalmi nyelvben, mint a hétkéznapi fogalmi
rendszeriinkon alapulé metaforak” (Koévecses 2005: 59—60). A szépirodalmi
szovegek metaforai altalaban a mindennapokban is jelen 1év6 fogalmi metafora-

Tovabbi ontoldgiai metafora még A TEVEKENYSEGEK ANYAGOK; a NEM KORULHATAROLHATO
FIZIKAI TARGYAK, a FIZIKAI ES NEM FIZIKAI FELSZINEK, az ALLAPOTOK céltartomanyokat pedig a
TARTALY forrastartomany segitségével képezhetjiik le (v6. uo.).
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kon alapulnak®, azokat Gjitjak meg valamilyen modon, és ez hoz létre stilusha-
tast.

»Az [...] eredeti, kreativ irodalmi metaforak altalaban kevésbé vilagosak és egy-
értelmiiek, viszont a jelentésiik gazdagabb, mint a hétkdznapi vagy tudomanyos
metaforaknak” (Kovecses 2005: 59). Az irodalmi metaforak megértéséhez per-
sze gyakran nagyobb értelmezdi aktivitas sziikséges, mint a konvencionalis me-
taforakéhoz. Mivel azonban az irodalmi metaforak barmely olvasé — egyénen-
ként valamelyest valtozo6 — mindennapi nyelvhasznalatanak fogalmi metafora-
készletén is alapulnak, a mindennapi gyakorlatban nem hasznalt vagy megujitott
metaforikus nyelvi kifejezések is érthetok elsd olvasasra. Kiilonlegességiik per-
sze abban rejlik, vagyis az teszi a miivészi szoveg metaforikus nyelvi kifejezése-
felfogasunkat, kiillonsen akkor, ha nemcsak a nyelvi kifejezésekben mutatkozik
ujiténak az ird, hanem ujabb fogalmi megfelelésekre is rairanyitja a figyelmet,
vagy tobb céltartomany elemeit kombinalja.

2.5.1. A hétkoznapi metaforak koltoi tovabbfejlesztése

A kognitiv metaforaelmélet képvisel6i bebizonyitottak: a hétkdznapi nyelvhasz-
nalatot is athatdé metaforak jelennek meg az irodalmi alkotasokban is, csak mo-
dosulva. A stilusvizsgalatot tehat, ugy vélem, a metaforikus nyelvi kifejezések
szemantikai vizsgalata kell, hogy megel6zze. ,,George Lakoff, Mark Turner és
Ray Gibbs kimutattak, hogy a koltdi nyelvhasznalat gyakran alkalmaz olyan
eszkozoket, amelyek segitségével a hétkoznapi nyelvhasznalat és gondolkodas
igen konvencionalis elemeibdl Gjszerii, egyéni nyelvet és »képeket« alkot. Ezek
az eszk6zok a kiterjesztés, a kidolgozas, a kritikus kérdezés és a komponalas™
(Kovecses 2005: 61).

A Kkiterjesztés fogalma azt jelenti, hogy ,,egy adott konvencionalis fogalmi me-
tafora konvencionalis nyelvi kifejezései helyett (jakat alkalmazunk, melyekkel a
forrastartomany egy 0j fogalmi elemét irjuk le” (uo.). Ez az eljaras tehat két
szempontbdl is kiilonleges. Azzal, hogy a miivészi szoveg alkotdja megvaltoztat-
ja a rogziilt metaforikus nyelvi kifejezést, és a forrastartomany addig nem hasz-
nalatos elemét emeli ki, feltinden arnyalja azt a jelentés-Gsszetevot, amit a cél-
tartomany elvont fogalmanak tulajdonit. Ezzel elevenebbé is teszi a nyelvileg
mér mas modon rogziilt megfelelések rendszerét. Igy az olvaso ezen a szamara
szokatlan nyomon elindulva a forrastartomanyhoz tartozd 0j képi elemmel
egyiitt a régi elemeket is elképzelheti. A forrastartomany elemeinek megeleve-
nedésével a céltartomanyhoz tartozé megfeleld elemek is aktivizalédnak tehat.

* Ezért is lehetséges, hogy részben korlatokat is szabnak a miivészi kreativitasnak (v6. Kovecses
2005: 59).
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Mivel ,,ismer6s” fogalmi metaforabdl adddik az ) elem addigi sémaba valo
beillesztése — masként nem is lenne kdnnyen beazonosithaté —, a hatas kettds: a
raeszmélés azért is jelentds erejii, mert a fogalmi metafora alapmegfeleléseit
alkoto, ,,megszokott” elemeket is érinti, és azért is, mert Uj elemekkel boviil a
tudasunk az adott elvont fogalomro6l. Raadasul a befogadé azt is iinnepli, hogy a
szoveg virtuozitasanak kdszénhetden 6 jott ra valamire, amivel gazdagodott a
latasmadja.

A kidolgozas soran — a kognitiv metaforaelméletben ez a miivelet els6sorban a
lirara vonatkozik — a ko6lt6 ,,a forrastartomany egy 1étez6 elemét jellemzi, hang-
sulyozza tjfajta médon™ (Kdvecses 2005: 62). , A kritikus kérdezés soran a
koltd megkérdodjelezi egy-egy mindennapi, konvencionalis fogalmi metafora
1étjogosultsagat.” Petdfi Itt van az bsz, itt van djra... cimi verse példaul az 0Sz
HALAL metaforat kérdojelezi meg. (Uo.)

»A komponalas a koznapi fogalmi gondolkodas elemeit felhasznalva teremt
ujfajta megkozelitéseket, a kiilonb6z6 metaforak egyiittesen torténd alkalmazasa
révén. llyenkor egy-egy nyelvi kifejezésben egyidejiileg tobb metafora is jelen
van” (Kovecses 2005: 63). Kovecses Ady Endre Héja-ndsz az avaron cimii ver-
sét hozza példanak. Ebben a miiben amellett, hogy a madarpar Gjszertien jeleniti
meg a szerelmeseket (galambok, gerlicék helyett héjakként), a szerelem is t6bb
fogalmi metafora segitségével konceptualizalodik (A SZERELEM UTAZAS, A
SZERELEM HABORU). A komponalas folyamata pedig ugy valosul meg, hogy a
vers egy-egy sordba tobb metaforat is belestirit: az Uj rabléi vannak a nydrnak
sorba a SZERELEM NYAR, illetve a SZERELMESEK TOLVAJOK metaforakat (vo.
uo.).

2.5.2. A megszemélyesités

A megszemélyesités — amely tulajdonképpen szintén metafora — ugyancsak része
a mindennapi nyelvhasznalatnak. ,,A megszemélyesités soran a magunkrdl (em-
berekrdl) vald tudasunkat hasznaljuk fel a vilag dolgainak (pl. id6, halal, termé-
szeti erok, élettelen targyak) megértéséhez” (Kovecses 2005: 63—4).

Lakoff és Turner azt is kutattdk, miért éppen bizonyos embertipusokat vagy
szerepeket hasznalunk fel a céltartomany konceptualizalasara. Szerintiik AZ
ESEMENYEK CSELEKVESEK metafora alapjan a kiilsé eseményeket cselekvésként
fogjuk fel. ,,A cselekvéseknek altalaban egy aktiv, cselekvd alanya van, aki
szandékosan végzi a cselekvést. A fenti metafora alapjan az eseményeknek is

> A SZERELEM EGYSEG konvenciondlis metaforat részletezi e miivelet révén Petdfi Fa leszek, ha...
cimili versének teljes szovegében ugy, hogy a szerelmeseket természeti képekben jeleniti meg.
,,az egység részei hol fa és virag, hol harmat és virag, hol harmat és napsugar lesznek™ (uo.).
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cselekvo alanyt fogunk tulajdonitani” (Kovecses 2005: 64). Ennek eredménye
az, hogy megszemélyesitjiik az eseményeket, példaul az id6t vagy a halalt (uo.)’.

2.5.3. Képi metaforak

A kognitiv elmélet szerint a koltészetben vannak ugynevezett képalapu metafo-
rak. Ezek nagyon gyakoriak, képi kidolgozottsaguk pedig igen részletes. [...]
»ezek a metaforak nem képi sémakon, hanem gazdag konkrét képeken alapsza-
nak” (Kovecses 2005: 64). Két, metaforikus nyelvi kifejezésben jelolt entitas
megegyezhet példaul forma alapjan. ,,A képi metaforak [...] nemcsak nyelvi,
hanem fogalmi eredetiinek is tekintenddk” (uo.).

2.5.4. Megametaforak

»Azok a konkrét metaforak, amelyeket egy adott irodalmi szoveg »felszinén«
megtalalhatunk, az un. specifikus mikrometaforak, am ezek egy 6ket koherenssé
tevd megametaforabol nonek ki” (Kovecses 2005: 65). Akar hagyomanyos, akar
ujszerti metaforakrol legyen szo, azok egy egész szovegrészleten keresztiilhu-
zodhatnak akar anélkiil is, hogy felszinre keriilnének, de eléfordulhat, hogy az
ird nyiltan is megfogalmazza a kapcsolat egyes elemeit (v6. Kdvecses 2005: 65—
6).

3. Novellaelemzések

A kovetkezokben megkisérlem elemezni két Esti Kornél-novella metaforait,
kiilonos tekintettel a kognitiv metaforaeclméletben megnevezett miiveletekre,
valamint a megszemélyesités, a képi metaforak és a megametaforak jelenlétére a
szovegben. Azt vizsgalom, hogyan valdsul meg AZ EMBER ALLAT metafora,
valamint az élettel kapcsolatos metaforak koltdi kiterjesztése e novellakban,
tovabba azt, hogy ezek az eljarasok, valamint maguk a metaforak hogyan hatjak
at és hatarozzak meg a mi szerkezetét.

3. 1. Harmadik fejezet, melyben 1903-ban, kizvetlen az érettségi utdn, éjszaka
a vonatban eloszor csokolja szdjon egy ledny

1.
. Mindaz ellen, amitdl félt, a csalad volt szamdra a menedék. Ez vette koriil,
mint valami fiilledt, homdlyos, ragadosan-szemetes galambdiic.

® A halélt gyakran a jatszotars/fogd/jegyes dgensek segitségével személyesitjiik meg. ,,Ez részben
azért van igy, mert a haléllal kapcsolatban 4ll6 fogalmaknak (élet, ember) is vannak metaforaik.
AZ ELET EGY ERTEKES TULAJDON metafora kovetkezménye, hogy a halalt, ami az élet végét jelen-
ti, felfoghatjuk tolvajként, aki elveszi az életet mint értékes tulajdont. AZ EMBEREK NOVENYEK
metafora alapjan tekinthetjiik a halalt kaszasnak, aki »lekaszalja« a novényeket, vagyis megoli
az embereket.” (Uo.)
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AZ EMBERI KAPCSOLATOK EPULETEK metafora konvenciondlisnak tekinthetd,
azonban az ir6 a kidolgozas miiveletével hasonlatként jeleniti meg azt a fenti
szovegrészletben; valamint specializalja és megujitja azzal, hogy a csaladot ga-
lambdhicnak nevezi. Mindez él6beszédszeriien bontakozik ki, a narrator keresi a
legmegfelel6bb szavakat, és a szemiink lattara dolgozza ki a metaforat. Az ir6 az
emlitett metaforaval komponalja AZ EMBER ALLAT metaforat, ez pedig alapot ad
annak az értelmezésnek, hogy a csalad valddi védelmet jelent a foszereplonek, a
ki- és bejaras szabadsagaval, ugyanakkor mégsem idealis az ember szamara.

2.

,Itten megsziint az a széles, kedélyes vildg, az a cukros babaélet, az a fo-
zocskejaték, melyet a vidéken megszokott. Egészen mds kezdodott itten. Tobb
anndal és kevesebb.”

A TAG KELLEMES fogalmi metafora huzddik meg a széles, kedélyes vildg jelzbs
szerkezet mogott. Mivel a széles, kedélyes vilag szintagma széles jelzdjét olvas-
suk el3szor, a kedélyes sz6 olvasasakor a széles mosoly idézddhet fel benniink.
A jelzs szerkezetek halmozasa az els6 mondatban az ironia eszkoze is.

AZ ELET JATEK/JATSZOTER fogalmi metafora is jszeriien jelenik meg az ird
altal alkotott kifejezésekben. A babaélet és a fozdcskejaték metaforikus nyelvi
kifejezések olvasasakor beazonosithatjuk, hogy az ember az a gyermek, aki imi-
talja az életet. A gyermekség fogalma Gssze is kapcsolddik a fentebb targyalt
FESZEK forrastartomannyal. Az ember ebben a vonatkozasban madarfiokaként
jelenik meg, tehat szintén a gyermeki Iétallapot védettségében és onfeledtségé-
ben.

Az elbeszél6 AZ EMBERI KAPCSOLATOK EPULETEK és AZ ELET JATEK metafora-
kat komponalja, ugyanakkor a hosszabb szovegrészletben az EMBER ALLAT és
AZ EMBER GYERMEK megametaforakat dolgozza ki és komponalja.

3.

., Folzaklatva ezektdl az wjsdgoktol, minden helyzetben megaldztatva és ujra-
ujra vérig sértve lézengett ide-oda, s mint akit megnyuznak és nyers husd-
hoz tapadnak a tdrgyak, fdajoan folszaggatva a gyogyulé hegeket, minden
benyomdsra betegesen fogékony lett, minden érzéke kiélesedett és megfino-
mult, s egy szo, mely megiitétte fiilét, egy gydr cefreszaga, egy ismeretlen
alaku pohdar — egy "pesti pohdar" — a szdlloddja nyomorusdagos udvari szobd-
jaban, jelképpé, feledhetetlen emlékévé vdlt, s mikor végre a napi lotas-
futasbol bodultan agyba bujt — a "pesti agy"-ba, a "pesti parndk" kozé —, fol-
bugyogott szivében a honvagy a régi dolgok, a régi emberek utdn, és kétség-
beesetten vagyakozott haza. Nem is jott dlom a szemére. Felkonyokolt parnd-
jadra a sotét szobdban, és toprengett.”

208



Ebben a szovegrészletben az iro kiterjeszti AZ EMBER ALLAT metafora forrastar-
tomanyabdl felhasznalni kivant elemek korét, a mint akit megnyvznak mellék-
mondat ugyanis a fogalmi metafora alapmegfeleléseihez nem hozzatartozd je-
gyét emeli ki, azt, hogy az allat sebezheto, sériilt is lehet. A metafora hasonlatbe-
li kidolgozasa folytatodik: és nyers husdhoz tapadnak a targyak, fajoan folszag-
gatva a gyogyulo hegeket. A megszemélyesitett benyomasok késdbb konkretiza-
lédnak: a szo elvont fogalmaként, egy gydr cefreszagaként, és egy ismeretlen
alaku pohdrként. Ezek koziil csak a pohar az, amelyik valoban tdrgy. A narrator
altal megfogalmazott konvencionalis metaforikus kifejezés (a sz megiitotte a
fiilét) egyik eleme (megiitotte) a targy altali megiités képzetét idézi fel. A meg-
személyesités kapcsolddik tehat mind az allatmetaforahoz, mind pedig AZ
ELVONT FOGALMAK TARGYAK ontoldgiai metaforahoz. E metaforak komponala-
sa révén fejezodik ki az a sajatos hierarchiardl valld tapasztalat, hogy az ember
alavetettje az allati létformanak, ami pedig a targyak, vagyis a személytelen,
élettelen dolgok alarendeltje. Ez éppen forditott sorrend, mint az altalaban elfo-
gadott hierarchia, miszerint az élettelennél értékesebb az €16, az allatnal az em-
ber.

A folbugyogott szivében a honvdgy kifejezés a konvencionalis tartalymetaforan
alapszik, és azon, hogy az érzelmeket forro folyadékokként konceptualizaljuk.
Ez a nyelvi kifejezés azonban szokatlan, ujszerd, egyrészt azért, mert a honvagy
érzését olyan modon irja le, ahogy inkabb mas érzelmeket, példaul a diihot vagy
a haragot szokas kifejezni (példaul olyan kifejezésekben, mint fortyogott a diih-
t6l, forrt benne a harag), masrészt azért, mert a_folbugyogott igér6l nem magasz-
tos érzésre asszocialunk. Ez a humor forrasa is, hiszen amellett, hogy a honvagy
érzésének elfojthatatlansagat pontosan érzékelteti a szd, ellenpontozza is Esti
kicsiségeket felnagyito érzelmi allapotanak magasztossagat.

4.

, Alig vette szemiigyre utitdrsait. O sem Shajtott ismerkedni. Okulva a keserii
leckékbol, jatszotta a kézonydst. Mar jobban tudott alakoskodni, mint azok,
akik egész, életiikben ezt miivelik.”

Ebben a szovegrészletben AZ ELET ISKOLA fogalmi metafora huzodik meg, ezt
dolgozza ki az elbeszéld. Az okulva a keserii leckékbdl nyelvi kifejezés nem
ismeretlen az olvasd szamara, az okulds a tapasztalatokbol adodo tanulsagok
levonasat, a leckék pedig a tapasztalatokat jelentik. Az ember ebben a vonatko-
zasban tehat tanulo.

Az élet egy masik konceptualizalasa is megnyilvanul az idézett mondatokban AZ
ELET SZINHAZ/SZINJATEK metafora kidolgozasa révén. A jdtszotta a kozonydst
és az alakoskodni kifejezések vonatkozasaban az ember szinész, aki szerepeket
jatszik akkor, amikor valahogyan viselkedik. Az egész életiikben ezt miivelik
kifejezésben az élet fogalma konkrétan megjelenik, er6sitve a korabbi benyoma-
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sokat, a miivelik sz6 pedig nemcsak esetleg a k6zombos stilushatast teszik szi-
nonimajaként bir nagyobb stilushatassal, hanem a szinhaz és a szinjatszas, azaz a
miivészet fogalomkoréhez is kozelebb all, ahogy az a két szd azonos szotévében
is megmutatkozik. Itt fontos megjegyezniink, hogy a stilushatas azért érvényesiil
igazan, mert a metaforikus nyelvi kifejezések mar meglévd, valoszintileg bar-
mely olvaso szamara természetes gondolkodasi sémakon alapulnak.

Az ir6 ebben a bekezdésben az emlitett szerkezeti metaforakat komponalta.

5.

. Egy kis szél is fujdogdlt. Ugy érezte, hogy folszabadul, hogy & is sok min-
dent maga mogott hagyott, hogy sok minden nem koti mdr, ami annak eldt-
te, s az a fiatalember, aki ott iil, az olasz konyvvel kezében, voltaképp & is
meg nem is 0, mindenki lehet, akit akar, mert a folytonos helyvdltozdssal a
helyzetek végtelen lehetoségébe jutott, holmi lelki dlarcosbdlba.”

Az elbesz€19, aki Esti Kornél lelkivilagat, gondolatait adaptalja, az olvaso sza-
mara is érzékelhetden, az epizdd elbeszélt cselekménye révén fedezi fel a hason-
losagot az utazés és az élet kozott . Ez persze nem jelenti azt, hogy az élet és az
utazas Osszefliggése véletlenszerii fejlemény lenne. Késobb be is bizonyosodik,
hogy a kezdettol fogva jelen 1évd motivum valdjaban az egész mu szerkezetét
meghatarozza.

A metafora nyelvi kifejezddése, mi tobb, nyelvbeli felfedezése Kornél, illetve az
elbeszél06 részérdl itt azért kiilonleges, mert AZ ELET UTAZAS fogalmi metafora —
megametafora — mintegy dnmagara reflektalé modon jelenik meg. A beszélovel
egyiitt tulajdonképpen a nyelv is reflektal onmagara, hiszen ez tette érzékelhetd-
vé a szOvegben idaig és ezutan is a fogalmi megfelelések emlitett rendszerét. A
sok mindent maga mogott hagyott és a sok minden nem koti mdr kifejezések
szintén ennek a metaforanak a konvencionalis nyelvi kifejezddései. Utobbi A
MARADAS KOTOTTSEG, AZ (UTON VALO) ELINDULAS A KOTOTTSEGEKTOL VALO
SZABADULAS metaforan alapszik.

A folytonos helyvdltoztatassal kifejezés szintén az UTAZAS forrastartomanyaba
tartozik, azonban felidézi a tancot is. Ezt mar a megel6z6 tagmondat, az & is meg
nem is 6 mondatszerkezete is érzékelhet6vé teszi, hiszen a chiazmus alakzata a
tanclépések varialodasat idézi fel. Az ir6 a kiterjesztés miiveletével ezattal nem a
nyelvi kifejezés, hanem a mondatszerkezet szintjén él, ezzel tehat egy 01j elemet
érzékeltet, a tanc ,,utjanak™ lenyomatat.

Az G is meg nem is 6, mindenki lehet, akit akar tagmondatok ugyanakkor AZ
ELET SZINHAZ/SZINJATEK fogalmi metafora nyelvi kifejezései. Az dlarcosbdl

7 Kosztolanyi az Esti Kornélban olyannyira hangsulyozza az elbeszél6 helyzet fontossagat, hogy
e miivében a torténet nem tobb mondat- s jelentéstani szerkezetnél, csak a szoveg 6nallo részei-
ben leirt beszédhelyzet kovetkeztében valik epikus jelleglivé” (Szegedy-Maszak 1998:168).
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kifejezés AZ ELET TANC és AZ ELET SZINHAZ/SZINJATEK fogalmi metaforakat
egyarant megjeleniti. A helyzetek végtelen lehetdsége szoszerkezet pedig az
UTAZAS és a TANC fogalmainak kozos jegyeit Osszegezve egy harmadik forras-
tartomanyt is bevonhat az értelmezésbe, méghozza a LABIRINTUS-t, amely egy-
részt felfoghatd ttként, masrészt forméjaban a nem linearisan, hanem kiilonb6z6
alakzatokban eldrehaladé tanclépéseket idézi fel.

Ebben a részletben tehat az ir6 AZ ELET UTAZAS, AZ ELET SZINHAZ/SZINJATEK,
AZ ELET TANC és AZ ELET LABIRINTUS fogalmi metaforakat komponalja, melyek
koziil az utdbbi kettd sokkal kevésbé konvencionalis, mint az elébbi kettd.

6.

. Itt az idegen emberek élete mintegy keresztmetszetben — egyszerre és tomo-
ritve — jelenik meg elottiink, akdr egy regényben, melyet taldlomra feliitiink
valahol a kozépen. Kivancsisagunk, melyet egyébként dlszemérmesen rejte-
getiink, kielégiilhet a kényszeriiség folytdn, hogy dssze vagyunk veliik zdrva
egy mozgo szobdba, beléjiik kandikdlhatunk, taldlgathatjuk, hogy mi lehe-
tett ennek a regénynek a kezdete, és mi lesz majd a vége? O mdr az inkép-
z6korben nem megvetendo irodalmi munkdssdgot fejtett ki mint kolt és re-
gényiro. Itt is ezt a mesterséget gyakorolta.”

AZ ELET MUALKOTAS/REGENY metafora hatja at ezt a szévegrészletet a kiterjesz-
tés révén olyan megfeleléseknek a megemlitésével, amelyeket altalaban nem
hasznalunk a hétkoznapi nyelvben: egyszerre és tomoritve; melyet taldlomra
feliitiink valahol a kozépen; beléjiik kandikalhatunk, talalgathatjuk, hogy mi
lehetett ennek a regénynek a kezdete, és mi lesz majd a vége.

A képsor érdekessége, hogy itt is reflektal az elbeszéld (vagy éppen a fészerep-
16) arra, hogy miért éppen regényként konceptualizalja Esti az életet. Ez ujfent
annak a mintdja, hogy a kéznapi nyelvhasznalatban hogyan alakulnak sajat me-
taforikus nyelvi kifejezéseink, és hogyan értelmezddnek a szamunkra fontos
dolgok (az élet maga éppen a legfontosabbak k6zé tartozik). Esti nyelve ugyanis
— akarcsak a miénk — sajat tapasztalatait hordozza.

AZ ELET MUALKOTAS/REGENY metafora az UTAZAShoz hasonldan, amely
egyébként itt is jelen van (mozgo szoba *vonatkabin’), szintén atszovi az egész
miivet, melynek témaja leginkabb az élet (valamint a halal), a nyelv és a miivé-
szet mibenléte.

7.

., Természetesen ezeket a megfigyeléseket lassan, aprodonként gyiijtitte,
minden percben valamit, mert nem tolakodhatott, csak rovid ideig szemlélhet-
te, mintegy véletleniil, aztan visszaszdllt az elorzott, becses virdgporral, s ezt

oy

foldolgozta képzelete ziimmdgd méhkasdban, mézzé.
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AZ EMBER ALLAT fogalmi metaforat Gjszeriien dolgozza ki az ird, hiszen ez,
valamint AZ EMBERI VISELKEDES ALLATI VISELKEDES fogalmi metafora altala-
ban pejorativ hangulati metaforikus nyelvi kifejezésekben 6lt testet (vo. Kove-
cses 2005: 134). Ebben az esetben azonban nem errdl van sz6. AZ EMBER MEH
akar konvencionalisnak is tekinthetd fogalmi metaforat 0jitja meg az ir6 Az
EMBER ALLAT metafora kiterjesztésével, mindezzel tobbek kozott a megfigyeld
szorgalmat, tevékenysége hasznossagat és alapossagat érzékelteti, de differenci-
altabban, mint a konvencionalis metafora. A kidolgozas els6 1épése az aprodon-
ként gytjtotte szoszerkezet. A virdgpor a vonatban utazd asszonyrol szerzett
informaciok, megfigyelések Gsszegzése, mig a képzelet Gijszerit mddon méhkas-
ként konceptualizalodik. A megfigyelések foldolgozasa az asszony belso tulaj-
donsagainak rekonstrualasat, életének elképzelését jelenti. A GONDOLATOK
ETELEK fogalmi metafora alapjan A GONDOLATOK MEGERTESE AZ ETEL
MEGEMESZTESE/FOLDOLGOZASA. Az idézett szovegrészletben ennek egy specia-
lis valtozatat alkotta meg az ird: a gondolatok megértése a méz foldolgozasa, és
nem a gyomorban, hanem a méhek kdzremiikddésével torténik. A méz az asz-
szonyrol alkotott minél finomabb, minél értékesebb mentalis képet jelentheti. A
szovegrészlet kiilonleges eleme, hogy a megfigyeld ebben az Gsszefiiggésben a
méh, aki egyszerre van kiviil a méhkason, ahova képes visszaszallni, ugyanakkor
egyszerre gazdaja is annak, ahogy a megfigyel6 a sajat elméjének.

8.

, Amint a gerezdeket kissé duzzatag ajkai kozé kapta, fehér, tapado nydl kép-
zodott, mint a kis fecskefiokdk csorén, olyan tajték, olyan hab, mely holmi
belso forrosagtol siiriisodik meg. Mohon tdtogatta csorét minden falatra.
Kozben foltdrta vérszegény inyét is, ritkdsan dllo, romlott fogacskdit, me-
Iyek benn a szdjaban feketésen csillamlottak. "Akarsz még, kisleanyom?’ —
kérdezgette az anya. A ledany bolintott.”

AZ EMBER ALLAT metaforat ebben a szovegrészletben is ujszeriien dolgozza ki
az ir6. A lany fehér, tapado nydla emlékezteti Estit a fecskefiokakra. Mint gyak-
ran, ennek a fogalmi metaforanak a nyelvi kifejezései ez esetben is az undort
kozvetitik®; mindezt hasonlatban dolgozza ki az ird. Emdgétt AZ ELLENSZENVES
EMBERI VISELKEDES ALLATI VISELKEDES, valamint AZ ELLENSZENVES EMBEREK
ALLATOK fogalmi metaforak allnak.

% Az tn. LETEZES NAGY LANCA metafordnak bizonyos szintjeit, pl. az embert és az allatot egy masik
szint megértésére hasznaljuk. ,,Az ALAP NAGY LANC esetében ez a folyamat két iranyban mehet
végbe: egy alacsonyabb szintii forrastartomanybol egy magasabb szintl céltartomany felé, illet-
ve egy magasabb szintii forrastartomanybdl egy alacsonyabb szintli céltartomany felé” (Kove-
cses 2005: 134).
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A masodik mondat tdtogatta csorét szintagmajaban szintén AZ EMBERI
VISELKEDES ALLATI VISELKEDES fogalmi metafora fejezodik ki. Azért szuggesz-
tiv ez a szoszerkezet, mert felidézhet olyan csodalkozast, bamészkodast kifejezd
frazémakat — konvencionalis nyelvi kifejezéseket —, mint példaul: eltdrotta a
szdjat, szdjdt tdatja, tatva marad a szdja, amelyeknek forrasa ugyan nem feltétle-
niil AZ EMBER ALLAT fogalmi metafora, de felidézddésiik ebben a kontextusban
implikalja, hogy a kislany gyengeelméjt (vo. tatott szaju bamba’).

Néhany bekezdéssel lejjebb AZ EMBER ALLAT metafora tovabbi nyomatékot kap
egy masik konvencionalis nyelvi kifejezésben:

9.

», Kicsoda ez az anya, aki mindent eltiir leanydtol, mindent rahagy, egyetle-
negyszer sem utasitja rendre, sét olyan puha — vagy olyan buta —, hogy ma-
Jjomszeretettel becézi vasottsagaért?”

Az, hogy e megametafora ennyiféleképpen kifejezddik, nemcsak nyomatékositja
az ember egyfajta lefokozasat, hanem arnyalja is. Az aprolékos, kiszolgaltatott,
undort keltd vagy éppen szeretetteljes lények emberarcisaganak nyomatékosita-
sa ez; az ir6 persze Esti érzékenységének, viszolygasanak hangsulyozasaval ezt
is fanyar humorral teszi.

10.

., Legtobb fiilkében sotét volt. Az utasok leeresztett fiiggonyok, zordan-csukott
ajtok mogott horkoltak. Az ismert haloszobaidill fogadta: alvo gyermekek és
fél narancsok, bérondokkel harcdszatian eltorlaszolt szekértaborok és mo-
gorva férfiak ingujjban, zold vizespalackban kotyogo tej és nagynénik, szu-
§z0go fejiiket kovér emldjitkre hajtva, a foldon sajthéj, virdg, cipéhuzo, ré-
miilt rendetlenségben széthanyva, mint vad iitkozet utdn, az iiléseken izzadt
harisnyaban gozolgo labak, viharosan pipdlva és felhdzve, s kozben szendén
szenderegve a teritGiil odaboritott tegnapi ujsagok hazafias vezércikkszola-
main. Mindeniitt kialakult mdar az a hamar dsszeverédo, rondan csalddias
utastarsasag, az a véletleniil és kényszerbdl toborzodott zart vonatcimbora-
sdg, csupa idegenekbdl, akik egy madsik, hozzdjuk teljesen hasonlo idegent,
aki oly késon és varatlanul toppant be, nem sokkal nydjasabban iidvozolnek,
mint egy dlarcos, kloroformos rablot.”

AZ ELET HABORU metaforat dolgozza ki az ird ebben a szovegrészletben. A no-
vella foszerepldje a valo életet latja haborts helyzetként. Az wjraolvasas soran
ennek az epizddnak a metaforikussiga még szembestldbb.” Ironikus a szdveg-

® .Elsé olvasaskor [...] figyelmiink még a szoveg felfedezd letapogatasara iranyul. Az els6 olvasas
tere egyiranyu emlékezetként hatarozhaté meg. A felépitést megteremtd ismétlddések inkabb

213



részlet hangvétele, hiszen az Esti benyomasait kézvetitd narrator egy valojaban
kisszerti élethelyzetet parosit egy nagy horderejii helyzettel, a haboruval. Ponto-
sabban nem 0 latja igy; 6 (vagy éppen Esti) Ggy véli, hogy az emberek latjak igy
sajat élethelyzetiiket. Ezzel pedig a kritikus kérdezés miiveletét hajtja végre,
hiszen AZ ELET HABORU metaforat bizonyos helyzetekben megkérddjelezi.

A kotyogo tej szintagma jelzdje tobbjelentésti szo: utalhat a tyukok hivogato
hangjara, a 16ty6gd folyadék hangjara €s bizalmas stilusarnyalati széként a ndk
fecsegésére'’. A szerkezetben a tej és a nagynénik, vagyis az élettelen és az é16
egy szintre keriilnek — ez a humor forrasa.

11.

,, Filagoria szaladt elo’ a homalybdl, napsiitéses, csalddi kavéozsonndk rég
elhangzott kacagdsaval, s a vadsz6lo lombjai kozott roppant iddszeriitleniil
egy haldlosan riadt hajnalka reszketett, bekormozva az éjszakdtol, a félelem-
tol sotétlilan. Ezek a targyak, ezek az emberek és dllatok pedig, akiket Esti
most meglesett — mint azt, aki alvds kozben kitakarodzik és dlmdaban beszél —,
szinte szemérmetleniil nyiltak ki eldtte, tirték, hogy ily sehonnai ifju kolté
meglopja eddig féltve orzott, gondosan rejtegetett életiiket és magaval vigye,
orokre.”

A tajleirasban az ir6 megszemélyesiti a novényeket AZ EMBEREK NOVENYEK
metafora kidolgozasaval. A perspektiva a vonaton utazo, egyébként iild vagy
allo emberé, aki a mozgd vonat melletti tijat érzékeli mozogni, elsuhanni. A
kavéozsonndk kacagdsa kifejezés Ggy hat, mintha a filagériaval egyiitt kacago
emberek szaladnanak elé. Az ird a futdbndvényhez mint alanyhoz a futé szo szi-
nonimajat rendeli igei allitmanynak (szaladt el6). A hajnalkdt a sz6 tulajdonnév-
ként is hasznalatos volta miatt a megszemélyesités révén raruhazodo tulajdonsa-
gokkal noként specializalja az ird, kissé tulzoé jelzokkel érzékeltetve a n6i nemre
jellemz6 vonasokat, ezzel ismét humorossa téve a szoveget (roppant iddszeriit-
leniil, haldlosan riadlt).

A nyiltak ki ige a metaforak komponalasanak eszkdze. Nemcsak a novények,
hanem a konyvek és a kincses l1adak is kinyilhatnak, igy a szovegrészlet végére
AZ ELET KONYV, AZ ELET TITOK, valamint AZ ELET KINCS metaforakat kompo-
nalja és dolgozza ki az elbesz€lo.

csak masodik olvasaskor tiinnek ki, mert ekkor mar kétiranyti az emlékezetiink. [...] Az ujraol-
vasas harmadik kiterjedést is ad a befogadas terének. Szabadabban tarsitunk az olvasottakhoz
mas szovegeket. [...] Feltehetoen tobbszords befogadas sziikséges annak felismeréséhez, hogy
az Esti Kornélban a torténet tere mindvégig a szereplo lelkidllapotanak a kivetitodése. Ez is a mil
jelrendszerének egységes jellegét emeli ki.” (Szegedy-Maszak 1998: 164—165.)

106, Frtelmezo szotar+, 2007: 900.
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12.

,,Jaj, de fortelmes volt ez. Ez a ledny szerelmes volt belé. Belé volt szerelmes
ez a kukac, ez a csirke, ez a giliszta. Szerelmes volt belé ez a ldab, ez a szem s
ez a szdj is, ez a borzalmas szdj. Vele akart tancolni, évele, azon a tragar
gvermekbdlon, a bobitdjaval, az eperszin szalagcsokraval, ez a kis maskara,
ez a kis bdli rém. Jaj, de fortelmes volt.”

AZ EMBER ALLAT metafora sokféleképpen jelenik meg ebben a szovegrészlet-
ben. A hétkoznapi beszédben gyakran hasznalatos metaforikus nyelvi kifejezé-
sek megfejthetdségiikkel is egyértelmiisitik, hangstlyozzak, mennyire undorodik
Esti a kislanytél. Ez a halmozas, a szavak keresése egyre kozvetlenebb kapcsola-
tot épit a forras- és a céltartomany kozott. Miutan a kukac szot nem talalja elég-
ségesnek Esti a leirashoz, de a csirkével sem elégszik meg, ujra a kukachoz ha-
sonlo allattal, de attdl mégis kiilonbozovel, a gilisztaval azonositja a lanyt. A
lany allatként valé megjelenitése osszefonddik a bal képével (a gyermekbdlon, a
bobitdjaval). A7 ELET BAL metafora kidolgozasa folytatodik tehat e szovegrész-
letben. Az allatmetafora révén egyre vilagosabb: a kislany az életben az emberi
értékitélet skalajanak legnegativabb részén helyezkedik el, ahogyan egy alarcos-
balon a bdli rém, a legijesztObb résztvevo, akiben a mulatsag altal szimbolizalt
minden negativum: csunyasag, félelemkeltés stb. Osszpontosul. A metaforak
komponalasaval sokkal koncentraltabba valik tehat egyenkénti jelentésiik."

13.

., Most gondolta dt, hogy mi tortént. Ami itt tortént, az tragikus volt és érde-
kes. Egy csoppet hizelgett is biiszkeségének, hogy az iskolapadbol — valami
véletlen folytdin — rogton az élet legsotétebb gocdaba keriilt. Tobbet tanult eb-
bol, mint eddig minden konyvbol.”

Két, a szoveget eddig is athatdo fogalmi metaforat komponal az ir6. AZ ELET
ISKOLA metaforaba beépiil AZ ELET KONYV metafora, igy az élethelyzetek tan-
konyvi fejezetekként, leckékként foghatok fel, melyek valamilyen tanulsaggal
jarnak.

14.

A lampdkat oltogattik. Robogott a vonat, menekiilve az éjszakdtol, a lidér-
cek eldl, a nap felé. Az elsé sugdr tiindéri gyorsasdggal megaranyozott egy
ormot. Fatornyos kis templom dllott rajta, varva hiveit. Oly magasan dllott,

" Kihivés az irok szaméra, hogy olyan szoveget alkossanak, amelyben a linedris olvasés korlatai
ellenére a jelentések gsszetett rendszere egészében érzékelhetd. A fent idézett szovegrészlet las-
san vezeti ra az elménket ennek az dsszetett jelentésnek a befogadasara, és ezt mar a linearis elsé
olvasas is lehetové teszi.
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hogy képzelete, mire folért, elpilledt, dsszerogyott, s kiadta lelkét, kozvetlen
a templom kiiszobén, lenn pedig volgykatlan zoldellt, ijedelmes szakadék al-
jan, oly mélyen, hogy képzelete hanyatt-homlok zuhant belé, és szornyethalt
egy szikldn. Meddo, kietlen tdj volt ez. A hegyoldalon kégatak huzodtak, sdn-
cok, azokkal védelmezték az ittlakok kis termésiiket, burgonydjukat, zabocs-
kdjukat az elemek haragja ellen. Addz kizelharcot kell itt vivni a természet-
tel. Szélviharok sivalkodnak, tovestiil csavarjdk ki a fiakat, osszevissza hany-
jak a barazddkat, s a levegobe dobdljdik a vetomagot az ordiognek. Errefelé
még a sasok is félnek. Errefelé még a tehenek is oly értelmesen néznek, mert
sovanyak és kedélybetegek. Télen leesik a ho, beborit mindent. Farkascsor-
dak cammognak a fehérségben, lompos farokkal, lassan. Egy kalyibaban guz-
licaznak és sirnak. Itt kivant volna élni. Elképzelte, hogy azonnal leszdll a
vonatrol, megtelepszik ebben a kopokolban, erdész lesz vagy inkdabb kotoro,
feleségiil vesz egy almaarcu, halovany horvat lednyt, akinek fekete kenddje
van, fehér szoknydja és fekete kiténye, aztan vele egyiitt oregszik meg, anél-
kiil hogy hirt adna magardl, és a volgyben temetik el ismeretleniil. De azt is
elképzelte, hogy 6 e hegyek és erddk ura, gazdag, hatalmas, mindenkitdl is-
mert és bamull, taldn egy kiralyndl is nagyobb. Mindenfélérdl képzelddott.
Jdtszadozott az élettel, hiszen az még elotte volt.”

A tajleirast fokozott metaforizaltsag jellemzi az Esti Kornél-novellakban, igy a
fenti idézetben is. A természeti jelenségeket, a targyakat és az épiileteket egya-
rant megszemélyesiti az elbeszéld. Az éjszakat és a nappalt természetfeletti 1¢é-
nyek jelenitik meg. A (nap)sugdr megszemélyesitése azért egyedi, mert nem az
EMBER a forrastartomany, hanem egy emberszerti lény, a TUNDER.

Egyik legsajatosabb miivelete a szovegrészletnek AZ ELVONT DOLGOK
ELOLENYEK metafora kidolgozasa. A képzelet tettei metonimikusan Esti tettei
helyett allnak'?, a szélviharokat rossz gyerekekként jeleniti meg az elbeszélé.

Az ir6 kidolgozza AZ EMBER ALLAT metaforat is: a teheneket és a farkasokat a
kedélybeteg, jatszo és siro jelzokkel jellemzi, ahogy a guzlicdznak kifejezéssel —
amely egy pengetds népi hangszeren valo jatszast jelent — emberi hangként ké-
pezi le a farkasok hangjat. A kdpokol Gjszerii metaforikus szdalkotas, és bar az
almaarci jelzd nem az, mindenesetre a kifejezés finomitasat megcélzd probal-
kozas jele. Arrdl arulkodik, Esti milyen eltokéltséggel keresi a legmegfelelobb
szavakat, hogy magaban is megteremtse azt a vilagot, amelyet szemével érzékel.
A mondatok hossza és szerkezete az 6 gondolatfutamait érzékelteti — a narrator
mintha szinkrontolmacsként adna vissza Esti szavait, teljes odaadasa pedig
mindvégig a humorkeltés eszkdze a szovegben.

Az utols6 mondatban az ir6 AZ ELET JATEK, valamint AZ IDO MOZGO TARGY
konvencionalis metaforat komponalja.

12 Minden narralt gondolat sejteti, hogy Esti maga is szerkeszti gondolatait, vagyis ir.
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15.

,» Minden pillanatban itt lehetett. De még mindig nem volt itt. Esti madr azt
hitte, hogy az ezredorvos tévedett vagy tréfalt. Nem jon a tenger, sohase is
jon, nem hajlando neki megmutatkozni. Ide-oda topogott, hogy ezzel is
gyorsitsa a vonat nyargaldsdt. Idegességében egy ditirambot készitett, iin-
nepld sorokat, hogy ezekkel kiszontse a tengert. Szavai lassanként megfagy-
tak ajkin. A tenger késett. [Uj bekezdés.] Véges-végig sorfalat dlltak a ko-
csiban. Oreg hivatalnokok, ndszutasok, asszonyok és gyermekek, még a da-
ddk is, csecsemokkel karjukon, még a betegek is, a tiidovészesek, a gyogyitha-
tatlanok, akik gyogyuldst mentek keresni, mind-mind egymds mellett és egy-
mds mogott dgaskodtak, nyujtogattik nyakukat, hogy kell6 pillanatban ma-
gasra emelt sziviikkel, egy kiszakado, boldog sohajjal iidvizoljék a tengert.
Telt hdza volt a tengernek. De & azért se jelent meg. Mint a primadonna,
kérette magdt, csigdzta a kivdancsisdgot. Crescendora volt sziiksége, foko-
zdsra, még hatalmasabb diszletre.”

A tenger megszemélyesitése huzodik végig a szovegrészletben. A metaforat
kidolgoz6 hasonlatban az elbeszéld primadonndnak nevezi a vart természeti
képzédményt. Az emberek kézonségként jelennek meg, a szituacié minden ele-
me megfelel a szinhazi szituacié elemeinek. AZ ELET SZINHAZ metafora tehat
Ujra atszo egy szovegrészletet, ezlttal nem az alantas elemeit kiemelve a forras-
tartomanynak (vo. 12. részlet), ellenkezdleg: a legmagasztosabbnak érzékeltetve
a szituaciot. Ugyanakkor, a humor mindvégig ott bujkal a sorok kozott. Az
dagaskodo, nyakukat nyijtogaté emberek” esetében a magasra emelt sziv a test-
helyzetiikbdl is fakad, mig a kiszakado, boldog sohaj a testi fesziiltség aloli fel-
szabadulasnak legalabb annyira jele, mint a lelki katarzisnak.

16.

., Ekkor harsant ki bel6le az a versféle, melyet mar el6bb probdlgatott, az a
ditiramb, mely az éjszaka szorongo ordiban fogant meg benne, s Xenophon
Orjongd katondi, az Anabaszisz szétvert serege, az az éhezd, hazavdgyakozo
tizezer nem kialthatta oly hangosan, tizezer torok egyiitt, mint 6 egymaga:
Thalatta, thalatta. Nem-vdltozo, orok-egy, egész te, hegyldncok székesegy-
hazaban, bércek templompillérei kozott, te szenteltvize a foldnek, a szirtek
kivdjt szenteltviz-tartojaban, keresztelo-kutia minden nagysdagnak, mely va-
laha élt ezen a vildgon, te anyafold teje. Szoptass meg engem, vilts meg, td-
voztasd el tolem a rémeket. Tégy azzd, aminek sziilettem. Megfiirdott a ten-
ger szagdban, elore megmosakodott leheletében. Két karjat pedig feléje nyuj-
totta, hogy kozelebb legyen hozza.”

13 c . . s R s 14 .
Ismét AZ EMBER ALLAT metaforat dolgozza ki az ir6, hiszen felidézddhetnek ebben a jelenetben
AZ EMBERI VISELKEDES ALLATI VISELKEDES megfelelések.
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Esti Kornél az altala irott versben megszemélyesiti a fengert. Istenként magasz-
talja, ugyanakkor felhasznalja azt a tapasztalatot, hogy a természeti képzdd-
ményt egy mederben 1évd folyékony anyag alkotja, A VILAG TEMPLOM ujszerii
metafora kidolgozasaval szenteltviznek, keresztel5-kumak nevezi, a megfelelések
rendszerében pedig a hegyldancok, a bércek, a szirtek és egyaltalan a fold a temp-
lom pillére vagy maga a székesegyhdz. Az ir6 ezt a fogalmi metaforat komponal-
ja egy masikkal: megszemélyesiti a foldet, ebben a vonatkozasban a tenger az
anyafold teje. Az ir6 tehat a kiterjesztés miiveletével él. Fokozatosan szovodik
Ossze ez a metafora egy ujabbal: AZ ASSZONY/ANYA/NO ISTENSEG metaforaval,
és A VILAG TEMPLOM metafora is ennek kidolgozasaval valik még kidolgozot-
tabba. Szinte imaszeriien fonddnak Gssze egymassal a vdlts meg, a tdvoztasd el
tolem a rémeket és a tégy azzd, aminek sziilettem felszolitasok, konyorgések.

A VILAG TEMPLOM fogalmi metafora megfeleléseinek rendszerében az anyatej
és a tengerviz egyarant a megtisztitasra és megtisztulasra vonatkozo forrastarto-
many-elemeket jeleniti meg Gjszeriien, valamint konvencionalis médon, a kom-
ponalas miiveletével egyidejlileg. Végiil nem a targyi, hanem a személyes elem
emelkedik ki a TENGER forrastartomanyabdl. A szenteltviz-tarto képi metaforaja
utan a nészeméllyel, specifikusan a primadonndval azonositja a tengert a narra-
tor. Az anya és a primadonna egyarant a né legpozitivabb megitélésii, mar-mar
istenitett szerepei koz¢ tartozik, az ir6 tehat komponalja A VILAG TEMPLOM, A
TENGER SZENTELTViZ-TARTO, A TENGER EMBER (NO) és A NO ISTEN(SEG) meta-
forakat. Ez a szdvegrészlet is A LETEZES NAGY LANCA metaforan alapszik, hi-
szen az EMBER forrastartomanyanak pozitiv elemeivel képezi le a hierarchiaban
alacsonyabb szinten 1évd TERMESZETI JELENSEG céltartomanyat.

17.

., Esti boldog volt. Boldog volt, hogy masnak nézték, mint ami, taldn olasznak
is, de mindenesetre mdsnak, egy idegennek, egy embernek, s tovdbb jdtszhat-
ta szerepét, kiszabadulva abbol a bortonbol, melybe sziiletésétol fogva be-
zdrtdk.”

AZ ELET SZINHAZ és AZ ELET BORTON metaforakat komponalja az ird. Késobb
kideriil, Estit az olasz pincér nem nézte masnak, mint ami. Ez azt is jelenti, valo-
jaban az élet tovabbra is bortén marad szamara.

18.

,, Hogy honnan szarmazom? — szavalgatott maganak Esti, megmdmorosodva
a feketétol és az dlmatlansagtol. — Onnan, ahonnan minden ember. Egy
anyaméh bibor barlangjabdl. En is onnan indultam egy bizonytalan utazds-
ra, melynek sem rendeltetése, sem utolso dllomdsa nincs feltiintetve az iitle-
vélben. Kéjutazds? Remélem, az lesz, mert roppant szeretek élvezni mindent.
Vagy tanulmdnyut? Bar tudhatnék mindent, amit eddig tudtak. Vagy csak
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affaire familiale? Azt se banndam, mert imadom a gyermekeket. Szoval a fold
férge vagyok, ember, mint te, kedves, éreg talidn, jo is meg rossz is. Minde-
nekfolott azonban érzékeny és kivancsi. Minden és mindenki érdekel. Mindent
és mindenkit szeretek, minden népet és minden tdjat. Mindenki vagyok és
senki. Vandormadar, dtvdltozo miivész, biivész, angolna, amelyik folyton ki-
siklik az ujjak koziil. Megfoghatatlan és dtfoghatatlan.”

AZ ELET UTAZAS metaforat dolgozza ki az ir6 Esti kvazi 1étosszegzé monoldgja-
ban. A kiterjesztés miiveletével a forrastartomanyt uj fogalmi elemmel, az itle-
véllel boviti, amelyet az ihlethet, hogy kézzel foghato targyként is ott van Esti-
nél, aki kiilfoldi utra indult.

Esti sajat magat Az ELET MUVESZET metafora megfelelései szerint dtvdltozo
miivésznek és biivésznek is nevezi. Az eddigi, igen gyakori, AZ ELET SZINHAZ és
AZ ELET (ALARCOS)BAL metaforak komponalasa teljesedik ki ezekkel a kifejezé-
sekkel. AZ EMBER ALLAT metafora is megjelenik, hol pozitivabb, hol negativabb
vonatkozasban: a fOszerepld féreggel, viandormadarral és angolndval egyarant
azonosul. Az ir6 a komponalas miveletével a novella végén minden eddigi, az
élettel kapcsolatos metaforat egymasba jatszat.'* Az ELET UTAZAS metafora ki-
dolgozasakor az életit kiilonféle felfogasait érzékelteti, felhiva a figyelmet arra
is, hogy a kézenfekvonek tiing tapasztalat sokféleképpen érzékelhetd, értelmez-
heto és értékelhetd, igy végsd soron nemcsak az utazas értelme kérdojelezddik
meg, de az utazd személye is veszit magasztossagabol. Eppen ez vezet el oda,
hogy elnyeri valddi értékét, amely olyannyira vele sziiletett, mint az allatok ki-
vancsisaga, magasztossag nélkiilisége és kiszolgaltatottsaga. Az ember megfog-
hatatlansagaban mégis bir egyfajta szabadsaggal, az utazo szabadsagaval, még
ha ez csupan illuzio is.

3.2. Tizennyolcadik fejezet, melyben egy kozonséges villamosutrol ad megradzo
leirast, s elbucsuzkodik az olvasotol

1.

., Aztan siettem is, nagy ut vdrt ram: okvetleniil meg kellett érkeznem.”

Az Ujraolvasaskor bizonyosan atértelmezodnek e sorok. Esti, aki a kotet utolso
darabjaban teljesen atveszi a narrator szerepét, azért siet felszallni a villamosra,
mert meg kell érkeznie egy hosszu ut kiinduldpontjahoz. A ,,megrazé leirasbol”
— hiszen a jelzé nemcsak a villamosttra vonatkozhat — kideriil, hogy a kiterjesz-
tés miivelete révén AZ ELET UTAZAS metafora béviil A HALAL MEGERKEZES ele-

14 Figyelemre méltd a szavalgatott sz6, mely érzékelteti, hogy Esti atadja a gondolatai feletti ira-
nyitast a nyelvnek.
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mekkel. Az idézett mondat ebben az olvasatban egytttal A CELOK UTI CELOK
orientacios metaforara is épiil. Amellett, hogy a halal tehat olyan célként
konceptualizalodik, ami utan egy masfajta 0t kezdédik meg — vagyis ami bejarat
az élet masik dimenzidjaba —, célként, elvégzendd feladatként, feleldsségként is
értelmezddhet az ujraolvasaskor.

2.

., Helyzetem eleinte tobb volt, mint kétségbeejto. Belecsimpaszkodtam az em-
berfiirtbe, s magam is egy ldthatatlan bogydja lettem. Hidak, alagutak alatt
vagtattunk el oly vad sebességgel, hogyha leesem, szornyethalok. Olykor egy
tiizfalat, egy deszkapaldnkot, egy fatorzset suroltam. Eletemmel jdtszottam.”

A korabbi képi metaforat dolgozza ki az ird az els6 idézett mondatban. A HALAL
JATSZOTARS fogalmi metaforat konvencionalisan fejezi ki (a mai olvasé szamara
legalabbis bizonyosan), hiszen az ELET mint JATEKSZER jelenik meg. A megeld-
z6 mondatbdl kideriil: nem 6nszantabdl tekint igy az életre Esti Kornél, vagyis
maga a jatszé alany is jatékszer a nagyobb jatszotars kezében.

Az élet és a halal metaforai egyre inkabb kifejezddnek a szovegben.

3.

,,Sokdig tartott, mig a torndcra keriiltem. Csak épp a peremén jutott sza-
momra talpalatnyi hely. De hdt fonn voltam a szildrd talajon. Két kezemmel
keményen szoritottam a kocsi kiilsd vazat. Nem kellett immar félnem, hogy le-
repiilok.”

A fenti szovegrészletben kiemelt kifejezéseket a mindennapi nyelvhasznalatban
igen gyakran olyan konvencionalis nyelvi kifejezésekben hasznaljuk, mint pél-
daul (valaki) a tarsadalom peremén (van) vagy szilard talaj van a ldba alatt.
Aki valaminek a peremén van, az a kitaszitottsag, kiszoritottsag — metaforikus
kifejezések ezek is — Iéthelyzetét éli at. Ezeknek a kifejezéseknek az alapja Az
ELET KORULHATAROLHATO TEREP fogalmi metafora. Az emlitett kiszoritottsag
konkrétan, az elbeszélt cselekmény szintjén jelenik meg a szovegrészletben. A
szilard talajon dllni kifejezés a biztonsagos életet fejezi ki az EPULET forrastar-
tomanyan keresztiil. E két fogalmi metafora kifejezéseit megidézve az ember
kiszolgaltatottsagat és az élet mulandosagat sejtetd, ezaltal tragikumot hordozo
beszédmad (6n)ironikussa valik.

4.
. De nem adtam fol a harcot. Csak kitartani — biztatgattam magam. — Allni a
sarat, azért sem engedni.”
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A kiemelt kifejezések AZ ELET HARC metaforat jelenitik meg, amelyben a forras-
és a céltartomany egyik megfelelésében az ember harcosként jelenik meg. Egyre
inkabb sejthetd, hogy a villamostit az élet metaforaja, s ez a metafora az egész
novella szovegén, s6t, az egész novellafiizéren végightizodik, vagyis megameta-
forardl van sz6. Esti Kornél sokat utazik, a kotetbdl elemzett korabbi, harmadik
fejezetben is igy tesz. Igy aztan az Gjraolvasasban rejlé lehetség a metaforak
feltarasara mindvégig adott.

5.

., E minden emberi méltosdgdbol kivetkezett, osszepréselt, biizos dllatsereg-
let lattan annyira megundorodtam, hogy a célhoz és beteljesiiléshez kizel az
a gondolat kisértett, leteszek a kiizdelemrol, nem folytatom tovdabb utamat.”

AZ EMBER ALLAT, illetve AZ EMBERI VISELKEDES ALLATI VISELKEDES metafora-
kat dolgozza ki az ir6 a minden emberi méltosdgabol kivetkezett konvencionalis
nyelvi kifejezésben. A CELOK UTI CELOK orientacios metaforan keresztiil Az
ELET UTAZAS metafora idézodik fel Gjra, a leteszek a kiizdelemrdl pedig egyre
érzékelhetdbbé teszi AZ ELET HARC/HABORU fogalmi metaforat. A nem folytatom
tovabb utamat igy mar a (tudatos) halal gondolatat implikalhatja els6 olvasasra
is; a komponalas miivelete révén a metaforikus nyelvi kifejezések pedig felsoro-
lasszeriien kovetik egymast a kapcsolatos mellérendeld mondategységekben, igy
még inkabb lehetdség nyilik a tobbféle olvasatra.

6.

,, Néhdany megallo utan egy ablakiilésre tettem szert. Letelepedtem, és koriil-
néztem. Elbszor is a kék szemii ndt kutattam, de az mar nem volt ott, nyilvan
leszallt valahol, mig én az élet vad viadaldt vivtam. Elvesztettem mindorok-

2

re.

Az idézett epizod a férfi-n6 mindenkori kapcsolatat jelképezi. AZ ELET HARC
metaforara épiil az elbeszélésrészlet, amelyben a céltartomanyt is megnevezi az
elbeszEl6, valamint kiterjesztéseket alkalmaz: a szert tettem, letelepedtem, koviil-
néztem kifejezések ugyanis a harcos harc kézbeni cselekményeit fejezik ki. Esti
megallapitasa azt is megjeleniti, ahogy a férfi — a férfi-n6 kapcsolatban altalaban
az idealistabb és harciasabb fél —, elmulasztja a lehetoséget mindennapi kiizdel-
mei kdzben arra, hogy benséséges viszonyt folytasson a ndvel”. A zsakmany
elvesztését is implikalo ,, elvesztettem mindorokre” kifejezés a halalt és a halal-
rol valo beszédet felidézve egyszerre komikus és tragikus.

15 Az érzelmi tetopontot, amely a n6 elvesztésével, és az éler sz6 kimondasaval egyiitt jar, a v, d, ¢
hangok alliteracidja és szimbolikaja is érzékelteti.
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7.

. Megdllapitottam, hogy ’kiizdottem és gyoztem’. Elértem azt, amit lehetett.
Vajon a villamosban ki érhet el tobbet egy kényelmes ablakiilésnél? Tiinddve,
szinte elégedetten gondoltam vissza borzaszto tusam egyes mozzanataira, az
elsé rohamra, mellyel birtokba vettem a villamost, a folhdgo szenvedésére, a
torndc okélharcdra, a kocsi belsejében levé tiirhetetlen légkorre és szellem-
re, s szemrehdnydst tettem magamnak kishitiiségem miatt, hogy mdr-mar el-
cstiggedtem, hogy az utolso pillanatban majdnem visszatorpantam. Nézeget-
tem kabdtom leszakitott gombjait, mint harcos a sebeit.”

AZ ELET HARC metaforat dolgozza ki a szerz részletesen a fenti szévegrészlet-
ben, a novella befejezése felé haladva. Az ,,Elértem azt, amit lehetett. Vajon a
villamosban ki érhet el tobbet egy kényelmes ablakiilésnél?” mondatok
(6n)ironikusak, hiszen az els6 mondat metaforikus nyelvi kifejezésének elér
igéje — melynek alapja AZ ELET UT fogalmi metafora — a masodik mondatban egy
kitiizott célt megvalosit, illetve egy meghatdrozott helyre vagy dllapotba jut je-
lentésben szerepel; noha elsddleges jelentése az, hogy Esti egy tavolabbi dolgot
megérint.

A tiirhetetlen légkor és szellem kiterjesztései az emlitett metaforanak; annak a
részletezése, ahogyan a harcosok, vagyis az emberek viselkedhetnek. A metafo-
ranak éppen ez a ,,fokozott térhoditasa” a tulzas eszkoze és végsd soron a humor
forrasa — ahogy az olyan klisészerl kifejezések is, mint a ,,szemrehdnydst tettem
magamnak kishitiiségem miatt, hogy mdr-mar elcsiiggedtem, hogy az utolso
pillanatban majdnem visszatorpantam”. A nyelvi humor az értékek devalvalo-
dasat is magaban foglalja, hiszen az életre vonatkozoan azt implikalja, hogy az
ember gyakran valdjaban kicsiségekért kiizd nagy hévvel. Ujszerti kiterjesztés a
gombnak mint a harcos sebének megjelenitése is.

8.
A novella igy ér véget:

., Mindenkire rdakeriil a sor — mondogattam egy bolcs higgadt tapasztalataval
—, csak meg kell varni. A jutalmat a foldon nem adjik kénnyen, de végiil
mégis megkapjuk. [Uj bekezdés] Most elfogott a vdgy, hogy élvezzem diada-
lomat. Eppen ki akartam nyijtani zsibbadt ldbaimat, hogy végre pihenjek és
pihegjek, hogy végre fol is lélegezzem, szabadon és boldogan, amikor a kala-
uz odalépett ablakomhoz, kiforditotta az utirdnyjelzé tablat, s ezt kidltotta:
"Végdllomds.’ [Uj bekezdés) Elmosolyodtam. Lassan leszdlltam.”

AZ ELET HARC és AZ ELET UTAZAS metafora kidolgozasat juttatja tetdpontjara a
szerzO a novella — és a kotet — végén. Az utolsd sorokat még fokozottabban at-
hatja az irdénia, és még inkabb érzékelhetové valik a novellafiizér egészén végig-
hiuzédd megametafora, vagyis a széveg ereddje és hordozodja. A haldl végallo-

222



mds konvencionalis nyelvi kifejezés idézodhet fel a kalauz felkialtasaban, a vég-
allomds szo6 ugyanis az élet végére tett utalas is egyben. A foszerepld a cselek-
ményben utja végére ért, és radobben, hogy akarcsak a villamosut, az élet is
rengeteg megerdltetd, lassu elorelépéssel jard kiizdelemmel jar, melyeknek a
jutalmat nem is élvezhetjiik soka. Az (6n)ironikus beszédmod'® alapja az emlitett
fogalmi metafora kiterjesztése: szd esik a kiizdelem jutalmardl, a diadal élveze-
térol és a harc kipihenésérdl is. Mindezt egy mosollyal tetézi Esti Kornél. Ez a
mosoly és a lassu leszallas mindezzel egyiitt méltdsagot ad Esti Kornélnak, az
embernek, aki kidllta az élet prébajat.”

3. 3. Az elemzés tanulsagai

Ontologiai, szerkezeti és orientacios metaforak egyarant athatjak az elemzett
szovegrészleteket. Az Esti Kornél e két novellajaban szerkezeti metaforakbodl
van a legtobb, ezek az élettel kapcsolatosak: AZ ELET KONYV, AZ ELET ISKOLA,
AZ ELET SZINHAZ/SZINJATEK, AZ ELET TANC, AZ ELET MUALKOTAS/REGENY, AZ
ELET HARC/HABORU és legf6képpen AZ ELET UTAZAS. Utdbbiba be is épiilnek
tovabbi metaforak: ,.sok mindent maga mogott hagyott, sok minden nem koti
mdr” — vagyis A MARADAS KOTOTTSEG, illetve AZ (UTON VALO) ELINDULAS A
KOTOTTSEGEKBOL VALO FELSZABADULAS.

Kevesebb az ontoldgiai €s az orientacidos metaforak szama. Eléfordul a szoveg-
ben a tartalymetafora: . folbugyogott szivében a honvdgy” (AZ EMBERI TEST
TARTALY, AZ ERZELMEK FORRO FOLYADEKOK); az orientacios metaforak koziil

6 Bengi Laszlo (Bengi 1998: 201) tanulmanyaban felveti, hogy ,.Kosztolanyi irasmddja [...] a Iét
kérdéseirdl a nem tragikus beszéd kéanonjanak tavlatait nyithatja meg. [...] olyan irodalmi
diszkurzus-hagyomany létesitdjévé valhat tehat, amely béar nélkiilozi a nyelv tragikus
atfirmacidjat, mégsem stlytalanitja a tragikumra vonatkozo kérdést.”

17 Bengi Laszl6 a kotet utolsé darabjat a szocializacids folyamat kibontakozasaként latja, melyben

a ,,szubjektum viselkedésének, helyének egyik alapvetd metaforaja a harc, a kiizdelem” (V6.
Bengi 1998: 200). Az irodalomtorténész felhivja a figyelmet a haléllal kapcsolatos nyelvi kifeje-
zésekre, és arra is, hogy ,,ezek a mozzanatok nem els6 olvasasra tiinnek fel [...], hanem csak a
tobbszori, a novella vége feldl torténd olvasatokban™ (uo.). A hagyomanyos megkozelitésben
fogalmazza meg, hogy a novella AZ ELET UTAZAS metaforara épiil: ,,a metaforizacios tér ilyenfaj-
ta atrendezddését valdjaban mar kezdettdl fogva elokészitette a — cimben is kiemelt — ut archeti-
pikus konnotacidja: az életit metaforajaul, allegoriajaul szolgal” (uo.).
Véleményem szerint van létjogosultsaga egy olyan olvasatnak is, amelyik nem az UTAZAS forras-
tartomanya fel6l értelmezi az életet, ellenkezdleg: az élettapasztalatoknak az UTAZAS fogalomkd-
rébe tartozo elemeit mar jol ismer6 €s azokat konvencionalis nyelvi kifejezésekben is megjeleni-
t6 utazd — vagy sokkal inkabb a téle humorral tavolsagot tartd narrator! — reflektal sajat tudasara,
amely egyuttal az emberi nyelvekben kozos tudas is. Tehat, az életr6l mar ismert és megfogal-
mazott tapasztalatok deheroizacidja torténik meg azzal, hogy Esti fizikailag atéli egy bizonyos
szituacioban mindazt, amit mar megfogalmazott az ember — a magyar nyelvben is — az élettel
kapcsolatban.
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pedig példaul A BOLDOGSAG FENY, A BOLDOGSAG FOLFELE IRANYULTSAG:
wboldogan, folvillanyozva”; és A TAG KELLEMES: ,, széles, kedélyes vildg ™.

A hétkéznapi metaforak koltdi tovabbfejlesztésének mind a négy miivelete jel-
lemz6 a szovegre — eltér6 aranyban. Kiterjesztés tobbek kozott AZ ELET
MUALKOTAS fogalmi metafora uj fogalmi elemeinek leirasa: ,,egyszerre és tomo-
ritve, melyet taldlomra feliitiink valahol a kozépen, beléjiik kandikdalhatunk, ta-
lalgathatjuk, hogy mi lehetett ennek a regénynek a kezdete, és mi lesz majd a
vége”.

A kidolgozas miiveletét igen gyakran alkalmazza az ird, példaul a kovetkezod
kifejezésekben: ,, mint akit megnyuznak”, , nyers husdhoz tapadnak a targyak,
fdjoan folszaggatva a gyogyulo hegeket” (AZ EMBER ALLAT); ,, okulva a keserii
leckékbdl” (AZ ELET ISKOLA).

A lirara feltehetden jellemzobb kritikus kérdezés miivelete egyszer fordul el6:
AZ ELET HABORU metaforat kérddjelezi meg az ird. A kotet vége felé ugyanezt a
metaforat dolgozza ki részletesen, amikor a korabbiakhoz hasonldan Esti szintén
utazik, csak egy masfajta, de a vonathoz hasonld jarmiivon. A révidebb és zsu-
foltabb Gton nem kétséges a harc 1étjogosultsaga, egészen addig a pillanatig, mig
Esti ra nem ébred: nem marad id6, alkalom arra, hogy élvezze diadalat.

A metaforak komponalasanak miivelete igen jellemz6 a szovegekre, kiilondsen a
kotet vége felé sokasodik meg a szamuk. AZ ELET ISKOLA és AZ ELET SZINHAZ
metaforakat példaul igy komponalja az ird: ,,Okulva a keserii leckékbdl, jatszotta
a kozonyost. Mar jobban tudott alakoskodni, mint azok, akik egész életiikben ezt
miivelik.” AZ ELET UTAZAS, AZ ELET TANC és AZ ELET LABIRINTUS metaforakat
egy hosszabb szovegrészleten keresztiil, AZ ELET KONYV és AZ ELET ISKOLA
metaforakat pedig egy rovidebb szakaszban komponalja. Ez gyakran ugy valosul
meg, hogy azonos mondatrészi funkciét mas-mas metaforikus nyelvi kifejezések
toltenek be. A metaforak ,.komponaltsaga” a mii tetdpontjan csucsosodik ki
mindkét novellaban.

Képi metaforat akkor alkot az ir6, amikor az ember leginkabb lefokozodik, a
legkiszolgaltatottabba és legnevetségesebbé valik: ,,Belecsimpaszkodtam az em-
berfiirtbe, s magam is egy lathatatlan bogydja lettem.” Ekkor mintegy fénykép-
szeriien kimerevedik a létallapotnak az a pillanata, amely dinamikussagatol és
egyediségétdl is megfosztodik azzal, hogy az embert sematikusan, raadasul szin-
te lathatatlanként abrazolja.

A megszemélyesitések is igen gyakoriak, és fontos jelentésképzd erdvel birnak.
Az allatmetaforak A LETEZES NAGY LANCA metafora alapjan a tragikumnak és az
irdnianak egyarant kifejezéeszkozei.

A megametaforak jelenléte is igen jellemzd mind a novellakban, mind pedig az
egész miiben; a komponalt metaforak igen gyakran megametaforak — igy az
élettel kapcsolatos szinte minden metafora, legfoképpen AZ ELET UTAZAS. Ezek
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a fogalmi metaforak hordozzak és alakitjak a szoveget, és a humorra is ezeknek
a — hétkdznapi nyelvhasznalatban is fellelheté — metaforikus kifejezései adnak
lehetdséget, akar eltilzasukrdl, akar az életrdl valdé gondolkodasunk meguyjitasa-
rol legyen sz6 a fogalmi megfelelések kiterjesztése révén. Kosztolanyi irdsa ma
feltehetdleg humorosabb, mint korabban, és az id6 mulasaval még inkabb azza
valik, hiszen a kozhelyekké valt kifejezések még inkabb kifejtik hatasukat és
tovabb ,,fliszerezik” a szoveget. Példaul az ,,addz kozelharcot kell itt vivni a ter-
mészettel” kifejezés Esti patetikus hangulatanak az olvasoban formalédé képét
kontirozza."® A metaforak kognitiv szemléletii elemzése tehat arra is fényt derit,
hogy a szoveg egészét athatdo metaforaknak milyen szerepiik van a szovegalkotas
folyamataban, az olvasé sajat metaforai hogyan vesznek részt az értelmezésben,
e ketto talalkozasa pedig milyen lehetdségeket rejt magaban. Mindezzel vélemé-
nyem szerint a stilisztikai elemzés megel6z6 1épéseként érdemes foglalkozni,
noha azt élesen elvalasztani a metaforaelemzestol egyébként sem lehet.

Az irdi miveletek, mint lathattuk, a nem miivészi nyelvhasznalatban is tiikr6z6-
dé fogalmi gondolkodas alapjan fejtik ki hatasukat. Gyakran tudatosan alakitjak
mind az elbeszéld, mind az olvasoé jelentéstulajdonitasait. Kosztolanyi az Esti
Kornél megirasakor gyakran fogalmi metaforaink nyelvi kifejezéseinek megal-
kotasaban mutatkozott ujitdnak. Maskor a hétk6znapi nyelvhasznalat konvenci-
onalis nyelvi kifejezéseinek egyes elemeit hasznalta fel arra, hogy a linearis
olvasas révén az irénia eszkozeként hasznalja fel a nyelvben rogziilt leképezése-
ket. A novellak ugyanakkor a metaforikus nyelvi kifejezések képzddéseinek
mintai is. Az Esti Kornél-novellakban a megametaforak jelentésképzd szerepe is
kifejezetten jellemz6 nemcsak egyes szovegrészletekben, hanem egy-egy novel-
la egészében, valamint a novellak alkotta 6sszefiiggésrendszerben is.

Szegedy-Maszak Mihaly (Szegedy-Maszak 1998) Az Esti Kornél jelentésrétegei
cimi tanulmanyaban azt irja: a szazadforduldn uralkodé tipusnak szamité 1élek-
tani regénnyel szemben Kosztolanyi novellafiizére ujitonak szamit. ,,A mélylé-
lektani regényiras magaban rejti annak a foltevését, hogy a gondolat elsddleges a
nyelvhez képest, Kosztolanyi viszont a huszas években egyre kozeledett nyelv és
gondolkodas azonositasahoz. Minél jobban meger6sddott abban a hitében, mely
szerint a nyelv nem a kozlés eszkdze, hanem a tudat 1étezési formaja, annal ke-
vésbé a Iélektani hitelességet kereste a regényben” (Szegedy-Maszak 1998:158).

'8 Minderrél pontosabb képet lehetne kapni korpuszalapti empirikus kutatdssal, osszevetve egyes
kifejezések elterjedtségét és eltérd stilusarnyalatait kiilonbz6 korszakokban. Nemcsak a humor
metaforikus hatterét, de a szoveg metonimidit is érdemes lenne kutatni, valamint azt, hogy az
Esti Kornél t6szereploje, elbeszéloje és irdja, 0k ,harman™ hogyan adjak 4t egymasnak a szot,
hogyan reflektalnak egymas metaforikus vilagara, és hogyan kapcsolodhat be ebbe a folyamatba
az olvaso. (Ennek vizsgalatat éppen az emlitett korpuszalapt kutatas segithetné.) Utdbbival egy-
szersmind arra is valaszt lehetne kapni, hogyan valhat egy szépirodalmi széveg maradanddéan
értékessé és érvényessé — csakis esztétikai értelemben —, vagyis miben all a valddi ir6i bravur.
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Az irodalomtorténésznek nemcsak ez a megallapitasa cseng Ossze a kognitiv
nyelvszemlélettel, hanem az is, amelyet a mii jelrendszerének vizsgalatakor tesz:
»A koznyelvhez kozel all6 mondatfiizésébol [ti. Kosztolanyiébdl] arra a meg-
gy6zddésre kovetkeztethetiink, hogy a szépirodalom nyelve dnmagaban véve
nem kiilonds” (Szegedy-Maszak 1998:160).

A klasszikus retorikai felosztas szerinti szoképek koziil az irodalomtorténész
szerint az Esti Kornél legfobb formaelve a rész-egész Osszefiiggés (szinekdoc-
hé), valamint a hasonlésag (metafora) (vo. Szegedy-Maszak 1998:162). Ugy
véli, az Esti Kornél okozatisaga ,,nem a térténésben, hanem a szoveget megszer-
vezd gépezethez, miikodd szerkezethez hasonlithaté nyelvi jatékban nyilvanul
meg. Ez okozza, hogy az oriilt lannyal valo talalkozas vagy a »kozonséges vil-
lamosut« fokozasos folyamatként bontakozik ki, jelentése is egészében van. A
szoveg felépitésében megfigyelhetd okozatisagtol eltekintve a rész-egész Ossze-
fliggés €s a hasonldsag a mi legfobb formaelve, a szinekdoché és a metafora
tehat fontosabb feladatkort 1at el az Esti Kornélban, mint az epikus hagyomany
talnyomo tobbségében.” A villamosut ,,jol példazza, hogy Kosztolanyinal a
nyelvi jatéknak mélyebb jelentosége van, jelrendszerének lényege, hogy tobbre
gondol, mint amit ténylegesen kimond”. A Kosztolanyi-kutat6 szerint az Esti
Kornél mondatszerkesztés szempontjabdl szinte kdznyelvi, jelentéstanilag vi-
szont rendkiviil sszetett szovege a legkdvetkezetesebben végrehajtott megvalo-
sitasa ennek a torvényszeriiségnek az ird életmiivében. ,,A mii tobb szinten is
olvashato: a »villamostt« azonnali értelmét masodlagos jelentésként az »uta-
zas«, végso jelentésként az »életut« egésziti ki. [...] Metafora és ismétlés: ez a
két sajatossag jellemzi az FEsti Kornél nyelvjatékat.” (Szegedy-Maszak
1998:162-3.)

Az irodalomtorténész elemzésében azt is fejtegeti, miért tolthet be kiilonleges
helyet Kosztolanyi miivében a nyelv — nemcsak mint téma, hanem mint a széveg
anyaga is: ,,Esti Kornél olyan jatékot lat a nyelvben, amelyet maguk a szabalyok
teremtenek meg, s olyan jelrendszert, amely egy egész kulturat magaban rejt.
[...] Szamara viselkedésmdd a nyelv, ami egyuttal annak a tagadasat is jelenti,
hogy a nyelvi megnyilatkozas megel6z0, tehat a kifejezéshez képest mar eleve
l1étez6 nem nyelvi folyamat k6zlése volna. Felfogasa értelmében a gondolkozas
azonos a nyelv hasznalataval; gondolkozni annyit jelent, mint jelekkel banni. A
nyelv ugy jelenik meg a tudataban, mint a tagolt vilag képe. [...] Mondatokban
latja a vilagot, nyelvének korlatai egybeesnek vilaganak korlataival.” (Szegedy-
Maszak 1998:173)" Mindez Ssszecseng azzal, amit a kognitiv metaforaclmélet

' Az Esti Kornél-novellak szovege a metaforikus nyelv hasznalatardl is képet ad. Esti Kornél, a
foszerepld, irdként a nyelv Iehetdségeit is kutatja, hiszen folyton megkérddjelezi annak miikodé-
si mechanizmusait, mikzben a gondolkodasaval dsszhangban 1év6 nyelvi kompetenciaja folyton
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is allit. Noha a szépirodalmi miivek stilisztikai elemzése a nyelvészekre, értel-
mezése az irodalmarokra tartozik, ugy vélem, a szovegértelmezes alapja lehetne
a kognitiv metaforaelemzes, hiszen a metafora jelentéstani, szévegtani és stilisz-
tikai szempontbdl egyarant meghatarozo tényez0, talan a legmeghatarozobb. Az
elemzés moddszertanat tekintve pedig a kognitiv metaforaelemzés letisztultabb
képet adhat, de legalabbis megbizhat6 tamasza lehet a miiértelmezésnek.

A fogalmi metaforak athatotta miivészi szoveget a benniink 1évo eldzetes tudas
alapjan megértjiik. Az ir6 szovegalkotasaban erre épit sajat nyelvi kompetenciaja
révén. Mivel miialkotasanak anyaga és eszkoze a nyelv, célja, hogy azt megujit-
va, 0 latasmodot teremtve lattassa a vilagot. Ehhez pedig gyakran a konvencio-
nalis nyelvi kifejezések kisebb moddositasa is elég. A miivészi szoveg nyelvi
vilagaban a nem tudatos vagy a miivet csak egyszer elolvaso befogad¢ is eliga-
zodik, hiszen a fogalmi metaforak az emberi nyelvek beszéldi szamara természe-
tesek, nyelvi kifejezodéseik pedig az azonos nyelvet besz¢élok szamara ismertek.
A t6bb metaforat is komponalo, megametaforakra épiild szovegekben rejld lehe-
tdségeket, a gazdagodd értelmezések vilagat fedezheti fel az, aki ujraolvas egyes
részleteket, vagy éppen az egész miivet, akar a novellak kotetbeli sorrendjét is
figyelmen kiviil hagyva.

Az Esti Kornélban felépiild vilag egyre lathatébba valik. Mintha a forrastarto-
manyok elevenednének meg: a fOszerepld és vele egyiitt az olvasé is beliilrdl
szemlélheti az elvont dolgok természetét. A metafora tehat alakitja is a szoveg
szerkezetét: az egész miivet hatan hordozhatja. Hogy még arnyaltabb képet kap-
junk errdl, kiterjedt stilisztikai elemzést kellene folytatnunk, valamint érdemes
lenne a metonimiak feltarasaval kiegésziteni a kognitiv metaforaclemzést. Ezt
nemcsak a terjedelmi korlatok miatt nem tettiik, hanem azért sem, hogy hangsu-
lyozzuk, a metaforaclemzés minden mas vizsgalodast megeldzo 1épés kell, hogy
legyen. A kognitiv metaforaclmélet alapjan végzett mielemzés éppen arra mutat
ra4, amire a hagyomanyos stilisztikai elemzés eltérd szemlélete ¢s munkamodsze-
re miatt nem képes: stilushatasa amiatt van a miivészi szévegnek, mert az ird a
nyelvben mar meglévo potencialt képes felszabaditani, mégpedig a széveg ,,lat-
hat6” szintje alatt.

A kognitiv metaforaclmélet hazai képviseldje, Kovecses Zoltan az elmélet leg-
nagyobb erejét abban latja, hogy az ember megismerését segiti (vo. Kdvecses
1998: 79). Erre képes a szépirodalom is — amely mi masrdél is szélna, mint maga-
rol az emberrdl —, méghozza olyan érzékenységgel teszi ezt sajat maga szovetén,
a nyelven keresztiil, hogy azzal nemcsak az olvasd elhomalyosult latasat képes
visszaadni, de 0j perspektivat is nyit mindarra, ami évezredek o6ta témaja.

hat az észlelésére. Szegedy-Maszak igy fogalmaz: ,,az 6 szamara a nyelv az a szemiiveg, amely-
lyel latni képes” (Szegedy-Maszak 1998: 174).
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KITEKINTES

Szabo Tiinde

A felvidéki anyanyelvi oktatasrol

A trianoni békeszerzodés alairasaval Magyarorszagon nagymérték teriileti val-
tozasok kovetkeztek be. Az orszag elvesztette eredeti teriiletének t6bb mint két-
harmadat, ezek a térségek a szomszédos orszagok fennhatdsaga ala keriiltek.
Hasonloképpen tortént a Felvidéken el magyarsaggal is. Az elsé Csehszlovak
Koztarsasag megalakulasat kovetden a mai Felvidék térsége a Csehszlovak Koz-
tarsasag részévé valt. Az emlitett esemény a jelenlegi Szlovakia teriiletén é16
kisebbségi magyarsag szamara iskolai leépitését, magyarsaguk elvesztésének
veszélyét jelentette. 1945-ben a magyar tannyelvii iskolakat megsziintették. Az
ezen a teriileten €l6 magyarsag fokozatosan radobbent, hogy nemzetisége meg-
Orzése érdekében sziikségszerii kialakitania sajat intézményrendszerét, oktatas-
rendszerét és atértékelni identitastudatat. Ennek nyoman 1948-ban megindult a
magyar tannyelvii iskolak ujraszervezése.

A mai napig ki van szolgaltatva a mindenkori allamhatalomnak a szlovakiai
magyarsag nyelvhasznalata és oktatasrendszere egyarant. Az anyanyelvi oktatas
és a magyar nyelv hasznalata a nyelvtérvények keretein beliil engedélyezett
Szlovakiaban. Ennek ellenére sok esetben nem elfogadott. A torténelem soran
tobb probalkozas is esett a magyar kisebbség teljes asszimilacioja vagy eltavoli-
tasa, kitelepitése érdekében. Az eldbbihez jarul hozzad az anyanyelvhasznalat
korlatok kozé szoritasa. De szerencsére a magyar nyelv és irodalom oktatasa a
magyar tannyelvii iskolakban a koételezd tantargyak részét képezi. Ugy, mint a
tobbi Szlovakiaban oktatott tantargy, a magyar nyelv és irodalom is az ugyneve-
zett allami oktatasi program (Statny vzdelavaci program) része. 2007-ben az
allam részérdl azonban voltak olyan torekvések, melyek a magyar nyelv és iro-
dalom tantargyat at akartak helyezni az iskolai oktatasi programba (Skolsky
vzdelavaci program). Ez azzal jart volna, hogy minden iskola sajat maga hata-
rozza meg a magyar nyelv és irodalom tantargyanak oraszamat és tananyagat.
Nem tartozott volna tehat a kotelezo tantargyak soraba, igy nem vehetett volna
részt az orszagos pedagogiai mérésekben sem. Ez akar egyes iskolakban az emli-
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tett tantargy teljes elhagyasat is jelenthette volna. A javaslatot végiil nem szavaz-
tak meg. (V6.: Simon 2010: 91.)

A szlovakiai magyar tannyelvii oktatas szempontjaira dsszpontositva tobb szem-
pont is kirajzolodik, amelyek szerint az anyanyelvii oktatas eltér az anyaorszagi
magyar nyelvii oktatastdl. A kisebbségben €16 gyermekek iskolaskor el6tti egy-
nyelviisége nem egyezik meg az anyaorszagi magyar egynyelvli gyermekékével
(Lanstyak 1996: 11). Az allamnyelv kontaktushatasa ugyanis érezhet6 a nemze-
tiségi gyerekek szokincsében. Nyelvhasznalatukban a szlovakizmusok abban az
esetben is eldfordulnak, ha még nem beszélik az allamnyelvet. Egyes szavak,
fordulatok, amelyeket az allamnyelvbdl atvéve hasznal a Felvidéken €16 ma-
gyarsag, mar olyannyira allandosultak, hogy besz¢l6ik sok esetben nem is tuda-
tositjak a hasznalt szavak eredetét, és a gyerekek otthon ezt tanuljak meg.

Az egyik legszembetlindbb kiilonbség a kisebbségi anyanyelvi oktatas és az
anyaorszagi oktatas kozott az, hogy nalunk az allamnyelv kiilonbozik az iskola
oktatasi nyelvétdl. A szlovakiai kisebbségi magyarsag szamara természetesen
ugyanolyan fontos a szlovak nyelv elsajatitasa, mint anyanyelvtudasanak fejlesz-
tése. Ez a tény €s a Szlovakiaban folytatott kisebbségi politika az anyaorszagitol
teljesen eltéré kozeget eredményez az itt él6 magyarsag szamara. Lanstyak Ist-
van szerint a nemzetiségi iskolak oktatasi céljai nagyobb hangsulyt fektetnek a
nyelvi célokra, mint a tobbségi iskolak (Lanstyak 1996: 12). Jelen irasban arra
keressiik a valaszt, hogy ezek a koriilmények befolyasoljak-e a szlovakiai ma-
gyar oktatast, és ramutatunk a regionalitas elvének fontossagara az anyanyelvi
oktatasban.

Az allamnyelv elsajatitasanak fontossaga, a kétnyelviiség, a nyelvhasznalatba
beleépiild szlovakizmusok €s az esetleges nyelvhasznalati eltérések, a tobbségi
nemzet hozzaallasa a magyar kisebbség tagjaihoz: mind hatast gyakorolnak az
anyanyelvoktatasra. A Felvidéken eld magyarsag mindennapjait athat6 ténye-
z0krol van szo, melyek beépitése a tananyagba segithet a tanuldkkal megszeret-
tetni anyanyelviiket és nem hatranyként megélni magyarsagukat. Lanstyak Ist-
van Anyanyelvi nevelés a hatdron innen és tul cimii tanulmanyaban azt irja, hogy
a probléma megoldashoz sziikségszerii megvaltoztatni a magyar tannyelvii isko-
lakra vonatkozd tanterveket é€s a tankonyvek felépitését egyarant. Véleménye
szerint az egynyelviiségi szemlélettdl vald elszakadas és a nyelvi kontaktushatas
figyelembevételével lenne célszerii oktatni. (V6.: (Lanstyak 1996: 12.)

A tankonyvszerkesztok azonban kizardlag magyarorszagi magyar szakirodalmat
hasznalva allitjak Gssze a tankonyveket, figyelmen kiviil hagyva a kontaktusje-
lenségeket. Ha azonban figyelembe veszik dket, akkor ,kdrnyezeti artalomra®
hivatkozva a didkokat ezek elhagyasara nevelik (Lanstyak 1996: 12). Kontra
Miklosra hivatkozva a felcserélé nyelvpedagogia helyett az oktatoknak a hoz-
zaad6 nyelvpedagogiara kellene torekedniiik (Kontra 2010: 64).

A fentebb emlitett tényezdk eldidézték a Szlovakiaban el kisebbségi magyarsag
nemzettudatanak ¢és identitastudatanak atalakulasat. A torténelmi hattér és az
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anyanyelv megegyezik a magyar nemzet torténelmével és Magyarorszag hivata-
los nyelvével, de teriiletileg és politikailag a szlovéakiai magyarok elkiiloniiltek
az anyaorszagtdl. Ebbdl kiindulva a nemzet fogalmanak kettds meghatarozasa
létezik. Az egyik a politikailag és allampolgarsagilag meghatarozott nemzet, a
masik a nyelv altal, vagyis az etnikai — kulturalis kotelék altal meghatarozott. Ha
az utdbbit nézziik, akkor az azt jelenti, hogy a Magyarorszag hatarain kiviil é16
magyar kisebbség is a magyar nemzet tagja. Az allampolgarsag szempontjabol
viszont a magyarsag egy része mas nemzetek allampolgaraként €1, igy van nyil-
vantartva. Még ha a magyar nemzet tagjai k6zé tartozik is a szlovakiai kisebbsé-
gi magyarsag az utdbbi, tagabb értelmezés szerint, tudataban kell lenniink, hogy
a politikai nemzet befolyasa legalabb ilyen er6s, sét erdsebb.

Nemzettudatunk kifejlodésére orszaghataroktol fiiggetleniil nagy hatast gyakorol
a csaladi, késobb pedig az iskolai nevelés. Csampi Ottd szerint a nemzeti tudatot
nem vonatkoztathatjuk egyénekre, nemzeti tudattal inkdbb nagyobb csoportok
rendelkezhetnek. Ez persze nem azt jelenti, hogy az egyénnek ilyenfajta tudata
nem létezik. Inkabb igy magyarazhat6: a kozosségi tudat elemei a kdzosségben
¢lo egyének mindegyikére vonatkoznak, és ezek az elemek felfedezhetdek az
adott kozosségnek minden egyes tagjaban. (V6. Csampi 1994: 14.) Belesziile-
tiink egy kozosségbe, és ennek a kzosségnek a kultaraja befolyasolja egyénisé-
giink, tudatunk kialakulasat. Eltekintve a teriileti és az allampolgarsagi eloszlas-
tol, 1étezik egy kulturalis nemzet, melynek tagjai a Magyarorszag hataran tul €16
kisebbségi magyarok is. Az irodalom szempontjabdl is hasonld a helyzet: a ma-
gyar irodalom nem kizarolag Magyarorszag irodalma, hanem a magyar kultir-
kozosség irodalma is. Pomogats Béla szamitasba veszi azt is, hogy a tobbségi
nemzetek az emlitett értelmezést nem szivesen fogadjak el. Sajnalatos modon a
kisebbségi magyar irodalmak is korlatozva vannak a tSbbségi nemzet hatalmi
intézményei altal. Teljes egészében tdliik fiigg, hogy milyen mértékben fogadjak
el a kisebbségi magyarsag eszméit. Szlovakiaban a jelenlegi politika nem térek-
szik semmiféle tolerancia kialakitasara a kisebbségi magyarsaggal szemben, igy
a kisebbségi magyar irodalommal szemben sem. (V6. Pomogats 2008: 180.)
Pomogats Béla szerint a magyar irodalom struktiraja egy sajatos irodalmi
,respublicara-k6ztarsasagra” hasonlit (Pomogats 2008: 18). Az emlitetett
»respublicanak™ a szerves részét képezi az anyaorszag magyar irodalma, a kor-
nyez6 orszagokban kialakult kisebbségi magyar irodalom és a tavolabbi orsza-
gokban elé magyarok irodalma is. Ennek a jelenségnek az egyik legfontosabb
tulajdonsaga, hogy bizonyos modon egyezik, de kiilonbségek tgyszintén felfed-
hetok benne. Megegyezd pontja az irodalmi nyelv és a torténelmi és kulturalis
sajatossagok. Kiilonbség pedig a tarsadalmi feltételekben és a nemzetiségi iro-
dalmak feladataiban van. Minden egyes nemzetiségi irodalomban megjelenik a
tobbségi nemzet kultiraja és toleranciaja az adott kisebbséggel szemben. Nyil-
vanvalo, hogy a szlovakiai magyar irodalom sajatos elemei koz¢é tartozik, hogy
miképpen éli meg magyarsagat a szlovakiai magyar polgar, milyen nehézségek-

231



kel talalja magat szemben nemzeti identitasa megdrzése soran. Alaban Ferencet
idézve: ,, Az alkoté és miive elvdlaszthatatlan a helyzettdl és a kiornyezettdl,
amelyben létrejott/létrejon, a mii elvdlaszthatatlan az iré élményeitdl, személyi-
ségjegyeitol és identitaskeresésétol ”(Alaban 2008: 254). A mi értelemszerlien
elvalaszthatatlan attol a térségtol, régiotol, amelyben 1étrejétt, amelynek az alko-
td szerves részét képezi.

Pomogats Béla azon a véleményen van, hogy fontos lenne a nemzeti egység
létrehozasa az irodalom teriiletén is. Elengedhetetlennek tartja a folyodiratok,
konyvkiadok és irodalmi kordk egyiittmiikodését, az irodalmi intézmények szo-
ros kapcsolatat. Lényeges tovabba a Magyarorszagon kiviil él6 és alkoto irdk,
koltok szerepvallalasa a magyar konyvkiadoknal és a magyarorszagi irdk szere-
pe a szomszédos orszagok irodalmi forumain. A kisebbségi magyar irodalom
képviseldit batorsagra buzditja azzal a biztatassal, hogy nem allnak egyediil,
ugyanis az egyetemes magyar irodalom szerves részei, és ezaltal egy erds kultu-
ralis nemzet tagjai. (V6.: Pomogats 2008: 18). Sziikség van a magyar kulturalis
egység, kozosség helyreallitasara, a magyarsag Osszetartasara, hiszen a kultara
atorokitése a feltétele a kovetkez6 nemzedékek magyarsaganak, identitastudatuk
megorzésének. Az egyén belesziiletik egy adott kulturalis rendszerbe, és élete
soran fokozatosan elsajatitja azt. A kultarat ugy fogjuk fel, mint egy kovetendd
jot. Liszka Jozsef Bevezetés a néprajzba cimi kdnyvében a kultarat két szem-
pont szerint definialja: ,,az egyik szerint a természettel szembedllitva, minden
emberi tevékenység (szellemi és anmyagi) produktumanak Osszessége értendo
kultira alatt, mig a masik ez utobbinak bizonyos szempontu értékitéleten alapulo
sziikitését jelenti” (Liszka 2006 :13). Hrbacsek-Noszek Magdaléna véleménye
szerint a kultira nemcsak a nemzet értékrendszereinek 6sszessége, hanem bele-
tartoznak a viselkedési modellek, szokasok és hiedelmek is. Ezek vizsgalata csak
a tarsadalmat alkotd egyének Osszefiiggése altal torténhet. (V6. Hrbacsek-
Noszek 2011: 22.)

A kulturalis atorokités szempontjabol rendkiviil fontos megemliteni Cavalli-
Sforza és Feldman nevét. A kulturalis atorokités két formajat kiilonboztették
meg: a horizontalisat és a kozvetettet. Az elsd esetében az egyén a tarsaitdl tanul,
mig az utdbbi esetben a felndttektdl és az intézményekben valo tanulas a 1énye-
ges. (V6. Hrbacsek-Noszek 2011: 25.) Az intézményrendszerek altal torténd
kozvetett atorokités nemcsak a kultura atadasanak fontossagara korlatozodik,
hanem meglehetésen fontos feladata a regionalis értékek kozvetitése és atadasa
is. Hiba volna nem odafigyelni erre a kisebbségi oktatasi intézményekben, a mai
civilizalt vilag egyik hozadéka ugyanis a multikulturalizmus. Szamos pedagdgiai
cikk érinti ezt a témat, mivel a kiilonb6z6 kulturak, nemzetek 6sszeolvadasa, a
lakossag vandorlasa egyre nagyobb mértékben érinti az iskolarendszert is. A
pedagogusoknak meg kell tanulniuk kezelni ezt a kérdést, és kelld tudassal, fel-
késziiltséggel megoldani. Ugy véljiik, hogy sem a szlovakiai magyarsag, sem
pedig a tobbi kisebbségi magyar k6zdsség szempontjabol nem elényss a kultd-
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rak Osszeolvadasa. A kisebbségi etnikumok szamara sajat kultirajuk megdrzése
elengedhetetlen. Identitastudatunk és nemzettudatunk kialakulasanak felettébb
fontos tényezdje a magyar kultira, mikdzben a globalizacié a régiokat és regio-
nalis kulturakat nem veszi figyelembe, akar megsemmisitojiiknek is nevezheto.
Az Eurdpai Unid szerencsére egyre nagyobb hangsulyt fektet a régiok fejleszté-
sére a globalizacid rombold hatasaval szemben.

A szlovakiai magyarsag szempontjabdl azonban nemcsak a globalizacio jelent-
het veszélyt, hanem a Szlovak Koztarsasag altal gyakorolt nemzetiségi politika
is. 2011-ben Szlovakidban egy uj megyefelosztast hoztak Iétre, melyet a
221/1996 torvény szabalyoz. Az akkoriban hatalmon 1év6 kormany szétszabdalta
a magyarlakta teriileteket, igy osztotta megyékre a Szlovak Koztarsasagot. Ezzel
elérte azt, hogy a magyarok aranya ezekben a teriileti egységekben 1ényegesen
csOkkent. A magyar partok részérél voltak olyan probalkozasok, melyek hozza-
segitettek volna egy er6s magyar tobbségii régio kialakitasahoz. Azonban e ja-
vaslatok elfogadasara nem keriilt sor. (V6. Hrbacsek-Noszek 2011: 38.)
Felvetddhet a kérdés, hogy pontosan mit is jelent a régi¢ fogalma? Meghataroza-
sa tobb szempontbol is lehetséges. Minden tudomanyag masként értelmezi ezt a
fogalmat, mast jelent gazdasagi, bioldgiai, néprajzi, szocioldgiai vagy nyelvésze-
ti szempontbol. Az bizonyos, hogy a régioé egy behatarolhato teriilet, amely at-
nyulhat akar az orszaghatarokon is, de az orszagokon beliil is tobb régio kiilon-
boztethetd meg. A teriilet, a taj, a tajegység szinonimajaként is hasznalatos a
kifejezés. (V6. Hrbacsek-Noszek 2011: 29.) Bizonyos szempontbdl egy homo-
gén teriiletrél van sz, melynek kultaraja azonos. Régidként tekintiink a szlova-
kiai magyarsag altal lakott teriiletre, a Felvidékre is. Regionalis irodalmunk is
ennek a tajegységnek az irodalmi alkotasait foglalja magaban. Irodalmunk kap-
csolatban van egyrészt a nemzeti irodalmi hagyomannyal, masrészt pedig a regi-
onalis irodalmi hagyomannyal. Az utobbi magaba foglalja a sziil6fold kozosségi
tapasztalatainak és élményeinek vilagat, atfogéan ebbe beletartoznak a miiveld-
déspolitikai iranyok és a kultiraszervezo programok is. (V6. Alaban 2008: 243.)
Folytatva a szlovakiai magyar anyanyelvi oktatdssal: tudataban kell lenniink,
hogy az anyanyelv kell6 ismerete és miivelése egész életiinkre kihato tényezd,
amelynek elhanyagolasa visszafordithatatlan karokat okozhat. A tanulas, a tan-
anyag elsajatitasa, a gondolkodas, a problémamegoldas ezen a nyelven torténik.
Szlovakiaban az anyanyelv hasznalata és fejlesztése vagy akar oktatasa is sok
esetben nem elfogadott. Az oktatasi program egyik célja a magyar kisebbség
diakjainak kétnyelviiségre nevelése. Mint tudjuk, Szlovakiaban a szlovak nyelv
mindsiil kizarolagos allamnyelvnek, és az itt él6 magyar ajku allampolgarok
gyakran keriilhetnek hatranyos helyzetbe ennek tudasa nélkiil. Azonban a szlo-
vak allam vezet6sége nem veszi figyelembe, hogy egy erds anyanyelvi alap a
feltétele a masodik nyelv elsajatitasanak is. Ezt szem el6tt tartva elengedhetetlen
a magyar nyelv és irodalom tantargyak kell6 6raszama. Az anyanyelv elsajatita-
sa, megismerése képezi a sikeres tanulas bazisat. Az ember az anyanyelvén ké-
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pes a tanulasi folyamat soran a legmagasabb teljesitményt nyujtani, nem megfe-
lelé ismerete befolyasolja a tananyag elsajatitasanak az eredményességét is. A
neveld, oktato feladatok teljesitése szempontjabol is elengedhetetlen az anya-
nyelvi oktatds. Az Eurdpai Unio altal elvart idegen nyelvek oktatasanak bazisat
is az anyanyelvi oktatas képezi, nélkiile az idegen nyelvi kompetenciak fejleszté-
se sem mitkédne, s6t az allamnyelv, a szlovak elsajatitasa is lehetetlenné valna.
Mind az allamnyelv, mind az idegen nyelv terén az anyanyelvi tudas biztositja a
magasabb nyelvi kompetencia elérhetdségét. Az anyanyelv nem megfelel6 elsa-
jatitasa korlatozza tehat a tanuldkat a tanulas folyamataban és a kétnyelviiség
kialakitasaban is. Tovabba a kognitiv ismeretek megfeleld elmélyitése sem tor-
ténhetne meg nélkiile. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a magyar gyerekek szlovak isko-
laba iratasa a tobbségi és a nemzetiségi gyerekek tanulasat egyarant korlatozza.
A tanora kelld effektivitasa nem érheto el a nyelvi hianyossagok miatt. A ma-
gyar anyanyelvii gyerekek szlovak nyelven torténd tanulasa sokkal lassabban
megy végbe, mintha magyarul tanulnanak. Ez azt eredményezi, hogy az oktatas
tempojat lassitani kell, ami a szlovak gyerekeknek is hatranyt okoz.

Révész Bertalannak (Révész 1999: 28.) a témardl sz616 tanulmanyaban olvasha-
td, hogy a magyar gyerekek a szlovak nyelv tudasanak hianyaval keriilnek az
iskolaba, ami olyan méretl hatranyokat és lemaradast okozhat, hogy a késdbbi-
ekben az egyetemre, fiskolara valo bejutas is nehézségként meriil fel. Mialatt a
szlovak gyerekek az abécé tanulasaval foglakoznak, addig a magyar ajku gyere-
keknek a szlovak nyelvi tudasukat kell a megértés szintjére fejleszteniiik. Ezt
szamitasba véve azt mondhatjuk, hogy a gyerekek szlovak nyelvi tudasszintjiik
szempontjabdl nem értek meg az iskolalatogatasra, ami visszafordithatatlan hat-
ranyokat okozhat. Szerzénk ennek a folyamatnak a rovasara irja a szlovakiai
magyar kisebbség iskolazatlansagat. (V6. Révész 1999: 29.) Problémat okoz az
is, hogy a szlovak allam a magyar anyanyelvii kisebbségtdl azonos szintl két-
nyelviiséget var el. Ez viszont Révész Bertalan szerint a 14-15 éves, serdiilokor-
ban 1év6 diaktdl nem realis elvaras, ezzel t6bb kart okozunk neki, mint hasznot.
(V6. Révész 1999: 33.)

A kell6 anyanyelvi alap mellett a tanar motivacidja is hasonldan fontos tartozéka
a masodik nyelv oktatasanak. Ahhoz, hogy a nyelvet megszeressék ¢és élvezettel
hasznaljak a tanuldok, meg kell velikk ismertetni a szlovak nyelv és irodalom
szépségeit, fel kell tarni eldttiik a szlovak kultira sajatsagait. A nyelv elsajatita-
sat nem kényszeriteni kell, hanem megszerettetni és megértetni veliik, hogy az
allamnyelv elsajatitasa pozitivumot, nem pedig hatranyt jelent szamukra (Révész
1999: 34). Sajnos gyakran talalkozhatunk az ellenkezé esettel is. Nemrégiben a
Szlovakiai Magyarok Kerekasztalanak nyilvanos foruman az ott részt vevok
egyike igy nyilatkozott: ,,ma Szlovakidban nem divat magyarnak lenni®. Elszo-
moritd, de a kijelentés igaznak latszik. A Felvidéken €16 magyar etnikum sok
esetben hatranyként éli meg magyarsagat, és nem latja értelmét magyar identita-
sa megOrzésének, fejlesztésének. A szlovakiai magyar tannyelvii iskolakban
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tudatosan kell torekedni arra, hogy a tanulokat biiszkeséggel toltse el magyarsa-
guk, a kétnyelviiségre pedig ne teherként, hanem elényként tekintsenek.
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