Széplaky Gerda

Elso eloadas a telepatiarol
Belépés a vilag lathaton tuli dimenzidjaba

1.

Itt és most a telepatiardl beszélek Ondknek. Aminek talan nem &riilnek, mert
nem ezt varjak télem. Talan nem is varnak semmit, mas dolgokkal vannak elfog-
lalva éppen. Ebben az egyben teljesen bizonyos vagyok, hogy mindnyajuknak
mas és méas gondolatok kavarognak a fejében. En viszont ezzel a helyzettel egész
egyszertien nem tudok mit kezdeni, mert nem tudok olvasni az Ondk gondolata-
iban. Pontosan érzem, mennyi szellemi energia fesziil korém, hogy egy robbana-
sig feszilt, telitett erotérben allok — de hiaba, nem tudok ezzel az erdétérrel mit
kezdeni! Ha lennének telepatikus képességeim, akkor latndm mindazt, amit nem
mondanak és mashogyan sem fejeznek ki — tiszkalnék a gondolatok tengerében.
Ehelyett csak allok itt zavartan, szemtdl szemben Ondkkel, s nem tudom kital4l-
ni, hogy mit varnak télem, akarnak-e valamit. Ezért olyasmirdl beszélek, amire
feltehetéen nem kivancsiak, am kénytelenek meghallgatni. Ha elég iigyes va-
gyok, akkor gy vezetem el6 mondanivalomat, hogy telepatikus médon mintegy
atadjam, a tér egyik pontjabol a masikba, avagy ,,egyik 1élektdl a masik 1¢lekig”
juttassam az tizenetemet. Ehhez persze mindenekel6tt hinnem kellene a telepati-
aban, azaz abban az okkult jelenségben, amit mindk6zonségesen igy hivunk.
Avagy ellenkezdleg, itt és most azt kellene bebizonyitanom, ez a fogalom csakis
arra var, hogy filozoéfiailag értelmezetté valjon, minek okan nagyon is helye van
ezen a tanacskozason.

Tegnap délutan a budapesti Andrassy tton alldogaltam, néztem az irok Boltja
kirakatdban a leglijabb konyveket, amikor egy furcsa dologra lettem figyelmes:
valami égetni kezdte a tarkom. Ereztem, ahogy a melegség lefutott a nyakamrol
a hatamba, egészen a vadlimig, a szurd €rzés azonban tovabbra is ott maradt,
azon az egy ponton, a fejem ¢és a nyakam taldlkozési pontjanak azon picinyke
borfeliiletén, amelyet hajam ¢és kendém amtigy gondosan eltakart a szemek el6l.
Egy ideig tanacstalan voltam ezzel az egyre kényelmetlenebbé valo testi érzettel
kapcsolatban, majd, mint aki hirtelen megérti, amit az ész fel nem foghat, 6nkén-
telentil hatrafordultam. Ekkor bizonyosodtam meg arrol, hogy valaki néz engem,
s én anélkiil, hogy a két szememmel lathattam, azaz ,,felfoghattam” volna a lat-
vanyat, megéreztem a jelenlétét. A megérzés tobbet ad a képzelddésnél, de még
a puszta sejtésénél is. Egy testi €rzés kozolte velem azt, hogy valaki ott all a
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hatam mogott és néz, tekintete égeti a tarkomat. Amint megfordultam, szemeim
is meggydztek a nem-tudott, de érzett bizonyossagrol: lattam, hogy egy kozeli
ismerésom all mogottem, akivel nagyon régen taldlkoztunk, s akivel utols6 be-
sz€lgetésiink ¢és elvalasunk igen viharosra sikeriilt. Hatulrol is megismert engem.
De még nem dontotte el, hogy megszoélitson-e, csak allt mogottem néman. Ki-
vart. Vajon honnan tudtam, hogy ott all és engem néz, amikor ennek nem volt
semmilyen kifejezett, lathatd, érzékszerveimmel felfoghato jele? Amikor csak
tarkom, testem egyik ,,0ntudatlan” — mert sem szemekkel, sem orral, sem kézzel,
sem mas egy¢b érzékszervekkel nem rendelkezé — darabkaja fogta fel a nézést?
Kétségtelen, valahogyan megéreztem, telepatikus uton valahogyan bizonyossa-
got szereztem a jelenlétérol: fesziilt nézésérdl, ambivalens szandékairol. A tele-
patia altal megszerzett informacionak azonban €ppen az a lényege, hogy nem tud
bizonyossagga valni, szemben all a tudas eseményével.

Aligha tekinthetd véletlennek, hogy a telepatia fogalma a nyugati filozofiai
tradicioba mindezidaig nem épiilhetett be, hiszen az észérvekre €piilé tudoma-
nyossaggal szemben okkult tartalmakat k6zol. Koznapi értelemben azt nevezziik
telepatianak, amikor egy egyén képes egy masikkal anélkiil kommunikélni vagy
az akaratat atvinni ra, hogy egymassal barminemd, az érzékszervekkel 1étesitett
kapcsolatban lennének. Els6 megkozelitésben ez a jelenség valamifajta termé-
szetfeletti, de legalabbis érzékfeletti mindségre utal, amely a kartezianus vilag-
kép egyik entitasa feldl sem hatarozhatd meg: sem a materialis, sem a szellemi-
racionalis vildg nem nyujt alapot a megragaddsahoz. De ha figyelmesebben
szemiigyre vessziik, akkor talan kicsit dvatosabban fogalmazunk. A telepatia
ugyanis tavolrdl sem tartozik a természetfeletti jelenségek kozé, hiszen egysze-
riien két ember, két fizikai-természeti valosagaban is megragadhato 1étez6 kap-
csolatat irja le — mégpedig testi érzeteken keresztiil. A két ember kozott megva-
l6suld kapcsolat persze zavarba ejtd, hiszen a kapcsolat nem ragadhaté meg és
nem is irhatd le fenomenologiailag. Ezért tekint ra tigy a filozofiai gondolkodas
— mely a 20. szadzadban egyre inkabb fenomenoldgidva valt —, mint ami szdmara
nem is 1étezik. Pedig a megmagyarazhatatlansagnak éppen ez az ellenéllasa és
keménysége lehetne az a falaj, amelyen megvethetnénk a labunkat, amely alapot
adhatna a tovabbgondolashoz. Talan ezen az ellenallason, mellyel e kiilonos
jelenség megvonja magat eléliink, mellyel a lathatatlansagba, a megtapasztalha-
tatlansagba, a nem-adddasba menekiil, fordulhat a kocka! A tét nem kevesebb,
minthogy valaszt talaljunk a kérdésre: ha nem adodik semmi, ha nincsenek lat-
hat6 jelek, ha nincs kifejez6dés €s nincs fenomén, akkor beszélhetiink-e egyalta-
lan 1étezésrdl? Kérdésiinkkel a nem-1ét és a semmi hatarat suroljuk, a gondolko-
das hataraihoz ériink. Akér ennyiben is hagyhatnank ezért a dolgot, a vallunkat
rantva, csakhogy kozben tudjuk jol, a telepatia esetében a semminél tobbrol van
sz0: a kifejez0dd jel hidnya ellenére itt olyan jelentésadés torténik, amelynek
valos testi érzet szolgal alapjaul. Lenne hat mibe kapaszkodnia a fenomenologi-
anak? A hiany tokéletes passzivitasabol ,,valami” teremtddik — valami, ami aztan
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az aktiv torténések diskurzusaba vonodva a létezés rangjara tor. Nem latom, amit
erzek — meglehet, a lathatatlannal van itt dolgunk. Marpedig semmi sem lehet
kivanatosabb, minthogy a lathatatlant valahogyan megragadjuk, feltarhatova
tegyiik! Hiszen a lathatatlan az, ami minket minden pillanatban és mindenhol
korbefon. Ha a nem-adddora, a mégis valahogyan felfoghatéra kérdeziink ra,
akkor anndl a kicsinységnél kell elidézniink, amely mégis a legtobb, mert a
semmibdl felbukkand, alig megragadhatd bizonyossag kezdetét adja: a valami
sziletését. Valami sziiletik, ami nem dolog, nem anyag, nem targy, de nem is
tekinthetd pusztdn a szubjektum tévedésre alapozott képzelgésének, avagy a
sajat bensGségébe zart En onaffekcidjanak. A hétkoznapi beszéd nagyon vilago-
san fogalmaz errdl a semmiségnek tekinthetd jelenségrol, ami a telepatia, a két
ember kozotti gondolatatvitel hatterében ott htizédik: ,, Talan van ebben valami!”
,,Hat igen, van ennek valami alapja.”

2.

A telepatia el6szor a 20. szazad elején, a pszichoanalizis demarkacios torek-
véseit kisérd jelenség részeként keriilt be a tudomany latoterébe. A pszichoanali-
zis képveldi probaltak rendszeriiket elhatarolni azoktol a parapszichologiai néze-
tektdl, amelyek észérvekkel nem bizonyultak alatdmaszthatonak. Mivel a pszic-
hoanalizis tudomanyos statusza létrejottének idészakéban igencsak ingatag volt,
igy kiilondsen fontos volt annak a — ma mar dogmatikusnak tiin — allaspontnak
a kialakitasa, amely a tudatkiiszob alatti lelki tartalmakat szigorian a materialis
vilag 6sszetevOibdl magyarazza, nem pedig a szellemi-spiritudlis szférahoz vald
kapcsolodéasbol. A tudattalan lelki jelenségekre irdnyuld kutatas egyik meghata-
roz6 aramlata ekkoriban, Freud racionalisan megalapozott pszichoanalitikus
rendszerével szemben, az az irdnyzat volt, amely a 19. szdzadvégi spiritudlis
jelenségek vizsgalatara alapozta kutatasait, igy a médiumizmus, az asztaltancol-
tatds €s mas természetfeletti jelenségek vizsgalatara. Konkluzidjuk szerint ,,a
szokatlan megnyilvanulasokért a tudatkiiszob alatti lelki instancidk spiritudlis
vagy transzcendentalis sajatossagai felelések.”' Az iranyzat képviseléi (mint
Frederic Myers, Théodoré Fluornoy, Charles Richet, William James) abban
megegyeztek, hogy a tudattalan képes a személyes psziché hatarait meghaladva
mintegy kidramolni a kiilvilagba, ,.felderitve az ismert érzékszervek altal hozza-
férhetetlen tartalmakat”.” Terminologiajukban a transzcendencia fogalma pszic-
holdgiai fogalomma valt, amit a tudattalan Gjonnan felfedezett sajatossagaként
ragadtak meg, s azt a képességet fejezték ki altala, mely szerint a személyes

1 . , L. . 1 o . ;.
Gyimesi Julia: Tudomanypolitika, telepatia és Freud ,,orvosi hipnotizore”. Budapesti Imago,
2011/4. 40. Gyimesi tanulmanyaban lényegre torden foglalja Ossze a korszak vonatkozo,
tudomanypolitikai torekvéseit, magam is az ¢ Osszefoglaldsara tiamaszkodok.

2 Uo.
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psziché kapcsolatba tud 1épni rajta kiviil all6 eseményekkel. Masok a tudattalan
tartalmak transzcendentalis vonatkozasat csak a telepatia jelenségére sziikitették
le (tobbek kozott Fodor Nandor, Hollos Istvan, Helene Deutchs). Ennek a de-
markdacids csatarozasnak egyik gyujtopontja volt az az emlékezetes eset, amikor
is a fiatal Jung bemutatta a Poltergeist-jelenséget Freud bécsi dolgozdszobdja-
ban. Ekkor mar vilagossa valt, hogy a szdzadforduld két meghatarozo6 pszicholo-
giai gondolkoddjanak utja kiilonb6zé iranyokba tart, de az eseménynek még
talan abban is komoly szerepe lehetett, hogy Freud az altala alapitott pszichoana-
lizist olyan kérlelhetetlen makacssaggal barikadozta el a materializmus és az
¢észérvek kinalta igazolhatosag védvonalai moge.

,»1909. marcius 25-¢én, egyik elso latogatasa soran Jung megdobbentd tapasz-
talataival szérakoztatta Freudot, és bemutatta Poltergeist-képességét aziltal,
hogy kiilonbozé zajokat idézett el6 a butorokon.” Jung latogatasarol nem csak
az ¢letrajzird Jones konyvébol értesiilhetiink, hanem két kdzvetlen forrasbdl is:
Jung beszdmol6jabol, amelyet titkardnak, Aniela Jaffénak tett, valamint Freud
Junghoz irt levelébol. Elobbiben Jung sajatos szomatikus tiinetekkel magyarazza
a kiilonos parapszichologiai jelenséget, amely 6t magat is meglepte: mikdzben
Freud a parapszichologiaval szembeni ,,materialista elditéleteit” sorolta, s ,,az
egész kérdéskomplexumot elutasitotta mint esztelenséget [...], sajatos érzésem
tamadt. Mintha a rekeszizom vasbol volna és atizzana — i1zz6 rekeszizom bolto-
zattd valna. Ebben a pillanatban akkora robaj tort fel a kozvetleniil mellettiink
allo konyvszekrény feldl, hogy mindketten szornyen megijedtiink. Azt hittiik,
rank omlik a szekrény. [...]

— Ez az tigynevezett katalitikus exteriorizacios jelenség — mondtam Freud-
nak.

— Ugyan — valaszolta erre —, ez maga a megtestesiilt téboly!

—  Sz6 sincs rola — feleltem —, téved, professzor ur. Es annak bizonyitaséra,
hogy igazam van, elére megjoésolom: hamarosan ugyanilyen robajt fo-
gunk hallani! — Es csakugyan: alighogy szavaimat kimondtam, felhang-

zott a szekrényben ugyanaz a robaj!”*

Jung visszaemlékezésénél is érdekesebb Freud patetikus levele, amelyet az
eset utan harom héttel irt fiatal kollégdjanak. Ebben bevallja, hogy Jung észrevé-
telei és kisérletei erdteljes hatést tettek ra. Ennek ellenére megprobalja bebizo-
nyitni, hogy a szekrény feldl érkezo recsegd hangok egy természetes fizikai je-
lenség eredményeként keletkeztek a konyvespolc tolgyfadeszkajaban, melyek,
mint azota megfigyelte, idordl idére megismétlédnek; hogy Jung jelenlétében ezt
kétszer egymas utan hallottak, csakis a véletlennek tudhato be. A levélben egy

3 E. Jones: The Life and Work of Sigmund Freud. Vol. I11. 387. 1dézi: Fodor Néandor: Jung, Freud
és a Poltergeist. Imagd Budapest, 2011/4. 74.

‘c.G. Jung: Emlékek, almok, gondolatok. Europa, Bp., 1987. 193-194.
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intést is megfogalmaz a frissen 6rokbe fogadott tanitvany szdmara: ,,A butor
I¢lektelentil és halottan fekszik eldttem, mint ahogy a kolto eldtt a természet a
gordg istenek tavozasa utdn, néman és istenteleniil. Ezért Gjra magamra 6ltom
szarukeretes atyai szemiivegemet ¢és figyelmeztetem kedves fiamat, hogy ne
veszitse el a fejét, inkdbb ne értsen meg valamit, ssmmint hogy oly nagy aldoza-
tokat hozzon a megértéséért.” Fodor Nandor az esetet sszefoglalo tanulmanya-
ban nemcsak a Jung altal beismert szomatikus tiinetet (a rekeszizom sajatos testi
atélését) helyezi a figyelem eldterébe, hanem vélelmezi a fiatal pszichiater mé-
diumi képességeit is, melyeket azonban sohasem hasznalt: praktizalasa soran
soha nem probalt példaul parapszichologiai jelenségeket eldidézni, avagy kdzve-
titeni €lok és holtak kozott. Ugyanakkor koztudott, hogy egy fiatal spiritiszta
ladjaban mas egyéb ,,0rokletes terheltségek” is felmeriiltek, melyeket persze
Jung gondosan titkolt. A Freud dolgozdszobdjaban tortént eset arrol arulkodik,
hogy valoban ,,ijeszto erokkel birt”. Talan ezek az erdk felelosek azért, véli Fo-
dor, hogy Freud a késébbiek folyaman kétszer is eldjult Jung jelenlétében.
Mindkétszer vitaba keveredtek, s a vitaban a fiatalabb kolléga vesztett. Aki erre
talan ,,tudattalan pszichikus agresszioval” valaszolt, és talan ennek eredménye
lehetett az, hogy Freud kétszer is ontudattalanul esett dssze.’

Itt és most elsdsorban azért érdekesek ezek a szomatikus tiineteket felvonul-
tatd torténetek, mert olyan konkrét eseteket mutatnak be, amelyekben a két em-
ber kozotti kapcsolat nem a kommunikacié nyelvileg kifejezett, avagy lathatova
valt jelenségein alapul, hanem olyan mozzanatokon, amelyek titokzatosaknak
tlinnek, amelyeknek eredete rejtve van eléttiink — a pszichoanalitikus szotar sze-
rint azért, mert ezek a tudattalan mezejére lettek szdmiizve. A szdmunkra hama-
rosan kézenfekvobbnek bizonyuld fenomenoldgiai szotar szerint pedig azért,
mert a vilag lathatatlan horizontjahoz tartoznak. Mindazonaltal nincs okunk tal
nagy jelentOséget tulajdonitani e szakmai-barati viszony kiilonds fejezeteinek
vagy maganak a Poltergeist-jelenségnek. Még ha talan valoban nagy szerepiik is
volt ezeknek (,tudattalanul”) Freud dogmatikus elhatdrolédasdban a psziché
transzcendens vonatkozasaitol. Freud élete végéig ragaszkodott ahhoz, hogy a
tudattalant a szexualitashoz és az 6szton-elmélethez kosse, a biologiaban horgo-
tudomanyosan érvelhetévé. Egyediil a telepatia kérdésével kapcsolatban enge-
dett meg maganak egy kicsit tobbet ennél.

A Pszichoanalizis és telepatia cimi, 1921-es tanulmanyaban a gondolatatvi-
tel lehetoségének a kérdését jarja korbe — tobbek kozott egy josnd példajan ke-
resztiil, aki datumok alapjan mond proféciat szamara ismeretlen emberekrol.
Miutan Freud kételyeit fejezi ki arra vonatkozdan, hogy asztroldgiai jegyekbol,

> Idézi: Fodor Nandor: I m. 77.
6 Az esetek leirasa: Fodor Nandor: 1. m. 81.
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szamitasokbdl barmi is kiolvashatd volna, azt nem zarja ki, hogy a jos ,,igazi
médiumként” a vele szemben iil6 személy ra hatd gondolatai irant legyen fogé-
kony: sajat pszichikai erdit eltéritve ,,ateresztd” legyen egy masik személy tudat-
talan, elfojtott lelki tartalmai irant. Valgjdban azonban még ennyit sem enged
meg ennek a kétes hiri josnak. Ugy véli, a targyalt esetben nem a josnd iranyi-
tott médiumi képessége hatott, hanem a joslatot kérd fiatalember rendkiviil erds,
elfojtott vagya, amely ,,egy masodik személy segitségével képes volt enyhén
alcazott tudatos kifejezésre lelni”.” Freud a tanulmanyaban targyalt tobbi eset
kapcsan is elismeri, hogy lehetséges a telepatikus gondolatatvitel két személy
kozott, amennyiben tudattalanjaik egymassal valamilyen modon kapcsolatba
keriilnek. A gondolatatvitel lehetdségét Osszefliggésbe hozza az indulatatvitel
kérdésével is, mellyel — tobbek kozott — 4 vice és viszonya a tudattalanhoz cimi
tanulméanyaban foglalkozott, de végiil nem allit fel olyan hipotézist, amellyel a
telepatia jelensége megalapozhatd lenne.® Gondolatai ugyanakkor erételjesen
hatottak Ferenczi Sandorra, aki behatéan foglalkozott miiveiben az indulatatté-
tel, az introjekcid és a projekcid kutatasaval. Erdekes modon azonban Ferenczit
is olyan erdsen guzsba kototte a pszichikus jelenségek igazolhatatlansagatol valo
félelem, hogy végiil 6 sem publikalta tanulmanyat a telepatiarol, amelyhez pedig
sok esetet tanulméanyozott és szamtalan feljegyzést készitett. Ugy itélte meg,
tudomanyosan 6 sem tudja megalapozni a jelenséget. Kutatdsai ezzel egyiitt is
utat nyitottak a pszichologidban a masik ember pszichés folyamataihoz valo
tudattalan kapcsolodas mechanizmusainak a feltarasa felé.

3.

hetd, hogy a kétes statuszban meghagyott jelenség miért is nem tudott a bolcselet
diskurzusaiba bekeriilni. Pedig a 20. sz4zadi filozoéfia, kiilonosen a fenomenol6-
gia és az egzisztencializmus, szdmos fogalmat kdlcsonzott a pszichologia szota-
rabol, a telepatiat mégis melldzte, hagyta, hogy az belestillyedjen az okkultizmus
zavaros fogalomkészletébe. Mikozben, ugyanebben az idében, az empatiara
kiilonleges figyelem iranyult, s nem csak a pszichoanalizis, a pszicholdgia vagy
a szociologia, hanem a filozofiai-esztétikai gondolkodas eszkoztaraba is beépiilt.
Az empatia (empathy) ugyebar szoros rokonsagban all a telepatia (telepathy)
fogalmaval: mindkettd a gorog eredetli patoszbol (pathosz) szarmazik. Am 1é-

ve. Sigmund Freud: Pszichoanalizis és telepatia. Imago Budapest, 2011/4. 11-14.

¥ It tegylik hozza: Freud nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a gondolatatvitel szerephez juthat

magaban a pszichoanalitikus kezelésben, a terapeuta és a paciens viszonyaban — bar a terapeuta
beallitodasat inkabb a beleérzésbdl vezette le. A telepatia terapiaban vald alkalmazhatosagat a
késobbiekben Hollos Istvan vizsgalta, aki tobb olyan esetrdl is beszamolt, melyek feltevését
igazoltak. Lasd: Hollos Istvan: A mindennapi telepatikus jelenségek pszichopatologiaja (1933).
Imégd Budapest, 2011/4. 21-38.
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nyegi kiilonbség kozottiik, hogy két ellentétes affektiv és térbeli iranyultsagot
jelenitenek meg. Elobbiben a befelé tartd iranyultsag fejezddik ki, azaz valami
kiilsonek a belsové tételére iranyuld torekvés, melyhez a befogadas, a kozelség,
a feloldodas eszméje tapad. Utobbiban egy kifelé, egy mashova tartod iranyultsa-
got fedezhetiink fel. Az atvitelt els6sorban nem a tavolodas torekvéseként kell
leirnunk, hanem egy olyan pontba, egy olyan helyre tart6 mozgasként, amely
rejtve van eldliink, amely térben vagy idoben el van zarva, amelyben akadalyok,
torlaszok ¢kelddnek az érzelmeit kifel¢ kozvetitd alany €s a targy kozé — a tavoli
pont (a targy vagy a masik személy) nincs jelen vagy legalabbis az érzékszervek
szdmara nem kinalja magat.

Vajon miért tlinik ,,biztonsdgosabbnak™ az empatia fenoménjan keresztiil élni
meg a mésik ember érzelmeit? Es miért , hatborzongatd” és idegenszerii az a
tapasztalat, amit a telepatia kinal?

A patosz 6kori gorog fogalma eredetileg bajt, betegséget, szenvedést, megra-
z6 testi-lelki élményt fejezett ki. Ez mdodosult késobb arra a jelentésre, amelyben
immar a nagy érzelmek atélése, a szenvedély, a heviilet fogalmazodik meg. A
modosulas két okra vezethetd vissza, mindketté Arisztotelészhez kotodik. A
Retorikaban, mint ismeretes, Arisztotelész az eldadasmod egyik fajtajanak neve-
zi a patoszt, amelynek feladata az érzelmek 1étrehozasa, az elkotelezddés eldidé-
zése — az emelkedettségként kifejez6dd jelentéstobblet, mely a mai fogalom-
hasznalatban tovabbél, innen ered. A masik ok az arisztotelészi katarzis-
elmélettel hozhat6 0sszefiiggésbe. A drama 6 céljanak nevezett katarzis a patosz
kozvetitésével, azaz az érzelmek €s a szenvedélyek kifejezésével tud megterem-
tddni: a drdma nézdje az érzelmi beleolvadas révén képessé valik a dramai hdse-
ivel valo azonosuldsra, melynek eredményeképpen az atélt érzelmek képesek
lesznek atmosni, megtisztitani lelkét a felgytilt indulatoktol.

A katarzis-elméletben megfogalmazdodo beleérzés-eszme a modernkori empa-
tia-fogalom kozvetlen elézménye. Igaz, ez az eszme majd csak a 19. szazad vé-
gén ¢ledt fel ujra, amikor egy német pszicholdgus, Lipps sajatos esztétikai vizs-
galdédasokba kezdett. A miialkotasok altal kivaltott ¢lmény lélektani folyamatat
elemezve figyelt fel arra a jelenségre, ami az atéltek feldolgozasa soran torténik:
a befogado figyelme fokozatosan eltavolodik dnmagatol, én-je pedig mintegy
beleolvadva a miiélvezet targyaba képessé valik arra, hogy egy idegen élmény-
tartalomba beleélje magat.” Ez az a jelenség, amit Lipps ,,beleélésként”
(Einfiihlung) irt le, s amelyet kortars angol forditoja, Titchener az empatia-
fogalommal (empathy) feleltetett meg. Titchener sajat kutatasokat is végzett,
amelyekben mas irdnybol kozelitette meg a kérdést, a targyi vonatkozasokrol
athelyezte a hangsulyt a masik ember bels6 vildganak a megismerésére, azaz
szocialis és pszichologiai sikra: az emberek kozotti viszonyokra €s vonatkoza-
sokra kezdett figyelni. Ugy vélte, a beleélés alapjaként az ,,izom-mimikrit” kell

? Lasd: Theodor Lipps: Grundtatsachen des Seelenlebens. Cohen, Bonn, 1883.
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felmutatni, a masik személy tudataba vald behatolds ugyanis ennek mentén,
belsé utanzas utjan jon létre — ,,az elme izmaival” nyilvanvaldva tette, hogy a
beleérzés csak kifejez6do, lathato, azaz testi jelek olvasasaként, azok ,,utanzasa-
ként” johet létre.'” Ez az a gondolat, amely utat nyit a jelenség fenomenolégiai
megragadasa eldtt. A beleérzés fenoménjanak feltarasaban a harmadik aspektust
Freud terapidrol alkotott teoridja képviseli, melyet a gondolatatvitel kapcsan mar
érintettiink. A pszichoanalizis soran a terapeuta megértésének feltétele a beleélés
a masik ember, a paciens szubjektiv élményvilagaba. Am itt a beleélés nem je-
lent teljes feloldodast az élményben. Mig a katarzis az 6nmagasag id6leges fel-
adasat, a masik (a drdma hdse) élményvilagaba vagy a miialkotasba valo bevo-
nodast igényli, addig a terapeuta — mar csak az analizis ,,divanyhelyzetébdl”
adodoan is — kiviilall6 marad, igy valik képessé a paciens érzelmi és kognitiv
allapotainak analitikus elemzésére."!

E fogalmi elézmények alapjan teszi Husserl az interszubjektivitasrol szolo
a fenomenolodgiai kontextus vizsgalatat elkezdenénk, toprengjiink még kicsit
azon, hogy mit is jelent a telepatia fogalmaban kifejezodé tavolsag-eszme —
szemben az empatia kinalta kozelséggel!

Ha elvonatkoztatunk a parapszichologiai diskurzustol, s csak a szoetimologi-
ara figyeliink, akkor egy olyan jelentés tarul fel eldttiink, amelyben mindenféle
kommunikaci6 alapvetd sajatossagat fedezhetjiik fel. A telepatia tavolba-érzést
jelent — tudvalevd, hogy a kommunikécio elsddleges célja a tavolsag és a kii-
lonbség lekiizdése. A ,.tele” eldtag a tavolsagot (distance) fejezi ki, aminek dek-
laralasaval beiktatodik a meghatarozasba a kiilonbség (différence) jelentéstar-
talma is. Akkor van sziikség a telepatikus kommunikacioéra, ha idében vagy tér-
ben kiilonbség mutatkozik a kapcsolat alanyai kozott. A kiilonbség itt eredendo-
nek mutatkozik — szemben az empatiat sziikségessé tevo szituacidval, ahol a
kiilonbség megtapasztalhatd, s inkdbb a latas perspektivajan beliili fokozat-
kiilonbségrdl kell csak beszélni —, hiszen fizikailag felfoghatatlannak és athidal-
hatatlannak bizonyul. A telepatia 1ényegét ezért az eredendo kiilonbség legy0zé-
sében hatarozhatnank meg. A telepatia azt jelenti, hogy sziikségessé valik két
egymastol elkiiloniilt ember, két szubjektum kozott a kapcsolddas kiilonbozo
forméinak a beiktatasa. Vagyis a telepatiaval lehetségessé valik a kozlekedés a
vildg két egymastdl eredendd tavolsagba helyezett pontja kozott. E definicio
alapjan immar rakérdezhetiink: vajon két ember, két egymastol elkiiloniilt szub-
jektum kozott a kommunikacio, a beszéd, s az érintkezés mas formai révén nem
mindig ennek az eredendd kiilonbségnek az athidalasa torténik meg?

' | asd: Edward Bradford Titchener: Lectures on the Experimental Psychology of the Thought-
Processes. Macmillan, New York, 1909.

Az empatia fogalmanak fejlédéstorténetérdl lasd még: Buda Béla: Empdtia — A beleélés
lélektana. Urbis, Bp., 2006.
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Emmanuel Lévinas-tol ismerhetjiik a radikalis massag elméletét, amelyet 6 a
két ember kozotti viszony alapjaként tételezett. Lévinas gy véli, hogy az Ennek
a Masikat — beépitenie sajat megismerésébe, azaz abba a vilagba, amely az azo-
nossagokbol épiil fel. A Mésik azért nem valhat megismertté, mert mindig tobb
annal, mint aminek mutatkozik (,,tulcsordul”), mert rendelkezik azzal a metafi-
zikai tobblettel, mely meghaladja az Ent, mely fiiggetlen az En kezdeményez6
erejétdl és hatalmatol — tavolrol, ,,a magassagokbol érkezik”. Ez a metafizikai
tobblet alapozza meg a Masik tavolsagat és idegenségét. Az En és a Masik ko-
zOtt nem egyszertien fokozatbeli kiillonbség van, hanem a radikalis massagbol
fakado eredendo tavolsag. A Masiknak az Ugyanaz vilagaba vald beolvasztasa
ezért leigazas volna: az idegenség megsziintetése vagy — ontologiai értelemben —
a Masik elpusztitisa.'” Lévinas belatasaibél kiindulva igy aztan nem tételezhe-
tiink atjarast egyik szubjektumbdl a masikba, mint ahogy autentikus médon nem
tételezhetjiik a bele¢lés és a beleérzés eszméjét sem. Hacsak nem egy olyan je-
lenséget tarunk fel a két emberi 1ény kozotti megismerés alapjaként, amely gy
nyitja fel és Ggy teszi bejarhatova a Masik idegen vilagat, hogy kdzben a tavol-
sadgot €s a massagot is megorzi.

De ezen a ponton most megallnék... Bevallom, az emberek kozotti radikalis
tavolsag allitasa megijeszt engem. Feltételezem, Onoket is. Az eddigi eléadasom
felépitése talan mar eleve azt a latszatot ébresztette, hogy szant szandékkal gor-
getek egyre legylirhetetlenebb akadalyokat onmagunk elé, mert a gondolatmene-
tet, vagy inkabb magat a gondolkodast arra a pontra akarom elvezetni, ahonnan
mar nem kinalkozik mas lehetdség, csak a ,,természetfeletti képesség” haszndla-
ta. Talan ugy vélik, ezen a ponton csapdaba akarom Onoket csalni. Lévinas-ra
hagyatkozva a Masik univerzumaként ugyebar egy olyan ismeretlen vildgot téte-
lezek, afféle idegen bolygot, ahova csak ,,atrepiilni” lehet. A masik ember esze-
rint az a tavoli hely, ahova kizardlag telepatikusan kozlekedhetiink, ahova a nap-
nyugati metafizika alapjain all6 gondolkodés és megismerés révén aligha fogunk
atjutni. Meglehet, ahhoz, hogy teoriamat folytathassam, racionalis hajlandosa-
gomat ezen a ponton le kellene vetkdzni és magam mogott hagyni... De vajon
valdban erre van-e sziikség? Vajon nem tartozik-e hozzank sokkal eredendébben
a tavolsag, mint a kozelség? Vajon nem huzddik-e ott motivacioként minden
megkezdett mozdulatunkban, minden gondolati rezdiilésiinkben, minden kozle-
kedésiinkben-kozeledésiinkben a tavolsag legytlirése? Ugyan miért is kellene a
racionalitdstol megvalni, amikor nem természetfeletti jelenségekrdl, hanem a
lehetd legkézenfekvobb dolgokrdl van sz, olyan eseményekrol, talalkozasokrol,
érintésekrdl, olyan szavakrol és érzésekrdl, amelyek nap mint nap megtorténnek
veliink, amelyek gondolkoddsunkat mozgatjak? Amikor a telepatia ,,szellemét”
ebbe az eldéadoterembe beidézem, akkor nem azért teszem, hogy ugy allitsam

12 | 4sd: Emmanuel Lévinas: T eljesség és végtelen (Tarnay Laszlo forditasa). Jelenkor, Pécs, 1999.
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Onok elé, mint a csoddk erejét kozvetitd legmagasztosabb rejtélyt, szembeallitva
a racionalis filozofia kudarcaival, ellenkezoleg, inkabb arra akarok ramutatni,
hogy ez a jelenség veliink ¢l — észrevétleniil szoktatott hozza minket a hétkdzna-
pi transzcendencia eleven tapasztalatadhoz.

Kozelitsiink meg a kérdést ezért a mindennapi ¢élet banalis példai feldl!

Mi torténik példaul abban a hétkdznapi szitudcidban, amikor megszolitok egy
masik embert és 6 azt meghallja? A hanghullamok, amelyek a leveg6ben tejed-
nek, a latohataromon beliil 1év6 masik alakhoz viszik el — azaz a tér egyik pont-
jabol a masikba juttatjak — a kimondott szavakat és azok jelentését. A tavolsag
lekiizdését ebben az esetben természetes fizikai jelenségként magyardzom. Ha
telefonon besz¢liink egymassal, akkor igénybe veszek egy eszkozt, mely a tavol-
sag lekiizdésére szolgdl, s ezt az eszkozt a technika vivmadnyéanak tekintem. Az
els6é esetben nem volt sziikség a ,telepatikus kozlekedés” kozbeiktatasara, mert
csak egy fokozatbeli tavolsagot kellett legy6zni (latszolag legalabbis), azonos
perspektivan beliil allva. A masodik eset viszont a fizikai jelenlét hidnyéanak,
tehat egy eredend¢ kiilonbségnek a lekiizdését modellalja: a perspektivak kozotti
lényegi eltérés athidaldsat a telefon mint ,telepatikus eszkoz” tette lehetove.
Hajlunk ré, hogy utobbit — feltételek kdzé szoritva bar, de — telepatikus jelenség-
nek tekintsiik, még ha van is ra tudomanyos-technikai magyarazatunk. Pedig hat
nem ugyanaz a telepatikus esemény jatszodott le mindkétszer? Amikor bejelenti
magat a koztem €s a télem radikalis értelemben kiillonb6z6 masik ember kozotti
kiilonbség, akkor vajon nem minden esetben az eredendd tavolsag athidalasara
van sziikség? Képzeljiik el, hogy egyiitt néziink egy masik emberrel egy fest-
ményt, amelyen egy erdd lathato: barna fold, sziirke ég, fekete fatdrzsek. Vajon
nem valik-e ez az aktus abban a pillanatban telepatikus eseménnyé, amint kide-
riil, amint minket arr6l a beszéd egyértelmiien meggydz, hogy a vadsznon mind a
ketten — mint két egymastol elkiiloniilt, egymastol mérhetd tavolsagba helyezett,
onmagaba zaruldo emberi lény — ugyanazokat a szineket és formakat lattuk? A
kozos érzés, kozos gondolat mintha megelézné a szavakban megfogalmazott
jelentést, s majd csak erre, a még meg sem fogalmazddott, még éppen csak a
formaadas el6tt allo, ,,megérzett” tudasra fog raépiilni a beszéd (6nmagunk ¢és a
Masik meggy6zésének technikdjaként). Amikor egylitt néziink egy festményt, és
utélag megbizonyosodunk roéla, hogy azon a festményen ugyanazt lattuk, radob-
beniink, hogy egy oOntudatlan, k6zos észlelés résztvevdi voltunk. Nyilvanvalo,
hogy nem a sajat projekcidinkat vetitettiik bele a masik gondolataiba, még ha a
jelentésadas utdlag ezt a miveletet el is végezte, s ez (utdlag) meg is téveszt
minket. Csakhogy mar ezt megelézden végbemegy valami: addig a pillanatig,
amig kozosen néziink és kozosen ,,erzlink”, egy teljesen mas ontologiai statuszu
esemény részesei vagyunk, melyet a beszéd és a logosz perspektivajaban allva
aligha lehet értelmezni — hogy is lehetne, amikor ez a perspektiva majd ezt kove-
toen fog felnyilni. Ezt megel6z6en azonban olyasvalami torténik, amit a logika
fel6l nézve csak paradoxonnak lehet mindsiteni: két eredendden kiillonbozo, két
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egymas szamdra radikalisan idegen emberi lény észlelése egymast tiikrozve
egymasba ékelodik. Hogyan lehetséges ez? Hogyan valosulhat meg a telepatia —
nem csak kivételes pillanatokban, hanem a hétkdznapi kommunikacié megannyi
ugyanazt mondjuk? S hogyan kinalhatja a telepatia a kozosség élményét, ha
kdzben megdrzi magaban a distanciat €s a differenciat is?

4.

A filozo6fia nem fogadta tehat magaba az okkultizmus negativ hagyoméanya-
ban bennrekedt telepatia-kifejezést. Egyetlen gondolkod6 van, aki hozzanyult,
még ha nagyon 6vatosan bant is vele. Merleau-Ponty legutolsé miivében, A /at-
haté és ldthatatlanban tobb helyen is felbukkan ez a fogalom." Mint ismeretes,
ez a grandidzus mi félbe maradt szerzdje korai haldla miatt, igy aztdn nem tud-
hatjuk pontosan, hogy végiil milyen szerep jutott volna a telepatianak a befeje-
zett egész fogalmi apparatusaban. Az bizonyos, hogy csak egyetlen munkajegy-
zetben bukkan fel 6nallé terminusként, a ,,cimben” is megnevezve: Telepatia —
Masik-szamara-valo-lét — Testiség. S az is szembetiind, hogy tobbnyire az
Einfiihlung husserli fogalmanak elégtelensége készteti arra a szerzot, hogy elo-
vegye ezt a sajat maga altal is okkult mindségekkel felruhdzott terminust. Ezért
mieldtt megragadnank a Merleau-Ponty altal korvonalazott filozofiai jelentést,
sziikségszertinek tlinik, hogy szamot vessiink Husserl beleérzés-fogalmaval.

Husserl a transzcendentélis fordulata utan valt kiilondsen érzékennyé a Masik
¢s az interszubjektivitas kérdéseire, melyeket a Kartezianus elmélkedések cimu
miiben a szolipszizmus elkeriilésének torekvéseként vezetett be. Ugy fogalmaz,
hogy a vildg, amelyet naiv beallitoddsomban megtapasztalok, egy olyan vilag,
amelyhez masok is hozzatartoznak. Ez éppen elégséges bizonyiték szamara,
hogy a vilagot ne csupan sajat ,,privat szintetikus képzodmény”’-nek fogja fel,
hiszen ahogy irja, az ,.egyben idegen is télem, interszubjektiv”.'* A vilagban
olyan hozzam hasonlé masokkal taldlkozom, akik a testiikh6z sajatosan kapcso-
l6dnak, akarcsak En. A térbeliségben ketténk kiilonvalasztottsiga a centralis
»itt” és ,,ott” adottsagmodjaval irhato le. A Masik hozzam hasonlo, aki az ide-
gentapasztalat soran 1¢lekként és annak testalkataként konstitualodik ,,a pszicho-
fizikai realitis egységében”, akarcsak En (mindkozonségesen tehat ,.ember-
ként”)."> Errél szerzek bizonyossagot a beleérzés tapasztalata soran. Azonban
hidba minden hasonlosag, s ebben all a husserli térekvés kudarca, mert ez az ott-
1ét a maga eredetiségében ¢és kozvetlenségében nem valik hozzaférhetéveé. Ege-

B Lasd: Maurice Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan (Farkas Henrik és Szab6 zsigmond
forditasa). L’Harmattan, Bp., 2006.

" Edmund Husserl: Kartezidnus elmélkedések (Mezei Balazs forditasa). Atlantisz, Bp., 2000. 107.
15 ..
Vo.: E. Husserl: 1. m. 141.
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szen egyszerlien azért nem, mert bar a beleérzés révén — asszocidcios uton —
apprezentaciot hajtok végre, s a Masikat nem mint idegent, hanem mint alter
egot tételezem, am ez az alter egd, ez a mdsik En ellenall az értelematvitelnek:
ujra €s yjra kinyilvanitja massagat, idegenszertiségét. Vagyis ujra és ujra elkii-
16nboz6dik télem: nem-En. Minek folytan radobbenek, hogy nem foghatom fel
,,Ot” sem sajat testem duplikatumaként, sem sajat primordialis szféram részeként.
Mindez ravilagit arra, hogy a Masik sajat testem analogonjaként vald tételezése
Husserlnél nem tolti be eredeti funkciojat, nevezetesen azt, hogy a Masikat az
onmaga tudataba zaruldo En tarsava tegye egy kozos vilagban, hanem inkabb
csak arra szolgél, hogy 4ltala a masik ember megragadhatdva és tipizalhatova
valjon. A beleérzés révén tételezett megismerés két okbol sem visz kozelebb a
Masik radikalis massaganak a megtapasztalasahoz. Egyrészt azért nem, mert
abban a pillanatban, hogy ez a Masik belép az En transzcendentalis mezejébe,
megfosztodik az idegenszertiségétol: duplikditumma valik. Masrészt pedig azért
nem, mert amint megtorténik az értelematvitel, a Mésik azonmod elkiilonb6z6-
dik az azonositastol: idegenszeriis€gével lerombol minden tipizald és egységesi-
to torekvést. Azaz elérhetetlenségébe zarkozik, s igy nem jon létre a két szubjek-
tum kozott kapcsolat. Kérdéses, hogy a beleérzés fenoménje révén egyaltalan
lehetséges-e a Masik érintése, a talalkozas vele. Vagy az En-nel, aki bezarul a
solus ipse maganyaba, tovabbra is csak a tudat jatssza oriilt jatékat.

Késébb Husserl is belatja, hogy a transzcendentélis konstiticid lehetetlenné
teszi az idegentapasztalat eredetiségének a megtapasztalasat, mégpedig a transz-
cendentalis tudat monadikus jellegébdl adédoan, amely az onmagaval vald egy-
beesésre és a tiszta azonossagra épiil.'® Ezen probal tallépni kései irasaiban. Az
interszubjektivitasrol sz6l6 munkajegyzetekben arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a tobbes szam, a kozosség eszméje (Mitsein, ,,monaszok kozosséges-
iilése”), mely megeldzi az egyes szdmot, lehetévé teszi a monadologia pluralis
elgondolasat, azaz a tobbpolusu megkozelitést. Ez bizonyos mértékben mar az
onmagaba zart ego hatarainak a fellazitisat jelenti.'” Mindezt Husserl a
,monaszok ablakai”—metaforaval fogalmazza meg. Azt irja egy helyen, hogy a
monaszok ablakai jelentik a beleérzés képességét, amellyel az En ,,megnyilik” a
masik szubjektum felé."® De nézziik csak meg kozelebbrél, hogyan is jut el eh-
hez a gondolathoz! Mint kifejti, a beleérzés révén a tudaton beliil egy megketto-
z6dott En teremtédik, ezért az En nem tud az azonossag alakzataba rendezddni
Gigy, ahogyan az a megjelenitések alkalméval torténik. Az Enben hasadds jon
létre. Ezt a hasadast a beleérzésben megtapasztalt Masik teremti a tudaton beliil:

161 ¢vinas legfébb kifogasa az interszubjektivitas husserli fenomenologidja ellen pontosan ez: nem
tud szamot adni a Masik radikalis idegenségérol.

. Husserl: Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. 111., 1929-1935. (szerk.: 1. Kern, M.
Nijhoff) In: U6: Husserliana. XV. kotet, Haga, 1973.

'* Vé.: E. Husserl: . m. Masodik rész, 1921-1928. Id. kiad. 260.
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a Masik alakjaban (6nmagam duplumaként) tételezett masik En ugyanis ,,mégis
idegen”, akkor is az, ha benne érzem magam.' Persze tegyiik hozza, a kifejezés
valodi értelmében nincs sz6 itt sem hasadasrol, sem onelvesztésrol, a beleérzés-
ben inkdbb csak a még kifejezettebbé valo megkettd6zodés, illetve valamiféle
megnyilds mutatkozik meg. Errdl a jelenségrél mondja azt Husserl, hogy a
mondszoknak mintha ablakaik lennének. Azonban rogton hozzafiizi, hogy ezek
az ablakok nem teszik lehetévé egy masik szubjektum ki- vagy belépését, csak
kitekintést nyujtanak. Mégpedig azért nem teszik lehetévé, mert az én a megnyi-
las ellenére is egyetlen egység, egyetlen tudatfolyam marad. A transzcendentalis
konstiticié elméletében ez sziikségszeriien igy tételezddik, hiszen minden tudati
aktus soran megteremtddik az ipszeitdas, mely az egység tapasztalatat biztositja, s
mely az identitds eredetpontjanak tekinthetd (az ipszeitds még akkor is bekovet-
kezik, ha nem kiséri az identitas evidencidja). Az én — mint gondolkodé alany,
mint az ¢lmények és tudati allapotok vonatkozasi pontja — szigoru értelemben
mindig azonos 6nmagaval. A husserli transzcendentalis ego igy aztan bar nyitot-
ta valik a massagra, valgjaban mégsem lesz képes az idegenszerli élményeket
magaba fogadni. Itt batortalanul kdzbevethetnénk egyre erdteljesebbé valo gya-
nunkat: vajon nem maga a beleérzés-eszme teszi lehetetlenné, hogy a két ego (az
En és a Masik) kozott ,taldlkozas” jojjon létre? A beleérzés fenoménja vajon
nem eredendden alkalmatlan arra, hogy két, egymastol radikalisan kiilonb6z6 En
kozossegét és egymasba ¢kelddésének lehetdségét felmutassa? Hiszen a beleér-
z¢s egyiranyu kozlekedést enged, kizarolag egyik fél iranyabol a masik fél felé,
¢s ez nem csak egyoldalinak, hanem akar agresszivnak is mindsithetd: a kezde-
ményez6nek bizonyuld, a beleérzés aktusat végrehajtdo En 1ép ki 6nmagabol,
betorni akarvan a Masikba, hogy aztan onnan térjen vissza sajat biztonsagot
nyujto ,,otthonaba”. Sz6 sincs tehat kolcsonosségrol vagy a Masik valodi figye-
lembe vételérdl. Ezért nyugodtan kijelenthetjiilk — Lévinas gondolataibol okulva
—, hogy a beleérzés révén , leigazas” torténik: az En probalja beépiteni a Masikat
az Ugyanazba. Es mint az az itt feltartakbol is kideriil, ez a ,,leigdzas” még csak
végre sem hajthato. Mindazonaltal ha a kdlcsondsséget akarjuk a 1étezOk egymas
kozotti viszonyanak az alapjava tenni, akkor nem csak a beleérzés eszméjét
érezhetjiik elégtelennek e viszony modelljeként, hanem e 1étstruktura egészére
vonatkozoan is lehetnek kételyeink, mely Husserlnél, ugyebar, magabol a
transzcendentdlis tudati konstiticiobol adodik, s melynek ,hibaira” 6 maga is
probalt — rendiiletlentil — megoldasokat talalni.

Ha az atjaras lehetdségét Husserl nem is tudta megalapozni, ezzel a belatasa-
val nagyon kozel kertilt a szubjektum sokasagga valo szétesésének az elgondola-
sdhoz. A Logikai vizsgalodasokban egy még 1ényegibb elmozdulést lathatunk a
targyiasito tudattol egy olyan tudat felé, amely a 1ényegiségek megragadasa he-
lyett a spontaneitdst engedi érvényesiilni. A fenomenologus a tudatnak egy olyan

9 E. Husserl: 1. m. 320.
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lehetdségérdl ir itt, amely nem intencionalis jellegli, nem aktusszerii, hanem
Jérzelem- és vagyérzetek alakjat™ olti. Az Idbeldaddsokban is errdl a tudati
spontaneitasrol értekezik, pontosabban egy ,,bizonyos Osspontaneitasrol”. Az
Osspontaneitas teszi lehetdvé, hogy a tudatba egy tdle idegen, &m mégsem telje-
sen 1) mozzanat térhessen be, melynek révén egy kozvetleniil a tapasztalatbol,
az 1j ¢lménybdl eldteremtddo ,,6sbenyomas” jon 1étre. Az ,,6sbenyomas” olyas-
valami, ami szoros Osszefliggésben all a testi tapasztalassal.”’ A tudatot e felis-
merés nyoman Husserl ,,impressziondlis tudatnak” fogja elnevezni. Az Gsbe-
nyomdst nem egyszeriien csak elkiiloniti ezen az ,,impresszionalis tudaton” be-
lil, hanem annak 1ényegi mozzanatava avatja, ezaltal pedig hatarozott Iépéseket
tesz a testi tapasztalatok tudaton keresztiil torténé megragadasa felé. S bar nem
helyezkedik az ego egységét biztositd hatarok atjarhatosdganak az allaspontjara
— hiszen ezzel olyan ellentmondasba {itk6zo6tt volna, melynek nyomén magat a
transzcendentalis fenomenologiat kellett volna megkérddjeleznie, de legalabbis
kétellyel illetni az intencionalitast (ahogyan azt meg is tette jonéhany kovetoje),
az Osbenyomasra vonatkoz6 felismeréseivel mégiscsak elmozdult az addig téte-
lezett tudati egység megbontasa felé.

Merleau-Ponty filozéfidjaban elsddlegesen Husserl e kései, az interszubjek-
tivitdsra és a testtapasztalatokra vonatkozo allitdsaira tdmaszkodik. Radikalis
Iépése a husserli fenomenoldgiahoz képest az, hogy a kartezianus cogito alterna-
tivajaként a testiséget mutatja fel, ujraértelmezve altala szubjektum és vilag vi-
szonyat, megsziintetve a kettd kozott feszild dualizmust. Mig Az észlelés feno-
menolégidja cimii miivében® a megismerés ontologiailag adekvat formajaként
az észlelést irja le, melynek szubjektuma a testtel bird szubjektivitas, addig 4
lathato és a lathatatlanban az észlelés helyére a latas kertil, s vele pArhuzamosan
a lathatésag probléméja. A latds: ,,magandl a vilagnal 1évé mindeniitt-jelen-
valosdg”. A vildg azonban nem hagyomanyos értelemben lathato, azaz oly mo-
don, hogy a lat6 rogton latott dologga alakitja az észlelt dolgot, avagy a Masikat
(ezzel a tételezéssel a szolipszizmus csapddjaban maradnank). Laté és lathato
viszonya ennél sokkal rétegzettebb. Merleau-Ponty valojaban egészen mast allit,

2 V.. Az eredetiben: Gefiihls- und Begehrensempfindungen. VO6.. E. Husserl: Logische

Untersuchungen (M. Niemeyer). Tiibingen, 1980. 391-397.

Vo6.: Martin Heidegger (szerk.): Edmund Husserls Vorlesungen zur Phdnomenologia des
inneren Zeitbewufitseins. Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung. IX. ko-
tet, [. szamu melléklet, 1928. 451. A hivatkozott husserli szoveghelyet sajat forditdsaban idézi,
valamint 6ésbenyomas ¢€s tudatintencionalitds viszonyar6l behatéan értekezik Tengelyi Laszlo.
Lasd: Tengelyi Laszlo: 1d6 és dsbenyomas. In: US: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Bp.,
2007. 125-156.

%2 Maurice Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception. Gallimard, Paris, 1945.
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mint a korabbi észlelés-elméletek. Azt mondja: ,,én nem észlelem sohasem a
masikat”. Eszerint az észlelés nem feleltethetd meg a lathatd vilag latasaval.
Ugyanis van valami a lathato vilagon kiviil is: valami, ami csak latensen, csak
kiiszobonalloként van jelen, ami aktudlisan éppenséggel lathatatlan, &m hattér-
ként fesziilve a vildg horizontja mogeé, mégiscsak valamiféle teljességet biztosit
az ,.észlelo-€rzékeld én” szamdra. A 14t6 és lathatd azért tarulhat fel egymas
szdmara, mert 1ényegibb moédon kapcsolodnak Ossze: egymdsba (6nmagukra)
gongyolodnek. Az egymasba gongyolddést nem lehet a reflexiv filozofia megis-
merés-modelljével felfejteni, ezt csak egy olyan észlelési-érzékelési modell se-
gitségével tehetjiik meg, amely a kiazmusra, az észleld és észlelt kozotti sajatos
viszony elgondolasara épiil. A kiazmus egyfeldl az én és a Masik kozott kozve-
tit, biztositva ez altal annak az ,,érzéki és hatartalan Létnek” az egységét, amely
igy a ,,szamomra valé” €s a ,,masik szamara val¢”, akar ellentétes nézOpontokat
is magaban foglalja. A kiazmus masfel6l nemcsak az én és a Masik felcserélodé-
sét jelenti, hanem ¢én ¢€s a vilag, az észleld és az észlelt targy egymasba fordula-
sat is. Ezért beszélhetiink kettds kiazmusrol. A kettds kiazmus teszi lehetdvé
Merleau-Ponty szamara, hogy a szubjektivitast ne kelljen szembedllitania a né-
z6pontokat lehetové tevd és magaba foglalod egységgel, a Léttel. ,,Ami targyként
kezdodik, az a targy tudatava fordul at, ¢s ami ’tudatallapotként’ jelenik meg,
targgya alakul” — irja. A vilag maga is test, ,,objektiv” test, amelyet husnak,
,husszerl’” univerzumnak nevez. Az objektiv test magaba foglalja az én-t mint
fenomenalis testet ugy, hogy a vilag csak ezen észlelo-érzékelo testen keresztiil
nyilik meg.> A tapasztalds ugyanakkor nem az észleld testbdl indul ki, melyet
persze a létre valo nyitottsag jellemez, az észlelés magabol az ¢€let belsejébol
fakad, tehat egyszerre spontan és énszeri. Az észlelés éppen annyira a dologban
keletkezik, mint amennyire az énben. Mindez nem feltételezhet6 masképpen,
csak ha elfogadjuk az észlelés és az érzékelhetd valosdg onmagara gongydlode-
sének allitasat.

Azért volt célszerti itt felvazolni Merleau-Ponty elméletét, ha csak nagy vo-
nalakban is, hogy atlassuk, hogyan néz ki az a Iétstruktara, amelybe a telepatia
eszméje adekvat modon illeszkedik. Ezt a létstrukturat Merleau-Ponty abbdl az
intrastrukturalis alapbodl eredezteti, amely minden szubjektumban kitapogathato
,miikodé szubjektivitasként” [leisten-de Subjektivitit]** igy ez az alap a
kiazmatikus viszonyba belesimuld En sajatossaganak tekintheté. Az egymashoz
,.hasonlit6” szubjektumok esetében nem a husserli megduplazott En-rél van szo:
»[nJem az alter ego problémajaval van dolgunk, mert nem én vagyok az, aki 1at,
illetve nem 6 az, aki lat, hanem egy mindkettOnkben egyszerre benne laké latha-

3 »El kell tehat utasitanunk azokat az &srégi elditéleteket, amelyek a testet a vilagban, a latot
pedig valahol a testben helyezik el vagy éppen forditva [...]. Hiszen hogyan jel6lhetnénk ki a
hatart a test és a vilag kozott, amikor a viladg maga is has?” M. Merleau-Ponty: 4 lathato és a
lathatatlan. 1d. kiad. 156.

4 V6. M. Merleau-Ponty: . m. 254.
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tosag, egy altalanos latas valositja meg dnmagat annak az eredendd tulajdonsag-
nak a segitségével, amely a hus sajatja: itt €s most valosul meg, és ugyanakkor
mindentitt és 6rokké sugarzik, egyszerre fokozhatatlanul egyedi és ugyanakkor
univerzalis dimenzi6 is egyben.”” Azért nem beszélhetiink az alter ego problé-
majarol, mert itt hianyzik az En-polus: a Masik nem hozzam, az Enhez hasonlit,
hanem 6t is athatja az az altalanos képesség, amely minden érzékelésre képes
1étez0t egymashoz hasonlova tesz. A testies szubjektum az altaldnos latas képes-
ségével rendelkezik, ez a képesség pedig a hus sajatossaga. Igaz, ezt a sajatossa-
got elsé 1épésben csak az En feldl lehet elgondolni: az altalanos latas az ,.én
hisom” sajatja. A ,,htisom”, vagyis a testem az érzékszerveim ,,privat kis vildga-
ibol” ¢épiil fel, melyek egységbe rendezddnek és megalkotjak bennem az ,,egyet-
len éltalanos Erzékelhet6t érzé altalanos Erzékenységet”. Ez az altalanos érzé-
kenység mindenkiben benne van, ez az, amit intrastrukturalis alapnak nevezhe-
tiink, s amire raéplilhet a telepatia eszméje.

A koradbban mar emlitett munkajegyzetben is arrdl ir Merleau-Ponty, hogy a
telepatia jelenségét a test (testem) eredendd lathatosaga alapozza meg. A két
ember kozotti viszony a testek kozotti kolesonos interakciobol vezetheto le, eb-
ben az interakcidban viszont nem sziikségszertien fejezodik ki aktivitas: egymas
felfogasahoz elegendd az egymas szamara valo érzékelhetOség, azaz a lathatosag
potencialja. Anélkiil is érezhetem a masik tekintetét, hogy megbizonyosodnék
feldle, hogy latnam szemének ram irdnyitott sugarat, hogy engem-nézése kifeje-
zetté valnék. Elegendo, ha ez a latas latens, rejtett modon van jelen. A telepatia
abbol a fenyegetettségbdl ered, amit Portmann gy fogalmazott meg, hogy a
testem ,,nézésnek kitett szerv”’. A testem lathatosagaba foglalt fenyegetettség a
masik érzékelésének az enyémmel vald Osszegabalyodasat kozvetiti. ,,A testem
(szamomra vald, de egyszersmind egyetemes és kiilondsképpen a masik szamara
adodo) lathatésagan alapul az, amit telepatidnak szokéas nevezni. Elegendd a
masik taglejtésének legparanyibb rezdiilése ahhoz, hogy kivaltsa a lathatosagbol
adodo fenyegetettség érzetét.””® Merleau-Ponty azt a jelenséget, amelyrdl az
eléadasom elején beszéltem, mely szerint égette a tarkom valakinek a nézése,
mégpedig egy olyan nézés, melyet én az érzékszerveimmel még csak nem is
érzékeltem, a kovetkezOképpen magyarazza: ,,Csakis azért érezhetjiik a masik
tekintetét testiinkon, mert a sajat testiink érzékelése mar eleve magaba foglalja e
kiilsé nézépontbol feltaruld lathatdsagot.”’ Azaz ilyen esetekben nem a Masik
tekintetébdl kilépd lathatatlan sugar éget meg minket, hanem a testiink lathato-
sadgabol eredd fenyegetettség €rzése — ha tetszik, a sugar a sajat testiinkbdl (is)
indul ki és arad szét. Ez a fenyegetettség mindazonaltal nem valamilyen negativ
hangoltsagot takar, jollehet ebben a fenoménban egyfajta ,kitettség”, a Masik

M. Merleau-Ponty: 7. m. 161-162.
M. Merleau-Ponty: 1. m. 274.
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érzékelésének, észlelésének valo ,kiszolgaltatottsag™ fejezddik ki. Csakhogy ez
a kiszolgaltatottsag kolcsonos: lathatosaga okan a Masik is kiszolgaltatott ne-
kem. A latasnak valo kitettség egymasba-helyezddése alapozza meg a létezok
egymashoz val6 eredendd viszonyulasat, mely a tranzitivitas okdn a 1étezés meg-
sokszorozddasava, ,,sugarzdsava” valik. A lathatosag kolcsonossége lehetdve
teszi, hogy sajat testem atérzésén tal belehelyezkedjek a Masik engem-
érzékelésébe is. A telepatia €lményében kolcsonds egymast-atérzesiink tapaszta-
lata fejezddik ki.

Mindezek alapjan azt mondhatndnk: a telepétia az a fenomén, amely a 1éte-
z6k lényegi modon vald 6sszefonodasat lehetove teszi— természetesen a kiazmus
révén. A telepatia azt az érzékelési-észlelési modellt jeleniti meg eldttiink, amely
szemben all a reflexiv filozofia megismerés-modelljével, helyette az egymasba
¢kelddés tapasztalatat kindlja. Nem is pusztan csak az egymadst tiikr6zo kolcso-
nosség legmélyebb értelmu kifejezédéseként, hanem egyuttal annak feltaruldsa-
ként is, hogy a létezésnek van egy masik dimenzidja, amely lathatatlan hattér-
ként fesziil bele a kdzvetleniil megtapasztalhato és érzékelhetd vilagba.”® A tele-
patia belépést kinal a vilag lathaton tuli dimenzidjaba. A lathaton tali dimenzid
hordozza magaban azokat a vonatkozasokat, amelyek a telepatia révén — ha nem
is tudottak, de — egyszerre csak ,,megérezhetdek”, ,,atélhetoek” lesznek. Mint
Merleau-Ponty példdjaban annak a nének a szdmara, aki ,,szinte észrevehetetlen,
apro jelekbdl megérzi, hogy vagyakozva nézik, anélkiil, hogy latnia kellene azt,
aki bamulja. Az Un. telepatia itt a masik altal torténd tényleges észlelést megel6-
z8en valdsul meg [...].”%

A telepatiarol szolo mai eléadasom végére érkezve, lam, oly keveset sikertilt
még megérteni ebbdl a titokzatos jelenségbol. A raismerés inkabb csak ,,megér-
zésként” all elottiink — mert a racionalitas feldl nézve éppen hogy nem-tudott és
elrejtett maradt. Ha belegondolunk, hogy Merleau-Ponty mennyi mindent hozza-
tett az eldttiink allo talany megoldasahoz (azzal példaul, hogy a 1étrdl, mint su-
garzasrol és mint sajatos energiamezordl kezdett el beszélni, vagy azzal, hogy a
1étezOk kozotti szinergikus Osszehangoltsag kérdését mint a kiiszo6bon-allo-
tapasztalas lehetdségét allitotta a kdzéppontba, vagy hogy valamiféle ,,6segylitt-
létet” tapogatott ki az egyes emberek egymashoz fiiz6d6 viszonyanak a mélyén),
akkor kiilonosképpen sajnalhatjuk, hogy e rovid eldadas keretei kozott még csak
arra sem futotta, hogy ezeket legalabb egy csokorba gytijtsiik. Kétségtelen, hogy
a telepatia vizsgalata roppant nagy kihivas. Az ennek vald megfelelés vagya
engem arra késztet, hogy a legkOzelebbi szeanszot is e témdnak szenteljem, s
még beljebb merészkedjek a lathatatlan birodalmaba. Varom Ondket, ha van
hozzé batorsaguk!

crer

lathatova teszi ezt a vilagot. Sajat, belso lehetdségekeént, a 1étez6 Léteként.” M. Merleau-Ponty:

I m. 171.
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