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Roger Scruton optimista pesszimizmusa:
konzervativ filozofia a gyakorlatban

,Nézz a mulo vilagra, érdemes,
s hagyd a konyvet addig — hogy bdlcs lehess;”
(Samuel Johnson: Az emberi kivansdagok hivsdaga)

A konferencia keretét add témavalasztas kétségeket €bresztett bennem: vajon
képesek vagyunk magunk(on) valtoz(tat)ni? Tudunk-e reflexiv médon — mintegy
kiviilrol — tekinteni sajat elgondolasainkra, vagy akar képesek vagyunk-e¢ mas
nézopontbol kozeliteni sajat kérdésfeltevéseinkhez? Ezen eldzetes felvetések
fényében (vagy éppen arnyékaban) érdekes kisérletet teszek, mikor liberalisként
a konzervativ gondolkodas alapvetéseit allitom érdeklddésem fokuszaba. irhat-
nam, hogy magam is kivancsi vagyok arra, hogy mi deriil ki (rélam), mit
hoz(ok) felszinre — és mit hoz ki beldlem — egy, az enyémtdl idegen, mas gondo-
latvilag. Talan rendhagy6 feliitésnek tiinik ez, &m esziinkbe juthat Foucault ész-
revétele a megismerés ,,vargabetliir6l”, a tapasztalati kitérokrdl, illetve a mar
emlitett kivancsisagrol, mely nem ,,béviteni igyekszik az ismeretek korét, hanem
[...] az 5Snmagunkbol valo kilépést teszi lehetéveé.!

John Kekes, azaz Kékes Janos szerint a konzervatizmus ,,nem elméleti, ha-
nem gyakorlati jellegli”, és a konzervativ attitlid sajatos jellemzdje, hogy ,,az
értékes dolog élvezetét vegyiti az elvesztésétdl vald félelemmel.” Osszességében
elmondhatd, hogy négy alapveté meggy0zddés mellett kotelezi el magat: ,,a
szkepticizmus, a pluralizmus, a tradicionalizmus és a pesszimizmus”.” Ez indi-
tasnak remek, hiszen ebbdl a négybdl nyugodtan rabolinthatunk haromra (vagy
legalabbis kettére biztosan). Am le kell szogezniink, hogy Kekes a
konzervatizmus amerikai valtozatardl ir. A konzervativizmus eurdpai gyokerei
utan kutatva, ohatatlanul brit teriiletre keriiliink, hiszen a 18. szdzad végén és a
19. szazad elején brit reakcioként jelenik meg a francia eseményekre. Azt is
latnunk kell, hogy a brit moralfilozoéfia és politikaelmélet hagyoméanyosan kon-

' Michel Foucault: 4 szexudlitds térténete. A gyonyorok gyakorlasa. Ford. Albert Sandor, Szanto
Istvan és Somlyo Balint. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 1999. 12.

? John Kekes: 4 konzervatizmus ésszerisége. Ford. Balazs Zoltan. Budapest, Europa Konyvkiado,
2001. 13-19.
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zervativ értékek mentén szervezodik; nem véletlen, hogy pontosan David Hume-
ot és Edmund Burke-6t szokds a modern konzervativizmus alapitdinak tekinteni.
Egyrészt, a brit konzervativ attitlid 6dzkodik ,,a nagyivii tarsadalmi atalaki-
tas[oktol]”, masrészt a személyes felelosségvallalasra és a szokdsok védelmére
helyezi hangstlyt. Ez utobbi 0sszegzés Roger Scruton igen lendiiletes érvelést
Mi a konzervativizmus? essz€jében olvashatd. Sietve teszem hozza, hogy ugya-
nitt 6 maga is kiemeli a stilus, a meggy6z0 retorika €s az irott sz6 erejét a kon-
zervativ gondolkodok — Burke, Tocqueville, Bradley vagy éppen T. S. Eliot —
irasaiban.’

Egyébként Roger Scruton irdsaira angol irodalomtorténeti 6raim kapcsan fi-
gyeltem fel. Sziikebb teriiletem anglistaként az Gn. hossz 18. szazad (1660-tol
az 1790-es évek végéig), amelyet az irodalom- és kultartorténészek ,,az arany-
kor”, ,,az ész szdzada”, vagy éppen ,,a szatira kora” cimkékkel illetnek. Scruton
2000-es Anglia, egy eltiiné idedl ciml konyvében jol latja, hogy ez az az 1d6-
szak, ahol a britekre annyira jellemzé multba merengd, nosztalgiazo karakter
felerdsodik. A konyv eredeti — England: An Elegy — cime pontosan az aranykor-
ba visszavagyodo elégikus nemzeti jellegre utal. Scruton élvezetes stilusu izig-
vérig brit kulturtorténetet irt az angol toposzok és konzervativ értékek feltarasa-
val, illetve azok fejlddés altali atértelmezésével.* Témai kozott szerepel az angol
vidék meghatdrozé szerepének, az ipari forradalom térnyerésének, az angol téj-
koltészet nemzeti karakterének, a patriotizmus muvészetének, a kiilonckodés
eredetének, vagy éppen az angol vallaskozosség formald erejének bemutatasa.
Hangstlyozom, hogy kultar- és tarsadalomtorténeti szempontokbol értékelem és
tartom hasznalhaténak a muvet. Kiilon kiemelendo a szerzo stilusa, ahogy reto-
rikdjaban az angol szatirikus hagyomanyhoz kapcsolddik; kioktatd, az erkolcs
lovagja szerepében tetszelgd szatirikus hangnemben hangsulyozza a vilag jobba
tételének reményét €s az elért eredmények megorzését. (Szovegem mottdja a 18.
szazad utolso nagy szatirikusatol, Dr. Johnsontol valo.)

Scruton miiveltsége lenyligo6zo, és korabbi esztétikai miivei utan, gyakorlati-
lag 2000 6ta, szinte minden érdekli a vadaszattél kezdve a borivason at a farmer
életéig. Utalok itt arra, hogy 2001-t61 2009-ig a The New Statesman (Uj allam-
férfi) hasabjain kozolt borkritikakat, majd kiadta az Iszom, tehdt vagyok (I
Drink, Therefore I Am) borfiloz6fia-kézikdnyvét. Valamint 2004-ben a Hirek
Valaholorszagbol megjelent konyvében vidékre koltdozésének €s ottani életének

s

s

naivitas lenne a 20-21. szazadi foldmuveld élet idillikus bemutatasat varni — ezt

3 Roger Scruton: Mi a konzervativizmus? Ford. Jonas Csaba. In UOS.: Mi a konzervativizmus?
(vdlogatott esszék). Szerk. Jonathan Sunley. Budapest, Osiris Kiado, 1995. 11-42. 11-13.

*ve. Roger Scruton: Anglia, egy eltiin6 idedl. Ford. Csaba Ferenc. Budapest, Typotex, 2004 és
angolul England: an Elegy. London, Chatto & Windus, 2000.
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egyébként a boriton lathato saros (vagy inkabb szaros) zold gumicsizma is elo-
revetiti, mely a nagy multi angol Vidéki élet (Country Life) magazinon all.”

Scruton hagyomanyos értékek mentén szervezddd életfelfogasa utdpia-
ellenes, stilusa erdsen kritikus és disztopikus; pontosan ez az anti-utdpikus —
gyakran szatirikus hang — hozza kozel, egyébirant igen tavoli gondolatait, vagy
legalabbis meggy0zObbé teszi érvelését. A gondolkodd érvelésmodja jelentds
mértékben épit a brit konzervativizmus hagyomdényaira, mig irasainak stilusa az
angol szatirdk és az utopikus-disztopikus irodalom hatésat tiikrozik. Eladasom
kozéppontjaban a filozofus 2010-es konyve, A pesszimizmus haszna és a hamis
remeény veszélye all, amely kézikonyvként vagy éppen gyakorlati itmutatoként
szolgal.’ Innen el6adasom cime, mely a konzervativ gondolkodas gyakorlati
hasznara fokuszal, és igérem, megprobalom komolyan venni (mind a konyvet,
mind a célkitiizést). Mikozben hattérbe szoritom azt a motoszkalo sejtést, hogy a
masik oldalrol nem varhatok el ilyen mértékli odafigyelést és toleranciat.

A pesszimizmus haszndban téveszméket vesz sorra, melyek alapjat az opti-
mista remény, pontosan az aggalytalan — lelkiismeretlen és gatlastalan
(unscrupulous) — optimizmus Schopenhauer 6ta kartékonynak (bedenkenlos)
tekintett formaja adja (7.).” Csak latszatra szerepelnek itt pontokba szedett té-
veszmék: ezek redundans modon ismétlddnek, illetve nagyrészt atfedésben van-
nak. 4 jovo egyes szamban cimi fejezetben Scruton kirohan a poszthumanoknak
az ¢letet jobba tevo, toretlen fejlodésbe vetett hite ellen. Erdteljesen kritizalja
Ray Kurzweil ,,szingularitds” fogalmat, miszerint kb. 40 év mulva lehetové va-
lik, hogy az emberi agyban tarolt informaciok letoltésével az egyén transzhuman
kiborgként tovabbéljen, és igy virtudlisan halhatatlannd valjon. Az optimistak-
nak a jovobeli tokéletesség elérését célul tiizo torekvéseit irodalmi példakkal
assa ala: Huxley Szép wj vilagat, Mary Shelley Frankenstein-jét, vagy éppen
Capek irdsait idézi. Nyilvanvaloan az ,.én”-attitlid ellen, a ,,mi”-attitiid védelmé-
ben szonokol, ahol az elobbi a ,,valtozasra és jobbitasra, a természet kihivasainak
legy6zésére torekszik, [...] [az utdbbi] [...] a megallapodast és az alkalmazko-

dast részesiti elonyben, mindazt, amiben egyek vagyunk egymadssal és a vilag-
gal” (20.).

L. Roger Scruton: News from Somewhere: On Settling. London — New York, Continuum, 2004,
valamint William Morris: News from Nowhere and Other Writings. Penguin Books, 2004. A
Morris mii elso, teljes magyar forditasa most késziil az EKF Anglisztika Tanszékén, megjelenése
2014 8szén varhato.

6 Roger Scruton: 4 pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Ford. Csordas Gabor. Buda-
pest, Noran Libro Kiado, 2011. A szdvegemben zardjelben megadott oldalszamok erre a kotetre
utalnak.

! Angolul a téveszme végig fallacy, melyet a magyar fordité kdvetkezetesen téveszmének fordit;
ovakodik a latin fallacia sz6 hasznalatatol. V6. Roger Scruton: The Uses of Pessimism and the
Danger of False Hope. London, Atlantic Books, 2010. 1.
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Az aggélytalan optimista ,,nem szamol a kudarc koltségével, és nem képzeli
el a legrosszabb valtozatot” — a legkedvezobb eset téveszméje jellemzi, és ha
mégis belit a krach, akkor azt masra héritja. Az aggalytalan optimista olyan, mint
a megszallott szerencsejatékos, €s itt Dosztojevszkij mellett a hiteleket optimis-
tan felvevokre is utal Scruton. A hitel a futuristdk és az illuziok vilaga, ahol ,,az
irredlis feliilirja ténylegest” (27.). Ezzel szemben az aggalyos, lelkiismeretes
optimistak 6vatosabban viszonyulnak a jovohoz, és pesszimista hajlamuknak
koszonhetden belatjak, hogy

messze konnyebb magukat megvaltoztatniuk, mint a kényszereket, ame-
lyek kozott élnek, és hogy ezen szakadatlanul dolgozniuk kell, nem pusz-
tan sajat boldogsaguk, szeretteik, és a toliik fiiggok boldogsaga érdeke-
ben, hanem a ,,mi”-attitiid szellemében, amely tiszteletben tartja az ér-

tekeink alapjaul szolgdlo dllandokat, és mindent megtesz megovasuk ér-
dekeben. (34.)

Konzervativ, hagyomanyos értékek mentén szervezodoé életfelfogasuk szerint
az ilyen optimistak kisléptékii valtozasokban gondolkodnak, és a hozzajuk kozel
allok, illetve helyi kotodést kozosségek boldogulasat tartjak szem elott. Az ag-
galytalan hurra optimistak egyetemes ,,én” vilagaval szemben az aggalyos opti-
mistaknal ,,a kozszellem, a lokalpatriotizmus és az agapé” — az igazi tobbes
szam elsO személy — iranyitja késztetéseiket €s cselekedeteiket (35. és 39.).

A szabadnak sziilettiink téveszméjével szemben Scruton szerint az egyén en-
gedelmességgel, a kozosség torvényeinek betartdsaval szerezheti meg szabadsa-
gat. Kellemes kis kitérdben itéli el a szabadsag téveszméjével atitatott pedagogi-
ai reformokat, ahol a cél a gyermek felszabadult tanitdsa, a tanar pedig inkabb
tanacsado, jatszotars vagy éppen barat szerepben tiinik fel. Ugyanigy megkérdo-
jelezi a hatvanas években bevezetett felszabadité pszichoterapidkat, melynek
eredményeképpen jo par zavart lelkli embert szabaditottak a tobbiekre. Soroza-
tosan kirohan a posztmodern, posztstrukturalista iranyzatok, foként a dekonst-
rukcid ellen, de erds kritikaval illeti a liberalis demokraciat. Hires mozzanat,
hogy a 68-as parizsi események szemtanujaként jelenti ki, hogy konzervativ lett;
megidézve ezzel a brit konzervatizmus atyjanak, Edmund Burke-nek elfordula-
sat a korabban méltatott francia forradalom eszméitol (50-51.). Burke a ,,forrada-
lomellenes konzervativizmusok™ elsd képviseldje, bar egyes értelmezések in-
kabb a relativista konzervatizmus hagyomanyahoz kotik.®

¥ Mannheim Karoly Burke forradalomellenességében a historizmus konzervativ gydkereit véli
felfedezni, mig Kekes a relativizmus romantikus nemzettudatanak retorikajat emeli ki a brit
gondolkodo irasaiban. A két észrevétel nagyon kozel all egymashoz. L. Mannheim Karoly: 4
konzervativizmus. Ford. Kiss Endre. Cserépfalvi, 1994, 109-112. és Kekes: A konzervatizmus
ésszeriisége. 65.
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Alapvetoen két emberi attitiid fesziil itt egymasnak: a disztopikus aggalyos
optimistak és a téveszmében hivo utopikus aggalytalan optimistdk, akik nem
csak a ,,szabadnak sziilettiink” és a legkedvezobb eset téveszméje, hanem az
utopikus téveszme bemutatasanal is elOkeriilnek. Kolnai Aurélt idézi Scruton,
aki szerint az utopikusnak nevezett sajatos elmemiikddés ,,nem abszurd voltuk
ellenére, hanem éppenséggel amiatt fogadja el az abszurditasokat” (57., kieme-
Iések az eredetiben). Az utdpidk jovO-vizidiban konfliktus- és problémamentes
kozosseégek ¢élnek egylitt, am ez a vilag — amint azt Morusz Tamads oOta tudjuk —
nem valosulhat meg. Scruton megidézi a francia forradalom utopistait, Marx
tudomanyos szocializmusat, a nacik ,,ezeréves birodalom” abrandjat, vagy éppen
Sartre kései kommunista tébolyat. Az utdpia vonzo valami, és alapjat a fennalld
tagadasa adja: az idedlis all a tényleges helyére. Ugyanakkor az utopidk aggaly-
talan optimistai eldszeretettel irtjdk ki az aggalyoskodokat; aldozatok kellenek,
¢s a totalitarius diktatarak artatlanokrol €és blindsokrdl beszélnek. Az utopia dha-
tatlanul totalitariussa valik, és az allam gépezete egy id6 utan magat mikodteti —
mintegy ,,robotpildtara kapcsol” (69.). A scrutoni érvelés az optimista utopizmus
kritikdjan alapszik, és az utopikus-disztopikus dichotomidba illeszkedve, egyér-
telmiien a pesszimista disztopia ésszerlisége mellett foglal allast. A disztopia az
utopia elképzelt tokéletességével szemben ,,az elkeriilni vagyott jovo képét és
megvalosulasi lehetéségeinek a szambavételét jelenti”.” A disztopikus konzerva-
tiv tudat jellemzdje az attol valod félelem, hogy (mésok) utopidi valora valnak, és
ezt az aggodalmat a bloch-i konkrét-utopikusba vetett intelligens remény sem
képes tompitani. '

Az altalanosabb gondolatok utan a gazdasagi élet téveszméit veszi sorra: el-
s6ként a nulla 6sszeg téveszmeéjét, ahol az egyik fél nyeresége sziikségképpen a
masik fél veszteségét jelenti, ami egyrészt igy nem igaz, masrészt a piacgazda-
sagbol atemelve mas teriiletekre karokat okoz. Kedvelt péld4ja a szegényebb
rétegekbdl érkezd tanulokat megsegité Osztondij-rendszer, melynek tobb évsza-
zados hagyomanya volt Anglidban, és amelyet a ,tarsadalmi igazsagossag” ne-
vében sikeriilt szétverni; mindamellett naiv elképzelés az egyik gyerek kudarca-
ért a masik sikerét okolni. A tervezés téveszméje kapcsan hosszan elemzi az EU
feliilrdl szervezodo oriilt modon intézményesitett és szabvanyositott rendelkezé-
seit, rendszerét. A kivanatos az alulrol épitkez6, szubszidiaris szisztéma lenne,
ami kontrollalni képes a kdzponti irdnyitd szerveket. Az angol maganjog ehhez
hasonldan precedensek alapjan jott 1étre, melyet egyébként, emliti meg Scruton,
Hayek katallaktikusnak nevezett (92.). Ugy is mondhatnam, az angol zsigerileg
irtozik a briisszeli parancsok végrehajtasatol, ahol nincs is mod korrekciora, és a
visszacsatolasnak sincs igazan értelme. Az sem segit, ha a tagorszagokban ne-

? Balizs Zoltan: Utdpia és disztopia. Holmi, 2006. szeptember, 1167-1177. 1167. Egyébként a
disztopia is angol talalmany, eldszor John Stuart Mill hasznalta egyik beszédében (dystopia).
'0V6. Ernst Bloch: Az utépikus funkcié. Ford. Tasnadi Attila. Vildgossdg, 1975/8-9. 525-529.
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vetnek a mar-mar komikus, biirokratikus szabalyozasokon; a Wellington-ba-
kancs 10 nyelvii 24 oldalas hasznalati itmutatojat emliti vagy a szigoritott vago-
hid-rendelkezéseket, melyek eldsegitették példaul a kergemarhakor szétterjedé-
sét a szigetorszagban. Osszegzését idézve: ,,Az Eurdpai folyamat kdzepe egy
iires barlang, amelybe egyre-masra kérdéseket kiabalnak bele, de valasz nem
érkezik” (96.).

Tipikusan hegeli gondolatként jelenik meg a ,,mozgaté szellem téveszméje”,
melynél a korszellem és a korszakolas koncepcioja egyiitt jar a haladasba vetett
hittel. Scruton paradoxonnak mutatja, hogy ,retrospektive tekintiink valamire,
ami még nem tortént meg, [ami] a progressziv gondolkodés elvéalaszthatatlan
rész¢évé valt, nem csupan a politikdban, hanem a miivészetekben is” (115.). Esz-
tétikai kitéroként a kifejezésmodokat radikalisan megujité miivészek (pl. Schon-
berg, Manet, Picasso) mellett az 0j épitészet kritikajat kapjuk. A modern épité-
irja, mert a multban ,,a kultiura és az erkdlcs nem engedte meg” a lakonegyedek
¢s az ¢lhetd terek Zeitgeist-hez igazodo valtoztatasat, végso soron lerombolasat
(126.). Scruton odéig megy, hogy a World Trade Center szimbolikus tornyainak
leromboldsa mdgott is a muszlimok modern épitészettel szembeni ellenszenvét
lattatja (1. a gépet eltérit6 Mohamed Atta épitészeti diplomamunkéja). Scruton
szerint a hagyomany ujraértelmezésével lehetne megujitani az épitészetet vala-
miképpen ugy, ahogy T. S. Eliot irja le az eredetiség €s a tradicié egymasra utalt,
dialektikus viszonyat."

Ugyancsak a liberalizmus jellemzdje ,,a halmozas téveszméje”, melyet torté-
nelmi példak mellett a multikulturalizmus helyzetén keresztiil mutat be. Megla-
tasa szerint példaul a miltban a hagyoményosan monokulturalisnak tekintett brit
oktatas sokkal jobban elosegitette a mas kultirkdrnyezetbdl érkezok beilleszke-
dését, otthonra talalasat. A helyes magatartas €s a kozos, maganjellegii valtoza-
tok befogadasara is nyitott nemzeti lojalitas kdzkulturajanak oktatasa aldtdmasz-
totta, hogy ,,az akkulturacio a ,,mi”-attitlid el6zményeként értékes [mert] lehetd-
vé teszi, hogy gy tekintslink magunkra, mint egyre a sok koziil, akikkel kozds a
sorsunk” (138.).

A konzervativ, aggalyosan optimista érvekkel szemben a téveszmés optimista
olyan védekez0 mechanizmusokkal reagal, mint a hamis szakértelem fellépteté-
se, a csusztatott hibaztatas, a hermetikus elrejtés stratégidja és a blinbakképzés.
Bevallom, ezen a ponton mar igen csak elteltem a scrutoni érvelés korkorossé-
gével. Egyrészt, a konyv tele van ismétlésekkel, masrészt, ugyan vonzo a hallga-
tokhoz nem értd oktataselméleti szakemberek ostorozasa, am szamos észrevétele

i nyilvan a kritikus Tradicio és az egyéni tehetség cimi esszéjére utal, amely vallaltan roman-
tika ellenes kirohandsaiban a klasszikus miiveltség fontossaga és az el6dok tisztelete mellett te-
szi le a voksat — a koltészetben. Vo. T. S. Eliot: Hagyomany és egyéniség. Ford. Szentkuthy
Miklés. In Hagyomany és egyéniség. Az angol esszé klasszikusai. Szerk. Ruttkay Kalman és
Ungvari Tamas. Budapest, Europa Konyvkiado, 1967, 556-566.
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— példaul az apak sziildi felértékelése az anyakkal szemben — egyszerlien felha-
borito (145—-147.). A hermetizmussal védelmezett illiziok bemutatasakor pedig a
szubverziv és mélységesen érthetetlen dekonstrukciordl olvashatunk, melyet az
,uresség”, a ,,gondolati szemét”, ,,zagyvasag” és a ,,latnoki stilus” jellemez (154—
157.). Megjegyzem, volt szerencsém még 2008-ban egy brightoni filozofia konfe-
rencian végighallgatni a konzervativok €s a dekonstruktérok vitajat, ahol a filozo-
fia, aztan pedig mar a vilag 6sszes problémajaért egy ember volt felelds: Derrida.
Ennyit a téveszméket ostorozé sajat téveszméirdl, illetve monomanidjarol.

Még egy gondolatrdl szolnék a konkluzio elott: az otthonossag és otthonta-
lansag kérdésérdl. Scruton nagyléptékl torténeti fejlodésben vazolja fel a van-
dorld vadaszo-gylijtogetd nomad életformabdl induld fejlédést, mely a letelepe-
doé foldmives kozosségeken at, a falvak és varosok kialakulasdig ivel. Az uj
tipust kozosségek miikodése kollektiv racionalitast feltételez, ,,mely nem a ve-
z€r ¢és tervei ,,én”-racionalitdsa, hanem a megegyezésen alapuld kozosség ,,mi”
racionalitasa” lesz (177.). Az 6vatos pesszimista pontosan erre a ,,mi” racionali-
tasra hivatkozva probalja semlegesiteni a hamis reményeket. A letelepedett ko-
z0sségek miikodése kompromisszumokkal jar, és nem minden kultarkorbol ér-
kezo egyén képes a nagyobb egység tagjava, allampolgarra valni (az iszlam ter-
rorista példaul biztosan nem, 6 sajat vallasi kozosségének tagja marad). A Zéld
filozofiaban, ahol Scruton egyértelmiivé teszi, hogy a kornyezettudatos politika
konzervativ taldlmany, ¢és a konzervativok mentik majd meg a bolygot, egyene-
sen két embercsoportrol beszél, akiket vagy az oikofobia vagy oikofilia jellemez.
Vannak a letelepedni képtelen, 6rok vandorok, akik gondolati szinten is az ide-
gen, a Mas buvkorében ¢€lnek, és vannak az otthon biztonsagos melegére va-
gyok, akik alapvetden jol érzik magukat sajat nyelvi és kulturalis k6zosséglik-
ben.

Ha elfogadjuk, hogy az emberi természet valtozik — és ebben az utopikus
transzhumanistak és a disztopikus pesszimistak is egyet értenek —, akkor akar jo
iranyba is fordulhatnak a dolgok. ,,A vildg valdjaban sokkal jobb hely, mint az
optimistak gondoljak: és ezért van sziikség pesszimizmusra” — jelenti ki Scruton
(171.). Végso iizenete szerint itt az 1d0, €s

ahelyett, hogy ilyen valotlan reményekbe vesznénk, tekintsiink ismét
onmagunkra mint letelepedett, alkukat kot teremtményekre, és térjiink
vissza kézenfekvo feladatunkhoz, vagyis ironidaval és tavolsagtartassal
vegylik szemiigyre aktualis dallapotunkat, és gondoljuk ki, hogyan éljiink
békesséegben azzal, amit talalunk (195. Kiemelés tolem.).

12 Roger Scruton: Green Philosophy (How to Think Seriously about the Planet). London, Atlantic
Books, 2013. 247-254.
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Az irénia Scrutonnal inkabb pozitiv, elfogadd, nem elutasitd gesztus (tavol
all a szarkazmustol): képessé tesz arra, hogy ,.elismerjiik mindennek a massagat,
onmagunkat is beleértve” (184.). Az ironia kozosségformald erd, és a masik
elfogadasaval a ,kollektiv értelmességnek™ ad terepet. A bevezetomben feltett
kérdésekre mintha itt kapnank valaszt: igen, lehetséges az onformalas és valami-
féle onkorrekcio. Kérdés az, hogy a konzervativ ironikus valdéban képes-e tavol-
sdgot tartani sajat nézeteitdl, illetve képes-e azok revidealdsdra — akar masok
nézeteinek megismerésével, illetve azok hatasara. Scruton konyvét olvasva,
egyaltalan nem gy6zott meg arrol, hogy 6t ilyesféle kivancsisag hajtana.

Ezen a ponton esziinkbe juthat Rorty liberalis ironikusa, aki hiresen oikophob
¢s vandorol a meggy6zddés-szotarak kozott. Helyzete ,,metastabil”, pozicidja
esetleges, mert tudja, hogy ,,0jraleirassal barmi jo vagy rossz szinben tiintethetd
fel, €s mert visszautasitja a kisérletet, hogy a végsd szotarak kozti valasztas kri-
tériumait megszabjak™." Raadasul a rortyféle ironikus — szdmos feminista értel-
mezO szamara rejtélyes moédon — nénemd, ti. végig a nénemi személyes név-
massal jelolt (she). Scrutonnal, pontosabban Scrutdpiaban, ahogy megadja irasa-
inak keletkezési helyét, a néknek nem osztottak lapot (1. korabban az apa-anya
probléma). Ezen tul ilyen névvel, jegyzem meg csendesen, én 6vatosabb lennék
a szojatékokkal: egyrészt egy disztopikus pesszimistanal szitokszoként hat az
utopia emlegetése, masrészt a szoétarak kozott izgd-mozgd olvasd konnyen
Screw(ed)-topidra — vagyis kb. Elcseszettfalvara, esetleg Boszmefoldjére — asz-
szocialhat.

Scruton sztarolt filozofus, és legalabb olyan élvezet kritizalni — sét, parodi-
zalni —, mint egyet érteni vele. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy optimistan
pesszimista kézikonyve a téveszmék felismerésérol és az azoktol valod lehetséges
megszabadulasrol tanulsagos olvasmany, még ha nem is gy, ahogy a szerzo
gondolja. A brit liberalis Guardian egyik 0jsagirdja cikkében a régi viccre utal,
miszerint alapvetden kétféle ember létezik: aki hiszi, hogy kétféle ember 1étezik,
és aki nem."* Nos, brit filozofusunk nyilvan az els6 csoportba tartozik. Am az
elébbi adomat atforditva, azt mondhatom, van olyan ember, akiben fel sem me-
ril az embertipusok kérdése, €s probalja az egyén gondolataibol lesziirni min-
dazt, amivel tobb, megértobb lehet sajat és mdsok kvazi-megelégedésére.

13 Richard Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritas. Ford. Boros Janos és Csordas Gabor. Pécs,
Jelenkor Kiado, 1994. 89-90. Angolul v6. Richard Rorty: Contingency, Irony, and Solidarity.
Cambridge UP, 1989. 73. A liberalis ironikus hires bemutatasaban angolul végig az egyes szam
harmadik személyii feminin személyes névmas (she) szerepel, majd Rorty a politikailag korrekt
tobbes szamra valt (they).

" L Jonathan Rée recenzidja Roger Scruton Green Philosophy ciml konyvérdl: The Guardian,
Wednesday 28 December 2011.

(http://www.theguardian.com/books/201 1/dec/28/green-philosophy-roger-scruton-review)
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