Gurka Dezso

Az én reflexiojatol a cselekvésig
Kanti és fichtei elemek Kolcsey Ferenc irasaiban

1. Kélcsey filozofiai miiveltségének szoveghattere

A Kolcsey-¢letmii filozofiai aspektusainak vizsgalata sajatos statusszal ren-
delkezik a magyar irodalomtorténeti €és filozofiatorténeti szakirodalomban. A
biografiai megkozelitések rekonstrudltdk a kolté filozofiai studiumainak egyes
fazisait, Szauder Jozsef 1968-as szovegkiadasai révén pedig széles korben is-
mertté valtak a kolté fiatalkori jegyzeteit tartalmazoé kompendiumok,' ugyanak-
kor viszont e sajatosan az dnnevelés jegyében kibontakozé irodalmi és politikai
munkdssag késobbi periddusainak filozofiai forrasvidékei nagyrészt feltaratla-
nok maradtak, éppugy, mint az egyes miivek — mindenekel6tt a tanulmanyok —
gondolatainak konkrét bolcseleti szoveghattere. Kolcsey esetében mindazonaltal
nem besz¢lhetlink kontinuus €s egyértelmuien irdnyzatokhoz kapcsolhatdé gondo-
latmenetekrol: ritkan hivatkozott olvasmanyaira, valsagperiodusainak idészaka-
ban — vagyis 1810 ¢és 1813, valamint 1818 és 1823 kozott — korabbiakban mar
megszilardulni 1atsz6 bolcseleti elvei jobbara Ujra képlékennyé valtak, illetve
ujabb diszkrepanciakkal terhelédtek meg. Mindebbdl adoddan a filozofiai 6ssze-
fliggések rekontextualizalasanak igénye jobbara a miértelmezéseket végzo iro-
dalomtorténészek irdsaiban mutathat6 ki, mig a filozofiatorténeti munkakban a
bolcseleti vonatkozasokban igen gazdag Kdlcsey-opuszok joszerével csak uta-
lasszeriien vannak jelen.’

! Szauder Jozsef (val.): Kélcsey Ferenc kiadatlan irdsai (1809—1811). Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1968.

2 Jol jellemzi ezt a helyzetet, hogy Mészaros Andras igen alapos és arnyalt képet add dsszefoglalo-
jéban (4 filozofia Magyarorszagon. Kaligram, Pozsony, 2000) nem szerepel Kolcsey neve. Az
utobbi két évtizedben meglehetdsen kevés filozofiatorténeti megkdzelitésh cikk jelent meg Kol-
cseyr6l. VO. Becskehazi Attila — Kis Lajos Andras: Kolcsey Ferenc a vallasrdl és a filozofiardl,
Szabolcs-Szatmari Szemle (22), 1987/2, 186—-193. és Loboczky Janos: Filozofia és vallés a fiatal
Kolcsey gondolkodasdban, in ud: Dialogusban lenni. Hermeneutikai megkozelitések. Liceum,
Eger, 2006, 153—-159. Vassanyi Miklos a koltd gorogségképének illetve Bayle-recepciojanak
alakulasabol von le fontos kovetkeztetéseket. V6. Vassanyi Miklos: Pierre Bayle hatasa a gorog
filozofiat jegyzeteld Kolcseyre, Irodalomtorténeti Kozlemények (103), 1999/1-2,83—-89, uo: Kol-
csey Ferenc gorog forditasai 1813—1814-bol, Irodalomtorténeti Kozlemények (97), 1993/4, 510—
518.
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Kolcsey sokoldalu filozofiai tajékozodasanak iranyairol az 1808 és 1811 ko-
zott — Kallay Ferenccel részben kozosen — készitett kompendiumai alapjan al-
kothatunk képet. Az 6t jegyzOkonyv a gordg filozofia, d’Holbach, Kant, Bayle,
Brucker és Buhle irasainak kivonatait tartalmazza,’ a francia forradalomrol sz616
Girtanner-miib6l késziilt 6sszefoglald pedig Kolcsey reformista gondolatainak
legkorabbi iniciativaira enged kovetkeztetni.*

A kolté filozofiai tajékozodasanak megitéléséhez tovabbi tdmpontokat ad
konyvtardnak jegyzéke. Kolcsey részben oroklés, részben pedig vasarlas utjan
tekintélyessé nétt, s kiilonosen allamtudomanyi miivekben gazdag bibliotékaja
azonban csak részlegesen rekonstrudlhato: kozvetlen 6rokosének, unokadccse
O0zvegyének, 1854-es hagyatéki leltara 1164 konyvben adta meg a teljes allo-
manyt, am a tételes felsorolasban csupan 367 cim szerepelt,” amelyeknek tul-
nyomo tobbségét Szabd G. Zoltannak sikeriilt beazonositania az OSZK mai al-
loméanyaban. A konyvtar filozofiai miiveinek teljes korti szambavétele nem le-
hetséges, a szoban forg6 lista mindenesetre arr6l tanuskodik, hogy Herder miive-
inek Bécsben megjelent 46 kotetes Osszkiadasa mellett a Kolesey birtokaban volt
Bayle, Reimarus, Montesquieu, Krug, Kant és Hegel egy-egy miive is.°

A Kolcsey altal didkkoraban kivonatolt irasok bizonyithaté s a konytér-
jegyzékben talalhatoak valdszintisithetd recepcidjan til szamolni kell azokkal a
filozofiai hatdsokkal is, melyeket a korabeli folyodiratok, vitdk, s nem utolsé sor-
ban a Kazinczyval és korével apolt személyes kapcsolat, illetve a veliik folytatott
levelezés kozvetitettek a kolté szamara. Annak a ténynek a jelentésége példaul,
hogy Kis Janos Gottingen szellemiségét medioralta a széphalmi mester tdgabb
kornyezetében, nem elhanyagolhat6 a gottingeni neohumanizmus neveléseszmé-
nyének esetleges tagabb kisugarzasa szempontjabol sem. A konyvtarardl rendel-
kezésiinkre allo toredékes adatok alapjan is elmondhatd, hogy Kdlcsey erdsen
érdeklodott a gottingeni szerzok miivei irant, s az ottani kutatdsok f6 irdnyait jo
n¢hany kotet reprezentalta bibliotékédjaban: Eichhorn, Késtner és Lichtenberg
mivei, tovabba egy bécsi kiadasu sokkotetes sorozat a 19. szazadi foldrajzi fel-
fedezések torténetérdl, amelyben Alexander von Humboldtél Mungo Parkon at
Hornemannig a gottingeni indittatdst expediciok utleirdsai is képviseltetve vol-
tak.” (Georg Forster Tahiti utjara hivatkozott is A nemzeti hagyomdnyokban.®) A
kolté antik irodalomban valo elmélyiilésének kezdetét Christian Gottlob Heyne

3 Szauder Jozsef: Bevezetés, in u6 (val.): Kélcsey Ferenc kiadatlan irasai (1809—1811). Akadémi-
ai Kiado, Budapest, 1968, 5-24.

*Uo. 416.

> Szabd G. Zoltan: Kolcsey Ferenc kéonyvtara és olvasmanyai. Orszagos Széchenyi Konyvtar —
Gondolat Kiado, Budapest, 2009, 11.

® Uo. 106 &s 125.

7 S7abé G. Zoltan: Kolcsey Ferenc konyvtara és olvasmanyai, 90-92, 97-101.

8 Kolcsey Ferenc oOsszes miivei, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1960, III. 124. [A to-
vabbiakban: KFOM.] 1. 497.
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Pindarosz-kiadasanak beszerzése jelzi, melyet Kazinczy tanicsara hozatott meg.’
Filozofiai szempontbol az a legfontosabb gottingeni kapcsolodasi pont, hogy a
kolté kompendiumaban kijegyzetelte annak a Kant-eldadasokat is tarté Johann
Gottlieb Buhlénak a filozo6fiatorténetét, akinek korabban a debreceni kollégium-
ban tanitd Sarvari Pal is hallgatéja volt a Georgia Augustan.'

A konkrét szoveghelyekkel, illetve konyvtarjegyzék tételeivel igazolhat6 re-
cepcidkon tul Kolcsey természetesen filozofiai miveltsége is tovabbi szdmos
primer vagy szekunder forrasbol taplalkozhatott. A kanti és fichtei gondolatok
magyarorszagi befogadasdnak egyik fontos hazai kozege szintén éppen Ka-
zinczy kornyezete volt, ahol is legkiterjedtebb mediatori szereppel az a Sipos Pal
birt, akinek kdszonhetden a széphalmi mester koltészetében is nyomot hagytak a
fichtei tanok."" E kozeg filozofiai hatasokat kozvetitd szerepének kapcsan Aran-
ka Gyorgy ,,Mitsoda a szabadsag?” 1813-as korkérdésének Koteles Samuelre,
Dessewffy Jozsefre és Sipos Palra gyakorolt 3sztonzé hatasat'> épplgy megem-
lithetjiik, mint Dobrentei Gabor ezirdnyu tevékenységét, aki részesévé valt a
magyarorszagi Kant-vitdknak is, 1évén hogy Pestalozzit védelmébe vevo fordita-
sa Folnesics Lajos Kant, Fichte, Pestalozzi ciml irasara adott valaszként kelet-
kezett.”” A szubjektum és az énidentitas fichtei szinezetii filozofiai problémaja,
amely etikai, vallasi és nevelési szempontokkal keveredve jelent meg elso folyo-
iratainkban, a Dobrentei szerkesztette Erdeélyi Muzéumban igen fontos szerepet
kapott, olyannyira, hogy a periodika az Erdélyben kiilonben is erds poziciokkal
rendelkezd fichteanus filozofia'* fontos organumava lett. A foként esztétikai
témaju irasok érvelései (Dobrentei mellett leginkabb Buczy Emil cikkei) elsdd-
legesen a kanti szubjektiv géniusz illetve a fichtei szubjektumfogalom fesziiltsé-
gi terében mozogtak.” A meglehetésen hézagos adatok okéan eleve felértékeld-

? Fried Istvan: Gottinga és a magyarok. Széljegyzetek Futaky Istvan és Kristin Schwamm bibli-
ografidjahoz, Magyar Konyvszemle (104), 1988, 2-3, 218.

' Futaki Istvan: Gottinga. MTA Egyetemtorténeti Albizottsag — ELTE Levéltira, Budapest, 2007,
37.

t Gergye Laszl6: Kanti és fichtei nyomok Kazinczy Ferenc egy episztolajaban, Magyar Filozofiai
Szemle (37), 1993/3-4, 436-438.

12 Makkai Ermé: Sipos Pal és Kazinczy Ferenc. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1944, 12—
23.

13 Ddébrentei Gabor: Pesztalozzi Henrik, a hires Nevelési-iro, Erdélyi Muzéum, VIII. kotet, 1817.
december, 114-125. V6. Fehér Katalin: Sajtovita Pestalozzi modszerérél 1817-ben, Magyar
Konyvszemle (115), 1999/1, 97-103.

14 Hajos Jozsef: Az erdélyi Fichte-befogadas torténetébdl, in Fehér M. Istvan — Veres Ildiko:
Alternativ tradiciok a magyar filozofia torténetében. Felsbmagyarorszag Kiado, Miskolc 1999.
170-221. és Egyed Péter: Az erdélyi paradigma, in Mester Béla — Perecz Laszlo (szerk.): Koze-
litések a magyar filozéfia torténetéhez. Aron Kiado, Budapest, 183—198.

15 Csetri Lajos: Adalékok Dobrentei Erdélyi Muzéumanak irodalomszemléletéhez (Buczy Emil

tanulmanyair6l), in ud: Amathus. Valogatott tanulmanyok 1., L’Harmattan Kiado, 2007, 161—
178.
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dik azoknak a szovegegyezéseknek a jelentdsége, amelyekbdl konkrét filozofiai
miivek recepcidjara lehet kovetkeztetni Kolcsey irasaiban, s kiillondsen érvényes
ez a kortars iranyzatokkal kapcsolatban.

A tovabbiakban eldszor arra teszek kisérletet, hogy Kolcsey filozofiai tajéko-
zodéasanak tendencidjait, illetve annak onnevelési programjaban betdltott szere-
pét rekonstrudljam, kiilonds tekintettel a kanti-fichtei reminiszcencidkra; ezt
kovetden pedig a fichtei cselekvésfogalom Kdlcsey elméleti irdsaira gyakorolt
hatasat fogom vizsgalni.

2. Kolesey bolcseleti problémafelvetéseinek tendencidi

A gorog filozofia hatdsanak folyamatossaga jol érzékelhetd a kolté miivei-
ben, a Kant-recepciot pedig Szauder filozofiatorténeti szempontbdl is mérvado
tanulmanyai igazoltdk meggy6z6 modon,'® mindmaig meglehetdsen proble-
matikus kérdés azonban, hogy mely posztkantidnus filozéfusok gondolatait is-
merhette a koltd,'” tovabba hogy eredeti szdvegekbdl, vagy a magyar Kant vita
idészakaban megsokasodo vitacikkekbdl és 0sszefoglalokbol meritette-e a téma-
val kapcsolatos ismereteit.

Kolcsey explicit moédon is kifejezésre juttatta azt a meggy6zodését, hogy a
kortars filozofiai aramlatok ismerete elengedhetetlentiil sziikséges. Kazinczynak
példaul azért fejtett ki lesijtdo véleményt egykori debreceni tanarardl Ercsei Da-
nielrdl — ,,Mind praefidentia és homloktalansadg! Adna az ég, hogy tobbé ne ir-
na”’— mert annak szemlélete korszeritlen, s ,,ha az ujakhoz nem szabjuk magun-
kat, Goethenek, Schillernek'® és Schlegelnek tanitvanyaitél kinevettetetiink”."
(Az elmarasztald értékelésbe nagy valoszinliséggel belejatszhattak az Ercsei-

16 Lasd Szauder Jozsef ,,A romantika utjan” és ,,Géniusz szall” cimi irasait A romantika utjan
cimil tanulmanykotetében (Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1961, 163—-179. illetve 224—
247). S. Varga Pal megallapitasa szerint Szauder, foként a gordg filozofia materialista tenden-
ciainak tulértékelése kapcsan, ,,aligha vonhatta ki magat teljesen a marxista doktrina hatdsa
alol” (Kolcesey filozofiai tajékozodasanak valtozasairol, in Devescovi Balazs — Szildgyi Marton
—Vaderna Gabor: Kolligatum. Tanulmanyok a hetvenéves Biro Ferenc tiszteletére. Réacio Kiado,
Budapest, 2007, 465.), ugyanakkor viszont mindenképpen az 6 érdeme, hogy elsdként kozeli-
tett a Kolcsey-¢letmiihoz egy — alaptendencidiban ma is relevansnak itélhetd — filozofiai fejlo-
déskép felvazolasanak igényével.

E kérdés felvetése a kdzvetlen kanti-fichtei reminiszcencidk és a kortars interpretaciok hatasa-
nak elkiilonitése végett is fontos lehet. A cselekvés Kolcsey szamara oly fontossa valo fogalma
példaul az altala szintén ismert Krug miiveiben is kiemelt helyen szerepelt, 4am a Kant és Fichte
hatasat kozvetito filozofus a terminust kiemelte az eredeti fichtei kontextusbodl, és a harmonia-
nak — a magyar egyezményesekre alapvetd hatassal 1év0 — fogalméahoz kapcsolta azt. V6. Wil-
helm Traugott Krug: Fundamentalphilosophie. Darnmannschen Buchhandlung, Ziillichau,
1803, 28. és 93.

Loboczky Janos irasa éppen Schiller egyetemes humanitas gondolatanak Koélcseyre gyakorolt

hatasat emeli ki. Loboczky Janos: Filozofia €s vallas a fiatal Kolcsey gondolkodéasaban, 153—
159.

1% Kazinczy Ferencnek, 1814. januar 22. KFOM 11 124

17
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eldadasokkal kapcsolatos diakkori tapasztalatai is, igy kiilon nyomatékot kap az
a tény, hogy az eleinte dominansan francias miiveltségii Kolcsey még Debrecen-
ben kivonatolta A4 tiszta ész kritikdjanak bevezetését.) Kolcsey Jegyzet a Szabo
Andras filozofiai ertekezésére (1814) cimi irasardl szol6 levelében megemlitette
Schelling nevét is,”® Fichtéé azonban sehol nem szerepel a szovegeiben.

A rendelkezésre allo6 adatok nyomdn meglehetdsen téredékes kép rajzolodik
ki tehat a kolto filozofiai miiveltségérdl, kiilondsen a tizes évektdl kezd6do 1do-
szak recepciodinak ¢és irdnyainak vonatkozésaban. Amennyiben tendencidkat
kivanunk kimutatni Kolcsey filozofiai elveinek alakulasaban,”' figyelembe kell
venniink azt a tényt, hogy élete végén maga a kolto is tett egy konkrét utalast
sajat sorsara vonatkozé gondolatmeneteinek haladasi iranyara, illetve ivére néz-
ve. 1835 januarjéban igy irt Szemere Palnak:

Tudunk valtoztatni sorsunkon? Erosek vagyunk fekezni a koriilmenye-
ket? Rajta! Oridsi erdt kifejteni, ha mindjart szakadunk is bele, dicsd-
seges érzelem. De vinnyogni mint gyermek, vagy toporzikalni mint ma-
kacs héolgyecske, s mégis csak szenvedni ami nyakunkat nyomja — pfuj!
ez ferfihoz bizony illetlen. Vinnyogtam, toporzikaltam én is valaha. —
Most hol tennem lehet teszek, hol nem lehet — 6szvedugom kezeimet, s
gondolom magamban: rengj, dorogj, mennykévezz, vagy amit akarsz;
de azt nem teheted, hogy én, ne legyek én! Ime, édes Palim, a 45 éves
Ferinek filozofiaja. Ebbdl lathatod, hogy isten az embert mégis csak
tokéletesiilhetd valaminek teremté. >

Az énidentitasra valo hivatkozas mar 6nmagaban is fichtei reminiszcencidkat
sejtet, e sorok azonban lehetdvé teszik a nagy német filozofus egyik miivének
passzusaival valo szdvegszerli 0sszevetést is. Fichte Eloadasok a tudas embere-
nek rendeltetésérsl (1794) cimli miive harom ponton is parhuzamba allithato a
fenti idézettel: a vihar-kép, a szentimentalizmushoz kapcsolt férfiatlan viselke-
dési forma, valamint a cselekvés imperativuszaval 6sszekotott identitas-fogalom
kapcsan.

20 Kazinczy Ferenchez, 1814. december 4. KFOM I11. 156.

2! Fried Istvan két évtizeddel ezel6tt keletkezett tanulmanya a filozofiai fejlédési tendencidk be-
mutatasat a Kolcsey-filologia egyik fontos feladataként jelolte meg: ,,Sajnos, a Kdlcsey-kutatast
elég sokaig nem foglalkoztatta a filozofus, a gondolkodo fejlddésrajza, egy kivételes miiveltség
formalodasa; s kevés kivétellel a “hataskutatas’ mechanikus modszerével irtak le Kolcsey eszt-
étikai és bolcseleti munkainak Osszetevdit. Igen fontos forrasokra deriilt fény, csakhogy
viszonylag kevésbé tetszett ki: miképpen tudta egységesnek hato életmiivé alakitani az antik, a
német, a francia, a spanyol (?) szerzoktdl kdlcsonzott otleteket és idedkat.” Fried Istvan: A
Kolcsey-filologia idoszeri kérdései. Kiadastorténeti adalékok, Irodalomtorténet (74), 1993/3,
370-371.

22 Szemere Palhoz, 1835. november 27. KFOM I11. 729.
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Fichte romantikus képekben tobzodo vihar-leirasa ,,A rendek kiilonbozoségé-
rol a tarsadalomban” cima harmadik eléadasban talalhato:

Fejemet merészen emelem a fenyegeto sziklacsucsok, a tobzodo viz-
esés és a tiiztengerben uszo, diiborgo felhok fele, s ezt mondom: 6rék
vagyok és dacolok hatalmatokkal! Szakadjon minden ram Fold és Eg,
keveredjetek ossze vad tiilekedésben, s ti valamennyien elemek, tajtékoz-
zatok és orjongjetek, s vad harcban szaggassatok szet annak a testnek
utolso porszemecskejét is, amelyet az enyemnek neveznek; egyediil aka-
ratom az, amely szildard tervével merészen és hidegvériien lebeg majd a
vildgmindenség romjai felett; mert megragadtam kiildetésemet (...)"

A Kolcsey altal felhasznalt masik két gondolati elem a rousseau-i kultirafo-
galmat elemz0d 6todik eldadds azon két utolsd bekezdésében talalhatod, amelyek
egyuttal a mu zarlatat is képezik:

A szenvedo érzékenység embere [t.i. Rousseaul, de nem az, aki egy-
ben tevékenyen szembeszall a szenvedeéssel. —----------

Noies dolog odadallni és panaszkodni az ember romlasa miatt anélkiil,
hogy akar csak megmozditanank a keziinket, hogy csokkenthessiik a
rosszat. Baratsagtalan dolog biintetni és gunyolodni anélkiil, hogy meg-
mondanank az embernek, hogyan kellene jobbakka lenniink. Cselekedni!
Cselekedni! Ez az, amiéert léteziink!**

A passzivitast ndies magatartasként aposztrofaloé sorokat Marton Istvan is at-
’ ’ . ’ 1o oo 25
vette Keresztyén teologusi moral cimli miivében:

Mert csak vesztegelve allongni s az emberi romlottsagon obégatva
panaszkodni, anélkiil, hogy annak orvoslasa végett csak keziinket se
mozditsuk meg, nem egyeb asszonyi puhasagnal! Nyomorult embertarsa-
inktol szeretcsétlensegeknél fogva csufot vizni s azomban oket arra, mint
kelljen nekik jobbakka s boldogabakka lenni, meg nem tanitani s kézen

fogva nem vezetni embertelenség! Hanem CSELEKEDNI! —

23 Fichte, Johann Gottlieb: Eldéadasok a tudds emberének rendeltetésérdl, in ubd: Az erkélcstan
rendszere. Gondolat Kiad6, Budapest, 1976, 46.

* Uo. 71.¢s 72.

%> Marton néhany mondatnyi atiiltetésére — mint az elsé magyar Fichte-citatumra — Hajos Jozsef
hivta fel a figyelmet ,,Az erdélyi Fichte-befogadas torténetébdl” cimii irdsdban (in Fehér M.

Istvan — Veres 11diko: Alternativ tradiciok. A magyar filozofia torténetébdl. Felsomagyarorszag
Kiadé, Miskolc, 1999, 181.).
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CSELEKEDNI! — ez az a focel, amire a bolcs Természettol rendeltet-
tiink, a miért lettiink s itt éliink! — igy szélott Fichte.*

Felmertil a kérdés, hogy Kolcsey a magyar atiiltetésben vagy eredetiben ol-
vasta a szoban forgd Fichte-szoveghelyet. Marton magyar forditasanak Fictéétol
jelentésen eltérd szohasznalatabol, valamint az a korlilménybdl, hogy a vihar-
kép és a Rousseau-ra valo hivatkozas nem szerepel a Keresztyén teologusi mo-
ralban arra lehet kovetkeztetni, hogy a kolté 4 tudas emberének rendeltetése
német eredetijét hasznalta.

Kolcsey tehat, mint irja, ,,a 45 éves Feri” filozofidjaként, fichtei szellemt, s
ami ennél tobb, Fichte szoveghelyekkel alatamasztott életelveket prezentalt sor-
sat ifjukoratdl ismerd €s azt nyomon kdvetd baratjanak — mindezt mint az 6nne-
velés jelenbe tartd folyamata sordn elért végeredményt felmutatva.

Fichte filozofidjanak Kolcseyre gyakorolt hatasardl tobb elemzés is emlitést
tett, s az mint a kolto filozofiai tajékozodasanak egyik recepcioeleme, elfogadot-
ta valt a szakirodalomban. Szauder mar 1955-6s Kolcsey-monografidjaban ,,kan-
ti-fichtei jellegli” filozofiardl irt, anélkiil, hogy ennek filologiai alatdmasztasat
adta volna,”” mig a hasonléan vélekedd T. Erdélyi Ilona konkrét mti, A tudésok
rendeltetése feltételezett hatdsara hivatkozott (szintén konkrét szoveghelyre vald
utalas nélkiil),”® Rohonyi Zoltan a Parainesis esetében kozvetlen Fichte-hatast
tételezett fel, Csetri Lajos pedig Kazinczy és Kolcsey irodalomszemléletének
Osszevetése kapcsan irt a fiatalabb palyatars ,kanti-fichtei géniuszelméleté”-
r61%. A Fichte-recepcio feltételezése tehat mind a négy szerzd esetében egy-egy
részteriiletre vonatkozott, s nem jart egyiitt a hatas teljes palyaivre kiterjedo
vizsgalataval. A fichtei cselekvés-fogalom azonban tobb mint egy esetleges ha-
tdsmozzanat: valojaban mind Kolcsey onformalasanak, mind pedig a torténelmi
¢s tarsadalmi dimenziokkal kapcsolatos elmélkedéseinek perszeveralo eleme.

3. A determinacio problemdjatol a fichtei cselekves-fogalom megjelenéséig.
Koélcsey korai valsagkorszakanak onformalasi programja (1809-1813)

A Kolcsey elmélyiilt bolcseleti tajékozodasardl tantiskodo diakkori jegyzet-

crer

dokumentuma, de egyszersmind lenyomata annak a filozofiai tematizalasban
format 61t6 személyes valaszkeresésnek is, amely a tudatos onreflexio révén mar

2% Marton Istvan: Keresztyén teologusi mordl. h. n. 1796, 26.

27 Szauder: A romantika atjan, 211.

iy Erdélyi Ilona: Kolcsey ¢€s a tett filozofidja, in ud: ,, Palyak és palmak.” T. Erdélyi llona valo-
gatott tanulmanyai. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2008, 90-94.

¥ Csetri Lajos: Adalékok Ddbrentei Erdélyi Muzéuménak irodalomszemléletéhez. Buczy Emil
tanulmanyair6l, in ud: Amathus. Valogatott tanulmdnyok 1. (0sszeall. Szajbély Mihaly — Zentai
Maria), L’Harmattan Kiado, Budapest 2007, 165.
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ekkor, s a késobbiekben még inkabb, az irodalmi, illetve politikai nyilvanossag
vallalasara irdnyuldé Onnevelési program részét képezte. Ennek kiinduldépontja
Kolcsey szamara az a filozofiai olvasmanyai nyoman tudatosuld felismerés volt,
hogy a determinécié és a szabadsag fogalméanak diametrélis szembedllitasa révén
voltaképpen igazolast keresett onnon — részben kordbbi sorsabol, részben pilla-
natnyi koriilményeibdl eredeztetett — passzivitdsa szamara.

A kompendiumban kijegyzetelt mivek koziil alighanem A természet rendsze-
re gyakorolta — determinisztikus szemléletébdl adoddan — a legmélyebb benyo-
mast a fiatal Kolcseyre. A sorsra valo hivatkozas, amely masutt Goethe Wilhelm
Meisterének citdlasa kapcsan 6ltott format, a holbachi ,,1élek616 hidegség™™
révén hathatos aldtamasztast kapott.”! A sorsszerliség ellenében a szabadsagot
azok a filozofusok képviselték Kolcsey szamadra, akik a szkepszissel szemben
foglaltak allast: ezért emelte ki Descartes kapcsan, hogy ,,0 bizonyossagot huz ki
a szkepszisbd1”, s ezért opponalta a gordg filozofian beliil az atomistékat azzal
a megarai Stilponnal, akit a modszeres szkepszis el6futaranak tartott.>

Kolcsey a sors altal megkotott cselekvore vonatkozo determinisztikus argu-
mentaciot még évekkel korai valsagkorszakanak lezarulta utan, egy 1813-ban
Kazinczyhoz irott levelében is felidézte:

Erzem a fatum nyomdsat, érzem, hogy nem vagyok szabad, bdarmit
mondjanak filozofjaink. Nem csak az bant engemet, ami itt kériiltem van,
annak, aki engemet egészen érthet, Goethének szavait mondom el:

Und da sucht das Aug oft so vergebens
Ringsumher und findet alles zu!

So vertaumelt sich der schonste Theil des Lebens
Ohne Sturm und ohne Ruh.**

Kolcsey etikai onformalasanak hatarpontjait tehat a Kazinczynak irott korai
Osszegzésben szerepld viharnélkiiliség allapota, illetve a Szemere Palnak sz06l6
¢letutosszegzd visszatekintés viharban vald megmaradds programja jeloli ki.

3% Szemere Pélhoz, 1833. aprilis 12. KFOM IIL. 538.

3! Kazinczy Ferenchez, 1813. oktober 21. KFOM IIL 96.

32 Szauder: A romantika utjan, 175.

33 Szauder: A romantika utjan, 176.

34 Kazinczy Ferenchez, 1813. oktober 21. KFOM III. 96. A versrészletet, amely Goethe An
Lottchen cimi kdlteményébdl valo, Kéalnoky Laszlo forditotta (Goethe, Johann Wolfgang: Ver-
sek. Kriterion Kiado, Bukarest, 1988, 33.):

S szemiink gyakran hidba néz szét,
zarva minden, minden oldalon.

Hat mamorba fojtjuk éltiink java részét,
Nincs vihar, se nyugalom.
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Kérdéses azonban, hogy kikre is utal korabbi megszolalasanak fatummal szem-
beszallo ,,filozofokkal” kapcsolatos kitétele. Szauder e ponton feltételezi ugyan
Fichte hatasat, aki azonban szerinte ,,csak a Iélek legbelsejében kereste a szabad-
sagot, s a kiilsé koriilményekrdl valo lemondast hirdette.”” Az egyébként sza-
mos adekvat filozofiatorténeti elemzést végzd irodalomtorténész ehelylitt egy
sematizalt Fichte-képbdl indult ki, s a késébbi hivatkozasok Kdlcsey vonatkoza-
sadban is jobbara az altala kialakitott felfogast orokitették tovabb. Az 1790-es
évek kozepére Fichte filozofidja azonban a legkevésbé sem fér bele a szubjektiv
idealizmus passzivitasarol alkotott sémaba: egymast kdvetdé miiveiben egyre
nagyobb sulyt kapott az akarat fogalma, amely kozos elemévé lett tudomanyta-

P4

daul igy irt: ,,onmagam ¢és masok kimiivelésében: az akaratbol [kell minden
esetben kiindulni] nem az értelembd]”. >

Kolcsey Fichte-recepcidja, amely szdmos fogalmi egybeesés alapjan valoban
1813 koriilre datalhato, nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy gondolkodéasaban
éppen a ,, Tathandlung” mozzanataval egybees6 momentumok kertiltek elotérbe.
Koltészetében Kiizdeés (1814) cimi verse jelzi legpregnansabban a passzivitasbol

val6 kimozdulas igényét és programjat:

Mint zugo szél a szirtnek homlokan
Kiizd a bator sorsanak ellenébe-------
O kéz, hatalmas és kemény
A siron tul mint innen egyarant,
Mert semmivé nem teszesz!

Mar a Kiizdés viharral szembeszallo kiizddjének sem az abszolutizalt, kiils6-
ként felfogott sors az ellenfele, a valsag végére pedig egyre domindnsabba valt a
cselekvé szubjektum fogalma.” Koleseynél a cselekvés a szubjektum dnkonsti-
tualasaval valik azonossa, s annak mércéje mar nem valamiféle vele szembealli-
tott abszolutizalt mozzanat:

Ki oly erds, hogy valaha meg nem tévedett volna? Ki eléggé eros a
passziok vészeinek helyt allni? Azon nagy, kit semmi nem tantorit, nem a
mi vilagunkbol valo, mint a gérog mivnek ldealjait csudaljuk ot, de ezt

3% Szauder Jozsef: Kolcsey Ferenc. Mivelt Nép, Budapest, 1955, 31.

36 Fichte, Johann Gottlieb: Az ember rendeltetése, in u6: Valogatott filozofiai irasok. Gondolat
Kiado, Budapest, 1981, 338.

37 Szauder éppen ,,a szubjektivitas rejtélyének” felbukkanasaban latja a dontd mozzanatot a koltd
gondolati fordulatdban. A romantika utjan, 175.
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itt aki szenved és oriil, legyen kicsapongo, legyen sikamlo némelykor
lépteiben, epedéssel szoritjuk sziviinkhéz, ez a miénk, miénk!™®

Az abszolutizalt szabadsdg utani korvonalazatlan sovargas helyét tehat a
cselevés szabadsaga foglalta el. A mitizalt sorssal opponalt, sziikségképpen ku-
darcra itélt cselekvésrol és cselekvordl kialakitott felfogas feladasa volt az elo-
feltétele annak, hogy Kolcsey irdsaiban a cselekvés imperativusza felbukkanhas-

son. 1815-ben igy irt Szemere P4l egyik ifji rokonanak:

Az erzékenység, a speculatio, s a torténetek nyugodt keresése egy-
forman elrontanak benniinket. Csinalni, csindlni ifju baratocskam! (...)
A cselekedetek, a publikumban forgds formdlnak hasznos embert (...)*°

E hatas azonban nem csupan a koltd 6nnevelési programjara, illetve az annak
egyes fazisaira reflektald kolteményekre terjedt ki: a fichtei szubjektumfelfogas
egyes elemeit és tanulsagait esztétikai, valamint vallas- és torténetfilozofiai né-
zeteibe is integralta.

4. A cselekveés-fogalom kiterjesztése Kolcsey tanulmanyaiban (1817-1826)

A folyamatos onreflexié nyoman a tizes évek masodik felére korvonalazodo
cselekvéseszménynek nem pusztan abban volt szerepe, hogy Kolcsey végiil azt
mintegy athasonitva cselekvd modon 1épett fel az irodalmi nyilvanossagban,
majd az orszagos politikdban, hanem tartalmi vonatkozéasban is rajta hagyta le-
nyomatat a koltd esztétikai €s politikai irdsainak gondolatmenetein.

A kolté 1814-re kialakult cselekvés-felfogasa, a Kolcsey életmii szamos
elemzdjének allaspontja szerint, a teremtd zseni romantikus fogalmaba integra-
16dott.*® Ezzel a kazinczyanus-klasszicista megkozelitéssel szemben alternativat
ado értelmezésnek Dobrentei Gabor Erdélyi Muzéuma volt akkortajt a legfonto-
sabb organuma.*' A szerkesztd, aki maga nem fordult teljesen szembe Kazinczy
esztétikai elveivel, a romantikus zsenifogalom mellett a fichteanus elveknek is

3 Kazinczy Ferenchez, 1813, jinius 25. KFOM III. 77.

3% Szemere Gyorgyhdz, 1815. szeptember 1. KFOM III. 206. Kolcsey a levélet — a személyes
elemeket tartalmazé bevezetd és zard rész kivételével — 1826-ban az Elet és Literatura elsé
szamaban jelentette meg, majd a szoveg a késobbi kiadasokban az Iskola és vilag cimet kapta.
V6. KFOM 1. 1172-1174.

40 »A géniusz szubjektiv értelme most kezd atvaltani a nemzet, a k6zosség Orszellemének idealisz-
tikus, romantikus, de szinte forradalmian hazafias jelentésébe, a herderi alapjelentéséhez koze-
ledvén (...) ,, Szauder: A romantika utjan, 241. Csetri Lajos konyvében (Egység vagy kiilonbo-
zoség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar nyelvijitas korszakaban. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1990, 386.) a probléma nyelvfilozofiai vetiiletét, vagyis az objektiv nemzeti nyelvszel-
lem herderi felfogasat elemzi.

M Csetri Lajos: Egység vagy kiilonbozoség?, 448.
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teret adott folydirataban. Kolcsey 1813-t6l levelezésben allt az Erdélyi Muzéum
szerkesztdjével, s e korrespondencidnak fontos szerepe volt a kolté (1817-re
korvonalazddo) eredetiség-programjanak kialakuldsaban, &m nem hanyagolhat6
el azon Osszefliggés sem — kiilonosen Kolcsey 1814-ben bekodvetkezett fordula-
tanak aspektusabol —, hogy Dobrentei esztétikai elveinek filozéfiai alapjat egy
igen korszerii szubjektumfelfogas képezte.*

Kolcsey ugyszintén 1817-t6] jelentkezd hazafias koltészetét Szauder Jozsef a
géniusz-fogalom kiterjesztéseként értékelte.” Ebben az értelemben tehat a kolto
romantikus nemzetfelfogasa kozvetleniil nétt volna ki esztétikai elveibdl, am a
huszas években keletkezett tanulmanyai egy bonyolult és tobbtényezds genezisre
utalnak. Kolcsey romantikus nemzetfelfogasat az arra iranyulé vizsgalodasok —
igy Szauderé¢ is — alapvetden a valoszinusithetd recepcidelemekbdl, leginkabb
Herder miiveinek hatasabol vezetik le. Takats Jozsef frissen megjelent tanulma-
nya viszont éppen a Herder-recepcio abszolutizaldsanak jelenségére vilagit ra, s
arra hivja fel a figyelmet, hogy Kdlcsey emblematikus tanulmanyaban, a Nemze-
ti hagyomdanyokban csupan egyetlen bekezdésnyi szovegegyezés mutathatd ki Az
emberi miivelédés iijabb torténetfilozéfidgja cimi irassal.*

A Nemzeti hagyomanyok (1826) szovegével kapcsolatos interpretaciok és fél-
reértések rairanyitjak a figyelmet a miiben rejlo cselekvésmozzanat problemati-
kajara. A cim, amely nem a szerzotdl, hanem az els6 kiadas szerkeszt6itol szar-
mazik,” mar 6nmagéaban is egy utdlagos kanonizalas értelmezését vetitette ra a
szovegre, s Erdélyi Janos — majd az 6 nyoman Arany Janos és Horvath Janos is —
a Kolcsey-tanulmany f6 tartalmi mozzanataként azt emelték ki, hogy a hagyo-
many toredékei a népkoltészetben lelheték fel.* Kolesey azonban éppen hogy
keletkezésiikben, illetve valtozasuk processzusaban ragadta meg a hagyomanyo-
kat, vagyis elsddlegesen azok konstitualodasat tartotta szem elott, ezért a folya-
matot nem a nagysag-kicsinység 0sszevetés kapcsan, hanem a hdskor aktivitasa-
nak ¢és a késdbbi passzivitasnak a szembedllitdsa alapjan vizsgalta. A modellt
nem a romai nagysagban, hanem a homéroszi vilagban latja, s a romaiak torté-
nelme kapcsan éppen a kezdetek kiszerliségét €s a folytonossag hianyat emeli ki.

2 Csetri Lajos a romantikus zsenikultusz Ddbrentei altal valo elutasitasanak, s a Kazinczy-féle
szemlélettdl egy klasszicista zsenifelfogds irdnyaba torténd tovabblépésének okat éppen
Dobrentei szélsdségekto]l mentes szubjektumfelfogasban latja. Vo. ,,A tevékeny, a kozboldogu-
lasra tord, a kozosségért aldozatot is vallald, mindenoldaltl egyéniséggé fejlodve is a kozdssé-
get reprezentald ember (...) az 6 eszményképe tehat.” — irja Csetri Lajos: Egység vagy kiilonbo-
zoség?, 300-301.

* Szauder: Géniusz szall, 163-179,

* Takats Jozsef: Patriotizmus vagy nacionalizmus a Nemzeti hagyomdnyokban, in Forizs Gergely
(szerk.): Szivbdl jové emlékezet. Tanulmdnyok Kélcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii
trasarol. reciti, Budapest, 2012, 41.

* Forizs Gergely: A Nemzeti hagyomanyok és a neohumanista hagyomany, 53.

46 Szegedy-Maszak Mihaly: A Nemzeti hagyomanyok id0szeriisége, Valosdg (42), 1999/6, 31-43.
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Ezzel nem Roma torténelmi szerepét relativizalja, hanem a cselekvés altalanos
természetére hivja fel a figyelmet, ezuttal torténelmi dimenziéban, — mint aho-
gyan azt korabban az egyén cselekedeteivel kapcsolatban is tette.

Mig tehat a Kolcsey-tanulmanyt a sajat megkozelitésiik szemszogébdl kano-
nizalok annak Iényegi mozzanatat a hagyomanyok meglétének, illetve fellelhetd-
ségének problémdjaban lattak és lattattdk, a szerzO valdjdban a hagyomanyok
keletkezésére, miikodésére és szerepére kérdezett ra. A hagyomanyok a nemze-
tek torténetének iniciativajat jelentik — épplgy, mint a homéroszi vilag esetében
—, s igy a hagyoméany Kolcsey felfogasdban mindig éppen keletkezdként, €10-
ként, s nem kiilsédleges objektumként létezik.”’ Az a problematika tehat, amely
a mi irodalomtorténeti rekontextualizaldsa kapcsdn a (népkoltészetben megdr-
z6d0) hagyomanyok megléte s az azokat emlékezetként ujrateremteni képes
nemzetjellem divergenciajaként jelentkezett,* filozofiatdrténeti megkozelitésben
a torténelmi nagysag megorzésének kétes lehetdsége — vagyis az egyénibdl a
torténeti térbe transzponalt sorsszeriiség — és a (torténeti 1éptékiivé novelt) cse-
lekv6 szubjektum kozotti fogalmi fesziiltségként irhato le.

Az Eldadasok a tudas emberének rendeltetésen til ugyan mas Fichte-mi re-
cepcidja szovegszerlien nem mutathatd ki Kolcseynél, am az egyéni cselekvés
modelljének nemzeti problematikara vald kiterjesztése parhuzamba allithatd a
filozofus tizes évekbeli irdsaiban tapasztalhatd tendenciakkal. Fichte ezt leg-
pregnansabb moédon A4 beszédek a német nemzethez hetedik részében tette meg,
ahol nemzetfogalma kapcsan is ,,0nmagunk szabad létrehozasanak” mozzanatat
allitotta kozéppontba.* (A Fichtééhez némileg hasonld utat bejart, a forradalmi
szemlélett] a regnald allam eszméjéig eljutd Friedrich Schlegel hatésa™ ugya-
nakkor kimutathaté Kdlcseynél, a Nemzeti hagyomdnyok kapcsan példaul abban,
hogy a tradicid keletkezésében ¢€s fenntartdsdban a nemzeti szinjatszasnak — s
nem a népkoltészetnek, mint azt a késObbi kanonizéacioé sugallta — tulajdonitott
kulcsszerepet.)

Ha figyelembe vessziik, hogy a cselekvés terepe Kolcseynél — mar az 1810-es
évek veégétdl is, 1826 t4jan pedig még inkdbb explicit formaban — egy idealis

4 Ugyanazt a felfogast tiikr6zi a Mohdcs egyik passzusa is: ,,Egész nemzet €lete, mint egyes
emberé. Ezt és azt az életen keresztilomlo emlékezet teszi egésszé, folyvasttartova, naprol-
napra gazdagabba. Toriild ki a 1élekbdl annak ragyogd szineit; és ime az élet halva van. Minden
nemzet, mely elmult kora emlékezetét semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti
életét gyilkolja meg; s akarmi mas kezdédjék ezentul: az a régi tobbé nem leszen”. KFOM 1.
1226-1227.

A két fogalom fesziiltségi terének vizsgalatahoz lasd Forizs Gergely: A Nemzeti hagyomanyok
és a neohumanista hagyomany, in u6 (szerk.): Szivbdl jovd emlékezet. Tanulmdanyok Kolcsey
Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimif frdsardl. reciti, Budapest, 2012, 63 ssk.

9 Meinecke, Friedrich: Fichte és a német nemzetallam eszméje az 1806—1813-as években, in
Bretter Zoltan — Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a politikaban: nacionalizmus. Tanulmany Kiado,
Pécs, 1995, 164.

%0 Csetri: Egység vagy kiilonbozéség?, 297.
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l1étezéssel szembeallitott toredékesség, mas megvilagitasba keriilhetnek a kolté-
szetében is megjelend diszkrepancidk, amelyek az idealizalas és a relativizalas
latszolag teljesen ellentétes, és egymads ellen iranyuld tendencidit foglaljak ma-
gukba (példaul a Hymnus €s a Vanitatum vanitas szimultanizmusa esetében).

A cselekvo alany tevékenységének folytonossaga a harmincas években mar a
politikai nyilvanossag kozegébe 1€pd Kolcsey szamadara jelenik meg kovetel-
ményként. Az Oszaggyiilési naploban a korai id0szak személyes szférara értel-
mezett kiizdésmotivuma 1832-re igy modulalodik:

Mit fogsz tenni most, midon almok helyett valo palya nyilik
elotted? Lesz-e erdd létrehozni az ideakat, mik husz év ota
boronganak kebledben? Lesz-e batorsagod szembeszallni min-
den akaddllyal, mik az uj, az ismeretlen palyazo utjat elzarjak?
(...) Fogsz-e szél és hab ellen kiizdeni, ha minden elhdgy (...)'

Kolcsey az orszaggyiilésrdl valo kényszerii visszavonuldsat kovetdéen a Sze-
mere Palnak irott levelében Fichte-hivatkozasokkal alatamasztva s palyadsszeg-
70 jelleggel fejtette ki a ,,45 éves Feri” filozofiajat. A vihar-citatumot valasztva
minden bizonnyal szamolt az Eléaddsok a tudas emberének rendeltetése ,,A
rendek kiilonbozoségérdl a tarsadalomban” fejezetének tagabb fichtei konno-
amilyen bizonyos, hogy a feladat atvételére rendeltettem, sohasem sziinhetek
meg hatni, s ezért létezni sem” — irja a filoz6fus, néhany sorral a kolto altal idé-
zett rész f0lott.

Kolcsey tehat, egész életutra kiterjedd onformaldsi programjat beteljesitve,
¢lethelyzetének metaforajaként nem pusztdn egy romantikus tulzasokban tobzo-
do Fichte-leiréast valasztott: a tarsadalom érdekében tevékenykedd tudods jutalmat
a torekvések halhatatlansagaban 14t6 filozofust idézi itt a feladatat betoltd, rezig-
naltan is reménykedo kolto-politikus.

! Kolesey Ferenc: Orszaggyiilési naplo, 1832. december 13. KFOM I1. 346.
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