Nemes Laszlo

A filozofiai tanacsadas fundamentalis etikaja

Fundamentalis? Etika?

Nem vagyok teljes mértékben meggydzddve arrol, hogy csakugyan olyan ki-
fejezéseket akarok hasznalni, mint a fundamentalis vagy a fundamentalis etika.
Teszem ezt mégis, mégpedig évek Ota, pszicholdgiai etikarol vagy neuroetikarol
tartott kurzusaimon ¢és hasonld témakrdl irt tanulmanyaimban (Nemes 2014),
hogy ramutassak arra, hogy a pszicholdgia, a pszichiatria, az idegtudomany vagy
— ami azt illeti — altalaban az orvoslas koriil napjainkban zajlé etikai diskurzus
figyelmen kiviil hagy egy igen alapvetd, azaz fundamentalis szempontot. Ez a
szempont az, hogy az adott megkozelités, tudomanyag, intézményrendszer mar
puszta létével is megtestesit egy alapvetd etikai hozzaallast, tekintet nélkiil
szakmai szervezeteinek etikai kodexeire €s képviseldi egyéni erkdlesi kvalitasai-
ra. A pszichologia vagy az idegtudomany fundamentalis etikdja abbol fakad,
hogy van pszichologia és van idegtudomany, és ez egy etikailag mas helyzet,
mint amikor még nem volt pszichologia és idegtudomany. Ugyanez a szempont
a filozofia vonatkozasaban is hasonloképpen mertil fel. A filozofianak is hasonld
értelemben van fundamentalis etikdja: azéltal hogy 1étezik, és egy adott kultara
fontos tényezonek tekinti.

A filozoéfiai tanacsadas, illetve a tdgabban értelmezett filozofiai praxis egy
ujonnan alakul6 filozéfiai kultira fontos eleme. A Iényege, hogy a filozofiai
gondolkodas tipikusan nem-filozéfusokkal folytatott beszélgetések formajaban
keriil kiterjesztésre az akadémiai kdrnyezet szokasos hatérain tul. A filozofiai
tanacsadas sordn az ¢letének folyaman filozofiai jellegli kérdésekkel, etikai di-
lemmakkal, értékvalsaggal vagy az értelem kérdéseivel szembesiild emberek
felkeresnek egy specialis képzettséggel €s tapasztalatokkal rendelkezd filozofust,
aki segitségiikre lehet abban, hogy a filozofiai beszélgetés révén reflektaltabban
viszonyuljanak helyzetiikh6z és a felmeriild megoldasi lehetdségekhez. A szoka-
sos torténet szerint 1981-ben inditotta utjara els6 ilyen jellegii filozofiai praxisat
a német filoz6fus Gerd Achenbach a Koln melletti Bergisch Gladbachban (Ne-
mes 2014). Ma mar szerte a vilagon szamos filozofiai tandcsadé vagy konzulens
kinal hasonl6 szolgaltatasokat egyének vagy csoportok szamara. Ez az 1j fejle-
mény jelentds szempontokkal jarulhat hozza a filozofia mibenlétérdl és a filozo-
fusok tarsadalmi feleldsségével kapcsolatos megfontolasokhoz.

Minden filozéfia, minden filozofiai beszélgetés €s a filozofiai tanacsadas
vagy konzultacido minden forméja magaban hordoz egy bizonyos Iényegi etikai
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viszonyulast embertarsainkhoz. Filozofiai kérdésekrol filozofiai médon beszél-
getni egy masik emberrel annak elismerését, megtisztelését jelenti. Filozofiai
kérdésekrdl, filozofiai modon beszélgetni egy masik emberrel azt jelenti, hogy
gondolkodo, autondm személyként ismerjiik el. Es megforditva: egy masik em-
ber autondm, szabad és feleldsségteljes személyként valo elismerése abban mu-
tatkozik meg, hogy filozofiai médon viszonyulunk hozza.

A masik emberhez filozofikus mdédon val6é odafordulas, a vele folytatott filo-
z6fiai beszélgetés a legnagyobb megtisztelés és megtiszteltetés, egy valodi ajan-
dék. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy mondjuk meglepem a menyasszo-
nyomat a sziiletésnapjara azzal, hogy egy orat beszélgetek vele Leibniz
monaszairdl. A filozofikus beszélgetést nem elsdsorban specifikus targya vagy
tartalma teszi filoz6fiava, mint ahogy az etikai jellegti beszélgetést sem feltétle-
nil az teszi etikaiva, hogy etikai kérdéseket tesziink vizsgalat tdrgydva. Nem
becsiilném ala annak jelentdségét, hogy ¢€letiink etikai vonatkozasait, a felmertild
etikai dilemmakat azok valodi tartalmi természetét figyelembe véve kell megvi-
tatnunk. Az etikanak (elsésorban az un. alkalmazott etikanak) a filozofia egyéb
terlileteivel 0sszevetve az elmult évtizedekben tapasztalt eldtérbe keriilése on-
magaban pozitiv fejlemény, de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy ez a
tendencia eltereli a figyelmet néhany alapvetobb (megint csak: fundamentalis)
kérdésrdl. Nevezetesen arrdl, hogy az etika nem csak attol lesz igazan alkalma-
zott vagy gyakorlati, hogy etikai elméleteket a ma megszokott akadémiai viszo-
nyok kozott alkalmaz (egyfajta alkalmazott tudomdnyként) bizonyos kérdésekre
(mint amilyenek a biotechnoldgia fejlodésével megjelend kihivasok vagy a tar-
sadalmi igazsagossag elosztasi helyzetekre alkalmazhaté sztenderdjei), hanem
hogy az etikai hozzaallast performativ mdédon hozza miikodésbe.

Jelen kulturank az etikai tartalmu diskurzusok latvanyos megszaporodasa el-
lenére sem etikai kultira. Ez leginkabb azért van, mert az etikdra elsdsorban
mint témara tekintiink, még akkor is, amikor az etikai belatasokat a gyakorlatra
alkalmazzuk. Az etika masik, mélyebb megjelenési modja a masik emberrel
szemben kozvetlentil tanusitott etikai attitlid, amikor nem elméleteket gyartunk a
szabadsagrol, hanem felismerjiik a szabadsagot a masik emberben, s6t hozzéase-
gitjik ahhoz, hogy szabadabb legyen. A szabadsag a beszélgetésben jelenik meg,
pontosan ugy, ahogy azt Szokratésztol tanultuk. A szabadsag filozofiaja nem az,
amikor a filozofus a szabadsag feltételeirl dolgoz ki elméleteket. A szabadsag
magatol megtorténik, amikor a filozofia akcidba 1€p, amikor a filozofalast mas
emberekkel egyiitt végezziik.

Allaspontom az, hogy a filozofiai tanacsadas vagy konzultacio és a filozofiai
praxis egyéb formai ezt a szokratészi performativ vagy kommunikativ etikai
attitlidot testesitik meg, ezért aztan a filozofiai praxis megjelenését, illetve vilag-
szerte tapasztalhato terjedését elsdsorban etikai eseménynek tartom.
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Sakk, etika, filozofia

Két sakkbol vett példat hasznélok arra, hogy két fontos szempontot illusztral-
jak a filozofiai beszélgetés €s a filozofiai tanacsadas etikdjat illetden.

Az elso. Képzeljik el, hogy egy baratunkkal sakkozunk. A kozépjatékhoz ér-
ve, egy adott helyzetben arra lesziink figyelmesek, hogy olyan 1épés lehetdsége
kinalkozik a szamunkra, amely révén ellenfeliinket arra kényszerithetjiik, hogy
felaldozza a bastyajat, ami minden bizonnyal el is donti a jatszmat a javamra.
Ezen a ponton azonban a kovetkezd érzés ragad el: ha leveszem a baratom bas-
tyajat, akkor 6 csalodott lesz, egy ujabb vereség egész biztosan szomoruva teszi.
Mivel 6 nem észleli még a kdzponti helyzetben 1€vo bastyaja elvesztésének ve-
sz€lyét, donthetek gy is, hogy mégsem kényszeritem arra, hogy feldldozza a
bastyat, hanem egy masik l1épést valasztok, amivel talan nyerni hagyom. Ennek
oriilni fog; igen, ezt kell tennem, jol belathat6 etikai megfontolasbol.

Az etikanak csakugyan van egy efféle, ma meghatarozonak mondhatd meg-
kozelitése, azaz annak az utilitarista elvnek az érvényesitése, hogy egy adott
cselekedet etikai helyességének mércéje az, hogy mennyiben jarul hozza masok
szubjektiv jollétéhez. Van azonban egy masik valasztasunk is: levehetjiik azt a
bastyat, megnyerhetjiik a sakkjatszmat. Ez a dontés sem nélkiilozi az etikai pers-
pektivat. Ha mindent megteszek azért, hogy tuljarjak ellenfelem eszén és le-
gy6zzem, tehat leveszem a bastyat, akkor elfogadom 6t komolyan vehetd sakkja-
tékosnak. A masik egyenrangu partnerként valo elismerése maga is etikai jellegii
attitid. Kétfajta etika iitkozik tehat a fentebbi dilemmaban: az egyik a kellemes-
ség vagy érdek, a masik a tisztelet etikdja. Mindkét etikai elméletnek megvan a
maga hagyomanya a filozéfiai gondolkodéasban, ezt tudjuk jol. Amit én allitok,
az az, hogy a filozofiai beszélgetés sajatos etikdjanak megkeriilhetetleniil a fisz-
telet és elismerés, adott esetben a masik ember raciondlis és autoném gondolko-
doként valo elfogadasanak elveire kell alapulnia. Leveszem tehat a bastyat, mi-
vel ezaltal megtisztelem az ellenfelemet azzal, hogy igazi sakkozonak tekintem,
akinek vallalnia kell rossz dontéseinek kovetkezményeit.

A masodik. A sakkrol tobbféleképpen beszélhetlink. A baratunk azt mondja,
hogy a sakkvilagbajnoksag legutobbi jatéknapjan a magyar sakkozd nagy hibat
kovetett el, amikor nem vallalt fel batrabb tamadodjatékot. Erre a felvetésre alap-
vetden kétféleképpen reagalhatunk. Mondhatunk példaul olyasmiket, hogy ezt
csak azért mondod, mert irigy vagy. Vagy ezt csak azért gondolod, mert til ag-
ressziv vagy. A masik lehetdség, hogy komolyan vessziik a beszélgetdpartne-
riink altal kifejezett gondolati tartalmakat, és vagy egyetértiink veliik, vagy kriti-
kai kihivasokat intéziink azokkal szemben. Ez utdbbi hozzaallds azon az etikai
elven alapszik, hogy a masik ember tudja, mit besz¢l, a kifejezett gondolatai
névértekiikon kezelenddk, nem sziikséges mogottes tényezdoket, motivaciokat,
oksagi meghatarozdkat bevonnunk az értelmezésbe. Ez egyszersmind azzal is
jar, hogy a beszélgetétarsunktol elvarjuk, hogy felelosséget véllaljon nézeteiért,
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ami alatt elsésorban azt értjiik, hogy amennyiben jo érvekkel szembesitjiik, haj-
lando lesz feladni vagy mddositani a véleményét.

A sakk vagy a sakkvilagbajnoksag eseményei dnmagukban aligha tekinthetok
filozofiai témaknak, viszont az elismerés etikdjat alkalmazd beszélgetés igy is
magéaban foglal bizonyos filozéfiai elkdtelezodést. Egy adott beszélgetést két
tényezo tehet etikaiva, illetve filozofiaiva: az egyik a témdja, a masik a beszélge-
topartnerek egymashoz valé odaforduldsanak modja. Onmagaban a filozéfiai
téma nem tesz egy adott beszélgetést filozofiaiva, ehhez a beszélgetés diskurzus-
etikai feltételeinek is teljesiilnie kell. Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy egy
beszélgetésnek témadjatol fiiggetleniil is fontos etikai vagy filozofiai aspektusai
vannak. Ezzel egyiitt is igaz, hogy filozofiai beszélgetés akkor jelenik meg leg-
inkabb a teljes valdjaban, amikor a két szempont, a filozéfiai téma és a masik
ember autoném gondolkodd személyként valo elismerésén alapuléd diskurzuseti-
kai attitlid egyarant jelen van.

A két torténet egylitt ugy Osszegezhetd, hogy a filozofiai beszélgetés egy eti-
kai vallalkozas, ami els6sorban nem kedveskedni akar, hanem az autonomia, a
szabadsag ¢s felelosség nevében tamaszt bizonyos kovetelményeket a beszélge-
tOpartnerrel szemben. A masik embert mintegy felszolitjuk arra, hogy racionalis
modon ¢és feleldosséget vallalva bocsatkozzon bele a kézos gondolkodési és
kommunikacios folyamatba. Mondhatnank akér ugy is, hogy ontudatos felndtt
emberként viselkedjen. Es csakugyan, a filozofiai beszélgetés olyan elvarasokat
tamaszt az emberekkel szemben, amelyek a felno6tté valas folyamataban nyernek
kiilonos jelentdséget. Simone de Beauvoir Egy johazbol valo urilany emlékei
cimi konyvében (1975) a felnotté valas megprobaltatasait a kovetkezOképpen
mutatja be: ,[M]egfogadtam, ha majd megnovok, sose fogom elfelejteni: az
ember Otéves koraban mar teljes egyéniség. Ezt tagadtak a felnottek, mikor le-
ereszkedden bantak velem, s ezért sértédtem meg. Olyan érzékeny voltam, mint
egy rokkant. Ha nagymama csalt a kartyanal, hogy nyerhessek, ha Lili néni tul
konnyt talalos kérdést adott fel, kijottem a sodrombol” (13.). A gyerekek vagya,
hogy bevegyék dket abba a korbe, ahol egyenrangu felek nem elsésorban kimé-
lik, hanem komolyan veszik ¢és tisztelik egymast. A felnéttek feleléssége pedig
az, hogy hozzasegitsék a gyerekeket az 6nallova valashoz és kiteljesedéshez. Ez
a szempont egyarant lényeges a gyerckekkel ¢és a felnottekkel valo filozofiai
beszélgetések soran.

Onmagaban az elismerés és tisztelet hangsulyozasa nem elegendd. E fogal-
mak azt sugalljak, hogy az autondm gondolkodasra képes személy eleve adott, a
kérdés csak az, hogy azt elismerjiik-e vagy a hattérbe szoritjuk. Egy erdsebb
tézis szerint a szabad és feleldsségteljes személy nem automatikusan létezik,
hanem a tapasztalatok hatasara konstrualodik. Ahogy mas modon az olvasas, a
filozofiai beszélgetés is a szd szoros értelmében fejleszti a személyiséget, vala-
hogy ugy, ahogy a sulyok emelgetése az izmokat. A filozofiai beszélgetés —
ahogy azzal Szokratész tisztaban volt — f6 célja az autoném én kialakitasa €s
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folytonos csiszolasa. A filozofiai beszelgetés, tehat a filozofiai praxis és tanacs-
adas fundamentalis etikaja ¢ kettds kihivas vonatkozasaban jelenik meg: egy-
részt a masik ember hozzasegitéseként ahhoz, hogy komplex, autonom gondol-
kodo6 szubjektumma valjon, masrészt ennek a szubjektumnak és gondolati tar-
talmainak elismeréseként.

A filozofiai tanacsadas ezt a kettds etikai célt igyekszik megvaldsitani. A fi-
lozoéfiai tandcsadas, illetve a filozofiai praxis mas formaiban megjelend filozofiai
beszélgetésnek természetesen fontos tartalmi sajatossagai is vannak, mégis egyik
f6 mikodési elve az, hogy tudatositja az autonoém, szabad és felelOsségteljes
gondolkodas, a szokratészi értelemben vett vizsgalodas jelentdségét. A filozofiai
vizsgalodas nem valami dnmagan kiviil 4ll6 cél megvaldsitasa céljabdl fontos,
hanem magénak a gondolkodd szubjektumnak a kialakitasa, fejlesztése és foly-
tonos érvényesitése miatt. A filozofiai beszélgetés egy olyan lelki gyakorlat,
amelynek elsddleges eredménye maga az autondm szubjektum lesz, ebbdl a
szempontbol pedig megkeriilhetetleniil etikai vallalkozasként foghato fel.

A filozofia mint beszélgetés

A legtobben valoszinlileg nem ugy gondolnak ma a filozofusra, mint aki el-
sOsorban beszélget. A filozofus inkabb olvas, kutat, ir és persze eldad, egyetemi
vagy nyilvanos eldéadasok keretében. A filozofia j6 ideje elsOsorban a konyv €s
az irasbeliség eszméjének jegyében zajlik. Akik torténetesen lattak mar filozofu-
sokat szakmai eszmecserét, nem ritkdn vehemens vitat folytatni, talan azzal ar-
nyalnak ezt a képet, hogy a filozofusok igen jok a szakmai beszélgetésekben, am
ez a készségiik csak ritkdn jelenik meg a hétkdznapibb témakat érintd, a filozo-
fusok viszonylag zart korén kiviili emberekkel vald beszélgetésekben. De nem-
csak errdl van sz6: a belso vilag figyelmes feltarasa foleg az irasbeliség, a maga-
nyos olvasas elterjedése, azaz nagyjabol Szent Agoston 6ta a filozofiai vizsgalo-
das elsédleges forrdsava valt. A humanista tradicid a konyv szerepét erdsitette
tovabb, mintegy azt sugallva, hogy az emberi értékek legjobb 6rzdje az olvaséd
ember.

Ezzel szemben feltlind, hogy az eurdpai filozofia gydkereinél egy olyan
meghatarozé gondolkodot talalunk, akinek filozofiai tevékenysége kizarolag
beszélgetésekre korlatozodott. Az athéni Szokratész filozofiai gyakorlata abban
allt, hogy emberekkel beszélgetett, ez a filozofiai gyakorlat pedig arra a két elo-
feltevésre alapult, hogy (1) a filozofia célja az emberek életének filozofiai érte-
lemben vett kozvetlen jobba tétele (egyfajta ,.terapias™ célzattal), masrészt (2)
hogy ez tarsas reladcioban, mas emberekkel folytatott parbeszéd formajaban valo-
sulhat meg leginkabb. Nigel Warburton angol filozofus szavaival: ,,A filozofus
lejegyezhet néhany emlékeztetd megjegyzést a muld gondolatokrol, mint Szok-
ratész sugallta, de a filozéfiai kommunikacid szempontjabol a beszélgetés a ki-
raly” (Warburton 2013).
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A filozoéfia e felfogas szerint tehat elsésorban beszélgetés, mégpedig annak
egy sajatos formaja, amely kiilonbozik az emberek megszokott hétkoznapi inte-
rakcioitol. A szokratészi dialogus szisztematikusan felépitett tarsas racionalis
vizsgalodas, amelynek célja az emberek eléfeltevéseinek, erkolcsi és egyéb né-
zeteinek feliilvizsgalasa. Szokratész ugy gondolta, hogy az egyének €s a tarsada-
lom szamara hasznos az életiik és miikodésiik alapelveire valo folytonos refle-
xi0, ez pedig a tarsas kapcsolatok kozegének apolasa révén valdsul meg. A be-
sz€lgetés tarsas aktus, amely nem egyszeriien egyéni gondolatok 0sszeadodasa-
bol all, hanem az értelem ¢és jelentés egy onallo 1) szintjét hozza létre. Ennek
megfelelden, a masik emberre vald odafigyelés normativ elvardsaibol fakadoan a
beszélgetés sajatos etikai elveket is igényel.

A filozoéfia késébbi torténetén beliil is talalkozunk elsérangu beszélgetokkel.
Jollehet a szemtdl-szembe torténd parbeszédek filozofiai modszere részben a
hattérbe szorult, kés6bb is sok filozofus bizonyult nyilvadnos eszmecserek lelkes
¢és avatott szakértdjének. A francia felvilagosodas gondolkododi éppugy ebbe a
korbe tartoznak, mint a modern nyilvanos értelmiség filozofus képviseldi (pl.
Jean-Paul Sartre). A szalonok és kavéhazak vilaga kivalo terepet nyujtott a filo-
z6fusok szdmara a napi rendszerességgel folytatott tarsasagi filozofiai eszmecse-
rékhez. A filozofus mint beszélgeto alakja tehat egy folytonosan tovabbélo intel-
lektudlis hagyomany részét képezi. A beszélgetés alapu filozofia éppugy megje-
lenik a szokratészi dialogikus filozofiai gyakorlat mai valtozataiban, mint a fe-
nomenoldgiai, egzisztencialista vagy hermeneutikai hagyomanyon beliil.

A filozofiai beszélgetés sajatos szempontokat vet fel, szigorian meghataro-
zott mddszertani elvek alapjan. Egy filozofussal beszélgetni nem ugyanaz, mint
a tarsadalom mas funkciokat betolto tagjaival: baratokkal, politikusokkal, orvo-
sokkal vagy egyéb segitd hivatasok képviseldivel. Ha két ember matematikarol,
kémiardl vagy politikarol beszélget, esetleg sakkozik, az a komplex interakcid
ellenére sem lesz pszicholdgia, a diskurzus sajatos témaja €s az emberek kozotti
kommunikaci6 modszertani elvei jelolik ki elsdsorban a tevékenység jellegét.
Hasonloképpen, a filozofiai beszélgetés is filozofia marad még akkor is, ha a
felmertiil6 kérdések egyébként személyes életproblémakat érintenek. Egy filozo-
fussal folytatott filozofiai beszélgetés mindharom fentebb emlitett vonatkozas-
ban, azaz a téma, a modszer és a cél tekintetében, eltér a hétkoznapi beszélgetés-
tol, a tudomanyos eszmecseréktdl, de a pszichologussal folytatott beszélgetéstol
is. A filozofiai beszélgetés, s igy a filozofiai konzultacio, teljesen mas, mint a
pszichologussal valod taldlkozés, akar a pszicholdgiai tandcsadést, akdr a mai
pszichoterapias megkozelitéseket, akar a klasszikus pszichoanalizist vessziik
Osszehasonlitasi alapul.

A filoz6fus mas dolgokat vesz észre, mas szempontokra figyel fel, mint a fi-
lozéfiai gondolkodashoz kevésbé szokott ember. Mint Ludwig Wittgenstein
megjegyezte: ,,[ A]kik sosem folytattak még valamiféle filozofiai targya kutatast,
[...] azok nincsenek folszerelve az ilyen kutatdshoz vagy vizsgalodashoz sziik-
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séges latoeszkozokkel. Olyanforman, mint ahogy aki nem szokta, hogy viragot,
bogyo6t vagy gyogyfiivet keressen az erdon, az nem is talal, mert nem ezen edzo-
dott a szeme, és nem is igen tudja, hogy merrefelé keresse. Igy megy el a filozo-
fidban jaratlan ember minden olyan hely mellett, ahol a fii alatt rejt6zk6dd nehé-
zségek lapulnak, mig a gyakorlott filozofus megall, mert érzi, hogy itt valami
nehézség rejlik, habar még nem is latja” (Wittgenstein 1995, 45-46.). A filozofi-
ai tanacsadas egyik alapvetd eleme ezeknek a szokatlan szempontoknak a felta-
rasa és tudatositasa. Emellett fontos a filozofiai modszerek, a racionalis kovet-
keztetési eljarasok ¢és a fogalmi elemzés alkalmazasa és a beszélgetdtars hozza-
segitése a vilagosabb, reflektaltabb gondolkodas elsajatitasahoz, a szélesebb
torténeti-kulturdlis alapon épitkezd megkdzelités érvényesitése, valamint az
alapvet6 értékek és célok ujragondolasa. Mindez pedig egy madsfajta etika mu-
kodtetését is feltételezi, a beszélgetOpartner raciondlis, autoném ¢és feleldsségtel-
jes személyként (egy kvazi-filozofusként) vald elfogadasa révén, ami sok esetben
elementaris hatassal lehet a masik emberre.

A kelloképpen felkésziilt és tapasztalt filozofus sok tekintetben a pszicholo-
gushoz hasonl6 beszélgetést folytat a kliensével, azonban ez a hasonldség inkabb
csak a felszinen jelenik meg, valgjaban alapvetéen mas megkdzelitést alkalmaz,
mas ismereteket és készségeket mozgosit, mas szempontokat hangstulyoz. A
filozofiai beszélgetés az ami: filozofiai beszélgetés. A filozdfiai beszélgetéstol
ezt lehet varni; se tobbet, se kevesebbet. Ha a beszélgetésen alapuld segitd hoz-
zaallast a pszicholdgiara korlatozzuk, akkor eltekintiink az emberek filozofiai
igényeitdl, ezaltal akar meg is foszthatjuk dket attol a lehetdségtol, hogy a prob-
Iémaikra filozofiai alapon is reflektaljanak. Ezzel pedig a filozofiardl hamis ké-
pet alakitunk Kki.

A pszichologia és a filozofia fundamentalis etikaja

A filozofiai tanacsadas — meggy6zddésem, hogy ennek nem kellene elvileg is
igy lennie — 6nmagat gyakran bizonyos egyéb, tipikusan inkdbb elfogadott gya-
korlatokhoz képest, azok alternativiajaként definidlja 6nmagat. A felmeriilé va-
lasztasi lehetdségek kozott elsddlegesen a pszicholdgiai tanacsadast €és pszicho-
terapiat talaljuk, de felmertilhet a pszichiatria, a pasztoralis tanacsadas és a coach
szerepkore is. A leggyakoribb megkdzelités szerint azonban a filozoéfiai tanacs-
adés a pszichologiai tanacsadas/terapia alternativaja. Erdemes tehat sszehason-
litani a pszichologiai és a filozofiai megkozelitést etikai szempontbol.

Mint arra tobben ramutattak, ma alapvetéen pszichologiai kulturdban éliink,
illetve tanti lehetiink egy gyors iitemben kialakuld Un. neurokulturanak. A
pszichologia hozzaallasa cseppet sem rossz szandékl, nagyon is segito jellegi,
szemléletmodja 1ényegébdl adodoan azonban aldassa a szabadsagrol kialakitott
szokasos képlinket. Az Gjabb kori klasszikus elmefilozéfia (példaul a funkciona-
lista koncepcio révén) még arra tett kisérletet, hogy biztositsa a pszichologia,
illetve a pszichologiai leirasi szint autondomiajat az idegtudomanyi vagy fizikai
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leirasi szinthez képest. Itt éppen a pszichologiai leirasi szint képviseli az oksagi
meghatarozottsaggal szemben az indokokra épiild, vélekedések és vagyak, in-
tencionalis mentalis tartalmak vagy a nevezetes propozicionalis attitidok komp-
lex raciondlis halozataként strukturdlédd mentélis természetii személyes ént
(causes vs. reasons). A pszichologia tudomanya és terdpids gyakorlata azonban,
a kognitiv szemlélet megjelenése altal megerdsitve, leginkdbb mechanisztikus
megkozelitést alkalmaz. A természettudomanyi alapokra €piild pszichologia az
emberi pszichét olyan mechanizmusok halmazéanak tekinti, amelyek oksagi ma-
gyarazatot igényelnek, illetve az emberi gondolkodas és viselkedés viszonylata-
ban oksagi megkozelitést szorgalmaznak. Kiilondsen az efféle mechanizmusok
meghibasodasa hozza eldtérbe az oksagi magyarazatok sziikségességét. A mai
pszichologia eszerint tehat mechanisztikus és meghibasodas-centrikus szemléle-
tet képvisel. A pszichologiai kultira ugyanezekbdl az elvekbdl né ki: az embe-
rek egymashoz val6 viszonyat mindinkabb athatja a mechanisztikus és meghiba-
sodas-centrikus szemlélet. Ez a felfogas a pszichologia kezdeteitdl és legkiilon-
félébb iskolain beliil megfigyelheto.

Kiilondsen a tizenkilencedik szazad végétol, az emberi allapot megismerésé-
ben kozponti szerepre tettek szert azok a ’leleplezd’ felismerések, amelyek arra
mutattak ra, hogy az ember dnmagarol kialakitott hagyoméanyos képe (amely
szerint onmagat meghatarozo, szabad Iény) leginkabb csak illuzio. A filozofia-
ban és pszicholdgidban ez a tendencia a legkiilonfélébb formakban érhetd tetten.
A behavioristak példaul radikalisan probaltak leszamolni az ember mint tudato-
san magat szabalyozo 1ény felfogasaval. B. F. Skinner elhiresiilt konyvének mar
eredeti cimével is kifejezi ezt az indittatast: A szabadsdagon és méltosagon tul
(Skinner 2004). Skinner a szabadsag ¢és méltosdg fogalmait tudomanyel6tti
nyelvnek tekinti. A freudi pszichoanalitikus tradicion beliil szintén megtalalhat-
juk a tudatos én 6nmeghatarozd szerepének leértékelését, Freud nevezetes mon-
dasa tisztan arulkodik errdl: ,,az én nem Ur a sajat hazaban”. A huszadik szazad
masodik felétdl a kiilonbozd pszicholdgiai és idegtudomanyi megkozelitések ezt
a feltevést erdsitik, mondhatnank akar, hogy egymast licitaljak tul abban, hogy
minél meglepdbb bizonyitékokat sorakoztassanak fel az autondm ember koncep-
cioja ellen, az oksagi meghatarozottsag elsddlegességét hangstlyozva.

A szocialpszichologia (pl. Doris és Murphy 2007) éppugy az ember tudatos
onrendelkezésén alapulé onmeghatarozasat probalja hattérbe szoritani, mint a
kognitiv tudomany (Bechtel 2007), az evolucios pszichologia (pl. Cosmides ¢€s
Tooby 2001), a kotodéstorténet, a dontéshozatali mechanizmusok kutatasa, a
tudatos jelenségek vizsgalata vagy a kognitiv/affektiv idegtudomany. Ma nem
nehéz olyan hangzatos kijelentésekre bukkanni a tudomany vilagaban, amelyek
olyasmit sugallnak, hogy a tudat csak a jéghegy csucsa, a tudatos akarat ill0zi0,
a dontéseinkben evolucidsan kialakult elkiiloniilt gyors feldolgoz6é mechanizmu-
sok jatsszak a fo szerepet, erkolcsi dontéseink elsdsorban zsigeri reakciokon
alapulnak, a kornyezeti tényezOk aldadssdk az ember felelosségét cselekedeteit
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illetéen stb. Ezek természetesen filozofiai szempontbol is rendkiviil fontos fel-
ismerések. Egy olyan kulturaban éliink tehat, amelyen beliil az autoném emberi
személy koncepcidja, bar az etikai elméletekben még mindig meghatirozo sze-
lat pedig nem marad meg a tudomanyos kozosség beszédmaodjan beliil.

Hétkoznapi meggy6zddéseinket és interakcidinkat, de akar etikai nézeteinket
is egyre inkdbb athatja az a gondolat, hogy az ember nem (tudatos) autonom
agens, hanem oksagilag meghatdrozott mechanisztikus rendszer, leginkabb
olyan, mint egy bonyolult, de jol kiismerheto gépezet. Nyilvanvalo ugyan, hogy
lIéteznek olyan pszicholdgiai irdnyzatok (pl. humanisztikus pszicholdgia), ame-
lyek az emberi autonémia elomozditasat tiizik ki célul, sszességében mégis ugy
tlinik, hogy a modern pszicholdgia, mint az elme/agy tudomdnyos kutatasa,
meghatdroz6 szerepet jatszik abban a folyamatban, amely az emberek gondolko-
dasaban egyre inkabb hattérbe szoritja az autonomia hagyomanyos eszméjét. A
pszichologiai latasmod ma mar részét képezi annak, ahogy masokra vagy dnma-
gunkra tekintlink. A szdébeli vagy viselkedési megnyilvanulasok értelmezésekor
mindinkabb hajlamosak vagyunk hattérbe szoritani a cselekvd agens sajat be-
szamolojat inditékairdl, ehelyett mogottes (tudattalan) motivaciokat, érzelmeket,
pszichodinamikai tényezdket, evoliicids heurisztikdkat és egyéb oksagi tényezo-
ket probalunk felfedezni. Egyre inkdbb bevonjuk tehéat a sajatos pszicholdgiai
latdsmodot életiink egészébe.

Az emberi én kimozditasa kdzponti iranyitéi szerepébdl, timadasként és er-
kolesi leértékelésként éri az embert. Vigjatékok és magazinok visszatérd témaja,
de sok nd talan tényleg ismeri az érzést, ami akkor fogja el, amikor azt mondjak
neki, hogy ezt csak azért mondod, szivem, mert menstrualni fogsz. Tudomanyo-
san nyilvan igazolhat6, hogy a menstruacio koriili idoszakban olyan hormonalis
valtozasokon megy at a ndi szervezet, ami kihatéssal lehet az érzelmi és kognitiv
miikddésre, hangulatokra ¢és dontéshozatalra, alapvetd tiszteletlenség azonban
azt sugallni, hogy ez az allapot felfiiggeszti a ndk személyi statuszat (autoném
személyként vald kezelhetdségét). Hasonloképpen kétséges, hogy a hazastarsak
kozotti perpatvar megoldadsat segiti, ha a férj vagy a feleség arra tesz utaldst,
hogy hazastarsat gyerekkordban elkényeztette az anyja. Az ilyen odavetett meg-
jegyzések célja tobbnyire nem is a problémas helyzet megoldasa, hanem a masik
megsértése.

A filozoéfiai tanacsadas azaltal lesz a pszichologia alternativaja, hogy vissza-
tér a masik ember gondolkodo, autonom, szabad lényként vald6 megkozelitésé-
hez, kezeléséhez. Amikor a masik emberrel filozofiai beszélgetést folytatok,
komolyan veszem gondolati tartalmait és kovetkeztetési folyamatait mint olya-
nokat, megadom neki azt a tiszteletet, hogy autoném gondolkodé agensként
fogadom el. Nem probalok e gondolati tartalmak mogé lesni, nem az ezek kiala-
kuldsaban szerepet jatszo pszichologiai vagy agyi mechanizmusok mikddési
menetére ¢s kialakuldsara Osszpontositok, nem mondok vagy gondolok tehat
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olyasmiket, hogy ,,ezt vagy azt csak azért gondolod, mert ilyen ¢és ilyen tudatta-
lan motivacioid vannak vagy, mert gyermekkori tapasztalataid ezeket és ezeket a
folyamatokat erdsitették benned” stb., hanem kizarolag arra 6sszpontositok, amit
a masik ember gondol és mond. Ez egy fundamentalis etikai attitiid. Ez lesz az a
jotétemény, amellyel a filozofia hagyomanyéabol tanulva embertarsainkat meg
kell lepniink.

A filozofiai tandcsaddas példaja 1: Richard M. Zaner

A filozofiai praxisnak és tanacsaddsnak tobb iranyultsdga 1étezik: igy sztoi-
kus, szokratészi, egzisztencialista, feminista vagy akar wittgensteini. Az ameri-
kai klinikai etikai konzultdcid kiemelkedd alakja, Richard M. Zaner, Alfred
Schiitz tanitvanyaként alkalmaz egy sajatos fenomenologiai megkozelitést, mint
nem-szokvanyos klinikai etikai tanacsado praxist beteg emberekkel és hozzatar-
tozoikkal folyatatott beszélgetéseiben. Ezek a beszélgetések nem attol etikaiak,
hogy etikai vagy betegjogi kérdéseket taglalnak, hanem attél, hogy a filoz6fus
odafigyel a beteg narrativajara, megnyilik szamukra, ezaltal segitve oket helyze-
tilk jobb megértéséhez. Egy tiszteldje, Arthur W. Frank (2011) irja Zanerrol:
,Zaner etikaja nem annyira egy filozofiai pozicio, mint inkabb egy praxis [gyakor-
lat], valami olyan, amit csindl, s nem az, amit gondol vagy hisz. [...] [A] bioetika
soha nem az egyes paciensrdl szol, hanem kapcsolatokrol. [...] A beszélgetés
Zaner kozege a kozos zenéléshez [Schiitz kifejezése]. Ebben a dialogikus zenélés-
ben mindketten felelések nem csupén a sajat résziikért, hanem azért is, hogy a
masiknak olyan tarsai legyenek, amilyenre annak sziiksége van, feltéve ha a sajat
résziiket olyan jol akarjak jatszani, ahogy csak tudjak. Ez az alapja Zaner bioetikai
praxisanak. Ez egy emberi lehetdség és felelosség.” (154—155).

Zaner irasai, esetelemzései sajatos vilagot tarnak elénk. Ezekben a filozofus a
valsagos helyzetben 1évé beszélgetOpartnerével egyiitt konstrudl egy olyan ér-
telmezési horizontot, ami mindkettejiik szdmara komoly kihivast jelent. Ez a
fenomenologiai hozzaéllas egymas torténeteinek meghallgatasaban megnyilva-
nul6 etikai viszonyként értelmezddik. ,,A torténetek tehat ajandékok, annak lehe-
tdségei, ahogy egymast a nehéz idészakokon atsegitjiik. Ugyanebbdl kifolyolag,
meg kell tanulnunk 4tadni egymasnak a torténeteinket, amikor azokra masoknak
sziikségiik van. Idonként az életben maraddsunkhoz nagyobb sziikségiink van
egy torténetre, mint a taplalékra. Ezért helyezziik el ezeket a torténeteket egymas
emlékezetébe. Ez egyszersmind egy mddja annak is, ahogy az embereket segit-
hetjiik abban, hogy magukkal térédjenek: a torténetek alkotjak a mas emberek-
kel valo kapcsolataink vazat.” (Zaner 2004, 9.)

Az egyéni torténet feltarasa ¢s meghallgatasa a kulcsa annak, ahogy egymast
leginkabb segithetjiik. ,,Talan van valami varazslat a mesélésben; vagy még in-
kabb a meghallgatas aktusaban, abban, hogy hagyjuk az embereket létezni, Ja-
mes Agee emlékezetes szavaival, hogy barhogy és barhol és barkik is legyenek
¢s barmire legyen szilikségiik egy adott pillanatban, helyen valo 1étezéshez,
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azokkal a szavakkal, amelyekkel azt a torténetet el kell mesélniiik.” (Zaner 2004,
15.). Zaner klinikai etikai praxisa egy nagyszerii példaja a filozofiai tanacsadas
etikai elveinek alkalmazasara. Lényege a masik ember személyi mivoltanak és
autonomiajanak tiszteletben tartasa, illetve ennek megkonstrudldsaban valé aktiv
segitségnyujtas.

A filozofiai tandcsadas példaja 11: Oscar Brenifier

Egy masik példat is emliten¢k réviden, mégpedig a hozzam kozelebb allo
szokratészi szemléletli filozofia praxis egy meghatarozé francia alakjanak, Oscar
Brenifier-nek néhany nézetét. Brenifier a filozéfiai konzultaciot Szokratész mii-
kodéséhez hasonloan etikai vallalkozasnak tekinti. Ebben a masik ember, a be-
sz€lgetdtars nézeteinek komolyan vételét, egyszersmind szamon kérhetdségét
érti. A szamon kérhetdség a felnodtté valas sajatossaga a gyermeki gondtalansag-
gal szemben. Feln6ttnek tekinteni valakit, annak etikai elismerését jelenti, egy-
szersmind bizonyos terhek atruhazasat is. A filozofia nem simogato nyelven
besz¢l. Célja nem az, hogy kedveskedve nyugtasson meg, hanem hogy felkavar-
jon, gondolatokat provokaljon, és kockara tegye a legféltettebb nézeteinket is.
Mint a norvég Morten Fastvold, Brenifier kovetdje irja: Brenifier ,,egy bankar
attitidot vesz fel, tehat azt a tokét veszi szamitasba, amely az asztalra ki van
téve, anélkiil, hogy olyasmit feltételezne, vagy azzal szamolna, ami nincs még
ott. Végso soron, az illetd alany elképzelései azok, amiket vizsgalat alé kell ven-
ni, nem a sajatjait” (Fastvold 2006, 2.). Brenifier-t nem érdeklik a mégottes mo-
tivaciok, elofeltevések és egyéb tényezdk, csak arra koncentral, amit kliense
mond. Esetében ez egy igen radikalis felszolitas arra, hogy legylink tisztaban
azzal, amit allitunk, és vallaljunk felel6sséget a kinyilvanitott gondolatainkért.
Brenifier kifejezetten keménységet kovetel meg a klienseitdl, a heves érzelmi
reakciokat nem toleralja.

A filozofiai gondolkodas (ahogy az eurdpai tradiciobol leginkabb ismerjiik)
elsddlegesen érvekre, vildgos gondolatmenetekre épiil. Amikor egy masik ember
gondolataira és érveire, nem pedig megnyilatkozasainak oksagi hatterére Ossz-
pontositok, akkor egyszersmind egy sajatos etikai hozzaallast is megtestesitek:
komolyan veszem az illeté személyt (mint személyt!), és felelosséggel ruhazom
fel sajat nézeteit illetéen. Ha komolyan vesznek minket (barmit is jelentsen ez),
annak tobbnyire Oriiliink, a nézeteinkkel szembeni feleldsségvallalas viszont
sokszor komoly terhet jelent, és minden bizonnyal sokan szivesen meg is szaba-
dulnanak ettdl. Tul gyakran tapasztaljuk, hogy az emberek nem képesek €s nem
is hajlandok arra, hogy kidlljanak megnyilatkozasaik mellett, nyiltan szembe-
nézzenek azokkal a konkluziokkal, amelyek egy-egy allitasukbol logikusan ko-
vetkeznek, illetve készek legyenek revidedlni elhamarkodott feltevéseiket. Ez
egy furcsa kett0ség: az elfogadas és kritika egyiittes megjelenésének etikai elva-
rasat fogalmazza meg.
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A filozofia ezt az etikai gyakorlatot testesiti meg: ujra komolyan veszi a ma-
sik ember gondolati tartalmait, ezaltal a masik embert — mint autonom személyt.
Ez adott esetben elementaris hatassal Iehet az illeté személyekre. Peter B. Raabe,
kanadai filozofiai tanacsadd a kovetkezd szavakkal irja le sajat tapasztalatait
mentalis paciensekkel folytatott filozofiai beszélgetéseirdl: ,,Azok szamara, aki-
ket mentalis betegséggel diagnosztizaltak, nem alaptalan érzés, hogy a csalad, a
baratok, a munkatarsak €és ismerdsok folyamatosan az elmeéllapotukat vizslat-
jék, atvizsgalnak mindent, amit mondanak ¢és tesznek. Olyan érzés ez, mintha
masok sziinet nélkiil a mentalis betegség jeleit fiirkésznék. A filozofiai kavéhazi
kornyezetben viszont csak a résztvevok érveinek tiszteletteljes vizsgalata all,
nem pedig elmeallapotuké. Igy aztan a résztvevék egy nagyon kiilonbozé valo-
sadgban talaljak magukat attol, mint amiben napi harcukra vannak karhoztatva:
egy elfogaddbb valosagban” (Raabe 2009).

Fiiggelek: a filozofia fundamentalis etikdja és a nemi szerepek

Addig-addig mondogattuk, hogy az eurdpai kultura talsdgosan bizik az érte-
lem, az érvel6 gondolkodas erejében, és ez rossz dolog, hogy mara azon kapjuk
magunkat, hogy maga a gondolkodas ¢és az ebbdl fakadd személyes identitas €s
autonomia kérdoéjelezodott meg. Logocentrizmus, ez volt a vad. Fallogocentrizmus
[fallikus értelemkozpontusag] — egy masik vad. Az érveld gondolkodas, az eurd-
pai filozofia hagyomanyos sajatossaga, férfias principiumnak lett beallitva, ezal-
tal pedig gyanussa valt (Lloyd 1993). A gondolkodés helyett az érzelmek (a
pszichologiai mechanizmusok tipikus példai) valtak az 6nmeghatérozas alapja-
va. A posztmodern feminizmus viragzasat kovetden az evolucios és kognitiv
pszichologia hasonl6 nézeteket fogalmazott meg. Eszerint a ndk elsésorban ér-
zelmi lények, mig a férfiak inkabb raciondlisan, univerzalis elvek mentén értel-
mezik a vilagot. Carol Gilligan hires gondoskodds etikdjaban odaig ment, hogy
azt allitotta, a ndk mas erkdlcsi hozzaallast képviselnek, mint a férfiak. A nék
inkdbb gondoskod¢ etikat alkalmaznak, mig a férfiak inkdbb az autonomia és
igazsagossag altaldnos elvei mentén hoznak erkélcsi itéleteket. Ezek a megkoze-
litések azt sugalljak, hogy a filoz6fia megszokott megkdzelitéseinek hattérbe
szorulasaban a nemek viszonyainak valtozasa is szerepet jatszott.

A pszichologia, els6sorban a pszichoterdpia terén mara erdsen elndiesedett
hivatassa valt. Ez a szempont ma szamos szakmai reflexio targyat képezi. llene
Philipson (1993) a témardl irt konyvét példaul a kovetkez6 mondattal kezdi:
,Kevés fanfar és szakmai felismerés mellett egy fundamentélis atalakulds megy
végbe a pszichoterapia teriiletén: Egyre kevesebb férfi és egyre novekvd szdmu
nd jelenik meg a teriileten, ami a prototipikus "pszichodoki’ [shrink] alakjat névé
valtoztatja”. Eszerint amikor arrol beszéliink, hogy a filozéfiai kultarat egy
pszichologiai kultara valtja fel, arra is utalhatunk, hogy egy férfigondolkodason
alapuld (érveld és provokald) kultarat egy noi principiumokon alapuld (inkabb
érzelmi és gondoskodd) kultara valtja fel. A végstadiumu betegekkel logo-
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terdpiat végz6 amerikai pszichiater William Breitbart (2003) egy érdekes tapasz-
talatrol szamol be: , Tapasztalatom szerint a férfiak nem szeretnek érzelgds
pszichoterapias csoportokba jarni, amelyekben az érzéseikrdl kell beszélnitik,
viszont vonzonak tartjak az élet értelmérdl valo beszédet”. A pszichologia ta-
nacsadas €s -terapia, illetve a filozofiai tandcsadéas/konzultacié egyik f6 kiilonb-
sége, hogy mig az eldz6ben kulcsszerepet kapnak az érzelmek, gyakori, hogy a
kliensek erds érzelmi reakciokat mutatnak, st sirva fakadnak, addig az utobbi-
ban fontos az érzelmi reakciok helyett gondolati reflexiok mitkodtetése.

A nemek és nemi szerepek viszonyanak rendezése tovabbra is fontos, megol-
dasra varo tarsadalmi feladat. Hossza tavon a helyes megoldas valoszintileg az
lesz, ami nem kedvez egyik fél szamdra sem, €s a nemi kiilonbségek szamara
kiegyensulyozott megnyilvanuldsi lehetdséget biztosit. A nemek kozott nem
versengés all fenn, hanem komplex egyiittmiikodés. Amennyiben tényleg az
deriilne ki, hogy a filozofiai gondolkodasban ¢€s beszélgetésben hagyomanyosan
megtestesiilo gyakorlati etika inkabb a férfiak gondolkodasmodjahoz all kozel,
az akar segitségiinkre lehet abban is, hogy kozelebb keriiljiink a filozofiai igé-
nyek feltérképezéséhez €s a tarsadalmi igazsagossag talajan allo kielégitéséhez.
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