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Vargané dr. Raisz Rozsa 70. sziiletésnapjara

Fél évszéazad az egri f6iskola nyelvészeti tanszékén. Ha csak egyetlen mon-
dattal kellene bevezetni linnepi kdszontonket, bizvast kezdhetnénk ezzel az egy-
altalan nem bulvarszerlinek szant tételmondattal. Bar 6nmagaban is beszédes —
ugyanakkor szinte hihetetlen — a szamadat, de a mogotte 1évé gazdag mult, a
kerek évfordulo €s néhany tovabbi koriilmény indokolja ennek kiemelését. Min-
denekel6tt az, hogy Vargané dr. Raisz Rozsa elsé €s egyetlen munkahelye az
egri intézmény, és szerte az orszagban nevét mindenki varosunkhoz koti, aki
ismeri: tanitvanyai, baratai, kozvetlen kollégai, tdvoli munkatarsak, ismerdsok,
nem utolsé sorban a nyelvész tarsadalom szine-java. Személye eggyé forrt tan-
székiinkkel, hiszen munkassaganak egészét, teljes eddigi életpalyajat a foiskola-
nak, a tanarképzésnek szentelte, illetve szenteli most is, és persze a magyar
nyelvészetnek. Itt kezdte munkdjat, itt teljesedett ki hivatasa. Mindig is szivén
viselte kisebb és nagyobb kozosségiink sorsanak alakulasat, szem el6tt tartotta a
tudomanyossag szempontjait. Egyetlen munkahely — ha egyaltalan szabad most
e hivatalos izi megjel6lést alkalmazni —, de mennyi minden fért bele ebbe az 6t
évtizedbe, amely most hatvanéves intézményiink és tanszékiink életének is igen
jelentés darabja. Amikor a teljesség igénye nélkiil felidézem a f6bb fordulopon-
tokat, e sokszini palya szakaszait, tobbféle szerepben nyilatkozom: egyfeldl a



tanszék munkatarsaként, masfeldl tanitvanyként, igy remélhetdleg teljesebb lesz
a méltatas.

Abanj és Zemplén tajai, telepiilései — az egykor szebb napokat latott észak-
keleti végek adtak a gyermekkor elsd, azota is potolhatatlan élményeit. Hiszen
(ahogy irta egy helyiitt): ,,Ebbdl az idobol legjobban a gylimoélcsillati 6szdkre
emlékezem. A baratsagos dombok napsiitotte kertjeiben, sz6l6iben a legjobb
zamatu Oszibarack, a legédesebb szilva és sz0l6 termett.” Szikszd, Fiigdd, Encs,
Abatijszantd és Bakta utan Satoraljaujhely kovetkezett. Itt a taj szépsége ¢és Ka-
zinczy szelleme fogta meg. A miskolci évekhez kotédik irodalmi és zenei érdek-
16désének kialakuldsa, melynek csaladi hattere és tamogatasa is megvolt. A Ze-
neiskola, a szinhdz operatarsulata €s a koltdi estek latogatasa megalapozta, majd
bels6 igénny¢ tette a miivészetek iranti érzékenységet.

Els6 diplomajat az egri pedagogiai féiskola magyar—torténelem szakan sze-
rezte. Az akkori tanszékvezetd, Bakos Jozsef kezdeményezésére gyakornokként
a tanszéken maradt. Csakhamar kovetkeztek az egyetemi évek: az Edtvos Lo-
rand Tudomanyegyetemen nemcsak a magyar nyelv €s irodalom, hanem késobb
konyvtar szakon is oklevelet szerzett. Szintén az ELTE-hez ko6todik a doktori
cim elnyerése. Oktatoi tevékenysége eloszor foleg a leird magyar nyelvtan rész-
teriileteit, valamint a beszédmiivelést foglalta magaban, majd késébb specializa-
l6dott mondattani, szovegtani és frazeologiai stidiumokra. Kandidatusi fokoza-
tat 1987-ben szerezte, abban az idében, amikor a fdiskolan ez a komoly tudoma-
novellak mondat- és szovegszerkezeti formainak stilisztikai vizsgalata.

Oktatomunkajat magas szakmai felkésziiltséggel, mindig a legkorszeriibb
tudomanyos hattérrel végezte és végzi. Sokat kovetel, de mindig sokat is nytjt
tanitvanyainak. Az értékelésben kovetkezetes, a feladatok szamonkérésében
kelléen szigoru. Sajat foiskolds emlékeimre visszagondolva batran kijelenthe-
tem, hogy mindezeken a tulajdonsagokon alapuld tekintélye mar annak idején
megvolt, és ezekért az erényekért azok is tisztelték, becsiilték, akiknek a nyelvé-
szet nem tartozott a legkedveltebb targyaik k6z¢. Ismerni pedig igazan ismertiik,
mivel négy éven keresztiil — az akkori oktatasszervezési formaban — szinte osz-
talyfénokként foglalkozott veliink. Elveztiik 6rait, figyelemmel hallgattuk ma-
gyarazatait a szeminariumokon, amikor az eldadasok esetleg nehezen emészthe-
té részeit gyakorlatias megkozelitéssel megvilagositotta eldttiink. Csodaltuk
széles kori huméan miiveltségét, olvasottsagat, amely joval tallépett a nyelvészeti
tantargyak keretein. Megtanitott benniinket tanulni, keményen dolgozni, és kelld
hatarozottsaggal megkdvetelt minden feladott munkat. De nemcsak oktatott,
hanem nevelt is, viselkedésre, kulturaltsagra egyarant.

Evtizedeken 4t gondos és — masodik egyetemi diplomajanak koszonhetéen
— szakavatott kezel6je volt a kdzel Stezer kotetes tanszéki konyvtarnak, melynek
alapjat Cstiry Balint hagyatéka teremtette meg els6 tanszé¢kvezetonk, Papp Istvan
jovoltabol. A konyvtarfejlesztés ligyét mindig szivén viselte, javaslatait, segito



tanacsait tovabbra is hasznosithatjuk. A tudomanyos diakkdri dolgozatok kon-
zulensi feladatain kiviil hosszl idon keresztiil rendezdje volt az intézményi szin-
tl Kazinczy-versenynek, €s hallgatodinkat felkészitette az orszdgos dontdre. Az
egyetemek és foiskolak rangos megméretésén tobb mint egy tucatszor vehette at
tanitvanya a legjobbaknak jar6 Kazinczy-érmet. Az orszdgos versenyen tobbszor
vett részt a biralobizottsag munkajaban.

Amikor 1993-ban Fekete Péter masfél évtizedes tanszékvezetéi mitkodése
utan palyazatot irtak ki a Magyar Nyelvészeti TanszEék iranyitasara, méltan nyer-
te el a vezetdi megbizatast. Munkassaganak kiteljesedése ez az id6szak. Két
cikluson keresztiil vitte tovabb meglévé értékeinket, és valdsithatta meg sajat
elképzeléseit. Az atalakulas, a megujulas és a tovabblépés évei voltak ezek. A
felsGoktatas valtozo eldirasainak megfeleléen tobb ponton mddosult, korszeriib-
bé valt tanrendiink szerkezete. A tervezés folyamataban hasznosithatta oktatoi
tapasztalatait, és alkotd6 modon jarulhatott hozza képzési programunk jobba téte-
léhez. Ezzel parhuzamosan intézményiink vezetdiben nagy léptékl tervek fo-
galmazodtak meg: az egyetemi szintli tanarképzés megvalositdsa. A magyar
nyelv és irodalom szak egyike volt azoknak, amelyekkel érdemes volt elkezdeni
az akkreditacid nagyszabast munkalatait. Ekkor tanszékiinkon hatan rendelkez-
tek kandidatusi fokozattal. A kapcsolatépitésnek kdszonhetden pedig ekkorra
mar a debreceni, a miskolci egyetem és az ELTE tobb professzora is bekapcso-
lodott oktatdomunkankba.

A vezetésével és jorészt sajat munkéajaval Osszeallitott nyelvészeti akkre-
ditacios dokumentumok kialltak a szigoru birdlok vizsgalatat, és elfogadhatonak
talaltattak, mas okok miatt nem indulhatott meg akkor az egyetemi szintli ma-
gyartanarképzés. A mar itt miikodo professzorokon kiviil tovabbi vendégtanarok
részvételére is szamithattunk volna. A magyar szakos tanegységlista nyelvészeti
része ugyanis sajatos képzést kivant megvalodsitani. Kiilondsen fajlalhatjuk, hogy
a jelentds szervezomunkaval és nagy szellemi befektetéssel kialakitott beszédtu-
domany egyetemi specializacié nem indulhatott meg akkor, a kilencvenes évek
végén. Mégsem volt hidbavald a befektetett energia: tanszékvezeté utdodaként a
néhany évvel késobbi ujabb akkreditacios eljarasban kivaloan hasznosithattam
ezeket a dokumentumokat.

Folytatta azt a faradsagos szervezémunkat, amellyel kétévenként sikeresen
lebonyolithattuk az anyanyelv-oktatasi napok rendezvénysorozatat, mindig tobb
szaz résztvevovel és 60-80, néha még tobb eldadassal. A Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasaggal egyiittmiitkddve, ennek egyéves elokészitése, majd a kotet meg-
jelentetése, szerkesztése szinte folyamatos tennivalot adott. Bar kozos tanszéki
vallalasrol volt szo, a szervezOmunka dandarjat 6 maga végezte. Ugyancsak a
nagy feladatok kozé tartozott a Magyar Nyelvészek Kongresszusanak egri lebo-
nyolitasa és a Kazinczy-verseny orszagos dontéje. Tamogatta a tanszékiink altal
évente megrendezett orszagos helyesirasi versenyt. Ujitisként vezetdi megbiza-
tasa idején béviilt a rendezvény szakmai konferenciaval. Erdemes szolni még a



tanszekfejlesztés eredményeirdl: irdnyitasa alatt olyan kollégakkal bdviilhetett
oktatoi karunk, akik tehetségiiket, szorgalmukat tanszékiink javara forditottak, és
akiknek tudomanyos elémenetele ugyancsak példamutato.

V. Raisz Rozsa tudomanyos tevékenysége, publikécios listaja igen gazdag.
Négy 0nallo kotetet jegyez: A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai
keretében feldolgozta a tudomanyos szervezet miikodésének elsé fél évszazadat,
Mikszathrol két konyve jelent meg. Kozel allt szivéhez Marai Sandor is: kispro-
zai miiveinek szovegszerkezeti és stiluselemzése intézménylink bdlcsészkaranak
Pandora Konyvek sorozataban latott napvilagot.

1987-161 szerkesztette az egri foiskola tudomanyos kozleményeit. Az anya-
nyelv-oktatasi napok eléadasai A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai
cimii sorozatban jelentek meg. Ezek koziil négy kotet tarsszerkesztdje és egy
otodik szerkesztdje volt. Ugyancsak tarsszerkesztdje a tanszékiink altal 1987 6ta
¢évenként megrendezett orszagos Nagy J. Béla helyesirasi versenyhez kapcsolodo
kiadvanysorozatnak. Bizvast mondhatjuk, hogy szerkeszt6i munkéssaganak
csucspontja az Alakzatlexikon (tarsszerkesztOként), emellett 14 szocikk irdja
vagy tarsszerzdje. Magam is tapasztaltam, hogy igen nagy koriltekintéssel,
szakmai vitak kozepette érlelodtek, csiszolodtak ezek a jol kidolgozott mester-
munkak. Feltétleniil ki kell emelni, hogy a Szathmari Istvan professzor vezette
orszagos hir(i stiluskutaté csoportban — melynek 1980-tol aktiv tagja — elmélyiilt
szakmai programok részese lehetett, €s nemcsak munkatarsi, hanem dszinte em-
beri kapcsolatokra is szert tett.

Tanulmanyainak a szama meghaladja a nyolcvanat. Koziilik az elsé 1961-
bél szarmazik, és Mikszath szdlaskincsével foglalkozik. A gytlijteményes kotete-
ken, tudomanyos kézleményeken kiviil tobbek kdzott publikalt a Magyar Nyelv,
a Magyar Nyelvér, a Nyelvtudomanyi Ertekezések, a Magyar Nyelvjarasok ha-
sabjain. Kozremiikddott a nyolcvanas évek tanszéki kozos kutatasaiban, me-
lyekhez ugyancsak kapcsolodtak publikaciok. A jelentsebb tanulmanyokon
kiviil mintegy szaz rovidebb cikke és ismertetése jelent meg a Modszertani Koz-
lemények, Magyartanitas, Edes Anyanyelviink, Elet és Tudomény, valamint mas
lapok hasabjain.

Tudomanyos kozéleti tevékenysége ugyancsak szerteagazo: tagja az MTA
Nyelvtudomanyi Munkabizottsaganak és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
véalasztmanyéanak. Opponens, illetdleg bizottsagi tag kordbban kandidatusi, majd
PhD-védéseken. Az Anyanyelvapolok Szovetsége elndkségének tagjaként kivet-
te a részét a nyelvmivelés idészer(i feladataibdl. Tanszékvezetése alatt minden
évben megszervezte a magyar nyelv hetének féiskolai rendezvényét, de arra is
gondot forditott, hogy eldadasokat tarthassunk a véaros és a megye iskolaiban.
Segitett abban, hogy a helyi napilapban anyanyelvi rovat mikddjon. Fontosnak
tartotta a pedagdgus-tovabbképzést: tobb ilyen program kidolgozasa fizédik
nevéhez. Itt is a mindség, az igényesség vezérelte. Szerette volna, ha a palyan
1évé pedagdgusok folyamatosan megujitjak szakmai €s mddszertani kultaraju-



kat. Az el6z6 mondatban hasznalt feltételes maod jelzi, hogy ez a kivanalom nem
valosult meg maradéktalanul. A kilencvenes években a Miskolci Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszékén is oktatott.

Tobb intézményi, illetdleg orszagos elismerésben részesiilt: tobbek kozott a
Péchy Blanka-dij, az Apaczai Csere Janos-dij és a Lorincze Lajos-dij kitiintetett-
je. Foiskolankon megkapta az Eszterhazy Karoly-emlékplakettet, valamint a
legmagasabb intézményi elismerést, a Pro Academia Pedagogia Agriensist.

Nem mind arany, ami fénylik — erre figyelmeztetett V. Raisz Rozsa szemé-
lyes hangli vallomasaban, amikor a Magyar Radi6 Egy csepp emberség cimi
sorozatanak vele készitett miisoraban az emberi értékeket kutatta. Nemzeti ha-
gyomanyaink tiszteletét és Orzését, az igényességet — elsésorban sajat teljesitmé-
nyiinkre nézve, a kialakult erkolcsi vilagképet, a tartalmas emberi kapcsolatokat,
a divatos jelszavakkal szemben az ellenallas képességét: a tartast, ugyanakkor az
ujra vald fogékonysagot. Mindezek a fontos értékek mértékiil szolgaltak szamara
is, munkajaban, emberi kapcsolataiban egyarant.

Most, hogy 70. sziiletésnapjan megbecsiiléssel és szeretettel kdszontjiik volt
tanszékvezetonket, kedves kollégankat, Vargané dr. Raisz Rozsa féiskolai tanart,
kivanunk neki tovabbi szakmai és tudomanyos sikereket, hosszi boldog életet.
Az egri tanszék munkatarsai — mas egyetemeken, foiskolakon, kutatohelyeken
mikodd barataival, tiszteldivel, kivalo nyelvészekkel egyiitt — ezzel a kotettel
igyekeznek emlékezetessé tenni linnepeltiink szamara is ezt a jeles alkalmat.

Zimdnyi Arpdd
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kiad6. Budapest. Az alakzatok vilaga 11. 2005. 33 lap

Aki megszeliditette a magyar mondatot Dolgozatok Mikszath Kéalman
stilusarol. Mikszath Kalman Tarasag. 2008. 75 lap

Szovegszerkezet és stilus Marai Sandor kisproézai miiveiben. Pandora
Konyvek 11. Liceum Kiado. Eger, 2008. 138 lap

Tankonyvfejezetek

A mondatok szintje. In: Ismeretek a nyelvrol. Szerk. H. Varga Gyula.
Diamond Kiadé. Eger, 2002. 135-148. lap

A szovegalkotas és a szovegértés. In: Beszédmiivelés, nyelvi norma.
Szerk. Ziméanyi Arpad. Eger, Liceum Kiado. 2008. 81-110. lap

Konyvszerkesztés

Az anyanyelv értékrendje és az iskola. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag Kiadvanyai 189. 1990. (Tarsszerk. Fekete Péter)

A szoveg szerkesztése, megértése, kidolgozasa és megszolaltatdsa. A Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 196. 1993. (Tarsszerk. Fekete
Péter)

Helyesirasunk elvi és gyakorlati kérdéseibdl. Tanulmanyok, cikkek, fel-
adatok. Eger, 1995. 267 lap (Tarsszerk. Bozsik Gabriella)

Helyesirasi kultirank fejlesztéséért. Eger, 1996. 152 lap (Tarsszerk. Bo-
zsik Gabriella)

Anyanyelv és iskola az ezredfordulon. A Magyar Nyelvtudomanyi Térsa-
sag Kiadvanyai 207. 1996. 446 lap

Helyesirasunkrol, helyesirasunkért. A Nagy J. Béla orszagos helyesirasi
versenyek el0adasai, egyéb tanulmanyok és feladatsorok. Eger, 1998. 126
lap (Tarsszerk. Bozsik Gabriella)

Helyesiras és tanarképzés. Eger, 1999-2000. 112 lap (Tarsszerk. Bozsik
Gabriella)
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10.

11.

12.

13.

14.

Nyelvi és kommunikacios kultara az iskolaban. XIII. anyanyelv-oktatasi
napok [-II. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 212. 1999.
(Tarsszerk. H. Varga Gyula)

Feladatok és modszerek az anyanyelvi nevelésben a XX. szazad elején. A
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 216. 2002. (Tarsszerk. Zi-
manyi Arpad)

Helyesirasunk idoszerti kérdései a 21. szazad kezdetén. Eger, 2001-2002.
156 lap (Tarsszerk. Bozsik Gabriella)

Korjelz6 valtozasok — megoldandd irasmdodok. A Nagy J. Béla orszagos
helyesirasi verseny eldadasai és egyéb tanulmanyok. Eger, 2003-2004.
(Tarsszerk. Bozsik Gabriella)

Hagyomany és ujitas a helyesirasban. Eger, 2007. (Tarsszerk. Bozsik
Gabriella, Eéry Vilma)

Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve. Tinta
Konyvkiado. Budapest, 2008. FoOszerk. Szathmari Istvan. (Tarsszerk.
Kozocsa Sandor Géza)

Tanulmanyok

Adatok Mikszath szélaskincséhez. Az Egri Pedagogiai Foiskola Fiizetei
1961. 217. sz. VII. 287-304.

Mutatvany a késziild Mikszath-szolasszotarbol. Tudomanyos Kozlemé-
nyek (a tovabbiakban: TK)" 1966. IV. 287-323.

A tudatos olvasasra és nyelvhaszndlatra nevelés néhany lehetdsége ,,A
néhai barany” iskolai feldolgozasaban. Hevesi Muivelddés 2-3. sz.

A szodlasok és a kdzmondasok felhasznalasanak egyéni vonasai Mikszath
nyelvében. TK 1971. 233-247.

Ellenpont. Egy zenei miisz6 megvaltozott jelentésbeli hasznalata. Magyar
Nyelvor 1973. 44-51.

A személynevek el6tt allo hatarozott néveld stilisztikajahoz (Mikszath
Kalman nyelvhasznalata alapjan) TK 1974. XII. 155-166.
Mondatgyakorisagi vizsgalatok néhany szazadforduld kori szépprozai
szovegben. Magyar Nyelv 1976. 202-209.

Bakos Jozsef — Chikan Zoltanné — Fekete Péter — Pasztor Emil — Raisz
Roézsa: Az anyanyelvi nevelés korszerlisitésének kérdései. In: Az anya-
nyelvi oktatas korszertsitéséért. Szerk. Szépe Gyorgy. Tankonyvkiado,
Budapest, 1976. 39-52.

* Tudoményos Kozlemények: az egri féiskola kiadvanya. A bibliografidban

ezzel a rovidebb megnevezéssel jeloljiik. Teljes cime: Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis — Sectio Linguistica. Tanulmanyok a magyar nyelvrol
(A4 szerk.)
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10.
12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

Zenei szakszavak atvitt értelmi hasznalata. In: TK 1978. XIV. 177-189.
Kaffka Margit prozaja és stilusa. Hevesi Szemle, 1980. aug. 13-14.
Hatarozoi igenevek szintagmatikus kapcsolatokban. In: A magyar nyelv
grammatikaja. A magyar nyelvészek III. nemzetkdzi kongresszusanak
eldadasai. Szerk. Imre Samu, Szathmari Istvan, SzUts Laszlo. Akadémiai
Kiadé 1980. Nytud. Ert. 104. 641-647.

Szarvas Gabor és Eger. Hevesi Szemle 1981. 4. sz. 29-31.

A szdvegkoherencia mutatoinak méréséhez. TK 1984. XVII. 167-196.
Otodik osztalyos tanulok szokincsének vizsgalata. In: Program az anya-
nyelvi nevelés tovabbfejlesztésére. Szerk. Szende Aladar. Tankdnyvkiado,
Bp., 1986. 413—430. Tarsszerzok: D. Berencsi Margit, Fekete Péter, O.
Bozsik Gabriella, Pasztor Emil, Varga Gyula.

A kvantitativ mddszer mondatstilisztikai alkalmazhatosagarol. Magyar
Nyelvor 1986. 161-169.

A szdkincsfejlesztés sziikségessége €s lehetoségei az altalanos iskolaban.
Tarsszerzokkel. TK 1988. VIII/3. 21-106.

Szépirodalmi szovegek jellemzése mondattani sajatsagok gyakorisagi
adataival. In: A magyar nyelv rétegezddése. Szerk. Kiss Jend, Sziits Lasz-
16. Bp., 1988. 802-814.

Mondatszerkezeti jellemzok gyakorisagi vizsgalata Petelei-, Kaffka- és
Krady-novellakban. In: Tanulmanyok a szdzadfordulo stilustorekvéseibdl.
Szerk. Fabian Pal, Szathmari Istvan. Tankonyvkiadd, Bp., 1989. 317-338.
Iranyzati és stilusjegyek Babits ,,A golyakalifa” c. regényében. TK 1989.
XIX. 43-51.

A foiskolara jelentkez6 fiatalok grammatikai szemléletérol. In: Az anya-
nyelv értékrendje és az iskola. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiad-
vanyai 189. sz. 84-88.

Kalman Mikszath: Az 6reg Prikler néni (Die alte Tante Prikler) Zu den
stilistischen Merkmalen der Erzdhlung. Annales Universitatis Scientiarien
Budapestiensis de Rolando E6tvos. Sectio Linguistica. XIX. 1988. 256-63.
Moricz: Es6leso6 tarsasag. Magyar Nyelvor 1991. 192-205.

Mondattani fogalmak értelmezésének valtozésai a tanarképzo (pedagogi-
ai) fOiskolak jegyzeteiben és tanterveiben. In: Tanulmanyok a magyar
nyelvtudomany torténetének témakorébol. Szerk. Kiss Jend és Sziits Lasz-
16. Akadémiai Kiad6 1991. 537-42.

Mikszath Kalman: Az 6reg Prikler néni. Az elbeszélés szovegstilisztikai
jellemz6ibol. TK 1991. XX. 49-48.

Szépirodalmi szovegek elemzésének szerepe a szovegertd és szovegalkotd
képesség fejlesztésében. In: A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadva-
nyai. 196. 201-205.
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27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

14

Valasz a ,,Vélemények a szovegtani kutatasrol” kérdéssorra. Szemiotikai
Szovegtan 5. Szovegtani kutatas: témak, eredmények, feladatok. Szerk.
Pet6fi S. Janos, Békési Imre. 1992. 197-9.

Egy szabadon valasztott versenyszovegrdl és megszolaltatasanak kérdésko-
reirdl. Egyetemi Fonetikai Fiizetek 8. Szerk. Bolla Kalman. 1993. 118—121.
A szabadon valasztott szovegek 1990-ben. Egyetemi Fonetikai Fiizetek 8.
Szerk. Bolla Kalman. 1993. 155-160.

Mondatstilisztikai sajatsagok Gardonyi ,,Ebéd a kortefa alatt” c. novella-
jaban. Magyartanitas 1994. 1. sz. 19.

A Mikszath-elbeszélések mondatszerkesztése. TK 1993. XXI. 59-82.
Anyasziilt meztelen, anyaszliz meztelen, sziizanya meztelen, szliz mezte-
len. Magyar Nyelvor 1994. 249-51.

Marai Sandor: A valogatasrol és a hiiségrol. Fiives Konyv 109. (Miifaj és
szovegszerkezet) In: Emlékkonyv Szathmari Istvan 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Laczkoé Krisztina Bp., 1995. 328-333.

XI. orszagos anyanyelv-oktatasi napok. Eger, 1994. julius 4-7. Magyar
Nyelvor 1994. 477-81.

Mondat- és szovegformalds a tanar beszédében. In: Anyanyelvi nevelés —
embernevelés. Szerk. Szende Aladar. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag Kiadvanyai 198. 115-122.

Szovegszerkezet, szovegjelentés ¢és mifaj. Marai Sandor: A remekmiirdl
¢s a tlindérirdl. In: Absztrakcio és valdsag. Békési Imre kdszontése. Szerk.
R. Molnar Emma. Szeged, 1996. 285-289.

Hangzo6 forma ¢és irasrendszer. In: Egyetemi Fonetikai Fiizetek 18. Szerk.
Bolla Kalman, Bp., 1996. 72-77.

Marai Sandor: Arrdl, hogy a szivek Osszetornek. TK 1994. Szerk.: H.
Varga Gyula. 35-41.

Két témakor a mondattan stilisztikajabol. In: Hol tart ma a stilisztika?
Szerk. Szathmari Istvan. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp. 1996. 214-233.

A kvantitativ modszer a stilisztikaban. In: Hol tart ma a stilisztika? Szerk.
Szathmari Istvan. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 1996. 387-395.

Elbeszélo szovegek kvantitativ vizsgalatanak egy lehetséges szempontja-
rol. In: Nyelv, nyelvész, tarsadalom. Emlékkonyv Szépe Gyorgy 65. szii-
letésnapjara barataitol, kollégaitol, tanitvanyaitol. Szerk. Terts Istvan.
Pécs, 1996. 1. kotet 229-234.

Széveg- és mondatszerkezeti tényezOk szerepe a szovegmondasban. In: A
szép magyar beszédért. Egyetemi Fonetikai Fiizetek 21. Szerk. Bolla
Kalman. Bp., 1997. 91-94.

Egy Mikszath-elbeszélés nyelvi vilaga. A Pluto. Magyar Nyelvér 1997.
158-170.



44.

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Allandésag és valtozas szolasainkban, kézmondasainkban. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai. 207. Anyanyelv és iskola az ezred-
fordulon. Bp., 1996. 198-202.

Mikszath Kalman: Szent Péter esernydje. Magyartanitas 1997. 4. sz. 3—6.
A nevek szovegbe épiilése egy kisregényben (Mikszath: A gavallérok). A
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 209. Az V. magyar névtu-
doményi konferencia eldadasai. Szerk. B. Gergely Piroska és Hajdu Mi-
haly. Budapest—Miskolc 1997. 536-541.

Az ellentét mint szovegszervezd elv (Marai Sandor Fiives konyvének
néhany maximajarol) In: Szoveg és stilus. Szabd Zoltan koszontése.
Szerk. Péntek Janos. Kolozsvar 1997. 367-371.

Szalloigék Mikszath iréi nyelvében. TK 1996-1997. XXIII. Szerk. H.
Varga Gyula. 119-127.

Szovegtipus, szovegszerkezet és retorizaltsdg. Marai Sandor Fiives-
konyvérdl. In: Stilisztika és gyakorlat. Szerk. Szathmari Istvan. Nemzeti
Tankonyvkiado. Bp., 1998. 295-312.

Népnyelv, nyelvjaras — és Mikszath. In: TK 1998. Szerk.: H. Varga Gyu-
la. 24-37.

Marai Sandor Egy polgar vallomasai cimii regénye részletének szovegsti-
lisztikai elemzése. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 212.
1999. 100-107.

Marai Sandor nyelvi nézeteirdl. In: Ember és nyelv. ELTE BTK 1999.
Szerk. Kugler Nora, Lengyel Klara. 272-277.

A kozbeékelés két Veres Péter-szovegben. Magyar Nyelvjarasok
XXXVII. 497-503.

Beszédsziinet — okkal és megokolatlanul. In: Vox humana. Bolla Kalman
professzor hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Foldi Eva és Gadanyi Ka-
roly. Bp., 2000. 343-348.

,»A stilus nemcsak az ember, a nagy stilus vilagkép is.” Marai Sandor sti-
lusszemléletérol. Eszakkelet-Magyarorszag. Tarsadalompolitikai folyéirat.
2000. 9. 14-16.

Marai Sandor stiluseszményérdl. In: ,,Este nyolckor sziilettem...” Hommage
a Marai Sandor. Szerk.: Lorinczy Huba és Czetter Ibolya. Szombathely
2000. 211-7.

Az elbeszél6 és a szereplo jelenléte a Mikszath-szovegben. In: A nyelv-
tantol a szdvegtanig. Tanulmanyok Kocsany Piroska tiszteletére. Szerk.
Csatar Péter, Maitz Péter, Tronka Krisztian. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen. 2001. 300-304.

A retorikai kérdés intonacids problémaihoz. In: A retorikai kérdés a
nyelvhasznalatban. Az alakzatok vilaga II. Szerk. Szathmari Istvan. Nem-
zeti Tankonyvkiado. 21-29.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

66.

67.
68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.
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Beszélt nyelvi elemek a tanari megnyilakozasban. In: Elteté anyanyel-
viink. Nyelvmiivelésiink elmélete és gyakorlata. frasok Grétsy Laszl 70.
sziiletésnapjara. Szerk. Balazs Géza, A. Jaszo6 Anna, Koltoi Adam. Tinta
Kiado, Budapest. 2002. 410-414.

A szereplok megjeldlései a Szent Péter esernydje néhany részletében. In:
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 216. 245-252.
Szentencidk és aforizmak szovegbe épiilése. In: Szoveg az egész vilag.
Pet6fi Sandor Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Andor Jézsef, Benkes
Zsuzsa, Bokay Antal. Tinta Kiado. Bp. 2002.

Nyelv, irodalmi szoveg és stilus. Szempontok egy Mikszath-karcolat isko-
lai elemzéséhez. Mddszertani Kézlemények 2002. 208—13.

A nevek mint informalé tényezok két Marai-regényben. In: Koszontd
kotet B. Gergely Piroska tiszteletére. Miskolc. 2002. 159-163.
Mikroszerkezeti egységek a szovegben. In: Literdrne a jazykové
interpretacia. Irodalmi és nyelvi interpretaciok. Szerk. FrantiSek Alaban.
Banska Bystrica. 2002. 70-77.

Kossuth Lajos kdrmondatairol. In: Kossuth Lajos, a sz6 miivésze. Tanul-
manyok Kossuth stilusmiivészetérdl. Szerk. Szikszainé Nagy Irma. A
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai. 78.
sz. 2002. 62-77.

Mikro- és mezoszerkezeti egységek a szovegben. TK 2002. 149-160.

Az okossagrol és a bolcsességrol. Egy Mdarai-maxima mint szoveg. Ma-
gyar Nyelvjarasok. XLI. 2003. Debrecen. 509-512.

Orarend. Marai Sandor harom kisprozai szovegének elemzése. Nemzeti
Tankonyvkiado. 2004. CD.

Az adiectids alakzatok és a kormondatok Marai Sandor kisprozajaban. In:
Emberkozpontiisag a magyar nyelv oktatasaban és kutatasaban. Szerk. Sza-
boé Géza, Molnar Zoltan, Guttmann Miklos. Szombathely. 2004. 137-142.
Felkészités a beszédversenyre. (R. Molnar Emma tiszteletére) In: Stilus és
anyanyelv. Szerk. Galgoczi Laszlo, Vass Laszlo. Szeged. Juhasz Gyula
Felsooktatasi Kiado. 129-133.

Szovegszerkezeti egységek funkcionalis vizsgalata egy Marai-szovegben. A
vilag hivasardl. Fiives konyv 16. In: Stilus és anyanyelv. Szerk. Galgoczi
Laszlo, Vass Laszlo. Szeged. Juhasz Gyula Felsdoktatasi Kiado. 163—168.
Nézdpont, idoviszonyok ¢€s szovegszerkezet egy elbeszéld szovegben. In:
Stilus és anyanyelv. Szerk. Galgoczi Laszlo, Vass Laszl6. Szeged. Juhasz
Gyula Fels6oktatasi Kiado. 345-351.

Szovegszerkezet és stilusjellemzék. Krady Gyula: Oszi versenyek. In:
Stilus és jelentés. Tanulmanyok Krady stilusarél. Szerk. Jenei Teréz, Pe-
th6 Jozsef. Tinta Konyvkiado. Bp. 2004. 106—-113.

Rendszer és funkcid a kozbevetés alakzataiban. Eldadas a VII. Nemzetko-
zi Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszuson 2004. augusztus 31-én.



76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Szovegszerkezeti egységek és topik—komment-rendszer. (Mérai Sandor:
Egy polgar vallomasai. Részlet. In: A nyelvek vonzasaban. Koszontd ko-
tet Budai Laszl6 70. sziiletésnapjara. Szerk. Kurtan Zsuzsa, Zimanyi Ar-
pad. Eger—Veszprém 2004. 140-148.

A kozbevetéses retorikai alakzatok fogalma és példatara. (Elomunkalat
lexikoncikkekhez.) TK 2005. Szerk. Zimanyi Arpad 67-75.
Halmozastipusok Marai-szovegekben. In: A mondat: kaland. Hetven ta-
nulmany Békési Imre 70. sziiletésnapjara. Szerk. Galgéczi Laszlo, Vass
Laszl6. Szeged. 2006. 328-334.

Magyar szakos foiskolai hallgatoink szotari kultirajarol. In: 101 irds Pusz-
tai Ferenc tiszteletére. Szerk. Martonfi Attila, Papp Kornélia, Sliz Mari-
ann. Argumentum Kiado. 2006. 466—470.

A kormondat mint alakzat. Marai Sandor kdrmondatairol. In: A stilisztikai
alakzatok rendszerezése. Szerk. Szathmari Istvan. Tinta Konyvkiado.
2006. 119-129.

Egy sziizsé — két elbeszélés. In: Nyelvek és nyelvvaltozatok. Koszontd
kotet Péntek Janos tiszteletére. Szerk. Bend Attila, Fazakas Emese, Szil-
agyi N. Sandor. Kolozsvar, 2007. 210-217.

Orarend. Marai Sandor harom kisprozai szévegének elemzése. TK 2007.
105-112.

Hatasszandék és stilustulajdonitas. Az agressziv kifejezésmodtol az atla-
gosig egy konvencionalis metaforaban. TK 2008. 173—-181.

Kozléstipusok és stilusirany egy Kaffka-elbeszélésben (Polixéna tant) In:
A Nyugat stilaris soksziniisége. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Intézetének kiadvanyai. 87. 151-158.

Szécikkek irasa az Alakzatlexikon c. kézikonyvbe. Tinta Konyvkiado.
Budapest, 2008. Fészerk. Szathmari Istvan. (Tarsszerk. Kozocsa Sandor
Géza). Szocikkek: adjekcio (15. lap), ektazis (166—167.), epentézis (174—
177.), eufénia (220-224.), hangszimbolika (260-263.), hangutanzas és
hangfestés (263—-266.), hiperbaton (284-296.), homonimia (294-296.),
immutacié (303-304.), kakoféonia (325-327.), paragogé (439-440.),
parentézis (447-450.), szinonimia (560-565.), tmézis (584-585.)
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Balasné Szalai Edit

A birtokos személyjeles targy a mordvinban és a
magyarban

A targyi viszony a nyelv univerzalis jelenségei koz¢ tartozik, az emberi gon-
dolkodas legaltalanosabb vonasat jeleniti meg a nyelvben. A targyas szerkezetek
elemzése sokoldalu megkozelitésben lehetséges, vizsgalatom targyaul a birtokos
személyjeles targyas szdszerkezeteket valasztottam a magyar és a mordvin
nyelvben. A cselekvés targya minden nyelvben 1étezd jelenség, a nyelv mély-
szerkezeti kategoriai kozé tartozik. Az egyes nyelvekben az azonos tartalom
kiilonb6z6 mddon realizalodik. A mondatban a targy azzal a mondatrésszel van a
legszorosabb kapcsolatban, amelynek a jelentését pontosabban meghatarozza. A
targy fogalma viszonyt jelent, amely valamely cselekvo és valamely 1étezé kozott
fennall akkor, amikor ez a cselekvés a 1étezére iranyul (Lavotha 1953: 200).

Az igei és a névszoi hatarozottsag a magyarban is és a mordvinban is jeldlt,
morfologiai, szintaktikai szempontbol azonban kiilonbozoképpen fejlodott. A
targyas szintagma felépitésének szabalyait mindkét szerkezettag oldalardl bemu-
tatom. A magyar és a mordvin nyelv genetikailag az urali nyelvcsalad tagja, a
kapcsolat kozottiik a finnugor egység felbomlasaval megsziint, azonban a két
nyelv kozott viszonylag nagyszamu tipoldgiai egyezés van. A finnugor agon
beliil az ugor nyelvekben és a mordvinban alakult ki hatarozott igeragozas annak
ellenére, hogy a mordvin €s az ugor nyelvek egymasra nem hatottak, kdzelebbi
kapcsolatban nem alltak. Mindkét nyelvben megvalosul a névszoi determinacio
is, a magyar nyelvben a hatarozott néveld segitségével fejezhet6 ki a névszo hata-
rozottsaga, a mordvinban hatarozott névszoragozas alakult ki. A determinativ ige-
ragozas €s a névszai determinacio a targyas szintagmaban dsszekapcsolodik.

A magyarban az akkuzativuszrag kizarolag a targyhoz jarul, azaz a targyeset
ragja a targy esetragja.

A mordvinban nincs egy, csak a targy jeldlésére alkalmas eset. A targyas
szintagma folérendelt tagja a tranzitiv igével alkotott szerkezetekben nominati-
vusz, genitivusz-akkuzativusz, ablativusz, illetve inesszivuszi esetragokat vehet
fel. A mordvinban a targyas viszonynak csak a targyon val6 jelolése sokkal gya-
koribb, mint a magyarban, mivel hatarozott targy mellett is lehetséges az altala-
nos ragozas hasznalata.

Az urali nyelvekben a névszoi determinalas egyik legaltalanosabb eszkdze a
birtokos személyjellel torténd determinacio.
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A birtokos személyjelek kozos eredetre vezethetok vissza, az urali nyelvek a
birtoklast a névszokhoz jaruld személyes névmasokbol agglutinalodott birtokos
személyjelek segitségével fejezik ki.

Mindkét nyelv birtokos személyjelei hasonlé modon alakultak ki, csupan a
tobbes szamu birtokos esetén figyelhetiink meg eltérést. A magyarban a tobbes
szami -i birtoktobbesito jel latja el ezt a feladatot; hdzam~hazaim, hazad~hazaid
stb., a mordvinban a morfémak valtoznak egyes szamban a birtokos szdmatol
fiiggden:

kudo-m 'hazam’ kudo-n 'hazaim'
kudo-t 'hazad| kudo-t 'hazaid'
kudo-zo 'hdza’ kudo-nzo "hdzai’

Toébbes szamu birtokos esetén az egyes €s tobbes szamu birtokos jelentése
Osszekeveredett.

kudo-nok 'hazunk' 'hazunk, hazaink' stb.

A személyes névmasok hangsulyos helyzetben a birtokszo elott alltak, hang-
sulytalan helyzetben viszont mint személyi szférara utald enklitikus deiktumok a
birtoksz6 utan kovetkeztek (Rédei 1997: 32).

A Px-ek determinal6 funkciojanak 6siségét a Px-ek halmozasa is bizonyitja,
néhany nyelvben el6fordul két Px-es alak is. A cseremisz nyelvii példakban az
awa-m-et 'az anyam' sz6 felépitése a kovetkezd: t6+Px Sgl+Px Sg2. Az els6
birtokos személyjel a birtoklast, a masodik a determinalast fejezi ki (Pusztai
1977: 358).

Az urali nyelvek egy részében a Px-ek csak determinalo jelentésiiek is lehet-
nek anélkiil, hogy valamely dologhoz vagy személyhez val6 kapcsolatot jeldlné-
nek. A magyar nyelvben a birtokos személyjeles fonevek elsddlegesen a valami-
hez val6 tartozast fejezik ki, ugyanakkor hatarozotta is teszik a fonevet. A Px-ek
csak determinécios hasznalata ritka kifejezési mod. Ilyen funkcidban a Px csak
elvétve, bizonyos allandosult kifejezésekben 1ép fol. Ilyen szavunk példaul az
apraja-nagyja. E sz6 targyi funkcidoban valdo megjelenésekor nem tessziik ki a
hatarozott néveldt: Aprajdt-nagyjat meghivta a buiicsuba. A jelolt birtokos jelzos
Osszetételek egy masik csoportjaban, példaul a bardtfiile, vasdrfia stb., a sz6 Px
nélkiil nem fordul eld, am hatarozottsaga nem a birtokos személyjeltdl, hanem a
névelotdl fiigg: vasdrfiat hozott: magdval hozta a vasarfiat. llyen funkcidban a
Px-ek csak elvétve, bizonyos allandosult kifejezésekben 1épnek fol.

A birtokos személyjel eredetileg inkabb csak valamilyen altalanos viszonyt,
kapcsolatot fejezhetett ki két dolog kozott, amely tagabb, mint a birtoklas maga;
két dolognak valamilyen szempontbol vald Osszetartozasat jeldlhette inkabb. Ez
a kapcsolat magaba foglalja a birtoklast is, determinalast is, de modot ad masféle
viszonyok jeldlésére is. A determinalas minden birtokos szerkezetben jelen van,
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holott leggyakrabban nem az dominal, nem az a legfontosabb informacid, amit a
beszél6 kozolni akar.

A birtokos személyjellel torténd determinalast az obi-ugor, permi, szamojéd
¢és cseremisz nyelvek igen gyakran hasznaljak. Determinal6 funkcioban leggyak-
rabban a Px 3Sg, Px 2Sg hasznalatos, néha azonban a Px 3Pl is.

osztjak: igna yol tusén 'Az oreget (6regedet) hol hagytad?'

Az igan (6reg) sz6 egyes szam masodik személyl birtokos személyjellel van
ellatva.

ziirjén: lunis gaza 'a nap vidam' PxSg3 (Pusztay 1977: 357)

vera\d limjid silema nin. 'Az erdében a ho elolvadt mar.' PxSg2 (Csucs
1999: 16)

A ziirjénben, a votjakban és a cseremiszben a 2. személyl alak azt fejezi ki,
hogy a szobanforgd dolog a beszélohoz vagy a hallgatohoz valamilyen szem-
pontbol kdzel all (beszéltek rola, ismerik, jartak ott stb.)

A PxSg3 stilisztikailag kozombds, egyszerii ténymegallapitast fejez ki.

A hatarozott targy kifejezésére PxSg3:

votjak: kin so tipijez pogirtoz... 'aki ezt a tolgyet kidonti' (Csucs 1999: 16).

A mordvinban is ritka az 6si Px-es megoldas, a jelenség erejének megkopa-
saval 0j tendencia alakult ki, 1étrejott a determinalt deklinacio.

Erre az 6si, majdnem elfelejtett determinald funkciora hoz néhany példat
Bubrich:

isak ¢iZe parol 'Tegnap (az a nap) jo volt.'

A ¢éiZe 'nap' sz6hoz PxSg3 jarul (Bubrich 1953: 80). Példai alapjan megéalla-
pithato, hogy a PxSg3 leggyakoribb eléfordulasa kiilonbdz6 természeti jelensé-
gek, meteoroldgiai és természeti fogalmak (tenger, égbolt, évszakok, fold, égi-
testek) nevéhez kapcsolodva figyelhetd meg.

A magyar nyelvben a Px-es targyas szoszerkezet szabalyos alakjatol valo el-
térés is eléfordul. Bizonyos esetekben a jeldltség szembeallithatd a jeldletlen-
séggel: Add a kezed! Ha az egyezségiink felbontod, nagyon megharagszom! A
konyvedet olvasom. Felbontom az egyezségiinket.

Itt a -7 targyrag hianya all szemben a -# ragos alakokkal, de eléfordul, hogy a
hatarozott néveld és a -t targyrag egyarant elmarad. Csak az 1. és 2. személyll
birtokos személyjel alkalmas arra, hogy a vele ellatott sz6 a mondatban ragtalan
hatarozott targy lehessen: 'Ha levelem megkapod, régton valaszolj!"

Senki sem hallgat rad

Tomlocod becsuktak

Halld fordulni kulcsat,

Csikorogni a zart (Pet6fi 1966: 315).

Nyelviinkben a Px-es névszo elott tetszés szerint, illetve a beszéd és szoveg-
kornyezettdl fiiggden hagyjuk el a hatarozott néveldt. Az élobeszédben gyakrab-
ban fordul eld, a tudomanyos nyelvben lehetdleg keriiljiik (Grétsy 1958: 361).
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Px-es fonév mellett all6 altalanos ragozésu igét talalunk néhany nyelvemlé-
kiinkben is. Példaul Pazmany Péter irasaban: ,,Doctorok irdsit minnydjan el nem
olvashatunk”, elofordul Zrinyinél a Szigeti veszedelemben (4: 49).

,,2Annak szabadulasat én sziivem kivan,

Mert evvel isten érdemiinket oregbit.” (Barczi 1980: 184)

Annak ellenére, hogy a birtokos személyjelek hatarozotta teszik a fénevet,
elo6fordul, hogy a targy birtokos személyjeles, az ige mégis altalanos ragozasu.

A partitivuszi értelmi targy mellett az altaldnos ragozas kés6bb is eléfordul,
igy Csokonainal: ,,/gaz hivségemnek egy csekély bizonysdgdt adhatok, Solyom-
nak bagoly fiat ki lathatott" (Barczi 1980: 125).

A meghatarozott személyhez tartozé dolgok determinaltnak szamitanak a
mordvinban is. A Px-es fénevek a hatarozott targyat jelolhetik nominativuszban
az erzaban.

E vant, Sapkamgak jortija, di kedemgak uSosot.

'Nézd, a sapkamat is levetettem, a kezem is kint van (csupasz)' (Keresztes
1990: 84).

bojaros oza$ psi nurdonen, kajize Sapkazo, varganzo.

'A bojér beiilt a meleg szankoba, sapkajat, kesztyiijét levetette' (Keresztes
1990: 82).

Létezik a targyesetnek kiilon alakja a paradigmaban, am joval ritkabban
hasznalatos az el6bbinél.

A moksaban a Px-es fonév gyakrabban targyragos.

a kelazs pockaftoza nurdenc 'A roka széttorte a szankot. '

mes jordajt Sapkacen tolti. 'Miért dobtad a sapkadat a tiizbe?'

vackadonzos kéidonzan , avargod’s at’as

'Osszecsapta kezét az oreg, és sirva fakadt' (Keresztes 1990: 95).

A valamihez val6 tartozas kifejezésére nem sziikséges minden esetben kiten-
ni a Px-et a mordvinban. Példaul az ember testrészeinek megnevezésekor ele-
gendo lehet a determinativ genitivusz-akkuzativusz rag is.

E  ATski KoMOpo KCHaBOHb KMC) MUJIT€HTh TOHTH3e.

'A kakas kidugta a labat (tkp. kidugta labat) a maréknyi borséért' (UPTM
1967: 10).

Mec TOH, MOKIIIA IIAKapb,

Croziocak uye3eHn?

'Miért atkozod meg, moksa csont az én gyermekemet'? (UPTM 1963: 265).

MoH cacHBL OJIAHTH KOB Teiica,

MoH cacHb BacCTaHTh KOB Teiica.

'Az én hites feleségemet hova vigyem?'

Az én asszonyomat hova vigyem (tkp. én feleséget)? (UPTM 1963: 207).

A magyarban efféle megoldassal nem talalkozunk, elképzelhetetlen a birto-
kos személyjel elhagyasa még a fénévi vagy személyes névmasi birtokos jelzo
kitétele mellett is.
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A bérkocsis fiilét, fejét vakarta,

S imadkozott-e vagy karomkodott,

Nem tudni... (Pet6fi 1966: 367).

A Px nélkiili szerkezet idegenszerii a mordvinban is, elterjedésében valdszi-
ntleg valamelyik szomszédos idegen nyelv jatszhatott kdzre, bizonyara az orosz.
A hatarozott Cx hasznalata a birtokos személyjelek helyett szérvanyos és vagy-
lagos:

VY11 caenp nosiat YepemiiaHc

Tomn caenp Bactat YepeMuiaHc

'A te hites feleségedet a Cseremsanhoz (foly6) (vidd)' (UPTM 1963: 206).

Ez utobbi példaban a eacmam 'feleségedet' sz6 birtokos személyjeles ugyan-
olyan felépitésii mondatban, mint korabban.

A mordvinban a Px-es targyas szoszerkezet alaptagja altalanos ragozast is
lehet. Ebben az esetben a kozlés szempontjabdl a cselekvés mindségére valod
utalas a fontos, a beszéld szandéka szerint a cselekvés hosszantartd voltat emel-
heti igy ki, illetve ramutathat arra, hogy a cselekvésnek nincsenek id6beli korla-
tai:

yuan memsam 'varom az apadat.'

Ozu, azondan mon efafdkzon

mon efafkdzon, mon ascofkédzon

'Varj csak, elmondom az életemet, életemet, torténetemet' (Keresztes 1990:
95).

A targy jelolése a targyas szintagma mindkét tagjan lehetséges a magyarban
és a mordvinban egyarant. A magyarban a hatarozott targy jelenléte a mondat-
ban hatarozott igeragozast kovetel. A mordvinban a hatarozott targy esetén az
ige ragozasa lehet determinativ, de a targy hatarozottsaga nmagaban nem teszi
kotelezové az ige determinativ ragozasat, egy masik feltételnek is érvényesiilnie
kell: a targyas szoszerkezet igéjének befejezett cselekvést kell jeldlnie. A targyas
szintagmak kozott alapveto kiilonbség a két nyelvben az, hogy a mordvin erétel-
jesebben 0Orzi az urali alapnyelvre jellemz6 szintagma-konstrukciot: a hatarozott
targy jeldlt, a hatarozatlan jeloletlen.

Bibliografia

Barczi 1980 = Barczi Géza: A magyar nyelv multja és jelene. Gondolat. Buda-
pest.

Bubrich 1953 = David V. Bubrich: Isztoricseszkaja grammatika erzanszkogona-
roda. Szaranszk. MKI.

Csucs 1996 = Csucs Sandor: A birtokos személyragok a finnugorban és az 6s-
permiben. A nyelvtérténeti kutatasok ujabb eredményei I. Szeged. 1999.
15-22.

Keresztes 1990 = Keresztes Laszlo: Chrestomathia Morduinica. Tankonyvki-
ado. Budapest.

23



Lavotha 1953 = Lavotha Odén: A targy jeldlése a manysiban. Nyelvtudomdnyi
Kozlemények 54: 200-218.

Pusztay 1975 = Pusztay Janos: A determinalas kifejezése az urali nyelvekben.
Magyar Nyelvor 99: 356—64.

Balazs Géza

A magyar reneszansz nyelvi stilusa

Reneszansz, humanizmus'

A reneszansz irodalma 10 nyelvet és 1j stilust jelent. Alapvetd jellegzetessé-
gét az elnevezése is mutatja: *Gjjasziiletés’. Ujra folfedezték, megujitottak az
antik kultarat. A korabbi stiluskorszakkal szemben megerésodik a vilagias tarta-
lom, a szubjektiv vallomas, az esztétikai célzatossag és felbukkan a tisztan szo-
rakoztato célu, s valgjaban a tomegkulturat elokészitd miivészet.

A reneszanszra valé reflektalas, a stiluskorszak megjeldlése és megnevezése
késdbbi. A reneszansz francia jovevényszo, amely vagy a franciabol (renaissance)
vagy a németbdl (Renaissance) keriilt at a magyar nyelvbe. A francia sz jelen-
tése: "ujjasziiletés, megujulas; a 1élek megujulasa kegyelem altal; a tavasz érke-
zése; a fak tavaszi Gjraéledése, a miivészet, irodalom, tudomany tjraé¢bredése az
antik miveltség hagyomanyai alapjan’, mig a németben mar a reneszansz korat,
stilusat is jelentette (Zaicz 2006, 690—691).

A magyar reneszanszot mint magyar nyelvi stilust — hozzavet6leges pontos-
saggal a 16. szazad elejétdl a szazad végéig szamitjuk. (A reneszansz mint mii-
vészeti stilus Italiaban joval korabban kezd6dott, s Magyarorszagot is korabban
érte el.) Finom miigond, emberkdzpontusag, stilusaban az antikizalas: az antik
versformak és motivumok utidnzasa, valamint harmonia és szépség jellemzi.
Kedveli a természeti metaforakat (virag, galamb, fiilemiile, csillag, napfény).
Jellemzi még a diszité halmozas. Balassi Balint kolt6i sablonjai kozott megtalal-
juk a vagans dalok, a viragénekek fordulatait jellemzik. Hitelességgel hatnak
nala az idealizalasat célzo diszité halmozasok: ,,én dragalatos palotam, / Joillata
piros rozsam, / Gyonyort szép kis violam” (S. I. — B. G. 2005, 265).

A reneszansz legjelent6sebb szellemi aramlatanak az antikvitast és az ember-
kodzpontisagot dsszekapcesold humanizmust nevezziik, amely elsGsorban az antik
filologiai miiveltség és embereszmény jeloldje. A humanista ember harmonikus,
sokoldalu, tevékeny, mlivészetalakitéd jellemvonasokkal rendelkezik.

! A reneszansz évben sziiletett tanulmanyommal tisztelettel kszontdm a magyar retorika, stiliszti-
ka, grammatika mtiveldjét, Raisz Rozsat.
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A reneszansz stiluskorszakat megel6zi a magyar kozépkor irodalmanak nyel-
vi stilusa, amelyet néhany gotikus stilusnak is neveznek, kdveti a manierizmus, a
barokkot bevezetd atmeneti stilus, majd pedig a 17. szazadtdl egyértelmiien a
barokk.

A magyar reneszansz irodalom stilusanak alakitasdban elsOként a magyar
nyelvil dedkirodalmat, a historias énekek szerzdit, példaul Tinodi Lantos Sebes-
tyént (Cronica 1554) kell megemliteni. Rola ugy tartjak, hogy az elsé magyar
kolto, aki mesterségét, miivészetét hivatasszerien izi. Nemeskiirty (1983, 100-
101) megjegyzi, hogy megfigyeléseit ,fényképészeti pontossaggal, tuddsitoi
alazattal ¢s targyilagossaggal tolmacsolja”. A reneszansz korszak még atmenetet
jelez a kozosségi €s az individualis kultarak, stiluskorszakok kozott. Kedvelt
alkotasmodja a kdzos torténelmi mult felidézése, az atdolgozas, az aktualizalas.

Rendszerint atdolgozasként jelennek meg a regényes historiak, a szorakoztatd
verses epika, a torténeti események, szerelmes torténetek (Istvanfy Pal: Voltér és
Grizeldisz 1539, Valkai Andras: Bank ban historidja 1567, Ilosvai Selymes Pé-
ter: Az hires Tholdi Miklésnak jeles cselekedetirdl és bajnoksagarol 1574). Ide
sorolhatjuk az el6dokénél magasabb szinvonalat képviseld Bornemisza Péter
Elektrajat (1558) is.

Az 1570-es évektol viragzik ki valdjaban a magyar reneszansz stilus. Kiszo-
rul a kezdetlegesebb dedk stilus, a reformacié propagandisztikus hangja, uralko-
dova valik a reneszansz stiluseszmény. Ennek 6 képvisel6i az alkalmilag ver-
selgetd arisztokrata koltok, akik foként istenes €s szerelmes verseket irnak (Ba-
lassi Janos, a nagy kolté apja 1518—1577, Homonnai Istvan 1543-1598), a ver-
ses epika és dramak szerzdi. De mindannyiuk miivészetét messze feliilmulja,
egyuttal a magyar reneszansz stilusanak f6 példazoja Balassi Balint (1554—
1594). (Szabo 1998, 55-56).

Szemiotikai keretben

A magyar reneszansz nyelvi stilusat most szemiotikai keretben jarjuk koril.
Tehat a reneszansz jeleket keressiik, a reneszansz korszakot mint miivelddéstor-
téneti egységet, keretet meghatarozo jeleket — kiilonféle jelrendszerekben. Nyil-
vanvald, hogy tovabbra is kiemelked6 helyen szerepel a nyelv, hiszen a nyelvi
emlékekbdl egyéb jelrendszerekre is ralathatunk.

1. A reneszansz hangjai, kolt6i. A reneszanszban még elterjedt volt a ,,hallas
utjan élvezett szobeli, zenével kisért koltészet (Nemeskiirty 1983, 97). Viszont
ez az évszazad az, amelynek soran a sokszor ,, miisorfiizetként” lejegyzett szove-
gek ,.elnémultak”. Benczik Vilmos (2006, 236) kutatasaibol tudjuk, hogy az
olvasas a Kr. u. 8. szazadig domindnsan hangos olvasast jelentett, a 12. szazadtol
felgyorsul az olvasés ,,elnémulasa”, mig a teljes elnémulés a 17-18. szazadban
kovetkezett be. A hangos és néma olvasas a reneszansz koraban vegyes képet
mutathatott. Ezt a valtast jol tiikrozik Balassi Balint ,,énekekre komponalt” ver-
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sei (ad notam), amelyek késébb mar ,,néma olvasasként” terjedtek. Az elnémuld
olvasas 1j gondolkodasi modszereket hozott magaval, s voltaképpen megterem-
tette az 6nallo, az befogado kdzonségtol elszakado kolto €s ird prototipusat.

Az olvasas elterjedése magaval hozza a latds javitasanak sziikségességét. Az
okularé (szemiiveg) jellemzden reneszansz kori sajatossag. (P. Balazs 1960).

2. A retorika feléledése. A retorika az okor ,talalmanya”, s a kozépkorban is
fennmaradt. A reneszansz koraban azonban az antik mintak felélesztése, jraki-
adasa nyoman elmélyiilt, megujult. Adamik Tamas (2004, 137-138) irja: ,,a
klasszikus retorika szabalyrendszere athatja az egész szellemi életet. Nagyobb
teret kap a nyilvanos beszéd, de ezzel parhuzamosan a retorika érezteti hatasat a
valik, amely megtanit a tarsadalmilag igényelt beszéd-, iras- és viselkedésmodra,
s bizonyos eleganciat tesz kotelezové a tarsadalmi életben ugyantigy, mint a
szellemi életben. Lényegében a miivelt hercegi és kiralyi udvarok udvari embe-
rének’ viselkedési normait szabja meg”. Még egy fontos retorikai hatas: ,,A reto-
rika a koltészetbe is behatol: a verseket a szonoklattan eldirasai szerint irjak,
példaul a retorikai distributio (felosztas) és recapitulatio (0sszegzés), azaz az
érvek elegans taglalasa és Osszegzése fontos szerephez jut a reneszansz kolté-
szetben”. A retorika hatdsanak tarthatjuk a harmoéniara valo torekvést, a klasszi-
kus ,,harmassag” (aranymetszes) tudatos és kovetkezetes elterjedését is a miivé-
szetekben. Példaul Balassi koltészetében a harompilléric kompozicios elv, a
3x33+1 irt, illetve tervezett versciklusa (Nemeskiirty 1983, 159-160). Ugyan-
csak a retorikai tudatossag hatasanak vélhetjiik a képzémiivészetben kialakulod
perspektivavaltast, a haromdimenzids abrazolasmod terjedését, amelyet az iroda-
lomban a ,,nézépontvaltas” (példaul idézetek beépitése) képvisel.

3. A nyelvészeti gondolkodas, a grammatikak felviragzasa. Eurdpaban a re-
neszansz idején zavarba ejtéen sok nyelvészeti munka jelenik meg. Ezek egy
része a klasszikus latinhoz vald visszatérést, masok a tobbi ,,szent nyelv”, a go-
rog és a héber feltarasat hivatottak elvégezni, ismét masok a nemzeti nyelvi
grammatikakat kivanjak megalapozni a terjedé konyvnyomtatas miatt siirgdsen
egységesitendd koznyelvek segitésére. Maté Jakab (2003, 192) irja: ,,A 15. sza-
zad végétol a 16. szdzad végéig tomkelegével jelennek meg a kiillonbozo vulga-
ris (nemzeti) nyelvek grammatikai vagy teljes nyelvtani rendszeriiket 6nalldan
kibontva, vagy a latin grammatikak szabalyainak és példainak anyanyelvii ma-
gyarazataival, amelyekben mar csiraként benne van a vulgaris nyelv grammati-
kai rendszere is. A reformacié térhoditasa is kedvezett a nyelvészeti gondolko-
das fejlédésének azaltal is, hogy sziikségessé valt az 6- és jszovetségi konyvek
leforditasa a kiilonb6z6 vulgaris (nemzeti) nyelvekre, s ezaltal a tudomanyos
érdeklodés elterébe keriiltek a sémi nyelvek — elsGsorban az 6héber és az aram
— problémai.”

4. A viselkedési normak atalakulasa. A reneszansz retorika eldirja az ,,udva-
ri”, ,,i116” viselkedési normékat. Ennek nyelvi kdvetkezménye korabbi altalanos
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tegezO0dés mellett a magazas létrejotte (Kertész €. n. 102—-113); illetve a tisztal-
kodas kultirajanak megvaltozasa. Ahogy Juhasz Katalin (2006, 34) irja, a ,,16.
szazad végétol, a viz szerepének csokkenésével parhuzamosan, fokozatosan
masfajta tisztasagfogalom alakult ki. Nem a bdr, hanem a ruhazat tisztasdga
1épett elotérbe. Ezen beliil is nagy hangsulyt fektettek az alséruhazat tisztasdgara
és gyakori valtasara”.

5. Nevetéskultura, tabuk felszinre keriilése. A reneszansz szamos, korabban
tabunak szamitd, annak vélt téma felszinre keriilését is magaval hozza — ez rész-
ben persze csak annak kdszonhetd, hogy ettdl a korszaktol kezdve maradtak fenn
emlékek. (A medialis fordulatrol szoloé részben ramutatok arra, hogy a rene-
szanszbol a kozépkor ,,jobban lathatéva” valt.) A legtobb ,,vilagi” témat ide so-
rolhatjuk (pl. az erotikat, a meztelenséget, a prostiticiot, a részegséget stb.)
Bahtyin (2002, 11-12) ,.folfedezi” a kdzépkor és a reneszansz népi nevetéskulta-
rajat, a kitombolast, a karnevalt, a humort; harom nyelvi-megnyilvanulasi format
kiilonit el (szertartasok, szinpadi formak; komikus nyelvi alkotasok; familiaris
vasari beszéd kiilonb6z6 formai, miifajai), s megallapitja, hogy (bar jorészt felta-
ratlan kérdés) a ,reneszansz irodalomnak még a karnevali vilagérzékelés a leg-
mélyebb alapja” (2002, 33). Tény, hogy a nyelvemlékekben a magyar rene-
szansz koraban bukkan fel az els6 verses kdszontd, viragének, csizid, raolvasas,
a részegség fokozatait bemutatod vers (v0. Molnar—Simon 1976), de reneszansz
kori jelenség az elsd magyar graffiti is (Balazs 1987, 331-332), és e korszakbol.
pontosan 1536-bol emliti Olah Mikloés a magyar szleng elsé eléfordulasat, a
koldusnyelvet, a simandi lingua caecorum-ot (elsé kozlés Tolna, idézi: Barczi
1980, 274).

6. Medialis fordulat — gondolkodasi fordulat. Végs6 soron a reneszansz egyik
legfobb jellemzbje egy medialis fordulat. Mar emlitettem, hogy a hangos kultira
ekkor kezd el nagyobb mértékben elnémulni, amelynek kovetkezménye az olva-
sason alapulé gondolkodas- ¢€s befogadasmdd; a legfontosabb jellemz6 azonban
a kéziratos kultaranak kezd6d6, majd fokozatosan folgyorsuld konyvkultirava
alakulasa. Ahogy Marshall McLuhan (2001, 161) irja: ,,A XVI. szazadi rene-
szansz a kétezer éves alfabetikus és kéziratos kultara, valamint az 4j mechani-
kus, ismételhetd és nagy mennyiségii termelés hatarkorszaka volt.”

Ennek a medialis fordulatnak a f6 szimboluma a konyv és a konyvtar. A kéz-
iratos reneszansz kodex egyre diszesebb lesz, a tartalom mellett a forma tokéle-
tessége is fontos szempontta valik. A konyv nemegyszer disztargy, érték, repre-
zentacid; muivészeti-kézmiipari termék. A reneszansz hozza ismét divatba a
konyvgylijtést, a kdnyvtarat, reneszansz vonas a konyvek diszes bekéttetése,
nyomdak, konyvtarak tdmogatasa. A reneszansz konyvgytjtemény arulkodik a
reneszansz emberrdl. Okori és reneszansz irodalmi alkotasok, természettudoma-
nyos munkak, hajozasrol szolé konyvek (foldrajzi folfedezések, utleirasok),
okeresztény egyhazatyak miivei szerepeltek nagyobb szamban egy ilyen gyijte-
ményben (Galli 1991, 22). A reneszansz és az azt kovetd egy évszazad egyik
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kiilonlegessége, hogy a terjedd konyvkiadas jorészt még a kdzépkori ,,termést”
terjesztette, igy a XVI. szdzadi ember tobbet lathatott a kozépkorbol, mint maga
a kozépkori. So6t: ,,az olvasokozonség elamult ezen a korabbi kultiran”
(McLuhan 2002, 163). De elsdsorban nem a tematikai gazdagsag, hanem a
nyomtatott szoveg medialitasa, az abbol fakadé homogenitas, linearitas és ismé-
telhetdség jelentették az i) tudomany és mivészet paradigmavaltasat, amely
,.,fokozatosan elvezetett azokhoz a termelési formakhoz és tarsadalmi szerveze-
tekhez, amelyekbdl a nyugati vilag oly sok eredménye és csaknem Gsszes sajatos
jellemvonasa szarmazik” (McLuhan 2002, 164—-165).

Balassi Balint reneszansz tancdala (Egy torok ének...)
Esettanulmany a reneszansz stilusarol

2004-ben emlékeztiink meg Balassi Balint 450. sziiletésnapjar6l. Mint tudjuk,
igen fiatalon halt meg, 40 éves koraban, ez akkor is viszonylag fiatal kornak
szamitott. Erdekes, szines egyéniségrol van sz6, akit nemcsak az irodalomtorté-
nészek értékelnek, hanem a nyelvészek, de legalabb annyira a miivelddéstorténé-
szek is, hiszen Gsszetett, ,,reneszansz” egyéniség. Elete, koltészete egyarant ezt
mutatja.

Balassi el6tt is irtak magyar verset, mégis gy szoktuk Ot szdmon tartani,
mint az els6 magyar nyelvli koltét. Attdl az elsé, hogy Balassi gyakorlatilag
,mai” nyelven ir. Nem 6magyar, nem kdzépkori magyar forditasnyelven, hanem
nagyon friss, iide nyelven. Témai, hasonlatai (valésagreferenciai) mar jorészt
vilagiak, raadasul sokszor ,.tabutémak” (meztelenség, prostiticid) elsé versbeli
megfogalmazasai. Verseinek életszeriiségiiket noveli, hogy megszolitasokat,
parbeszédeket épit be kolteményeibe, s6t 0j perspektivaként értékelhetjiik, hogy
nézépontokat is valtozat. Mindamellett rendkiviil tudatos, tudomanyos mintak,
eloképek alapjan dolgozo kolto.

Balassi Balint nyelvezete bar csaknem félévezred el6tti magyar nyelv, a mai
magyar olvasonak mégsem nehéz, de — mint minden irodalmi mi esetében —
kétségteleniil tobbszori olvasas kell ahhoz, hogy szépségében, izeiben elmélyiil-
jink, hogy mélyebb értelmét feltarjuk. Ha ez a kis tobbletolvasas-raforditas
megtorténik, akkor szotar, magyarazat nélkiil olvashatok kolteményei.

Mindennek illusztraldsara szolgaljon példaként egy tdncdal — egy reneszansz
tancdal. Ma talan ,,slagernek” neveznénk. Ilyen vers az Egy toréok ének. Képzel-
jiink el hozza a zenét, torok zenét!”

? Csorsz Rumen Istvan megzenésitette a verset. Sz. Z. kozlése.
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HUSZONNYOLCADIK

EGY TOROK ENEK: ,,BEN SEYRANA GIDER IKEN”
a notdja is az

1 Minap mulatni mentemben
Jove két kegyes elémben,
Egyik monda: Hallad, legény,
Melyikiink szebb, ez-¢ vagy én?

2 Felelém: Ez szot nem fejtem,
Vetekben én nem leledzem,
Nem akarok megfelelnem,
Mind szépnek tetszetek nékem.

3 Néktek szemetek fekete,
Keét-két narancs kebletekbe,
Vagytok szépek személytekbe,
Edesek beszédetekbe.

4 Monda ismét: Kérdlek téeged,
Melyinket vennéd inkabb meg?
Melyinkeért adnad t6bb pénzed?
Mondd igazan feleleted!

5 De imhol néktek az igaz,
Szépségtekrdl rovid valasz,
Szémolcesot visel mellyén az;
Azki legszebb, kisebbik az.’

A vers els6 olvasasra egy legény ¢s két kacér, ,,csintalan” lany talalkozésa-
nak, évodésének tlinik. Két lany ,.kikezd” egy fiival. Ne szépitsiik: a vers a
megvasarolhatd szexudlis szolgaltatasrol szol; a legény ,,mulatni” indul, azaz
prostitudltakat keres, a lanyok valasztasra sarkaljak, el akarjak adni magukat, a
legény pénzére €¢hesek. A legény eleinte szégyenldskodik, majd valaszt. Mind-
ennek targyalasa rendkiviil visszafogott, legfoljebb egy kis erotikus kisugarzasa
van a versnek. Errdl késébb. Pedig a korabeli magyar nyelvben mar megvoltak
azok a szavak, kifejezések, igy kifejezési mod is, amely néven nevezte a szexua-
lis szolgaltatast. Tobb mint masfél évszazaddal korabbrol szarmazik Rotenburgi

3 Verstar "98 CD szovegkozlése szerint. Mas tagolast kozlések is vannak, amelyek megnehezitik a
szoveg formai feltarasat.
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Janos dedk magyar ,,nyelvmestere”, amelyben szerepelnek ilyen, a dedk szamara
fontos kifejezések, mint ,,Phecum® hugodat”, ,.Schaffarina’ ette® hebe’ pyczat”
(Molnar—Simon 1976. 65-66).

Nyugodtan megallapithatjuk tehat azt, hogy Balassi Egy torék ének cimii ver-
se latrikanus, lator ének, de annak enyhébbik, kevésbé szabad szaji, nyomdafes-
téket trd, ,,udvari” tipusabol (Gerézdi 1962, 283), amelyet Horvath Ivan (2004,
291) alig-latrikdnusnak nevez.

A témavalasztas merészsége foltétleniil Balassi reneszansz jegyét erdsiti.

Ahogy az ,,ad notam”, vagyis az énekjel6lés mutatja, Balassinak e verse egy
torok énekre megy vissza, sot a vers foltehet6leg torokbdl forditott vers: ,, BEN
SEYRANA GIDER IKEN a notdja is az...” (Horvath 2004, 291, valamint: Tas-
nadi 2006, 41-43). Mint minden Balassi-vers, ez is énekelhetd, raadasul torok
dallamra. A népkoltészet, azon beliil a vulgaris népkdltészet, valamint a mas
népek koltészetének a hatasa ugyancsak reneszansz vonasként értékelheto.
Egyébként Balassi egyéb torok verseket is forditott (pl. Valahany torok bejt..."),
amelyekkel most nem foglalkozunk, csak megemlitjiik, hogy Balassi ismerte a
torok koltészetet, s rajta keresztiil a keleti, perzsa vilagot és talan a (szufista)
miszticizmus is megérintette (v0. Nemeskiirty 1983, 156).

A vershelyzet egy olyan kommunikacids helyzetet abrazol, amelyben b&ven
talalkozhatunk frusztraciokkal, esetlenségekkel. Ez pedig a szexualis kommuni-
kacio, azon belill a szexualis szolgaltatas adas-vevése. A vers maig sz6loan hite-
lesen abrazolja azt a helyzetet, hogy a ,,hivatasos” lanyok batrabbak, kihivobbak
(voltaképpen ,,leszolitjak™ a legényt), mig a legény eleinte szabadkozik, habozik,
de végiil is kimondja, hogy melyik lanyt valasztja. (Hihetden igy torténik ma is.)

Balassinak vannak ndéi dalai, versei, és egyesek ezt a verset is ,,n0i versként”
nevezik meg, pedig ezt a verset a férfi (a legény) adja el6, s csak idézi az egyik
nd szavait, amelyekkel ,,kikezd” a legénnyel. gy tehat legfoljebb arrél van sz,
hogy ,,ndi beszédhelyzetet adoptal férfi” (Horvath 2004. 289). Pedig nagyszerii
lenne feltételezni, s reneszansz vonas lenne, hogy Balassi 0kori mintak, példaul
Ovidius Heroides (HOsndk levelei) asszonymonologjai (Falus 1980. 537-538)
nyoman irta volna, s talan kdzvetett hatas van is, &m Horvath Ivan (2004, 282,
285) megjegyzi, hogy ez a vers, illetve a gyantiba hozhat6 egyéb ndi versek nem
Ovidius Heroides mintajara sziilettek, hanem valamiféle korabeli magyar ha-
gyomanyok nyoman (Horvath 2004. 285), amelyekre egyébként vannak adatok
(pl. Stoll Béla Pajkos ének cimii gyljtésének egyik kisdala, Horvath 2004, 287),

4 fék, fik = nemileg ko6zosiil

5 Schaffarinna = erkolcstelen nd, kurva
® ette = adj, adj te

" hebe = meleg, forrd

8 bejt = rovid, tomor vers (torok szo)
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illetve a kozépkori obszcén koltészet egyre jobban feltart vilaga is mutat szamos
parhuzamot (pl. Banki—Szigeti 2006).

Figyelmet érdemelnek a Balassi-vers ,,valésagvonatkozasai” is. A legény
~mulatni” megy, a lanyokat ,kegyesnek” nevezi (egyébként mas Balassi-
versekben is), a ndidedl szamara (sorrendben, szemmagassagbol lefelé, illetve a
rész fel6l az egész felé haladva): a fekete szem, a ,két-két narancs” kebel,
,»,8z0molcsos” mell (ezek szerint a melliik kilatszik), a ,,sz€p személy” és az
»edes beszéd”. Kiemelendd, hogy a legény szdmara fontos a szem, a kebel mel-
lett a személyiség egészének Gsszhatasa, valamint a beszéde. A kebelnek a na-
rancshoz valo viszonyitasa magatol adodik, de mégis van nyelvi vonatkozasa: a
narancs Magyarorszagon valdé megjelenésének igen korai emlitése €s hasonlat
formajaban talan els6ként vald szerepeltetése. A narancs a magyar nyelvben
olasz jovevényszo, elsd emlitése szintén reneszansz kori: 1481 (Zaicz 2006,
562). Kiss Lajos (1966) korabbi szofejtésében még csak hat XVI. szazadi elo-
fordulasat emliti, s nincs koztitkk Balassi verse. Balassi tehat ismerte a narancsot,
s a lanyok mellét nem az almahoz, hanem a narancshoz hasonlitotta.

A vers tobb tabut is athag, s ezt a jellemz6t is reneszansz vonasnak tarthatjuk:
témaja a prostiticio, a noi felajanlkozas, s némi erotikus tdltete van a néi (nyil-
van részben kitakart) kebleknek narancshoz vald hasonlitasaban is. Ennél is to-
vabb megy a Célia ,feredését”, egytttal mezitelen testét leiro Csudalvan egy
ferd6t... cimi verse.

Ha mar most a vers felépitését nézziik, foltétleniil meg kell emliteni annak
parbeszédes jellegét (megszolitas—felelet, kétszer). A vers leird résszel kezdddik
(a koltoi én, a legény beszél), majd egyenes beszéd (oratio recta) formajaban, az
eredeti beszédet mimetikusan, hiven reprodukalva idézi az egyik ,kegyest”,
majd sajat magat. Parbeszéd alakul ki, mert a ,,kegyes” ismét noszogatja, 6 pedig
»~megfelel”. Meglehetsen nagyszerti és kulturalis sajatossagainkbol fakado a né
kérdése és a kérdés megerdsitése, valamint a legény habozasa, mellébeszélése,
masodjara valo szinvallasa. A célzas—elhallgatas finom retorikai jatékaval allunk
itt szemben (talan éppen a reneszansz retorikak hatasaként), amely egyszerre ad
lehetdséget kommunikacids stratégia kialakitasara, példaul az elfogodottsag
lekiizdésére, idonyerésre, de gondolkodasra, valasztasra is; valamint a tarsalgasi
illem is azt diktalja, hogy az ember ne rogton valaszoljon. (A magyar kultiraban
az elso kinalasnal illik szabadkozni, de ha megerdsitik a kinalast, akkor kdtelezo
elfogadni.) A parbeszéd egy egyszerli szocsatanak is felfoghat6, ami a rene-
szansz dramak egyik sajatossaga (v0. Bornemisza: Elektra, Shakespeare — a
hasonlosagra felhivja a figyelmet Nemeskdirty 1983, 117).

A kétszeres megszolitas—felelet (te—€n) egyuttal perspektiva-, vagy nézo-
pontvaltas is, amelyet ismét reneszansz sajatossagként hatarozhatunk meg. Meg
kell emliteni a megszolitas kozvetlen, tegezd voltat is (,,Hallad, legény...”),
amely egyszerre fakad a helyzetbdl (a szexualis kommunikéacioban tegezddés
van), valamint a korszakbol (még nem altalanos a magazodas). De fontos jelen-
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ség a legény (eszerint Uriember!) habozasan til valaszdnak udvarias — ismét
reneszansz vonas — jellege is: ,,Vétekben én nem leledzem...” Azzal, hogy nem
akar valasztani, nem akarja megsérteni egyik vagy masik lanyt.

Nem kivanom erdltetni a Balassi-versekrol elmondott harompillérii versszer-
kezet-modellt, amely szerint az els6, a kozépsd és az utolsd versszakoknak ki-
emelendd jelentOségiik van: vagyis az els6 az intonalas felvillantja a gondolati
tartalmat, a ko6zéps6 az eszmei sulypont, amely magaba siiriti a gondolati tarta-
lom 1ényegét, mig az utolsd Osszegzes, lezaras, amely visszautal a 1ényegre. A
kozbiilso szakaszok részletezések, érvelések (Szabd 1998, 60). Ezt a , kényszer-
zubbonyt” rahuzhatjuk erre a versre is, erdsitendé annak reneszansz vonasat, de
a magyarazatkeresésben felhasznaljuk a fesziiltségkeltés és -oldas (tenzio —
detenzid) pszichikai mikddésének elvét is (amelyre nézve lasd Fonagy 1990,
valamint Miko 2000. 90 stb.) munkait):

1. versszak: vershelyzet: valasztds problémaja, fesziiltségndvekedés, a ho-
meosztatikus (egyensulyi) helyzet felbomlasa.

3. versszak: Az egyensulytalansagi helyzet: dontésképtelenség: a két lany
egyforman szép, a fesziiltség fennallasa.

5. versszak: Valasztas, kimondas, a fesztiiltség csokkentése, j egyensulyi
helyzet teremtése.

Elérkeztiink a vers nyelviségének megragaddsahoz. Annyit mar elarultam,
hogy mai nyelvérzékkel is konnyen olvashatd versrdl van szo6. A vers még az
egységes magyar irodalmi nyelv hajnalan, voltaképpen elotte sziiletett. Archai-
kus és nyelvjarasi formak el6fordulnak benne, de ezek nem mennek tal az érthe-
tdség hataran. Csak mai szemmel archaikus formék: jove, monda (elbeszéld
mult, amely a XIX. szazadig altalanos volt). A vagytok helyett az szerepel:
vattok (ez foltehetoleg a Balassi altal is beszélt paloc nyelvjaras sajatsaga), hall-
Jjad helyett hallad, a szemolcs helyett szomélcs szerepel. Az egyetlen erésen 6-z6
forma mellett egyébként sokkal inkabb e-zik (,,nem fejtem, vétekben én nem
leledzem..., vagy ,, szépnek tetszetek nékem”, vagy , Néktek szemetek fekete”).
Ezek a sorok mai szemmel nézve hallatlanul unalmasnak, zeneietlennek tetsze-
nek, de tudni kell, hogy a korban foltehet6leg hasznaltak a zart e hangot, amely-
lyel az egyhangt e-k szama a koriilbeliil a felére csokkent. Tehat ezek a sorok
sokkal zeneibbnek tetszettek, mint ma. A zeneiséget szolgald tovabbi jellemzok
a 8 szoOtagos hangsulyos sorok, a 4 sorbol allo versszakok, az egyszeri
parosrimek, leginkdbb ragrimek (aa, bb, amelyek tobb versszakban csoportrime-
ket is alkotnak: aaaa, bbbb), valamint ide sorolhatjuk a szdéismétléseket (melyi-
kiink, melyinket, mondd, monda stb.), illetve a ragrimeken tali alliteracidkat is:
»~Minap multani mentemben”, illetve a 4. versszakot, amely mind ,,m” betiivel
kezdddik.

Van egy igen szép szdjatékszerii kiazmus (keresztalakzat) is a versben: ,, az ki
legszebb, kisebbik az”, nem teljes kiazmus, igy abrazolhatnank: ab : ca.
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Van a versben nével6 is. Nem sokkal Balassi el6tt, az 6magyar korban alakult
ki a néveld, itt mar eléfordul, igaz, ritkan. Ma t5bb névelét hasznalnank. Ugy
kezdddik a vers, hogy ,.,Minap mulatni mentemben” — ez tokéletesen hangzik
XVL. szazadi nyelven. Ma inkabb azt mondanak: ,,a minap, amikor mulatni men-
tem”.

Erdemes még megemliteni, a kegyes, valamint az édes szavakat. A kegyes itt
és mas Balassi versekben is a n6t jeloli. Az édes pedig joval nagyobb — pozitiv —
jelentéstartomannyal bir, mint ma: ,édesek vagytok beszédetekben”. Az édes
beszéd, a ,,s2&p” beszéd szinonimdjaként jelenik meg ebben a versben. Raadasul
ugy jelenik meg az édes beszéd, mint vonzerd, mint a néi baj, kellem egyik is-
mérve. A sz€p, valasztékos beszéd tehat széppé teszi az embert. Ugyan e forras-
bol fakad az édesanya, az édes Gesém, az édes Ur, valamint az édes anyanyelv, az
édes hazam kifejezésiink is.

Osszefoglalas

Az Egy tordk ének cimi, foltehetdleg torokbol forditott Balassi Balint-vers
tehat magan hordozza a reneszansz-kolté szamos tulajdonsagat: egy korabbi
énekes-zenei kultirahoz kothetd, énekelhetd, nyelvi szempontbol is zeneiséget
félmutatd; szabad, kicsit mondén témavalasztasu; erotikus tartalmat hordozo; a
célzas-elhallgatas (habozas) retorikajat bemutato; parbeszédességet, oratio recta-
idézetességet, rajta keresztiil perspektiva- és nézOpontvaltdsokat tartalmazo;
tipikus harompillért szerkezetet (fesziiltség és oldas) mutato vers. Mivel a rene-
szansz-¢letérzés nem csupan egy korszakhoz kothetd, hanem az ember antropo-
logiai élménye, elmondhatd, hogy Balassi verse, ha vessziik a faradsagot, olvas-
suk, izlelgetjiik, fejtegetjiik, modern, minden korhoz sz616 vers.
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Békési Imre

A megokolas nyomatékos bevezetésére szolgalo
hatarozoszok

Egy fajsulyos sziiletésnap az linnepelt kortarsaiban generacios emlékeket is
felidéz. A 60 éve hazankban végbe ment kényszerll ,,rendszervaltas” pedagogiai
foiskolain: Szegeden, Pécsett ¢s Egerben a magyar nyelv olyan értéi és felké-
szilt kutatoi alapoztak meg s vezették a magyar nyelvészeti tanszékeket, mint
Inczefi Géza, Temesi Mihaly és Bakos Jozsef. Illenék felsorolni az dket kovetd,
tovabbi sok-sok értékes munkatarsat is; de azt a kett6t mindenképpen, aki karak-
teres miihellyé, anyanyelvoktatasi napok hagyomanyt teremtd orszagos szin-
helyévé fejlesztette intézményét. A felejthetetlen Mezé Andras, valamint a most
sziiletésnapjat linnepld V. Raisz R6zsa nem csupan személyes ismerdseinek a jo
emlékezetébe irta be a nevét. V. Raisz Rozsa gazdag életmiive, kiilondsen Mik-
szath- és Marai-elemzései a magyar szépproza nyelvészeti kutatdsaban a kovet-
kez6 generacionak biztos alapokat kinalnak. Palyatarsként az alabbi irassal ko-
szontom.

Az itt elemzendd, funkcidjukban azonos hatirozoszok egyiittes vizsgalatat
két 0j eszkoz teszi lehetdvé. Az egyik egy elvi jelentésszerkezet, az un. ’kettds
szillogizmus’, amely az ellentétesség ¢s az okozatisag kolcsonods Osszefliggését
feltételezi; a masik eszkdz pedig a digitalizalt (s igy szamitogép segitségével)
vizsgalhato szoveg (kiillondsen az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Adattara).
A digitalizalt szoveg €16 példak halmazat kinalja fel induktiv elemzésre; az elvi
értelemszerkezet jovoltabol pedig az itt kiemelt hatarozoszok szerkezetépitd
kiilonbségeihez deduktiv uton juthatunk el. Ez utobbi azt jelenti, hogy az alabbi
szinonim hatarozoszok szerepkiilonbségeit nemcsak fonoldgiai-ritmikai kiilonb-
ségeiben (s ezekbol fakado hasznalati kotottségeiben) lathatjuk; hanem — azokat
megelGzve — abban is, hogy e hatarozoszok a megnyilatkozasokban rejlo jelen-
tésszerkezet felépitésében (elemeinek sorrendjében) miként vesznek részt.

1. A de végiil is (de végtére is) alakulat
Az itt a de-viszonyra épiil6 elvi jelentésszerkezet — mint a vizsgalat kiindulo-
szerkezete — olyan paradigma, amelyben a vizsgalt alakulat explicit kijelentései

— (p)-vel reprezentalt — kis premisszak szerepében allnak; a nem ritkan implicit
konstituensek pedig konkluziok, azaz (q*)-val reprezentalt alkotérészek. Ez
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utobbiak implicit voltat csillag (*), a de-viszony eldtagjat (A), utdtagjat (B) kép-
viseli.

(1]

(Ap) de végiilis  (Bp)
[tehat] [tehat ]
(Aq*) (Bq)

Az (1) jeli példaban mindkét konklizio implicit.
(1) ,,A4 kollégdja, azon a cimen, hogy megnézi az utat, elorement, s nem jott
tobbé vissza, de végiil is bekeriilt a transzportba, s e ho végén Riganal
atlépte a hatart.” (Németh Laszl6: Irgalom)

Elemzés:
(Ap) ,, A4 kollégdja (...) nem jott tobbé vissza.’
Ebbdl a tényallasleirasbol — s ezzel egyiitt a de hatasara — az az implicit konk-
luzié kovetkezik [a * az implicit jelenlétet képviseli], hogy:
(Ag*) [a kollégaja nem keriilt be a transzportba].
A de-viszony utdtagja ekkor a de kotészo jovoltabol mindkét szerepben
(vagyis okozatként és okként is) kovetkezhet. Lehetne konkltzid:
(Bg*) [valamikor mégis csak vissza kellett jonnie, hiszen...],
tovabba lehet — amiként a szerz6 szerepelteti — kis premissza:
(Bp) ,,végiil is bekeriilt a csoportba,” [tehat...].

’

Az (1) példaban realizal6do jelentésegész alkotorészeinek viszonyait a [11] je-
i tablazaton jelenitjik meg. Ezen lathatjuk, hogy a megnyilatkozads explicit
szegmentumai két, egymassal egyidejlileg lezajlo deduktiv kovetkeztetés kis
premisszai; az implicit alkotorészek egyarant konkluziok:

(1]

(Ap) ,, 4 kollégdja (...) de  (Bp),végiil is bekeriilt a transz-
nem jott tobbé vissza,” portba,”
[tehat] [tehat]

(Ag*) [a kollégaja (Bg*) [valamikor mégis csak
nem kertiil be a transzport- vissza kellett jonnie].
ba].

Megjegyzés. Az (1) példa fenti pontosabb éErtelmezése megkivanna a
szillogisztikus kovetkeztetés — itt nem szerepeltetett — implicit két nagy premisz-
szajat is. A reprezentalast azonban a [II] tablazaton ezekkel nem akarjuk bonyo-
litani, jelenleg csupan hozzavetdleges rekonstrukcidjukat adjuk:

(Apr *): Ha valaki eltdvozik, s nem jon vissza, akkor feltételezhetd,

hogy...,
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(Bpr*): Ha valaki eltavozott, mégis bekeriilt a transzportba, akkor vala-
mikor/valahogy vissza kellett jonnie.

A (2) példaban viszont a jelentésszerkezet implicit nagy premisszait is figye-
lembe vessziik. (Az ujsaghir ,,Nap koriili utazas”-anak humorosan metaforikus
jelentésére most nem tériink ki.)

(2) Az meglehet, hogy draga a Foldon az élet, de végiil is évenként egy Nap
koriili utazast is tartalmaz. (Délmagyarorszag, 2006. szept. 10)

Az idézett mondatban érvényesiil6 ellentétes szerkezet eltagjanak 6sszetevoi
koziil csak egyetlen szegmentum explicit: a ’lehetdség’ modalitas ala beagyazott
»ardga a Foldon az élet”. Szemantikai szerepét tekintve ez a kijelentés tényalli-
tas, ami egy deduktiv kdvetkeztetés menetében tipikusan a kis premissza szere-
pét tolti be. Ez a szerep feltételezi a deduktiv kovetkeztetés masik két szerepkor-
ét: a nagy premisszaét ¢s a konkluzidét is, ezek tartalmi kitdltése — ha implicit
moédon vannak jelen, miként a (2) példa esetében is, akkor — a partnerre van
bizva, vagyis rekonstrualasuk egyéni, esetleges.

(Apr*) Altalanos tudas/tapasztalat/hiedelem:
Ha valami draga, akkor kérdéses,

hogy megéri-e az arat.

(Ap) Egyedi megengedés:

Meglehet, hogy draga a Foldon az élet.
(Aq*) Egyedi konkluzio:

Meglehet, hogy nem éri meg

az arat.

Az ellentétes szerkezet utodtagjanak Osszetevoi a de kotdszo, valamint a végiil
is hataroz6sz6 kozremukodésével igazodnak az eldtag 0sszetevoihez. Az ,,igazo-
das” szempontjabdl — e példatipus esetében — legérdekesebb az eldtag két (itt
implicit) Osszetevdje: az altalanos tapasztalat, valamint az egyedi konklizio.
Ezek tartalmat ugyanis az eldtag explicit egyedi feltevésével egyiitt a de kdtdszo
hozatja 1étre a partner tudatdban, azaz nyelvi, valamint valésagismereti tajéko-
zottsagaval; igy a de kot6szo valdjaban két implicit konklazio ellentétét fejezi ki:

(Aq*) Meglehet, hogy  de (Bq*) valoszinii, hogy
nem éri meg, megeéri.

Ezek utan feltiindvé valik a végiil is szerepe. Felhivja a figyelmet a de utan
egyébkeént is varhaté megokolasra:
de végiil is [megéri, hiszen] évenkent egy nap kériili utazast is tartalmaz.
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A [III] jelt tablazat lathatova teszi, hogy a megnyilatkozas explicit szegmen-
tumai két, egymassal egyidejiileg lezajléo deduktiv kovetkeztetés kis premisszai;
az implicit konstituensek pedig egyarant konkluziok:

[111]

Meglehet, hogy [hisz] végiil is évenként

draga a Féldon az élet, egy Nap koriili utazast is tartalmaz.
[tehat]

Meglehet, hogy de valdszintl, hogy

nem éri meg, megéri

A (3) példa olyan esetet képvisel, amelyben a végiil is kotdszoként vesz részt.
A de-viszony utétagja kis premisszajanak kdtoszavaként a végiil is rekonstrualni
segit a jelentésszerkezet konstituenseit.

(3) ,,A [miniszter] megbizasa alapjan megkiséreltem minden iratot beszerez-
ni, de végiil is nem jutottam az iratokhoz.” (Kubinyi Ferenc)

[IV]

(Ap) A miniszter megbizott...,  végiil is (ugyanis’) (Bp) nem jutottam
[ezért] az iratokhoz.
(Aq) megkisereltem..., de (Bq *) nem sikertilt,

2. A de elvégre (utovégre) alakulat

2.1. Az elvégre hataroz6szo is szerepet kaphat a de-viszony utétagjaban, igy
a végiil is-hez hasonld, azaz kis premissza szerepli megokolasa lehet az 1. pont-
ban vizsgalt jelentésszerkezetnek. Ennél is tanulsagosabb azonban az a sajatos-
saga, hogy ehhez a szerephez neki is sziiksége van a kapcsolo-toldd is utdtagra:
elvégre is.

(4) ,[Mind e kudarczoknak ellenére mégis megfontoland6, van-e kiilon
philosophiai modszer. Ha van, akkor is furcsa volna], azon egy targyrdl szolo
ismereteinket két kiilon tudomany koz¢é elosztani, de ez elvégre is csak a kénye-
lem vagy a convenientia kérdése volna.” (Alexander Bernat: Nemzeti szellem a
philosophiaban, 1893. 9)

A jelentésszerkezet de és az elvégre is elemei korvonalazzak az utdtag impli-

..., de (Bg*) [folosleges ezen toprengeni], hisz ez (Bp) elvégre is csak a ke-
nyelem vagy a convenientia kérdése volna.

2.2. Az elvegre (utovégre) hatarozo6szo tipikusan csak az altala viszonyitott
kijelentés kis premissza szerepét emeli ki, ami azonban — az 1. pontban szerzett

38



tapasztalataink alapjan — el6tagjanak explicit konklizio szerepével fligg Ossze:
konkluzié nélkiil nem beszélhetiink kis premisszarol.

Itt azonban — ellentétes f6 viszony hijan — nem kell vizsgalnunk, hogy a
"konkluzido—kis premissza-viszony’ f6-, vagy pedig mellékviszonya-e egy jelen-
tésszerkezetnek. Igy az alabbi példakban az el6- vagy az utdtagot képviseld (A),
illetéleg (B) szimbolumot elhagyjuk.

Az (4) példaban az elvégre hatarozo6szo az explicit hisz mellett szerepel, azt
nyomositja.

(4) ,,[Nemecseknek eszébe jutottak azok a mesék, amelyekben a vasorra baba
fekete kutyava valtoztatja a kiralyfit — és] (q) most szivesen adott volna érte tiz-
htsz finom iiveggolyodt, ha valami vasorra baba néhany percre fekete kutyava
varazsolta volna, s helyette a Hektorbol csinalt volna egy kis sz6ke Nemecseket.
(p) Hisz elvégre kollégak voltak, kozlegények voltak mind a ketten.” (Molnar
ferenc: A Pal utcai fiak, 1907. 100)

Az (5) példa eldtagjanak kovetkezmény-szerepe nyelvi eszkdzeinek szeman-
tikajabol is megallapithatd (,,Egyszeriben megenyhiiltem iranta”), igy utotagja-
nak kis premissza mivolta akkor sem kérdéses, ha az okadd kotdszo implicit
marad.

(5) ,.(q) Egyszeriben megenyhiiltem iranta, (p) [hisz] elvégre nem tehetett ro-
la, hogy dldozatnak sziiletett.” (Déry Tibor: Kedves bopeer...!, 1973. 61)

Az esetek gyakorisdga szempontjabol az (5) példaban megjelend alkalma-
zasmod a szokasosabb.

Az elvégre hataroz6sz6 — ha az el6tag szemantikdja a tényallas leirasaval
egylitt annak kdvetkezmény mivoltat is kifejezi — kotdszoként szerepel.

(6) ,,[Ezek a kilencszaznegyven koriil épiilt lakasok — magyarazza az oreg —
(...) a legjobbak a varosban.] (q) Elhiszem neki, (p) elvégre az & szakmdja.”
(Lengyel Péter: Cseréptorés, 1978. 398)

(7) .(q) Adj, amennyit akarsz. (p) Elvégre mindegy.” (Gardonyi Géza: Az
oreg tekintetes, 1905. 54)

3. Az itt elmondottak érvényét ellentmondo példak arnyalhatjak, kiterjeszthe-
tik, de ki is kezdhetik. Mindezzel egyiitt gy gondolom, hogy a hatarozdszok
jelentésszerkezet-alkotd szerepét érdemes megvizsgalni az ellentétet nyomatéko-
sitok, példaul a valdjaban és mas hatarozoszok esetében is.

39



Bencze Lorant

A kod fogalmarol

A nyelvi kulturdltsag az egyént is, a nemzetet is minositi.
V. Raisz Rozsa: Aki megszeliditette a magyar mondatot.
Mikszath Kalman Tarsasag: Horpacs, 2008. 66

A 20. szazad egyre gyorsuld tudomanyos és technikai rohandsaban, két vi-
laghaboru és folytonos helyi haboruk és népirtasok kozepette és azéta is a kod
mint szakkifejezés larmas diadalmenettel vonul le s fol a vilagon, elsdsorban
talan a szemiotikaban, a kommunikaciéelméletben, az elektrotechnikaban, a
genetikaban, az agykutatasban és természetesen a médidban, de népszerii a szo-
ciolingvisztikaban, irodalomelméletben, strukturalizmusban stb.! Hogy mi is
valdjaban, azt éppen Ugy nem tudjuk tdmegesen, mint ahogy azt sem tudjuk, mi
torténik a tévékésziilékiinkben vagy a szamitdgépiinkben, amikor nap mint nap
orakon at ramered tekintetiink a vibralé képernydre. Annyira nem, akar a tiikor
elott allo macska vagy a kis majom, amelyik a tiikor mogott keresi a masik
macskat, illetve majmot. Azt sem tudjuk igazaban, honnan keriilt elé ilyen
magamutogatéan és fennhéjazoan, és mar csak ezért is sziikséges volt a fenti
bevezetd mondat mint a fogalom torténeti és szociokulturalis beagyazodasara
valo utalas. Egyet tehetiink, megkiséreljiik felsorolni kiilonféle meghatarozasait
¢és fajtait. Ez sem egyszert, hiszen egyetlen, tobb évtizeden at dolgozo elméleti
ir6 is valtogatja a nézeteit.”

A kdod meghatarozasai, koriilirasa

A kod valészini eredete és szarmazasvonala a latin codex, caudex — fatorzs,
tuskd — irasra szolgalo fatabla — irat — jegyzOkonyv, fokonyv — Kr. u. 1. sz.
Ota Osszeflizott irdasos pergamenlapok, papirlapok— kézzel irt konyv — tor-
vénykonyv mint intézményi kod (Code Napoleon, Codex Iuris Canonici — az
utobbi a katolikus egyhaz altalanos torvénykdnyve) — jelentéssel ellatott jel-

'vs. Eco, Umberto: Semiotics and the Philosophy of Language. Indiana University Press: Bloo-
mington, 1984, 164, 166. — Wales, Katie: A Dictionary of Stylistics. Longman: London, New
York. 1989

2L, Noth, Winfried: Handbuch der Semiotik. 2., vollstindig neu bearbeitete und erweiterte
Auflage mit 89 Abbildungen. Metzler: Stuttgart, Weimar, 2000, 128. — Angol nyelven:
Handbook of Semiotics. Indiana University Press: Bloomington — Indianapolis, 1995
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rendszer, rendezett szabalykészlet, amely jelentést rendel az egyes jelekhez —
jelek és szerkesztett mintak rendszere lizenetek megalkotasara és megfejtésére
stb. A kod, bar eléfordul, hogy a (jel)rendszer szinonimaja®, mégis — ugy tiinik —
nem egyszerlien jelrendszer, hanem két jelrendszernek szabalyokkal valo egy-
mashoz rendelése.

A kod a szemiotikaban tehat jelentéssel ellatott jelrendszer, rendezett sza-
balykészlet, amely jelentést rendel az egyes jelekhez. Az informacidelméletben
jelek és szerkesztett mintak rendszere iizenetek megalkotdsara és megfejtésére.
Olyan struktara, amely a jelado és a jelbefogadd szignalrdl vald ismeretein
nyugszik, és ez a struktura két, kolcsondsen egymadsra vonatkoztatott szo-
veg/diskurzusuniverzumbdl all. Az univerzum a jelentésmezd, amely a puszta
szignalbol vagy a kdod jelhordozoibol all. A jelentések, fogalmak stb. noétikus
mezdje a jelviszonyokon keresztiil van 0sszekotve a jelentésmezdvel. A kozle-
kedési lampak piros, sarga, zold kodja a jelentésmez6, mig az utasitasok (41! —
Figyelem! — Indulj!) alkotjak a noétikus mez6t.* Itt altaldban nincs poliszémia,
mint a nyelvi jelrendszerben (ahol is az egyik legelterjedtebb felfogasban a je-
lentés a jel hasznalati szabalya), jollehet a szituacid (szituacios kontextus) itt
sem hanyagolhat6 el teljesen. A piros lampa az uttest szélén sarga €s zold lampa
kdrnyezetében biztosan kdtelezd megallast jelzé kdzlekedési jel, am az egyediil-
allo piros lampa a korhazi folyoson azt jelzi, hogy az ajtd mogott vizsgalat vagy
mitét folyik, és azt ne zavarjuk kopogassal vagy belépéssel, mig szaz évvel ez-
elott az utcan ’nyilvanos hazat’ jelentett, amely nem volt ’nyilvanos’, de nem
mindenkinek, féként férfiaknak nem tiltotta a bekopogast és a belépést.

Martinet szerint a kod olyan szervezddés, amely az iizenetalkotast lehetové
teszi — az lizenet minden eleme erre a kodra van vonatkoztatva, hogy igy jelen-
tést hozzon létre.” Az informatikdban és a hiradastechnikaban a kod olyan sza-
baly- és megallapodas-rendszer, amely megengedi két kiilonbozo jelkészlet jele-
inek vagy jelrendszereinek egyértelmli hozzarendelését, azaz a kodolast. Lévi-
Strauss szerint a kod szociokulturalis szokasok rendszere. A kdznyelvben talan a
leggyakoribb jelentése ’titkos kod’, amelyben kettés jelrendszer van: egy min-
denki szamara hozzaférhetd és egy rejtett, vagyis a kod itt hozzarendelt atfordi-
tasi eloirasok rendszere is, amellyel a természetes nyelvi jeleket a titkos szaba-
lyokkal helyettesitve elleplezziik a valddi lizenetet. Ez az eljaras lehetové teszi
az lizenet rejtjelezését (titkos kodolasat), majd annak megfejtését (titkos dekodo-
lasat). Az irott szoveg elrejtése torténhet eltiind és ujra el6hivhatd vegytintaval
vagy altalaban a szoveg/diszkurzus szokasos rendszerének jabb (titkos) szaba-
lyok szerinti atalakitasaval.’

3L.No6thi. m. 216

* V6. Noth i. m. 128.
51d. N6th i. m. 219
® Noth i. m. 216
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Van, aki elkiiloniti a kodot a sifrét6l, ami eleve mas kodmeghatarozast von
maga utan. A kiilonbségtétel 1ényege, hogy a kdd egyszerlien odarendeld rend-
szer, a sifre pedig 4talakito rendszer is egyben.’

Kommunikécioelméleti koriilirasa: ,,A kod a tarsadalomban rendszer a jelen-
tések létrehozasara és kommunikalasara; eszerint tarsadalmi életiink minden
rezdiilése kodolva van — minden, amit mondunk, latunk, hallunk vagy cselek-
szlink; a kodok jelen vannak az egész tarsadalmi élet minden mozzanataban,
mindenben, amit tesziink vagy gyartunk, az autoktol a kozmetikumokig, minden
tevékenységben, a labdartigastol az iskolaba jarasig, még abban is, ahogy a vila-
got, a természetet felfogjuk. Valojaban a tarsadalmi élet bonyolult, mindeniitt
jelenlévé kodhalozatbol all.”® Lehetetlen teljes kodtipologiaval szolgalni, mégis
megprobalhatjuk Osszeallitani a lehetdség szerint legteljesebb kodtipoldgiat,
pontosabban felsorolast, de nem teljességre torekvé monografiar6l 1évén szo,
kiilonboz6 mélységben vizsgalom az egyes tipusokat.

Mar az eddig felsorolt meghatarozasokbol és koriilirasbol nyilvanvald, hogy
a kod éppen divatossaga miatt némileg meghatarozatlan, parttalan fogalomma
valt, szlenggel szolva katyvassza,” és mindekozben egyuttal figyelemre méltd
atalakulason és keveredésen ment keresztiil'’. Az egyik alapnehézség, hogy hol a
hozzarendelési szabalyt emlegetik a meghatarozasok, hol pedig a jelkészlet fo-
galmat, hol meg az atalakitas fogalmat."" Ennek kovetkeztében is gyakran félre-
vezetd vagy megtévesztd a hasznalata, példaul mint nyelvi valtozat (tajnyelv,
rétegnyelv mint kod). Ugyancsak zavard a kddvalasztas mint (valojaban) stilisz-
tikai valasztas'? és a kodvaltas mint (valojaban) stilusvaltas (egyik nyelvrdl a
masikra, anyanyelvrdl idegen nyelvre, tajnyelvrol koznyelvre, kdznyelvrdl szak-
nyelvre, irodalmi nyelvrdl koznyelvre, hivatalos nyelvrdl szlengre, adott miivon
(regényen) beliil irodalmi nyelvrél tajnyelvre, rétegnyelvre, kisebbségi nyelvrol
a tobbségi nyelvre, etnikum, tarsadalmi osztaly vagy nem (férfi-né) szerinti
nyelvre, koznyelvrél szaknyelvre,”” metaforikus nyelvrél nem metaforikus

"vs. Crystal, David: A nyelv enciklopédidja. Osiris: Budapest, 2003. 80

¥ International Encyclopedia of Communications. Oxford University Press: New York, Oxford.
1989. 1I. 312 stb.

% Ahova az irodalomtérténet beteszi a 1abat, ott — ritka kivétellel — mindig fogalomzavar és dssze-
visszasag tamad, mondana szeretettel V. O. A. bacsi, a Finn Tudomanyos Akadémia tagja, ha
még €lne.

"9 Néth i. m. 430

"' Néth. i. m. 219

2 vs. Blommaert, Jan: Discourse. Key Topics in Sociolinguistics. Cambridge University Press:
Cambridge, etc. 2005. 98

13 Crystal i. m. 79, 452. — Simpson, Paul: Stylistics. A resource book for students. Routledge:
London, New York. 2004. 230. — Tubbs, Stewart L. — Moss, Sylvia: Human Communication.
Seventh Edition. McGraw-Hill: New York, etc. 1994. 73. — Blommaert i. m. 58, 82, 98, 231. A

magyar stilisztikak és a stilisztikak altalaban (lexikonok és fogalomtarak) nem foglalkoznak a
koddal.
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nyelvre, informalis tarsalgasrol formalis tarsalgasra, szinhazi kodvaltas (diszlet-
csere, akcid és/vagy dikcid felcserélddnek), és igy tovabb, mégpedig nyomaté-
kositas, érzelmi hullam, figyelemfelkeltés, pontossag vagy a szituacié valtozasa
miatt, azaz a legtobb valamiféle retorikai kodvaltas is. A kod tehat gyakran csu-
pan a nyelv hatisvadasz szinonimaja'* vagy egyszeriien a jelrendszer szinonima-
ja.'” Mindennek tetejébe gyakran keveredik a szemiotikai kod (kédolas, dekodo-
las) és a technikai kod (kodolas, dekodolas) fogalma, illetve az éldlények (jel-
ado-jelvevod) tevékenységének és a gépi (jelado-jelvevd) miitkodésnek az Gssze-
keverése (itt-ott az alabbiakban is!)

Az informacidelmélet alapelve, hogy informacioé nem tovabbithato, csak jelek
tovabbithatok. Mind az ad6, mind a vevd ismeri a (k6zos) kodot, amellyel a
jelekké alakitjak az informaciot, illetve amellyel informaciova alakitjak a jele-
ket.'® T6bb informacidelméleti meghatarozasa is van:

1. a kod (vagy nyelv /sic!/) rendszerekbe szervezddott jelek, amely rendsze-
rek a jelekbdl és a jelek hasznalatanak (szemantikai, szintaktikai és pragmatikai)
szabalyaibol tevodnek Ossze, a szabalyok pedig a kiilonféle jelfajtakat egymaés-
hoz, illetve a valosag kiilonbozé megkozelitéseihez rendelik;'’

2. a kéd modellalja a vilagot, elsdsorban a nyelvi kod, masodsorban a kultura,
mitoszok, miivészetek;'® ez a felfogas els6sorban az amerikai antropolégiai
nyelvészet eredménye, illetve abbdl forrasozik;

3. a kod strukturak tiikre; eszerint maga a szemioézis is kddolas, a kod nem-
csak azt irja el6, mit kell tenned, hanem azt is, hogy mit szabad és mit lehet ten-
ned, hogy mit kell metaforikusan értelmezniink, €s mit sz6 szerint, azt is kod irja
eld: ez a kutya ugat, de nem harap vs. ez a tandr ugat, de nem harap;"’

4. a kodolas altalanosan az iizenet (informaciod) jellé alakitasa vagy egy jel at-
alakitasa mas formaju jellé (vo. fentebb az egymashoz rendeléssel);

5. a kodolas (az lizenetado) belsé tevékenysége, amelyben valaszt a verbalis
¢és nem verbalis viselkedési lehetdségek kozott, és elrendezi ket az éppen hasz-
nalt nyelvre alkalmazhaté nyelvtani szabalyok szerint, hogy megalkosson egy
lizenetet;

6. a dekodolas altalanosan a jel, szoveg (vissza)alakitasa lizenetté; a tizes
szamjegy (10) dekddolasahoz ismerni kell, hogy a tizes szamrendszer kodja, €s
hogy a #iz szam helyett all; a kettes szamrendszerben a 10 a 2 (ketté) szam he-

" V6. Wales i. m. 71

1 vs. Danesi, Marcel: Encyclopedic Dictionary of Semiotics, Media and Communication. Uni-
versity of Toronto Press: Toronto, etc. 2000, 53

1 Shannon-Wiener modell (1948), twjabb ismertetése: Das grosse Lexikon Medien und
Kommunikation. Herausgegeben von Leon R. Tsvasman. Ergon-Verlag: Wiirzburg, 2006. 145
stb.

Vs, Rosengren, Karl Erik: Kommunikécié. Typotex: Budapest, 2004. 4648
" Ecoi.m. 186
19 Barthes, id. Eco i. m. 187, v6. még uo. 190
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lyett all; az olvas sz6 dekodolasahoz tobbek kozott ismerni kell a magyar igera-
gozasi rendszert, amelyben minden személynek-szamnak van jele (olvasok, ol-
vasol, olvasunk, olvastok, olvasnak), kivéve az egyes szam 3. személy(i alakot
(olvas©);

7. mas (informatikai és hiradastechnikai) meghatarozas szerint a kédolas a hir
megjelenitése vagy rejtjelezése mas formaban, vagyis egy jelkészletnek egy mas
jelkészletbe valo attétele.*

A dekoédolas (az iizenetvevOben) belso iizenet feldolgozasa, amely jelentést
tulajdonit az lizenetforras viselkedésének, és amely felidézi és bemutatja a forras
bels6 allapotat (1. Tubbs—Moss 73—74). A kodold abban van érdekelve, hogy a
legkisebb szamu hatdrozatlan alland6 jelentésti nyelvi jel legnagyobb kihaszna-
lasaval, azokbol valo egyiittes kovetkeztetéssel alkosson meg sajatos jelentést.
Ezért a kodolonak annal konnyebb a feladata, minél kevesebb jelbdl kell valasz-
tania, és ebben a kevés jelben minél tobb a tobbcélu vagy lehetdség szerint tobb-
jelentésii jel, és igy a dekodold kovetkeztetd készségére helyezi at a kommunika-
tiv cselekvés terhét. A dekddolo viszont forditott helyzetben van. Minél sajato-
sabb és minél pontosabb minden egyes nyelvi jel jelentése, vagyis minél tobb
jelnek van egyetlen jelentése, annal konnyebb szamara az iizenet kikovetkezteté-
se. Ezzel a kodolora helyezheti at a kodolas terhét, azaz kényszeritheti a kodolot,
hogy a jelek koziil olyanokat valasszon ki, amelyek mindegyikének sajatos, ha-
tarozott jelentése van, és igy az lizenetet gy kommunikalja, hogy kdnnyebb
legyen dekodolni. Ennek nyoman a jelfolyamat, a szemiotikai megkdzelitésti
kommunikacié gy is folfoghatd, mint a minimum-maximum kiizdelem, mas
szoval az az 6haj, hogy a legkisebb er6feszitéssel a legnagyobb kommunikaciot
érjik el. Tehat mindig szdmolnunk kell a jelfolyamatban (szemidzisban) két
alapvet6 tényezdével: a kommunikativ tényezdvel és az emberi tényezovel. Ebbdl
adodik a szinergézis: minél nagyobb az egyiittmiikodés a kodold és a dekodold
koz6tt, annal nagyobb a sikeres kommunikacio esélye.”’ A jelek kialakulasanak
soran forditott viszony jon létre a jelek és a jelentések szama kozt: minél tobb a
jel, annal hatarozottabb a jelentése, €s minél kevesebb a jel, annal hatarozatla-
nabb, tobbféle lesz a jelen‘cése;22

8. szamitogép(es) kdd — szamitogépprogram; Danesi a szamitdégépprogram-
hoz hasonlitja a kodot. Szerinte amint a nyelv fonetikai, grammatikai és lexikai
utasitasokat tartalmaz, amelyeket a nyelvhasznalok felismernek és lizenetté ala-
kitanak at, ugy a szamitoégépprogram is olyan utasitdsok halmazabdl all, amelye-

2O Noth i. m . 216. A technikai kodolas-dekodolashoz 1. még: Das grosse Lexikon Medien und
Kommunikation i. m. 141, 160, 192, 208, 247, 284-285, 297, 319

2L Tobin, Yishai: Semiotics and Linguistics. Longman: London, New York. 1990. 58-59;
szinergézis: az 'egész' mindig nagyobb, mint egyes, kiilon-kiilon vett 'részeinek' dsszege (uo.).

2 Vs, -nak, -nek a magyarban. nekimegy (helyviszony) — neki viszi (eredetileg helyviszony, de
mar 'ott van, nala') — ha nala van, az mar 6vé — tehat birtokviszony: Pistanak a kényve .
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ket a szamitogép felismer, és az egyik informaciot egy masik informacidva ala-
kitja at;*

9. mind az 6t érzék altal felfogott jelek kodrendszereket alkot(hat)nak, amely
kédrendszerek szisztematikusan kommunikalnak tizeneteket az emberi viselke-
dés és cselekvés minden teriiletén.**

A kod gyakoribb tipusai, fajtai:*”

nyelvi kod (de Sausssure, 1. még alabb kiilon alfejezetben); a nyelv egyike az
ember kognitiv-szocialis-kulturalis kédjainak; a nyelvi kod tarsadalmi kontextu-
sa a kultura; a nyelv olyan fonetikai, grammatikai, lexikai és textualis utasitasok
halmaza, amelyeket a szovegalkotd (beszél6/ird) és a szovegbefogadd (hallga-
to/olvaso) felismer és tlizenetté alakit;

fonologiai kod (oppoziciok, kolcsonosségek szabalyrendszere rendszere: pél-
daul zongés vs. zongétlen);

grammatikai kod (a jelzé mindig a jelzett sz6 el6tt all a magyarban, egyezte-
tés nélkiil, kivéve az értelmezo jelzot, de az ragozva van — ez egyuttal diagram-
matikus ikonicitas);

kommunikativ kod: a. paradigmatikus dimenzidja (egységkészlet vagy jel-
készlet, amelyikbdl valaszthatunk); b. szintagmatikus dimenzidja (szokasok,
amelyek meghatarozzak, hogy az egység vagy jel hogyan kombinalhaté6 masok-
kal ugy, hogy jelentése legyen); c. megalkotja és hordozza a jelentést (egységei a
jelek, vo. a jel érzékelhetd, de kiutal magabdl valami masra, mint ami 6nmaga,
¢és az nem feltétleniil érzékelhetd itt €s most); d. a tarsadalom hozza létre, fiigg a
kozos tarsadalmi hattértol, a hasznalok megegyezésétol; e. megfeleld és rendel-
kezésre allo kommunikacios eszkozokkel tovabbithato;

(szép)irodalmi kod (nemcesak a szabaly/rendszer/, hanem a szabalytol valé el-
térés is kod vagy pusztan asszociativan dsszekapcsolt jelhalo, a szovegolvasas-
nal csak értelmezd szlir6 funkcidja van (vO. Barthes elméletével és a
dekonstrukcionalizmus elméletével);

esztétikai kod;

miifaji kod (versforma, regény, népmese);

zenei kod;

kulturalis kod (példaul a rokonsagi fokok megjeldlésének €s rendszerének
kiilonboz0sége); idetartozhat a nyelvi kod, a ruhazati kdd, a gesztus kod, tavol-
sagtartas, de a zene is stb.; ezek mind (részben 6nalld) jelrendszerek, amelyeket
sajatos viszonyok fognak 0ssze az adott kultaraban;

» Danesi i. m. 53

** V6. Tobini. m. 6

» Megkozelitéen teljes lista, de eltéré mélységben targyalva elsésorban Eco i.
m. Danesi i.m. és Noth i. m. alapjan.
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szocialis kod: ritus-ritualis, divat, jaték, udvariassagi formak (testi vs. nyelvi),
insignia (zaszlo, totem, tetovalas, arujel, logd, cégér, egyenruha — ezek tobbnyire
ikonikusak is: az '6tcsillagos’ tabornok magasabb rang(i, mint az 1-2-3-4 csilla-
gos, és hasonldan az ’6tcsillagos’ szalloda dragébb, tobb kényelmet-szolgaltatast
nyujt, mint a 3-4 csillagos);

intézményi kod (normak, szabalyok dsszessége);*®

viselkedési kod (torvények, orvosi kamara szabalyai — mind tarsadalmi ellen-
Orzések is, elsddleges szerepiik nem kommunikativ, hanem szabalyzo, a kultura-
lis kod része);

szociolingvisztikai kod: ,,a nyelvi valtozatok azon készletére vonatkozik,
amely egyrészt a tarsadalmi és kulturalis hattérbol szdrmazik, masrészt ki is
alakitja azt a szOveghez; a szociolingvisztikai kod kulcs, amely nemcsak az elbe-
sz€lés, hanem mindenfajta irodalmi sz6veg mozzanatainak szervezo ereje;27 »a
nyelv kifejezi azt a torténeti, tarsadalmi, kulturalis kornyezetet, amely keretezi
az elbeszélést; elhelyezi a torténetet idoben és térben, felhasznalva azokat a
nyelvi alakokat, amelyek visszatiikrozik a szociokulturalis kontextust; a szocio-
kulturalis kod tobbek kozott magaba foglalja az akcentusnak és dialektusnak
elbeszélésben hasznalt valtozatait, akar a torténet elbeszéldjének, akar egyik
szerepl6jének vannak tulajdonitva, bar a fogalom kiterjed a torténetben felvonul-
tatott tarsadalmi és intézményi szovegregiszterekre”,”® mint példaul Az egri csil-
lagok német és cigany beszéde, a reformkor fiskalis latinja a Pontyiban, Jokai
regényeiben stb., a varmegyei szokincs a cigany népmesékben; (a magyar szak-
irodalom hagyomanyosan ezt mint stilusjelenséget, illetve mint stilusvaltozatot
tartja szamon);

kinezikus kod: a testmozgason alapul6 kod, ezt is a kulturalis és szokasrend-
szer hatarozza meg — a személy, egyén mozgasjelei a k6zosségben, sajatos kon-
textusban, példaul férfiak, n6k hogyan mozognak udvarlaskor;

taplalkozasi kod;

ételkészités és -fogyasztas szabalyai (tisztitas, mosas, kenyérszelés stb.), fo-
gasok szimbolikus jelentése (kenyér, bor, pezsgd, zeller, alma), tiltott ételek
(husok, gyiimédlcesok), étkezési imak, kulturalis és tarsadalmi viszonyok (étkezés
idépontja, terités stb.), kiegészitd jelrendszerek (ruhazat, beszédmod stb.), ma-
ganjellegli vs. kozosségi étkezés, éttermek (konyhak, szakacsok) mindsitése,
osztalyozasa stb.;

zenei kod;

vizualis kod;

szinhazi kod (akcio, dikcio, diszlet stb. jelentései és viszonyai);

filmkod;

*0 V. Eco i. m. 165
27 Simpson i. m. 102
28 Simpson i. m. 21
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épitészeti (architektonikus) kod;

titkos kod (kriptografikus kod);

biindzéi kod;™

mantikus kod (magikus jelek, asztrologiai, tenyérjoslasi jelek);

szisztematikus kod, aszisztematikus kod;>°

kozvetlen (direkt, példaul az él6beszéd) kod vs. kozvetett kod (indirekt, he-
lyettesiti a direkt kodot, példaul az iras);

intrinszikus ('belsédleges') kod (ikonikus €s indexikus jelek) vs. extrinszikus
kod (kiilsédleges, példaul onkényes jelek);”’

Morse-kod (digitalis, de nem binaris! Morse a jeleket gazdasagossag szerint
alkotta meg, az angolban a leggyakoribb az e ¢és a ¢ betli, ezért az e jele . (pont), a
tjele _(vonas);*

kronemikus kod (mult-jelen-jovo, linearis idé-idétartam-idépont-ciklikus ido,
ritmus, tempo, befejezett és be nem fejezett, emikus id6 /mitologiai, kulturalis;
1idémérés (6-os szamrendszer, nem tizes!), vs. etikus id0 /fizikai, ujabban
einsteni, relativitas: ikerutazas/, bioldgiai id6, 1élektani id6, nyelvtani id6, hall-
gatas hossza, sziinet hossza, szerepe;3 3

prezentacids kod vs. reprezentacios kod: 1. prezentacios kod: kozvetlen em-
beri beszéd, kdzvetlen emberi (interperszonalis) kommunikacio verbalis és nem
verbalis elemekkel (gesztus, mimika stb.), 6rokolt vagy tanult kodok; alfajai: A.
viselkedés (tarsadalmi tapasztalat terméke, sokszor nem tudatos, de lehet szan-
dékos, ellenorzott; viselkedési prezentacids kodok: érintés, testkozelség, orienta-
ci6, megjelenés, fejmozdulat, arckifejezés, gesztus, testtartas, szemmozgas é&s
szemkontaktus, szupraszegmentalis elemek /dallam, hangerd, hangstly, tempo
stb./); B. a javak kodja: kulturalisan eldallitott javak, a kodold ellendrzése alatt
(példaul ruhazat, haz, butor, auto, étel-ételrecept); C. genetikai kod (testi adott-
sagok, testméret, borszin, nem /férfi-né/, jorészt nincsenek a beszéld ellenérzése
alatt, bar van mar plasztikai sebészet, van szemiiveg, kontaktlencse és hajfesték,
de mindenképpen értékitéletet rendeliink ezekhez!); A-B-C a kdvetkezo jelenté-
sek egyikét vagy tobbet is hordozhat, jelezheti: a. személykozi viszonyokat (atti-
tiid, ala- és folérendeltség), b. tarsadalmi csoporthoz, osztalyhoz valo tartozast,
c. identitast (kiilonbség a csoporton beliil), d. belsé allapotot, érzelmi allapotot;
2. reprezentacios kod: az 'itt és a most' megkotésébdl technikai segitséggel felol-
dott lehetdség, atalakitas, a tavollévd, az elvont és az altalanos megjelenitése; az

2 Crystal i. m. 79
39 Néth i. m. 220
31 V. Néth uo.
32 Néth i.m. 224

33 V6. Noth i. m. 321 és Bencze Lorant: O Tempora, O Mores! (On Time and Tense in Text).
Annales Univ. Scient. Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae. Sectio Linguistica. XIV.
(1983). 253-262
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¢lébeszéd a legbonyolultabb és legfejlettebb reprezentacios kod, (irott formaja-
ban is) képes a jelen nem 1évo felidézésére (potolva a tobbi érzéket), az elvont és
altalanos fogalmak megalkotasara; a reprezentacios kod két alaptényezdje az
eszkoz (irasfajtak, radio, telefon, szamitogép, tévé stb.), amelyekkel kozvetitjiik
az informaciot, és a tarsadalom altal kialakitott konvencionalis hasznalat (a mé-
diafajtak, példaul a tévé prezentacids kodok bonyolult szovevénye, vannak ben-
niik hasonlosagok, de kiilonbozdségek is);

denotécios kod vs. konnotacids kod: a kod nemcesak tizenetet kozvetit idon és
téren at, hanem a jelentéseket a tarsadalomban alkotjuk meg és terjesztjiik. A
jelentés is Osszetett jelenség, kiilonféle fajtai kiilonféle kodokat igényelnek; a.
denotacids kod: a valosagfragmentumra utal némileg fliggetleniil az egyéntdl, a
tarsadalomtol és a kultaratol (matematikai jelek); b. konnotacios kod: a denota-
cidhoz jarul az egyén kulturalis és érzelmi rendszerének értékrendszere (fénykép
denotacids kod, de a megvilagitas, kameraallas stb. ugyanazt a személyt vonzova
vagy taszitova tehetik); az esztétikai kddhoz is csatlakozhat (ami szépség és
harmonia az egyik rendszerben, nem az a masikban (v6. Hailié Szelasszié csa-
szarnak a hangverseny el6tti hangolas tetszett a legjobban az eurdpai klasszikus
nagyzenekari hangversenyen); a denotacios kédokat az adott tarsadalom minden
tagja megérti, nem vagy kevesebb értelmezésre szorulnak, mig a konnotacios
kodok inkabb értelmezésre szorulnak;

ideologiai kod: a konnotacios kodok tobbnyire nem esetlegesek, hanem meg
vannak szervezve alaposan strukturalt ideologiai kodkészletben, amely a tarsada-
lom leginkabb magatol értetédd, természetesnek tind jelentéseibdl all Ossze.
Minden tarsadalomban ezek a mélyen gyokerezo, lathatatlan ideologiai kodkész-
letek alakitjdk ki a tarsadalmi értékeket, amelyen viszont meghatarozzak a
konnotacids és esztétikai kodokat; az eurdpai tarsadalomban a demokracia, a
szabadsag, a tudomanyossag stb. k6zds kddok, és van elnevezésiik, mas, keleti
¢s egyéb tarsadalmakban nincsenek meg;

tagabb kod vs. sziikebb kod (broadcast codes vs. narrowcast codes): nemcsak
tarsadalmak kozott vannak kiilonbségek, hanem adott tarsadalmon beliil is van-
nak tarsadalmi kiilonbségek; a tagabb kodon a tarsadalom egésze osztozik, kozos
tapasztalaton alapul, a legtobb csoportnak hordoz informaciot; a sziikebb kod
szlikebb tarsadalmi korben hasznalatos, korlatozottan hasznalatos, (manapsag az
irott nyelvi kodot illetéen az ujsagiras tagabb kod/rendszer/, a jogi szovegek
sziikebb kod/rendszer/, a popzene tagabb kod, az opera szlikebb kod); a tagabb
kdédokat altalanos tarsadalmi tapasztalatbol sajatitjuk el, a szitkebb kodokat tani-
tas-tanulas alapjan;

kigolgozott kod vs. korlatozott kéd (az oktatasban, nevelésben, szocializacio-
ban);

ML Bernstein, B.: Class, Codes and Control. Vol. 1: Theoretical Studies Towards a Sociology of
Language. Routledge and Kegan Paul: London, 1971
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elsddleges kod (példaul a nyelv) vs. masodlagos kod (példaul a nyelven ala-
puld Morse-jelek),

proxemikus kod;

stilisztikai kod;

heraldikai kod (cimer: kulturalis és tarsadalmi koéd, korlatozott szamu szinek
és a szinek megfeleldi fekete-fehér abrazolasban);

foldrajzi kod,

narrativ kod (Barthes);*

akcionalis vagy proairetikus kod (cselekvések egymasutanja);

hermeneutikai kod (narrativ talanyok és megoldasuk);

szémikus kod (a jellemek jelentése);

szimbolikus kod (tematikus oppoziciok);

referencialis vagy kulturalis kod (a szovegdsszefliggésen kiviili altalanos is-
meretek stb.);

intézményi kod;

mitikus kod (Lévi-Strauss);

interkod (t6bb kiilonbozé kultirdban véltozatlan kombinaciok);® az interkul-
turalis kodok (részben) atfedik egymast;®’

exegetikus kod (bibliai hermeneutika);

igaz vs. hamis kéd;®

genetikai kod;

neurologiai kod;

kodolt jelek vs. kodolatlan jelek (az irni-olvasni tudénak a betiik kodolt jelek,
de az iras tartalma tobbé-kevésbé megfejtetlen lehet, tehat kodolatlan jel);* ezért
nemcsak maganak kodnak, hanem a kodolasnak és dekddolasnak is tobb, részle-
teiben hatarozatlan meghatarozasa van, példaul a szemiotikai mellett:

er6s kod vs. gyenge kod (tudomanyos bizonyossag vs. tarsadalmi vagy reto-
rikai bizonyossag); dedukcié (tudoményos bizonyossag) vs. abdukcid (mar hipo-
tetikus); Quintilianus (5, 9, 89 és 12): sziikségszerii és valoszinii (probabilis)
kovetkeztetések és jelek: akinek véres a ruhaja, még nem biztos, hogy gyilkos;
Hermagorasz ugy véli, hogy ,,Atalanta nem szliz, mert ifjakkal koborolt az erdd-
ben”, pedig minden ténybé] nem csinalhatunk mindjart jelet (signa);*’

P még Blommaert i. m. 84,

V6. Ecoi. m. 185

37 Tubbs—Moss i. m. 73 és Blommaert i. m. 216

V6. Ecoi. m. 177

* Néth i. m. 217

0 Quintilianus, Marcus Fabius: Szénoklattan. Szerk. Adamik Tamas. Kalligram: Pozsony,
2008. Utal ra Eco i. m. 36-39. Hermagorasz Kr. e. 1. szazadi gorog rétor-retorikus; Atalanta go-
rog mitologiai h6snd: apja kitette a hegyekbe, mert fitit szeretett volna, ott anyamedve szoptatta

(v0. Teréz anyaval és a makedon nagymamaval, aki az unokdjara tamad6 medvét leszirta), va-
daszok nevelték f0l, gyonyorl lannya nétt. Lenyilazta a kentaurokat, mert el akartak csébitani.
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binaris kod;

numerikus kod;

alfabetikus kod;

alfanumerikus kod;

hibajavito kod;

értelmezési kod;"!

erds vs. gyenge kod; "

korrelacios kod vs. inferencialis kod;*

analog kod vs. digitalis kod: az analog kod kontinuum mentén, a digitalis kod
kontiguum mentén; példa: hagyomanyos analdg ora vs. digitalis ora; a vilag, a
természet koriilottiink folyamatos vs. de csak egymastol elvalasztott diszkrét
elemekként tudjuk megragadni, azaz kultarava formalni és kommunikalni ma-
sokkal; az ember élete is folyamatos, de felosztjuk: csecsemd, gyermek, ifja,
felndtt, oreg korra stb., azaz kategoridkat allitunk fol; az analog jelek digitalis
jelekké alakithatok és forditva; a zene és a kép kodolhatd analég modon és digi-
talisan is;

a nyomtatott szoveg digitalis kodolas, de a kézirasban mar megjelenik az ana-
16g kodolas a folytonossagban, a betiik 6sszekotésében;* ma a telefonbeszélge-
tésben az atvitel digitalis, régebben analdg volt; a hagyomanyos hanglemezen a
hang, zene anald6g modon volt kddolva, a CD-Romon digitalisan van kddolva; az
ember testi killsejében analog modon van strukturalva, &am génjeiben digitalisan
van kodolva;* mindennapi latasmodunk a digitalisan kodolt képet is analog
kodként fogja £6l;

tarsadalmi, torténeti, foldrajzi, kulturalis, szituacios stb. tobbletjelentéssel,
kett0s-tobbszords kodolassal és dekddolassal bird jelek csoportja példaul: érde-

kes arcu, nem dohdnyzo né keresi tarsat Budapesten a Il. keriiletben (apro-
hirdetés).

A kod szerkezete (a nyelvi szerkezet mintajara lehet):
figura (a nyelvben fonéma: jelentéssel nem birdé megkiilonboztetd egység) vs.
széma (jelentéssel bird egység);

Apja felszolitja, hogy menjen férjhez. O csak ahhoz hajlandé férjhez menni, aki futasban legyz.
Sokaknak nem sikeriil, azokat leszlrja dardajaval, mignem egy kérdje, Melanion (mas valtozat-
ban Hippomenész) legy6zi a Vénusz ajandékozta almak elhullatasa altal, amelyeket Atalanta
folszed. Am Melanién 6romében elfelejt haladldozatot bemutatni Vénusznak, ezért Vénusz
olyan heves szerelmet ébreszt benne, hogy Atalantaval megszentségtelenitik Cybele berkét, aki
biintetésiil mindkettdjiiket oroszlanna valtoztatta.

' V6. Eco i. m. 103-104
*2 V6. Eco i. m. 36-39
V6. Eco i. m. 172-185
* Noth i. m. 218

4 Noth uvo.

50



kettds tagolasu kod (példaul szallodai vagy intézményi szobak: 112, 212, 312
stb., az els6 szam az emelet kodja, a masodik-harmadik a szobaé azon az emele-
ten);

konyvtarban a konyvek szamozésa: raktari szam (fliggetlen a konyv tartalma-
tol, a helyét jeloli), szakkatalogus szama (példaul ETO, azaz Egyetemes Tizedes
Osztalyozas a konyv tartalmat jeloli, példaul a metafora szama: 801.541.2, ez
tobbszorosen tagolt szam: tudomanyag, tudomanyteriilet, tudomany, altudomany
stb.);

aruhazban: adott ruhafajtan arkategoria, méretkategoéria (XXL), katalogus-
szama, szinszadma, arufajta szama, férfi-néi-gyermek viselet szama, ezen beliil
kiilén a ruhafajta (példaul hosszu ujji ing) szama, aruhazi osztaly szama, ennek
az egy darabnak a szdma (vonalas kddrendszer);

busz- és villamos-szamok; N. B. az arab szamok igen gazdasagosak, mert 1-
tol 99-ig nincs sziikségiink 99 szimbolumra (0-9-ig plusz az elsd és a masodik

kozlekedési lampa (nem tagolodik: a zold egyszerlien szabad jelzés);

a kartydban szin- és szamkéd van, a joker viszont nem tagolhatd tovabb;*

a nyelvben a mondat a széma, a szavak a kddok; a kozlekedési lampa olyan
széma, amely tovabbi kisebb jelekre nem bonthat6.*’

A kiilonféle kodokat ugyan az egyén hasznalja, mégis a tarsadalmi rendszer
magjat alkotjak. Biztositjak a tarsadalom Osszetartozasat és stabilitdsat. A kodok
ugyanis az egyénben miikkodnek, az egyén pedig a kédokon keresztiil érintkezik
a tarsadalommal, és valik a tarsadalom részévé. A kodokon keresztiil csatlakozik
egymashoz az egyén, a tdrsadalom ¢s a technika, azaz a kod inferface is egyben.

Egy atkédolasminta®®

Beti Morse tengerészeti zaszlokod Braille-iras

N

A o0
- (oJe)
oo

A nyelv mint kéd

A nyelv szemiotikai meghatarozasa: a nyelv rendszerek rendszere, kiilonféle
(a nyelvi jel fogalma koriil rendez6d0) alrendszerekbdl all 6ssze, a jelek belsdleg

4 V6. Noth i. m. 223
47 Noth i. m. 220-221
8 Noth i. m. 223
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szervezOdnek, egymassal szisztematikus viszonyban vannak, és az emberi 1é-
nyek kommunikaciora hasznaljak 6ket. Ez a meghatarozas magaba foglalja az
egyéni és a kozosségi szempontlh megkdzelitést, vagyis a langue és a parole
dichotomiajat (de Saussure nyoman). Tehat a langue: jelekbdl és allando jelenté-
sekbdl, azaz nyelvi jelekbol, ezek paradigmatikus vagy asszociativ ¢és
szintagmatikus viszonyaibdl allo absztrakt kod, mégpedig bonyolult absztrakt
kod, amelyben osztozik az adott nyelvi kozdsség. Ezzel szemben a parole ennek
a bonyolult absztrakt kdédnak konkrét ¢€s latszélag kaotikus megvaldsitasa, ami-
kor is a beszélé egyén felhasznalja ezt a kodot, hogy sajatos szovegiizenetet
kommunikaljon egymastol kiilonb6z6 nyelvi és szituacios kontextusban. A
nyelvben is fennall a szinergézis jelensége, vagyis a nyelvi ,,egész” is mindig
nagyobb, mint egyes, kiilon-kiilon vett 'részeinek' Osszege. A sikeres nyelvi
kommunikacié csakis a kodold és a dekddolo egyiittes €s egylittmiikodo eréfe-
szitéseinek az eredménye. A nyelv holisztikus koéd, nyelvi jelekhez kapcsolt
rendszerek rendszere (Halliday), amely nyelvi jelek egységbe foglaljak a szigna-
lokat, jelentésiiket és viszonyukat. Az allandésag (invariancia) az izomorfikus
alapja ennek a kodnak minden szempontbol, és ezért a nyelv tanulmanyozasa
ennek az allandosagnak a kutatasa ennek a kodnak a szignaljaiban, jelentéseiben
¢és viszonyaiban. A nyelv izomorfikusan tanulmanyozando holisztikus rendszerét
az emberi lények kommunikacios eszkdzének kell tekinteniink. Ezért a nyelvi
rendszer kozvetleniil és kozvetve visszatiikrozi mind funkcidjat, azaz mint
kommunikacios eszkozt (alakokban, jelentésekben ¢és viszonyukban létezo
szembenallasok /oppozicidk/ szervezddését), mind pedig ennek a kommunikaci-
0s eszkoznek a hasznaloit, vagyis az emberi lényeket. Az alland6 jelentés moti-
valja a nyelvi jelek eloszlasat és viszonyukat e kodban minden szempontbdl: az
alakokban (nyelvi formakban), amelyekben a szignal és a jelentés kozti dnké-
nyes Osszekapcsolas szisztematikus viszonya ikonikusan tiikrozheti a nyelven
kiviili valésagot ezek nyelvi (fonologiai és morfologiai) egységeiben, (szintakti-
kai) kombinacidiban, szemantikai és nyelven kiviili (pragmatikai) funkcioiban,
amelyek mind adva vannak vagy kdvetkeznek az allando jelentésekbdl, mégpe-
dig a jel allando jelentésébdl a kontextualis szovegfunkcidkba tartd folyamatban.
Az élland¢ jelentés alapja a kod szintjének, és nem keverend6 dssze a kod fel-
hasznalasaval. A mondat- és szovegiizenetek ¢és alkotd részeik funkcidi nem
allando jelentések. Mas szdval az allando jelentés nem egyenld a mondattal vagy
a szotarral vagy a szdvegiizenettel vagy a szintaktikai, logikai vagy pragmatikai
kommunikativ szovegfunkciokkal és ennek a kodnak a felhasznalasaval, ame-
lyek mind ennek a kodnak az allando jelentéseibdl kikdvetkeztethetok vagy
megindokolhatok. A nyelvi kod allandoi nincsenek elére megadva, azaz nem
kialakitott kategoriak, hanem igénylenddk, érvényesitenddk, vagyis fel kell fe-
dezni 6ket. Feltehetéen az elsddleges vagy csak hipotetikus egység a felfedezd
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folyamatban maga a nyelvi jel egysége és annak paradigmatikus €s szintag-
matikus értékviszonyai az alland6 jelentésen alapulé kodon beliil.* A nyelvi
kifejezés linearis szovegmanifesztacio:’ 1. egyrészt kodok és szubkodok alkot-
jék: a szokészlet, a koreferencia szabalyai, a kontextus és a szitudcid szerinti
valasztasok, a retorikai és stilisztikai tobbletkodolas, altalanos keretek, intertex-
tualis keretek, ideologiai tobbletkodolas; 2. masrészt a kijelentés koriillményei:
informacid az adorodl, az iizenet idobeli, térbeli és tarsadalmi kontextusa, feltéte-
lezéseink a beszéd természetérdl stb.

Benkes Zsuzsa — Petofi S. Janos

Szovegelemzést elokészito kreativ gyakorlatok
Marai Sandor miiveibol vett szovegreészletek
felhasznalasaval'

) Ugy észlelni a vilagot, mintha egyszer mar lat-
tad volna, s ugy beszélni rola, mintha elotted
soha senki nem latta volna még. (Marai Sandor:
A négy évszak. Oktober)

Az itt bemutatott szovegelemzést elokészitd kreativ gyakorlatok alapjaul Ma-
rai Sandor miveibdl vett szovegrészleteket valasztottunk. Egyrészt azért, mert
V. Raisz Roézsa, kedves kollégank — akit ezzel a kotettel iinnepliink — tobbek
kozott Marai-kutatd is. Talan elég itt Szévegszerkezet és stilus Marai Sandor
kisprozai miiveiben cimii konyvére hivatkoznunk, amelyben a szerzo elsdsorban
az ugynevezett mezoszerkezeteket vizsgélja tobbnyire rovid szovegekben.?

Szamunkra — az idézett kotet Bevezetésében irt szovegvalasztasanak indokla-
sa is iranyado volt, az tudniillik, hogy ,,a szerkezet egységei sem grammatikai,
sem szemantikai, sem pragmatikai szempontbdl nem hatarolhatok el egymastol
¢élesen a szovegekben”. Masrészt szerettiik volna ily mddon is rairanyitani a
figyelmet az ir6 miiveire, tovabba a kivalasztott szovegrészletek tartalmi szem-
pontbdl is jo alapot kindlnak a gyakorlatok elvégzését kovetd megbeszélések-
hez.?

A kreativ — pontosabban a kreativ-produktiv és kaleidoszkop — gyakorlatok
céljaval és haszndval mar szamos irdsunkban foglalkoztunk, ezekre a témakra itt

* Tobin i. m. 47-67
V6. Eco i. m. 191
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1jbol nem tériink ki. Csupén arra emlékeztetiink, hogy ezekhez a gyakorlatokhoz
elméleti alapul mindig a szovegeket komplex jelekként kezeld szemiotikai texto-
logiat alkalmazzuk. A gyakorlatok tipusait e jelek 0sszetevoi szerint kiilonitjiik
el egymastol, és ennek megfelelden beszéliink*

a szovegek fizikai testére, illetéleg annak mentalis képére (a vehikulum-
ra, illetéleg a vehikulum-imdagora);

a vehikulumhoz rendelhet6 formai felépitésre (a formaciora);

a vehikulumhoz feltehetéen rendelhetd nyelvi-szemantikai felépitésére
(a sensusra);,

a vehikulumhoz feltehet6en rendelhetd vilagdarab mentalis képére, ille-
téleg magara arra a vilagdarabra (a relatum-imagora, illetleg a rela-
tumra), valamint

ezek tetsz6leges kombinacioira iranyulo kreativ gyakorlatokrol.

Az itt bemutatott harom gyakorlat koziil

az elsé a vehikulum tipusara €s a hozzarendelhetd formaciora,

a masodik a vehikulumhoz rendelheté sensusra,

a harmadik a vehikulumhoz rendelhetd relatum-imagora, illet6leg rela-
tumra iranyul.

Az eldkészité kreativ gyakorlatokhoz az alabbi eredeti szovegeket/szoveg-
részleteket hasznaltuk fel.

I. gyakorlat

Nyelviink is foszlik, szakadoz és a draga szavak
Elporladnak, elszaradnak a szajpadlat alatt.

A pillang6, a gydngy, a sziv mar nem az, ami volt,
Amikor a koltd még egy csalad nyelvén dalolt,

Es megértették, ahogy a dajkanak énekét

A szunnyad6, nyligds gyerek almaban érti még.

Marai Sandor: Halotti beszéd (részlet). Hét évszazad magyar koltéi. TEVAN, 1966

Ne csitulj, sziv! Ne feledj! A bocsanat Egj, mint olajtorony, 6riilt, szokelld
Hig levében ne oldjad f6l e vadat Lang, melyet nem olthat el sunyi szell6
Ne tiird, hogy langy k6zony €s nyomorusag  Pattogj, szikrdzz, maradj izz6 parazs:
A kénsavat szenteltvizz¢ higitsak Nem-engesztelt, forrd, vad jeladas

Marai Sandor: Verses konyv (részlet). Hét évszdzad magyar koltéi. TEVAN, 1966

A tabornok délel6tt sokaig elmaradt a préshaz pincéjében. Hajnalban ment ki a sz6-
16be a vincellérrel, mert két hordd bora erjedni kezdett. Tizenegy elmilt mar, mikor
végzett a palackozassal, s hazatért. A nedves kovektdl dohos tornacon, az oszlopok alatt,
vadasza allott, és leveleket nyuUjtott at az érkezd urnak.
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A Szigeten most nyilnak, nyéjban és csoportban a rozsak. Atsétalok a rézsakerten,
idegesen, mint aki tolakodok elél menekiil. Egy szal rdzsa, igen — ez a szépség a f6ldon.
De tizezer rozsa, nyajban, fiilledt tdrulkozasban, ez az unalom a f6ldén. Minden tulzas
unalmas.

Marai Sandor: Naplo 1943—44 (részlet). Akadémia Kiado, Helikon Kiado, 1990

II. gyakorlat
17

Azokrdl, akik tarsasagban eléadnak

Vigyaznunk kell tarsasagban azokra az emberekre, akik soha nem asztalszomszéd-
jukhoz, hanem mindig az egész tarsasaghoz beszélnek, azt akarjak, hogy minden szavu-
kat minden jelenlévd hallja, zsugorian vigyaznak arra, hogy egyetlen szavuk se guruljon
asztal ala, allandoan torténetkéket mesélnek, eldadasokat tartanak a maguk kivalosaga-
nak bizonyitasara és a tarsasag elbiivolésére. Az ilyen embereket kedvelik és szivesen
hivjak tarsasagba, mert elfogadjak a jelenlévok eszméletét, érdekességet és néha jokedvii
hangulatot nyuUjtanak az egybegyiilteknek. De ezek az emberek hamis profétak: nem az
fontos nekik, amit mondanak, nem is, hogy meggy6zz&k azokat, akikhez beszélnek;
egyes-egyediil sajat hiusaguk kielégiilése fontos nekik. Az ilyen emberek tarsasagat
tanacsos gondosan keriilni.

Marai Sandor: Fiives konyv. Helikon, 1998

II1. gyakorlat
8

Az emberi magatartdsrol

Semmiféle magatartds nem jogosult, mely az emberi renden kiviil akar felépiteni
egyfajta életrendet és napirendet. Az ember szamadra a vildg dolgainak és cselekedeteinek
addig van csak értelmiik, amig hatni akarnak az emberekre, s egyiittmiikddnek az emberi
vilaggal. Ez az egyiittmiikodés lehet kdzvetlen és kozvetett. De sajat érdekbdl senkinek
nincs joga ¢lni, igen, még alkotni sincs joga.

Marai Sandor: Fiives konyv. Helikon, 1998

Az el6készité kreativ gyakorlatokhoz a gyakorlat résztvevoi (diakok és/vagy
tanarok) szamara ilyen feladatok fogalmazhatok meg:

I. gyakorlat

Az A-B-C-D jelii szovegek egy-egy Marai-mi részleteinek atrendezett val-
tozatai. Az atrendezés abban all, hogy megvaltoztattuk ezeknek a szovegeknek a
fizikai testét, és hogy a négy szovegrészlet egyike sem tartalmazza az eredeti

rrrrr

leket sem!
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A

nyelvink is foszlik, szakadoz és a draga szavak elporladnak elszdradnak a
szdjpadlat alatt a pillangd a gydngy a sziv mar nem az ami volt amikor a kolté
még egy csalad nyelvén dalolt és megértették, ahogy a dajkanak énekét a
szunnyadé nyligods gyerek dlmaban érti még

B

a tabornok déleldtt sokaig elmaradt a préshaz pincéjében hajnalban ment ki a
szBl6be a vincellérrel mert két hordd bora erjedni kezdett tizenegy elmult mar
mikor végzett a palackozassal s hazatért a nedves kdvektdl dohos tornacon
az oszlopok alatt vadasza allott és leveleket nyujtott 4t az érkezd urnak

c

ne csitulj, sziv ne feledj a bocsanat hig levében ne oldjad fol e vadat ne tird
hogy langy k6zony és nyomorusag a kénsavat szenteltvizzé higitsak égj mint
olajtorony 6riilt szokelld lang melyet nem olthat el sunyi szell6 pattogj, szik-
razz, maradj izzé parazs nem-engesztelt forré vad jeladas

D

a Szigeten most nyilnak nyajban és csoportban a rézsak atsétalok a rézsa-
kerten idegesen mint aki tolakoddk el8l menekul egy szal rozsa igen ez a
szépseég a foldon de tizezer rézsa nyajban filledt tarulkozasban ez az una-
lom a féldén minden tulzas unalmas

Feladatok
a) Valasszak ki, hogy a szovegek/szovegrészletek koziil melyiket tartjak
vers, melyiket proza fizikai testének!
b) Kiséreljék meg a szovegekben/szovegrészletekben a mondatkezdd nagy-
betiik, valamint mondatkdzi és a mondatzaro irasjelek alkalmazasat!
¢) Indokoljak megoldasaikat!

II. gyakorlat

Marai Sandor alabbi irasanak (cimétdél szamitva) minden 6todik szavat torol-
tiik.

Azokrdl, akik tarsasagban eléadnak

(1) kell tarsasagban azokra az (2) , akik
soha nem asztalszomszédjukhoz, (3) mindig az egész tarsa-
saghoz (4) , azt akarjak, hogy minden (5)
minden jelenlévd hallja, zsugorian (6) arra, hogy egyetlen
szavuk (7) guruljon asztal ala, allandéan (8)
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meseélnek, eléadasokat tartanak a (9) kivalésaganak bizonyita-

sara és a (10) elblivolésére. Az ilyen embereket (11)
és szivesen hivjak tarsasagba, (12) elfo-

gadjak a jelenlévék eszméletét, (13) és néha jokedvi hangu-

latot (14) az egybegyllteknek. De ezek (15)

emberek hamis profétak: nem (16) fontos nekik, amit monda-

nak, (17) is, hogy meggy6zzék azokat, (18)

beszélnek; egyes-egyedil sajat hiasaguk (19) fontos nekik. Az

ilyen (20) tarsasagat tanacsos gondosan kerdini.

Feladatok

a) Egészitsék ki a hianyos szoveget ugy, hogy a valasztott szavak beillesz-
tése utan szamukra elfogadhato sz6vegmondatokat és szovegegészt kap-
janak!

b) Fogalmazzak meg a szoveg legfontosabbnak tartott gondolatat!

III. gyakorlat

Egy Marai-szoveg szovegmondatainak sorrendjét megvaltoztattuk.

5 | Az ember szamara a vildg dolgainak és cselekedeteinek addig van csak
értelmiik, amig hatni akarnak az emberekre, s egylittmiikddnek az emberi
vilaggal.

| K | De sajat érdekbdl senkinek nincs joga élni, igen, még alkotni sincs joga. |

F | Semmiféle magatartds nem jogosult, mely az emberi renden kiviil akar
felépiteni egyfajta életrendet és napirendet.

| A |Ez az egyiittmiikodés lehet kozvetlen és kozvetett. |

Feladatok
a) Alakitsak Gigy a szovegmondatok sorrendjét, hogy szamukra elfogadhatd
szoveget kapjanak!
b) Indokoljak meg (tartalmi-logikai, valamint grammatikai kapcsoloelemek
felsorolasaval) a megfeleldnek tartott szovegmondat-sorrendet!
¢) Adjanak cimet a szovegnek!

Megjegyezziik, hogy valamennyi gyakorlatot kozépiskolai tanuldkkal is

elvégeztettiink, itt csak a II. gyakorlat a) és b) feladatanak jellemz6é megoldasait
mutatjuk be tablazatos formaban.
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(A tablazat elsé sora a torolt szavakat, elsé fiiggbleges oszlopa a 13 gyakor-
latmegoldd sorszamat, a tobbi fliggbleges oszlop az egyes megoldasokat tartal-

mazza.

Megoldasok a I1/a) feladathoz

1. 2. 3. 4. 5.
Vigyaznunk emberekre | hanem beszélnek | szavukat

(1) |Figyelni emberekre Hanem beszélnek | szavukat

(2) |Figyelni emberekre Hanem fordulnak |szavukat

(3) |Figyelni emberek - beszélnek | vendég

4 |- emberekre beszélnek | szolnak ember

(5) |Figyelni emberekre hanem beszélnek | ember

(6) | Figyelni emberekre keltenek beszélnek | szavat

7 |- emberekre hanem szolnak szavukat

®) |- emberekre hanem sz6lnak szavukat

(9) |Figyelni emberekre hanem beszélnek | ember
(10) Utalni emberekre hanem beszélnek | ember
(11) | Figyelni emberekre hanem beszélnek | szavukat
(12) - - hanem szolnak szavat
13 |- - hanem sz6lnak vendég

6. 7. 8. 9. 10.
Vigyaznak se torténetkéket | maguk | tarsasag

(1) | Torekednek se csak maguk | kozonség

(2) | Torekednek se csak maguk | kozonség

(3) | Kényszerit se torténetet sajat kozonség

(4) | Figyelnek se torténeteket - hallgatosag

(5) |Figyelnek se csak - kozonség

(6) | Torekszenek se torténeteket sajat k6zonség

(7) | Torekednek se csak - kdzonség

(8) |Figyeljenek se csak - -

(9) | Gondol se csak sajat kozonség
(10) | Utalnak se anndl - kozdnség
(11) | Toérekednek se - - kdzonség
(12) Koncentralnak |se érdekesen meséjilk | tanulok
(13) Gondolnak se mesékrol mesék -
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11. 12. 13. 14. 15.
Kedvelik mert érdekességet | nyidjtanak |az
(1) | Sokszor mert stilusat teremtenek |az
(2) | Sokszor hiszen - keltenek az
3) |- - - teremtsenek | az
4 |- - - kolcsondz | -
(5) | Sokszor hiszen modorat keltenek az
(6) | Gyakran mert stilusat teremtenek | -
(7) | Gyakran hiszen - - -
@®) |- - - teremtenek |az
(9) | Sokszor mert - - az
(10) | Sokszor - - teremtenek | az
(11) | Szeretik mert - teremtenck |az
(12) | Gyakran mert - teremtenek | az
(13) | Kedvelik hogy - teremtsenek | az
16. 17. 18. 19. 20.
Az nem akikhez megorzése | emberek
(1) |Az nem akikhez miatt emberek
2) |Az nem akiknek miatt emberek
3) |- nem akik - emberek
4 |- - - a emberek
5) |- nem akik ami emberek
(6) |- nem akiknek - -
|- - - - -
8) |Az - - a emberek
9 |- - akikhez sem emberek
(10) |- - akiknek a emberek
(11) |Az - akikhez ami ember
(12) |- - akik - emberek
(13) |Az - amir6l
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Megoldasok a feladathoz

(A tablazat els6 oszlopa a 13 gyakorlatmegoldo sorszamat, a kovetkezd osz-
lop a 11/b) feladatra adott megoldasokat tartalmazza.

(1) |Ezek az emberek a maguk kivalésaganak bizonyitasara, a kozonség elbii-
volésére torekednek.

(2) | Ezeket az embereket a tetteik miatt keriilni kell.

(3) | Ezek az emberek ezzel a stilussal mas emberekkel szeretnének joban lenni.

(4) | Az ilyen tarsasagot tanacsos elkeriilni.

(5) | Vannak emberek, akik csak érdekbdl tarsalognak, haszonlesdk, semmit
nem jelentesz nekik. Tandcsos 6ket elkeriilni.

(6) |Keriiljiikk az olyan embereket, akik azért értenek egyet a tarsasaggal, mert
hasznot akarnak huzni beldliik. Ezek az emberek nem foglalkoznak a tob-
biek véleményével, csak a sajat érdekiik fontos nekik.

(7) | Az ilyen tarsasagot tanacsos elkeriilni, mert ... (befejezetlen)

(8) |Figyelni kell azokra az emberekre, akik az egész tarsasaghoz fordulnak,
mert igy illendo.

(9) |Keriilni kell, mert nem vet jo fényt ram, ha ilyen tarsasagba jarok.

(10) | Csak arra kell figyelni, aki j6 dolgokrol beszél, a tobbit keriilni kell.

(11) | Az ilyen emberek hamis profétak, mert ... (befejezetlen)

(12) |Keriiljiikk az olyan embereket, akik csak azért beszélnek, hogy a kozép-
pontba keriiljenek.

(13) | Az els6 mondat tartama

Tapasztalatink szerint a kreativ szovegmegkdzelités érdeklodést és aktivitast
valt ki egy-egy adott szoveg elemzése irant. E szovegmegkozelités egyik fotipu-
sa az ugynevezett kreativ-produktiv megkozelités, amely azt a célt szolgalja,
hogy a gyakotlatvégzokben ’mozgasba hozza’ az adott szoveggel kapcsolatos
(legtobbszor szamukra is csak latens mdodon) meglévd ismereteiket, valamint
feltevéseiket, elvarasaikat.

A kreativ-produktiv szovegmegkdozelités (amelyet elsdsorban a feladatmegol-
dok szamara ismeretlen szovegek elemzésekor alkalmazhatunk) abbdl all, hogy
az elemzoéknek az értelmezendd eredeti szoveg ismerete nélkiil kell bizonyos
elogyakorlatokat végezniiik. Ennek a megkozelitésnek két altipusat kiillonboztet-
hetjiik meg.

— A létrehozot: egy valamilyen modon atalakitott (atrendezett vagy hia-
nyossa tett) szoveg/szovegrész valtozatabol kell a feladatmegoldoknak
szamukra elfogadhato szoveget ’1étrehozniuk’,

— A kivdlasztot: az értelmezendd szoveg — a gyakorlatvezetd altal 0sszedl-
litott — néhany teljes vagy részleges valtozatabol (a valtozatok kozott

60




célszerl, ha az eredeti is jelen van) kell egy szamukra leginkabb elfo-
gadhatot (esetleg szamukra legkevésbé elfogadhatdt) "kivalasztaniuk’.

A kreativ-produktiv gyakorlattipus jellegébdl kdvetkezik, hogy megfogalma-
zasa a gyakorlatvezetd feladata, mint ahogy az is, hogy az elvégzett felada-
tot/gyakorlatot kovetden az eredeti szoveget is megismertesse a gyakorlat rész-
vevOivel. Azaz a kreativ szovegmegkozelitési gyakorlatokat — az eredeti szove-
gekkel valo egybevetéssel —megbeszéléseknek kell kovetnie. Ezeknek a megbe-
sz¢éléseknek — tobbek kozott — az lehet a célja, hogy a gyakorlatvégzékben valjék
vilagossa egyrészt az, hogy milyen ismeretek birtokdban kezdték el a szoban
forgo feladat megoldasat, masrészt az, hogy mik a vizsgalt szoveg feladat targyat
képez6 felépitésének jellemzo tulajdonsagai.

Megjegyezziik, hogy a gyakorlatban résztvevokr6l soha nem az eredeti mil
,»visszaallitasat” kell elvarnunk, hanem mindig az adott kérdésre nyelvileg meg-
felel6 megoldast, valamint annak tudatositasat, hogy alkalmazasuk a gyakorlast
szolgalja.

Jegyzetek

' A gyakorlatok egy része ,Benkes Zsuzsa: Szovegelemzést elokészité kreativ
gyakorlatok” cimmel elhangzott az egyik Implom Jozsef helyesirasi verse-
nyen, és megjelent a Nemzeti Tankdnyvkiadd gondozasaban a Nagy L. Janos
altal szerkesztett az ,,Implom Jozsef helyesirasi verseny 2002—-2003 Retorika,
Marai, Helyesiras” felirati CD-n is.

V. Raisz Rézsa: Szévegszerkezet és stilus Marai Sandor kisprozai miiveiben.
Liceum Kiadoé, Eger, 2008.

Lasd ehhez: Benkes Zsuzsa — Petdfi S. Janos: A vizjel nem tinik el olyan
konnyen. Versek megformaltsaganak megkozelitése kreativ gyakorlatokkal,
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2006.

Lasd ehhez a Balazs Géza — Benkes Zsuzsa: Magyar nyelv a gimndziumok és
a szakkozépiskolak szamara késziilt tankdnyvsorozatot. Nemzeti Tankonyv-
kiado, Budapest, 2001-2006.

Irodalom

Pet6fi S. Janos: 4 széveg mint komplex jel. Bevezetés a szemiotikai-textologiai
szovegszemléletbe. Akadémiai Kiado, Budapest, 2004.

Pet6fi S. Janos — Benkes Zsuzsa: A szoveg megkozelitései. Kérdések — Vala-
szok. Bevezetés a szemiotikai szOvegtanba. Iskolakultura, Budapest,
1999.
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Biro Ferenc

Egy régio telepiilésnevei a 18. szazad elején

(Bél Matyasnak Heves megyérdl késziilt ismertetése alapjan)

1. Kozismert tudomanyos vélemény, hogy az elmult szazadokban megfogal-
mazott s a magyarsag egészével, egyes csoportjaival, torténéseivel, teriileti elhe-
lyezkedésével stb. kapcsolatos (magyar és idegen nyelvil) irasok tobbsége nem
csupan egyetlen tudomanyagnak szolgal fontos forrasként, hanem tudomany-
szakok sora szdmara. Igy tehat ugyanabban az irasos dokumentumban fontos
ismereteket talalnak példaul a telepiiléstorténet, az egyhaztorténet, a kereskede-
lem- és birtoklastorténet, a torténeti és telepiilésfoldrajz, a torténeti demografia,
a néprajz, a nyelvészet, a névtan stb. kutatoi.

Kiilonosen igaz ez a megallapitas a dolgozat céljara kivalasztott, a 18. szazad
els6 harmadanak vége tajan elkésziilt, de kéziratban maradt megyeleirasra. Bél
Matyas a torokok kitizése utani, megvaltozott Magyarorszag leirasara, sokoldala
bemutatasara vallalkozott megyénként. Miivének cime Notitia Hungariae novae
historico geographica (Az 0j Magyarorszag torténeti és foldrajzi ismertetése). A
hat kdtetre tervezett munkabol Bél Matyas életében négy jelent meg Bécsben
1735-42. kozott. A megyék tobbségének az anyaga kéziratban maradt fenn, igy
az ¢ dolgozat alcimében szereplé Heves megyéé is.

A 18. szazad elején tényleges kozigazgatasi és birdskodasi-tdorvényhatdsagi
egységnek Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegye egésze szamitott, ezért Bél Ma-
tyas is egységként kezelte e régiot, s egyiitt mutatja be Oket, ,,comitatus
Hevesiensis” megnevezéssel. A latin nyelvii kézirat tobb (részben eltérd) valto-
zatban maradt fenn. Ezek kritikai 6sszevetése alapjan jelent meg Ban Péter szer-
kesztésében a Heves Megyei Levéltar Forraskiadvanyai 8. koteteként Bél Ma-
tyas: Heves megye ismertetése, 1730-1735, illetéleg Matthias Bel: Notitia
Comitatus Hevesiensis, 1730-1735 cimmel Egerben, 2001-ben. A forraskozlés
alapelvei szerint a szerkesztd és munkatarsai az emlitett két vairmegye betiihiv
latin nyelvi leirasat a magyar nyelvi forditassal kiegészitve egyetlen kotetben
adtak ki, mégpedig az eredeti latin nyelvii szovegrészeket a paros, ezek lefordi-
tott magyar nyelvii valtozatait pedig a paratlan oldalakon kozdlve. (Az utobbibol
adddoan a késobbiekben a példak idézésekor a latin eredetibdl szdrmazd adatok
mellett csak a paros oldalak szerepelnek az elemzésemben.) A kiadvanyhoz Ban
Péter és B. Papp Gydrgyi irt bevezetd tanulmanyokat (7-27).

Bél Matyas a kivalasztott két varmegye mellett gyakran utal leirasaban a
szomszédos (kunsagi és jaszsagi) teriiletekre és mas (Borsod, Nograd, Pest)
varmegy€k kozel fekvo telepiiléseire. Ezt kihasznalva, e kozeli (nem Heves és
Kiils6-Szolnok varmegyei) helységek neveit is bevontam a vizsgalataim korébe.

62



Az 1730-35 kozott elkészitett megyeleirds a fent emlitett tudomanyszakok
koziil a névtan szamara is tobbféle tanulsaggal szolgal. Szamba veszi az adott
idészakban 1étez lakott helyeket neviikkel egyiitt, ezaltal megismertet az akkor
hasznalt helységnevekkel, mennyiségi mutatoikkal; e nevek mindegyikét lokali-
zalja, vagyis igyekszik minél pontosabban megadni a denotativ jelentésiiket;
esetenként utal a névadas motivumaira, az idegen nyelvi megfeleldkre; kozli az
egyes nevek hangalakjat, jelolésével ravilagit a korabeli helyesirasukra stb. Dol-
gozatomban azonban mindezek vizsgalatat nem tekintem kiemelt feladatomnak.

2. A kotet bevezet6 tanulmanyaiban olvashato (15-22) Bél Matyas-féle adat-
gyljtési modszer bemutatasa iranyitotta ra a figyelmemet egy masik szempontra.
A megyeleirasok Osszeallitdja az adatgyiijtés kiilonb6zo formait alkalmazta az
irasban fellelhetd torténeti forrasok felhasznalasatdl a kortarsak (tudds baratai,
tanitvanyai és a megyét igen jol ismerd helyi lakosok) szobeli tajékoztatasainak
¢és sajat megfigyeléseinek a feljegyzéséig. A térséget jol ismerd személyek és a
helyi lakosok adatkozlései valoszintisitik, hogy a kéziratba a mindennapi kom-
munikacioban altalanosan hasznalt és tobbnyire a helyi dialektust tiikr6zé tele-
ptilésnevek keriiltek be. Ennek feltételezésével valasztottam dolgozatom {6 cél-
jaként a korszak telepiilésnév-haszndlatanak a vizsgalatat, annak kideritését,
hogy Bél Matyas koraban az akkor 1étezd lakott helyeknek mely névvaltozata
volt az altalanos hasznalatu, miféle szerkezeti tipusok fordultak el kozottiik,
illetoleg létezett-e, s ha igen, mely telepiilések esetében lehetett jellemz6 a szi-
nonimia (t6bbneviiség) és a homonimia; miféle nyelvjarasi vonasokat ériznek a
szamba vett telepiilésnevek.

A 18. szazad elso fele telepiilésnév-hasznalatanak a tanulmanyozésa azért is
fontos feladat, mivel épp ez az idOszak az, amely a hivatalos helységnévadas s
azon beliil az un. rendszertelen névadas els6 korszaka kezdetének tekinthetd (vo.
Mez6 1982, 49, 50-74). Mas szdval valdszinilileg kozel jarunk az igazsaghoz,
amikor ugy véljikk, Bél Matyas feltehet6leg még donté mértékben az un. népi
(kozosségi) telepiilésneveket gylijtotte Ossze: azokat, amelyeknek tobbsége a
természetes névadas terméke, elvétve pedig olyan korai mesterséges névadasé,
amelyeket az adott beszél6kozosség befogadott, esetleg Gjraalkotott. E neveket a
helyi lakosok és a telepiiléseket ismerd, térben egymashoz kozel laké emberek
az egymas kozotti szobeli érintkezésben, a mindennapi (Gn. informalis) beszéd-
helyzetekben hasznaltak (v6. Mez6 1982, 42). Mivel 6k csak a rendszeres hasz-
nalati névalakokat ismerték, ezért ebben a formaban emlitették a formalisabb
beszédhelyzetekben is, igy az adatgy(jté Bél Matyas és munkatarsai el6tt is.
Ebbdl kovetkezden feltételezhetjiik, hogy valasztott (késé jmagyar kori) forra-
sunk hiven tiikrozi a hivatalos névhasznalat eldtti allapotokat, igy hi képet nyer-
hetiink a térség akkori telepiilésnév-hasznalatarol.

Viszonyitasi formaként az egyes lakott helyeknek a késébbi szazadokbdl, il-
let6leg korunkbodl ismert telepiilésnevei szolgalnak. A nevek mindsitésében al-
kalmazott fogalmak és miiszavaik Hoffmann Istvan (1993) kategoéridit kovetik.
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A névegyedek forrasbeli eléfordulasait a mai hivatalos forma mellett (tobbnyire
zardjelben) betiihiven k6z16m, az oldalszam jelzésével. A helynevek alanyeseti,
magyaros hasznalatot kdvetd emlitése mellett esetenként idézem a (sz&vegben
egy¢b mondatrészként szerepld) latin toldalékos alakokat is a névhasznalati mod
igazolasara vagy cafolasara.

3. A hasznalt fébb névszerkezeti telepiiléstipusok. Egy-egy idészakban a
névhasznalat egyes szintjein kiilondsen jellemzok lehetnek a fobb névszerkezeti
tipusok aranyai. Epp ezért a kovetkezékben a dolgozat attekinti a térség 191
telepiilésének a neveit, pontosabban a legalabb morfémanyi eltérést mutatd név-
valtozatait (igy egyiittesen 197-et) az alkotd névrészek szama alapjan, hogy e
vizsgalattal kideriiljon, a 19-20. szdzadi hivatalos helységnevekhez képest az
egy- vagy a kétrészes helységnevek voltak-e elterjedtebbek, és 1étezett-¢ az az
utobbi szazadokban olyan gyakori kettGsség: a népi hasznalatban a révidebb
egyrészes, a hivatalosban pedig a hosszabb kétrészesek alkalmazasa.

3.1. A Heves megyére napjainkig a hivatalos nyelvhasznalatban (is) olyan jel-
lemz6 egyrészes telepiilésnevek a Bél Matyas-féle régidleirasban is — két mai
Szolnok megyei (Karcagujszallas, Kolbaszszék) kivétellel — minden esetben ugyan-
ilyen szerkezeti formaban jelennek meg, Osszetett vagy képzett parjuk nincs. A
csoport tagjainak a szama 85 (43,14%). Névegyedei pedig: Addcs (Adacs 216),
Akolhat (Akolhata,180), Alattyan (Alatyan 42, Alattyan 174, Alatyanum 42), Apc
(Apdcz 42, Apcz 214, Aptzum 42), Atany (Atany188), Atkar (Atkdr 46, 216), Bdb
(Bab 44), Banhalma ~ Banhalom (Bankhalom 38, Panhalma 184), Bdtor (Bator
52, Bator 228), Bekolce (Bekolcze 28, Bekocze 50, 224), Boconad (Boczonad
192), Bodony (Bodony 226), Csany (Csan 52, Csany 216), Csépa (Csépa 40,
Csepae 40, Csepa 178), Cegled (Czégled 124), Demjén (Damjénd 194, Demjénd
52), Detk (Detk 48, 194, Detkum 48), Domoszlo (Domoszlo 194), Dormand
(Dormand 52,188, Dormandum 52), Ecséd (Ecséd 214), Eger (Egerhez 198,
Agrius 50, Agriam 28, Agriensem 50, Agriae 28, 78), Ellész (Ellész 40, 184), Erk
(Erk 192), Fancsal (Fancsal 214; ma: Rozsaszentmarton), Fegyvernek (Fegy-
vernek 36,184), Fedémes (Fidémes 224), Gyiiger (Gyiker 40), Gyongyds (Gyon-
gyos 32, 48, 212, 218; Gemmeum 208, Gyongyessum 32, 218, Gyongyosium 46,
Gyongyesiensia 62), Hasznos (Hasznos 30, 214), Hatvan (Hatvan 28, 198, 212;
Hatvania 198, Hatvaniensem 28, Hatvanium 42, 198, Hatvaninum 198,
Hatvaninum 32), Heves (Heves 28, 190), Hort (Hort 216), Istenmezeje (Istenme-
zeje 44, 224, Isten mezei 220), Janoshida (Janoshidja 42, Janoshidjam 42,
Janoshidiensem 44), Kakat (Kakat 184, Kakat 184), Kal (Kaly 44, 192, Kaly 44,
52), Kapolna (Kapolna 44, 192, Kapolnam 44), Kardcsond (Kardcsond 192),
Kenderes (Kenderes 180, 184), Kerecsend (Kerecsend 52,194), Kocs (Kocs 52,
194), Kompolt (Komput 44, 192), Ludas (Ludas 48, 194), Maconka (Maczanka
40, Maczonka 226), Maklar (Maklar 52, Maklar 96, 188), Martfii (Marfé 184),
Markaz (Markasz 194), Nagyrév (Nagyrév 38, 178, Nagyrévium 38), Ordigber-
ke (Ordog berke 224), Pardd (Parad 44, 52, Pards 44, Paradiensis 52, Pardd
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226), Paszto (Paszto 42, Pastonem 42, Paszto 212), Pély (Pély 174), Pétervasa-
ra (Péter Vasara 44, Pétervasara 226, Pétervasarum 44, Péter Vasara 44,
Petervasariensi 220), Poroszlo (Poroszlo 28, 52, 172, Poroszlo 36, Po-
roszloensem 28, Poroslonem 36), Pazmdnd (Posznod 194), Recsk (Recsk 44,
226, Recskensis 52), Sarud (Sarud 36, 174), Sirok (Sirok 30, 44, 222, 228,
Sirokum 32, Sirokiensis 220), Szajol (Szajol 180, Szajos 38), Szakdllas (Szakalos
36, Szakalos 184), Szarvasko (Szarvas Ko 222, Szarvaskéensi 224, Szarvasko
224), Szelevény (Szelevéeny 40, 184), Szentdomonkos (Szent Domonkos 224,
Sancti Dominici 44), Szentistvan (Szent Istvany 36, Szent Istvan 184, Sancti
Stephani 36, Sancti Stephani 40), Szentpéter (Szent Péter 50, 194), Szenttamas
(Szent Tamas, Sanctus Thomas 184), Szentivan (Szent-Ivan 36, Szent-Ivany 38,
Szent Ivan 174), Szolnok (Szolnok 42, 184, Szolnokum 72), Szucs (Szucs 52,
224), Szuha (Szuha 40, 42, 226), Sziicsi (Sziicsi 214), Tar (Tar 40, 214, Tarrum
42), Tatari (Tatari 40, Tatari 40), Terpes (Terpes 228), Toszeg (Toszegh 38),
Tihamér (Tyhamér 50, 194, Tyhamir 122), Varaszo (Varaszo 226, Varasto 44),
Varsany (Varsany 184, Varsan 38; ma: Rakoczifalva), Vécs (Vecs 194), Verpelét
(Verpeléd 192, Verpeled 44), Vezseny (Veseny 38, 176, Vesen 176), Visonta
(Visenta 48, Visonta 48), Visznek (Visznek 44, 46, 192), Zarank (Zarank 50).

Amint a listabol lathato, a csoport tagjaira sem a tobbneviiség, sem a homo-
nimia nem jellemz6, vagyis a Bél Matyas-féle adatgyiijtés és adatkozlés nem
nyujt példakat sem a legaldbb egymorfémanyi kiilonbséget mutaté névvaltoza-
tokra (a Bdnhalma ~ Banhalom kettés hasznalat kivételével), sem az azonos
alaku telepiilésnevek ismétlddésére.

3.2. A névéllomany masik jellegzetes csoportjat azok a telepiilésnevek alkot-
jak, amelyek a késébbi szazadokban hivatalosan kétrészesek lettek, a megyele-
irasban azonban vagy csak egyreszeskent szerepelnek, vagy pedig egy- és kétré-
szes véltozatukkal egyarant. Osszes szamuk alig marad el az el6z6 csoportétol
(79; 40,1%). Kozilik csak egyrészesként jelentkezik 73 (esetiikben a > utan
megadom a késobbi iddszakban ezeket felvaltdo kétrészes alakokat is): Abdd
(Abad 36, 182, Abad 184 > Tiszaabad), Abony (Abony 52, Abany 188, 194 >
Fiizesabony), Aranyos (Aranyos 228 > Hevesaranyos), Bakta (Baktha 194,
Baktam 52, Bakta 228 > Egerbakta), Balla' (Balla 226 > Matraballa), Balla?
(Balla 36 > Ballapuszta), Batony (Batony 40, 42, 226 > Nagybdtony), Besenyo
(Besend 188 > Besenydtelek), Bocs (Bocs 52, 224 > Egerbocs), Bod (Bod 192 >
Tarnabod), Bura (Bura 184, Bara 36 > Tiszabura), Csdsz (Csasz 190 > Puszta-
csasz), Csege (Csege 52 > Tiszacsege), Csehi (Csehi 224 > Egercsehi), Debro
(Debro 44, 192 > Feldebrd), Derecske (Derecske 226 > Matraderecske), Derzs
(Ders 36, 182 > Tiszaderzs), Dozsa (Dosa 44, Dosae 190 > Jaszdozsa), Farmos
(Farmos 50, 52, 188 > Egerfarmos), Fényszaru (Fejszaru 42, Fényszaru 42,
Feisgarn 42 > Jaszfényszaru), Féldvar (Foldvar 72, Féldvar 176, 184 > Tisza-
foldvar), Fiired (Féred 36, Fiired 182 > Tiszafiired), Fiiged (Fiiged 192 > Nagy-
fiiged), Gyalu (Gyalu 40, 178 > Kungyalu), Gyenda (Gyenta 184 > Tisza-
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gyvenda), Halasz (Halasz 46, Halasum 46, Haldsz 216 > Gyongydshaldsz), Hal-
maj (Halmaj 48, Halmai 194 > Gyéngyéshalmaj), Inoka (Inoka 38, 178, Inokam
38 > Tiszainoka), Ivanka (Ivanka 174,Ivanka 186 > Borsodivanka, Jakohalom
(Jakohalom 44 > Jaszjakohalma), Korii (Koro 174, Koriensi 36 > Nagykorii),
Kovesd (Kovesd 226, Kovesdum 44 > Erdékovesd), Kiirt (Kiirth 38, 178,
Kiirthum 38 > Tiszakiirt), Lelesz (Lelesz 44, 224 > Tarnalelesz), Lové (Lové 52 >
Egerlovi), Méra (Mera 192 > Tarnameéra), Mindszent (Mindszent 40, 42,
Mintszent 226 > Matramindszent), Oroszi (Oroszi 46, 218 > Gydngydsoroszi),
Ors' (Ors 182 > Tiszaérs), Ors? (Ors 44, Oers 190 > Tarnaors), Réde (Réde 216
> Nagyréde), Rékas (Rékas 42 > Zagyvarékas), Roff (Roff 36, 180, Roffiensi 184
> Tiszaroff), Sar ~ Sari (Saar 34, Sari 210, Saariensibus 34, Sar 48, 218, Saari
48 > Abasar), Sag (Sagh 38 > Sagpuszta), Sas (Sas 38, Sassum 38, Sass 178 >
Tiszasas), Solymos (Solmos 44, 208, 218, Solmoso 210, Solmosiensi 218 >
Gyongyossolymos), Szikszo (Sixo 52, Szikszo194 > Pusztaszikszo), Szanda (Sza-
da 184 > Szandaszdélés), Szalok' (Szalok 124 > Tekseszalok), Szalok? (Szalok 52,
Szalnokiense 124 > Egerszalok), Szék (Szék 228 > Biikkszék), Szenterzsébet
(Szent Erzsébet 224, Sancta Elisabetha 44 > Biikkszenterzsébet), Szentgyorgy
(Szent Gyorgy 42, 174, Szent Gyorgyensem 42, 44, Szent Gyérgyinum 44 > Ja-
szalsoszentgyorgy), Szentimre (Szent Imre 182 > Tiszaszentimre), Szentjakab
(Szent Jakab 42, 214, Sancti Jacobi 42 > Zagyvaszentjakab), Szentmaria (Szent
Mari 194, Sanctae Mariae 44 > Tarnaszentmaria), Sz61os (Szolos 182 > Tisza-
sz0los), Tarjan (Tarjan 212, 216, Tarzon 46, Tarian 212, Tarjano 210, 218,
Turzin 46 > Gyongyéstarjan), Tarkany' (Tarkan 50 > Felsotarkany), Tarkany?
(Tarkany 52, 188 > Mezotarkany), Tas (Tas 46 > Tassipuszta), Taskony (Tas-
kony 36, 182, Taskon 184, Tasconem 36, Taskonum 38, Tasken 38 >
Pusztataskony), Tomaj (Tomai 184 > Pusztatomaj), Tur (Tur 40, Tur 40, 172 >
Mezotur), Turto (Turto 40, Turté 40 > Turpaszto), Ug (Ugh 38, 178, Ugham 38
> Tiszaug), Ugra (Ugra 48, 194, Ugram 48, Ugrum 48 > Hevesugra), Vanya
(Vanya 180 > Dévavanya), Varkony (Varkany 38, Varkony 176 > Tiszavarkony),
Vezekény (Vezekény 188 > Hevesvezekeny), Zsadany (Sadany 44, 52, Sadany 52,
192 > Tarnazsadany).

A késobbi szazadokban ezeket az egyszerii szerkezetli formakat a hivatalos
hasznalatban felvaltottdk az Osszetett nevek, az eredeti egyszeriiek ezekben az
Ujabbakban tobbnyire alaprészként (utdtagként, mintegy csupan megnevezo
funkcidban) 6rzédtek tovabb. A népi hasznalatban tobbségiik valtozatlanul, az
eredeti egyszerli szerkezetével él napjainkig. Hogy a hivatalos érintkezésben
mennyire sziikség volt a megvaltoztatasukra, azt szépen példazzak a megyei
listaban szerepl6 homonimak: a két-két Balla, Ors, Szalok, T arkany.

A csoport hat tagjat egy- és kétrészes szerkezettel egyarant hasznaltak Bél
Matyas adatkoz16i. Ezek: az Almagyar (Magyar 124; Almagyar 122), Gyongyos-
pata (Pata 46; Gyongyos Pata 212), Kistalya (Talyam 96; Kis Talyan 52), Ti-
szapiispoki (Piispoki 36; Tisza Piispoki 180), Tiszaszalok (Szallok 36; Tisza-
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Szalok 36, Szaloco 36, Tisza-Szalok 182), Vamosgyérk (Gyork 46; Vamos Gyork
216, Eérkum 46). E telepiilések mar Bél Matyas koraban is tobbneviiek voltak, a
hivatalos hasznalatban és a megyét kevésbé ismerd személyek elétt feltehetdleg
inkabb az Osszetett formaban emlitették oket, a helybeliek, illetéleg a kdrnyék
lakosai mindennapi kommunikaciéjuk soran pedig inkabb az egyszeribb alako-
kon (amelyek egyuttal torténetileg tobbnyire régebbiek is voltak). A megkiilon-
boztetd szerepii bovitményi részre a tavolabbi kdrnyezet szdmara, s6t néha mar
megyén beliil is feltétleniil koran sziikség is volt, hiszen a 1étez6 azonos neviiség
zavar6 is lehetetett a nyelvi érintkezésben. Emiatt jott 1étre az azonos alaprészi
telepiilésnevek sora: igy a Tiszaszalok mellett a Tekseszalok és az Egerszalok; a
Kistalya mellett a Nagytalya; a Tiszapiispoki mellett a Gyongyospiispoki és a
Szurdokpiispoki; a Vamosgyork mellett a Hevizgydrk és a Galgagyork; a Gyon-
gyospata mellett a Vagpatta stb.

3.3. A vizsgalt telepiilésnév-allomany legkisebb, egytttal legheterogénabb
csoportjat (33; 16,75%) azok a nevek alkotjdk, amelyeknek ko6zds szerkezeti
vonasa a forras alapjan az, hogy mindegyikiik kétrészes (0sszetett) alakban buk-
kan fel. Alcsoportjai a tovabbi életiikben bekovetkezett valtozasaik, illetéleg
korabeli hasznalatuk alapjan kiiloniilnek el.

Jo résziik napjainkig valtozatlan szerkezetben, ugyanolyan bdvitményi és
alaprésszel él tovabb: Cibakhdza (Czibakhdaza 38, 176), Csel6hdza (Cselahdza
44), Csudabala (Csudaballya 40), Doroghdza (Doroghaza 42, 226), Erdételek
(Erdotelek 188), Felnémet ~ Felnémeti (Félnémet 124, Félnémeti 50, 96, Felné-
met 224), Gyongyospiispoki (Gyongyds Piispoki 210, 218), Jaszberény (Jazberin
44, Jasz Berinium 42, Jaszberénum 44, Jazberinum 198), Kiskore (Kiskore 36,
Kis-Kore 36, Kis Kore 174), Kisujszallas (Kis Ujszalaso 180), Kotelek (Kotelek
174, Votelek 36), Kunhegyes (Kunhegyes 38, 184, Kunhegyesum 38,
KunHegyesso 38), Kunszentmarton (Kun Szent Mdrton 40, 184, Kun Szent
Martony 40), Kunszentmiklos (Kun Szent Miklos 178), Mikofalva (Mikofalva
224), Szurdokpiispoki (Szurdok Piispoki 42, Szurdok Piispokom 42, Szurdok-
Piispoki 214), Tiszabé (Tiszabé 36, 180), Tiszandna (Tiszanana 174, Tisza-
nanam 36), Térokszentmiklos (Torok-Szent-Miklos 180), Turkeve (Turkevi 38).

Eredetibb kétrészes alakjukban fordulnak elé (amelyek késobb ujabb bovit-
ményi résszel valtak még testesebbekké): Apdtfalva (Apatfalva 50 > Bélapatfal-
va), Arokszallds (Arokszdlds 52, Arokszdlasum 46, Arokszdllasum 46 > Jasz-
drokszallas).

Egyes nevekben mas bovitményi eldtag szerepelt a 18. szazad elején, mint
késébb: Felsénana (Felsé Nana 194, Felsé Nanam 194 > Kisndna), Hevesi-
monostor (Hevesiensi Monostor 42, Monostor Hevesiensem 42 > Pusztamonos-
tor). Latszolag ugyanilyen a Mihdlytelek (Mihdlytelke 42, 174, Mihalytelkam 42,
Mihalytelkensem 44 > Jasztelek) is, azonban esetében tobbféle valtozas tortént,
hiszen Mihalytelke > Mihdlytelek > Jdaszmihdlytelek > Jasztelek fejlodéssel
szamolhatunk (v6. FNESz.).
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Az alaptag szinonim parja fordul el6 a Mesterhdza (Mesterhdza 40 > Mester-
szallds) névben.

A forras szerint az 1j megtelepedésre utald, harom névelemet tartalmazé ala-
kot hasznaltdk a Towjfalu (Totujfalu 44, 192, Totujfalu 192) esetében, amely a
késobbi szdzadokban szerkezeti valtozassal Totfalu-ra redukaldédott, majd pedig
névrészcserével Tofalu-ra.

Az el6z6 (3.2.) alcsoport néhany adatahoz hasonldan a tobbneviiség meglétét
példazzak az Ujfalu ~ Nadujfalu (Nddijfalu 40, Ujfalu 42, Nadujfalu 226) kétré-
szes telepiilésnevek. Koziililk hivatalossd az utdbbi, testesebb és bonyolultabb
szerkezetii lett.

Az attekintett telepiilésnév-anyagban minddssze két olyan névegyedet fedez-
hetiink fel, amelyek a forras tantisaga alapjan az adott korszakban kétrészes (6sz-
szetett) szerkezetli voltak, azota viszont ellipszissel egyrészessé rovidiiltek: a
Karcagijszallas (Kartzag-Uj-Szallasum 40 > Karcag) és a Kolbdszszék (Kol-
baszszek 40 > Kolbadsz).

A névallomany egyetlen tagja, amely egyébként attetsz6 kétrészes szerkeze-
tl,, az azonosithatosaga miatt nem szerepelt a fenti alcsoportok egyikében sem,
ez az Ujszdllas név (Ujszdldsiensem 44), a leiras alapjan valésziniileg Ujszdsz-
nak feleltetheté meg.

A forras adatai kozott elkiilonithetd fobb szerkezeti tipusok attekintése utan
tehat Osszességében az tlinik ki, hogy a 18. szazad els6 felében a meghatarozo
kategoriat még az egyrészesek jelentették (164), amelyeket (néhany kivételt
leszamitva) kizardlagosan csak ebben a formaban hasznaltak a kommunikacio
mindegyik szinterén.

3.4. A kés6bbi szazadok kétrészes magyar telepiilésneveiben oly gyakori bo-
vitményi részek tobbnyire hidnyoztak a Bél Matyas adatkozl6inek a névhaszna-
latabol, elsésorban sok, az ujabb szazadokban Osszetetté alakitott név elétagja-
ként allo, a telepiilés viszonylagos helyzetére utalo (s ezaltal a nyelvi érintkezés-
ben jol informald) helynév. A vizsgalt kevés tagot tartalmazo helységnévgyiij-
teménybdl is kideriil az ujmagyar kori telepiilésnév-alkotas egyik jellemzdje, az,
hogy el6tagként miféle nyelvi eszkdzoket hasznalt f6l (tobbnyire a mesterséges
névalkotas) az ujabb, Osszetett telepiilésnevek létrehozasara. A tulajdonnevek
kozil az ismertebb telepiilések, vizek, hegyek, megyék nevét.

A forrés adatainak a tanusdga szerint a 18. szazad eleji népi telepiilésnév-
hasznalatban nem kapcsoltdk még 0ssze az Eger helynevet a Bakta, Bocs, Csehi,
Farmos, Lévo, Szalok; a Gyongyds-t a Halasz, Halmaj, Oroszi, Solymos, Tarjan
(kivétel: a Gyongydspata, Gyongydspiispoki); a Heves-t az Aranyos, Ugra,
Vezekény (kivéve: Hevesmonostor); a Tarna-t a Bod, Lelesz, Meéra, Ors,
Szentmaria, Zsaddny; a Tisza-t az Abdad, Bura, Csege, Derzs, Féldvar, Fiired,
Gyenda, Inoka, Kiirt, Ors, Roff, Sas, Szentimre, Sz6lés, Ug, Virkony (kivétel:
Tiszabd, Tiszanana, Tiszapiispoki, Tiszaszalok); a Zagyva-t a Rékas, Szentjakab,
a Biikk-0t a Szék, Szenterzsébet; a Matra-t a Balla, Derecske, Mindszent; a Bor-
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sod-ot az Ivanka elsddleges telepiilésnevekkel. A jellegzetes eldtagi helyzetii
kozszok koziil hasonldéan hianyzik még a Nagy- a Batony, Fiiged, Korii, Réde, a
Fel(s6) a Debro, Tarkany (kivétel: Felnémet); a Puszta- a Csasz, Szikszo, Tar-
kany, Tomaj; az Erdé- a Kovesd (kivétel: Erdotelek); a Mezo- a Tarkany, Tur, a
Fiizes- az Abony ¢el6l. (A Kis- ellenben egyszer sem hianyzik, megjelenik viszont
a Kiskore, Kisujszallas nevekben.)

Szembetlind kiilonbséget mutat két népnév, a jdsz és a kun hasonlo helység-
névi helyzetben. A Jdsz- tobbnyire nincs (még) ott bizonyos nevek bovitményi
részeként, igy a Dozsa, Fényszaru, Jakohalma, Alsoszentgyorgy elsddleges ne-
vekhez még nem tarsitottak; a Berény-hez igen. A Kun- viszont csupan a Gyalu-
hoz kapcsolodhatott késobb, a Kunhegyes, Kunszentmarton, Kunszentmiklos
nevekben ellenben altalanos hasznalata lehetett.

4. A telepiilésnevek nyelvjaras-torténeti tanulsagai. A szorosabban vett
névtani jellegzetességek mellett a helynévi szorvanyok egyéb nyelvi vonasokrol
is arulkodhatnak. Bar a Bél Matyas-féle megyeleirdsban viszonylag nem nagy
szamu telepiilésnév jelentkezik, azonban ennek ellenére néhany korabeli nyelv-
jérasi, els6sorban hangtani jelenség felismerhetd benne. Mint a régi irott forra-
sok esetében altalanosan, a vizsgalt latin nyelvii kéziratban is nehezitik az efféle
vizsgalatot a helyesiras és hangjelolés kdvetkezetlenségei, megbizhatatlansagai,
hianyossagai. Az utobbiak miatt tobb esetben csupan valoésziniisithetjilk némely
nyelvjarasi jelenség meglétét.

A bemutatott teriilet egyébként zommel a paldc nyelvjarasi régiod kdzép-, déli
és Eger vidéki csoportjaval esik egybe, illetéleg az ezektdl délre és keletre fekvo
szomszédos hatarsavval (vo. Kiss Jend 2001). Bél Matyas helyi adatkozloi is
nagy valdsziniiséggel e régiobol szarmazd s ott él6 személyek voltak, tehat a
telepiilésnevek ejtésében is sajat nyelvjarasuk hasznalatat tiikkroztették vissza. A
hangtani vonasok koziil legszembetiindbben a fonémagyakorisdgok, a fonémak
el6fordulasainak az eltérései mutatkoznak meg.

A maganhangzos jelenségek koziil az i-zés nyomai bukkannak fel az Eger
melletti Tihamér-nak a Tyhamir (122) és Jaszberény-nek a Jazberin (44), Jasz
Berinium (42), Jazberinum (198) formaju emlitésekor. Meg kell azonban je-
gyeznem, hogy mindkét telepiilésnév adatai kozott szerepel az ¢-z6 alak is:
Tyhamér (50), Jaszberénum (44). Szintén zartabb maganhangzot, rovid i-t felté-
telezhetiink a Turkeve végén ((Turkevi, 38) és a Fedémes elsO szdtagjaban
(Fidémes, 224). Hasonl6 ejtést eredményezett a -je birtokos személyjel hangtani
valtozatanak a hasznalata az Istenmezeje név végén: (Isten mezei (220), bar mai
alakjaban is el6fordul (Istenmezeje 44, 224).

Az ellenkez6 jelenségre, a nyiltabb maganhangzo eléfordulasara is adodik
példa a leirasban, az o helyén a all az Abony (Abany, 188, 194; de Abony is, 52),
a Maconka (Maczanka 40; de Maczonka is, 226), és a Varkony (Varkany 38, de:
Varkony is, 176) nevekben. Az ellentéte, Iényegében az d utani o-zas mutatkozik
a Szakallas helynév Szakalos (36), Szakalos (184) emlitéseiben.
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Kérdés, mennyire valos ejtést tiikroz a Fiired-nek a Fored (36) és a Korii-nek a
(Koré (174) irott megfeleldje. Ha az els6 valosagos, akkor ide tartozo adat. A maso-
dik esetleg hosszi 6-vel a végén is hangozhatott, akkor pedig idétartamban is eltér-
nek. Csak a nyiltabb megfelelovel a végén fordul el6 a Martfii: Marfo (184) alakban.

A labialis maganhangzéval szemben az illabialis parjanak a hasznalatara csu-
pan egyetlen adat vonatkozhat: a Gyiiger helyett alloé Gyikér (40).

Magén- és massalhangzds jelenséget egyarant mutat két helynév. Az -/ kiesé-
sével egyiitt jar6 maganhangzonyulast valdsziniisithetiink a Bekdlce falunév
Bekocze (50, 224) irasmddja mogott, Bekdce ejtést feltételezve (de: Bekdlcze is,
28). A Kompolt mindegyik szovegbeli emlitése Komput (44, 192), masodik ma-
ganhangzoja felso nyelvallasuva zarodott és feltehetdleg hosszu .

A massalhangzos jelenségek koziil legszembetiinébb a nazalis alveolaris »n-
nek ¢s palatalis parjanak, az ny-nek a kés6bbi szazadok koznyelvi megfeleldjétol
vald eltéré hasznalata, illetdleg valtakoztatasa. Egyrészt a Besenyo: Besend
(188); a Csany: Csan (52) és Csany (216); a Jaszberény: Jazberin (44), Jasz
Berinium (42), Jaszberénum (44), Jazberinum (198); a Tarkany': Tarkan (50); a
Taskony: Taskon (184), Tasconem (36), Taskonum (38), Tasken (38) és Taskony
(36, 182); a Varsany pedig Varsan (38) és Varsany (184) formaban szerepel.
Mésrészt a Kunszentmdrton: Kun Szent Martony (40) és Kun Szent Mdarton (40,
184); a Szentistvan: Szent Istvany (36) és Szent Istvan (184); a Szentivdn: Szent-
Ivany (38) és Szent Ivan (174), Szent-Ivan (36) valtozatokkal fordul eld.

A palatalizacié mas esetei koziil teljesen bizonyosnak latszik a Kal -ly-os ej-
tése, hiszen minden eléforduldsaban az utébbi hang betiijével jelolték: Kaly (44,
192), Kaly (44, 52). Ugyanez vonatkozhat a Csudabala korabeli megfeleldjére
is: Csudaballya (40).

5. A dolgozat vizsgalataibol igazolodni latszik az a bevezetében emlitett vé-
lemény, hogy régi irasbeliségiink forrasai tobb tudomanyag szamara is 1ényeges
ismereteket rejtenek. Ezek koziil Bél Matyasnak a 18. szazad els6 felébdl szar-
maz6 egyik latin nyelvii megyeleirasabol kigy(ijtott magyar telepiilésneveket két
szakteriilet (névtan és a dialektologia) oldalarol megvizsgalva egyrészt bebizo-
nyosodott, hogy abban az iddszakban még a késobbi kétrészes szerkezetii nevek
donto tobbsége is az eredetibb, egyszerlibb, egyrészes valtozataban élt, illetdleg
a lokalis viszonyokat jol ismerd személyek elsdsorban azokat hasznaltak. Mas-
részt az is igazolodott, hogy a helyi adatkozlok telepiilésnév-ejtésében nagy
szamban érvényesiiltek a regionalis vagy a helyi nyelvjaras bizonyos (els6sorban
a valosziniileg legjellemzdbb hangtani) sajatossagai.
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Bozsik Gabriella

Gondolatok a cimekrol és a helyesirasukrol

1. ,,Az emberi beszédtevékenység kezdeteit épp olyan homaly fodi, mint a tu-
lajdonnevek kialakulasat” — irja Hajda Mihaly Altaldnos és magyar névtan (9)
cimli munkajaban. Mar a kezdetleges kultirakban is adtak az emberek nevet
példaul az isteneknek, foldrajzi helyeknek, eseményeknek, de az allatoknak,
innepeknek, targyaknak is volt sajat elnevezésiik. Nyelvészek és pszichologusok
egybehangzd véleménye tovabba az is, hogy csak az emberre jellemz6
fajspecifikus sajatsag a nyelvi jeleknek tulajdonnévként val6 hasznalata.

A nyelvtudomanyon beliil kiilén diszciplina — a szinonim fogalmakként hasz-
nalt onomatologia €és az onomasztika, magyar terminussal a névtan és a névtu-
domany — vizsgalja a legkiilonfélébb tulajdonnévfajtakat.

Ez a tudomanyos tevékenység az okori gorogokhoz vezethetd vissza, amelyet
folytattak az 6kori Romaban, utanozva a gérogoket.

A kozépkori gesztak, kronikak, torténetirasok gyakran tartalmaztak névma-
gyardzatokat, kiilonféle etimolodgiai fejtegetéseket kivaltképp a személy- és a
helynevek vilagabol. Megjelentek kiilonféle keresztény é€letrajzi és helynévlexi-
konok, majd a XVII. szazadtol tulajdonnévszotarak is késziiltek.

A XVII., XVIII. szdzad latin, majd magyar nyelvtankényvei mar olyan pél-
dakat vonultattak fol, amelyek a kdzszavak tulajdonnévvé valasara utaltak.

A XIX. szazad mérfoldkének szamitott, hisz vilagszerte ekkor indultak el lat-
vanyosan a névtani tudomanyos kutatasok. Nalunk is meghirdetett palyazatok
(pl. a Magyar Tudos Tarsasagé), tanulmanysorozatok, kdtetek, névgylijtemények
Osszeallitasa bizonyitotta egyértelmiien, hogy elkezd6dott a névanyagunkkal
torténd behato foglalkozas, amely azota is folyamatos, s6t egyre intenzivebb.

2. Felvetddhet a kérdés: minderre a helyesirasi rendszeriink megalkotoi, sza-
balyoz6i mennyire voltak érzékenyek; hogyan tiikrozték az egyes akadémiai
helyesirasi szabalyzatok 1832-t6l ez idaig, a 11. kiadasig szabalypontjaik sza-
maval és tartalmaval az egyes tulajdonnévfajtak egyre hatarozottabb kirajzolo-
dasat? Tekintsiink vissza 1832-ig, és vizsgaljuk meg, hogyan alakult egy 1j kele-
tii tulajdonnévi alkategorianak, a cimeknek az irdsa napjainkig.

Az 1832-ben megjelent Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ fobb szabdlyai
cimi kotet a VI. részben, mely a nagy kezdObetiik hasznalatat taglalja, ezt irja:
»3.) mint szinte midén valamelly név tulajdon névvé valik, nagy kezddébetiivel
kezdetik, p. o. magyar tudos Tarsasag. A’ tulajdon nevektdl szarmazott mellék-
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nevek azonban kis betlivel kezdetnek, p. o. Pest, pesti” (9—10). Ez az egyetlen,
tartalmat illetden maig érvényes megallapitas vonatkozott a tulajdonnévirasra
minddssze.

Az AkH. 1834. viszont mar kibdvitette az 5. paragrafusat azzal, hogy a meg-

szolitasokra vonatkozo 4. pontjaban kitért a cimek irasara is: ,,... kdnyvek’ idé-
zett czimei is nagy betiivel kezdetnek”. A bemutatott példa: A* magyar tudos
tarsasag Evkonyvei.

Az AKHIJ. 1856. szintén emliti a , konyvcimek tigy nevezett czikkszavai’-t, és
mivel ,,tulajdonnévvé vald koznevek”-nek tartja 6ket, a nagy kezdobetlit javasol-
ja, példa nélkiil (15).

Az AKHJ. 1877. szerint is ,,a konyvek czimei”, ,,czikkszavai” nagy kezdébe-
tivel irandok: Régi Magyar Nyelvemlékek (29).

Igaz, hogy minddssze két év telt el, de az AkH. 1879. a Hunyadiak Kora €s a
Szokétt Katona-féléken kivill megemliti a hirlapok és a folyoiratok cimét is:
Pesti Naplo, Budapesti Szemle (29).

Ezt a felfogast viszi tovabb az AkHJ. 1900. és 1901. is (25), valamint az
AKkH. 1901., bar az utdobbi még megtoldja a kovetkezokkel: ,kivalt ha csak egy-
két szobol allnak” (23; AkH. 1902. 183. pont).

Az AkHIJ. 1915. mar két szabalypontban targyalja a cimirast. A 228. pont
nem hoz semmi ujat az AkH. 1901.-hez képest, de a 229. pont ugy fogalmaz,
hogy ha a cim ,,mondat vagy mondattéredék”, akkor a szdvegben ,,idézdjelek
kozé vagy diilt bettivel irjuk és csupan a cim elsd szavat irjuk nagy kezddbetii-
vel”. Ezzel a cimek irasaban harom lehetdség nyilt meg: a minden (Iényeges)
szavaban nagy kezddbetlis, az idézdjeles és a dolt betiis iras.

Az AkH. 1922-1946. az els6 lehetoséget a folyoiratok, a hirlapok, sot a
konyvek, értekezések, koltoi alkotasok, cikkek cimének irasara javasolta, a 228.
pont pedig a dolt szedésii vagy idézdjelbe tett konyv- és egyéb cimek irdsaban
csak az elsO sz6 nagybetlis kezdését javasolta.

Az AKH. 1950. csak kissé modositott az elébbieken azzal, hogy ,,a konyvek,
értekezések cimének irasaban vagy az idézdjeles €s csupan elsé szavaban nagy
kezddbetiis, vagy az idézdjel nélkiili, de valamennyi lényeges szavdban nagy
kezddbetiis format ismerte el helyesnek (104. pont); a dolt szedésii (alahuzott)
formarél nem tett emlitést” (Szemere 1974. 141).

Az AkH. 1954., azaz a 10. kiadasu szabalyzat a tulajdonnevek irdséval a 220.
ponttdl a 264. ponttal bezardlag foglalkozott: a személynevek irasa (220-236.
pont), az allatnevek (237. pont), a foldrajzi nevek (238-260. pont), az intézmé-
nyek nevei (261-264. pont). Az idegen eredetli személynevekrol szo6 esik a 273—
276. pontban, majd a 282-289. pontban is. A szabalygylijtemény a 438 pontbol
tehat 44-ben hatarozza meg a tulajdonnéviras legfontosabb eseteit. A cimekrél
pedig A kis és a nagy kezdébetiik cimii fejezetben (120—140. pont) rendelkezik a
135. pontban: ,,A konyveknek, kolt6éi miiveknek, értekezéseknek, cikkeknek stb.
cimében altalaban csak az elsé szot irjuk nagy kezddbetiivel: Légy jo mindhala-
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lig, Pusztak népe, Az acélt megedzik; Nemzeti dal, Szondi két aprodja, A varos
peremén; A téke, A magyar vers ritmusa, Ady és a legujabb magyar lira; stb. —
Néhany cimben — a kialakult hagyomanyt megtartva — minden lényeges szot
nagy kezddbettvel irhatunk: Magyar Szdfejté Szotar, Halotti Beszéd stb.” (32).

A 136. ponttdl viszont kizarolag a nagy kezddbetiis cimek egyéb problémait
(a toldalékolasukat) részletezi (136—140. pont). A 136. pont szigoran eltiinteti
az idézdjeleket a hirlapok, folyoiratok cimébdl, de megtilt minden egyéb, masfé-
le kiemelést is.

A 137. pont megszabja, hogy a ragokat altalaban egybeirjuk a folydiratok
cimével. Ha a konyvek, koltdi miivek, értekezések, cikkek stb. tobb szobol allo
cime szovegben fordul eld, a 138. pont javasolja az idézdjelet, de kotelezo jel-
leggel nem ragaszkodik hozza. Ezzel szemben az egyetlen szobdl allo, valamint
a tobbszavas, de minden lényeges szavukban nagy kezddbetiivel irt cimeket
szoveg kozben sem tessziik idézdjelbe: ,, 4 reformkor hangulatdt a Szozat hiven
fejezi ki. A XIV. szazad egyik becses magyar nyelvemléke a Konigsbergi Toredék
és Szalagjai” (33).

A 139. és a 140. passzus a konyvek, koltéi mivek, értekezések cimének tolda-
1ékolasardl azonos modon szol, mint a folyoiratok, hirlapok esetében. Azaz a ra-
gokat kozvetleniil hozza kell kapcsolnunk a tulajdonnévhez: ,, Csokonai Dorottyd-
Jja az elsé magyar komikus eposz.” Ha viszont a cim utolsé szava raggal végzodik,
egy ujabb ragot koriilirassal kertilhetiink el: ,, Vordsmartynak A merengohéz cimii
kolteménye szerelmi lirank egyik legszebb alkotasa.” Végso esetben elfogadhato
viszont a kdvetkez6 megoldas: ,, Gyermekkoranak emlékeit szolaltatia meg Petdfi
a Sziilofoldem-ben.” Az idézdjelbe tett konyvek, koltéi miivek, értekezések, cik-
kek stb. ciméhez a ragok viszont mindig csak kotdjellel kapcsolddnak: ,, Mikszath
regenyét, a »Kiilonos hdzassag«-ot filmre is dtirtak” (33).

1954 és 1984 kozott a tulajdonnévi alkategoria hatarai kiboviiltek, mennyisé-
gileg jelent6sen gazdagodott és differencidlodott a névanyag, mert Gijabb alaku-
latok emelkedtek ki a kéznevek koziil, és keriiltek at a tulajdonnevek korébe. A
11. kiadast szabalyzat épp ezért ezt a helyesirasi kérdéskort — fontossaga és
bonyolultsaga miatt — a korabbiakhoz képest joval részletesebben dolgozta ki.

Bizonyitasképpen alljon itt a tablazat, mely az utobbi néhany évtizedben
megsziiletett grammatikai rendszerezések ujabb szofajtani felfogasat is tiikrozi
ortografiai megkdzelitésben.
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A tulajdonnevek fajtai A tulajdonnevek fajtai

10. kiadas (1954) 11. kiadas (1984)
A személynevek A személynevek
Az allatnevek Az allatnevek
A foldrajzi nevek A fo6ldrajzi nevek
Az intézmények neve A csillagnevek

Az intézménynevek

A markanevek

A kitiintetések és a dijak neve
A cimek

Az elmult néhany évtized névtani kutatdsi eredményeit bemutatd szamos
szaktudomanyi munka koziil J. Soltész Katalinnak emelném ki A4 tulajdonnév
funkcioja és jelentése cimil fontos kotetét, amelyben az altala kialakitott csopor-
tositas — mely a 11. kiadast szabalyzat eldtt sziiletett meg — a korabbiakhoz ké-
pest Gjszerii. ,,A névfajtak: A. Embernevek B. Allatnevek és targynevek C. Nép-
nevek D. Helynevek E. Intézménynevek F. Szellemi alkotasok nevei” (1979. 5).
Az utobbiak kozé teszi a cimeket, elemzi a cimadas torténetét, a cimek szerkeze-
ti felépitését, valamint a nehezebben kategorizalhaté cimfajtakat.

Nem tekinti tulajdonnévnek példaul egyes zenemiivek olyanfajta megjeldlé-
seit, amelyek csak a hangnemet, maskor a miifajt, esetleg a sorszamot nevezik
meg. Teljesen egyetérthetiink ezzel a megallapitassal, mert az A-dur hegediiver-
seny, a g-moll szondta vagy az V. szimfonia identifikacio hijan a zeneirodalom-
ban tobb szerzonél is felbukkan(hat). A pontos egyeditéshez igy nincs elegendd
jellemzo jegy. Ezért hasznaljuk mi is szinte megkiilonbdztetd jelzoként azokat az
informativ elemeket, melyekkel a szerzok teljesebbé tették a miiviik cimét. F.
Schubert szimfoniairdl a Befejezetlen és a Tragikus jelzd sokat mond (ezek a h-
mollban és c-mollban megirt zenekari miivek), a Bucsu, az Ustdobiités, az Ust-
dobpergés, az Ora szavak jelentése pedig mindannyiunknak Haydn legismertebb
szimfonidinak a vilagat idézi.

Sokkal nehezebb felismerniink az olyan zenemiiveket, amelyekben nincs mii-
fajjelold szo. Ezek joggal az irodalmi miivekre emlékeztetik J. Soltész Katalint.
Példaul: Amit a hegyen hallani, Az istenek alkonya, A haromszogletii kalap. Itt a
nagy kezddbetli miatt feltételezziik, hogy tulajdonnévvel allunk szemben, de a
szellemi alkotas hovatartozasa, tartalma nehezebben fejtheté meg, pontosabban
tobb csoportba is beillesztheto elsé latasra.

Az ujsag- és a folyodiratcimek azért problémasabbak a szakember szerint,
mert allanddan 0j tartalommal, mas-mas szoveggel jelennek meg, holott a sza-
balyzat az allandé cimek kozott emlegeti oket. ,,A folytonossdgot, az egységet
tulajdonképpen csak a lapcim azonossaga biztositja, sokkal inkabb, mint a szer-
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keszt6ség, a munkatarsi garda...” (ué. 101). Emiatt az ilyen atmeneti eseteket a
cimek és az intézménynevek hatarmezsgyéjére teszi.

Figyelemre mélto a szerzének a szofaji hatarkérdéseket felveté megallapitasa
is, mely szerint az Ujsagokban szerepld, dsszefoglald tartalmu, egész mondatos
cimek csak abban az esetben valhatnak tulajdonnévvé, ha mar leirtuk, kinyom-
tattuk és hivatkoztunk is rajuk: ,,Bemutattak a Verses Szentiras hasonmdsat. A
klimavédelem a tulélés kulcsa. Beiktattak Rotterdam muzulman polgarmesterét.”
Ezek a cim moddjara viselkedé mondatok gyakran a cikket nyitjak vagy mas he-
lyen, de eléfordulnak a szovegben.

A cimeknek a tulajdonnévi alkategoriaban elfoglalt helyét nem kénnyt meg-
hatarozni ma sem, de nehézséget jelent a fogalom jelentésének értelmezése is.
Mi minden sorolhaté a cimek kozé? J. Soltész Katalin (1979) szerint tobbek
kozott az irodalmi cimek, az egyéb miivészeti 4gakhoz tartozo szoveges alkota-
sok, az ujsagok és a folyoiratok, a szobrok, a festmények, a zenemiivek cimei,
sOt a kiilonféle sorozatok (film- és konyvsorozatok), egyes allandé rovatcimek, a
radio és a televizio rendszeres miisorainak elnevezései, hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsiik.

Az AKH. 1984. tulajdonnévi fejezetének tagolasa a kovetkezo: a személyne-
vek (155-171. pont), az allatnevek (172. pont), a foldrajzi nevek (173-184.
pont), a csillagnevek (185. pont), az intézménynevek (186—192. pont), a kitiinte-
tések és a dijak neve (195. pont), a cimek (196-200. pont). A szabalypontok
szaporodasa azt érzékelteti, hogy az idokdzben jelentdsen kibdviilt cimanyag
egyre tobb problémat vetett fel 25 évvel ezeldtt. A 299 pontbol 5 tarja fel a ci-
mek Ujszerl osztalyozasat, valamint szovegbe illesztésiik helyesirasi megoldasat
és toldalékolasukat.

A szerkesztObizottsag kiillonféle meggondolasbol jonak latta két csoport kiala-
kitasat. Ezért kiiloniti el egymastol a 196. pont az egyedi és az allandoé cimeket.

A cim szellemi alkotas neve. Az értelmez06 kéziszotar szerint ,,Szellemi alko-
tasnak a tartalomra utalo (rovid) megjelolése” (170). Az elGirasok szerint egyedi
cimként tartjuk szamon az irodalmi miivek, cikkek, képzomiivészeti alkotasok,
zenemuvek, szotarak stb. elnevezéseit.

Allandé cimet kapnak viszont a kiadvanyok, amelyek adott példanyszamban
valamilyen idébeli rendszerességgel (naponta, hetente, havonta, negyedévenként
stb.) jelennek meg. Vagyis ugyanabbdl a szellemi termékbol egyszerre sok lat
napvilagot, de a tartalmuk szamrél szamra valtozik. A 197. passzus az intéz-
ménynevekhez hasonléan iratja a tobbelemti allandé cimneveket, azaz az elemek
nagybetiisek, kivéve az és kotdszot.

Az eltérést a két cimtipus kiilonbozoé irasmodjaval jol ki tudjuk fejezni, az vi-
szont k6z6s valamennyiben, hogy az alakulat els6 szavanak nagybetije jelzi a név
kezdetét. A nagyon sokféle jelentésii, egy vagy tobb szo6 alkotta egyedi cimeknek
csak az els6 szavuk ¢és a tulajdonnévi elemek fogadhatok el nagy kezddbetiivel.
Ezt a cimfajtat sok szal koti a koznevekhez, hisz jobbara kézszokbol épitkezik.
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J. Soltész Katalin joval korabban mar emlegette besorolasaban a radio és a te-
levizié misorcimeit, s6t a rovatcimeket is, ennek ellenére a 11. kiadast szabaly-
zat a 198. szabalyban tobbek kozott a mlisorszamokat is megemliti, majd két
példat ko6zol (Orékzold dallamok, Esti mese) ugyanott, illetve a targymutatoban
szerepel a miisorszamok cime 198. (472).

Hajda Mihaly a 11. kiadasu szabalygyiijtemény megjelenését kovetden, tiz
évvel késobb — részben J. Soltész Katalin hatdsara — a kovetkez6 tulajdonnévi
rendszert alakitotta ki: ,,Személynevek, Allatnevek, Helynevek, Emberi [étesit-
mények nevei, Szellemi alkotasok nevei” (1994. 5). Az utdbbi voltaképpen egy
Osszefoglalo cim, amely J. Soltész Katalintol szarmazik. Az 6 értelmezése, ma-
gyarazata szerint minden szellemi alkotasra az egyedi jelenség volta jellemzo,
legyen az konyv, szobor, zenemt, festmény, film stb. megnevezése annak elle-
nére, hogy tobb példany is késziilhet beldle.

Tablazatunk példai a harom (196-198.) legfontosabb szabalyt illusztraljak.

Cimek
1. Egyedi cimek —— = ——— 2. Allandé cimek
Magyar értelmez6 kéziszotar (tareimek gz%kojilﬁiny
Miiszaki helyesirési szotar—— S-orarcime gyvrag
Magyar Nemzet
Meodll az idé Heti Vilaggazdasag
Neglar az1¢o Keimnek filmcimek Elet és Irodalom
aplo gyermekeimne Magyar Nyelvor
, , . Edes Anyanyelviink
ﬁ Nosgty fid ?Tete Tl(:t,h %ar& regénycimek Magyar Kémiai Folyoirat
egenda a nyulpaprikasro Magyar Konyha
. Szép Otthon
Py esiém offhan verscimek Mozgé Vilig
sti sugarkoszoru Allam- és Jogtudomany

. . Birosagi Kozlony
Mz.lgya}r t9ﬂenelm1 arcképek Jenemiicimek Fizikai Szemle
Trisztan és Izolda _— Orvosi Hetilap

Athéni iskola

L, , . . festménycimek
Maria és Erzsébet talalkozasa estmenycime
Tancol6 paraszt szoborcimek
Szent Teréz eksztazisa

Esti mese miisorcimek
Orokzold dallamok
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A 199. pont az idézdjelek hasznalatat illetden elég rugalmas: az ,dltalaban
nem sziikséges” megfogalmazas nem tiltast jelent az eligazodni kivanonak. Majd
még szintén ebben a pontban, de egy 1j bekezdésben ugyanakkor ,.elterjedt szo-
kas”-nak nevezi az egyedi cimek idézdjelbe foglalasat. Mi lehet ennek az enge-
dékenységnek az oka? A kevésbé tulajdonnévszerii, tobbszavas egyedi cimek
elkiilonitése a mondat tobbi részét6l? Ezzel lehet meghatarozni a név terjedel-
mét, amelyet egyébként nem is mindig konnyli megallapitani? A tudomanyos
cikkekben, nyelvészeti dolgozatokban egyébként szabalyos tipografiai eljaras a
cimek kiemelése kurzivalassal vagy az idézdjelek alkalmazasaval, illetdleg
idénként mindkettovel.

A cimeket, mivel igen gyakran szévegben fordulnak eld, kiilonféle toldalé-
kokkal latjuk el. A ragokat és a jeleket altalaban egybeirjuk a cimekkel (200.
pont). Ha viszont valamiféle irasjellel vagy ragos szoval végzddik a cim, meg
kell 6rizniink az eredeti alakot, és a kotdjel segit a toldalékolasban.

A -beli képzot és a képzoszert utdtagokat a cim eredeti alakjahoz mindig ko-
tojellel kapcsoljuk akar egyszavas, akar tobbszavas. Ebben a kérdésben az allan-
do és az egyedi cimek kozott nem kell kiilonbséget tenniink. A kotdjeles megol-
das a Deme Laszl6 altal megfogalmazott ,,alaktani sérthetetlenség” elvének ér-
vényesitése, mely a tobbi tulajdonnévfajtara is ugyaniigy vonatkozik (1989.
282).

A cimek toldalékolasa

Cim Raggal Képzdvel

A magyar helyesirads A magyar helyesirds A magyar helyesiras
szabalyai szabdlyaiban szabalyai-beli

., A magyar helyesiras ., A magyar helyesirds

szabalyai”-ban szabalyai”-beli
Tancolo paraszt Tancolo parasztot Tancolo paraszt-szerii
Trisztan és Izolda Trisztdan és Izoldabol Trisztan és Izolda-beli
Szép Otthon Szép Otthonnal Szép Otthon-beli
Magyar Nyelvor Magyar Nyelvorhoz Magyar Nyelvor-beli
Legyen On is milliomos! Legyen On is milliomos!- Legyen On is milli-

t omos!-beli

3. A kovetkezdkben érdemes roviden megvizsgalnunk, hogy az akadémiai
eléirasok hogyan érvényesiilnek a mindennapi irasgyakorlatunkban: a sajtoban, a
konyvkiadasban, a reklamszdvegekben, radidoban és a televizidcsatorndkon, a
miisorfiizetekben stb.

A norma €s az Uzus kozott elég gyakran tapasztalhato eltérés arra figyelmez-
teti a szabalyalkotokat és az -alkalmazokat, hogy — az eltelt tobb mint két évtized
valtozasai miatt — a késziilo6 akadémiai kotetnek a tulajdonnévirast bemutatd
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fejezetét célszerli volna tobb pontban modositani. Az 0j kiadas ezaltal lehetdve
tenné, hogy jobban tisztazodjon a kis és a nagy kezddbetii alkalmazasa példaul
az linnepek, az intézménynevek és az intézménynévszerli elnevezések, a moza-
ikszok, a rendezvények, a cimek vagy a markanevek irasaban. Donteni kellene
arrdl is, hogy érdemes-e olyan szabalyokhoz ragaszkodni az elkovetkezendok-
ben, amelynek tartalma mar egyaltalan nem érvényesiil a mindennapok helyes-
irasaban. Gondoljunk csak az intézménynévszerli elnevezésekre, amelyeknek
mar a felismerése, megkiilonboztetése is kategorizalasi nehézségeket vet fol
egyértelmil, konkrét fogodzok hijan. Ezzel magyarazhato bizonyara a Jo Bardt
Etterem, a Romantik Panzié vagy a Kaméleon Ruhabolt irdsa. Elkeriilhetetlen
tovabba a téma névtani vonatkozasainak, felfogasanak és a helyesirasi szem-
pontoknak a minél nagyobb 0sszehangolasa. Az 0j szabalyzatot hasznalo felnott
¢s didk, szakember és helyesirasara érzékeny, igényes nyelvhasznald szeretne
minél tobb kérdésére valaszt kapni, ezért elkeriilhetetlen a szabalypontok és a
példaanyag bdvitése, valamint korszerlsitése. Tovabba nem ajanlatos megfeled-
kezni a szabalyalkotaskor a pedagogiai szempontokrol, azok koziil is tanithato-
sagrol. Bonyolult megmagyarazni és elfogadtatni, mi tobb, objektiven oszta-
lyozni a megengedett kétféle irasmodu elnevezéseket akar egy tollbamondasban,
akar egy fogalmazasban.

Lexikonok, kiilonféle uj kiadasu szotarak, kézikonyvek sz&ép szammal jelen-
nek meg manapsag, de cimiik irdsa valtozatos képet, elvszeriitlenséget mutat.
Példaul: Kortars Magyar Miivészeti Lexikon. A 198. pont nem emliti a felsorola-
saban a szotarcimeket, de a Magyar értelmezd kéziszotar irasmodjaval allast
foglal.

Ha a kiadvany egy- vagy kétkotetes, az egyedi cimekre vonatkozd szabalyt
kell érvényesiteniink. Helyes tehat az Ertelmezé szotar+, Magyar szokincstar,
Idegen szavak magyarul, Kozgazdasagi helyesirasi szotar, Bibliai kislexikon,
Mitologiai abécé.

Mivel szerkezetileg tobbféleképpen épiilnek fel a konyvsorozatok cimei,
idonként nehéz megkiilonboztetni a tobbkotetes szotarakat, lexikonokat a konyv-
sorozatoktol. A sorozatoknak a boriton is feltiintetett olyan cimiik van, amely
tematikailag 0sszefogja a 6, 10 vagy épp 19 kotetet. Példaul: Magyar Kodex.
Mivel a 6 kotet egyiitt sorozatnak szamit, helyes mind a két nagy kezddbetii.
Viszont kiilon-kiilon a kotetek (a kronoldgiai szempontokat figyelembe véve)
sajat cimmel rendelkeznek. 1. Az Arpddok viliga, 2. Lovagkor és reneszdnsz, 3.
Szultan és csaszar birodalmdaban, 4. Reformkor és kiegyezés, 5. Magyarok a XX.
szazadban, 6. Az Osztrak—Magyar Monarchia. Az 6nall6 kotetcimek az irdsmod-
juk alapjan az egyedi cimek koz¢ sorolhatok.

Az akadémiai szabalyzat a sorozatok kérdésére nem tér ki részletesen. Ezzel
magyarazhatd valdsziniileg a kuszasag, a bizonytalansag. A kovetkezé példak-
ban az a kozos, hogy foként a cim jelentéseébdl kovetkeztethetd ki a sorozatjel-
leg. Példaul: Afrikai kaland (sorozat), A magyar nyelv kézikonyvtara (sorozat),
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Osiris diakkonyvtar (sorozat), A Vilagirodalom Klasszikusai (sorozat), Ventus
Enciklopédidk (sorozat), Magyar Epitészet (sorozat), Magyar Histéria (sorozat),
100 allomas — 100 kaland (sorozat).

Mas esetekben a sorozat sz6 (tobbnyire kis kezddbetiivel, szinte értelmez6
funkciéban) ott van a cim végén, de latjuk, nem része a névnek. Bizonyéara idén-
ként el is hagyhato, mert laza kapcsolatban all az elétte 16v6 névrésszel. Példaul:
Evezredek Bélcsessége sorozat, Sziget Verseskonyvek sorozat, ,, Utazzunk
egyiitt” sorozat, Stilusok-Korszakok sorozat, Keleti Forrasok sorozat, Novella
sorozat, Nobel-dijasok kényvtdara sorozat.

A névadok idénként beleillesztik a cimbe a Sorozat szot, nagy kezdébetiivel,
tulajdonnévi elemként. Példaul: Hattér Esszék Sorozat, Kronika Sorozat, Moéra
Hangoskdnyvek Sorozat, Uzleti Szakkonyvtar Sorozat, Csalddpedagégiai Szak-
konyvek Sorozat, Miivészet és Tarsadalom Sorozat, Eurdpa Szotar Sorozat,
Stein Eletmiisorozat, IN MEMORIAM SOROZAT, »Bolcsességek Kincsestara”
Sorozat.

A sorozat-tal szinonim fogalomként hasznalhaté a kdnyvek szd (a tobbes
szam jele miatt) bizonyos nevekben, de jelolése kdvetkezetlen. Példaul: Panno-
nia Konyvek, Beszélgeték Konyvei, TISZATAJ KONYVEK, Magyar Anteus
Konyvek, Kaleidoszkop Konyvek, Sapientia Konyvek, Patika Magazin Konyvek,
Bioenergetic Konyvek, Alomfogé-konyvek, Rémdlom kényvek. Ezekre a cimekre
is hasznos volna a kovetkezetesség érdekében Kkiterjeszteni a csupa nagybetiis
irdsmodot.

Tudvalévé, hogy nemcsak konyveket foghatunk ssze egy sorozatban, hanem
példaul filmeket is kiilonbdzo zenei, torténelmi, foldrajzi, biologiai stb. témaban.
Az egyik cimfajta olyan felépitésli, amelyben megtalaljuk a sorozat (Egy lépés
eldre) és kiilon az adott rész cimét (4 szerelem orvényei). A filmkészito stab, a
szinészek, a helyszin, az idd, a torténet magva, amely allando, és Osszetartja a
nemritkan szaz résznél is hosszabb sorozatot. llyen még: Egy korhdz hétkoznap-
Jjai — Vilasztasok, Katasztréfik nyomdaban — Azsiai szokédr, Kiilonleges épitmé-
nyek — A mdgnesvasutak, Allatpark — A Nyugati-part vadvildga, A természet
vilaga — Tamadnak a hangyak. A konyvektol eltérden itt egységes a focim és az
0nalld rész cimének jeldlése: mindegyiket egyedi cimként kezelik a szerkesztok.

Mas tipusuiak azok a sorozatok, amelyeknek minden egyes része ugyanazzal
a cimmel keriil a néz6 elé esténként. Példaul: Fogydkura masképpen, Baratok
kozt, Apatsagok és kolostorok, Grace klinika. A rendezd, praktikus okok miatt,
idénként szamozza az egyes filmeket. Példaul: A palota ékkive 42. rész, Szivek
szalloddja 27. rész, Rejtélyek asszonya 9. rész, Oslények szigete 3. rész.

A radidban az alland6é miisorok cimét is az egyedi cimek mintdjara jeloli a
misorfiizetekben a névadok: Jo éjszakat, gyerekek!, Harminc perc alatt a fold
koriil, Esti séta, Muzsikalo reggel, Tobbet ésszel!, Tények reggel. Az Osiris Ki-
ado népszerii Helyesiras cimti kotete ez esetben viszont sokkal inkabb az allando
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cimekhez igazodast tartand helyesnek: , Déli Kronika, Esti Mese, Heti Hetes,
Heti Hirmondo stb.” (2004. 231).

A televizioban, de a radidban is a Csindljuk a fesztivalt!, A szolas szabadsa-
ga, Szombat esti ldz, Parlamenti naplo allandé musorok cimén kiviil egyre gya-
koribb ujabban a szavak kotoéjellel torténd Osszekapcsolasa: Egészségiink — Te-
nyek és tévhitek, Hajnal — Taj, Tér — id6, Gondolat — jel, Hatarok nélkiil — az
irodalomrol, Nap-kelte plusz, Magyarorszag kincsei — Varak, Maganhangzo —
kozéleti beszélgetések, Hang-fogo.

A figyelemfelkeltés, a reklam eszkdzeként alkalmazott kisbetis cimek a har-
sany, szines boritokon, cimoldalakon teljesen ellentmondanak a norma kdvetel-
ményeinek. Elmarasztalhatd ezért a fakanal, elixir, fanny, polgari otthon, nok
lapja mint folydiratcim, de a kisbetiis rovat- és mellékletcimek sem kovetendok:
lakaskultura, oktatas, receptek, utazas, egészség, szépségapolas stb.

Két folydirat boritdjanak bemutatasaval szemléltethetjiik a jelenlegi végletes
helyesirasi és grafikai megoldasokat:

polgari otthon SZEP LAK

(Alcime:) (Alcime:)

lakberendezés, hazépités, stilus, ele- LAKBERENDEZES, OKOLOGIA,
gancia KORNYEZETKULTURA

A kiilonb6zo évfordulok, iinnepségek, megemlékezések kapcsan a rendezok
sokféle elnevezést hoznak 1étre. Ezekkel pedig helyesirdsi és szofaji besorolasi
nehézségek tdmadnak. Ilyen pl. a reneszdnsz éve. Valdjaban szamos rendez-
vényt, kiallitast és egyéb kulturalis Osszejovetelt szerveztek orszagszerte az ér-
deklédoknek 2008-ban. A rendezvények a szabalyzat felfogasa szerint altalaban
kdznevek (191. pont), emiatt pedig kisbetiisek. De mivel nem egyetlen {innepre
vonatkozott ez a megjeldlés, hanem iinnepségsorozatra, rendre csupa nagy kez-
débetiivel jelent meg a reklamokban, a feliratokon, tehat ugynevezett kiemelt
helyzetben. Ehhez hasonl6 az Olvasds Eve vagy az olvasds éve vagy Az Olvasds
Eve vagy az Olvasas éve? A rendezvényeknek, konferencidknak, kongresszu-
soknak is lehet cimiik azon kiviil, hogy van egy altalanos, kevésbé pontos elne-
vezésiik. Példank: Az agressziokutatasrol — interdiszciplinaris keretben (egy
nyelvészeti konferencia témamegjeldlése tortént ezzel a cimmel). Ebbdl viszont
arra kdvetkeztethetiink, hogy a rendezvények nevének, valamint a cimeknek van
egy kozos hatartertiletiik, ahol atmeneti eseteket fedezhetiink fel.

A Kék vonal (gyermek- és ifjusagi telefonszolgalat), a Délutin — Az idds em-
berek segélyvonala, Caritas lelkisegély telefonszolgadlat elnevezéseknek szintén
nehézkes megtalalni a helyiiket a tulajdonnevek tipusai kézott. Az egyedi cimre
utal6 irasmdd lehet a magyarazat, de rovatcimeket is feltiintetnek igy.

A rendkiviil nagy tempoju technikai fejlodés, a digitalizacio, az informatika
ujitasai, a modern eszk6zok (mobiltelefon, szamitdogép, internet stb.) teszik sziik-
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ségessé azt, hogy a megvaltozott vilagban, a kor kovetelményeit figyelembe
véve, az 1j szabalygylijtemény nyujtson eligazitast példaul az internetes portal-
ok, az elektronikus folyoiratok, weboldalak, honlapok stb. megszerkesztéséhez,
illetve igényes nyelvi és formai megjelenitéséhez. Célszerli lenne rendezni a
fentebb bemutatott problémas eseteken kiviill a szamtalan, forgalomban [évo
nyomtatvanynak, a bankok és egyéb pénzintézetek értékpapirjainak, a tavkozlési
szolgaltatasok csomagjainak cimét. Mindez azért is fontos, mert ezzel a tulaj-
donnévfajtaval valamennyien nap mint nap kapcsolatba keriiliink: olvassuk pla-
katokon, miisorfiizetben, kdnyvesboltban, ijsagarusnal, vagy épp nekiink kell
leirnunk az elnevezéseket, amelyek olyan szorosan tartoznak a szellemi alkota-
sokhoz, mint amennyire hozzank a sajat személyneviink.

A tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok (jabbnal ijabb neveket keltenek
¢letre az elkdvetkezendd években is, mig masok megsziinnek, és feledésbe me-
riilnek.
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Budai Laszlo

Anyanyelv-elsajatitas és idegennyelv-tanulas

Ha a hazai idegennyelv-oktatast vessziik figyelembe, a tanulok dontd tobbsé-
ge esetében vilagos az ‘anyanyelv’ és az ‘idegen nyelv’ fogalompar ellentéte.
Mindaz, amit az anyanyelv szerepér6l mondani akarok, erre az egyértelmi ellen-
tétre vonatkozik.

Krashen (1981) 6ta illik kiilonbséget tenni a tdbbnyire 6sztonds nyelvelsajati-
tas (language acquisition) és a szervezett formaban torténd, nagyobb részben
tudatos nyelvtanulds (language learning) kozott. Annak a tudataban, hogy éles
hatarvonalat a nyelvelsajatitas és a nyelvtanulas kozott ugyan nem lehet hiizni,
mégis kdvetkezetesen anyanyelv-elsajatitasrol és idegennyelv-tanulasrol fogok
beszélni. Természetesen az iskolaskortol — bizonyos fokig mar akar az 6vodas-
kortol is — anyanyelv-tanulasrol is beszélhetiink.

Hogy az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas kozott milyen ha-
sonlosagok vannak, arr6l semmilyen megcafolhatatlan ismereteink nincsenek.
Abban valésziniileg nem tévediink, hogy mind a két esetben bizonyos mennyi-
ségli és mindségli inputra van sziikség, amelyet a kisgyermek, illetve a tanuld
feldolgoz és elraktaroz, hogy képes legyen a nyelvi output produkalasara. Az
inputrdl €s az outputrdl vannak ismereteink, s6t elméletek 1éteznek a kozbeesd
folyamatokrol is.

1. Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas kozotti hasonlésa-
gok talértékelése

Ez a cim el is mond mindent a 1ényegrol. Mint minden egyoldalu nézetnek,
ennek is megvannak a maga negativ kovetkezményei. A tovabbiakban megelé-
gedhetiink e felfogas néhany reprezentansaval.

Claude Marcel (1853) a kisgyermek nyelvelsajatitdsanak a modjat tekintette
érvényes modellnek a nyelvtanulas szamara. Francois Gouin (1831-1896) mdd-
szere a gyermek nyelvhasznalatanak a sajatossagaira épiil.

A direkt modszer eltulozza és eltorzitja a természetes koriilmények kozott
torténd anyanyelv-elsajatitas €s a tanteremben foly6 idegennyelv-tanulas kozotti
hasonldsagokat. Sajat korlatai arra kényszeritik, hogy csaknem teljesen a konk-
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rét, az objektiv vildgra koncentraljon, kizarja a nyelvbdl az absztrakt, a szubjek-
hasznositsa sajat specialis képességeit (Darian 1969).

Az a tanulasi stratégia, amely a beszédet egy egyszerlibb rendszerre redukal-
ja, jellemzének tinik mind az anyanyelvét elsajatité gyermekre, mind az idegen
nyelvet tanul6 didkra. Mindkett6jiiknek van egy telegrafikus korszaka, amelynek
6 jellemzbje a szabalyok altalanositasa (Jain 1971). Vannak, akik azt valljak,
hogy az idegennyelv-tanulasnak nincsenek az anyanyelv-elsajatitastol eltéro,
biologiailag igazolhato kritikus periodusai.

2. Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas eltéré sajatossagai

A kovetkez6 két alpontban (1.2.1. és 1.2.2.) egy sor miire (Palmer 1917/1968,
Lado 1964, Titone 1964, Dodson 1967, Darian 1969, Smith 1970, Beheydt 1974,
Richards 1974, Halliday 1975, Dore 1975, 1977, Ervin-Tripp 1977, Bruner
1975, 1978, Budai 1979, Sampson 1982) tamaszkodva kiilonféle szempontok
szerint — atfedésektdl sem mentesen — dsszehasonlitom az anyanyelvét elsajatitd
kisgyermeket (L) az idegen nyelvet tanuld, serdiilkorban levé didkkal (L,),
hogy a kiilonbozéségekbdl konkluzidkat vonhassak le az anyanyelvnek az
idegennyelv-oktatdsban betoltott szerepére vonatkozoan.

2.1. Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas kozotti szubjektiv
kiilonbségek

1. Az idegrendszeriik allapota szerinti kiilonbségek:

Ly: Idegrendszere fejlédésben van, anyanyelvtuddsa még nem szilard. Az
anyanyelv elsajatitasa az érési folyamattal parhuzamosan torténik. A gyermek
egy kritikus fejlodési korszakdban sajétitja el az anyanyelvét, amely korszak a
pubertassal véget ér.

L,: Idegrendszere fejlett, anyanyelvtudasa szilard. Az idegen nyelvnek mar
nem lehet minden aspektusat kell6képpen elsajatitani, miutan az érési folyamat
egy bizonyos szakasza lezarult, ezért a serdiilokorban torténd nyelvtanulasi fo-
lyamat nem lehet azonos azzal, ahogyan a gyermek az anyanyelvét tanulja még
akkor sem, ha a tanulas célnyelvi kornyezetben torténik.

2. Képességeik szerinti kiilonbségek:

Ly: Vele sziiletett specialis képességek biztositjak az anyanyelv viszonylag
gyors és eredményes elsajatitasat. Er0s benne az utanzasi vagy, és anyanyelvét
elsdsorban utanzassal, 6sztondsen sajatitja el.

L,: A pubertaskori vagy a felndttkori idegennyelv-nyelvtanulas tébbnyire tu-
datos tevékenység. Ugy tiinik, hogy ekkorra mar elveszitjiik azt a magikus erét,
amellyel egy bonyolult grammatikai rendszert intuitive el lehet sajatitani. Az
altalanosito, absztrahald képesség, a tudatossagra valo torekvés, a kialakult
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anyanyelvi jartassagok és készségek, a csokkent utanzasi vagy és utanzokészség
(kiilonosen a kiejtés terén) kizarja a teljesen mechanikus tanulasi modot.

3. Az elraktarozott informaciok, a kialakult készségek szerinti kiilonbségek:

Li: Az agy még — bizonyos drdkletes tulajdonsagoktol eltekintve — ‘tabula ra-
sa’, mentes minden nyelvi és asszociacids interferenciatol. Megnyilatkozasainak
hosszlsaga limitalt, még képtelen arra, hogy néhany szdénal tobbet tervezzen
elére. Még nem tud sem irni, sem olvasni.

Dore (1975, 1977), amikor egy évesnél fiatalabb gyermekek beszédfejlédését
vizsgalta, arra az eredményre jutott, hogy bizonyos kommunikativ funkcidok
ismerete megeldzi a tényleges nyelvtudast. Azt allitja, hogy az illokticio nyelvi
univerzalé, és a beszédaktus a nyelvi kommunikécioé alapegysége; a korai nyelv-
fejlédés pedig nem mas, mint a gyermek beszédszandékainak fokozatos nyelvi
realizacidja. Egész koran képesek felismerni olyan kiilonbségeket, amelyeket
utokérdések, udvariassagi formak, megszolitasok stb. kdzvetitenek.

L,: Viszonylag 6risi ismeretanyaggal, jobb memoriaval, nagyfoku tudatos-
saggal, nagyobb koncentraldo képességgel és allhatatossaggal rendelkezik. A
beszédszokasok €s a verbalis készségek kialakult rendszerének a hatasara poziti-
vumként vagy negativumként érvényesiil az anyanyelvi transzfer. Mar tud irni és
olvasni.

Dore szerint az igazi kiilonbség a gyermek és a felndtt kozott nem a nyelvi
struktardk valtozatossdgaban keresendd — bar a korral természetesen a nyelvi
eszkoztar is gyarapszik —, hanem abban, hogy a felnétt kormonfontan leplezni is
tudja igazi beszédszandékait.

4. Kiilonbségek a nyelvi jel és a gondolkodas, illetve a nyelvi jel és a valosag
kapcsolata kozott:

L: El6szor észleléseit szervezi fogalomma, majd ezt a fogalmat asszocialja a
nyelvi formaval. Egy 0j sz6 a gyermek nyelvében a kiilonféle észlelések verbalis
szintézise, s egyszersmind az Uj fogalom megjelenési formaja. Az uj szavak
elsajatitasa komplex anatomiai és idegrendszeri tevékenység. A nyelv és a gon-
dolkodas kolcsonhatasban fejlodik.

Folyamatos nyelvi kontaktus soran megtanulja, hogy mindennek van neve.
Felismeri a dolgok nevére utaldé hangsorok jelentését, majd integralja a dolgokat
¢és a hangsorokat. Még nem ismer ugyanazon dolgokra utalé mas nyelv{i hangso-
rokat. Anyanyelve segitségével ismeri meg és tanulja meg manipulélni a valosa-
got. Amikor a gyermek el0szor hasznal egy szot, arrol ad tantibizonysagot, hogy
nem csupan egy nyelvi format sajatitott el, hanem az azt kisér6 beszédaktust is.

L,: A fogalom és az anyanyelvi sz6 oly szoros egységet alkot, hogy az
idegennyelv-tanulas kezdetén a tanuld akaratlanul is anyanyelvére gondol. Az
idegen nyelvi beszéd csak az anyanyelvi jelrendszeren keresztiil hat. Az idegen
nyelvet tanulé kezdetekben anyanyelvének fogalmi rendszerére tamaszkodva
fogja fel az idegen nyelvi jelentést. Csak késobb, sok gyakorlas, az idegen nyelv
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gyakori hasznélata utan kezd egyre kevésbé tdmaszkodni az anyanyelvére, mig
végiil képes lesz az idegen nyelven ‘gondolkodni’.

Az 1 sz6t rendszerint verbalis észleléssel tarsitja. Jobb esetekben, amikor a
tanuld vizudlis stimulust is kap, akkor az auditiv észlelés vizualis észleléssel
tarsul. Az 0j sz6 nem a tanulé kornyezetével, hanem a jelentését explicitté tevo
verbalis kontextussal vagy az anyanyelv megfelel6 szavaval van kozvetlen kap-
csolatban, ezért az anyanyelvi jelol és az idegen nyelvi jelolo viszonylag erds
gyenge. Mar tudja, hogy mindennek van neve. Nincs sziiksége arra, hogy még
egyszer ugyanazoknak a folyamatoknak vessék ala egy idegen nyelven csak
azért, hogy felfogja az anyanyelvén mar azonositott dolgokra utald idegen nyelvi
hangsorok jelentését. Anyanyelvén mar integralodtak a dolgok és a hangsorok.
Sok id6 kell ahhoz, hogy ugyanazon dolgokkal egy idegen nyelv hangsorai is
integralddjanak.

5. A motivacid kozotti kiillonbségek:

L;: Kezdeti stadiumban a beszédre készteté motivumok egzisztencialisak, f6-
ként biologiai természetiiek. A gyermek sziikségleteinek a kielégitése érdekében
kénytelen hasznalni a nyelvet, hiszen semmi mas hatékony eszkéze nincs arra,
hogy akaratat kifejezze, de ugyanakkor megvan mar benne a vilag megismerésé-
nek, az Onkifejezésnek a vagya is. A valdsag valtozatossaga, érdekessége elég
sok impulzust ad ahhoz, hogy ébren tartsa a kozlésvagyat; megerositésként is
mindig ott van az élet, a valosag egy-egy rezdiilése.

L,: A tanitasi orakon kevés olyan impulzus éri a tanulot, amely valoban erds
kozlésvagyat ébresztene benne; a megerdsités pedig egészen mas természeti,
mint az anyanyelv esetében. Az idegennyelv-tanulas soran hianyzik az egzisz-
tencialis kényszer; a tanulo tudja, hogy sziikség esetén anyanyelvéhez folya-
modhat. Az idegennyelv-tanulast instrumentalis motivacié mozgatja. Jellegzetes
motivumok: dicséret, jutalom, feddés, biintetés, versengés, a tarsadalom tagjai-
nak utanzasa, egyéni igények (miivel6dési, turisztikai stb.) és foglalkozasbeli
sziikségletek kielégitése stb.

2.2. Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas kozotti objektiv
kiilonbségek

1. A nyelvi input mindsége kozotti kiilonbségek:

L;: Az anyanyelv-elsajatitashoz sziikséges input szervesen kapcsolodik a
gyermek vilagahoz. Az anyanyelv-elsajatitds minden mozzanata szoros kapcso-
latban van az élettel, 0sszeolvad a gyermek valamennyi cselekedetével.

L,: Az idegen nyelvi input nem kapcsolodik szervesen a tanuld vilagahoz. Az
idegennyelv-tanulas még korszer(, az életszerliségre torekvo formajaban is igen
sokszor mesterkélt, a tanuld szemével nézve is meglehetésen primitiv folyamat.
A tanul6 az idegen nyelvet — a modern technikai eszkdzoktol eltekintve — elso-
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sorban csak tanarjatdl és tanulotarsaitol hallja, tehat tipikusan koztes nyelvvel
konfrontalodik.

2. A nyelvi input mennyisége kozotti kiilonbségek:

Li: Az anyanyelv elsajatitasara fordithato id6 mennyisége szinte korlatlan. A
kisgyermek éveken at allandéan hallja a nyelvet, boven van lehetdsége a nyelv
hasznalatara, kisérletezésre, a szabalyok levonasara, az ismétlésre. A legoda-
adobb taniton, az édesanyan kiviil kdrnyezetének minden egyes tagjatol tanulhat.
A gyermek csak egy inkubacids szakasz utan, egy nagy mennyiségi nyelvi
anyag elraktarozasa utan szolal meg anyanyelvén. (Bar lehet, hogy ez az id6-
mennyiség nem is olyan nagy, ha igaz, hogy a kisgyermek hallasa szelektiv, és
azt az inputot, amelynek az alapjan elsajatitja az anyanyelvét, csak a kdzvetlentil
hozzaintézett megnyilatkozasok képezik.)

L,: A tanul6 csak tized annyiszor hallja az idegen nyelvet normalis iskolai
kortilmények kozott. A tanuld szinte csak a tanitasi 6rakon talalkozik az idegen
nyelvvel, beszédre pedig még kevesebb lehetdsége nyilik. Kisérletezésre nincs
ideje, a szabalyokat vagy készen kapja, vagy sokszor fel sem fogja az indukciora
forditott rovid id6 alatt. Az ismétlés — mint az idegennyelv-oktatas egésze is —
sziikségszertien tervszerd, de nem kelloképpen biztositott munkafolyamat. Inku-
bacids iddre nincs lehetdség, a hallas utani megértés és a beszédkészség fejlesz-
tése altaldban egyszerre torténik.

3. A kisgyermek, illetve a tanul6 irant megnyilvanulo6 tolerancia kozotti kii-
16nbség:

Lq: A kisgyermeknek megengedik, hogy téredékes mondatokat produkaljon,
sOt sok sziild gyermeknyelven (baby-talk) szl csemetéjéhez, akit igy nem tesz
gatlasossa a jol formalt mondatok produkalasanak a kényszere.

L,: Az idegen nyelvi 6rdkon altalaban nem engedik meg a téredékes monda-
tokat, a tanulot allandoan kijavitjak. Sok tanulot gatlasossa tesznek ezek a javita-
sok, ¢és akadalyava valnak a folyamatos beszéd kialakulasanak.

2.3. Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas kézotti kiilonbo-
z0ségekbdl levonhato kovetkeztetések

Ahol lehetett, az el6z6 pontokban (1.2.1. és 1.2.2.) is levontuk a tanulsagokat.
Mind a két pontot figyelembe véve az egyik konkluzi6é az, hogy a megnevezett
szempontok mindegyike szerint 1ényeges kiilonbség van az anyanyelv elsajatita-
sa és az idegen nyelv tanulasa kozott; a masik pedig az, hogy az idegennyelv-
oktatas soran mindenkor szamolnunk kell a mar jelenlevé anyanyelv hatasaival.
A tovabbiakban konkrétabb esetekre vonatkoztatom a konkluzidkat.

A megnevezett kiillonbségek némelyikére tamaszkodva Dodson (1967) az in-
direkt (az anyanyelvre timaszkodo) és a direkt (az anyanyelvet mell6z6) mod-
szerbol valogato eklektikus modszer elényeit és hatranyait elemzi:
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Ha a tanar az indirekt modszer irdnyaba tesz 1épéseket, a) noveli ordinak in-
tellektualis tartalmat, és hatranyba hozza azokat a tanuldkat, akiknek az intelli-
gencia-kvodciense nem eléggé magas, és b) csokkenti annak a lehetéségét, hogy a
tanul6 aktiv szobeli kontaktusba kertiiljon az idegen nyelvvel.

Ha a tanar a direkt mddszer iranyaba tesz 1épéseket, a) megtagadja a tanul6tol
azt a segitséget, amelyet a nyelvek Osszehasonlitasabol merithetne, és b) még-
sem tudja a tanuld szamadra biztositani a kell6 mennyiségii oralis kontaktust az
idegen nyelvvel, ami altalaban hianyos és pontatlan tudashoz vezet; és ¢) kony-
nyebbé teszi a tanuld és sokkal nehezebbé a sajat maga dolgat.

Dodson 15 pontban foglalja 6ssze azokat a javaslatait, amelyeket a negativ
eléjelekkel bemutatott eklektikus modszer helyett ajanl. Témank szempontjabol
csak a 9. és a 10. tétel érdemel emlitést, amelyek szerint timaszkodni kell mind-
arra, amit a tanuld anyanyelvtanulasa soran szerzett; illetve 0j megvilagitasba
kell helyezni a forditast. Nala a forditds mint hasznos tevékenység gyorstolma-
csolasi gyakorlatokat (rapid interpretation exercises) jelent.

Beheydt (1974) az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas szubjektiv
jellemzo6i kozotti kiillonbségek enyhitése érdekében — részben Dodsonnal 6ssz-
hangban — a kovetkezdket emliti:

Az idegennyelv-oktatasra jellemz0 kevésbé kedvezo feltételeken jol szerkesz-
tett tananyagokkal és megfelel6 modszertani felkésziiltségli tanarokkal lehet
segiteni. A kiilonb6z6 modszereket elemz0 sorai és joO tanacsai — barmennyire
megfogadhatok is — most nem érdekelhetnek benniinket.

A lényeg mind Dodson, mind Beheydt esetében annak a ténynek a hangsa-
lyozasa, hogy egyrészt 1ényeges kiilonbség van az anyanyelv-elsajatitas és az
idegennyelv-tanulds kozott, masrészt pedig sok mindent tud mar a tanul6, ami-
kor elkezd tanulni egy idegen nyelvet. Erdemes ezt a sok mindent Beheydt nyo-
man haladva szemiigyre venni:

Amikor az ember egy idegen nyelvet tanul, nem ‘nyelvet’ tanul, annak mar
birtokaban van. Azzal, hogy a tanul6 elsajatitotta az anyanyelvét, és a legtobb
esetben mar irni és olvasni is tud, egyfajta implicit tudast szerzett az emberi
nyelv természetérdl, s6t mar bizonyos mennyiségi explicit nyelvi ismerettel is
rendelkezik. Mar felfedezte és hasznositja a nyelv kommunikécios funkcidinak
tobbségét, és képes szamtalan beszédaktusra anyanyelvén. Uj kodot kell ugyan
megtanulnia, de mar ismertek azok a célok, amelyeket egy nyelvi koddal meg
lehet valdsitani. Az igazi kérdés az, hogy mennyire 01j az “0j’. Megtanulni csak a
kiilonbozoségeket kell (Corder 1973). (Mindez alatamasztja azt a meggy6zodé-
semet, miszerint az idegennyelv-oktatdsban a ‘mit nem kell tanitani’ kérdése
ugyanolyan fontos, mint a ‘mit kell tanitani’.)

Ezt mar én mondom: A tanulé mar tudja az anyanyelvét, ami azt jelenti, hogy
— az iskolaskor el6tti idegennyelv-tanulastdl eltekintve — szdban és irasban fej-
lettségi és miiveltségi szintjének megfeleléen képes azt megérteni, 6nmagat jol
formalt nyelvi egységekben a beszédhelyzetnek és beszédszandékanak megfele-
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16en kifejezni. Tapasztalatai, logikai miveletei, gondolkodasi stratégiai révén
nagy mennyiségii vilagismerettel rendelkezik. Anyanyelvi tudasat és vilagisme-
retét hasznositani képes az idegen nyelvi 0j ismeretek megszerzése soran. A
korabban — az anyanyelvével egyiitt — tanultak hatassal vannak a késdbb tanul-
takra, mégpedig pozitive, ha az j készségek egybeesnek a régiekkel, és negati-
ve, ha ellentétesek azokkal (pozitiv és negativ transzfer vagy transzfer és interfe-
rencia). Képes természetesen a hibazasra is; nyelvi hibai részben a negativ
transzfernek vagy interferencianak tulajdonithatok.

Ha az is igaz, hogy a tanul6 az idegen nyelv tanulasakor elsdsorban az anya-
nyelve segitségével 1étesit kapcsolatot a valosaggal, €s az anyanyelve altal koz-
vetitett valosag nem azonos az idegen nyelv altal kdzvetitett valosaggal, akkor
tudnunk kell, hogy mit takar anyanyelv-tudasa és mi az a nyelven kiviili ismeret-
anyag, amit anyanyelvével egyiitt elsajatitott.

El6szor vizsgaljuk meg, hogyan épiil be anyanyelvébe az 6t koriilvevo valo-
sag:

A Sapir—Whorf-féle hipotézis, amely a nyelvi determinizmust a nyelvi relati-
vizmus elvével tarsitja, kimondja, hogy a nyelvi determinizmus szerint gondol-
kodasmodunkat anyanyelviink hatarozza meg, a nyelvi relativizmus szerint pe-
dig egy nyelv distinkcidi nem taldlhatok meg egy masik nyelvben. Whorf sokat
idézett sorai ezt igy fejtik ki:

We dissect nature along lines laid down by our native languages. The catego-
ries and types that we isolate from the world of phenomena we do not find there
because they stare every observer in the face; on the contrary, the world is pre-
sented in a kaleidoscopic flux of impressions which has to be organized by our
minds—and this means largely by the linguistic systems in our minds. We cut na-
ture up, organize it into concepts, and ascribe significances as we do, largely be-
cause we are parties to an agreement to organize in this way—an agreement that
holds throughout our speech community and is codified in the patterns of our lan-
guage. The agreement is, of course, an implicit and unstated one, BUT ITS TERMS
ARE ABSOLUTELY OBLIGATORY; we cannot talk at all except by subscribing to the
organization and classification of data which the agreement decrees. This fact is
very significant for modern science, for it means that no individual is free to de-
scribe nature with absolute impartiality but is constrained to certain modes of in-
terpretation even while he thinks himself most free. [...] We are thus introduced to
a new principle of relativity, which holds that all observers are not led by the
same physical evidence to the same picture of the universe, unless their linguistic
backgrounds are similar, or can in some way calibrated (Whorf 1969: 213-214).

[Amint az gyakran eléfordul az eszmék vilagaban, itt sem teljesen eredeti
meglatasokrol van sz6. Mar Johann Herder (1744-1803) és Wilhelm von Hum-
boldt (1762—1835) is hirdette, hogy a vilag nyelvei és az altaluk kozvetitett kul-
turak nagyban kiilonboznek egymastdl. Az 6 tanitasukat elevenitette fel Edward
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Sapir (1884-1939), amerikai nyelvész és antropologus, valamint tanitvanya,
Benjamin Lee Whorf (1897—-1941).]

Ha kevésbé sarkosan fogalmazunk is, mint ahogyan azt Whorf tette, még
mindig igaz marad, hogy az anyanyelv ¢és az idegen nyelv két, sok mindenben
kiilonbozo vilagot tar elénk. Tobbek kozott Corder (1973) is el tudja fogadni a
nyelvi relativizmust az alabbi formaban:

...it is a question of relative ease or difficulty of encoding certian more abstract
concepts in one or another language, rather than the flat impossibility of doing so
(Corder 1973: 76).

Hozzateszi még, hogy ha Whorfnak teljesen igaza lenne, lehetetlen lenne a
forditas az egyik nyelvrol a masikra. Az ‘azonos’ jelentések atiiltetése az egyik
nyelvrdl a masikra természetesen kisebb-nagyobb nehézségekbe iitkozhet.

El is tekinthetiink a Sapir-Whorf-féle hipotézistdl, attol, hogy egy-egy nyelv
hogyan parcellazza fel maganak a vilagot, hogyan alkotja meg a sajat fogalmait,
fogalmi rendszereit a vilagrol, hogyan vonatkoztatja ezeket a fogalmakat a vilag-
in the language) vehetjiik alapul. Azzal azonban, hogy most mar azt is valljuk,
hogy a szemantikat els6sorban az érdekli, hogy egy-egy nyelvben a szavak ho-
gyan viselkednek egymassal szemben, nem csokkentjiik az anyanyelvi interfe-
rencia hatasait, legfeljebb a legfobb hibaforrast, az eltérd disztriblciot bontjuk
két részre: a tényleges és az elképzelt vilag(ok)ra vonatkoztathatdé fogalmak
disztribucidjara és a szavak szovegen beliili disztribucidjara.

Nézziik eloszor a parcellak eltérd nagysagabol ered6 problémakat. Ha példa-
ként megvizsgaljuk az angol morning és a magyar reggel referencialis jellemzo-
it, a huszonnégy o6raval kapcsolatban a kovetkezd disztribucios kiilonbségeket
allapithatjuk meg:

A morning mint napszak altalaban ¢&jféltdl délig terjed (I didn’t get home
until two in the morning. — Itt &jjel két 6rardl van sz0.); a Good morning koszo-
nés érvényességi ideje azonban talnyulhat a déli idéponton a tényleges ebédido-
ig, akar délutan két oraig is. (Egy alkalommal Exeterben a menzara igyekeztem
ebédelni délutan két ora koriil, amikor az egyik szembejovo angol kolléga, aki-
nek a szamara egyértelmil volt, hogy hova megyek, Good morning készonéssel
haladt el mellettem.) Ilyenforméan a morning lefedheti a nap huszonnégy o6raja-
nak a tekintélyes részét, akar tizennégy orat is. A reggel mint napszak eléggé
hatarozatlan terjedelmii. Hasznalata — a kezdete is és a vége is — nagymértékben
fiigg attol, hogy ki mikor kelt fel. Kdszonésként mindenképpen joval rovodebb
iddre terjed ki, mint a Good morning, amelynek a nagyobbik része a J6 napot-
nak felel meg.

Mindebbdl milyen, a magyar anyanyelv hatdsanak tulajdonithaté hibak szar-
mazhatnak? (1) A Good day hasznalata, amely odakdszonésként semmilyen
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napszakban sem hasznalhato; (2) a Good morning id6tartamanak a lerdviditése
— a Good day hasznalatanak a mellézése esetén is.

Szovegosszefiiggésekben egyrészt érvényes a morning = reggel képlet (They
left for Spain early this morning. I prefer coffee in the morning. She woke every
morning at the same time. I walk to work most mornings.), masrészt viszont
nekiink magyaroknak nem mindegy, hogy reggelrél vagy déleléttrél, vagy a
mindkettérdl van-e sz6 (Our group meets on Friday mornings. We got the news
on the morning of the wedding. I'll give you a call in the morning. He’s been in
a meeting all morning. I only work mornings.). Az utdbbi két mondatban segit-
het a jozan ész: bizonyara délel6ttrdl van sz6. A morning kezdetével is tisztaban
kell lenniink azonban ahhoz, hogy valdsziniisiteni tudjuk, hogy hajnalban tortén-
hetett a szomort esemény: He died in the early hours of Sunday morning. Min-
ket is megosztana a kdvetkez6 mondat: It must have happened at about five
o’clock in the morning. Hajnali 6t 6ra koriil vagy reggel 6t o6ra kiiriil? Az sem
mindegy, hogy tél van-e vagy nyar. A morning, noon and night (She talks
about him morning, noon and night. The work continuous morning, noon and
night.) semmi gondot sem okoz, ha tudomasul vessziik, hogy ez egy kifejezés az
dllandoan, folyamatosan, illetve a nekik megfeleld jelentésekkel: latastol vaku-
lasig, kora reggeltdl késo estig, hajnaltol napestig stb.

A kovetkezo esetekben viszont mar nem a parcellak eltéré nagysaga, hanem
a szavaknak a szovegeken beliili disztribucigja, itt mondhatjuk ugy is, hogy
kollokacioja okoz gondot:

A morning coat (zsakett mint a frakk felsé része), a morning dress (frakk)
¢s a morning sickness (reggeli rosszullét hanyéssal terhesség idején) nem okoz
gondot a magyar anyanyelvii tanulé szaméara sem beszédben, sem irasban, mert a
magyar anyanyelv nem csabit a hasznalatukra, viszont a hallott vagy az irott
szovegben alaposan félreértheti 6ket. Nem mindegy, hogy egy férfin 'reggeli
kabat’ vagy ’reggeli (n6i) ruha’ van-e példaul egy eskovon. A ’reggeli betegség’
is valami kellemetlen dolog lehet, de nem tudjuk, hogy mi az.

(A morning-példak forrasa: Hornby 2003: 862.)

A tanulonak a vilagrol alkotott ismeretei, beleértve anyanyelvének hasznala-
ti szabalyait is, sok tanitani- €s tanulnival6tol mentesiti a tanart, illetve a tanulot.
Mind az anyanyelv és az idegen nyelv hasonldsagaibol és kiillonbozségeibol,
mind a kevésbé nyelvspecifikus vilagismeretbdl és a bizonyos mértékben kultu-
ra-specifikus nyelvhasznalati szabalyokbol olyan kovetkeztetéseket lehet levon-
ni, amelyek novelik az idegennyelv-oktatas hatasfokat, mikézben csokkentik a
raforditott id6t és energiat.
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Czetter Ibolya

,»Az életet, igy, ahogy van, nem lehet megérteni”’

Az id6 és az emlékezet szervezddése
és szovegszervezo szerepe
Marai Sandor Egy polgar vallomdsai cim{i miivében

WAz emlékezés maga az élet.”
(Saul Bellow)

Az ido és az emlékezet az onéletirasban

Minden Onéletirasnak kozponti kategoridja az id6, hiszen a visszaemlékezd
én retrospektiv mdédon tekinti at életeseményeit, a jelen néz6pontjabol gondolja
at, értékeli, Osszegezi, itéli meg és rendezi, rendszerezi megélt tapasztalatait. Az
elbeszElo elsodleges célja felhivni a figyelmet az emlékezés folyamatara, ezért a
retrospektiv formuldk strukturaljak a szoveget. A kronologia altalaban érvényre
jut, bar nem feltétleniil jellemzdje az Onirdsoknak a folyamatosan eldrehalado,
hézagtalanul ¢épiilé narraci6. Az emlékezetmiikodés természetét a folytonos
mozgés, a folyamatjelleg hatdrozza meg, mivel a tudatélet allandé folyamatban
van, s igy nem a lancszemrdl lancszemre egymasba illeszkedés adja a sémat,
hanem sokkal inkabb az a helyzet, hogy minden 1j visszahat a régire, s ezaltal
Ujabb és Ujabb szinezettel latja el a megelozot: ,,az idObe beleillesztd intencidk
(...) tudatossa tesznek egy hatteret, mégpedig az idéhatteret”.? ,,Az emlék és az
id6 szétvalaszthatatlanul egymasba fonodik, és mikdzben az emlékek a multba
vezetnek, megformaljuk a jovoét”.> Az emlékeket igyekszik a tudat egységes
¢lményfolyamatba illeszteni, ezért mondja Husserl, hogy minden emlékezés
tartalmaz elvarasintenciokat, amelyeknek a betdltése a jelenhez vezet, s van egy

! Marai Sandor: Egy polgar vallomasai. Akadémiai Kiadé — Helikon Kiad6, Bp., 1990: 84. (A
tovabbiakban mindig e kiadasra hivatkozunk!)

2 Edmund Husser] 2002. Eléaddsok az id6rél. Atlantisz, Budapest, 69.

3 Schacter, Daniel, L 1998. Emlékeink nyomaban. Hattér Kiado, Budapest, 107.
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jovore utalo jellege is, ,,mégpedig az emlékezetben ujra felidézett jovojére ira-
nyul6 horizontja, ami tételezett horizont”.* A id8ben elére-, illetdleg visszaugra-
sok, a gyakori szembesito eljarasok, a hézagos, halozatos szovés tehat sziikség-
szerll velejaroi az emlékezetmiikddés alapjan szervez6do onéletirdsnak, hozzaté-
ve, hogy a hangsuly a mili egészében a személyiségformalodasra, a szintézisalko-
tasra esik.

Az emlékezetkutatdsok alapjan egyértelmii, hogy az emlékezet mindig tobb a
mult egyszerti felidézésénél. Emlékeink ugyanis nem az egyes epizédokrol ké-
szilt pillanatfelvételek, hanem egykori tapasztalataink jelentését, értelmét, és a
hozzajuk fiiz6d6 érzelmeinket is hordozzak. Az emlékek nem tényszerli besza-
molok, hanem annak a lenyomatai, amiként megéltiik azokat az eseményeket.
Bartlett szerint az emlékek a képzeletiink segitségével 1étrehozott multbeli ese-
ményeink rekonstrukciéi.” Mar Freud is ramutatott arra, hogy emlékeink nem az
igazi emlékezeti benyomast, hanem ennek késébbi atdolgozasat tartalmazzak,
amely atdolgozas magan viseli kiilonféle kés6bbi lelki tényezOk bélyegét.® A
pszichologia mai allaspontja szerint nincsenek ,,tiszta” emlékek, azaz nem in-
terpretalt emlékek. Még egy fragmentum esetében sem beszélhetiink mechanikus
masolatrol, tudniillik képzeleti elemekkel mindig kiegésziilnek a tények. Az,
hogy mit tartalmaz a memoriank, fiigghet személyiségiinktdl, tapasztalatainktol,
tudasunktol, sziikségleteinktdl stb.

A pszichologiai emlékezetmodellek altaldban abbdl indulnak ki, hogy a hosz-
szu tava emlékezet kétféle, egymastol tobb vonatkozasban kiilonb6z6 tudasrend-
szert foglal magaban: a szemantikai emlékezetet, amely révén a vilagrol mentalis
modellt alkothatunk, illetéleg az 6néletrajzinak is nevezett epizodikus emlékeze-
tet, amelynek személyes tapasztalati jellege lehetové teszi, hogy tudatdban le-
gylink sajat identitasunknak, segitségével a maltunkban id6utazast tehetiink. E
kettsséget egésziti ki az explicit — implicit jelleg, az elébbi az iranyitottsagot,
tudatossagot, szandékossagot foglalja magaban, az utdbbi pedig olyan benyoma-
sok hatasait jelenti, amelyekre nem is emlékeziink. Schacter jegyzi meg, hogy az
¢letrajzi visszaemlékezés jol kivehetd strukturakra bonthaté. Conway és Rubin
nyoman életrajzi ismereteink harom, hierarchikusan szervezdd6 csoportra osztha-
tok: a legfelsd szinten életszakaszok kapnak helyet, években vagy évtizedekben
mérhetd periddusok. A kdzépso szinten helyezkednek el az altalanos események,
¢és a legalso szintre keriilnek az egyedi események: masodpercekben, percekben
vagy 6rakban mérhetd epizodok. Amikor az emberek az ¢letiikrél mesélnek, akkor

4 Husserl: 1. m. : 66.

> Bartlett gondolatait idézi Daniel L. Schachter 1998. Emlékeink nyomaban. Hattér Kiado, Buda-
pest, 31.

% V5.: Freud: Gyermekkori és fedéemlékek. In: Mindennapi élet pszichopatologidja. (€. n.), Somld
Béla kiadasa, Budapest, (Forditotta: Dr. Takdcs Maria) 45-54.
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tobbnyire egymasba fonédva mindharom szint jelen van.” Az életszakaszokrol és
az altalanos eseményekrdl 6rzott emlékeinket feltehetleg a szemantikus memo-
riankban taroljuk, mig az események részleteire s egyedi tapasztalatara vonatko-
z6 informéaciokat az epizodikus emlékezet 6rzi meg.

Koénya Anikdé még egy fontos vonast emel ki az 6néletrajzi valloméasokban: a
toredékességet, tudniillik az emlékezet mozaikokbol épiti fel a narrativumot.® Az
autobiografiak rekonstruktiv — konstruktiv természetéhez tehat nem fér kétség.
Ennek soran szamtalan torzitdé mechanizmus Iép életbe, most ezek koziil csupan
néhanyat emlitiink meg: példaul a) a képzelet keveredhet az emlékképekkel,;
ilyen lehet még b) az attitidvaltas, amikor multbéli viselkedésiinkbol eredeztet-
jik jelen attitidjeinket; gyakori c) a self/én valtozasanak észlelése. W. James
szerint identitastudatunk id6beli konzisztencia vagy azonossag észlelésébol fa-
kad. Szivesen mondjuk, hogy ugyanazok vagyunk, mint akik voltunk egykor.
Némi valtozassal, persze, szamolunk, a multunkra emlékezve ujraértelmezziik a
veliink torténteket, a hianyzé részeket pedig kitoltjiik azzal, ami megtorténhetett
volna. Ugyancsak James hivja fel a figyelmet arra, hogy viszonylag kdnnyen
észleljiik a valtozast a materialis selfiink/éniink tekintetében, mig a spiritualis
selfet viszont allandobbnak érezziik. Kevesebb elmozdulast észleliink a képessé-
geinkben, személyiségiinkben stb. A mult rekonstrualasat befolyasoljak a valto-
zasrol vagy az allandosagrol vallott elképzeléseink is; d) szamolnunk kell az
ugynevezett fedo emlékekkel: gyermekkori emlékeink ugyanis nem a valésagot
tiikkrozik, hanem bizonyos védelmi mechanizmusok évnak benniinket attél, hogy
szembe kelljen nézni a valosaggal. A kozombos gyermekkori emlékek eltolodasi
folyamatnak koszonhetik 1étiiket, ezek az élmények egyéb, jelentds hatasok he-
lyettesitoi, amelyeket a lélekelemzés kifejthet, kdzvetlen felidézésiiket belséd
ellenallas gatolja meg. Fennmaradasukat az elfojtott gondolattal képzettarsitasos
kapcsolatban 1év6 masik emlék biztositja; e) a sémak rendezo elve is e kérdéshez
tartozik. Bartlett felfogasaban: ,,Az emlékezés nem szamtalan rogziilt élettelen
¢és toredékes nyom ujra ingeriiletbe keriilése. Képzeletbeli rekonstrukcid vagy
konstrukcié ez, amely a multbeli reagalasok vagy élmények szervezett aktiv
tomegével kapcsolatos attitiidiinkbdl, valamint a rendszerint képi vagy nyelvi
formaban megjelend némi kevéske kiugro részletre iranyuld attitidiinkbdl épiil
fel. Ennek kovetkeztében szinte sohasem pontos, még a mechanikus ismételgetés
legdurvabb eseteiben sem és egyaltalan nem is fontos, hogy ilyen legyen.” f)
¢lettorténeti forgatdkonyvek, amelyek altalanositasokon, szabalyszertiségeken
alapulnak. Az élettorténeti forgatokdnyv mikroelbeszélésekbdl épiil fel, az egyén

7 Vo.: Schacter: i. m.: 128.

8 Koénya Aniko 1994. Az elbeszélés és az Onéletrajzi emlékezet. A személyes emlékek elbeszéld és
emlékezeti természete. In: Konya A. (szerk.): Az elbeszélés és az onéletrajzi visszaemlékezeés.
ELTE Altalanos Pszicholégiai Kognitiv Programok.

? Bartlett, F. C. 1985. Az emlékezés. Gondolat Kiadd, Budapest, 307.
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elbeszéld strukturdba szervezi ¢lettorténetét a torténetszerkesztés logikaja sze-
rint. Az én elbeszéloként jelenik meg, tartalmai pedig elbeszélésekként, ilyfor-
man az Onéletrajz elbeszEld szoveg, az én pedig nyelvi diskurzus eredménye.

Nem kétséges, hogy az altalunk vizsgalt regényes dnéletrajzban is vezeto sze-
rephez jut az ido, illetdleg e kategoria elvalaszthatatlan a perspektiva kérdésétol,
amely az Onéletirasban sajatos idébeli konnotacioval rendelkezik. A mult és a
jelen egyben a fokalizacié valtakozasat is jelenti, hiszen a narrator és a f6hos
személyazonossaga ellenére mas-mas perspektivabol 1atja, lattatja a torténteket.
Genette kategoriai koziil a hang és a perspektiva — vagyis a ki beszé1? és a ki 1at?
— kozotti osszefiiggések a hangsulyosak, a narrator ugyanis a jelen nézépontjabol
szolal meg, a f6hds viszont a mult részese, tehat annak néz6épontjat képviseli.”
Hasonlo allaspontot képvisel Uszpenszkij, aki a leirt id6t megkiilonbozteti a
leiras idejétdl, s megjegyzi, hogy a két idében felvett nézdpont egybeeshet, de el
is térhet egymastol.

Az id6 és az emlékezet az Egy polgdr vallomdsaiban

Marai 6néletrajzi miivében az elébbiekben roviden dsszefoglalt legtobb elmé-
leti tétel igazolasat megtalaljuk. Az Egy polgdr vallomdsai a klasszikus,
autodiegetikus tipusba sorolhatd, az emlékek események formdjaban keriilnek
el6, gyakori azonban az emlékezés folyamatara utalas, az események utdlagos
kommentalasa, reflexiv betétek alkalmazasa. A konfessziokat magukban foglalo
betétek lezarasaként Marai gyakorta szentenciat alkalmaz: példaul ,,Valakit sze-
retni kell, s tajékozatlan zavaromban honnan tudtam volna a nagy titkot, hogy
nem elég szeretni? — aldzatosan kell szeretni, ha nem akarunk talsdgosan szen-
vedni érzéseinktdl... (135.); ,,Sokaig tart, mig az ember megtanulja, hogy tulaj-
donképpen nincs is semmi dolga; s akkor legtobbszor elkezdi végre valahol”
(219.); ,,Az iras végs6 értelmében nem egyéb, mint magatartas, nagy széval Ggy
mondhatnam: erkolesi magatartas” (238.) etc. A kronologia elhanyagolasa az
emlékezet megbizhatosagaba vetett hittel fligg Ossze, az elbeszélot kétségek
gyotrik, tobb izben pontatlansagokra hivatkozik: ,,Azt hiszem, mégiscsak sivar,
idomtalan haz volt ez” (11.); ,,Személyi emlé¢keim homalyosak...” (98.); ,,Nincs
idé-emlékem errdl az élményrél. Talan csak kétszer-haromszor voltunk igy
egyiitt, de lehet, hogy sorozatosan és heteken at. Az emlék részletei feloldodnak
az élmény lobogasaban, mely gy csapott fel kaprazdé szemeink el6tt, mint a
pokol tiize, ...” (132.); ,,Emlékezetembdl jelentés iddszakok nyom nélkiil, a
legkisebb jel nélkiil kiesnek” (259.) stb. Az elbeszélés foideje azonban a mult,
amelyet idonként jelen helyettesit, evokativ, megelevenitd célzattal.

10 Genette, G.: Discours du récit. In: Genette: Figures II1., Paris, Seuil, 67-275.
1 Uszpenszkij, Borisz 1984. A kompozicio poétikdja. Europa Kiad6, Budapest,
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A torténetszovés €s az emlékezetmiikodés sajatos mechanizmusat maga Ma-
rai fedi fel egy helyiitt: ,,Rossz emlékez6 vagyok. Id6szakok, emberek kiilseje,
talalkozasok nyom nélkiil szitalnak at emlékezetemen, mindig csak eseménycso-
portokra emlékezem, melyek nagy, laza tombokben kapcsolodnak 6ssze. E tom-
bokben, mint az 6skori gyantdban a belekocsonyasodott rovar, egy-egy elmult
ember ¢€li jelképes életét. Akit elhagytam, annyira ¢l csak szamomra, mint az
¢lok emlékezetében a halottak. Halatlan emlékezd vagyok. Mindig egy-egy em-
ber emelkedik ki a ziirzavarbdl s koréje rakodnak le az emlékfoszlanyok, mo-
szatszerlien...” (241.). (A kiemelések toliink!) Az idézett részletben kiemelése-
ink jelzik a két legfontosabb prozapoétikai eljaras kulcsfogalmat: az esemény-
csoportokra vald emlékezés nyilvanvaloan az elbeszélésalakitas alapjat adja, s a
modern pszicholdgiai kutatasok szerint, de a klasszikus pszichologiaban is meg-
erdsiti azt a tényt, hogy az elbeszélés a mentalis élet alapvetd nem asszociativ
szervezéelve.'> Bartlett szamara a narrativumok a logikus vagy sematikus emlé-
kezet kulcsmozzanatai voltak, Janet azt hirdette, hogy a logikus szervezettségli
szoveg egyenesen kulcs a racionalitashoz, a modern emlékezetkutatas alapjan
pedig a séma nem csupan belsé konstruktum, hanem a kiils6é rend tiikre. Az em-
lékezet szamara minden egyéb szovegtipusnal konnyebb az elbeszélés, hiszen
visszaadja az események idébeli viszonyait, a narrativ Gjraalkotasnak ily mddon
a kozponti kategoriaja az elbeszélési id6 lesz, mint a szubjektum fogodzoja. S a
torténetmondas keretében bontakozik ki a f6hds perspektivéja, az idoben mutat-
kozik meg alakuldsa, fejlodése, személyiségének formaléddsa — a narrativum
tehat a pszichologiai koherencia-teremtés eszkoze is. Erre utalnak a miiben a
fejlodésregényekben oly gyakorta elébukkand, a személyiség formalodasarol
szamot ado részletek: ,,Ez a harom nap dontd ... maradt életemre. (...) Akkor
tudtam meg kozvetlen tapasztalasbol, hogy két vilag van, elsé és masodik osz-
taly.” (79.); ,,Egy sors format kapott, egy ember kissé a helyére keriilt, a nagy
kozosségbol kirekesztett végzetem, s ezentlll a magam 1tjan jarok. De ezt csak
sokkal késobb tudom meg.” (119.) A torténet mint a narracio sajatos formaja
hdst igényel (ez volt a korabbi idézet masik kulcsfogalma, bar ott masféle érte-
lemben szerepel), sajatos célrendszerrel és perspektivaval, s ez az *én’ a torténe-
tek valamiféle k6zos (am nem feltétlentil egységes!) nézépontjava valik. A pszi-
chologiai narrativ kutatasok szerint ,,Mikor torténeteket értiink meg, az emberi
személykozi cselekvésre vonatkozoé ismereteinket, naiv szocialpszichologiankat
vetitjiik 14 a torténetre, hogy koherenciat és sémat talaljunk”."”> Sematizacionkat
a koherencia keresése iranyitja, amelyet Ugy talalunk meg, hogy ,,szandéktulaj-

12 Sir Frederick Bartlett, Pierre Janet, Pavel Blonszkij munkaira hivatkozva emliti P1éh Csaba az
asszocidciokritikat. P1éh Csaba: A narrativumok mint a pszichologiai koherenciateremtés eszko-
zei. Holmi, 1996/2. 265.

13 pléh Csaba: A narrativumok mint a pszichologiai koherenciateremtés eszkodzei. Holmi, 1996/2.
265-283.
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donitdsi masinériankat bekapcsolva rekonstrualjuk azt az oksagi (...) lancot,
amely ezekhez az eseményekhez vezethetett...”"

Az Egy polgar vallomasai két, aranyosan felépitett kotetre, négy-négy na-
gyobb, romai szammal jelolt fejezetre, azon beliil arab szamozassal kisebb epi-
zodokra, alfejezetekre tagolodik. Az els6 kotetben a portrék, alloképek, életké-
pek valtjak egymast, a kora gyermekkort idézve a bérhaz leirasaval indul a torté-
net, majd a szarmazasi kozosség, a csalad bemutatasa kovetkezik, a harmadik
fejezetet egészében az iskolas évek eseményei foglaljak le, s végiil a f6hds ko-
sének megemlitésével zarul. A masodik kdtet nagyobb kihagyas utan indul, az
Onmagara talalas, érlelddés nehéz éveit tekinti at az elbesz¢éld, elobb a németor-
szagi élményeket (Berlinben, Lipcsében, Weimarban, Frankfurtban) eleveniti
fel, majd a franciaorszagi tartdzkodas (és az egyéb helyszineken felgyiilemlett)
tapasztalatait veti papirra, hogy végiil Budara, 6regedd, majd az ¢l6k sorabol el
is tavozo apjahoz és megtalalt életfeladatahoz, kiildetésvallalasahoz térjen haza.
Az elsé megjelenés datuma 1934, az elbesz¢16-f6hos tehat valdsziniileg ebbdl az
évbol, harmincnégy évesen tekint vissza eddigi életitjara.

Az id6 poétikaja

Nyilvanvald, hogy nincs kdzvetlen Gsszefiiggés az egyes mufajok, szovegti-
pusok és az igeidok hasznalata kozott. Kétségtelen tény viszont, hogy az dnélet-
rajz, a regényes oOnéletiras egyik legfontosabb poétikai kérdése az ido kategoria-
ja, s ezen a fogalmon most nem csupan a kronologikus vonast s vele szinkronban
az igeid6-hasznalatot és annak vizsgalatat értjiik, hanem tagabban értelmezziik a
fogalmat. Genette és Ricoeur' is Osszefiiggést latott a temporalitds és a hang
kozott, vagyis a nézopont szerepére hivtak fel a figyelmet. A narrator a (fiktiv)
jelen nézépontjabol szolal meg, egy, a tuddsitassal rokon poziciobol, eltdvolodva
a kozvetlen szemlélet és érintettség allapotatol, ezért is valik lehetévé, hogy
idénként reflexiokat, kommentarokat fizzon a korabeli eseményekhez, vagy
értékelést, mindsitést kapcsoljon egy-egy részlethez (pl. a petroleummal vald
vilagitasrol a villanyvilagitas bevezetésének idején Marai a kovetkezdket mond-
ja: ,,...ezt az allapotot mar magam is korszertitlennek éreztem, és sértette onérze-
temet, hogy ilyen elmaradt helyen kell tanyaznom” (9); masutt a hazukban elhe-
lyezked6 bankrol €s a velejard magabiztossagrol jegyzi meg kritikusan: ,,Ez a
nem nagyon emelkedett szemlélet, groteszk érzés sokaig elkisért didkéveimben
és kiilfoldi csavargasaimon is; akkor mar régen cs6dbe ment ez a bank, s mégis
valamilyen nyugalmat és biztonsagot éreztem pénzdolgokkal szemben, mintha
elsérendil, kozvetlen gyermekkori kapcsolatokat apolnék a pénzzel, mely soha

14 Uo.: 270.
15 Genette, Gerarde 1972. Discours du récit. In: Genette, G: Figures II1. Paris, Seuil. 67-275.
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nem lehet hozzam, gyermekkori jatszopajtasahoz, emberteleniil kegyetlen.” (18);
ugyancsak egy masik helyen a narrator megprobalja felidézni a korabeli refle-
xioit, amelyekre természetesen a mar eltelt iddben felhalmozott életbdlcselet is
rarétegez6dott: ,,Ugy rémlett, az emberek nem értik meg tokéletesen egymast,
rettenetes harag dul kozottiik, melyet csak lepleznek ideig-6raig; s mindaz, amit
eddig lattam, a nagy tér érdekes latnivaldival, minden, amit szép lakasunk abla-
kabol be lehet latni, kaprazat, s azon a délutanon lattam el6szor a vilagbol vala-
mi ’igazit’. Igy éreztem.” (53.) stb. A kiemelt részletekben is jol latszik: a f6hSs
¢és a narrator mas-mas hangot és nézépontot képvisel, eltéré az idédimenzidjuk,
s6t, néhol az értékpoziciéjuk is. Erre a tényre mutat ra Dobos Istvan'® elemzd
tanulmanyaban. Szerinte az elbesz¢ld idészemlélete elégikus, hiszen minden
valtozast értékvesztésként tudatosit, a modernizaciot, a technikai vivmanyokat
negativ modon allitja be, s minduntalan az illiziok vesztésérdl, a naiv, gyermeki
hit és szemlélet atalakulasarol, tovatiinésérol szamol be. Ezt az értékszembesitést
idénként a gyermeki tudat is elvégzi, illetéleg a feln6tt megerdsiti, kiegésziti a
gyermeki énjének tapasztalatait. A mult ebbdl kovetkezOen és az értelmez6i
tavlat altal is folértékelddik, s bar elérehaladva az én kiteljesedik, elnyeri forma-
jat, megmunkalodik, értelemmel telitédik, mégis, mindvégig fennmarad a régi-
nek értéktelibb szemlélete.

Marai vallomasainak kezdetén az elbeszélés prototipusara ismerhetiink ra,
melynek idébeli kiindulopontja bizonytalan; az elbeszéld idoben vald elhelyezé-
se is meghatarozhatatlan, csak egy bizonyos: egy, az elbeszélthez képest késdbbi
allapotbol és élethelyzetbdl kertil sor a torténetmondasra. ,,Voltaképpen mind-
egy, hogy azt mondjuk: a Marai-regény torténete ott kezdddik, ahol a csalad
torténete, és ott végzodik, ahol az elbeszélés jelen ideje van, vagy pedig a csalad
régmult torténetét a voltaképpeni (Celsé’) torténetbdl vald hatratekintésnek te-
kintjiik, és az elbeszéld jelen ideji megszolalasait egy masik torténet részé-
nek.”"” Az olvaso szaméra a torténet kezdete és végpontja pontosan nem adhaté
meg. Bizonytalan az elbeszElé életkora is. Bar a kdteten beliil valamiféle rend
uralkodik, a bels6 logika semmiképpen sem a szigoruan vett racionalis, kauzalis
szervezodes elveinek feleltethetd meg, annal szeszélyesebb, attekinthetetlenebb,
kiszamithatatlanabb. Az idéugratasok jatékara egy példa:

a) ,,Tizennégy éves voltam, mikor elszoktem hazulrdl; aztdn mar
csak latogatoba jartam haza, hivatalos ilinnepeken, rovid idére; az id6
nagy érzéstelenitd, s néha mar igy tiint, mintha teljesen begyogyult vol-
na a sérilteknél ez a seb. De sokkal késobb, tizenot, htisz év mulva,
meglepetésszeriien, *ok nélkiil’ kiujult és csaknem elviselhetetleniil fajt;

18 Dobos Istvan 2003. Onéletiras s regény. Marai Sandor: Egy polgar vallomasai. lrodalomtorté-
net 2003/1. 131-147.

7 Kélman C. Gyorgy 1984. ,Egyszer” és ,,mindig”: id6 és emlékezés az Egy polgar vallomasai-
ban. Hungarologiai Kozlemények 18. évf. 4. sz. 1188.
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majd elzsibbadt megint és masrol beszéltiink. Szeretném az igazsagot le-
irni itt. Az igazsaghoz Ggy szoktatom magam, mint a nagybeteg az élet-
veszélyes, keserli orvossaghoz; talan megol, de lehet, hogy segit; tulaj-
donképpen nincs mit vesztenem. Az igazsag, hogy lelki alkatomért, sor-
som fordulasaért nem vadolhatok senkit.

Fajdalmas élmények siettették azt a lazadasi folyamatot, amely tizen-
négy éves koromban kitort rajtam, s azoéta is tart, iitemesen ismétlodo
visszatérésekkel; s tudom azt is, hogy most mar igy lesz, amig élek.
Nem tartozom senkihez. Nincs egyetlen emberem, barat, nd, rokon, aki-
nek tarsasagat hosszabb ideig birnam; nincs olyan emberi kdzosség, céh,
osztaly, amelyben el tudok helyezkedni; szemléletemben, életmdédom-
ban, lelki magatartasomban polgar vagyok, s mindeniitt hamarabb érzem
otthon magam, mint polgarok kozott;”

A fohos életidejének meghatarozo korszakara iranyitja az olvaséd figyelmét,
majd érzékelteti a mar eltelt periodus 1élekformalo és értelemado szerepét, aztan
megérkeziink a jelenbe, az ’itt és most’ helyzetébe, sot, elére is szaladunk, jo-
vendolésszert kijelentés szakitja meg a bolcseleti erével elhangzo szavakat.

Ahogy az id6ében vandorol a besz¢ld, az elbeszélés aktusat is félbeszakitja:
gyakran életképek és portrék illeszkednek az elbeszéld részletek kozeé, maskor
esszéisztikus betétek lassitjak a tempot vagy leirasok: sziinetek, ellipszisek valt-
jak egymast: ilyen beékelddésnek tekinthetd példaul a csaladtagok bemutatasa, a
csaladi konyvtar, a varost korbeoleld erd6 vagy a fiirdé bemutatasa stb.

Az *én’/self-nek az elbeszEélo szovegekben betdltott kettds funkcidja mar-mar
kozhelynek szamit — az elbesz€l6 *én’ €s az elbeszélt *én’ kozti kiillonbségtevésre
nem csupan azért van sziikség, mert ez utoébbi én levalt, elkiiloniilt, az el6bbi
pedig tilnétt az utdbbin, hanem mert mas szerepe van egyiknek is, s a masiknak
is. Az elbesz€lo *én’ a narrativ kdzvetitésben vallalt szerepe feldl, az elbeszélt
"én’ pedig a torténetben jatszott szerepe felél kozelitheté meg. Maar Judit'® el-
gondolasa szerint ,,A cselekvés és a cselekvésre irdnyulo, azt megnevezd kozlés
akar egyidejli, akar nem, a szoveg két kiillonbozo strukturalis szintjét alkotjak.
Ugyanaz a személy lehet az egyik pillanatban k6zI6 alany, narrator, a masik
pillanatban cselekvd, nem sziikségszer(i hosszabb id6 eltelése a poziciovaltas
kozott.” A megkiilonboztetés tehat az utdidejii kozlés esetén természetes, viszont
épp az elébb elmondottak miatt akkor is indokolt, ha az elbeszéld alany éppen
arrol beszél, hogy most mit csinal, mire gondol, mit fog cselekedni stb. A Marai-
miben az utdidejii kozlések dominalnak, rengeteg idoréteget hord egymasra a
narrator, a régmultbol félmultba, kézelmultba valt (,,Harminc esztendd telik el
felettiink, mire jbdl talalkozom Emma nénivel,...”), évtizedeket 1ép at, illetSleg

'8 Maar Judit 1995. 4 drdmai és az elbeszéls szoveg szemantikai vizsgadlata. Akadémiai Kiado,
Budapest. 104-105.
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multbol hirtelen jelenbe valt, s a megidézés, az evokacio, a dramatizalas fesziilt-
ségkeltd eszkodzével él (,,Mikor szobajanak alacsony ajtaja el6tt allok, érzem,
hogy az ajtd mogott egy ember var, aki erdsebb, tapasztaltabb, mit sem tehetek
ellene. Mérhetetlen ellenérzés tolt el.”) Alapvetden kétféle idSperspektivat al-
kalmaz Marai, mint az dnéletirasok tobbsége, a két id0 azonban mégis Osszeol-
vad, ha abbol a szempontbol vizsgaljuk, hogy a bels6 id6 uralma alatt all mind-
kettd, s végeredményben minden ’én’ a szamadast végzé *én’-nek van alaren-
delve. A 1€lek, a psziché ideje pedig, legyen sz akar multrol, akar jelenr6l, vol-
taképpen szubjektiv, id6hatarai meglehetdsen rugalmasak. Az én kettds referen-
cigjanak ltkoztetése strukturald szerepil, a narracié fokuszaban a torténet és a
torténetmondas kozott fesziilo idébeli, térbeli, narrativ distancidk vagy maga az
elbeszélo és a torténetmondasos beszédhelyzet all. A kétféle id6 természetesen a
perspektiva valtakozasat is magaban foglalja. ,,A fokalizaci6 alapjelentésében a
térbeli és az ehhez kapcsolddo iddbeli helyzetek kijeldlésére vonatkozik, de ta-
gan értve a moralis, intellektualis stb. értékelési rendszer kialakitdsat is magaban
foglalja” — 4llapitja meg Tatrai'"’, majd hozzateszi, hogy alapvetéen két lehetdsé-
gét szoktuk megkiilonboztetni a fokalizacionak. Kiilsé nézépontrol akkor be-
szélhetiink, ha az elbeszélo kiilso, kiviilallo megfigyeloként fokalizalja a torténe-
tet, belsd nézdpontrol pedig akkor, amikor a torténet egyik szerepldjére tevodik
at a tajékozodas kiindulopontja. Nem egyszeriien az atéld — szemléld kettdsségé-
r6l van azonban sz0, hiszen az onéletrajzok esetében eleve referencialis kapcso-
latbol indulunk ki: az elbeszéld *én’ kozvetlen viszonyban van az egyik szerep-
16vel, vagyis az elbeszélt *énnel’. Ilyen megkdzelitésben a belsé nézdpontra
korlatozodik az elbeszélés, a helyzet azonban ennél bonyolultabb, tudniillik az
elbeszéld én szituacids kontextusa kiilonbozik az elbeszélt én szituacids kontex-
tusatol, ezért célszerlibb megkiilonboztetni az elbeszéld és az elbeszélt *én’ né-
z6pontjat, mert hol az egyik, hol a masik jelenik meg a fokalizalé szerepében.
Amikor az elbeszélt *én’ nézdpontja van jelen, akkor az emlékez6 megprdobalja
rekonstrualni egykori onmagat, vagyis szemlélé énként gondolja el atélo énjét, s
az olvasoval egyiitt Ojrafelfedezi az emlékezetében feltarulkozo vilagot. Ekkor
jon létre az az allapot, amelyet Tatrai is idéz fentebb emlitett miivében®’: |, Aki
vagyok, az emlékszik arra, hogy valamikor kisfia volt és megnézett egy fat”.
Lassunk példat arra, amikor az elbeszélt én a fokuszképzo:

b) ,,A templom masfél méteres ablakmélyedéseiben, a vaskosaras ab-
lakon at, vastag aranycsikokban csurog be a nap, az oltart frissen kemé-
nyitett, csipkével szegélyezett, hofehér vaszonkenddvel takartdk le, két
szal gyertya ég csak az oltar két oldalan, az evangélium konyvtartdi mo-

19 Tétrai Szilard 2002. Az *én’ az elbeszélésben. A perszonalis narrdcio szévegtani megkozelitése.
Argumentum Kiad6, Budapest. 75.

20 Tatrai Szilard 2002. 71.
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gott, a pap violaszinii vagy fehér-arany miseruhaban, kényelmesen tesz-
vesz, s halk szavakkal utasit engem, aki karingben, vOr0s ministransi
szoknyaban csetlek-botlok az oltar 1épcséin, segitek lapozni a mise-
konyvet, csurgatom a kehelybe a savanyl misebort s a pap kezére a vi-
zet... ,JIntroibo ad alterem dei...”— mormogom meggy6zddéssel, mikor
a sekrestyébdl érkezve, az oltar 1épcsoi elé 1épiink, s biiszkén razom ur-
felmutataskor a csengdt, melynek iide-eziist zenéje elarad a templom-
ban. Olyan édes izli, napsugaras, szagos csond ez, a miséz6 pap mormo-
gasa oly almositd, hogy kedvem lenne leiilni az oltar 1épcsdjére, s kuco-
rogva elaludni ebben a halk zsongasban, ebben a kegyes és jo szagl
hangulatban.” (109.)

A megidézett, megelevenitett multat jelzi az igeidd jelene, amely azt a be-
nyomast és illuziot kelti, mintha itt és most kelne életre a narrator-féhés korabbi
énje. A retrospekcidnak azzal a tipusaval talalkozhatunk, amikor emlék emléket
general: ,, Egy-egy majus reggeli mise ma is lide és szelid szinekkel vilagit emlé-
kezetemben” — vallja meg az idézet bevezetd mondataban a beszéEld, s aztan
hirtelen a régmultba rantja az olvasét, hogy valamivel késobb az élménykozelbol
ismét a szentenciozus tavlatokig lenditse: ,,Mennyi zavar, az Gsszetartozasnak,
kapcsolatoknak milyen Osszefonodott, érthetetlen szévevénye ez a majus!”
(110.) A fohosrdl tehat a narratora terelédik a figyelem, allando oszcillalas ta-
pasztalhato, a fokuszvaltas folyamatosan érzékelhetd, a jelen é€s a mult 6sszeke-
veredik. Ez utobbi fogalmak meghatarozasakor magunk is osztjuk Bors Edit*'
véleményét, aki arra figyelmeztet, hogy az onéletird (részint pszichikai, részint
egyéb okokbodl) meglehetdsen szubjektiv modon éli meg, mit sorol a multba és
mit a jelenbe, ezért célszerlibb a rugalmasabb hatirokra utald univerzum fogal-
mat hasznalni. A mult univerzumanak onéletirasbeli feldolgozasa Marainal is a
miifaj konvencidinak megfelel6en haromféleképpen alakulhat:

1. a b) példa azt szemléltette, amikor a miilt jelenné vdlik, illetéleg a jelenbe-
li én a multbeli élményekbdl, eseményekbdl vezethetd le;

2. a mult és a jelen univerzuma élesen elhatarolodik, a két dimenzidé massa-
gat hangsulyozza a besz¢ld (az erés szembenallast hangsulyozzak a hatarozo-
szOk is, mint az id6re utald deiktikus nyelvi jelzések):

¢) ,,...akkor még nem tudtam, hogy az idegen nyelv csak manko €s
segitség, de ird6 nem tud foltétleniil élni vele. fro csak az anyanyelv 1ég-
korén beliil ¢lhet és dolgozhat; s anyanyelvem magyar volt. Ezért utaz-
tam évtizedekkel késobb, mintegy réviiletben, hanyatt-homlok haza;
(...) (210.); ,,...akkor még nem tudhattam, hogy az élet az ir6 szamara
gyanus anyag, s csak moddjaval, preparalt allapotban lehet felhasznalni

21 Bors Edit 2004. Az id6 poétikdja az énéletirasban. Akadémiai Kiado, Budapest. 37.
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beldle valamit.”(214.) ,,Meost mar tudom, hogy nem nagyvarosi, alvilagi
romantikat, nem érdekességet kerestem ott. Emberi meleget kerestem,
kozelséget, valami valdszer(it.” (242.)

Itt és sok helyiitt a miiben a deiktikus jelek kétpolusu rendszerével talalko-
zunk: az elbeszéld énhez a kdzelre mutaté névmasok (itt, ez stb.), illetdleg az
egyenes beszédre jellemz6 hatarozoszok (most, ma, kés6bb stb.) tartoznak, mig
az elbesz¢Elt énhez a tavolra mutatdé névmasok (ott, az stb.) és a fliggd beszédre
jellemzé hatarozoszok (akkor, aznap, masnap, addig stb.) kapcsolodnak.

A mult ideji igealakokat az elbeszéld *én’ jelen idejéhez kell viszonyitanunk,
a 'most’ hatarozo6szo pedig az elbeszElt *én’ idejét jeldli ki viszonyitd pontnak.
Ebben az idézetben tehat a perspektivavaltas tobbszords alkalmazasaval allunk
szemben.

Az ¢éles szembeallitas funkcioja: az elbesz¢él6i tudas és megbizhatdsag igazo-
lasa és a retrospekcio megerGsitése.

3. az elobbi két modozat egybemosdsaval keletkezik, amikor az elbeszélo
egyszerre hivja fel a figyelmet az azonossdgra és a mdssagra. Gyakori, hogy
ebben az esetben a narrator és a f6hds tudata szinte elvalaszthatatlan, Genette™
ezt hivja polimodalitisnak, Gourdeau™ pedig transzfokalizacionak. Nézziink egy
példat Marai miivébol erre az esetre is:

d) ,,Vallasosak vagyunk odahaza? (...) Persze hogy vallasosak va-
gyunk; a vallast elismertiik, az élet egyik nagy, fegyelmez6 principiuma,
amelyet tiszteliink, koriilbeliil ugy, mint a polgari térvénykonyv szaba-
lyait. De hisziink-e?... (...) A templomba ugy jarunk, mint valamilyen
lelki fertétlenitd intézetbe. A vallas életiink egyik alkatrésze, a nagy
alapgondolatok egyike, mint a haza vagy a magantulajdon elve. Hogy
ennek a vallastiszteletnek, ennek az erényes, de gépies engedelmesség-
nek semmi kdze az igazi hithez, nem is gyanitjuk.” (115.)

A korai gyermekévek felidézésekor gyakran Osszemosddik a gyermek-
felnétt-narrator-fohds hangja. Ezt a keveredést a személyes névmas valtasa is
jelzi: az egyes szam elsd személyrdl a tobbes szam elsére 1ép at, ezzel is jelez-
vén: a névmasi referencia dsszezavarodott, a tagabb, altalanosabb érvény pedig a
felnott bolesebb, letisztultabb latasmodjat érzékelteti. Mindezekkel egyiitt az
iddbeli lokalizacid is bizonytalanna valik: nehéz szétvalasztani a multra vonat-
kozo tudést a mult tudatatol, tovabba a jelenbeli tudatallapottol. A polifonikus
narracidoban és fokalizacidban tehat az id6 meghatarozhatatlansaga érzékelheto,
sOt: az id6 uralma alé hajtja a narrativ tényezoket.

22 Genette, Gerarde 1972.
2 L asd Bors 2004. 46.
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Az id6kategoriak vizsgalata azért is olyan jelentds, mert megerdsiti az onélet-
irasok torténetmondasanak realisztikus motivaltsagat. A miiben egy helyiitt a
narrator meg is vallja szandékat: ,,Szeretném az igazsagot leirni itt. Az igazsag-
hoz gy szoktatom magam, mint a nagybeteg az ¢letveszélyes, keserll orvossag-
hoz; talan megol, de lehet, hogy segit; tulajdonképpen nincs mit vesztenem. Az
igazsdg, hogy lelki alkatomért, sorsom fordulasaért nem vadolhatok senkit.”
(155.) E vallomason tal az olyan kifejezések, mint példaul: tegnapeldtt, néhany
evtizeddel kesobb, négy évvel elébb, ez a harom nap stb. arrol tanuskodnak, hogy
a torténetmondod és a torténet vilaga kozott valdsagos kapesolat van. A hitelessé-
get tovabb erdsitik az érzékelést jelentd igék, amelyek a kozvetlen érintettséget
tamasztjak ala: lattam, hallottam, ma is megcsapja orromat, igy éreztem stb.
Tatrai idézett miivében arra hivja fel a figyelmet, hogy a torténet realisztikus
motivaltsagat erdsitik, illetéleg arnyaltabb megkozelitésre tehetlink szert, ha a
kérdést Osszefiiggésbe hozzuk a faktivitds problémajaval (89.) Kieferre hivat-
kozva az tigynevezett kognitiv faktiv predikatumok szerepét tartja figyelemre-
méltonak, vagyis azokat az érzelmi attitlidrdl arulkodo, jelen ideji, els6 szemé-
lyti igéket sorolja ide, amelyek megerésitik a torténet valdszinliségét: tudom,
emlékezem, élesen latom, ugy rémlett, emléke elevenen szall fol a megidézett
mult boszorkanykonyhadjanak pardjarol stb. A faktivitas mellett az episztemikus
modalitast kifejez6 nyelvi lehet6ségek elbeszélésben betdltott funkcidjaval fog-
lalkozik még Tatrai, megemlitvén, hogy a magyarban nagyon valtozatos ennek a
modalitasnak a kifejezési lehetdsége: pl.: valosziniileg, ugy vélem, azt hiszem
stb. Az elbeszél6t ugyanis az onéletirasban felelosnek tartjuk az elmondottakért,
ezért elvarjuk, hogy jelezze, mikor bizonytalan, vagy mikor nem rendelkezik
megfeleld informacioval a kozolteket illetden. Marai miivében szép szdmmal
talalkozhatunk efféle fordulatokkal: ,,Nem tudom pontosan, mire gondoltam,
mikor ezt a szot olvastam..” (61.),,...minden testi sajatossagara nagyon jol em-
lékszem; csak nevét felejtettem el visszahozhatatlanul; valésziniileg, mert ez volt
a legkevésbé fontos rajta.” (127.); ,,Ezekbdl a hetekbdl halvanyan dereng felém
egy gyermekszerelem emléke ¢€s illata; a leany arcara nem emlékszem, csak azt
tudom, hogy velem egykoru lehetett, és csokolodztunk.” (149.) A torténetmon-
das tantsagtétel-jellegére tovabbi bizonyitékok is akadnak: a kdzvetlen tapaszta-
lat neveld erejét hangoztatja a beszélo: ,,Ez a harom nap a svajci fogadoban,
mikor Emoének, a legfinomabb s legnemesebb emberek egyikének, akivel éle-
temben talalkoztam, vendége voltam, donté maradt ¢letemre. Akkor tudtam meg
kozvetlen tapasztalasbol, hogy két vilag van, els6 és masodik osztaly.” (79.) Egy
masik citatum a felismerés megdobbentd erejérél szamol be: ,,Amig beszéltem,
valamilyen sorsszerliség vilagosodott meg eléttem; a magam sorsat ismertem
meg s mondtam fel abban az 6raban, csaknem ontudatlanul, hideglelés bizton-
saggal. Egyszerre tudtam valamit: életmo6drol, munkarol, az élet honvagyarol —
huszonnégy évesen, ’tapasztalatok’ nélkiil, egy sotét szobaban megvilagosodott
elottem sorsom, megértettem ezt a kiillonos itéletet, s elfogadtam alazattal,
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amelyre alkalmas vagyok.” (265.) E valloméasos részletet itt, s masutt is, gyakran
zarjak le a szentenciak, kozhelyek, a szdbeliség sztereotipiai. Ezek a "kdzmon-
dasok’ az elbesz€l6 explicit megjelenése nélkiil is kifejezhetik a torténetmondas
motivacidjat. Lassunk néhany példat: ,,A munka az egyetlen principium, mely-
nek szellemében az ir6 megengedheti maganak az alazat fénylzését” (uo.); ,,A
legtobb hazassag mezaliansz” (62.); ,,...nincs mas, fontosabb és értékesebb
ajandék az életben, mint egy-egy emberi lélek.” (112.)

Kéalman C. Gyorgy (1984) emliti, hogy a ,Marai-regény iddszerkezetének
egyik sajatossaga a gyakorito-egyszeri kettOsségében ragadhaté meg” (1189.).
Szerinte a gyakoritasok szdma nagyobb, mint az egyedi elbeszéléseké, s ezzel
azt erGsiti fel, hogy a torténetek atlépnek a jelképes szintjére. Tehat nemcsak a
bolcseleti vélekedések teszik példazatszeriivé a fejezetekben talalhatd elbeszélé-
seket, hanem az ismétlédésekben rejld torvényszeriiség felismerése is: ,,Fajdal-
mas élmények siettették azt a lazadasi folyamatot, amely tizennégy éves korom-
ban kitdrt rajtam, s azdta is tart, litemesen ismétlodé visszaesésekkel; s tudom
azt is, hogy most mar igy lesz, amig élek. Nem tartozom senkihez. Nincs egyet-
len barat, nd, rokon, akinek tarsasagat hosszabb ideig birnam; nincs olyan embe-
ri k6zosség, céh, osztaly, amelyben el tudok helyezkedni; szemléletemben, élet-
moddomban, lelki magatartasomban polgar vagyok, s mindeniitt hamarabb érzem
otthon magam, mint polgarok kozott; anarchidban élek, melyet erkodlcstelennek
érzek, s nehezen birom ezt az allapotot.” (155.); ,,Ma is gy élek, két vonat, két
szokés, két »menekiilés« kdzott; mint aki soha nem tudja, micsoda veszedelmes,
bels6 kalandra ébred?” (157.) Az el6ébb elmondottakhoz tartozik az a megallapi-
irast leginkabb az imperfektum, vagyis az elbeszélé6 mult idé hasznalata jellemzi
a leginkabb, amely utal a befejezetlenségre, arra a tényre, hogy emlékeink zome
ismétl6dd, homalyos, pontatlan, toredékes, a torténetmondas sem lehet tehat
mas, mint toredékes, pauzakkal, 6sszefoglalasokkal terhelt.

Az érzelmi emlékezettel szoros kapcsolatban szolnunk kell a modalitas kér-
déseirdl is, hiszen a temporalitashoz is kotédik: ebben az 6sszefiiggésben a szub-
jektiv elemeknek azért van jelentdségiik, mert a szubjektiv tartalomra iranyitjak
a figyelmet, a ezaltal a fokusz a narrator jelenének univerzumat allitja elotérbe.
A tanulmanyban mar emlitettiik az elégikus attitiidot, jelen van azonban egy
masik aspektus is, az ironia a legvaltozatosabb arnyalataiban, humorral vagy
keserliséggel vegyiilve, polifonikus modalitast eredményezve. Marai a polgar-
sagrol, sajat osztalyardl vélekedve gyakorta ambivalens véleményt formal, éle-
sen biral, ugyanakkor érezteti elfogultsagat is: az 0j lakasmiivészetrdl, a beren-
dezési targyak lazas és hobortos divatkdvetésérol, izléstelenségérdl (35.) meg-
semmisitéen ir, ahogy kiglinyolja a szigori nevelési elveket is: ,,...anyam...
egyszer s mindenkorra megtiltotta, hogy mindenféle szedett-vedett, idegen halot-
tak kedvéeért felugraljunk az asztaltol.” (51.). Természetes, hogy az elveszett id6
megtalalasa kozben az elégikum hangjai mellett az irénia is szerephez jut. Sajna-
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latos, hogy éppen a kihagyott részek tartalmazzak a leggyilkosabb irdniat, a
Stumph Gyorgyre vonatkozé részletekben Marai valosaggal vitriolba martotta
tollat. Az ironizalé 6nmegértés mas miivekben, példaul a regényekben sem volt
idegen az ir6tol, gondoljunk csak a Csutordra, a Béke Ithakdban, Az igazi, Ju-
dit... és az utohang, A Garrenek miive (Feltékenyek, Az idegenek) cimii alkota-
sokra, illetdleg 4 szegények iskolajara. Az elégikus, nosztalgikus hang s az ér-
tékmegvono ironikus distancia mellett figyelmet érdemel a szentenciazo, aforisz-
tikus részek erbteljes értéktelitettsége, retorizaltsaga, amely az emphatikusan
hangsulyos ismétlésekben, paralelisztikus vonasokban nyilvanul meg. Az id6 és
az emlékezés szervezddésének vizsgalatat tehat nem kevés tanulsaggal egészit-
hetné ki egy, a Marai szovegformalasat elemzo tanulmany.

Doboné Berencsi Margit

Az irasjelek stilaris szerepe
Szabo Lorinc Elismerés c. versében

Az irasjelek hasznalatanak szabdlyai altalaban a grammatikai viszonyokhoz
igazodnak. Nagy szerepiik lehet a mondatok tagolasanak, szerkezetének tiikrozé-
sében, valamint a mondatrészek, mondatrészletek egymashoz valo kapcsoloda-
sanak megmutatasaban, de utalhatnak a beszédbeli sziinetre, a hanglejtésre is.
Tudnunk kell azonban, hogy a kdzpontozas nem csupan helyesirasi probléma.
Szoros Gsszefliggésben van tobb tudomanyteriilettel, pl. a grammatikaval, a je-
lentéstannal, a szovegtannal, a pszichologiaval stb. (Keszler 2008: 67—70). Mivel
az iréasjelek valtozatos és tudatos alkalmazasa az értelmileg és érzelmileg arnyalt
kozlésmdd egyik fontos eszkdze, stilisztikai szerepét sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil.

Az interpunkcio szandékos, értd irodalmi-stilaris hasznalata tobb mint masfél
évszazados hagyomanyra tekinthet vissza. Mar Arany Janos is gyakran ¢lt az
irasjelek emocionalis és intellektualis erejével (Zolnai 1957: 90), jol ismervén
azok stilusbeli arnyald szerepét. De a XX. szazad ir6i, kolt6i sem nélkiilozhették,
hiszen a logikus gondolkodas, a mondanivald vildgos tagoldsa, a szemléletes
kifejezésmod, a hangulati hatasok tiikroztetése megkdvetelte az irasjelek valto-
zatos hasznalatat. Igy valhatott az interpunkcié a tudds Babits, a racionalista
Szabo Lorinc és masok stilusanak nélkiilozhetetlen eszkdzévé.

Az irasjeleknek a szépirdi stilusban betdltott funkcidjaval az utdbbi évtize-
dekben t6bb tanulméany is foglalkozott, bemutatva, hogy nem csupan a megértés
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szolgalataban allhatnak, de esztétikai feladatuk is lehet, részt vehetnek a szépirdi
szandék kozvetitésében (Keszler 2008: 71).

Dolgozatom a fenti megallapitas tovabbi alatamasztasa kivan lenni. Az elem-
zett szoveg a Tiicsokzene 356. darabja. A Szabd Lorinc-i életml ismerdi el6tt
nyilvanvald, hogy a koltd stilusanak fontos kisérdjelensége a kozpontozas. A
kotetet olvasva tobbszor tapasztaljuk, hogy a versek szerzdje szinte tobzdodik az
irasjelek hasznalataban (pl. 19., 113., 236., 313., 354. vers stb.). Az Elismerés
nem tartozik a Tiicsokzene ismertebb versei kozé. Az interpunkcio alkalmazasa
szempontjabol — Szabd Loérinc-i mércével mérve — atlagosnak tekinthets. S még
igy is bizonyitékul szolgalhat annak igazolasara, hogy a kolto értékes stilisztikai
eszkozz¢ formalta a kdzpontozast.

356
Elismerés

Vendégségben volt nalunk az apam;
roskatag mar s nyugdijas. Volt-e ram
biiszke? — sohase tudtam. Sorozat
konyvem alig érthette. Neki csak

a visszhangjuk szamitott, gondolom,

s a csalad hire; igy szomszédokon

mérte s a helyzetemen: ki vagyok;

s az bizony sanyaru volt. Mig papok
dicsértek — (Mihaly bacsi!) — valamit
érzett, ,,amivel buszkélkedhetik”;
csakhogy Mihaly mar nem ¢lt... Nos, hogy ott
volt nalunk s az 0j konyvre hallgatott,

a majdnem-kész ,, Tlicsok-re, hirtelen
itt-ott kdnnye buggyant, majd csdndesen,
mert Klara hivta, hogy kész az ebéd,
megigazitotta papaszemét,

s szégyell6sen magahoz szoritott:

»Hat ez, fiam... valami... nagy dolog.”

Mi is tulajdonképpen a Tiicsékzene? Versek fiizére, [amelyben]... Szabo Lo-
rinc ismét atéli életrajzat és ezen keresztiil eddigi koltoi utjat, koltoi témadit, az
atéléssel ismét beteljesiti azok helyzeteit, megismételve azokat, mint archetipu-
sokat... (Kabdebd 1980: 128). Szabd Lorinc szerint pedig: Rajzok egy élet tdjai-
rol. A modern tdbbszolamu visszaemlékezésben a koltd sziilei eldszor a 8. vers-
ben 1épnek elénk, de csak egy pillanatra villan fel alakjuk. Az apa... csupa maz,
olaj s korom volt, ha megjott. Maganyos 1élek, testvérei, rokonai mind tanult
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emberek, csak 6 maradt ki a gimnazium 4. osztalyabol. Kovécs kazanfiitd, majd
mozdonyvezetd lett. Fiaval igazan soha nem tudott 6sszemelegedni. Zarkozott,
mogorva természete megakadalyozta abban, hogy a csalad 6romeiben rész ve-
gyen (18. v.). Néha kissé felengedett. A kolto legkedvesebb emlékei kozott tarja
szamon azt az élményt, mikor édesapja magahoz emelte a mozdonyra, s elvitte
acélparipan lovagolni! (24. v.). Maskor a divanyon heverve szamolni tanitotta
(65-66. v.). Négy évtizedre volt sziikség, hogy megenyhiiljenek egymads irant. A
kivalasztott vers és irasjelei is errdl tantiskodnak.

A vers a cimmel egyiitt 95 szdvegszot, valamint tizféle, 33-szor — eltérd
aranyban — el6fordul¢ irasjelet tartalmaz.

Mondatzar¢ irasjelek: pont, harmaspont.

Tagmondatok kozottiek: vesszd, pontosvesszd, kettOspont.

Szovegbe ¢kelddést jelzo irasjelek: kérddjel, felkialtojel, gondolatjel, zarojel,
idézdjel, vesszd, harmaspont.

Szavak, szorészek kozotti: vesszo

A verset olvasva lathatjuk, hogy Szab6 Lorinc a hagyomanyos irasjelhaszna-
lat mellett helyenként egyéni megoldasokat is alkalmaz. Ezekben az esetekben
természetesen az irasjelek beszédet tagold, a mondatok modalitasat meghatarozo
funkcioja is modosul. A mondatvégi irasjelek koziil csak a pontot talaljuk erede-
ti, konvencionalis szerepében (a felkialtojelet és a kérddjelet nem), s még egyet-
len esetben, a 12. sorban 1év6 harmaspontot, amely lezarja, mégis nyitva hagyja
a mondatot, a kimondatlanul maradt gondolat grafikus jeleként szolgal: csak-
hogy Mihaly mar nem élt... Fonagy szerint: A harmaspont kicsengeni hagyja a
mondatot, elgondolkoztat (1977: 117). Megfejtéséhez tudnunk kell, hogy Mi-
haly, a tiszabecsi reformatus pap, a kolté nagybatyja volt. Nala toltotte didkkora
feledhetetlen vakacioit (Tlcsokzene 111-112., 115-116., 118-119.,124-126.,
137-146. versek). Mihaly bacsi szeretettel, érdeklédéssel kisérte a koltd érlelodo
belsé palyajanak alakulasat. Felismerte és méltanyolta unokadccse tehetségét.
Osztonzéseinek, igazsagkeresd, bolcs tanacsainak, kedves, megértd lényének
hianyara utal a harmaspont.

Szabo Ldrinc a szovegben Otszor alkalmazza a mondatzar6 pontot. Az elsé
nyolc sorban négyszer (az 6tddik pont és a két harmaspont mas jelek kiséretében
a tizennyolcadik, lezar6 sorba keriilt). Az elsd részben a pontok a kijelentd mon-
datok végén a szaraz ténykozlés eszkozei, a valosagabrazolast segitik: Az apa
roskatag s mar nyugdijas. ...sohase tudtam. Sorozat kényvem alig érthette. S a
kolté anyagi helyzetére utalva: ...bizony sanyaru volt. Ezek a megallapitasok
targyilagosak. Szabo Lorinc dszintén, szépités nélkiil kozli az olvasdval az apja-
val kapcsolatos mult- €s jelenbeli tapasztalatait. A kijelentd mondatokat lezaro
pontok ezt a szandékot erdsitik, st véglegesitik. Bar, mintha valami gyenge,
halvany érzelem, megértés, finom Onirdnia is tarsulna a tények szigoru felsorola-
sahoz.
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szovegben, beékelddik egy Osszetett mondatba: Volt-e ram biiszke? — sohase
tudtam. A kolté az emlékeiben kutat, s tinddését gondolatjellel is megerdsiti.
Mintha egy pillanatra megallitand a verset s az idot. Ezzel a széttagolassal a
multba révedést, az idébeli tavolsagot is érzékelteti.

A versben talalhato egyetlen felkialtojel szintén nem mondatzard helyzeti,
szuggesztiv jelkombinacioban, egy gondolatjelpar kozotti zardjelben szerepel:
mig papok dicsértek — (Mihaly bacsi!) — valamit érzett az apa. Ebben a kontex-
tusban a szemnek is sz616 erés kiemeld eszkdzzé valt a felkialtojel, tigy hat, mint
egy burokba zart emfatikus kialtas. A pap rokonok koziil a tiszabecsi Mihalyra
illetve hianyara hivja fel figyelmiinket. Ez a kdzbevetésként szerepld név kiilon-
ben is gazdag asszociacids tartalmakat hordoz, magaban rejti a — fent emlitett —
hozzatapadt szubjektiv élményeket, értelmezéseket. Az irasjelek kombinacidja-
val a kolt6 mindezt fokozni kivanja. A paros gondolatjel és a zarojel rokon jele-
néstiek. Elkiilonito, kiemeld szerepiikben egymast erdsitik. A gondolatjel azon-
ban itt inkabb értelmi funkciot képvisel, keretet biztosit, a zardjel viszont a felki-
altojellel egylitt érzelmi, hangulati tartalmat zar magaba.

A versben a leggyakrabban — tizenegyszer — el6fordul6 irasjel a vesszé. Tobb
funkciot tolt be, kiillonféle mondattani, logikai kapcsolatot jeldl, hiszen elsddle-
ges szerepe az értelemtiikrozés. Ebben a tomor versszovegben rendkiviil fontos a
belso tagolas, a vilagos mondatfiizés. Vesszo nélkiil ez lehetetlen, segitségével
viszont a koltd kizarja a félreértést, lehetdvé teszi a pontos kifejezést, megkdny-
nyiti a megértést. A versszoveg folyamatat megszakitva elészor a , gondolom,
(5.sor) kozbevetést eldzi, illetve koveti a vesszOpar. Ez a személyes attitlidot
kozvetitd élobeszédszerii kozbevetés utal arra a lelki tdvolsagra, amely az apa és
a fia kozott évtizedeken at fenn allt. Ennek érzékeltetésében a vesszok kiemeld
funkcidja egyértelmii. A tovabbiakban az &sszetett mondat tagoldsa a feladatuk
(10. sor), majd egy bevezetd szot, egy szervetlen mondatrészt kovet a vesszo, a
Nos, igy megteremti a kapcsolatot a harmasponttal lezaratlanul hagyott gondo-
latsorral. Ujabb szerepet az értelmezds szerkezetben kap: s az 1j kényvre hallga-
tott, a majdnem-kész ,, Tiicsok”-re, itt a vessz6 nemcsak tagol, hanem el is va-
laszt, hiszen az értelmezore és az értelmezettre is hangsuly esik. Fontos mi, a
Tiicsékzene késziil ekkor, elképzelhetd, hogy az apa olyan versekrdl is tudomast
szerzett, amelyek vele voltak kapcsolatosak, elérzékenyiilésének ez is oka lehe-
tett. A 14—16. sorban tobbszorosen dsszetett mondat tagmondatait valasztjak el a
vesszOk, illetve lehetdvé teszik egy Osszetett mondat beépiilését: mert Kldra
hivta, hogy kész az ebéd, s a kdzvetlen csaladias 1égkor megteremtését. Végiil az
utolsé sor megszolitdsaban, a birtokos személyjeles fiam elotti sziinet jeleként
segiti a bensdséges hangulat felidézését.

»A pontosvessz6é ujabb irodalmunkban kihal6félben van. Koltok legfeljebb
archaizalva hasznaljak” (Zolnai 1957: 92). Ez a megallapitas Szabd Lorinc hala-
lanak évében sziiletett, de a koltére egyaltalan nem vonatkozik. O ugyanis igen
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gyakran ¢l vele. Intellektualis lényével, racionalista gondolkodasmodjaval és
koltéi nyelvhasznalataval igencsak Osszhangban all a pontosvesszé e versbeli
négyszeri hasznalata is. A logikai elkiilonitésnek, a kiillonbségtevésnek ezt a
fontos eszkdz¢ét — a mondanivalohoz igazodva — a koltd csak a vers elso felében
alkalmazza, a masodikban nem. Az els6 két sorban 1év6 Gsszetett mondat tagjai-
nak nagyon laza kapcsolata indokolja hasznalatat (AkH. 2000:244. sz.). Az oreg,
megtort sziil6t lattatja meg vellink, 6t emeli ki. A tovabbiakban a tobbszorosen
Osszetett mondatok Osszetartozd csoportjait kiiloniti el, kiemelve ezaltal az apa
tajékozodasi szandékat fia tarsadalmi helyzetérdl, illetve a szamara legfonto-
sabb, legtekintélyesebb informacioforras megsziinésére hivja fel figyelmiinket:
»csakhogy Mihaly mar nem élt...”

A Kettéspont eléfordulasa tartalmi kulcspozicidban torténik. Mivel mindkét
esetben konklizidt vezet be, nagyobb sulyt, poénszerii élt kdlcsondz a bevezetett
mondatnak (Fénagy 1977: 113). El0szor az apai tajékozddasra utal: ,,igy szom-
szédokon mérte s helyzetemen: ki vagyok;” Itt a kettdspont a kolté némi Oniro-
niaval fliszerezett, eleven hatast eszkozeként szerepel. A vers végén pedig a fia
tehetségét megsejtd apa szemérmes, tétova viselkedését allitja kdzéppontba.

Az idézéjel haromszor fordul el a versben, de korantsem azonos funkcio-
ban, nem csupan a vendégszdveg beépiilésére szolgal. Els6é alkalommal, a vers
kozepén: ,,amivel biiszkélkedhetik”. Ez jelolheti az apai dnérzetet, ha fiat dicsér-
ték, de lehet a koltd finom, ironikus €lii megallapitdsa is. Masodszor €ppen a
késziil6 miivének cimét, illetve annak roviditett valtozatat tette idézojelbe az
akkor érvényben levo helyesirasi szabalyzat alapjan: ,, Tiicsok™- re [Tiicsdkzene].
Végezetiil a 18. sort, a leglényegesebb gondolatot, amiért a vers megsziiletett,
zarta idézojelek kozé. Az irodalomban jaratlan, iskolazatlan apa eddig csak a
kiilsd, az anyagi koriilményeket mérlegelte, azok alapjan itélte meg a kolto hely-
zetét, de most, a versek hallatan megérzett valamit fia szellemi nagysagabdl,
tehetségébdl. Véleménye iligyetlen dadogasnak tlinik, irasjelek nélkiil tal altala-
nos, semmitmondé lenne. Igy viszont ez az akadozo beszéd a belsé 6rom a za-
vart meghatodottsag jele. Mi kavarog az apa lelkében? — csak sejteni lehet. Mar
a megszolitas utani harmaspont is sziinetet jelez. A hang elakadt, nem cseng ki a
mondat. A hatarozatlan névmas is tartalmatlan lenne a harmaspont nélkiil. Vara-
kozast kelt6 sziinetek ezek. A mondanival6 1ényege benn szorult. A lelki fesziilt-
ségre, a meg nem fogalmazott gondolatokra csak a harmaspontok utalnak. A
kol1t6 azonban érti, s szamara nagy ajandék ez a szaggatott, tétova beszéd, a cim-
ben is jelolt elismerés, az elsd, onalld apai vélemény, melyet végérvényesen
lezar a pont, és megdriz az idézdjel.

Osszegezve: Ugy vélem, a vers irasjelhasznalata bizonyitékul szolgél arra,
hogy a koltd nem iires sémaként alkalmazza az irasjeleket. Bar jol ismeri a jelek
konvencionalis értékét, s szovegében fel is hasznalja ezeket, am tudatosan épit
aktiv, alkoto jellegiikre, s a koltoi kifejezés szolgalataban szerephez juttatja dket.
Gyakorisaguk, kombinacidjuk, jelentéskoriik kitaguldsat mutatja. Tudatos, egyé-
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ni alkalmazasuk minden esetben esztétikai hatast, ezaltal értékes stilisztikai
eszkozz¢é alakulnak at. Hirértékiik kozelebb hozza az olvasdt a mii megértéséhez,
befogadasahoz. Ez a merész irasjeltechnika lehet6vé teszi, hogy a koltd a versbe-
li objektiv eseményekhez egyéni asszocidciokat, szubjektiv értelmezéseket fliz-
zon. Ilyen esetekben a jelek szinte mar metaforizalddnak, jelentéstobbletet hor-
doznak, segitségiil szolgalnak a kivant értelmi-érzelmi arnyalat, illetve a hangu-
lati atmoszféra megteremtéséhez.
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Domonkosi Agnes

A pragmatika szerepe a retorikai-stilisztikai
alakzatok értelmezésében

A retorikai-stilisztikai alakzatok vizsgalata atfogd kutatasi teriilet: magaba
foglalja az egyes alakzatok szintaktikai, szemantikai, pragmatikai jellemzését, a
kiilonboz6 szerkesztésmodok rendszerezését, egymasra és egymasba épiilésiik
lehetdségeinek leirdsat, illetve a legkiilonbdzobb szovegtipusokban és szépiro-
dalmi miifajokban betoltott stilaris és szdvegszervezd szerepiik feltarasat is.
Raisz Rozsa az alakzatok nyelvi sajatossagait jellemezve részletes leirasat adja
az alakzatok grammatikajanak és szemantikajanak, utalva természetesen a prag-
matikai tényez6k szerepére is (2008a: 25-28; 2008b: 54-56). Az alakzatok mii-
kodésének jellemzésében és értelmezésében ugyanis igen fontos szerepet kap-
hatnak a pragmatika kérdésfelvetései és szemléletmodja is. A pragmatika a ta-
gabb értelmezések szerint olyan sajatos perspektivat jelent, amelybdl barmely
nyelvi jelenséget szemlélhetiink, vagyis lehetdvé teszi, hogy minden nyelvi je-
lenséget a hasznalat jellegzetességeinek és folyamatanak nézépontjabol vizsgal-
junk (v6. Nagy 2005, Nemesi 2006). A hasznalat jellegzetességeinek figyelem-
bevétele pedig az alakzatok leirasaban is igen fontos kovetelménynek latszik.
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Az alakzatok és a pragmatika viszonyat vizsgalva egyrészt szot kell ejteni a
retorikai hagyomanyban kimutathatd pragmatikai szempontokrol; masrészt arrol,
hogy hogyan és miért érvényesithetdk pragmatikai mozzanatok az alakzatok
funkcionalis leirasaban; harmadrészt sziikséges kitérni arra is, hogy a kifejezet-
ten pragmatikai kutatasok mely alakzatokkal foglalkoznak elsdsorban, és hogyan
értelmezik és elemzik azokat.

Pragmatikai szempontok a retorikai hagyomanyban

A klasszikus retorika hasznalatkdzpontd, a tekhnére, a gyakorlatra 6sszponto-
sitd szemléletében szamos olyan mozzanat fedezhetd fel, amely késébb a prag-
matika kérdésfeltevéseiben jelenik meg kifejtetten. A retorika akar a pragmatika
elézményének, kezdeti szakaszanak is tekinthetd; a ma pragmatikainak tartott
kérdések ugyanis a klasszikus stidiumok koziil nem a grammatika, hanem a
retorika teriiletére tartoztak.

A hagyomanyos retorika eltérd céllal, mas fogalomrendszert hasznalva, de
szamos olyan tényezOt targyalt, amelyet a modern pragmatika is vizsgal. Az
antik retorika aptum, azaz illoség, megfeleléség fogalmaban felfedezhetdk a
kommunikativ kompetencia modellalasaval 6sszhangba hozhaté meglatasok, a
hatasossag kovetelményének érvényesitése pedig a grice-i maximakat elélegezi
meg (v6. Kocsany—Szikszainé 2006). Az antik retorikaban érvényesitett
circumstantiae, azaz koriilmények fogalma pedig magaban foglalja a kontextus-
nak a ki, kinek, mikor, hol, mirdl, miért, milyen kériilmények kozott kérdésekkel
jellemezheté mozzanatait (vo. Bencze 1996: 37, 76).

A hasznalatkozpontu szemléletmoddal Osszefiiggésben az egyes alakzatok
jellemzésében és elkiilonitésében is érvényesiiltek — kifejtetleniil ugyan — egyér-
telmlien pragmatikai szempontok mar a klasszikus retorikai munkakban is. A
retorikai kérdés esetében példaul a kérdések koziil csupan a nem a kérdé forma
elsddleges funkcidjaban szereplo, vagyis — pragmatikai kifejezéssel élve — a nem
a tudakolas beszédaktusat végrehajtd kérdéseket soroltak az alakzatok kozé.
Quintilianus egyrészt megfogalmazta azt, hogy a kérdés akkor valik alakzatta,
»ha nem tudakozodas a célja”, masrészt pedig sorra is vette a kérdés lehetséges
funkcioéit, szerepeit (példaul gytiloletkeltés, szanalomkeltés, méltatlankodas,
parancs, onmagunk kérdezése), vagyis — pragmatikai szempontokat elélegezve
meg — a kérdés formajaval elvégezhetd beszédaktusokat irt le (9,2, 7-11).

A pragmatika szempontjai az alakzatok mindegyikének leirasdban alkalmaz-
hatok, de az antik retorika altal megkiilonbdztetett két nagy kategoria, a szdalak-
zatok és a gondolatalakzatok koziil az utdbbiak jellemzésében érvényesiilnek
elsdsorban. A modern retorikdkban a nyelvi szintek és a valtozaskategoriak
rendszerezd szempontjai mellett tobb esetben a pragmatika szempontjai is mint
kategoriaképz6 tényezok jelennek meg. Ennek egyik oka, hogy a nyelvi szintek-
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re osztas nehezen hozhatd 6sszhangba a hagyomanyos szd-gondolat megkiilon-
boztetéssel: a gondolatalakzatok nem illeszkednek a sorba, és pragmatikai szem-
pontok érvényesitését kovetelik meg. A liege-i p-csoport rendszerezésében a
metalogizmusok miikodésének feltételei egyértelmiien pragmatikai meghataro-
zottsagtiak. Mig a metaplazmusok, metaszemémak, metataxisok esetében koz-
vetleniil a nyelvi kod mddosul, addig a metalogizmusok magat a kodot érintetle-
niil hagyjak, jelenlétiik és jellegiik csupan a tagabb — valds vagy szovegbeli —
kontextussal vald szembesités alapjan ismerheto fel (1970). Az ebbe a kategori-
aba sorolt alakzatok, példaul az irdnia, a hiperbola megértésének sziikséges fel-
tétele, hogy a kozlonek és a befogadonak hasonlo eléfeltevései, hiedelmei érvé-
nyesiiljenek az alakzatban megjelenitett tényallasra vonatkozéan. Vajda Andras
példajaval élve az ez a nadrag kicsit sziik kijelentés, ha a nadrag valoban kicsit
szlik nem alakzatként érvényesiil, ha a nadrag a nagyon sziik, akkor litotészként
értelmezddik, ha pedig a nadrag valdjaban b, akkor ironiaként (1998: 416).

A pragmatikai tényezok rendszerezésben vald megjelenésének masik oka az,
hogy egyes Ujabb felosztasok nemcsak a nyelvi szinteket, hanem a jelviszony
kiilonb6z6 aspektusait is érvényesitik az osztalyozasban. Plett a szemiotikai
modell alapjan elkiilonit (szemio)szintaktikai alakzatokat, vagyis a jelek kozotti
viszonyok alakzatait, pragmatikai alakzatokat, vagyis a jelhasznalok és a jelek
kozotti viszonyok alakzatait, illetve (szemio)szemantikai alakzatokat, vagyis a
jel és annak referenciaja kozotti viszonyban létrejovo alakzatokat; ugy latja
azonban, hogy a szemantikai és pragmatikai alakzatok modellezése nehézségek-
be iitkozik, az eltérések teljes rendszere csak a szintaktikai szinten irhato le
(2000: 31-32).

A magyar terminushasznalatba a pragmatikus alakzat fogalmat Szoérényi—
Szabd Kis magyar retorikaja vezeti be; 6k rendszerezésiikben Lausberg szem-
pontjait kovetik, az altala gondolatalakzatnak nevezett jelenségeket nevezik igy,
¢s az 6 gondolatalakzatokat csoportositd felosztasat atvéve beszélnek a pragma-
tikus alakzatokon beliil a k6zonséghez fordulas, a kérdés és a targykezelés alak-
zatairol. Ez a megoldas egyrészt az alakzatok nyelvi szintekbe vald sorolasanak
problematikussagat mutatja, masrészt ravilagit arra, hogy a hagyomanyosan az
alakzatok kozé sorolt jelenségek egy része csak a hasznalat szempontjanak érvé-
nyesitése révén irhato le.

Kibédi Varga Aron szerint a hagyomanyozott alakzatok sokféleségét a prag-
matika szempontja azaltal rendszerezheti, hogy a nyelvhasznalat két tipusa alap-
jan (a masikkal vald érintkezés vagya és a vilagrol valo tudas atadasanak vagya)
két nagy csoport kiilonithetd el: egyrészt a kommunikativ alakzatok, az érintke-
z¢s alakzatai, masrészt pedig az ismeretkozlés alakzatai, melyek a valosag leira-
sat szolgaljak (1997: 138).
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Pragmatikai szempontok az alakzatok nyelvi-funkcionalis leirasaban

A grammatikai jellemzés mellett a pragmatika szempontjainak barmely alak-
zat sajatossagainak és mitkodésének nyelvi leirasaban szerepet kell kapniuk, s6t
a nyelvi szervezddés egyes megoldasai, a szintaxis és a szemantika korébe tarto-
z6 egyes jelenségek is csak pragmatikai tényezok figyelembevételével értelmez-
hetdk, hiszen a nyelvi jelentésképzés mindig a vilagrol vald tudasra épiilve, attol
elvélaszthatatlanul valosul meg. Kontextualis tényez6k barmely alakzat jelentés-
képzésének folyamataba bevonodhatnak, az adjekcids alakzatok azok, amelyek
leginkabb fliggetlenithetdk ezektdl a tényezdktdl, ugyanis ezek magabdl a szo-
vegbdl értelmezhetdk, mikddésiiket az azonos vagy hasonld elemek szovegbeli
eléfordulasa hivja létre (v6. Tolcsvai Nagy 1996: 252). Az adjekcids alakzatok
estében is kisérheti azonban a szintaktikai és szemantikai szervezddést pragma-
tikai szervezédés: Bencze Lorant példaul a kdnya, kigyo, féreg egyre tamad Es
marja, ragja kebelét Kolcsey-sorokat elemezve ugy latja, hogy ebben az alakzat-
ban a formalis, szintaktikai azonossag, a fonévi alany és igei allitmany halmozasa
a legszembeotlobb, de ez egyrészt kiegésziil a jelentés szintjén az 61és, pusztitas
metaforaival, masrészt pragmatikai szinten az europai keresztény kultiraban neve-
16dott olvasd szamara a kigyo és a féreg biblikus utalasaival, a falusi tapasztala-
tokkal rendelkez6knek pedig a kanyatamadas képzetével is (1996: 241).

A detrakcios, transzmutacids és immutacios alakzatok alakzatként valo érté-
sét a kozlo és a befogado vilagrol vald tudasa, nyelvi elvarasai teszik lehetoveé,
vagyis mikodésiikben donté szerepliik van a pragmatikai tényezoknek. A
detrakcios alakzatok esetében a hiany, az elhagyés, a transzmutacio esetében a
felcserélés, az immutacio esetében pedig a helyettesités miiveletei csak a kozld
és a befogadod elvarasaihoz vald viszonyban értelmezhetdk, hiszen az elhagyott
vagy helyettesitett nyelvi forma, illetve az elvart, a megszokott sorrend csak a
kozl6 és/vagy a befogado elvarasaként értelmezhet. A kalan szdalak példaul
csak akkor értelmezhetd transzmutacios alakzatként, ha elvarasként a mai szten-
derd forma érvényesiil, torténeti horizontbol vagy nyelvjarasi szempontbol
azonban létezhet olyan helyzet, amelyben ez lehet a pragmatikai tényezéknek
megfelel6 forma (v6. Tolcsvai Nagy 1996: 254).

Az alakzatok egyik nagy csoportja, a gondolatalakzatoké — amelyeket nem
véletleniil nevez a Szabo—Szorényi-féle retorika pragmatikus alakzatoknak —
miukodését, jelentésképzését tekintve kifejezetten pragmatikai természetii. Szabo
és Szorényi szerint azok az alakzatok tartoznak ide, amelyeket a klasszikus reto-
rika a kozonséghez fordulas, a kdzonséggel vald kapcsolattartas eszkozei kozé
sorolt; és ezek f6 funkcidja a kozl6 és a befogadd kozotti kapesolat erdsitése
(1997: 147). Arnyalhatja ezt a megéllapitast Tétrai Szilard meglatasa, aki a kon-
textus szerepére Osszpontositva az alakzatok értelmezésében ugy véli, hogy az a
kozos a pragmatikusnak nevezett alakzatokban, hogy magara a nyelvi tevékeny-
ségre, illetve a nyelvi megformaltsagra iranyitjak a figyelmet, vagyis a
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metapragmatikai tudatossag jelolésének kiilonb6zo lehetdségeit mutatjak (2006:
85-86). Szabo—Szorényi rendszerezése szerint a pragmatikus alakzatok kozé
tartoznak a kozonséghez fordulas alakzataként az obszekracid, a licencia, a
protropé ¢és az aposztrofé; a kérdés alakzataiként az interrogéacio, a perkontécio, a
szubjekcid, a dubiticid és a kommunikacio; a targykezelés alakzataiként a
finicio, konciliacio, az aggresszio, a korrekcid, az antitheton, a kiazmus, az
oximoron és a disztinkcid, érzelmi alakzatként az exklamacid, dialektikus alak-
zatokként pedig a preparacid, a koncesszio és a permisszio (1997: 147-156). A
pragmatikus alakzatok egy része azaltal iranyitja a figyelmet a nyelvi tevékeny-
ségre, hogy a befogadoét jeleniti meg: ez torténik a megszolitas és a kérdés alak-
zataiban, illetve a dialektikus alakzatokban egy masik lehetséges vélemény meg-
jelenitése révén. Mivel a megszolitas és a kérdés alakzatai a személykdzi viszo-
nyokat teszik reflektalttd, a kommunikacié interperszonalis jellegével hozhatok
Osszefiiggésbe (Tatrai 2006: 86). A targykezelés alakzatai és részben a dialekti-
kus alakzatok pedig azaltal iranyitjak a figyelmet a nyelvre, hogy a targyhoz
valé viszony jeldlése, illetve mas lehetséges nézdpontok jelzése révén a nyelvi
megalkotottsag viszonylagossagat teszik érzékelhetove.

Az egyértelmiien pragmatikai értelmezést kivano, de rendszerezésiiket te-
kintve meglehetdsen problematikus gondolatalakzatokat Coenen 3 csoportba
rendezte: az elsObe azok tartoznak, amelyekben a beszédhelyzetnek a megszo-
kottol valo eltérése alapozza meg az alakzat miikddését; a masodikba keriilnek
azok, amelyekben az alakzat révén a beszédbeli kozlendok szokasos, konvencio-
nalis sorrendje valtozik meg; a harmadik csoportba pedig azok, amelyeket a
beszéd értelmének és funkcidjanak szokatlan viszonya hataroz meg (1992: 632).
Kocsany ¢s Szikszainé szerint (2006) ebben a csoportositasban a szemiotika
harmassaga ismerhet6 fel: a jel és hasznalok viszonyat (= szemiotikai pragmati-
ka), a jelek egymashoz vald viszonyat (= szemiotikai szintaxis) €s a jelek és
jelentésiik viszonyat (= szemiotikai szemantika).

Az alakzatok atfogd leirasaban azért is részt kell kapnia a pragmatikanak,
mert olyan formai megoldasoknak tekinthetok, amelyeknek ismerete beépiilt a
nyelvhasznalok kulturalis tudasrendszerébe. A konverzacidelemzés raadasul
egyes alakzatok, igy az ismétlés vagy az elhagyas kommunikativ pszichologia
torvényszeriiségét, univerzalis jellegét is kimutatta. Az alakzatok alkalmazasa-
nak képessége a kommunikaciora vonatkozd tudas része, elddlegesen nem a
tudni, mit”, hanem a ,,tudni, hogyan” jellegii tudasba tartozik, és a retorika ref-
lektalt hagyomanyozodasa révén valhat a kulturalis tudasrendszer részévé nem-
csak a ,tudni, hogyan”, hanem a ,,tudni, mit” értelemében is (v6. Kocsany—
Szikszainé 2006). Knape a kettds kodolas elméletével dsszekapcesolva feltételezi
alakzati kompetencia mikodését is. Egy szdveg érthetdségét, helyességét az
els6dleges grammatikai kod biztositja, a kommunikativ funkci6 sikerességét
pedig a masodlagos kdd, a retoricitas; az alakzati kompetencia a masodlagos kod
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kotott formainak a kommunikéacios szandékhoz igazodo alkalmazasanak képes-
sége (1996: 296-298).

Az alakzatok kérdéskore a pragmatikaban

Az alakzatok pragmatikai meghatarozottsaganak tudatdban nem meglepd,
hogy a nyelvhasznalat szabalyszertiségeit vizsgalva napjaink pragmatikai kutata-
sai szlikségszeriien kiterjedtek egyes retorikai alakzatok és a tropusok miikodé-
sére is. Vizsgalati koriikbe elsdsorban olyan az alakzatok vonodtak be, amelyek
nyilvanvaldan részét jelentik a hétkoznapi tarsalgas eszkdzkészletének is, ilye-
nek a metafora, a tlzas, a retorikai kérdés, a hasonlat, az irdnia és a litotész.
Annak, hogy a retorikai hagyomany szinte rendszerezhetetlen sokféleségébol
éppen ezek az alakzatok keltették fel a pragmatikai kutatasok figyelmét — a hét-
koznapi tarsalgasban jatszott 1ényeges szerep mellett — az volt az oka, hogy
ezekben az alakzatokban sajatos jelentésbeli kettdsség ismerhet fel. Ez a ketto-
ség leirhato a szd szerinti és a nem sz0 szerinti jelentés viszonyaként, illetve a
legmegszokottabb jelentés és a kevésbé megszokott jelentés viszonyaként is. A
jelentésbeli viszony miatt a pragmatikaban jelentésalakzatnak is nevezik ezeket a
jelenségeket.

A pragmatika értelmezésében ezek az alakzatok nem jarulékos elemek, nem a
tartalomra rarakodo ornatus részei, nem diszitmények, hanem a gondolkodasi
miiveletek-folyamatok sajatos nyelvi leképez6dései. A retorikai alakzatok ha-
gyomanyos értelmezése és a pragmatikai miiveletek leirasa kozotti folytonossag
vallalasat jelzi példaul az is, hogy egy pragmatikai kézikdnyvben, az implikatira
fogalmanak magyardzata soran Horn a litotész egyik klasszikus, Servius—
nak a hasznalatakor kevesebbet mondunk, de tobbet értiink alatta: minus dicimus
et plus significamus.

Az alakzatok vizsgalatanak a pragmatikaban jatszott szerepét targyalva Ne-
mesi harom szempontot emel ki: az alakzatokat tekintve a pragmatika vizsgalja
egyrészt a sz6 szerinti és a figurativ jelentés elhatarolhatdésaganak kérdését, mas-
részt ezzel Osszefiiggésben az alakzatok megértésének és mentalis feldolgozasa-
nak folyamatat, harmadrészt pedig az alakzatok kognitiv és tarsas funkciojat
(2006: 3-6).

A jelentésalakzatok vizsgalata az elsddleges jelentés és a megnyilatkozas-
jelentés kozotti Osszefiiggések feltarasanak igénye miatt lehet mar Searle-t6l
kezdve a pragmatika fontos kérdése. Ahhoz, hogy a nem sz6 szerinti jelentést a
befogadd megértse, fel kell ismernie a beszéldi szandékot, és ebben a folyamat-
ban hasonlé mozzanatok fedezhet6k fel, mint az indirekt beszédaktusok miiko-
désében, igy Searle az ironikus és a metaforikus megnyilatkozasok megértését is
az indirekt beszédaktusokéhoz hasonlo tobblépcsds modellben értelmezi.
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Grice értelmezésében az alakzatok figurativ jelentése alkalmi tarsalgési
implikatara. Az irdnia, a metafora és a hiperbola a tarsalgasi maximak koziil a
mindség (,,Ne mondj olyasmit, amit hamisnak hiszel!”’), mig a kollokvialis tauto-
logia a mennyiség elsé maximajanak (,,Hozzéajarulasod legyen a kivant mérték-
ben informativ!™) kihasznalasara vezethet0 vissza (1975: 52-53). A jelentésvi-
szony egyik polusat Grice kdvetkezetesen a konvenciondlis jelentésnek nevezi,
azonban nem fejti ki szerepét az implikaturak megértésében, és nem tarja fel a
maximak kihasznaldsanak, azon beliil a figurativ nyelvhasznalatnak a céljat sem.

A grice-1 maximakra épit6 udvariassagi elméletekben (Leech 1983; Brown—
Levinson 1978; 1987) az alakzatok a személykozi kapcsolatok zokkenomentes-
ségének, a konfliktusok csokkentésének eszkdzeként jelennek meg, a partner
személyének tiszteletben tartasat szolgaljak. Leech személykozi retorikajaban a
grice-i egyiittmiikodési alapelv egy szintre keriil az udvariassag elvével: minima-
lizald az udvariatlan gondolatok kifejezését (negativ udvariassag), maximalizald
az udvarias gondolatok kifejezését (pozitiv udvariassag). Ez az elv kiegésziil
négy olyan posztulatummal, amelynek kiemelt szerepiik lehet egyes alakzatok
kommunikativ funkcidjanak értelmezésében. Az irdnia elve szerint, ha sértést
kell okozni, akkor a beszél6 arra torekszik, hogy mégse keriiljon konfliktusba az
udvariassagi elvvel, de indirekt modon, implikatira révén a partner megérthesse
a megjegyzés valodi szandékat. Az ugratas elve szerint a hallgatoval vald Gssze-
tartozas kifejezésére alkalmas, ha a beszéld olyat allit, ami a hallgatéra nézve
nyilvanvaldéan hamis, és nyilvanvaldéan udvariatlan. A Pollyanna-elv értelmében
a beszélonek keriilnie kell a kellemetlen témakat, és eldnyben részesitenie a
kellemes témakat. Az érdekesség elve pedig — és ez kiemelt jelentdségii lehet az
alakzatok szempontjabol — arra 6sztdnzi a besz¢l6t, olyat mondjon, ami varatlan,
és ezért érdekes (1983: 81-146).

Brown és Levinson elméletében — szintén a grice-i maximakat tovabbgon-
dolva — az alakzatok alkalmazasanak célja a beszédpartner arculatinak megova-
sa: értelmezésiikben a litotész, a thlzas, a tautologia a mennyiség maximajat, az
oximoron, az irénia, a metafora €s retorikai kérdés pedig a mennyiség maximajat
sérti meg, ezaltal téve indirektté a masik arculatit fenyegetd beszédaktusokat.
Az alakzatok pragmatikai értelmezésének pszicholingvisztikai kritikaja (Gibbs)
kisérletekkel aldtdmasztva azt mondja, hogy a sz6 szerinti jelentés megértése
nem sziikséges feltétele a nem sz6 szerinti jelentések megértésének, értelmeze-
siik és kutatasi eredményeik szerint a figurativ jelentés megértésében a kontextu-
s¢ a foszerep.

A szbszerintiség és a nem szoszerinti hasznalat értelmezése szerepet kap a
Sperber és Wilson nevéhez fiz6d6 relevanciaelméletben is. Felfogasuk szerint a
sz0 szerinti és a nem szd szerinti megnyilatkozasok értelmezési folyamata nem
kiiloniil el egymastol élesen, hanem atmeneteket alkot. Ertelmezésiikben minden
megnyilatkozads — igy az alakzatos formak is — egyedi modon jarulnak hozza a
vilagrél alkotott reprezentacidhoz, €s a figurativ megoldasok nem egyszerti va-
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lasztasi lehetoséget jelentenek valamely jelentés nem szo6 szerinti kifejezésére,
hanem léteznek olyan jelentések is, amelyek csak nem sz6 szerinti megnyilatko-
zasokkal fejezhetok ki (v6. Reboul-Moeschler 2000: 195-217).

A jelentésalakzatok értelmezésén, interpretaciojuk elméleti modellezésén ki-
vil a pragmatika egyik kutatasi teriilete az alakzatok megértésének, értelmezé-
sének, illetve a nekik tulajdonitott szandékoknak az empirikus, kérd6ivekkel,
kisérletekkel tesztelt vizsgalata is.

A pragmatikaban tehat a klasszikus retorikdban szamon tartott alakzatoknak
csak egy specialis tipusat, vagyis a nem a megszokott jelentésben vald hasznalat
révén hatasos formakat targyaljak, ezeket is elsGsorban a tarsalgasban betoltott
szerep €s a megértési, feldolgozasi folyamat szemszdgébol.

A pragmatika szempontjainak érvényesitése egy alakzat példajan:
a litotész értelmezése

A litotész az antik retorika Ota szamon tartott formai megoldas, immutéacios
gondolatalakzat, illetve trépus. Quintilianus nem nevezi meg, de értelmezi a
mikddését, Cicerd diminutio névén targyalja, Cornificius ugyanezen a néven
sorolja a gondolatalakzatok k&zé. A neoretorika metalogizmusnak tartja a
litotészt, azaz olyan alakzatnak, amely a nyelvi jel és a jelolt valosag kozotti
kapcsolat megvaltozasa révén jon l1étre (Ueding 2001: 376).

Lausberg a perifrazissal, szinekdochéval, antonomaziaval, emfazissal és a hi-
perbolaval egyiitt az un. hatareltolas-tropusok kozé sorolja, amelyekben a helyet-
tesités kozvetleniil szomszédos jelentéstartomanybol torténik meg, azaz egyes
szojelentések hatarainak eltolasa, elmozditasa révén (1963/1990: 74).

Az Ueding-féle retorikai kézikdnyv szerint a retorika torténete soran a
litotész alakzatanak féfogalman beliil harom értelmezést kiilonboztethetiink meg
(2001: 378): jelol egyrészt tagadas nélkiili enyhitést, kicsinyitést (1), masrészt
kettés tagadas révén torténd allitast (2), harmadrészt az ellentétes jelentés taga-
dasa révén létrejovo olyan allitast, amelynek célja a jelentés nyomatékositasa,
illetve enyhitése (3).

Mindharom értelmezés olyan nyelvi eljardsmodot takar, amely a hétkdznapi
tarsalgas eszkozkészletének is része, begyakorlott, szokasos miiveletnek szamit.
Jelentésiik értelmezésében kozds, hogy a megjeleniteni kivant fogalmak egy
veliik érintkez0 jelentés — vagy fokozataban kiilonb6z6 vagy ellentétes jelentés —
fogalmi tartomanyanak eldterében értelmezodnek, ahhoz viszonyitva jelennek
meg. Valoszintileg ez a kozos értelmezési miivelet szerepet jatszhatott e részben
kiilonb6z6 miiveletek egyiittes kategorizalasaban. A litotész prototipikus megva-
losulasi formait a 2. és 3. csoportba tartozd kifejezések jelentik. A 3. csoport
val6jaban magaban foglalja az 2.-at, csak ezekben az esetekben az ellentétes
fogalom mar 6nmagaban is tartalmaz valamiféle tagadd mozzanatot, példaul
fosztoképzot (nem sikertelen) vagy a hianyt jelolé névutot (nem ok nélkiil).
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A litotész miiveletének kiilonbozé kontextusokban betoltott szerepeit vizs-
galva tipikusnak tiinnek példaul a kovetkezo kifejezések: nem kis, nem kevés,
nem lehetetlen, nem elképzelhetetlen, nem megoldhatatlan, nem buta, nem csu-
nya, nem felesleges, nem ok nélkiil valo, nem semmi, nem akarmi, nem a legjobb,
nem éppen elegans, nem mindennapi, nem zokkenomentes, nem problémamentes,
nem lenne ellenére, nem veti meg, nem lenne meglepve.

A litotész funkcidinak értelmezésében ellentmondas érzékelhetd a retorikai €s
a nyelvészeti hagyomanyban: ugyanis szamos értelmezés szerint az alakzat
funkcioja a tagadott fogalom ellentétének nyomatékositasa, hangstlyozasa, mig
mas felfogasok szerint éppen az ellentétes fogalom egyértelmiiségének elbizony-
talanitdsaban, enyhitésében jatszhat szerepet. A szemantika és a pragmatika
szempontjai magyarazatot adhatnak erre a kettdsségre, megvilagithatjak a két
latszolag ellentétes funkcio 0sszefliggéseit.

A litotész szemantikdjanak vizsgalata rdmutat, hogy a tagadas révén torténd
allitasnal specifikusabb miiveletr6l van sz6. Horn szemantikai elemzése szerint
(1989, 1991) ugyanis litotészt csak olyan fogalomparok hivhatnak 1étre, amelyek
kozott nem kizardlagos ellentét van, hanem szembeallitd. Az egymast kizaro
ellentétek, pl. férfi-nd, nos-nétlen, fekete-nem fekete kettése ugyanis egy teljes
jelentéstartomanyt lefed, ezaltal egyikiik tagadasa egyértelmiien a masik foga-
lom allitasaval egyenértékli. A szembeallito ellentétben allo fogalmak egyikének
tagadasa viszont nem jelenti ellentétének egyértelmi allitasat, ugyanis ezek fo-
kozatokat kifejez0 antonimaknak tekinthetok. A boldog-boldogtalan ellentétpar
esetében példaul a nem boldogtalan kifejezés egy boldogsagi skalan értelmezve
jelentheti azt is, hogy ’k6zombdsen, semlegesen érzi magat’, vagy hogy ’valam-
ennyire, egy Kicsit boldog’, illetve azt is, hogy ’kifejezetten, a végletekig bol-
dog’. A kizarélagos ellentét éppen ennek a fokozatisagnak a kifejezésére nem ad
alkalmat, ezért az ilyen tagadast Horn nem is tekinti litotésznek.

A szemantikai elemzésre ¢épiild pragmatikai megkdzelités értelmében az
alakzat az enyhités és a nyomatékositas funkcidjat egyarant betdltheti, s6t hata-
sossaga, az alakzatban foglalt implikatura ereje éppen abban rejlik, hogy nyitva
hagyja az értelmezést az egyes fokozatok kozott. Wouden értelmezése szerint
példaul éppen ez nyitvahagyottsag, bizonytalansag a litotész alakzatanak egyik
legjellemz6bb sajatossaga (1996: 146).

A litotész alkalmazasa a grice-i egyiittmiikodési modell maximai koziil meg-
sérti a mennyiség és a mod maxim4jat is, ugyanis az informacié mennyisége,
éppen a homalyossag, a kétértelmiiség miatt nem elégséges, és ezaltal impl-
ikatarat teremt.

A pragmatika nézdpontja szerint az ellentét tagadasa azért sem lehet egyenér-
tékil a nyomatékos allitassal, mert Levinson egyik heurisztikajanak megfeleléen
a kiilonos megfogalmazas kiilonds szituaciora utal, azaz a kevésbé egyszert,
jelolt kifejezésmod valasztasaval a besz¢€ld jelzi, hogy az egyszeriibb forma al-
kalmazasa nem lenne kielégitd (2000: 33).
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A kifejezésben foglalt bizonytalansagot egyrészt az intonacid, masrészt a
szovegkornyezet egyértelmiisitheti. A nem csunya kifejezés nére vonatkoztatva a
(1) példaban ’kifejezetten szép’ jelentésben, tehat nyomatékositod, mig a (2) pél-
daban ’kevéssé sz€p’ jelentésben, tehat enyhitdé funkcidoban szerepel:

(1) Micsoda hatalmas tiikor a falon, nagyobb a tiikér, mint 6. Milyen jol
meglatia magat benne. Otthon csak egy kis mézeskalacsos tiikor volt. A
Becséknél valamivel nagyobb, mar fémfoglalatba épitett tiikér volt, de
ilyen nagy tiikrot, ami az egész alakjat mutatja még nem latott. Meg is né-
zegette magat benne. Meg is fordult, elore, hatra lépegetett. Bizony nem
csunya no, dllapitotta meg megelegedéssel.

(Banfalvi Janos: Féltestvérek)

(2) Nem volt éppen csunya asszony. Satoros iinnepen, ha jol kimosako-
dott, menyecskésre kototte a fejét, meég talan szépnek is lehetett mondani.
(Sasdi Sandor: Tél hozta, tavasz vitte)

Az enyhitd litotészt igen gyakran a leech-i értelemben vett negativ udvarias-
sag, azaz az udvariatlan gondolatok minimalizalasanak szandéka motivalja:
(3) A szomszédék épitkezése nem volt éppen sikeres villalkozds ...
(4) Nem dllitanam, hogy a legjobb megolddst vilasztottad.

Ezek a megoldasok ugyanis, mivel implikatarat tartalmaznak, tompitani tud-
jak a kritika élét: azaltal, hogy a negativ mindség nem verbalizalddik, az ilyen
megformalas teret enged annak, hogy a tagadast a semlegest6l a negativig terje-
dé6 tartomanyban értelmezziik.

Az ellentétes jelentés nyomatékositasa azokban az esetekben valosulhat meg
egyértelmiien, amikor a kozl6 és a befogadd eldfeltevései azonosak. Példaul a
nem csunya kifejezés akkor jelentheti egyértelmiien azt, hogy ‘nagyon, kifejezet-
ten szép’, ha ezzel kapcsolatosan a beszédpartnerek elofeltevései megegyeznek.

A litotész mikodésének pragmatikai elemzése lehetséget ad tehat az alakzat
hagyomanyos, retorikai meghatarozasanak arnyalasara. A retorika értelmezése
szerint a litotész olyan alakzat, amely valamely fogalmat vagy tényallast ellenté-
tének tagadasa révén fejez ki, annak nyomatékositasa, kiemelése vagy enyhitése,
kicsinyitése céljabol. A pragmatikai megkdzelités pedig emellett arra is ramutat,
hogy a litotészben egy fogalom tagadasa nem egyenértékii az ellentétének allita-
saval, hanem tarsalgasi implikatira révén olyan lehetdséget teremt, amely kii-
16nb6z6 mindsitések kifejezésére alkalmas: az ellentétes jelentés nyomatékos
allitasatol egészen a tagadott jelentés enyhitett kifejezéséig.

Osszegzés

Az alakzatok és a pragmatika sokrétii Osszefliggésrendszerének attekintése
Osszességében azt mutatja, hogy a pragmatika szempontjai elengedhetetlenck az
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alakzatok leirdsaban. A pragmatika szemlélete lehetévé tehet ugyanis egy olyan
értelmezést, amely kiszakitja az alakzatokat a retorikai hagyomany diszitmény-
jellegli felfogasabol, ugyanakkor megdrzi a hatékony kommunikacio érdekében
hasznalt miiveletekként valo magyarazatuk és csoportositasuk eredményeit.
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Eory Vilma
Iddszerkezet egy Esterhazy-regényben

Az ido és az idot kifejezo nyelvi formak
A sziv segédigéiben

1. A posztmodernnek nevezett epikaban maga a nyelv kdzponti helyet foglal
el: a mii minden mas valdsagtol kiilonbozik, a nyelvben, a mii nyelvében létezik.
Mikdzben ez a nyelvfilozofiai felfogas mar a 20. szazad elsé fele ota formalodik
az irodalomban is (pl. Kosztolanyi, Marai, Ottlik epikdjaban), az utobbi évtize-
dek tették altalanossa (gyakoriva de nem kizar6lagossa) a magyar irodalomban,
els6sorban Esterhazy prozajaban (Olasz 2.). Azt gondolhatnank, hogy a ,,tiszta
nyelviség” elmélete tagra nyitja a teret a nyelvész stiluselemzo elétt, ilyen egy-
szerlien azonban ez nem igaz. A tagassag egyben korlatot is szab a stiluselemz6-
nek: csak a (Iehetséges) nyelvfilozofiai szemléleten keresztiil kdzelithet a m{ithoz
(ahogy az azért mar korabban is elvarhato volt, az egyszer(ibb ,,filoz6fiaju” mi-
vek elemzésekor is).

De a korlat nem csak ebben rejlik. Az alkotdk hitet tesznek amellett, hogy
mivel a mi a nyelvben val6é megalkotottsagban 1étezik, a valdsagos vilag igazsa-
ga nem kérhet6 szamon rajta. Esterhazy igy fogalmaz A sziv segédigéi el6sza-
vaban: ,,Nem hasznalom a nyelvet (=hagyomanyosan), nem akarom felismerni
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az igazat”, tehat a szovegvilag szuverenitasat hangsulyozza. Miiveiben valoban
sok a kifejezetten belsd, nyelvi effektus, szamtalan utalas van azonban benniik a
mivon kiviili vilagra is. A kettd szétvalaszthatatlansaga, ill. legfoljebb filologiai-
esztétikai szétvalaszthatosaga neheziti tehat tovabb az elemzést.

A posztmodern és az id6 fogalma

Ha a posztmodern epikat nagyon leegyszertsitve akarjuk jellemezni, legfon-
tosabb ismérve a nyitottsag (=nyitott mil), amelyre az elbeszéléi alternativitas
jellemzo, nehéz a narracio, hiszen maga az elmondhatosag kézépponti probléma,
maga a mil pedig mindezek miatt dekonstrualt.

Milyen az idéfogalom ebben a dekonstrudlt epikaban, Esterhazyéban? Kii-
16nb6z6 miiveiben fogalmazza meg az idével kapcsolatos véleményét, altalaban
az ellentmondasok miatti kételyeit:

az epikai id6 toredezettségét:

~Engem is igen megvisel ez a dolog, hogy igy toredezve, az idében eld-
rehorkanva és vissza, mint egy kerge pok jarunk a torténet csillogo cse-
repei kozott.” (Termelési-regény 1979),

az id6 végtelenségét:

Az én végtelen idom a tekndsbékaé. Az a végtelen idd, amig Akhileusz
utolér. Mindig van tanu.” (Hrabal konyve 1990),

a valosagos ¢s az epikai id6 Osszeegyeztethetetlenségét:
... €N azt latom magamon, hogy nagyon is ki vagyok szolgdltatva a
konkrét pillanatnak. Ez a Termelési-regenyben ldatszik a leginkdabb, a
reménytelen versenyfutds a torténéssel, a torténet irasaval, a regényido-
nek a valosagos idével valo osszefolydsa, plusz-minusz az dbrdzolt ido.”
(Birnbaum: Esterhazy-kalauz. 1991),

a torténet alinearitasa és az iras folyamatanak, ill. a leirt szovegnek a lineari-
tasa kozti ellentmondast:
. ...én a kezdet kezdetén ... gondoltam el igy az egészet... szavak, na-
gyobb egységek, torténetek, amik vandorolnak, modulok! ... Egy kényv-
ben azonban minden egymds utin jon. Ez egy orok probléma”
(Birnbaum: Esterhazy-kalauz. 1991).

A dekonstruktiv epika id6fogalma Gsszetett és ellentmondasos tehat, s a mii-
vekben az id@szerkezet varhatéan ugyanolyan dekonstruktiv, mint narracio,
amellyel az idészerkezet szoros Gsszefliggésben van.
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2.2. Az idé A sziv segédigéiben

A regény az anya betegségének, halalanak és gyaszolasanak torténete, de va-
lojaban ennél sokkal komplexebb: a halal és az iras, a 1ét és a nemlét, az én és a
nem ¢én kettdsségének megkozelitése (vo. Szabd 1.) (a szdveg tovabb differenci-
alhato értelmezési lehetdségeitdl a tovabbiakban nagyrészt eltekintek, hiszen
ezekrdl irodalomtudomanyi dolgozatokban olvashatunk, masrészt pedig a va-
lasztott téma miatt, az id6 kozéppontban tartasa érdekében).

Kozponti idokategoriai tehat az életido:

,, Aki él, nem rejtozhet el. Lassan minden megtorténik az emberrel. Zsu-
gorodik a zsugori ido”

az 1d6bol valo kiszakitas vagya — a halal id6tlensége:

,Isten orszaga — a beteljesedett idd — az a pillanat, amelyben az ember
igy szolhat: maradj...”,

a halal végtelensége vs. az élet a gyasszal egyiitt:

»Banat és végtelenség. Sovany horpaszu kutyak iramodnak neszteleniil,
bordaikat mintha vesszokbdl fontak volna. Varjak rebbennek a taj feher
sebeiben. Persze, persze, a feledés, az elmulds — de hol is hagytam ab-
ba? Mégis élek, mégis nehéz, anya, mégis nehéz”.

Az id6tlenségen és idobeli végtelenségen kiviil azonban jellemzé még az
irasra a toredezettsé, valamint a valtasok (az id6belieké is) elmosodottsaga.

3. A regény idészerkezete
3.1. A regény szerkezete és az id6

A regény sziikebb témaja, a megirasra késztetd kdzvetlen ok az anya halala.
Mar ez 6nmagaban megteremti a nehezen leirhatdsag helyzetét: a halal idétlen-
ségét, tehat egy idobeliséggel nem rendelkezé dolgot kell az irasnak linedrissa,
iddbelivé tennie.

Az anya halalan kiviil jelen van azonban a fiu halala is, ezaltal a 1ét-nemlét
kérdéseinek sokfelé kiagazo szovedéke, a linearis elmondhatosag igy még nehe-
zebbé valik. Milyen konstrukciot olt a végiil is elmondott szoveg?

A regény szerkezetének fo pillére a narracids szerepcsere: az elbeszéld fia he-
lyét egy idO utan atveszi az elbeszEl6 anya. Ez a poziciovaltas a szoveg fordulo-
pontjat jelentd fekete oldalnal megy végbe, amely nagyjabol a konyv kozepén
talalhatd, hol az elmulasrol mint az iras targyardl szo6l6 diszkurzivitasban valtas
torténik, a narracios szerepet az anya veszi at:
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Elbesz¢éld Elbeszéld

az anyjat sirat6 fihi —  fekete oldal — afiat siraté anya
(a konyv kozepe)
26 oldal 31 oldal (24 + 7)
Az anya halala A fiat gyaszol6 anya
A temetés Az anya emlékképei
A fi1 az anya halala utan Fiatemetésének elképzelése

A konyv utolso hét lapja megint az anya halalarol szol, mintegy keretet adva
az elbeszélésnek.

Az elmulas mint kozépponti motivum végig jelen van az anya, majd a fia ha-
lalaval, az ezek koriili gondolatokkal, emlékezésekkel.. De még az intertextusok
is ebbe az iranyba mutatnak: ezek altaldban régi, régebbi szdvegek, a mult
rekvizitumai. Az elmulas atemporalitasanak jelei mind motivumokban, mind a
konyv vizualis képében megjelennek. Az egyik legszembetiinébb atemporalis
szimbolum az alef motivum (Borges: Az Alef): egy titokzatos goémb, amely id6t-
lenségében a vilagegyetem egészét tikkrozi (0sszevethetd R. Barthes szévegfo-
galmaval': a szoveget mint galaxist, mint végtelent képzeli el). Az elmulas id6t-
lenégének vizualis jelei a szamozas nélkiili lapok, a gyaszkeretes oldalak ¢s a
fekete oldal. A szdmozés nélkiili lapok, mivel megzavarjék a szoveg hagyoma-
nyosan jelolt linearitasat, az id6tlenségre utalhatnak. A gyaszkeretes oldalak
vizualisan a gyaszjelentéseket idézik, az igy elhatarolt szovegrészei pedig a tér-
¢s idobeli végtelen egy-egy szeletét jelenithetik meg. Maga a fekete oldal szer-
kezetileg és motivikusan is kozponti helyet foglal el: 6nmagéban lehet a gyasz
szimboluma, de a végtelen halal, a semmi metaforaja is. Egyes értelmezések
szerint van a regénynek egy Odipalis vonulata is (amelyben az apa nagyrészt
mint vetélytars, sot mint ellenfél van 4brazolva), amelynek ugyancsak csucs-
pontja, fordulopontja metaforikusan is a fekete oldal.

A narracids szerepcsere a kettésségek koziil (a halal és az iras, a 1ét és a nem-
1ét, az én és a nem én) az én €s a nem én kettdsségét teszi szerkezeti szinten is jol
kimutathatova:

: ,.Képzeljiink el el6szor egy olyan szoveget, amely maga a diadalmas pluralitds, amelyet nem szegé-
nyit el az abrazolas (az utanzas) semmiféle kényszere. Ebben az idedlis szovegben szamos €s sokré-
tl halozat akad, amelyek gy alkotnak jatékteret egymassal, hogy egyik sem képes elfedni a masi-
kat. Ez a sz6veg nem a jelentettek struktraja, hanem a jelent6k galaxisa: nincs kezdete, reverzibi-
lis, tobb bejarattal rendelkezik, melyek koziil egyik sem nyilvanithaté nyugodt szivvel fobejaratnak.
A szoveg altal mozgositott koddok a végtelenbe vesznek” (Barthes 1997. 16).

124



(az anyjat siraté fiu fekete oldal a fiat sirat6 anya)

Nézdépont
a fia a fia (?) az anya (+ fia)
Az elbeszélt id6
< T >
elbeszélt mult id6tlenség elbeszélt mult, jovo

A kétféle nézOpont 0sszemossa az €16t és a holtat, a gyermeket és a sziil6t,
kérdésessé teszi az élet és halal hatarain kiviil az én és a nem én hatarait is. A
narraci6 idoszerkezete kdveti ezt az 0sszemosodo kettdsséget, az id6 nagyrészt a
mult a fia és az anya beszédében is, ez tehat az eddigiekhez hasonléan inkabb
Osszemos, mint elkiilonit. A masik szerkezetalkotd 1d6 paradox modon az 1d6t-
lenség, amely elsdsorban a szerkezeti k6zép- és fordulopontnal levd fekete ol-
dalnak, valamint a mar emlitett szamozatlan és keretezett oldalaknak vizualis
metaforaval kifejezett id6tlensége. A szovegben az altalaban elbeszélt mult és az
iddtlenség azonban ugyanugy 6sszemosodik, mint az eddig emlitett kettdsségek

3.2. A szerkezetalkotoé ido és a nyelvi id6

A regény idOszerkezetének szerkezetalkotd tényezdi természetesen megje-
lennek nyelvi sikon is. A narraciés szerepcserének mint fo szerkezeti elemnek a
kovetkezménye az alanyban végbemend hasadas, amely a jelentés sikjan az én
megfogalmazhatatlansagat, egyértelmiien meghatarozhatatlan voltat jelentheti.
Nyelvi formakkal a kettdsség, a hasadashoz vezetd szerepcsere ugyanolyan ne-
hezen foghat6 meg, mint a ma jelentésében az én megfogalmazasa: mindkét
elbeszélo-szerepld egyforman egyes szam elsd személyben beszél. Az egyes
szam els6 személyliség vonatkozasa tehat csak a szoveg egyéb elemeibdl olvas-
haté ki. A grammatikai id6 azonban némileg differencialja a két elbeszéld-
szereplo szovegét:
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az anyjat sirato fia fekete oldal a fiat sirat6 anya
+ az anya halala
Grammatikai alany

-~ N

(fin:) én (anya:) én
(+ fit: én)
Grammatikai id6
mult id6 (fin) jelen id6 (anya)
(felidézo) jelen 1d6 (fin) mult id6 (anya)

jOv6 id6 (anya)

jovore utald jelen id6 (anya)
+ (felidézo) jelen ido (fin)
jovore utald jelen id6 (fin)

A fiui elbeszélés ideje a multon kiviil a multbeli eseményeket felidézo jelen,
az anyai elbeszélésben azonban a mult idén kiviil jelen, jovore utald jelen és
jOovo igeidd is van. A felidézo jelen a befejezo fiti elbeszélés ideje. Az anyai, a
néi szoveg differencidltabb, gazdagabb igeidékben, talan batrabb, reményke-
doébb, mint a fiti. S ha hozzavessziik az eddigiekhez a regény értelmezésében
folbukkané anyai-apai szoveg kettdsségét, hogy a lap tetején inkdbb az anyaval
kapcsolatos szovegek, sokszor vendégszovegek, az aljan az apaval kapcsolato-
sak vannak, a mult dominanciaju férfiszovegek, és a jelent és jovot is hasznald
noi szovegek a lent-fent kettdsséget hozzak létre, amelyben a mult a lent, a jelen-
jOvo a fent metaforikus megfeleldje.

A megfigyelhet6 iddbeli tendenciakkal egyiitt érvényesiil azonban az idokife-
jezo eszkdzok Osszemosodasa, hasonldan ahhoz, ahogy a kettéhasadt én kettds-
sége, illetve meglrzott/vagyott egysége 0sszemosodik.

3. 3. Szerkezetalkot6 mondatok ideje

A szdveg id6szerkezetének attekintését zarjuk harom olyan szovegrészlet, il-
letve mondat (idd)analizisével, amelyeknek a szoveg szerkezetében kitlintetett
szerepik van.

a) llyen a konyv legels6 mondattoredéke:

,, Az Atyanak és Fiunak —",

valamint az utols6 bekeretezett lap legutolsé mondata:

., Amikor valamely miivet irunk, legutoljara tudjuk meg, mivel is kezdjiik:
Az Atyanak és Fiunak —"
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A koz0s rész a két mondatban ,,Az Atyanak és Fiunak™ liturgikus mondat-, il-
letve szdvegrészlet (a teljes mondat, illetve szoveg: DicsOség az Atyanak és
Fiunak és a Szentlélek Istennek, miképpen kezdetben, most és mindenkor és
mindorokkon orokké, Amen!), ez egyértelmlien szakralis tartalmi, mikdzben
lehet deszakralizalt jelentése is, kiilondsen az egész mu ismeretében: az apa-fit
kettésség.

Az utolsé bekeretezett lap utols6 mondata azonban tartalmaz egy Pascal-
vendégszoveget is: ,, Amikor valamely miivet irunk, legutoljdara tudjuk meg, mivel
is kezdjiik.” (Pascal: Gondolatok, 19. rész). Ez elsGsorban az irasra, az iras egész
voltanak Osszefiiggéseire utal, de az iras és az id0 viszonyara is: az alkotas linea-
ris folyamata €s a szoveg egészként valo 1étezésének kettdsségére, a kezdet és a
vég Osszefiiggésére. A kozoOs szovegrész, ,,Az Atyanak és Fiunak” ezt a pascali
»elvarast” teljesiti, tulajdonképpen idétleniil, implicit idévonatkozasokkal. Mint
egyhazilag kanonizalt szoveg részlete a multat (esetiinkben az apai szoveget)
jelenti inkabb (az Atya és az apa egymasba jatszasa is ezt erdsiti). S ugyancsak
mint kanonizalt és begyakorlott széveg felidézi a mondat folytatasat, s annak a
kezdeten ¢és a jelenen keresztiil az 6rokkévalosagra vonatkozd érvényét: kezdet-
ben, most és mindenkor és mindorokkon orokke.

b) Egy masik ilyen szovegrészlet a fekete oldal feketeségét éppen az oldal
kozepén fehérrel megtdrd harom mondat egyiittese:

,, Zengd érc vagyok és pengd cimbalom! Rohadjon meg mindenki. Gyti-
lollek.”

A szeretet himnuszabol (Pal apostol elsé levele a korinthusiakhoz, 13. rész)
valo az els6 mondat, de kiemelve nemcsak szoveg-, hanem mondatkdrnyezeté-
bdl is: ,,Szolhatok az emberek vagy az angyalok nyelvén, ha szeretet nincs ben-
nem, csak zengd érc vagyok és pengé cimbalom”. A vendégszdveg utalhat tehat
a szeretetre, de a miiben szerepld rész egyértelmii felkialtdé mondata inkabb az
»urességet” jeloli, éppen a szeretet hianyat. De értelmezhet6 a kimondhatatlan-
sag metaforajaként is, hogy a leirt sok sz6 hidbavalo, a fontos, a 1ényeg megfo-
galmazhatatlan. A masik két mondat a diih és a gytilolet indulatos kifejezése. A
mondatok kulcsszerepe éppen az atmenetiségben mutatkozik meg: nem tudjuk ki
besz¢€l, talan inkabb a fia, de vannak olyan értelmezések is, hogy az anya (v0.
Szele 5). Az itt bekdvetkezO alanyhasadasra utalhat a szovegrészben levo stilus-
torés: a bibliai koltéi metafora és a szlengesen durva, masodik mondat kozott
torés van, de kiegyenliti az erételjes, de stilisztikailag semlegesebb harmadik
mondat, a ,,Gyilollek”.

A mondatok mindegyike jelen idejl, eltérnek tehat az elsé rész altalanos
grammatikai idejétol, és atvezetnek a 2. részbe, ahol a jelen id6 a dominans. De
az iras nehézsége, a hiany miatti indulat és a szeretettel néha 6sszekapcsolodo
gytldlet mint a konyv lényeges elemei a jelenvaldsag erejével jelennek meg itt, a
szoveg valto- és forduldpontjan.
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¢) A harmadik a zaromondat:

.Mindezt majd megirom még pontosabban is”

Ebben egyrészt az iras elégtelensége, kudarca jelenik meg, amely mar beko-
vetkezett, de a majdani megismételhetoségbe vetett hit is, az iras, mondas jelen-
beli sikere azonban ki van zarva. A mindezt anafora a leirtakra vonatkozik, a
majd megirom a jovore, a pontosabb iras szdndékara, de benne van a jelen is, az
elbesz¢éld origodja, amelybdl nézve a mult mult, és a jovo jOvO.

4. Zarasul

A szoveg iddszerkezete a szoveg struktirajahoz hasonloan szétszabdalt, ige-
id6-hasznalata sokszor esetleges. A szétszabdaltsag, a toredezettség az idGszer-
kezetben része a mii hianyt, elfojtottsagot jelold egyéb jeleinek. Ahogy a gram-
matikai id6 egyhangusaga, a tendenciaszer(i varialodas ellenére is, az allando
korforgas, az 6rokkévalosag metaforikus jeleként értelmezheto.
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Fehér Erzsébet

Az irodalmi stilus néhany kérdésérol
ujabb megkozelitésben

1. A stilisztika kétarcusaga: a nyelv- €s irodalomtudomany kozotti hatarhely-
zete modszertani tekintetben nem mentes a fesziiltségektdl, ami nem utolso6 sor-
ban a stilus természetével hozhatd 0sszefiiggésbe. A stilus ugyanis, amely ,,min-
den természetes nyelv univerzalis jelensége” (Frank 2001: 216), azaltal, hogy a
nyelv pragmatikai tulajdonsagainak forrasa és eredménye, a megnyilatkozasok,
illetve nyilatkozatok modjaként a kontextualis feltételekhez igazodik; a gyakor-
lati célu és a miivészi nyelvhasznalat pedig (az atmeneti helyzeteket nem sza-
mitva) épp kontextualis korilményeik eltérése okan kiilonbozik egymastol. A
kétfajta nyelvhasznalati mod stiluskérdései a stilisztika régi vitai kozé tartoznak,
s ugy tetszik, a nyelvrdl és az irodalomrol valdé gondolkodas valtozasanak fligg-
vényében meg-megujulnak (vo. Péter 1996: 376; Ricoeur 2006: 20-21). Dolgo-
zatom témaja ehhez a diskurzushoz kapcsolodik, amikor azokra a kérdésekre
keresi a valaszt, hogy a/ milyen lehetdséget kinalnak a hazai stiluskutatas 1j
eredményei az irodalmi miivek formanyelvének stilusként valé értelmezéséhez;
b/ a megkdzelitdleg azonos nyelvelméleti kiindulas csokkentheti-e az Gin. nyelvi
stilus és a miivészi stilus (vagy formanyelv) értelmezése, vizsgalati modszere
kozotti killonbségeket. A tudomanytorténeti adatok ugyanis arra utalnak, hogy a
legtagabb, ennélfogva a legkevésbé konkrét stilusfogalmat kivéve a kiillonbozo
nyelvelméletekhez kapcsolodo stilusfelfogasok egyike sem tudta lefedni a
nyelvhasznalati modok: a gyakorlati és a milivészi nyelv jelenségeinek (illetve a
miifajok, szovegfajtak) teljes korét. Irodalom esetében a miivészi formanyelv
alland6 valtozasa s az ’irodalom’ fogalmanak ezt kdvetdé modosuldsa tovabb
bonyolitja a helyzetet. A stilustorténet tanulsaga szerint is a nyelvhasznalati moé-
dok stilussajatossagai kozotti mélyebb Osszefiiggés (vagy eltérés) egy adott kor-
szak nyelv- és irodalom-felfogasanak, valamint irodalmi gyakorlatanak harmas
viszonyrendszerében volna csak értelmezhetd. Ilyen atfogd fogalomtorténeti
elemzés hianyaban a rendelkezésemre allo keretek kozott a jelzett tematikanak
csupan né¢hany aspektusat tudom érinteni.

2. A stilisztika elméleti implikaciokat tartalmazé modszertani kérdései kozt
hosszu id6én at az irodalmi stilus megkozelitése latszott a legkevésbé problemati-
kusnak, mivel az irodalmi szdvegek egy jelentOs részének figurativ formanyelvét
(els6sorban a koltészetét) a retorikatdl orokolt elokucios eszkdzokkel jellemezni
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lehetett. Az oktatasi gyakorlatnak nem kevés része volt abban, hogy a ’stilus’ €s
az ’alakzatossag’ (rajtuk keresztiil a ’koltéiség’) fogalma Gsszekapcsolodott. A
retorika Osszetett rendszere ugyanis a XIX. szazad végétdl a nyelvi €s az irodal-
mi ismeretek differencidlodasa kovetkeztében széttagolddott: kiilon targgya valt
a prozai miivek elméletével kiboviilt szonoklattan, a miifajelmélet (poétika ci-
men), a szoveg felépitését targyald szerkesztéstan és az alakzatrendszert bemuta-
to stilisztika, amely példait elsdsorban a koltészetbol meritette. (A mondottakra
1. egyebek mellet Négyesy Laszlo vagy Zlinszky Aladar nagyhatast kozépisko-
lai tankonyveit.) A fentieck mar megmutatjak, hogy a ’stilus’-fogalom korvonala-
zatlansaga fogalomsziikitésekre, illetve fogalmi atfedésekre vezethetd vissza,
amelyek nagyrészt az irodalmi formanyelv eltérd vizsgalati modszereivel hozha-
tok Osszefiiggésbe.

2.1. A retorikai-stilisztikai alakzatok modszertani értékét kiilondsen megno-
velte a XX. szazad els6 felében, illetve a 60-70-es években a nyelvi modellre
alapozott formalista, strukturalista irodalomszemlélet, amely magat az irodalmi
mindséget: az ’irodalmisagot’ is az irodalom anyagédnak (jelentés részben a
nyelvnek) miivészi céli megmunkalasaként és/vagy nyelvi formak sajatos meg-
jelenési modjaként értelmezte. Az irodalomtudomany targya e nézet szerint
azoknak ,,fogasoknak” vagy nyelvi eljarasoknak a szambavétele objektiv empi-
rikus vizsgalatok: milelemzések alapjan, amelyek az irodalmi szovegeket a min-
dennapi nyelvi jelenségektol megkiilonboztetik, s igy a természetes nyelv szaba-
lyait feliiliro atalakitdo miiveletek: a struktiraképzo alakzatok keriiltek a figyelem
eléterébe. Ebben az idészakban volt a legszorosabb a nyelvészet €s az irodalom-
tudomany kapcsolata olyannyira, hogy az irodalom anyagara, illetve nyelviségé-
re iranyuld vizsgalati médot, amelyet a szoban forgd elméleti iranyzatok poéti-
kanak neveztek, a kutatasokban is részt vevd Jakobson hiressé valt tanulmanya-
ban a nyelvészet hataskorébe utalta (1969: 212). A strukturalista iskolak irodal-
mar tagjai mar kezdetben sem osztottdk ezt a véleményt. A korai iddszakrol
modszert ismertetd Eichenbaum (1974: 11), amely csak kutatasi targyat tekintve
érintkezik a mas célu €s mas beallitddast nyelvészettel. Az 6 értelmezésében a
poétika’ (a szo gordg etimoldgidja alapjan) az anyag alakitasi modjat, illetve
formaelvet jelent (8, 9), s ez nem azonos a stilussal, ami ebben az 0sszefliggés-
ben beszédmodként (stilustipusként) értelmezddik (28).

A strukturalista irdnyzatok hatasanak koszonhetéen a ’poétika’ valt az iro-
dalmi miielemzések moddszertani fogalmava, amelynek hatokorét a XX. szazad
10-es éveitél kezdve két véglet kozott értelmezték. Altalanositva mint az iroda-
lom elméletét (pl. Wellek 1974: 448; Todorov 1976: 643—-645), illetve lesziikitve
mint ,,metalingvisztikai leird vagy el6ir6” tudomanyt: mint formalis stilisztikat,
amely ,,a nyelvi entitdsok mint olyanok formalis elemzéséhez tartozik, fliggetle-
niil azok jelentésességeétol” (P. de Man 1982: 409). A két széls6ség kozott a “po-
étika’ jelentésének szamos, elméleti iranyzatokhoz is kothetd valtozata van (a
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fogalom értelmezés-valtozataira 1. Bonyhai 1975; részletesebben Horvath 2008).
A hazai mielemz6 gyakorlatban a 70-80-as években a ’poétikai’ és a ’stiliszti-
kai’ szempontok részben atfedték egymast, ami Szathmari Istvan (2002: 13-14)
szerint némileg akadalyozta a stilisztika Onallosulasat. A példak azt mutatjak,
hogy az irodalmarok inkabb az elobbi, a nyelvészek az utobbi fogalmat hasznal-
tak modszeriik megjelolésére. Feltételezhetd, hogy itt nem csupan a strukturalis-
értelmezo, illetve a szegmentalo-leird eljaras kiillonbségérdl, hanem az irodalmi
mu Osszetevoinek és formaelveinek eltéré megitélésérdl van szo6, amit az eldz-
mények alatamasztani latszanak.

2.2. A 10-es években az irodalom belsd torvényeire Osszpontositd kutatok
szamara a koltdi nyelv tanulmanyozasa szolgalt kiindulasul (erre utal az orosz
strukturalistak onelnevezése is), mivel figurativ jellegénél fogva az tér el legin-
kabb a kdznapi nyelvtdl. A tarsasag uj szemléletii nyelvészei szamara is a kolté-
szet szolgaltatott jol hasznosithat6 adatokat a nyelvi rendszer mikddésének meg-
figyeléséhez. Jakobson irja akkori munkajukrol: ,,Abban az id6ben kezdtek 1j
utakat feltarni a nyelv kutatasaban, €s erre a koltészet nyelve bizonyult a legal-
kalmasabbnak [...] a strukturalis torvények és a nyelv kreativ aspektusa kdzotti
kapcsolat a koltdi nyelvben megfoghatobbnak tiintek, mint a mindennapi be-
szédben” (1982: 10-11).

A koltészet modszertani jelent6ségét felismerve, a poétikai kutatasban részt
vevo nyelvészek elemzései is foként koltdi szovegekre iranyultak (elég utalni itt
Jakobson Baudelaire-elemzéseire, amelyek késobb szamos birdlatot kaptak).
Ennek kdvetkezményeként a koltészet mint az irodalom egyik aga szinte az ’iro-
dalom’ modelljévé valt, ami ismét fogalmak keresztez6dés¢hez vezetett: imma-
ron a ’poétika’ mint a megalkotas elmélete ¢és a ’koltdiség’ fogalma keriilt rész-
leges fedésbe, a stilisztikusok szamara pedig mindketté Gigyszolvan az irodalmi
stilus szinonimajava valt. (A stilus és a stilisztika irodalomelméleti aspektusarol
1. Wellek 1974: 453—454; Bloomfield 1988.) Az irodalmi szévegek nyelvi vizs-
galata ugyanis (pl. a hazai nyelvészetben) stiluselemzésként is értelmezhetd volt.
Ennélfogva nalunk a 60-as évek végétdl kezdve a nyelvészeti stilisztikai kutata-
sok zome is az irodalmi, kiemelten a koltdi, illetve az alakzatos prozai szovegek
vizsgalataval foglalkozott. Bar a formalista iskola irodalmarai jelentds 1épéseket
tettek a narrativ mivek strukturalis tényezdinek (cselekménytagolas, elbeszé-
1ésmod) feltarasara, ebben nem kdvették Oket sem nyelvész kollégaik, sem ké-
sObb az utdbbiak mddszerét atvevo stilisztikusok. Jogos tehat az a biralat, hogy a
fabularis mivek elemzésének mell6zése a nyelvészeti stilisztika szlikdsségét
bizonyitja (Szegedy-Maszak 1995: 25). Az elbesz¢éld mivek szervezddésének,
nyelvi tobbszolamusaganak feltarasa a strukturalistdk altal megalapozott, a
szemiotikusok altal tovabbfejlesztett narratologiara, illetve a pragmatikai szem-
1€letli szovegnyelvészetre, stilisztikara maradt.

Az elso strukturalista irodalomelméleti iskola példaja tobb szempontbdl is ta-
nulsagos. Egyfeldl érzékelhetoveé teszi az irodalmi formanyelv vizsgalatan egytitt
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dolgozo6 nyelvészek és irodalmarok szemléleti kiilonbségeit. E tekintetben alap-
vetdnek latszik az irodalmi m{i anyagéanak eltéré megitélése. A nyelvész szamara
anyag az, ami nyelvi formaként megragadhato, az irodalmar szamara megmun-
kaland6 anyag a torténet (fabula), az elbeszéld attitidje, a szerepld jelleme és a
mifaj is (v6. Eichenbaum 1974). Nyilvanvalo, hogy ez utobbi esetben a ’poéti-
ka’ mint formalo eljaras hatokore tagabb kor(i, mintha csupan a nyelv alakitas-
modjara terjedne ki, ami joggal tekinthet6 a mi (formalisan értelmezett) stilusré-
tegének. Masfeldl nyilvanvalova teszi azt, hogy a nyelvészet nyelvi modellje
(adott esetben a strukturalizmusé) altalanosito jellegénél fogva — még ha miial-
kotas bizonyos aspektusaival (itt a strukturaltsagaval) kongrual is —, csak bizo-
nyos korlatok kozott képes a nyelvi mii esztétikai jellegét megragadni.

Az irodalmi mU Osszetettségét, anyaganak rétegezettségét Ingarden mielmé-
lete tarta fel a 30-as évek elején (1977), amely megkeriilhetetlennek latszik ak-
kor is, ha az irodalmi mu stilusanak mibenlétére keressiik a valaszt. F6 tételeit
osszefoglalja a Jakobsonnal folytatott vitdjaban (1974). O miielméletként értel-
mezi a ’poétika’ fogalmat, amelynek targya az esztétikai értékkel bird irodalmi
miialkotds mint ,,miivészi egész”, mint bonyolult, rétegelt képzédmény. Ossze-
tevoinek csupan egyike a nyelvi réteg az értelemegységek, az abrazolt targyias-
sagok, és a sematizalt latvanyok mellett. Minden egyes réteg a ra jellemz6 eszté-
tikai mindséget tartalmazza, ezek szintetikus Osszefiiggése teremti meg a mial-
alapvaza a minek, fiiggvénye is a tobbi Osszetevonek, ezért azok a specifikus
miivészi funkcidk, amelyeket a miialkotasban betolt, nem vezethetdk le a nyelv-
tudomany elveibdl. Az ugyanis elsddlegesen a nyelvnek azon funkcioival fog-
lalkozik, amelyek a mindennapi élet realis vilagaban az emberek egymas kozti
érintkezését biztositjak. A muiialkotas vilaga azonban fiktiv vilag, a nyelv funkci-
Oja itt a fikcid €és a szimbolikus értelem megteremtése. A poétika feladatkore
tehat meghaladja a nyelvészetét, amelyet ugyanakkor legfontosabb segédtudo-
manyanak tekint, igényt tart (j eredményeinek a poétika sajatos szempontjai
szerinti felhasznalasara. Ingarden elméletébdl tobbiranyt kdvetkeztetés adodik.
Egyfeldl az, hogy az ’irodalmisag’ meghataroz6 tényezdje nem a sajatosan alaki-
tott nyelvi forma, hanem a fikcionalitds. P. de Man szerint (1986: 104) az iroda-
lom nem azért fikcio, mert tagadja a valdsagot, hanem azért, mert ott a nyelv
nem a jelenségvilag szabdlyai szerint mikddik: referencialitdsa csak a sajat
nyelvi vilagan beliil érvényes. Ez késébb a befogadas-elméletekben kiegésziil a
pragmatikai aspektussal: ,,az irodalom mibenléte nem alaktani, még csak nem is
jelentéstani, de pragmatikai kérdés” (Szegedy-Maszak 1995: 21). A masik ko-
vetkeztetés az irodalmi szoveg stilusanak értelmezésére vonatkozik: ha a mial-
kotas a sokféleség egysége, akkor egész-voltaban lehet csak stilusarol besz€lni.
A miegész és Osszetevoi kozti stilaris viszony feltehetden hasonld a nyelvi
szindromaként értelmezhetd nyelvhasznalati valtozat mint stilus és annak jegyeit
hordozé nyelvi elem stilusértéke mint szimptéma kozott (Péter 1991: 45).
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Osszegezve az elmondottakat: a retorikai eredetli alakzat- vagy formélis sti-
lisztika az irodalmi szdvegek kozil legkozelebb a koltdi, illetve figuralis miivek
vizsgalatdhoz jutott. Nem rendelkezett megfeleldé moddszerekkel az irodalmon
beliil sem a narrativ, sem a dramai szovegek elemzéséhez, de a mindennapi
nyelvhasznalat stilussajatossagainak vizsgalatahoz sem. A strukturalis poétika
ugyanakkor ,az irodalmi anyag specifikus sajatossagainak” kutatasaval
(Eichenbaum 1974: 11), az irodalmi mii belsé rendszerének, 6sszetevonek felis-
merésével (implicit médon bar) megvalaszoland6 kérdéssé tette az in. ’irodalmi
stilus’ mibenlétét.

3. A magyar stiluskutatas jelentds 01j eredménye az utobbi években a minden-
napi nyelvhasznalat stiluskérdéseire 6sszpontositd nyelvészeti stilisztika elméleti
hatterének és vizsgalati modszerének megalapozasa. A XX. szazad elsé felének
ilyen irany kezdeményezései (igy a pragai nyelvészeké) nalunk csak megkésve
talaltak visszhangra (1. Péter 1974, 1976, 1978); a tovabblépéshez a pragmatikai
¢és kognitiv nyelvelméletek, a szociolingvisztika, a szovegnyelvészet adtak Osz-
tonzést, megfeleld eszkozoket kinalva mind az Gn. funkcionalis stilusok, mind a
gyakorlati élet konkrét szituacioiban létrejové nyelvi megnyilatkozasok (szove-
gek) stilusanak empirikus vizsgalatara (Tolcsvai Nagy 1996, 2005; a nyelvi sti-
lusra vonatkozo kutatasok ismertetését 1. Szikszainé 2007). E folyamat eredmé-
nyeként a ’stilus’ tal atfogo, til altalanos épp ezért sokértelmivé tagult fogalma
nem csupan Uj tartalmakkal boviilt, hanem szaktudomanyi értelmezést kapott, s
ennek koszonhetden tisztazodni latszik a 'nyelvészeti stilisztika’ specialis fel-
adatkore a nyelvtudomany mai szemléleti iranyai €s agazatai kozott. Ez a koriil-
mény megfeleld hatteret adhatna ahhoz, hogy az tn. ’irodalmi stilus’ specialis
sajatossagait immaron az elméletileg megalapozott, empirikusan igazolt, fogal-
milag a tudomany rendszerébe épithetd ’nyelvi stilus’ atfogd fogalmahoz viszo-
nyitva, ugyancsak az illetékes szaktudomanyok fogalmi rendszerében probaljuk
ujraértelmezni. Latni kell azonban, hogy egy ilyen torekvés a masik oldalrol
ujabban kevés 0sztonzést kaphat: az irodalomrol vald elméleti gondolkodas mai
meghatarozo iranyzatai koziil nem egy kiiktatja a stilus fogalmat, és az irodalom
nyelviségének kérdését mas iranybol kozeliti meg (vo. Pfeiffer 1995).

3.1. Az Un. nyelvi stilus mibenlétére és a nyelvészeti stilisztika targyara vo-
natkozdan Péter Mihaly tanulmanyaira hivatkozom (elsésorban 1996: 376-378,
valamint 2006: 128, 145-146). Az 6 kidolgozott értelmezésében a nyelvi stilus
,»,a nyelvhasznalatnak torténetileg valtozo, tarsadalmilag elfogadott, a tagan ér-
telmezett kozlési szféranak, illetve helyzetnek megfeleld valtozata”, amelynek
jellemzdje a normalizaltsag; bizonyos elvarasok és korlatozasok érvényesiilése
az eszk0zok kivalasztasaban és szervez6désében; a szinonimitas, vagyis az, hogy
a kozlemény jelentése a kiilonb6z6 nyelvhasznalati valtozatokban, stilaris tipus-
jellemzo6ik eltérése mellett viszonylag azonos. Az egyes nyelvvaltozatok stilaris
karaktere egymashoz viszonyitva hatarozhat6 meg, tehat a nyelvi stilus viszony-
fogalom. A nyelvészeti stilisztika mint a pragmatika egyik aga a nyelvhasznalat
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véltozataival foglalkozik. A mlvészi nyelv nem tartozik a nyelvhasznalat funk-
cionalis valtozatai kdz¢, mert a fenti kritériumok alapjan eltér attol: a mivészi
stilus minden megjelenési formajaban egyéni; formaeszkdzei megvalasztasaban
szabad; az irodalmi szdveg jelentése egyedi strukturajdhoz kotott; valamennyi
jelosszetevaje jelentéses; minden egyedi mil sajatos viszonyrendszerbe tartozik.

A miivészi nyelvhasznalat modelljéiil a fenti 6sszevetésben is a koltéi nyelv
szolgal, amelyet a kozitélet a nyelvi kreativitds legmagasabb fokanak tekint.
Gyakran hivatkoznak Bahtyinra (1985: 120), aki szerint ,,[a] nyelv Gsszes lehe-
tosége csak a koltészetben tarul fol [...] itt a nyelv minden eleme a végletekig
fesziil, tagul; a koltészet mintegy kifacsarja a nyelvben rejlo 0sszes lehetdséget,
a nyelv pedig mintegy 6nmagat mulja foliil”. Hasonloan vélekedik a filozofus-
irodalomteoretikus Frank (2001: 231) Schleiermachert idézve: ,,A koltészetnek a
nyelv kdzegében valami olyasmit kell nytjtania, ami «a nyelven keresztiil tulaj-
donképpen nem is nyujthatd, mert a nyelv mindig csak az altalanosra iranyul»”.
Az altalanos hermeneutika els6é kidolgozdja: Chladenius mar a XVIII. szazad
kozepén a mélyebb: logikai-ismeretelméleti okokra vilagit ra, amikor az irott
szovegekre vonatkozo értelmezés szabalyai aldl kivonja a koltészetet, mivel
,le]zekben [...] sajatos gondolkodasmod uralkodik, tehat tigy latszik, hogy egy
sajatos értelemtan rejlik benniik, s ezért értelmezésiik is egészen masképp ren-
dezkedik be” (idézi Szondi 1996: 30). — Az esztétika tanitasa szerint a miivészet,
igy a koltészet is, a megismerés egyik formaja, ennélfogva a kolt6i struktiara
egésze, benne a nyelv, egy sajatos gondolkodasmod lenyomata. Péter Mihaly
(2006: 128) a mindennapi és a miivészi nyelvhasznalat kiilonbségeirdl szolva
utal eltérésiik ismeretelméleti hatterére; a filozofia hagyomany ugyanis az antik-
vitas 6ta megkiilonbozteti az emberi tapasztalat harom nemét: a mindennapi, a
tudomanyos és miivészi megismerést, ami sziikségszeriien a nyelvi formaikban
is tikrozddik. Ugy véli (1996: 378), hogyha lehetnek a koltéi nyelvhasznalatnak
»korszakok és kultirak feletti invarians jegyei”, azok ,miivészi gondolkodas
sajatszerliségeibol vezethetok le”. (Hasonloan Tamas 1972.)

A koltoé alkotoi tapasztalata igazolja az idézett tudomanyos vélekedéseket.
Nemes Nagy Agnes irja (1975: 12; 1982: 155): ,,[A] koltészet legfobb ellensége
a sz6. A szénak értelme van. Es meg nem sz{in élményiink a szézszor regiszt-
ralt hasadas a sz6 mint mindennapos kommunikacios eszkoz és a sz6 mint versre
hasznalt eszkoz kozott.” ,,A gondolat formai determinacidja, melynek a nyelv
egyik vetiilete, idegesiti az irot igazadn, nemcsak a verstan, hanem a nyelvtan, az
alany és allitmany, mert égetden érzi: hogyan hamisitjak meg mindezek belsd
tapasztalatait. Az ir6 ugy akar gondolkodni, ahogy gondolkodni nem lehet.”
Mindazonaltal igaz, hogy a nyelvhasznalati modok egyike sem léphet tal a nyelv
kinalta lehet6ségeken, s6t: a természetes nyelv bels6é klimajara, izeire, zamatara
leginkabb a koltészetnek van sziiksége. Ennek tudataban vonja le a kovetkezte-
tést utobb idézett tanulmanyaban (154) a koltd: ,,Minden tlirhetetlen merevségé-
vel egyiitt [...] a nyelvet adottsagnak tekintem, mint a kéfaragd a kovet. Ha iro-
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dalmat akarunk csinalni, miivészetet akarunk facsarni abbol a miivészet-ellenes,
masra-vald kdzegbdl, ami a nyelv, akkor kénytelenek vagyunk figyelembe venni
a nyelv tulajdonsagait.” (Kiemelés az eredetiben).

A nyelvészeti stilisztika font vazolt modszere a természetes nyelv pragmati-
kai tulajdonsagaira: az alkalmazkodé képességre (adaptabilitasra) és a variabili-
tasra alapozva vizsgalja targyat. Ennek segitségével kovetni tudja a nyelvvalto-
zatok kozotti mozgasokat, és jellemezni tudja a tipikus kozlési helyzeteket, ame-
lyekben a kiilonb6zo valtozatok élnek. A nyelvészeti stilisztika elsdsorban stilus-
tipusok vizsgalatdhoz nyujt megfeleld6 modszereket, ami nem jelenti azt, hogy
eljarasait ne lehetne lebontani a konkrét szituaciokra, amelyben a gyakorlat céla,
aktualis megnyilatkozasok, illetve nyilatkozatok (szovegek) megsziiletnek. A
mindennapi nyelvhasznalat kdzegében az aktualis szovegek is rendelkezhetnek
individualis jegyekkel: stilussal a kontextus adott koriilményeihez alkalmazkod-
va, de sikeres kommunikaciés egyiittmiikddés esetén ez beliil marad az adott
kozlési helyzetben elvart megnyilatkozas-modokon, azoknak csupan egyéni
alkalmazasat jelenti. A nyelvészeti stilisztika legnagyobb érdeme az, hogy a
stilusjelenséget a nyelvhasznalat természetes kdzegében: a mindennapi nyelv-
hasznalatban tudta megragadni, és modszere alkalmas az élonyelv: a beszéd
stilusanak vizsgalatara is. A gyakorlati és a mlivészi nyelv Gsszevetése nyoman
Péter Mihaly arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a koézos nyelvi alapok tekintetbe
vétele mellett sziikség van a nyelvészeti és az irodalmi stilisztika megkiilonbdz-
tetésére (1996: 378-379).

3.2. A stilisztikai kutatds szdmara modszertani kérdésként vetédik fel, hogy
lehet-e az eltérd tarsadalmi funkcidju és kognitiv (ismeretelméleti) hattert,
nyelvhasznalati moédok stilussajatossagait egy nyelvi modell keretében megkdze-
liteni. Tolcsvai Nagy Gabor (1996: 117) igenl6 valaszaval egyetérthetiink akkor,
ha az adott modell a nyelvi kommunikaci6 legaltalanosabb jellemzdit tartalmaz-
rétél. Az 6 pragmatikai-kognitiv stiluselmélete ilyen atfogd nézéponti (amelybol
csupan a targyamat érintd megallapitasokat emelem ki). A stilust a szerzd inter-
akcios jelenségnek tekinti, alapja egy soktényezds kiilsé viszonyrendszer; a
nyelvi stilus rétegelt; a stilusértéket a nyelvhasznalok magatartasa, a helyzet, a
viszonyulds mint értékszempont, az id6 és a nyelvvaltozatok valamelyikéhez
vald tartozas alapjan lehet megadni. A stilusjelenség nem objektiv természeti,
fligg a nyelvhasznaldk nyelvi tudasatol, amely egyidejileg tarsadalmi, illetve kog-
nitiv meghatarozottsagu. A stilus mint a megformalas médja, része a szoveg érte-
lemszerkezetének, de megértése nem csupan fogalmi természetii (85-87); elemzé-
se, leirasa azonban meghatarozott fogalmi keretek kozott torténik (255. és kk.).

A fentiek tovabbfinomitjak a stilustipoldgia rendszerét, mert a stilusértéket
meghatarozo tényezok alapjan leirhatok a stilusarnyalatok is. Ez pedig lehetévé
teszi a mindennapi tarsalgés stilusanak jellemzését, ami viszont a parbeszédes
(elbeszE€l6 és dramai) irodalmi miivek elemzésénél hasznosithat6. Tolcsvai Nagy
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stiluselmélete elsdsorban a haszndlati szovegek stilusanak megkdzelités¢hez
nyujt adekvat és kidolgozott mddszert, és ezaltal tovabb boviti az eddig hattérbe
szorult irodalmi miifajok stilaris megkozelitését is.

A nyelvi modellhez javasolt ,,irodalomesztétikai nézépont” mint a miivészi
stilus mindsitésének megkiilonboztetd kritériuma, ilyen altalanos formaban nem
ad elég tampontot az irodalmi szdvegek stilusanak empirikus vizsgalatahoz,
ugyanugy a felsorolt mindségek sem (fokozott Osszetettség, fokozott egyediség
€s nyitottsag, viszonylagos szdvegzartsag), amelyek alapjan az eltérne a min-
dennapi nyelvhasznalat stilusaitol, mivel mindegyik tul altalanos (117-121). A
kritériumok érvényének viszonylagossaga feltehetéen Gsszefiigg egyfeldl a pro-
totipus-elmélet hatasaval, amely a mindségeket egy fokozati skalan helyezi el,
masfeldl egyfajta irodalom-felfogassal is, amelynek modellje, a mindsitd je-
gyekbol kdvetkezden, a stilarisan tobbszolamu, kifejezésformaiban a mindenna-
pi nyelvhez kozel allé kortarsi proza, illetve az tn. szoévegirodalom.

A fokozati elv mindenképpen indokolt (v6. Frank 2001: 134); az ’irodalmi’
mindsité fogalomként ugyanis tobb szempontbol nyitott. Mind a megformaltsag,
mind a valésagvonatkozas tekintetében szamos atmeneti forma létezik a gyakor-
lati célu és az aktudlis irodalmi kanonba tartozé szévegek kozott (a publicisztikat
¢és az esszét szoktak példaként felhozni). Torténetileg valtozik tovabba annak a
megitélése is, hogy egy korszak mit tart irodalomnak. Kérdéses tehat, hogy le-
het-e biztonsaggal kijel6lni olyan kritériumrendszert, amelynek alapjan az ’iro-
dalmi stilus’ megkiilonboztetd jegyei megadhatok, és amely az esztétikai értékli
irodalmi formak (miifajok) mindegyikére érvényes lehet. Olyan altalanos forma-
ban talan igen, amely szamitasba veszi mind az atmeneti formakat, mind az ér-
tékitélet valtozasait. Alapja az esztétika, a miifaj- és miielmélet, a hermeneutika
szempontjait koherens rendszerré 6tvoz6 irodalompragmatika lehetne, ha egy
ilyen vallalkozasnak az elméleti nézopontok felgyorsult valtozasai kdzepette
megvolnanak a feltételei. Erre nézve legfoljebb csak részleges megfontolasaink
lehetnek.

4. A human tudomanyok hermeneutikus indittatast modszertana kiemeli az
empirikus vizsgalatok jelentoségét a megismerésben. Mivel e diszciplinak koze-
ge a nyelv, metodikajuk kulcsfogalmai: a filozéfiai kategoériaként értelmezett
szdveg ¢és az interpretacio. Az interpretacidban folyd megismerd miivelet empi-
rikus természetii, benne nem csupan a targyrol nyeriink ismereteket, de magarol
a feltaré miveletrdl is. Gadamer irja (1986: 25): ,,Ha vilagossa valik ez a kap-
csolat szdveg és interpretacio kozott, akkor modszertani nyereségre tesziink
szert.” Az irodalom elméleti megkdzelitését empirikus kiindulastinak tekinti a
dekonstrukci6 egyik teoretikusa: P. de Man (1986: 99) is. A szemiotikus Genette
szerint (1995: 362) a stilisztika alapkérdésére is a gyakorlati elemzés adhat meg-
felelo valaszt, mivel az ,,jobban megkozeliti a stilus mibenlétét, mint a tudo-
manyag eddig rank maradt Osszes modszere vagy elméleti kijelentései”. To-
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vabbarnyalva ez utobbi véleményt: az elemzés nem csupan reprezental egy adott
stiluskoncepciot, de kijeldli érvényének hatarait is.

4.1. A ’szépirodalmi stilus’ fogalma a stilusvizsgalat gyakorlati szempontjai-
bol megkozelitve (€s eltekintve rendszerszintli értelmezésétol), jeldlheti egy mi,
egy szerzo illetve egy adott irodalmi iranyzat, iskola formaelveit és gyakorlatat.
A harom aspektus foltehetéleg nem annyira elvontsagi fokozatot jelent, mint a
’stilus’ esszencialis mindségeinek modosulasat, bar ez tovabbi vizsgalatot igé-
nyel. Ha a stilust a szovegértelem részének tekintjiik, akkor a szerzoi stilus ese-
tében a vilaglatassal, érzékelésmoddal 6sszekapcsolodd formaelvek értelmezhe-
tok stilusalakito tényezokként. Az iranyzati stilus bizonyos keretek kozott fel-
foghato stilustipusként (v6. Szabd 1988), bar jellegében mas, mint a nyelvhasz-
nalat funkcionalis valtozatai. Az iranyzat és a szerz6i, valamint a mistilus viszo-
nya tobbnyire nem az altalanos és a kiilonos (a szabaly és annak specifikacidja)
viszonyaval jellemezhetd, mint a funkcionalis stilusok és aktualis megvaldsula-
saik egy konkrét szituacidban, hisz kozismert tény: a legnagyobb miivek (élet-
miivek) rendszerint nem sorolhatok be egy iranyzat ald. Ebbdl kdvetkezden az
’irodalmi stilus’ prototipikus 1étmodja az irodalmi miialkotasban ragadhaté meg
a mielemzés modszerével.

A 70-80-as években a strukturalista (illetve szemiotikai) irodalom- és stilus-
felfogas mikozponti szemlélete jegyében mielemzések sokasaga sziiletett a
hazai tudomanyban is, ami modszertani vitakat is maga utan vont. Torténeti
visszatekintésben a korabeli modszerek f6 tipusai az alabbi oppoziciok mentén
jellemezheték: strukturalis/linedris, értelmezd/leird eljaras; értékeld/objektiv
(egzakt); mliimmanens/genetikus és/vagy kontextualis szemlélet. A felsorolt
megkozelitések legtobbszor atmetszették egymast, és jellemezhették mind az
irodalmarok, mind a stilisztikusok vizsgalati modjait. igy az (irodalmi) miiértel-
mez¢és ¢s a stiluselemzés sajatos szempontjait, eljarasait nemigen lehetett elhata-
rolni egymastol. Irodalmi szoveg vizsgalata esetén ez a lehet6ség mindig fennall;
kilépni csak akkor lehet beldle, ha a stilisztika sajat feladatértelmezése keretében
fogalmazzuk meg a milelemzés céljat, vagyis ha mérlegeljiik, milyen hozadéka
lehet egy adott miivészi szoveg formanyelvi vizsgalatanak e kétarcii tudomany
szamara. Ugy vélem, a nyelvészeti stilisztika megalapozasa éppen a stilisztika
onszemléletében: targykorének hatarozottabb kijeldlésében hozott dontd fordula-
tot (vO. Fehér 1996). A stilisztika 0 iranya kivanatossa teszi az irodalmi stilus
kérdéseinek, elemzési modszereinek ujragondolasat, figyelembe véve a vele
szemben tamasztott igények megvaltozasat is.

4.2. Az el6z6kben mar utaltunk arra, hogy az irodalomtudomany ¢és a stilisz-
tika kapcsolata napjainkban kétértelmtivé valt. Az egyik nézet szerint: ,,Azok az
atrendez6dések, amelyek az utobbi évtizedeknek az irodalmi (és nem irodalmi)
szovegekhez, az irodalom beszédéhez, az olvasas szovegalkotd potencialjahoz,
magahoz a nyelvhez val6é viszonyat meghataroztak, magat a stilusra iranyulo
keérdest torolték el” (Hansagi 2003: 36, kiemelés az eredetiben; vo. Pfeiffer
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1995). Egy masik megkozelités fontosnak tartja a stilus mibenlétének és a sti-
lisztika feladatanak ujraértelmezését egyebek kozt a kortarsi irodalom, és az
¢érintkezé tudomanyok kozegében (v6. Kemény 1996). Ugyanakkor a szubjek-
tum ¢és az individualitas problémaéjaval foglalkoz6 muivészetfilozofidk szdmara a
’stilus’ kulcsfogalomma valt. Sajatos kérdésfelvetésiik az irodalmi stilus stilisz-
tikai érdekii megkozelitéshez kinal tovabbi szempontokat.

M. Frank (2001: 9) szerint ,,a szubjektivitas csak a stilusban és csak a stiluson
keresztil tud nyelvileg artikulaloédni. A stilus ugyanis rendelkezik azzal a képes-
séggel, hogy a szingularitast mint olyant [...] kifejezésre juttassa.” A sz etimo-
elsOsorban az irasbeli 1étmodhoz kotott, *szoveg’-ként megjelend irodalomban
latja (115-116). A stilus Iényege: a szabalyokbol levezethetetlen alkalmazas, a
szabalyok atlépése: a ,radikalis egyediség”. Nem mond ugyan ellent a szintaxis
szabalyainak, de nem lehet levezetni bel6liikk, igy a szemantika altalanositott
jelentéseibol sem. Ugyanigy nem azonosithaté a pragmatika altal szamon tartott
nyelvi cselekvésekkel sem, mivel azok is tipizaltak: megfeleld szituaciokban
megismételhetdk. A tudomanyos altalanositas szabalyokban fogalmazddik meg,
amelyek elofeltétele és érvénye a megismételhetoségben van, a stilus azonban
egyedi. Frank szerint Saussure tisztdban volt azzal, hogy a nyelvi jelek 6nké-
nyessége a szabad kombinacio lehet6ségét is magaban foglalja. Ha egy stilust
tobben ,,hasznalnak”, stilustipusrdl kell beszélniink, amelynek mar megadhatok
a szabalyai (mifaji stilus, stilusréteg, stilustdrténeti kategoriak stb.), de az egye-
di stilusé nem. (2001: 29, 190-195, 208-209). — A. Danto (1981: 157, 162-163) a
’stilus’ eredeti €s a mai atvitt jelentése kozotti metonimikus kapcsolatot indokol-
va utal arra, hogy az eszkdz a hasznalatkor ,,az azt vezetd kéznek a jellegét is
tikrozi, és a stilus ily médon kézirassa valik”. Feltevése szerint ez a felismerés
vezethetett Buffon hiressé valt meghatarozasdhoz, valamint azokhoz az értelme-
zésekhez, amelyek szerint egy ember stilusa a ra alapvetden jellemzo tulajdon-
sagokat foglalja magaban; Schopenhauer megfogalmazasaban: ,,a 1élek fiziog-
ndémiaja”.

A hivatkozott szerzok szerint a stilus mint az individualitas, a szingularitas, a
szubjektivitas legnyilvanvalobb reprezentdcioja a miivészetben ragadhatd meg.
Kitiintetett megjelenési formaja az egyedi mialkotas: szamunkra az irodalmi
mi, amely Schleiermacher (Frank 2001: 151. altal kozvetitett) értelmezésében
,Hlétét egy értelemalkotd individuumnak koszonheti”, ismertetdjegyei: (1) struk-
turaja van, (2) valamilyen mifajhoz tartozik, (3) ,tartalmazza egy individualis
kompozicié tobbé-kevésbé jellegzetes nyomait, vagyis van egy Osszecserélhetet-
len stilusa”. (A harom Osszetevd viszonyaro6l hasonloan Bahtyin 1986: 359.) A
fentiekbdl az irodalmi stilus vizsgalata szamara levonhatok bizonyos modszerta-
ni kovetkeztetések: (1) Az ’irodalmi stilus’ értelmezésének alapja és vonatkozasi
pontja az egyedi mialkotas, amely 6nmagaban reprezentalja az egyediség kii-
16nb6z6 aspektusait: ontoldgiai statusa szerint szingularis; az alkotéi aktus vo-
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natkozasaban individuélis; mint befogadott esztétikai targy a szubjektum szféra-
jahoz kotodik. (2) Mivel miivészi szoveg esetében a miértelmezés és a stilus-
vizsgalat folyamata Osszekapcsolddik, sziikséges elkiiloniteni azokat a sajatos
stilisztikai szempontokat, amelyek alapjan az adott mii stilusa jellemezhetd, il-
letve azokat a stilaris jegyeket, amelyek adatokul szolgéalnak altalanosabb stilus-
jelenségek (a mufaji, a szerzOi, az iranyzati stilus) vizsgalatdhoz, valamint a
stilisztikai fogalmak bdvitéséhez, atértelmezéséhez. Egy ilyen vizsgalathoz az
irodalomhermeneutika Jauss altal kidolgozott haromfazisi modellje szolgalhat
kiindulasul (hasonloan Tolcsvai Nagy 1996: 256 és kk.).

5. Hans-Robert Jauss (1980, 1981) a hermeneutikus tapasztalat harmas egy-
sége (a subtilitas intelligendi, explicandi, applicandi) szerint hatirozza meg az
esztétikai befogadas fazisait. Az els6 a primer tapasztalat: a szoveg egészének
megértése, esztétikai jellejének felismerése, amely magaban foglalja a format, de
még nem a teljes értelemet. A masodik fazis a reflektald értelmezés: az elsd
megértés visszatekintd ellendrzése, elmélyitése hermeneutikai kor szabalyai sze-
rint haladva az atlatott egészt6l a részig, majd onnan visszakapcsolva az egészre,
végiil a tapasztalat fogalmi kifejtése. A harmadik fazis az irodalmar szdmara az
alkalmazasé: az adott mu korabbi értelmezéseinek rekonstrukcidja, a sajat ta-
pasztalatnak a torténeti tapasztalattal valo Gsszevetése és az esztétikai itélet.

5.1. A stilisztika néz6pontjabol értelmezve a befogadas fent vazolt folyama-
tat, az esztétikai tapasztalat megértd €s értelmezo fazisaiban strukturak jelentés-
ado6 funkcioi tudatosulnak a befogaddban, mert mint tobben valljak: jelentés nem
jOhet Iétre a struktarak megértése nélkiil (vo. Lotman 1973: 19; Ricoeur 1976:
566), s ez nincs masként a gyakorlati célu szovegek esetében sem. A miivészi
szoveg jelentése azonban szimbolikus természetii; a transzcendencia az esztéti-
kai érték mindsité jegye, tehat a mialkotas lényegéhez tartozik. Az irodalmi
mialkotas valamennyi Gsszetevdje, igy nem csupan szolgalja a szimbolikus je-
lentés létrejottét, de az egészben betdltott funkciodjat is az mindsiti (vo. Martinkod
1964: 29; Szegedy-Maszak 1979: 18, 1995: 64; P. de Man 1982: 409). Ezt szem
elott tartva ugy vélem, Jauss modelljét ki kell egésziteni egy, az olvasas aktusat
megel6z6 szakasszal, amikor megtorténik ,,az olvasd megfeleld beallitddasa”
(Ingarden 1977: 378): annak tudomasul vétele, hogy egy sajatos kommunikacios
viszonyba 1ép, ahol at kell allnia egy masfajta, a gyakorlati élet céljaitol eltérd
értelmezési modra. Az irodalmi élet intézményesiilt formai (folyoirat, konyvki-
adas stb.) targyiasitjak ezt a sajatos szitudciot. Példaként emlithetjiik Orkény
hires atszallojegyét (vagy akar az Un. talalt targyakat). Ha az iré kotetében mii-
ként olvassuk a hajdani jegy hasznalati szabalyait, a valtozatlan hivatalos szoveg
szimbolikus értelmet kap, amelyben a korlatozasrol szolo informécionak és a
stilustipusra jellemzé személytelen beszédmodnak meghatarozo szerep jut,
vagyis a nyelvi forma a gyakorlati életbdl kiemelve elveszti ,,atlatszosagat”.
Nehéz volna valaszolni arra a kérdésre, hogy itt a mi stilusa és értelmezése elva-
laszthat6-e egymastol.
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Az olvasast megel6zo, a befogadast elokészitd szakasz azért is fontos, mert
ekkor aktivizalodik mint elvaras, az a hagyomanyozott, illetve egyénileg elsajati-
tott ismeretanyag, amelyhez viszonyitva tekinthetiink valamit irodalomnak,
amely a befogadas tovabbi szakaszaiban vagy megerdsitést kap, vagy modosul
(v0. Tamas 1984: 93; Szegedy-Maszak 1979, 1995: 19, 21, 44, 53). Az olvasast
megeldz6 beallitodas fontos eleme az olvasas aktualis célja, mivel az értelmezés
¢s a szellemi-érzelmi-esztétikai ,,nyereség” attol a kiils6-belsé viszonyrendszer-
tol fligg, amelybe a befogadd a miivet allitja. Masként hagyatkozik a szovegre
az, aki az esztétikai élvezet kedvéért olvas, mint az, aki értelmezését és értékité-
letét masok szamara fogalmilag akarja kifejteni, s ismét masként az, aki értelme-
zése utjan a ml megformaldsi modjarol kivan véleményt mondani. Az utobbi
beallitodas a stilisztikusé.

A befogadas elsé fazisanak esztétikai tapasztalatat Jausstol némileg eltéréen
itéli meg M. Jankovic; szerinte a mil legteljesebben akkor érint meg benniinket,
amikor vilagaba 1épve, annak miivészi megformaltsaga hirtelen, fogalmakkal
nehezen megragadhato jelentéssel telitodik, s ez a jelentés ,,a fogalom minden
egyes meghatarozottsaga elott keletkezik a maga szinkretikus teljességében”
(1973: 283). Ez a teljes, de tagolatlan, intuitiv és szubjektiv mii¢lmény mint
,,egész” vezet el az értelmezd befogadas soran a ,,részekhez”: a megformaltsag
forrasaihoz, s elindul az értelmezés korszeri folyamata: az oda-vissza mozgas az
egész és a rész kozott, amelynek eredménye az intuitiv esztétikai tapasztalat
racionalizalasa: fogalmi megragadasa, de amely ebben a formaban is kitdrolhe-
tetlentil 6rzi az egyéni megérintettség: a prelogikus megértés szubjektivitasanak
nyomait.

5.2. Az irodalmi mii befogadésa soran a stilusértelmezés tobbféle viszonyulas
folyamataban jon létre. Egyik sikot az irodalomra mint esztétikai jelenségre vo-
natkozo eljarasok és a nyelv miikodésmodjara (struktarajara, hasznalatara) vo-
natkozé ismeretek alkotjak, a masikat a szoveg belsd viszonyrendszere, az a
mozgas, ahogy a mii nem nyelvi anyaga a nyelv kdozegében, a nyelv altal miivé-
szi format kap (v6. Martinkd 1970: 5). Gadamer (1986: 25) szerint az interpreta-
cio folyamataban masként viszonyul a szoveghez a nyelvész, mint a miiértelme-
z0 hermeneuta. Az utobbi célja: a kimondott megértése, az eldbbit csupan a
nyelv funkcionalasa érdekli a szoveg tartalmatol fiiggetleniil. Nem azt vizsgalja,
hogy mit k6zol a szoveg, hanem hogy miként teszi azt. Ha szdvegnyelvészeti
alaprol nézve tul sarkitottnak tetszik is ez az allaspont, a stilisztikus viszonyula-
sanak jellemzésére hasznosnak itélhetjiik; 6 a két szempontot integralva arra
figyel, miként miikddik a nyelv az adott szituacié koriilményei kdzott az aktualis
szovegértelem létrehozasa soran, illetve az irodalmi szdveg esetében: milyen
modon esztétizalodik az az ,,anyag”, amely eredeti funkcidjaban a gyakorlati
¢letet szolgalja.

A Jauss-féle hermeneutikai modell harmadik fazisa a gyakorlati alkalmazasé:
az applikacioé. A stilisztikus szamara ez kétfazisu feladat.
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Az els6 a szoveg belsé viszonyaibdl nyert tapasztalatok Osszegzését: a
miegész stilusanak mindsitését, leirasat jelenti. Ez a legnehezebb. A szdvegsti-
lus megértése (a gyakorlati célu szovegeké is) paradoxonnal terhelt: értelemado
mindség egyféle harmonia, amit csak utdlag, az értelem fliggvényében lehet
felismerni, ugyanakkor mint a szovegalakitas modjat: a részek sajatos kombina-
cidjat absztrakcioval, a tartalomtol elkiilonitve lehet jellemezni; a szoveg részei-
nek stilaris kombinacidja egy adott szovegben nem véletlen, hanem sziikségsze-
ri, de szabalyait mégsem lehet megadni. Ennek folytan a szovegek stilusanak
megértésében tobb vélemény szerint van valami fogalmilag nehezen megragad-
hat6é misztikum, virtualis és divinatorikus jelleg (v6. Frank 2001: 30, 169, 216;
Danto 1986: 157; Tolcsvai Nagy 85). Miivészi szoveg esetében még tovabbi
nehézségekkel kell szamolni.

(1) A legfontosabb probléma a szoveg esztétikai voltabol fakad, vagyis hogy
a mu értelme elvalaszthatatlan a formanyelv éppen olyan voltatol. Az esztétikai-
lag értékes mialkotasban a ,,formaltsag (az elemek elrendezettsége) €s a jelentés
([...] az elemek elrendezettségének ,,funkcionalasa™) [...] nem is annyira egysé-
get alkotnak, sokkal inkabb egységiikben léteznek” — irja Tamas Attila (1998:
224; kiemelés az eredetiben). Ugyanakkor értékvonatkozasa van annak is, ha az
egység latens fesziiltségek egyensulyaként jon Iétre. Ingarden szerint (1977:
377): ,,[...] a polifonikus harmonia képezi az irodalmi miinek azt az »oldalat,
amely a benne megnyilvanulé metafizikai mindségekkel egyiitt miialkotassa
teszi a mivet”. (Kiemelés az eredetiben.) A polifoniat a mi egyes rétegeiben
konstitual6do ,,értékmindségek” képezik.

(2) Az elozbekbdl egy tovabbi sulyos kérdés adodik: az irodalmi miinek mely
rétege az, amelyre a stilusmindsités alapozhat6, ha a stilus maga is gy értel-
mezhetd, mint ,,a ml részleteinek Osszhangja, a sokféleség egysége” (Péter
1991: 46, idézet Kerkhofftol)? A dilemmat feloldja a szdvegstilusnak struktira-
ként vald felfogasa. Tolcsvai Nagy szerint (1996: 245-246) a stilusszerkezet
kettés aspektusu: egyfeldl morfologikus, amely a szoveg Osszetevoire és kapcso-
16dasi modjukra vonatkozik; masfeldl holisztikus, amely a szovegegész alkatat
veszi tekintetbe. A kétféle megkozelités modszertani konzekvenciakkal is jar. Az
irodalmi mu stilusa mint jelentésadd miivészi struktura, csak holisztikus szemlé-
lettel irhaté le. fgy a miistilus részének tekinthetd a miifaji jegyek sajatos alkal-
mazasa mellett az egész szerkezet, mely Nemes Nagy szerint (1982: 146) a vers
»legigazibb mondanivaldja”, a kimondott ¢s ki nem mondott tartalmak: a ,,sza-
kadasnak latszo helyek”, a ,,pozitiv és negativ formak”, mint Kassak vallja
(1961: 34). Es valoban, a szerkezetek mint a mii legelvontabb rétegei, gyakorta
ismeretelméleti problémékat vetnek fel: igy példaul a célhoz jutas lehetetlensé-
gével szembesitenck bizonyosfajta nyitott szerkezetek; az Ontiikroz6 vagy
aszimmetrikus analogidk, illetve az oksagi viszonyokat elfedé szerkezetek a
megismerés, a vilagban valo eligazodas lehetdségeit teszik kérdésessé. A fenti
példak mindegyike stilisztikai fogalmakkal le is irhato.
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(3) Az értelmezés személyességébol adodoan a mi stilaris sajatossagaira vo-
natkozo6 reflexionak is a befogadoi aspektusat szokas hangstilyozni. Az irodalmi
szOveg irott 1étmodja azonban targyi létet is biztosit a miinek, amelynek valto-
zatlan felépitése az ismétlodo értelmezések hatérait és érvényét is kijeloli. Mert
,ami ott all [...] szigort viszonyitdsi pont marad a szovegre irdnyul6 interpreta-
cidés lehetOségek kérdésességével, tetszOlegességével [...] szemben” — irja
Gadamer (1986: 24). Az alkotasfolyamatnak is van objektiv mozzanata; a mi
sziiletése Nemes Nagy Agnes (1975: 53, 56) szerint ,,a vezetettség allapota”,
amelyben a szerz6 ,,mintegy kész preegzisztald mintat kovet”. Ennek nyoman
egy reménybeli irodalompragmatikaban atértelmezésre szorul a szerz6i szandék
kérdése is; P. Valéry vallja: ,,Ha megkérdezik, mit is akartam mondani egy-egy
versemmel, azt valaszolom, hogy nem mondani, hanem csindlni akartam vala-
mit, s a csindlds szandéka akarta azt, amit végiil is mondtam.” (Idézi Tamas
1984:91.)

Gondolatmenetem végére érve gy vélem: az irodalmi mualkotas értelmezé-
sében a poétikai és a stilisztikai megkozelitést egymasra utaltsag és eltéré nézo-
pontok jellemzik. Kettejiik viszonya nem teljesen szimmetrikus: a mii stilusara
vonatkozé elofeltevések a miiértelmezés soran fogalmazhatok meg. Mivel a
folyton valtoz6 miivészi formanyelv feliilirja az archivalt stilisztikai ismereteket,
a stilisztikus elemz6 munkajanak masodik szakasza akkor lesz eredményes, ha
folismeri a hagyomanyozott szerkezetek 01j funkcioit és a stilustudomany rend-
szerébe illesztheto Uj eljarasokat.
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B. Fejes Katalin

Egy Marai-mondat tanulsagai

A Marai-mondat a jelen esetben egy tobbszordsen dsszetett mondat. Tanulsa-
gai is lehetnének tobbszordsek, de itteni idézésének, folotte valod tdprengésnek
csupan egyetlen inditéka van. Mikszath- vagy Marai-mondattal szeretném ko-
szonteni a V. Raisz Rozsat, s egyuttal gratulalni az eddigi életmi két fontos terii-
letét 6sszegz6 tanulmanykotetéhez (V. Raisz 2008a, 2008b). Valasztasom Marai
alabbi mondatara esett.

A palota els6 emeletén lakik a hercegnd, a masodik emeleten a hercegnd
tizéves leanya, a harmadikon az anyos, akivel a hercegné nem érintkezik, mert a
herceg haldla utan az anyos redtette kezét arra a nyolcmillio svdjci frankra,
melyet biztonsagi okokbdl a fiu elhelyezett egy svajci safeben, s a negyedik eme-
leten van a személyzeti lakosztaly.” (Marai 2001. 237)

1. Az alarendelés fémondati kornyezete

A tobbszordsen dsszetett mondatban a négyemeletes palota mindegyik eme-
lete kiilon fomondati szintii tagmondatot kap, igy ezek egymashoz mellérendeld
viszonnyal kapcsolodnak: (1) — (2) — (3) — (4).

(1) 4 palota elsé emeletén lakik a hercegnd,

(2) a masodik emeleten a hercegnd tizéves leanya,

(3) a harmadikon az anyds, akivel a hercegnd nem érintkezik, mert a herceg
haldla utan az anyds redtette kezét arra a nyolcmillio svajci frankra, me-
lyet biztonsagi okokbol a fiu elhelyezett egy svdjci safeben,

(4) a negyedik emeleten van a személyzeti lakosztaly.

1.1. A harmadik emeletet megjelenité fomondat grammatikai alanyardl az
irénak kiilon kozlenddje van, amelyet értelmezd alanyi tombként részletez. Eb-
ben az ir6 egy torténetet mond el a négy emelet lakoi koziil az egyikrol, akit a
vonatkozéi kot6szo pontszerlien jeldl ki a lakok kozil (az anyos, [az] akivel...).

Az anyos torténete — minden tomorségével egyiitt — terjedelmesebb annal,
mint amire az olvaso egy leirasban altalaban szamithat; mégsem okoz szamara
megértési gondot. Ha ennek okat keressiik, elséként leginkabb az a szerkesztési
megoldas tlinik szembe, amellyel az olvasot a negyedik fémondat a torténetbol
visszavezeti a leiras térbeli rendjébe: a negyediken van a személyzeti lakosztaly.

1.2. Ezzel egyiitt kiilon figyelmet érdemel, hogy a harmadik fémondat informa-
tiv terhét az olvasd milyen egységekben ,,emeli fel”. Hiszen az az Osszefliggés,
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amelyet az alarendeld viszonyitds modern felfogdsa mondatnak (Sentence) a *fej’
szerepli utaldészoba torténd ’beagyazodasa’-ként fogalmaz meg, alulrdl folfelé
halad; ugyanez az 0sszefiiggés az él6 mondat olvasasakor azonban foliilrél lefelé
jon létre. Az olvasé nem feledheti, hogy az ir6 most az anydsrol mesél. Méar csak
azért sem feledheti, mert az ir6 egyrészt a hercegnonek az anydsrol alkotott véle-
ményét foglalja Ossze, masrészt — fontos szereploként — feltiinik még a fiu is;
vagyis itt, az olvasdi értelem szintetizal6 miikddésének vizsgalatdban a mondat-
szerkezet vizsgalata sem a beagyazodassal, hanem a tagolddassal halad egyfitt.

1.3. A tagolddas szempontjanak érvényesitése miatt az alabbi [ I ] reprezenta-
ci6 linearis soraban nem szo6faji csoportokkal dolgozunk, hanem mondatfunkci-
0s részekkel, pl. els6 mélységszintii értelmezd alanyi mondat = (a¢;), masodik
mélységszinti kijel6ld jelz6éi mellékmondat = (jip), (v6. Deme 1971). A fémon-
datokat a zarojeles szamok reprezentaljak. A szdveg €s a szimbolumok egyezte-
tése érdekében a (3) tdmb szovegét itt is kozoljiik.

(3) a harmadikon az anyos, akivel a hercegné nem érintkezik, mert a herceg

halala utan az anyds redtette kezet arra a nyolemillio svdjci frankra, me-
lyet biztonsagi okokbol a fiu elhelyezett egy svdjci safeben,

[1]
() = (2) — 3"/ akivel (as; mert (ag arra a | amelyet jipp ))) — (4))

1.4. A [II] szamu agrajzos reprezentacion ugyancsak a mondatrészeket kép-
viselé szimbolumokkal dolgozunk.

[II]
(1) -(2) -(3) -()
VANERVAN /\
[az ] 1)
akivel )
ag) mert ;151

arra a jki2

mel{\ | fiz

a fiu elhelyezett
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2. Implicit tagmondatok jelentésszerkezeti helye

A négy emeletet képviseld négy tagmondat fémondati szerepe még fonto-
sabb is annal, mint ahogy azt az [II] abra mutatja; ezen az abran ugyanis a torté-
netnek csupan a nyelvileg kifejezett (explicit) mozzanatai jelennek meg. Ha
figyelembe vennénk azt a kdzvélekedést (kollektiv tapasztalatot, altalanosnak
tekinthetd tudast, hiedelmet stb.), amely szerint egy csalad egy épiiletben él16
tagjai — még ha kiilon emeleten laknak is — egymassal érintkezni szoktak, akkor
ez a kozvélekedés egy ellentétes szerkezet eldtagjaként lenne megjelenithetd. A
[III] abra csupan az értelmez6 alanyi tombot képviseli

[ 111]
3
Zaéx
/\
akivel (ag1)
A1 de* ( aél)

A mert

a hercegnd

érintkezhetne, ag) ag)
nem az anyos redtette
érintkezik, a kezét...a svdjci

frankra

3. A [II] és a [III] abra alkalmas arra is, hogy — a megfeleld viszonyokat
képviseld szimbolumok kicserélésével — a koreferencialis osszefiiggéseket rep-
rezentaljuk.
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[TV]

(1) -2 -3 -4

a hercegnd ; i az anyos j Azonosit6 indexek:
/\ a hercegné =i
az anyos =j
DP Cp v

v =k
[az] /\ e
C
akllvel /\

(as1) mert (as1)

a hercegné; /\ az anyos ;
DP CP

arra a /\

T Jki2

WURVAN
a fith x
elhelyezett

4. A fenti abrakon megjelenitett viszonyok természetesen nem meritik ki a
Marai-mondat valamennyi fontos 0sszefiiggését, s6t az sem biztos, hogy az itt
kozolt reprezentaciok hiba nélkiiliek. Beletartoznak abba a sorba, amelynek né-
hany megvitathat6 darabjat a korabbiakban mar publikaltam (B. Fejes 2005).
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Fekete Péter
A nyelvjarasok, a nyelvjaras és az iskolai oktatas

(Papp Istvanra emlékezve)

Benk6 Lorand a belsé nyelvvaltozatokat targyalva, amellett, hogy a nyelvja-
rasokat elhelyezi a nyelvvaltozatok kozott, azt is megallapitja, hogy a nyelvja-
rasban vagy a nyelvjarasi nyelvhasznalatban beszéloket lenézik, kiginyoljak. Az
ilyen szemléletnek a kdvetkezménye az elbizonytalanodas, a nyelvhasznalat
sajatos izeinek szégyenlése, elkeriilése. Ennek alapjan sziiletnek meg a nem
kivanatos, a hivatalos modelleket utanzo, a természetes beszédet elhagyd koz-
1ésmodok.

Foglalkozik Benkd Lorand a nyelvjarasok iskolai vonatkozasaval is. Azt irja:
»A vidéki pedagogusok nyelvi nevelésének altalanos gyengesége, hogy a
kozmagyar nyelvi normak hasznalatara iranyuld, egyébként helyes szandéku
neveldi munkajukban a nyelvjarasi, a regionalis nyelvi sajatossagokat visszaszo-
ritjak, sokszor egyenesen irtjak ahelyett, hogy a tobbsiku szituacidhoz alkalma-
zott nyelvhasznalat eldmozditdsa érdekében tevékenykednének.”

A nyelvhasznalat normalizaltsagaval kapcsolatban pedig Benké Lorand gy
foglal allast, hogy a tulzott egységesiilés, szabvanyosodas a nyelvhasznalatnak
ebbe az iranyba torténd tulzott késztetése nem kivanatos. Az igényelt kifejezo-
készség leglényegesebb eleme a valtozatossag, a szinesség.

A benk6i megallapitas utan felmeriil a kérdés, az emlitett iskolai tevékenység
csupan a mi korunkra jellemzd? Sajnalattal vehetjiik tudomasul, hogy az inditék
a multban keresendo.

A nyelvujitok, a reformkor irdi nem szégyellték a nyelvjarasokat, béven me-
ritettek bel6le. Kazinczy Ferenc még azt irja: ,,A nyelv annal tokéletesebb, minél
nagyobb mértékével bir a sokszinliségnek.” ,,A nyelv olyan, mint az ég ive, a
maga egymasba futd szineinek gyonyori jatékaval.”

Sajnos, az utokor nem a Kazinczy nézeteihez igazitotta szemléletét. Voltak
ugyan nagyjaink, koltdink, irdink, akik tisztelték a nyelvjarasokat. Széchenyi
mindenkiben a hazafit latja attol fiiggetleniil, hogy e-t, 6-t vagy j-t ir. Babits
Mihaly szamara a fantasztikus Dunantil ,,a dajka, kinek tej-édes szavakat ad
ajka.” Veres Péter 6rommel hallgatja a dunantuli nyelven beszéléket. Az ilyenfé-
le megjegyzések azonban hatastalanok maradtak.
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Ahogy annak idején izmosodott, ahogy egyre jobban érzékelhetobbé valt az
irodalmi, illetve kdznyelviink, ahogyan az el6kelok, a modosabbak, a miivelteb-
bek igyekeztek elsajatitani s hasznalni az alakul6 Uj nyelvvaltozatot, egyre job-
ban hattérbe szorul a gyokerek egyike, illetve jelenik meg a nyelvjarasnak, a
nyelvjarast beszéloknek a lebecsiilése, megvetése.

A teljesség igénye nélkiil nézziik a tényeket. A Tudomanyos Gyljtemények
1819-ben megjelentette Szeder Fabiannak A paldcok cimii tanulményat. A
konyvben megtalaljuk értelmezéssel kiegészitve a korabeli paldéc népnyelvet.
,Nemzetiink bovebb ismérete végett — irja Szeder Fabian — sziikséges volna
hazanknak minden t4jbéli nevezetesebb népeit egyenkint szemre venniink, és
azoknak valamennyi kiilonosségeit feljegyezniink. Tobbeket és tobb ideig fa-
rasztana ez a becses munka, de végre egy olly gyljtemény lenne beldle,
mellyben hasznunkat és dicséségiinket valdjaban feltalalnank.” Azt is irja a szer-
70: ,,A koznép lészen mindenhol a szemem el6tt, a nagyobb hazaknal szinte
minden egyéb tajbéli fobb ranguaknal is a pallérozottsaghoz van szabva a nyelv-
nek €s a szokasnak 1 iz szerint vald csinosodasa.” Megéllapitja, hogy az eldke-
16k beszédmodja nem azonos a paldée népnyelvvel, amelyet egyébként védelmé-
be vesz. Megveti azokat, akik csufot tiznek a paloc nyelvhasznalatbol.

A Tudomanyos Gyujteményeknek ugyanebben az évfolyamaban megjelent
egy masik tanulmany is a gdmori dialektusrol. A B. S. alairasu szerzé mar rom-
lottnak tekinti a falusi ember beszédét. Azt mondja: ,,Kiilonbség van a varosi €s
falusi nyelvhasznalat, valamint itt is a pallérozottabb, iskolazottabb nyelvhaszna-
lat kdzott, amely hol tisztabb, hol romlottabb.” A falusi emberekrél pedig azt
tartja, ha a pallérozottabb emberekkel Gsszejonnek, akkor a helyesebb beszéd-
modot kovetik, de egymas kozott szokott beszédmodjukat hasznaljak.

Emlitésre mélto, ahogyan B. S. a dialektust meghatarozza: ,,A Dialektus,
mellyrdl itt sz6 vagyon nem egyéb, mint a kozonségesebben bevett s a Kony-
vekben megallapitott beszédtdl vald eltdvozas. Nem csoda, ha a pornép nem
olvas, azért a kiillomb6z6 Varmegyékben s tajékokban a helyes beszédmodtol
sokképpen eltavoztak. A kiilombféle dialektusok addig fognak tartani, mig a
pornép konyvekbiil a tisztabb Magyar beszédet meg nem tanulja.”

Az egri Szvorényi Jozsef a ciszterek tudds tanara szivesen id6zott kedvelt pa-
l6cai kozott, hangyaszorgalommal gyijtotte a nyelvi megnyilatkozasaikat. A
Magyar €kes szokotés cimi munkajaban azt olvassuk: ,,.Bantjak az ir6i szodiva-
tossagot a porias szok, amelyek gyakran a nyelv természete ellen, a sziikség
szerint felkapodva, elhasznositva jobbadan csak a legalsé rendiiek ajkan forog-
nak... A porias szok nagy részben a nyelv salakjanak tekintenddk... A divatos-
sagot nem igényelhetik a régi elavult szok, a tdjdivatos szok, a kozelfogadast
nem nyert 0j szok.” A Magyar Nyelvtanaban viszont arra figyelmeztet, hogy a
nyelvjarasokat nem szabad gunyolni, kevéssé becsiilni, de a miivelt beszédben
keriilni kell a tajszolasi hangokat. Szvorényirdl meg kell még jegyezni azt is,
hogy a zart € hasznalatat kivanatosnak tartotta.
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A Kandra Kabos szerkesztésében 1887-ben megjelent Adatok az egri egy-
hazmegye torténetéhez I1. kotetében egy felhivast jelentetnek meg. A felhivast
az egyhazmegye fotisztelendd lelkipasztoraihoz, tisztelt néptanitoihoz és jegyzo-
ihez intézik. A felhivok hisznek papjaik, néptanitoik hazafias és tudomanyos
szellemében, hogy a parlagon heverd kincseket megmentik. Céljuk, hogy az
Osszegyljtott anyagot a szakemberekhez eljuttassak. A tudomany szorul arra —
irjak —, hogy ,,ami a poros archivumokban eltemetve nincs, hanem 0sszegyljtet-
leniil ¢l a beszEl6 nép ajkan, ki nem zsakmanyolva, észre is alig véve.”

A felhivas célja a szakemberek szamara megteremteni a lehetdséget egy Osz-
szehasonlitd nyelvjarastan megirasahoz.

Az eddig megismertekbol az deriilt ki, hogy majdnem mindenki a nyelvjarasi
értékekrdl beszél, kincseknek tartjak, amelyet fel kell deriteni, meg kell Orizni,
de a felhasznalasardl sem iskolai, sem mas vonatkozasban nem szo6lnak, s6t in-
kabb kirekesztik.

Az 1930-as években Papp Istvan volt az, aki — tudtommal — elséként allt ki a
nyelvjarasok iskolai felhasznalasa mellett. A magyar nyelvtan nevelGereje cimii
kis konyvecskéjében, amelyben a magyar nyelvtanoktatas reformjat koveteli,
megjeloli a helyét a nyelvjarasi beszédnek az iskolai munkaban. A nyelvtan ide
vonatkoz6 részét sz6 szerint kdzlom.

A legels6 dolog, ami a gyermeket meglepi az iskolaban az, hogy az a magyar
nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatol, s melyet sziilei, testvérei és jatszo-
tarsai beszélnek, nem helyes, hanem szégyellnival6. Minden erejét Gsszeszedi
hat, hogy egy-kettére elfelejtse sziil6faluja parasztos beszédmodjat, mely az elsé
napokban annyi pirulast és lelki gyotrelmet szerzett neki. El is felejti mihamar, s
ha kés6bb felnott koraban a gyermekkori anyanyelv hangja talalja megiitni fiilét,
rogton feltamad lelkében az els6 iskolai napok szorongo, kellemetlen érzése. Ez
az érzés fogja szinezni lelkében allanddan sziiléfaluja nyelvjarasanak képét, s
hogy megszabaduljon a kellemetlen emlékektdl, igyekezni fog foléemelkedni
gunnyal és megvetéssel. Meggondoltak-e az iskola emberei, mit romboltak itt a
novendék lelkében? A tiirelmetlenség a gyermek nyelvjarasi beszédmodjaval
szemben, s a kdznyelvi ejtésnek atmenet és magyarazat nélkiil valo kovetelése
nagyobb rombolast visz véghez a tanul6 lelkében, mint amennyi hasznot szerez
az iskolai ejtés gyorsiitemli megvalositasa. E sorok irdja legalabbis csak most,
meglett fovel, s a nyelvjaras nemzeti és tudomanyos értékének tudatos felisme-
rése utan kezdi visszahoditgatni a maga szdmara elvesztett, elhanyagolt, kiga-
nyolt kincsét, a sajat nyelvjarasat.

A magyar nyelvjarasok iigye — sajnos — a szaktudomanyban sem vivta ki ma-
ganak a megérdemelt érdeklddést, hat még az iskolaban. Siralmas a helyzete
tajszolasainknak a kozéletben: az Gjsag, a vasut, a radi6 és az iskola vallvetve
faradoznak azon, hogy a nép ajkarol letdroljék a szojaras zamatat, a vidékies
ejtés frissességét. S nalunk nincsenek — sajnos — kivalo nyelvjarasi koltok, akik
apolnak, mivelnék a nyelvjarast, s igy ellensulyoznak a kultura nyelvjarasrom-
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bold hatasat, mint a németeknél egy Fritz Reuter és masok. Az iskolara harul
tehat e téren a legtobb tennivald. Ha nem akarjuk, hogy maholnap teljesen elmo-
sodjék az egyes vidékek szdjarasi kiilonbsége — ami nagy nemzeti veszteség
lenne —, akkor legalabb az iskola alljon a nyelvjaras partjara. Mégpedig ne csak
ugy, hogy ne irtsa tovabbra is kiméletlen kézzel a tajszolasi kiillonlegességeket, s
ne forditsa el a gyermek lelkét igazi anyanyelvétdl, hanem tegyen pozitiv olda-
lon is valamit a magyar nyelvjarasokért.

Ertesse meg a tanulokkal, hogy a nyelvjaras nem szégyellnivalo, s az iskola
csak az egység kedvéért kivanja meg a kdzmagyar beszédmdd megtanulasat.
Iskolan kiviil azonban, kiilondsen otthonukban, a vilagért sem adjak fel eredeti
¢s igazi anyanyelviiket, hanem beszéljenek tovabbra is azon a nyelven, melyet
sziileiktol és testvéreiktdl meg falubeli ismerdseiktdl hallanak. Figyeljék meg és
hasonlitsak dssze az iskolaban és a falujukban hallott magyar nyelvet. Hivjuk fel
minden kindlkoz6 alkalommal a tanuldok figyelmét a népnyelv és koznyelv kii-
l6nbségeire. S ha elfogulatlanul itélkeziink, legtobbszor a népnyelvnek kell ad-
nunk a palmat. A kdznyelv szaraz értelmessége, lapos elvontsaga, papiros izii
¢lettelensége nem mérkdzhetik a nép beszédének zamatos humoraval, szines,
érzéki szemléletességével és élettdl duzzado frissességével.

Ko6z6s munkaval ra lehet eszméltetni a tanulokat arra, hogy a népnyelv vidé-
kenként mas és mas, s ezek a kiilonb6z6 népi beszédmodok adjak a magyar
nyelvjarasokat.

A sajat tapasztalatunk mellett nézziik meg Illyés Gyula iskolai emlékét, me-
lyet a Pusztak népe kdzismert munkajaban talaljuk. Kihagyasokkal, sz6 szerint
kozlom.

A végzet egy mértan Oran ért utol.

Ezt a tantargyat rokonszenves fiatalember tanitotta. Oszintén vonzédtam
hozza. Lelkesiilten bamultam ra, ha a padok kozti sétajaban néha mellettem allt
meg. Ruhgjanak illata ma is az orromban van. Magas, szoke fiu volt, egy évre ra
elesett a haboruban.

A tablanal alltam, korzovel, vonalzoval, s a jo tanulok biztonsagaval szer-
kesztettem az abrat, az aznapi leckét. Egyenest huztam a B és F pontok kozott.
,,Mondd is, amit csinalsz.” — sz6lt hozzam a tanar.

— Egyenest huzok a bé és az aff pontok kozott — feleltem. A tanar mosolyog-
va feliitotte a fejét. ,,Mi kozott?”

A bé és az aff pontok kozott — ismételtem. Egy kicsit tajszolasban beszéltem.

Nem aff, hanem eff.

Igenis.

Mondd ki, hogy eff.

Aff — mondtam tisztan és félreérthetetleniil.

Nem &ff! Mondd, ahogy kell.
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No, mondd hat! — s nyelvem megbénult. Hirtelen meggytildltem a kiejtése-
met.

Mi lesz?

Aff —nydgtem ki végre halkan, végsé eréfeszitéssel. Az osztaly felrohogott.

Hova val6 vagy? — kérdezte a tanar.

Nem valaszoltam.

— Pusztai! — kialtotta valaki.

— Bregocs.

fgy gunyoljak a pusztaiak is a pusztaiakat. A kifejezést a falusiak nem isme-
rik. Ezt csak valamelyik pusztai tarsam mondhatta az altalanos deriiltség ndvelé-
sére.

— Holnapra megtanulod a rendes kiejtést — mondta egy kicsit tiirelmetleniil, és
jelentkezni fogsz.

Egész délutan a Kapos partjan, a flizbokrok kozt fol-ald jarva gyakoroltam
magam. Néha ugy éreztem sikeriilt. Tatogtam, hapogtam égre forditott arccal a
torkom szoritgattam.

Az ora el6tt nem jelentkeztem, s most mar nemcsak a szerencsétlen hang, de
az égvilagon semmi sem jott ki a szamon. Egész hosszas rabeszélés utan, ame-
lyet az osztaly helyesld, harsany nevetése tarkitott, a fiatal tanar végre diihbe
gurult és kiutasitott az osztalybdl. ,,Az olyan buta tuskonak, aki még beszélni
sem tud — valami ilyesmit mondhatott — nincs helye az osztalyban.” Hirtelen
kimondhatatlan faradtsag irhodott el rajtam, erre emlékszem.

Szétlanul kifordultam az ajton, s még a kilincs eleresztése eltt elhataroztam,
hogy hazautazom.

Az iskolahoz, az oktatasiigy iranyitoihoz nem jutottak el a figyelmeztetd sza-
vak. Ha elévessziik Benkd Lorand, valamint Papp Istvan megallapitasait, azt
lathatjuk, hogy régen is, ma is ugyanaz a helyzet.

Feltehetjiik a kérdést: vajon a pedagdgusokat kell hibaztatni?

Van réla tudomasom, hogy felsdoktatasi intézményben ugy szolt a tanarnd a
nyelvjarasi szinezeti beszéd hallatan: ,,Kiirtom bel6letek ezt a ... beszédet.”
Kipontoztam, nem mertem leirni a szot. A tanarképzo intézetekben felemas mo-
don foglalkoztak (vagy nem is foglalkoztak) a nyelvjarasokkal. Ugy tudom,
mara a tanarképzo intézetekben rendezodott a dialektologiai oktatas helyzete.
Meg kell azonban azt is jegyezniink, nem elég, ha csak a magyar szakos hallga-
tok, tanarok tudjak, hogyan kell értékelni az iskoldban a nyelvjarasi beszédet.
Egy korabbi fels6oktatasi intézmény jegyzetében olvashatdk az alabbi sorok: ,,A
nyelvjarasok szavai az iskolaban nem kis problémat okoznak, mert nyelvjarasi
vidékeken a tajszoknak mindegyik fajtaja bekeriil a tanuloknak nemcsak az ¢él6
beszédébe, hanem az o6rakon adott feleleteikbe, irasbeli dolgozataikba is. Mivel
az iskolai magyartanitas célja az igényes szobeli és irasbeli kifejezokészség ki-
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alakitasa, ez pedig az irodalmi és a koznyelvben valosul meg, a neveldknek kiiz-
deniiik kell a tdajszok alkalmazadsa ellen.” [Kiemelés t6lem: F. P.]

Az egri kiejtési konferencian, amikor a zart ¢ hasznalata volt napirenden, egy
kozépiskolai magyar szakos szakfeliigyel6 magabdl kikelve karhoztatta azokat,
akik provincialissa akarjak tenni a szép magyar nyelvet.

A szakma — talan tlsdgosan is — azt sulykolta, hogy a nyelvjarasaink halva-
nyodnak — ami igaz is —, de mellette csak itt-ott eléggé erdtleniil keriilt napirendre
— elsOsorban szlik szakmai korokben — olyan tanulmany, vélemény, hogy pusztuld
nyelvjarasainkban olyan értékek vannak, amelyekkel az oktatasnak élnie kellene.
Az erételjesebb kovetelés, a nyelvjarasi nyelvhasznalat melletti szigorabb allas-
foglalas, s ennek az iskoldba, az iskolat iranyitd vezet6khoz torténd eljuttatasa,
talan gatat vetett volna annak, hogy koznyelviink elszlengesed;ék.

A mult szazad kdzepén késziilt el a hatalmas alkotas, A magyar nyelvjarasok
atlasza. Ahogy Deme Laszl6 irja, elsésorban a nyelvtudomany szdmara felbe-
csiilhetetlen értéki forras, de eredményei nemcsak a nyelvtudomanyban hasz-
nalhatok. Deme Laszl6 kiilon felhivja a figyelmet az iskolara, ahol minden tanar
felhasznalhatna. Felteszi a kérdést: ,,Vajon megtesziink-e mindent, hogy az at-
lasz valdban kincsesbanya legyen? Vannak-e olyan emberek, pedagogusok, akik
még az embert keresik a nyelvben, a nyelvhasznal6t a hasznalat mogott?”

Az igazsag az, mondjuk ki, az iskolakban nincs meg A magyar nyelvjarasok
atlasza, sokan azt sem tudjak, hogy ilyen létezik, de tudtommal a kozkonyvtarak
nagy részében sem talalhaté meg.

1999-ben jelent meg Kiss Jend tanulmanya Az anyanyelvoktatas, a nyelvja-
rasok és a nyelvjarasi hatterti iskolasok cimen. A szerzd altalanos iskola felmé-
résekre tamaszkodva, kiilfoldi példakat is figyelembe véve elemzi a hazai iskolai
helyzetet, megjeldlve az iskola feladatait is.

A felmeriil, kiilonboz6 véleményekkel szemben megallapitja az alabbiakat:
»~Nem arr6l van sz6, hogy a nyelvjarasokat a kdznyelv ellenében, a koznyelv
rovasara kivannank megtartani. Eppen ellenkezéleg, arrl van szo, hogy ered-
ményesebben oktathassuk a kdznyelvet. Arrdl is sz6 van, hogy a koznyelv és a
nyelvjaras viszonyanak tudomanyos alapli megismertetésével, illetve a nyelvja-
rasok hasznossaganak, szerepkorének, értékeinek tudatositasaval segitsiilk a
nyelvjarasi (hatter(l) beszélok anyanyelvi otthonossag érzésének kialakulasat s
szégyenérzettdl mentes kreativ nyelvhasznalatukat.” Kiss Jend olyan koncepciot
tart kivanatosnak, ahol ,,A funkcionalis — szituativ — kettds nyelviiségre nevelnek
ugy, hogy ugyan csak a kdznyelvet tanitjak, de azt a tanulok nyelvjarasi megha-
tarozottsaganak a (messzemend) figyelembevételével teszik.”

Vajon ezeknek a szavaknak, mondatoknak is az lesz a sorsuk, mint a korab-
biaknak? Végre eljutnak-e ezek a felhasznalokhoz, az iskolaba, az oktatasiigy
illetékeseinek a fiilébe, a szivébe, beépiil-e a gondolkodasukba, szoba keriilnek-e
pedagogusok tovabbképzése alkalmaval? Ha ezek az igények tovabbra sem ta-
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lalnak megérté emberekre, bele kell nyugodnunk, hogy a soksziniinek vélt kdz-
nyelviink az eddiginél is jobban, teljesen elszlengesedik.

Oda kellene egy kissé figyelni ebben a kérdésben a nyugati nyelvekre, ahol
ma mar tisztelik, védik, a helyén kezelik a nyelvjarasokat az iskolaban és a min-
dennapi nyelvhasznalatban egyarant. Ugyanigy emlithetjiik a finneket vagy akar
a lengyeleket is.

Az pedig nem igaz, hogy ma mar nincsenek nyelvjarasok. Fel kellene {ilni a
vonatra (mondjuk, a Fiizesabony és a Debrecen kozott kozlekeddkre), mindjart
halljuk, hogy a nyelvjarasok még élnek, ha halvanyodnak is. Nagy tragédiak
(arviz, foldrengés, tiizvész stb.) esetén meg kell hallgatni a bajba keriilt falusi
embereket, meg kell figyelni egymas kozotti beszédiiket.

Az ilyen alkalmakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy ennek a nyelvhasznalatnak
még megvan (ha nem is teljesen a régi modon) a kozosséget Osszetartd ereje,
amely 0sszekoti a csaladokat egymassal, a miltjukkal, a multjukat a jelennel,
0sszekoti a szlikebb ¢és tagabb falusi kozosségeket. Ez pedig a mai egyre jobban
elidegenedd, elmaganyosod¢ vilagban felbecsiilhetetlen érték.

Tobb esetben ekkor olyan tiszteletre méltd nyelvhasznalattal is talalkozunk,
hogy az emberek egymas kozott sajat nyelvjarasukat hasznaljak, de hivatalos
helyzetekben, ma mar ismerve a koznyelvet is, azt hasznaljak. Egymas kozott
azt mondjak: tiiskésdiszno, siinkutya, boregér, szarnyaseger, félbégaz, hivatalos
helyzetben: siindiszno, deneveér, félbiztat. Egyértelmii, hogy jocskan taladlkozunk
olyan emberekkel, akik biiszkék nyelvjarasi vagy legalabbis nyelvjarasi szineze-
tll nyelvhasznalatukra, de ismerik és hasznaljak az adott helyzetekben, a k6zost,
a koznyelvet.

Meghallgathatjuk az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi ¢és Finnugor Intézetében a
tiz nyelvjarasi régidban készitett felvételeket, amelyek (egy kis tulzassal mondhat-
juk) szinte napjainkban késziiltek el. Idézgethetnénk Kiss Jend szamos tanulma-
nyabol példakat a nyelvjarasok élésére és természetes valtozasara. Megtudhatjuk,
hogy egy-egy nyelvjaras szokészlete ma is meghaladja a huszezer sz6t, hogy téve-
dés volna tajszavak kihalasara gondolni. A magyar nyelv szokészletében is mindig
lesznek regionalis kiilonbségek, mindig lesznek tajszavak. A nyelvjarasok valtoza-
sara is az vonatkozik, mint altalaban a nyelvi valtozasokra.

A nyelvjarasi szokincs valtozasara vonatkozoan Kiss Jend tipusokat allapit
meg. Néhany példat erre: eltlint a szdrazmalom sz6, mert nincs ma mar allati
erovel hajtott malom, de megmaradt a vélla mezdgazdasagi szerszamként, a villa
viszont az evOeszkoz. A langolo a kemencében siitott langos, a langos az tizlet-
ben vasarolhato, szoplatja az allat a kicsinyeit, szoptatja az édesanya a gyerekét,
gyiitik a mezégazdasagi terményeket, gyiijtik az adomanyokat. Ahogy latjuk, ¢l a
tajszo és a koznyelvi sz is, de jelentésmegoszlas kovetkezett be, illetve némi
alakvaltozas kdvetkezménye a jelentéselkiiloniilés.

A véltozasokkal kapcsolatban idézem tovéabbra is Kiss Jendt. Akadémiai le-
velez0 tagsagi székfoglalojaban Imre Samu azon allitasat cafolja, hogy a valto-
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zas a kdznyelv iranyaba mutat. Kiss Jend szerint ez nem mindig van igy. Vannak
olyan 1j fejlemények, amelyek nemhogy kozelednének, hanem tavolodnak a
koznyelvi formatol. A rabakdzi sindol sindé-vé valasaval bizonyitja, hogy a
sindé tavolabb keriilt a kdznyelvi zsindely-tol. Svajcra is hivatkozik, mely sze-
rint Svajc bizonyos német nyelvii varosaiban (nem csak a falvakban) terjed egy
olyan nyelvjarasi jelenség, amely a kdznyelvtdl valo tavolodast mutatja.

Ha tovabb szemelgetek az emlitett székfoglaldé anyagaban, amely Dialektolo-
gia és nyelvtudomény: hagyomany és korszerlis€g cimen jelent meg a Magyar
Nyelvjarasok XL. évfolyamaban, egyrészt Gjabb tényeket sorolok fel a nyelvja-
rasok ¢letébdl, 1étjogosultsagarol, masrészt azt is érzékeltetem, hogy a nyelvjara-
si nyelvhasznalat vagy legalabbis a regionalis nyelvvaltozat ligyében a szemlé-
letvaltozasra talan még ma sem reménytelen a helyzet.

A mondatokat (szemelgetve) kiragadom a teljes szovegbdl, folyamatosan kii-
16n bekezdéssel irom. A lényeget igy kiszakitva is kifejezik, az értelmezés nem
szenved csorbat. Idézdjelet csak az elsé mondat elejére és az utolsé mondat vé-
gére teszek.

,Mindegyik nyelvvaltozatnak — legyen az teriileti, tarsadalmi, kdznyelvi vagy
mas — vannak csak ra jellemz0, tehat a tobbitdl eltéré funkcidi — s ezzel 1étjogo-
sultsaga —, illetdleg megjelenési formai.

Minden természetes emberi nyelv nyelvvaltozatok halmaza.

A koznyelv és barmely nyelvjaras rendszertani értelemben azonos kategoria.

A standardizalt nyelvekben a koznyelv és a nyelvjarasok allando kdlcsonha-
tasban élnek, e kolcsonhatasnak dominans tényezéje a koznyelv.

A szakirodalom tanuisaga szerint mindegyik standardizalt eurépai nyelvben
vannak nyelvjarasok — ha nem is olyanok, mint szaz vagy akar Gtven évvel ez-
elottiek.

A nyelvjarasok valtozatlan formaban valo tovabbélését legfoljebb csak azok
varjak el, akiknek nincs tudomasuk az é16 nyelvek allandé valtozasos térvényei-
rol.

A koznyelvi hatas miatt és mas, itt nem részletezheto koriillmények kovetkez-
tében a nyelvjarasi beszélok dontd tobbsége elsajatitotta mar a kéznyelvet, és
nyilvanos beszédhelyzetben azt vagy annak regionalis valtozatat beszéli. Ennek
kovetkeztében pedig az a benyomas tamad, hogy a nyelvjarasi beszélok otthon
egymas kozott sem beszélnek mar nyelvjarasban.

Vajon miért maradtak meg a nyelvjarasok nyelvvaltozattipusként a standardi-
zalt nyelvekben is?

Elsésorban nem kommunikacidos okok miatt maradtak meg, hanem azért,
mert folértékelddott az identifikalas lehetdségeit sziikité globalizalodott vilagban
a nyelvjarasoknak az a tarsadalmi jegy szerepkore, amely lehetdvé teszi a szii-
kebb kozdsség egyiivétartozasanak a kifejezését [kiemelés télem: F. P.].
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Masodsorban az az altalanos kommunikaciés igény, hogy az embernek a
nyilvanos szereplések feszesebb, nagyobb figyelmet kivano formaja, a kdznyelv
mellett sziiksége van, sziiksége lehet egy személyesebb, otthoniasabb [kiemelés
télem: F. P.] kevesebb figyelmet kdveteld nyelvi kifejezési formara is, s azoknak
nagy része, akik nyelvjarasi kornyezetben noéttek fel és élnek, a nyelvjaras talcan
kinalja ezt a lehetdséget. S ezzel a készen kapott lehetdséggel emberek millidi
¢élnek, mert ez a nyelvvaltozat biztositja szamukra leginkabb az anyanyelvi ott-
honossagérzetet.

Ugy tiinik, tudomasul vétetik, hogy a nyelvjarasoknak megvan a maguk —
emberek millidit érintd — szerepkore és fontossaga.

Sot remélhetd talan, hogy a nyelvi regionalizmusok tarsadalmi méretli meg-
bélyegzettsége csokken azzal, hogy elssorban az iskolai oktatds révén [kieme-
1és télem: F. P.] a tényeknek megfeleld, tudomanyosan megalapozott ismeretek
szélesebb korben is elterjednek, s nem hiedelmek és elditéletek utan igazodik
majd az emberek tobbsége. (A nyelvjarasok tiszteletben tartdsanak népszeriisité-
sére és eltiinésiik megakadalyozasara valo hivatalos szandékra lasd példaul a
lengyel nyelv torvényi védelmérdl sz616 passzusokat.)”
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B. Gergely Piroska

Rozsak és Ruzsak Erdélyben

A cimiil valasztott névpar bizonyara sokaknak elarulja, hogy az itt kovetkezd
iras csak kozvetve kapcsolodik iinnepeltiink szép viragnevéhez. Mert amilyen
bizonyos, hogy a Rdzsa valtozat mindenkiben felidézi a virdgok kiralynéjének
tartott névénynevet, s ez mar a korai idoktdl kezdve (1. Berrar: N6i neveink
1400-ig. MNy. 46: 170) a legkedvezobb hangulati egyénnevek kozé sorolja,
olyannyira bizonytalan, hogy a Ruzsa valtozathoz is ugyanez a motivacid asszo-
cidlodik. A koztiik levo hangtani eltérés ugyanis e valtozat koznévi alapjat némi-
leg elhomalyositja. Kiilondsen igy van ez olyan magyar vidékeken, ahol e virag-
név kozszoi alakja altalaban rozsa és nem ruzsa. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy az ilyen teriileteken e kétféle alakvaltozatli személynév nem keresztnév-
ként, hanem csaladnévként jelenik meg, az eredeti szemantikai motivacio elho-
malyosulasa ugyanis a csaladnevekben meglehetésen szokvanyos é€s elfogadott a
név hasznaldi szamara. A magyar kozszobol keletkezett egyén-(kereszt-)nevek
esetében az eredeti jelentés tobbnyire megorzodik.

A Ruzsa csaladnévre akkor figyeltem fel el6szor, amikor kalotaszegi név-
gyljtésem soran tobb telepiilésen (Kalotaszentkiralyon, Magyarbikalon, Varal-
mason, Sztanan), de legtomegesebben Zsobokon taldlkoztam vele. K6znévként
azonban e viragot soha nem hallottam igy emliteni sehol Kalotaszegen, csak
nyiltabb rozsa~rofzsa valtozataban. Még inkabb fokozodott érdeklédésem iran-
ta, amikor szdmos torténeti adatara akadtam a Szabo T. Attila hagyatékdban
(OSZK.) levo kalotaszegi Osszeirdsok csaladnevei kozt épp Zsobokon, mely a
Ruzsa csaladnév itteni tobb évszazados multjat bizonyitja.

Itt keritek sort, hogy e csaladnévpar erdélyi helyzetét attekintsem — a rendel-
kezésemre allo forrasok hatarain beliil —, és nyelvjarasi kitekintés alapjan erdélyi
el6fordulasuk aranyaira keletkezéstorténeti magyarazo - kisérletet tegyek.

Lassuk el6szor a Ruzsa valtozatra elokeriilt torténeti adatokat:

Zentelke 1572: Rusa Mathe, Banffy Kristof jobbagya. A késGbbi Osszeira-
sokban Rusa csalddnevil személy nem tiinik fel Zentelkén.

Zsobok 1750: Rusa Andras, Rusa Janos, a Mikola csalad jobbagyai; 1783:
Oreg Rusa Janos — fiai Andras, Janos, Marton; Oreg Rusa Istvan — fiai: Mérton,
Istvan, Gyorgy; Rusa Marton (gyermektelen); Rusa Gaspar — fia: Janos. Szintén
1783-bol egy masik zsoboki dsszeirasban a kdvetkezd személyek neve szerepel:
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Rusa Andras senior —fia Marton; Rusa Ferentz; Rusa Istvan Junior — fiai Marton
Istvan; Rusa Janos Junior — fia Ferencz.

A két zsoboki Osszeirasban szerepld Ruzsa csalddnevl személyek kozt lehet-
nek azonosak is. Az 1750-es Rusa Andras valosziniileg 1783-ban Rusa Andras
senior-ként szerepel. A 1750-es Rusa Janos pedig azonos lehet az 1783-as Oreg
Rusa Janossal, ¢és talan az ¢ fiat emlitik Rusa Janos Juniorként. Minden bizony-
nyal apat és fiat takarja az 1783-as Osszeiras Oreg Rusa Istvan és Rusa Istvan
Junior megnevezés is. A csaladi kapcsolatok kibogozasat azonban elbizonytala-
nitja az azonos keresztnevek ismétlodése a kiillonb6z6 csaladokban, mely még a
20. szazadban is igen jellemz6 volt Kalotaszegre.

Mas torténeti adat Kalotaszegrol a Ruzsa csaladnévre vagy Rozsa valtozatara
eddig nem kertilt elG.

Erdély kiilonboz6 vidékeirdl, tobb vagy egyetlen telepiilésérdl jelentds torté-
neti és mai csaladnévanyagot is kozol (helynevek mellett) a Magyar Névtani
Dolgozatok (MND.) szamos kotete. A névanyag gyUjtdje és a kotetek Osszealli-
toja Janitsek Jend, a faradhatatlan erdélyi névkutatd és munkatarsai. E kotetek-
b6l az alabbi néhany torténeti adat keriilt el6 a Rozsa ~Ruzsa csalddnévre (az
adatot a vidék és/vagy telepiilésnév meg az évszam elézi meg, utana zarojelben a
MND. kotetszama és lapszama all).

Miklosvarszék: Bardt kihalt csalddnevei kozt 19. szazad eleje: Rusa (188.
57). Nagybacon kihalt vagy eltavozott csaladok nevei kozt, évszam nélkiil Rozsa
(188. 400); Bardocszék: Szaldobos 1825: Rosa, 1865, 1866: Rozsa (118. 277);
Sovidék: Sovarad eltavozott vagy kihalt csaladnevei kozt évszam nélkiil Rozsa
(180. 54); Haromszék: Sepsiszentkiraly kihalt vagy eltavozott csaladnevei kozt
évszam nélkiil Rozsa (167. 17); Torockdszentgyorgy 1765: Rosa (106. 61); Me-
z0ség: Magyarborzas 17. szézad: Rosa, Szaszmoéric 16. szdzad: Rosa
(kiseskill6i) (102. 299, 361).

Ezutan lassuk, a Régi magyar csaladnevek szotaranak Rozsa névceikkében mi-
lyen Erdélyre és vele szomszédos teriiletekre lokalizalhat6 adatok vannak.

1461: Ge(orgius) Rosa (Maramaros m. 197), 1467: Georgius Rosa (Erd. Fe-
hér m. 34), 1471: Rosa Gyorgy (Kolozsmonostor 1: 720), 1496: Rwsa (Szatmar
m. 201), 1513: Rosa (Szatmar m.165), 1514: Dom(inikus) Roosa (Méaramaros m.
197), 1525: Rosa Istvan (Maramaros m. 189), 1572: Rusa Mathe (SzT. 4: 430),
1598: Rwsa (Bihar m. 350), 1600: Rosa (Bihar m. 209), 1639: Rosa Mihaly
(SZT. 3: 523), 1713: Rosa Aaron (OL. Gyulafehérvar 67), 1715: Rosa Marton
(Méramaros m. 207).
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A SzT-bol idézett két adat koziil az 1572-es a kalotaszegi Zentelkérdl valo,
igy az e szovegben tanuvallomas tevoként szereplé Rusa Mathe minden bizony-
nyal azonos a Szabd T. Attila hagyatékabol szarmazo zentelki Gsszeirasban
ugyanezen évben ugyane néven talalhatd személlyel, melynek adatat fentebb a
kalotaszegi Osszeirasokbol vald Ruzsa csaladneviiek kozt idéztem. A masik,
1639-b6l valé Rosa Mihaly adat a SZT. szerint viszont ett6l igen tavol. a Hunyad
megyei Arany telepiiléshez kothetd, viseldje feltehet6leg szintén jobbagy, mert
amint a szovegbol kideriil, kezesek allnak jot érte, ha foldesuratol ,,el budosnek”.

A SzT. rozsa cimszavanak személynévi szakaszdban azonban még tovabbi
Rozsa csaladneviieket talalunk (ezek nem keriiltek be a RMCsSz-ba ): 1614:
Rosa Thamas pp (Csavas MT), Rosa Gyorgy Haro(m)zekj zs (Lukafva MT),
Rosa Pal jb (Szentdemeter U), Rosa Balas jb (Zsakod U). Ez utébbi adatok a
székely székek Bethlen Gabor-féle katonai sszeirasaibol valok.

Mindezekbdl a nem tal nagy szamu torténeti adatokbol néhany kovetkeztetés
mégis levonhat6: 1. A Rozsa~Ruzsa csaladnév a 15-18. szazadi Erdélyben fo-
lyamatosan ¢€lt. 2. Nem tartozott a gyakori csaladnevek koz¢, de nagyon ritkanak
sem latszik. 3. Erdély egészen kiilonb6z6 vidékein is eléfordult, Hunyad megyé-
tél Szatmar és Maramaros megy¢ig, st egyes pontokon el6forduldsa stirtis6dott
is (Méaramaros, a székely székek, Kalotaszeg). Két hangtani alakvaltozata koziil
a nyiltabb Rozsa lehetett tobbségben a zartabb Ruzsdval szemben, kivéve Kalo-
taszeget, ahonnan a legtobb torténeti adatot lehetett az utobbira idézni.

Kovetkezzék a mai, foleg a 20. szdzadi allapot bemutatasa jorészt a magam
kalotaszegi gytijtésére, illetve az emlitett MND. kiadvanyokra timaszkodva.

Kalotaszeg csaladneveinek gyakorisagi sorrendjében — kizarélag Ruzsa alak-
ban — a 68. pozicion all: 28 csalad és csaladtoredék, 80 személy viseli (l. tdlem
NytudErt. 108: 19). Gocpontja az alszegi Zsobokon van, ahol a negyedik nagy
gyakorisagu csaladnév (26 csalad/68 személy). A népi névhasznalatban azonban
e csaladnéven csak néhany személyt emlitenek pl. Ruzsa llona, Ruzsa Jani, Ru-
zsa Kiso, nagy tobbségiiket huszonkétféle ragadvanynévvel kiillonboztetik meg.
Innen szarmazott szét még két alszegi faluba: Varalmasra (2 csalad/5 személy),
ahol a Zsoboki ragadvanynevet kaptak, és Sztdnara (1 csalad/2 személy), ahol
zsoboki szarmazasukat szintén szamon tartjak. Végiil még két kozeli felszegi
telepiilésen is felbukkan: Magyarbikalon (1csalad/4személy) és Sarvasaron egy
ide férjhez jott zsoboki sziiletési asszony neveként.

Csaladnévi funkcioja mellett ragadvanynévként is feltiinik Kalotaszegen.
Varalmason egy vOnek ment férfi kapta meg ragadvanynéviil felesége Ruzsa
csaladnevét (ez Kalotaszegen elég altalanos ragadvanynév-adasi szokas).
Zsobokon keresztnévvel boviilt, kételemli Ruzsa Gyuri formaju ragadvanynévvel
ruhaztak fel egy csaladot, aki olyan telken lakik, amely valamikor egy Ruzsa
Gyuri nevli emberé volt (a teleknév ragadvanynévvé valasa szintén nem ritka
Kalotaszegen). A koznyelvi és nyelvjarasi alakvaltozathoz valé viszony szem-
pontjabol érdekes eset az a zsoboki Rozsa ragadvanynév, amelyet az egyik Ru-
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zsa nevl csalad kapott arrdl a viseldjérdl, aki a vasutnal dolgozott, kiillonbnek
tartotta ezért magat a tobbi foldmiives Ruzsaknal, és Ruzsa helyett Rozsdnak
szolittatta magat. Persze csaladnevét hivatalosan nem valtoztatta meg, igy a Ro-
zsa az egyik zsoboki Ruzsa vezetéknevii csalad ragadvanyneveként rogziilt.

Mai adatokat néhany mas erdélyi telepiilésrédl is kozoltek. Igy az imént idé-
zett bardocszéki Szaldoboson a 19. szazad 6ta is élnek Rdzsa csaladneviiek, és
nem is kevesen: 8 csalad/24 személy. Az ugyanehhez a székely székhez tartozo
Vargyason egy cigany csalad nevében valtakozik a kétféle alakvaltozat (MND.
118. 277, 335). Ugyancsak cigany csaladok (3/12) viselik a Ruzsa valtozatot a
miklosvarszéki Kopecen, és egy bekoltozott személy ugyane valtozaton talalhato
Miklésvarszék Nagyajta nevil falujaban (MND. 188. 202, 330). A haromszéki
Torjan viszont Rozsa alakvaltozatban szerepel (MND. 151. 29), és szintén Rozsa
valtozatban ¢l a fels6-marosmenti Abafajan (MND. 173. 42).

E csaladnév mai eléfordulasai — mar amennyit bel6lilk megismerni modom-
ban allt — mindkét alakvaltozatot felmutatjak. Kalotaszegen a Ruzsa valtozat
szilardsagat bizonyitja, hogy a nyiltabb valtozatra vald attérés probalkozasa gi-
nyos ragadvanynévben bélyegzodott meg. A Székelyfoldon e valtozat ciganyok
korében jaratos, masoknal viszont a Rozsa valtozat szerepel.
ennek noéi/férfi névként vald alkalmazasabol keletkezett. A RMCsSz. az utobbit
teszi elsO helyre, és az apa/anya neve motivacios csoportba sorolja. De akarme-
lyik is lehetett e csaladnév kozvetlen elézménye (s ez csaladonként valtakozha-
tott is), kétségtelen, hogy kétféle névvaltozata végsé soron e ndvénynév két kii-
16nb6z06 nyelvjarasi alakvaltozatira megy vissza. Nyelvfoldrajzi helyzetiikrdl a
Romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak rézsa térképérél meg az Uj magyar
tajszotar megfeleld szocikke alapjan tajékozodhatunk.

A RMNyA. 836. szam1 térképe a zartabb ruzsa alakot csak a mai délnyugati
hatarmentérdl: Dezsohaza, Kisiratos, Majlatfalva és Temeskeresztes telepiilések-
1ol jelzi, egyetlen mas erdélyi tajrol sem, igy a Kalotaszegrdl az atlaszba felvett
harom kutatopontrél (Gyerémonostor, Kalotaszentkiraly, Magyarbikal) sem,
mindenhonnan a nyilt 7ézsa vagy a diftongusos rofzsa format jelzi.

Még elgondolkodtatobb a Ruzsa névvaltozat keletkezési helyér6l az UMTsz.
nyelvfoldrajzi vallomasa, mely szerint € ndvénynév ruzsa alakvaltozata a ma-
gyar nyelvteriilet nyugati, északi és kozépso részére jellemzo, kelet felé haladva
(pl. Berettyoujfalubol) vagy az erdélyi pontokrél hozott példakban viszont a
rozsa valtozat szerepel (IV, 772-5). Ebbdl kiindulva feltételezhetd, hogy e csa-
ladnév Ruzsa valtozata valdszinlileg Erdélyen kiviili teriileten keletkezett €s az
ezt viseld erdélyi csalddok nyugatabbrél szarmazhatnak. Igy a kalotaszegi
Zsobokon tésgyodkeresnek szamitd, sok csaladra oszl6 Ruzsdak idekdltozése —
torténeti adataik tanusaga szerint — mar a 16. szdzadban vagy még eldtte megtor-
ténhetett, s az elmult négy évszazad elegend6 id6 volt ahhoz, hogy a falu legné-
pesebb csaladjai k6zé emelkedjék.
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Az is nyilvanvalo, miért ritkabb ez a névvaltozat Erdélyben, szemben az el-
terjedtebb Rozsa valtozattal, melynek torténeti és mai adatait tobb mas erdélyi
vidékrdl fentebb bemutattuk. A koznév Erdély-szerte nyilt alakjaval valo Ossze-
fiiggés erre egyértelmi magyarazatul szolgal még akkor is, ha a migraciot egyes
Rozsa nevil csaladok esetében sem zarhatjuk ki.

A Roézsa~Ruzsa csaladnevet tehat besorolhatjuk azok ko6zé a névparok kozé
(pl. Birtalan~Bertalan, Demjan~Demjén, Demes~Domds stb.), amelyeknek
nyelvjarasi vetiiletiik van, s ez felhasznalhatd6 nemcsak elterjedésiik, hanem oly-
kor keletkezésiik teriiletének kinyomozasahoz is.

Gréczi-Zsoldos Eniko

Egy XVII. szazadi kozépnemesi misszilis faggatasa

1. ,,Polthar: 21. 10br 1692 keltezéssel megbuvik egy misszilis Nograd var-
megye nemesi kozgytilésének iratai kozott (jelzete: Nograd Megyei Levéltar IV.
1. b. 1692. december 21.). A levél minden bizonnyal sajat kezii irasa annak a
koézépnemesnek, aki akkoriban a Nograd varmegyéhez, ma Szlovékia Beszterce-
banyai keriiletéhez tartozo Ipoly-volgyi telepiilés, Poltar foldesura volt. Az ala-
irasbol minddssze néhany betli vehetd ki tisztan: GrGé..., s ezt egy cirkalmas,
vizszintes ¢és fiiggdleges vonalakkal, kacskaringokkal diszitett, hatarozott befeje-
z¢és kovet. A kézjegy ductusa megegyezik a levélszoveg irasképével. Ez, illetve
az iras mindsége €s a sajatos, magabiztossagot tiilkr6z6 autogram arra enged
kovetkeztetni, hogy nem fogadott deak, hanem a foldestr sajat keze irdsa mind a
kézjegy, mind a levél, kovetkezésképp a fej és a kéz ez esetben ugyanaz. A tor-
téneti dialektologus 6rommel nyugtazhatja, hogy a misszilis szovegének nyelve
lejegyz6jének nyelvvaltozatat tiikrozi.

A cimzés jol olvashatd: Nemzettes Vitézlé Bulyovsky Ferencz U[r]nak Ne-
mes Nograd Varmegye Vicelspanyanak, jo akaro U[ramna]k a[da][¢k.

A Borovszky Samu szerkesztette, Nograd varmegyét bemutatd monografia
(Borovszky 1988°: 104) szerint Poltar kozség alapitoi, az elsd telepesek minden
bizonnyal magyarok, paloécok voltak, erre utalnak a falu XX. szazadi szlovak
lakosainak régi magyar csaladnevei. A XVII. szazadban, amikor misszilisiink
kelt, Poltar kdzség birtokosai a Géczy csalad tagjai voltak. Ebben az évszazad-
ban ¢élt koziilik Géczy Andras, aki orszaggytilési kovetként és tobbszor a var-
megye szolgabirdjaként is tevékenykedett, utoljara 1613-ban. Felesége révén
birtokul szerezte a Zélyom megyei Garamszeget, ezzel megalapitotta a csalad 0j
agat, amelynek tagjai ett6l kezdve a garamszegi el6nevet viselték. Felesége
Poltari Sods Fruzsina, fiuk, Gabor 1649-ben a poltari Soo6s csaladd kihalasaval a
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két csalad birtokainak egyediili ura lesz. Nagyapja, Sods Istvan végrendeletében
hagyja a Soos-birtokokat Géczy Gaborra azzal a feltétellel, hogy felesége, Soos
Istvanné nebojszai Balog Anna haszonélvezeti joggal bir halalaig a birtokok
folott. (A Borovszky-monografia (Borovszky 1988 104) a poltari evangélikus
templom bemutatasaban emlitést tesz egy kehelyrol, amelyet 1651-ben adoma-
nyozott az egyhaznak nebojszai Balog Anna.) Géczy Gabor két fia koziil Istvan-
rol nem irnak a kronikadk. Zsigmondot a Nagy Ivan altal osszeéllitott csaladfa
(Nagy 1857-1868) nem jeldli meg Gabor fiai kozott, Borovszky Samu monogra-
fidja azonban a nemes csaladokrol szo6ld részben Gabor fiaként emliti azt a
Géczy Zsigmondot, aki részt vett a Thokoly-felkelésben, melynek kovetkezmé-
nyeként megfosztottak birtokaitol (Borovszky 1988%: 597). Az erdélyi feje-
delmek Magyarorszagra vezetett hadjaratai, az 1660—1664 kozotti torok haboru,
valamint a végvari katonasag rossz idejii atszervezése miatt a tarsadalombol
kiszakadt fegyverforgatok szama rohamosan nétt.

Ok alkottak a Kelet-Magyarorszagon 1672-ben felkelést inditd bujdosok (ku-
rucok) taborat. 1678-ban élilkkre a magyar tronra vagyakozo Thokoly Imre allt
(http://www.enc.hu/lenciklopedia/fogalmi/torttud magy/thokoly-felkeles.htm).
A csaladbol ismeriink egy kuruc ezredest is, Istvan fiat, Gabort. Géczy Zsig-
mond leadnya, ,,a hires szép Garamszegi Géczy Julia” Jokai Mor 16csei fehér
asszonya.

A levél lejegyzdjének személye kérdéses, nem tudunk egyértelmiien kovet-
keztetni sem az alairasbdl, sem a csaladfa adataibdl. A keltezés id6pontjara vald
tekintettel elképzelhetetlen, hogy az 1597-ben mar szolgabiréként mikodo
Géczy Andras 1692-ben még ¢lt. Fia, Gabor, akit Nagy Ivan 1647-1663-ig tud
nyomon kovetni (Nagy 1857—1868), akéar irhatta a levelet, &m a kézjegy hataro-
zott névkezdd G-i nem teszik valoszinilivé, hogy a névben szereplé harmadik
kezdd G nem volna olvashatd. Az alairas ductusat elemezve Gabor fiat, Istvant
azonosithatjuk legvalosziniibben a levél irojaval. A GrGé kiolvashato részletbol
a garamszegi elénévre és a Géczy csaladnévre kovetkeztethetiink, az olvashatat-
lan részt elemezve a fent emlitett lehetdségek koziil — tekintve, hogy a kereszt-
név kezddbetiije leginkabb /-re hasonlit — az Istvan névalairast valoszinisithet-
juk.

2. Levele a kovetkezo:

Kdteles polgalatomat ajanlom bizodalmas jo akaro Uk kk.

El felejtettem ma kgdtol valaszt kérni Smidek Thamas Uk, ne tala(n) azt gon-
dolna megh ne(m) atta(m) levelét kk, kérem azért ezen embere(m) altal méltoz-
tallon irnya, maga(m) ugja(n) idem megh indulok holnap, I: itten marad Polga
az kj megh varja az levelet. Illye(n) dolgotis akarta(m) eld hozni kk, méltoztatna
kd az Pilini Birora irnya azt mafer ne probaljak ez el mult napokba(n) az Néme-
teket az Majoromra kiildottek valamely rof ember ugja(n) ot lakozo, de mivel ot
ne(m) mulathatta(m), ne(m) mehette(m) végire ki legje(n), de bizoniossa(n)
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otta(n) lakik, egy vad Biido talalt az [ertélek kize teveledni az Erdén, azt akartdk
megh fogni, neheze(n) tuttak megh tartani, hogj ne(m) engették megh fogni, az
uta(n) az faluba(n) csintalankottak. ezen embere(m) altal azon paranclolatotis
kére(m) kiilgie megh, nékemis parancloljon kd, maradok mégh élek kételes
Polgaja.
bizonios leveleket hoztak ma Béczbol, az tobi koézot
GrGé... minémé novellakot kiildottek, comunicalom okot kd.

A szoveg kisebb fokl tagolatlansaga, a tagmondatfolyam a korra jellemzd
szovegalkotasi sajatossag. A XVII. szazad kialakulatlan helyesirasaban az irasje-
lek kovetkezetlen hasznalatat vizsgalt szovegiinkben is tetten érhetjiilk. A vesszo
a tagolasban tagmondathatart és mondatzarast is jeldlhet. Pontot egyrészt a be-
vezetd €s a bucsuformulak lezarasaként, az elsd szovegegység harmadik monda-
ta és a masodik szovegegység hatodik mondata utan, illetve az utdirat végén
talalunk. Mondatzarason kiviil a datum napja utan helyez el pontot a levél iroja.
Elvalasztdjele — a kor szokasahoz igazodva — az egymas f6lotti két jobbra dolo
vesszO. Az alabbi szavakat valasztja el ekképpen: le,velét, hoz,ni, ma,fer,
mi,,vel, ne, hezen, pa,,rancfolatolis, ma,,radok, pol,,gaja, az utoiratban: hoz,,tak,
novella, kot, és a cimzésben: Bu,,lyovsky Varme,,gye. A levél irdja a kor kialaku-
latlan helyesirasi viszonyaival egyezden, mas irastudok szokasdhoz hasonldan
helyesirasi tudatossaganak hianyaban a rovid és a hosszii maganhangzokat fel-
cseréli, a kis- és a nagybetiiket kovetkezetleniil hasznalja, az egybe- és a kiilon-
irast a kornak megfelelden rendszerteleniil alkalmazza, a foneveket tobbnyire
nagy kezdobetlivel irja. A szdvégi nazalisok, az n-ek és az m-ek irdsban valo
jelolése tobbnyire nem kiirt betli, hanem rovidités: a sz utolsé elotti betiijének
szarat felfelé, a sz6 folé kanyaritja az iro.

A levelet — a szoveghez és a nyelvi alakokhoz hii maradva, ugyanakkor mai
helyesirassal bemutatva, egyben értelmezve azt — hat szovegegységre bonthat-
juk. A kezd6 és a blicsuzo formulak, mivel azok nélkiilloznek minden egyéni
szint, a nyelvjaras-torténeti kutatasban nem, de a torténeti pragmatika vizsgalata-
iban hasznosithatéak. A misszilisek gyakori, szokvanyos kezdémondataval ta-
lalkozunk ez esetben is: Koételes szolgalatomat ajanlom bizodalmas joakaro
Uramnak, Kegyelmednek.

Az 1. tartalmi egységben a Smidek Tamasnak kért valaszlevél sziikségességét
taglalja a levél irdja, és arrol értesiti a cimzettet, hogy 6 ugyan elutazik, de egyik
szolgajat otthon hagyja, aki megvarja a levelet. Ezt az egységet harom mondatra
bonthatjuk: 1. Elfelejtettem ma kegyelmedtél valaszt kérni Smidek Tamds Urnatk,
netalan azt gondolna, meg nem adtam levelét kegyelmednek. 2. Kérem azért,
ezen emberem dltal méltoztasson irnya, magam ugyan idem (lat. *egyszersmind,
ugyancsak’) megindulok holnap. 3. Itten marad szolga, az ki megvarja az levelet.

A levél irdja a 2. szovegegységben egy szdmara bosszanto torténetet hoz az
alispan tudomasara. Ez a tartalmi egység hét mondatbol all: 1. lllyen dolgot is
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akartam elohozni kegyelmednek. 2. Méltoztatna kegyelmed az pilini birora
irnya, azt mdasszer (masszor) ne probaljak. 3. Ez elmult napokban az németeket
az majoromra kiildotték, valamely rossz ember, ugyanott lakozo, de mivel ott
nem mulathattam, nem mehettem végire, ki legyen, de bizonyossan ottan lakik. 4.
Egy vad siido talalt az sertések koze téveledni az erdon, azt akartak megfogni. 5.
Nehezen tudtak megtartani, hogy nem engedték megfogni. 6. Azutin az faluban
csintalankodtak. 7. Ezen emberem dltal azon parancsolatot is, kérem, kiildje
meg!

A korban szokasos bucsuformulaval zarja a levelet a scriptor: Nékem is pa-
rancsoljon kegyelmed! Maradok, még élek, koteles szolgaja.

3. Ha a szdveget nyelvjarastorténeti emlékként vizsgaljuk, az alabbi megfi-
gyeléseket tehetjiik. A paldcra jellemz6 palatalizaciot két hangtani helyzet iras-
ban val6 jeldlése adatolja a levélben. Az [llye(n) szdalak ejtésében a mai kozép-
hetjiik. Az irnya szdalak -nya fénévi igenévképzdje szintén paldcos (és nyugat-
dunantali) sajatsag, viszont depalatalizalt ny-nyel talalkozunk a Pilini szo6alak-
ban és depalatalis az [y a teveledni *tévelyedni’ szoban.

A XVI=XVII. szazadi északkeleti teriileten kelt iratok nagy részében jellem-
z0 vonas a tévégi -0-z¢€s az -ii denominalis nomenképzdvel ellatott lexémakban
(1. Papp 1956; Révay 1999). A vizsgalt misszilisben eléfordul egy ilyen alak a
szandékosan kiilon és hosszan vizsgaland6d utodirat szovegében ekképpen:
minémd. Doktori disszertaciomban, amely nyomtatott formaban is napvilagot
latott, a XVII. szdzadi Nograd varmegyében lokalizalhaté 102 levéltari forras
mintegy 270 oldalnyi szovegét vizsgaltam meg (Gréczi-Zsoldos 2007). A
morfofonetikai helyzetli -ii ~ -6 megjelenése, a zartabb és a nyiltabb alakvalto-
zatok jelentkezése jol kirajzolhatd tendenciat mutat a vizsgalt iratokban. A leg-
tobb -0-z¢ alak a perekben, a hatarvitdkban és a misszilisekben jelenik meg, de a
szazad els6 felében a hivatalos jogi iratokban, a nemesi kozgyiilési jegyzokony-
vekben is eléfordulnak. Forrasaimban az els6 -#-z6 alakok a szazad kdzepén, az
1650-es években tlinnek fel, a 70-es évektdl mind gyakrabban, a 90-es években
szinte kizarolagosan jelentkeznek. Ez a tény arra engedi kovetkeztetni a kutatot,
hogy az egységesiil6é nyelvvaltozat felé hajlo, a nyelvjarasiassagot mind inkabb
feladni kivané hivatali nyelvhasznalo, a tanult irnok €s jegyz6 az -i toldalékmor-
fémat részesiti elényben. A nyiltabb alakvaltozatu képzot a perekben megszolal-
tatott tanuk, a tanulatlan, a nyelvjarasi formakat ismerd egyszeri falusi emberek
hasznaljak. A XVII. szazadi iratanyagbol feltart nyelvi allapottal egyezd kép
rajzolodik ki a korabeli grammatikairok kivanalmaibol. Szathmari Istvan elem-
7€séb0l kideriil (Szathmari 1968), hogy a szazad elején kiadott Szenczi-nyelv-
tanban vegyesen, nagyjabol egyenld aranyban fordulnak el6 az -u, - : -0, -6 kép-
z0s alakok. Komaromi Csipkés Gyorgy miiveiben a mai standardra jellemzo
zartabb valtozat szerepel tobbségben. A Hont varmegyében sziiletett, paloc
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anyanyelvjarasu Pereszlényi Pal mindkét valtozatban kozli példait, bizonyéra
ragaszkodva anyanyelvjarasahoz, mégis az egységesiilé nyelvhez kozelitd

-u, -ti-s valtozatot ajanlja olvasdinak. A vizsgalatunk targyat képezo levél
szovegében paldc nyelvjarasi vonasnak mindsithetjiik a minémd alak megjelené-
sét, amelyet a levél egyéb paldcos vonasai is tdimogatnak.

A paldc nyelvjarasi régid besz€éldinek nyelvhasznalataban, leginkabb a ko-
zéppaloc teriileten kiilondsen erdés még ma is a -¢ targyrag eldtti maganhangzo-
nak a kdznyelvihez képest zartabb és labiadlisabb ejtése. A -¢ elbtti -o0-zas, -6-z¢és
jelenségére vizsgalt szovegiink utoirataban is talalunk példakat: dkét, novellakot;
a levélszovegben azonban olvashatunk a mai standardra jellemz6 alakvaltozatot
is: Polgalatomat. Az egy levélszovegen beliili ingadozas is mutatja a korban
jellemzo kettOsséget: a nyelvjarasias és az alakuld, egységesiil6 nyelvvaltozathoz
vald igazodast. A levél nyelvjarasias alakjait a legszemélyesebbnek tekinthetd
utoiratban talaljuk. Ugy tiinik, a formalis és az informélis kontextus némiképp
megosztja a nyelvi formak hasznalatat.

A misszilis alaktani képének megrajzolasa néhany jellegzetességig terjedhet
csupan. Egyetlen helyen fordul el6 a levélben a -bol, -b6! hatarozorag: az egysé-
gesiild nyelvvaltozathoz igazod6 -b4l formaban a Béczbol szdban. Az egyes
szam harmadik személyli birtokos személyjel jellemz6éen palocos (-i) a végire
szoalakban.

A levélbeli hatarozott névelok alakja maganhangzoval és massalhangzoval
kezdodé szo elott is kivétel nélkiil az (az Pilini Birora, az Németeket, az Majo-
romra, az lertélek, az faluba(n), az t6bi). A megvizsgalt 270 levéltari forras 1070
néveldjének szambavétele utdn megallapitottam, hogy a XVII. szdzadi Nograd
varmegyei iratokban 780 esetben, azaz az adatok 83%-aban az a hatarozott név-
el6 alakja massalhangzé el6tt. Diagramom bemutatja (1. Gréczi-Zsoldos 2007:
106), hogy az atmenetiséget jelzé a’+C tipusi nével6hasznalat kis mértékben
(50 alkalommal) jelentkezik, a mai kdznyelvi normat mutaté a+C valtozat ehhez
képest tObbszor, 122 alakban, aranyat tekintve azonban csak 12%-ban jelentke-
zik. Ebben a tekintetben vizsgalt leveliink nyelve ir6janak archaikusabb nyelvi
allapotat mutatja, ugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy koraban a leggyak-
rabban hasznalt format valasztja.

A vonatkoz6 névmas alakjara csupan egy példank adodik a levél szovegébdl
(Polga az kj megh varja az levelet). A fent emlitett noégradi korpusz 345 vonat-
koz6 névmasi alakvaltozatainak kvantitativ vizsgalata azt mutatta, hogy a szazad
kiilonféle miifaju irataiban a leggyakrabban hasznalt forma az az, kiilonirt el6ta-
gl vonatkozo névmasi alak.

A szdveg mondattani sajatossagai koziil figyelemre mélto egy értelmezo jel-
z0s szerkezet: valamely roff ember ugja(n) ot lakozo.

A szovegben olvashatunk néhany olyan lexémat, amelyrdl érdemes szolni. A
koteles melléknév jelentése a koteles szolgalat és a kételes szolgdja jelzbs szer-
kezetekben ’hii, kitartd’ (1. TESz). A mulat ige ebben az idében ’iddz, tartdézko-
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dik’ jelentésben is ¢l (1. TESz), a szovegkdrnyezet is ezt a jelentést sugallja. A
piidé siidd olvasatban a potlonyulas példaja, jelentése: ’siildo, fiatal sertés’. A
TESz. 1604-b6l datalva ugyanilyen alakban ko6zo6l adatot a szora. A major a
TESz. meghatarozéasa szerint 'nagyobb gazdasagnak a hatarban 1év0 része a
gazdasagi épiiletekkel és lakdhazakkal’.

4. A levél utdiratara — mint emlitettem — szandékosan kiilon és hosszabban
térek ki, mivel érdekes megjegyzést tartalmaz. A levél utdirata mai helyesirassal:
Bizonyos leveleket hoztak ma Bécsbol, az tobbi kézott minemdo novellakot kiildot-
tek, kommunikalom okot kegyelmednek. Ebbdl is kitlinik, hogy a levél ir6ja mii-
velt, olvasott ember. Ezt tobb tény is bizonyitja. Egyrészt arrol szamol be cim-
zettjének, hogy irodalmi alkotasokat hozat Bécsbdl, melyeket meg akar osztani
Nograd varmegye alispanjaval, akit, mint mashonnan is kidertil, szintén érdekel
az irodalom. Masrészt két latin sz6 fordul el6 a szovegben, amelybdl a szoveg
ir6janak tanultsagara kovetkeztethetiink. A Borovszky-monografia bemutatja
Poltar kozség XX. szazad elején még fennalld kastélyat, amelyet egy régi vasajto
felirata szerint egykoron a Géczy csalad épittetett (Borovszky 1988% 104). A
XX. szazad elején a kastélyban konyvtarat talalunk, ezenkiviil gazdag vadasztrd-
fea-gyiijteményt, régi értékes butorokat, mutargyakat, példaul I. Napoleon ora-
tartojat és németalfoldi festok miiveit, valamint a XVII. szazadbdl egy metszetet.
Mindez azt bizonyitja, hogy a csalad tagjai kulturakedvel6 emberek voltak. A
levélbdl és a monografia tanulsadgaibdl kdnnyen kovetkeztethetiink arra, hogy a
misszilis fogalmazdja, valoszinlileg Géczy Istvan is hozzajarult a csalad konyv-
taranak gyarapitasahoz.

A levél cimzettje duliczi Bulyovszky Ferenc alispan, akinek nevét Szinnyei
Jozsefnek a magyar irok életét €s munkait feldolgozo lexikonaban is megtalaljuk
(Szinnyei 1891-1914). Két irodalomkedvel6 koznemes a XVII. szazadban Nog-
rad varmegyében. Bulyovszky Ferenc olyannyira irodalomkedvel6 volt, hogy
sajat muvet is alkotott Acta Comitialia Hungarica Soproniensia anni 1681 cim-
mel, melyrdl Szinnyei is szdmot ad, a kotet ciménél tobbet azonban nem tudunk
meg err0l az irasrol és szerz6jér6l. A Bulyovszkyak csaladfajat bemutatd Nagy
Ivan végigkoveti Bulyovszky Ferenc kozéleti tevékenységét: 1683—84 kozott
Nograd varmegye helyettes jegyzdje, 1684-ben Heves megye alispanja, mignem
1689. julius 4-én beiktatjak Nograd varmegye alispani tisztébe, amelyet 1693.
augusztus 21-ig tolt be (Nagy 1857—1868). A csalad evangélikus vallasu. Kultu-
rapartold kdozember 1évén Nograd varmegyében, Losoncon egy evangélikus tan-
intézetet is alapitott, amelynek a polihisztor Bél Matyas is novendéke volt
(Borovszky 1988%: 240).

A levéltari iratok torténeti szociolingvisztikai vizsgalata, a szovegalkotas ko-

riilményeinek, a kiilsé nyelvi tényeknek, a miivelddéstorténeti, a telepiiléstorté-
neti és a torténelmi tényeknek, a korabeli kulturalis viszonyoknak a feltarasa
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kozelebb juttathat egy régi szoveg megértéséhez, hozzajarulhat a teljes szoveg-
kornyezet feltarasahoz. A szdveg aszcendens modszerd nyelvi vizsgalata torté-
neti dialektologiai, nyelvjarastorténeti megallapitasokhoz vezethet; az egykori,
eddig még nem vizsgalt levéltari forrasok hangtani, alaktani, mondattani és sz6-
tani adatai hozzdjarulhatnak régi magyar nyelviinkrdl alkotott eddigi tudasunk
gyarapitasahoz.

A mondattan kivalé oktatasaért és a biztatasért szeretném koszonetemet kife-
jezni Raisz Roézsa tanarndnek sziiletésnapjan tovabbi eredményes, szép éveket
kivanva.
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Heltainé Nagy Erzsébet

A viragnyelvrol — kiilonos tekintettel a rozsdra

Bevezetés. Viragok beszéde, vagy éltalanosabb értelemben vett képletes be-
szed, rejtett lizenet a viragnyelv? Esetleg a mai életformabol kiszorult, valamifé-
le romantikus kdzvetité nyelv? Tulajdonképpen mindharom, és mindharom hasz-
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nalati kore halvanyuloban van. A viragnyelv tehat visszaszoruloban ¢l a mai
altalanos nyelvhasznalatban. A téma viszont, akar torténete, akar pszicholing-
visztikai €s szociolingvisztikai vonatkozasai miatt ma is érdeklddésre tarthat
szamot. Legalabb egy vazlatos attekintés erejéig érdemes felidézni ennek az
elfeledett titkos nyelvnek a torténetét, kiilonos tekintettel ezuttal egyik legdsibb
elemére, a rozsara.

1. Mi a virdgnyelv? Mit jelent maga a sz6? A magyar értelmezé kéziszotar
szerint a viragnyelv: 1. kiv. Szerelmi kdzlésnek — hagyomany szerint — valamely
viraggal vagy nevével valo kifejezése. 2. Ovatossagbol, tapintatbol hasznalt,
jelképes kifejezésmod. Ne beszélj virdgnyelven! (EKsz). S mindjart érdemes
hozzatenni: az 1. jelentés mar a szotar 1. kiadasaban, 1972-ben is a kiv., vagyis
kiveszoben stilusmindsitést kapta.

1.1. A virdgnyelv — ezt pedig mar a TESz. adataibdl tudjuk — német mintara
alkotott tiikorszo, a német Blumensprache sz6 szerinti megfelel6je. Mas nyelvek
hasonl6 elnevezéseiben is él ez a szokapcsolat, példaul az angolban language of
flowers formaban. De a franciaban és az olaszban ugyancsak hasznalatos a ’vi-
ragok nyelve’ szerkezet megfelel6je.

1.2. A virdgnyelv hallatan azonnal felidézodik az a pozitiv, a virdg szoval
Osszefliggd jelentéskor és hangulat, amelyet gyakori szokapcsolataink, szélasa-
ink is Oriznek: élete viragjaban; aki a viragot szereti, rossz ember nem lehet.
Esziinkbe jut Petofi szalloigévé valt sora: Elhull a virag, eliramlik az élet.

Majd pedig sorjaznak a népdalokbdl ismerds viragos sorok, kezdd- és
zaroképek. Ime koziiliik néhany: Tavaszi szél vizet draszt, viragom, viragom; Ne
menj rozsam a tarlora, / Mert gyenge vagy a sarlora, / Ej, haj, rozsam violam;
Fehér liliomszadl, ugorj a Dunaba. Vagy még beszédesebb a teljesebb szoveg:
Hej tulipan, tulipan, / Teljes szekfii szarkalab, / Tele kertem zsalyaval, / Szere-
lemnek langjaval. / Gyere kislany szedjiik le, / Vidd a varos végére, / Add oda
egy legénynek, / Istvan nevezetiinek.

1.3. Még ha most nem is vallalkozunk a képek részletes magyarazatara, azt
mindenki érti vagy legalabbis sejti, hogy a valaha hétkoznapi, természetes
nyelvhasznalat benniik mara szimbolikussa, jelképivé valt: a természeti képek, a
viragok szerelmi iizenetek, szerelmi kozlések (is). Oromet, banatot jelenitenek
meg természetes, ugyanakkor ma mar koltdi nyelven, olyanon, amelyet a kdzos
nyelvet beszélok szo6 szerint is, jelképesen is értettek, értenek: Megkotom lova-
mat piros almafihoz, / Megkotom szivemet gyonge violamhoz, / Lovamat elol-
dom, mikor a hold jon fel, / De téled violam (rozsam) csak a halal old el. A vi-
ragnevek — miként itt a gyonge viola és a rozsa — mindig a lanyra, a nére, a sze-
retett 1ényre vonatkoznak. igy van ez olyankor is, amikor hétkoznapibb nové-
nyek jelenitik meg a szerelemvagyat: Fehér bokor babvirag, Ne jojj hozzdam
napvilag! / Jere este, sziirkiiletbe, Hadd iiljek az dledbe!
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1.4. A viragnyelv fogalomkdrébe a virdagokkal kapcsolatos szerelmi szimbo-
lika feltétleniil beletartozik. Az itt emlitett példak is utalnak a viragnyelvnek a
lényegére, arra ugyanis, hogy a virdgnyelv olyan jelképes kifejezésmod, amely a
virdgok szinét, illatat, tapintasat — mondhatjuk tapasztalati jelentését — azonosit-
ja, hasonlitja vagy kozos érzetekbe hozza az alapvetd emberi érzésekkel, érzel-
mekkel, mindenekel6tt a szerelemmel, a ndiességgel. A virdgok metaforikus
vagy metonimikus Osszetett jelentéskore a népkoltészetben is és a viragszimbo-
likaban is ezen a kognitiv mozzanaton alapul.

2. A viragnyelv vazlatos torténete. A viragnyelv valaha viragzo titkos jelbe-
széd volt. Elkiiloniilt, 6nallé nyelvi réteg, a szerelmi kapcsolatteremtés széles
korben ismert kommunikacids formaja. Miért volt ra sziikség? Ugyanazért, mint
barmilyen mas, titkos nyelvre: elrejteni valamit a beavatatlanok elétt, titokban
tartani valamit, jelezni az Osszetartozast, és — szorakozni, szérakoztatni magun-
kat, masokat. Ugyanazok a funkcidi tehat, mint barmely mas titkos vagy rejtett
nyelveknek, példaul a tolvajnyelvnek, a madarnyelvnek, vagy manapsag a
szlengnek. Ez a titkos jelbeszédjelentés 6rz6dott meg maig a ne beszélj virag-
nyelven! felszolitasban.

2.1. Ez a titkos nyelv a ndvényvilag, a viragok 0si szimbolikajan alapult, ko-
ronként és kultiranként nagyon sokféle volt. Azt is mondhatjuk, hogy ez a nyelv
is, — miként a mai értelemben vett rétegnyelvek — valtozatokban, dialektusokban
¢lt; nemcsak virdagnyelvrél, hanem virdgnyelvekrol beszélhetiink tehat. Ez a
nyelv formakra, szinekre, mozdulatokra épiilt. Azok is el tudtdk sajatitani és
sikeresen alkalmazni, akik példaul a retorikaban, a beszédben nem jeleskedtek.
Ezzel a nyelvvel hoditani lehetett, érzelmeket, vagyakat, hangulatokat kdzvetite-
ni — Ugy, hogy csak az értse, akinek a hdditas, az iizenet szol. Alapja a viragok
hagyomanyozodott ,,jelentése”, szimbolikaja volt. Mindenekeldtt olyanoké, mint
a rozsa, a liliom, a tulipan, a viola, a szegfii, az orgona. De tovabbi kerti ndvé-
nyek és az erdd-mez0 virdgai is részt vettek ebben a szimbolikaban: a kankalin,
rozmaring, csaldn, biidéske, csombor, kévirozsa stb.

2.2. A magyar viragnyelv torténete is jol mutatja, hogy akkor keletkezett, és
addig volt ¢lI6 ez a titkos nyelv, amig a fiatalsagnak erre sziiksége volt. 1931-ben
jelent meg Rapaics Raymund 6sszefoglaloja, 4 magyar viragnyelv, melyben mar
akkor mult id6ben besz¢élt a virdgnyelvrol: ,,Szaz éve, hogy a virdgnyelv elindult
hoditd utjara... Nem volt az mas, mint a szabadsagra és fiiggetlenségre torekvo
fiatalsag els6 rohama az oregek ellen... A fiatalsagot ugy tekintették az oregek,
mint valamely tulajdonukat, amellyel rendelkezhettek... Az elnyomott fiatalsag
mit tehetett mast, titkos nyelvet szerkesztett arra, hogy akkor is megérthesse
magat, mikor az oregek felligyelete alatt allott... Ma nincs sziiksége a fiatalsag-
nak viragnyelvre, mert — hogy ugy mondjam — kivivta fliggetlenségét” (Rapaics
1931: 1).
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2.2.1. A szerelmi viragnyelv elterjedése Eurdopaban a 17. szdzadra teheto,
igazi fénykora, divatta valasa pedig inkabb csak a 18-19. szazadra. Ekkoriban
mar sorra jelennek meg a viragnyelv-konyvek, -fiizetek, -kiadvanyok. Ahany,
annyiféle viragnyelvet rogzitett. Az els6 magyar nyelvii kdnyvecske 1852-ben
jelent meg Pesten, Kassay Adolf munkdja; terjedelme 52 kis oldal. Létezett ez
id6é tajt mar pesti német viragnyelv, pesti magyar viragnyelv, és nem sokkal
késobb debreceni viragnyelv-konyvecske is megjelent, ez utobbit Sz¢él Farkas
készitette. A kiilonféle viragnyelvek Osszehangolasra a szerzok nem torekedtek,
hiszen minél tobb volt a viragnyelv, annal kevésbé lehetett kinyomozni, hogy a
titkos levelezék éppen melyiket hasznaltak.

Rapaics Raymund 1931-ben megjelent munkdjaban harom viragnyelv-
konyvecske alapjan 6sszehasonlitja a hazai viragnyelv-dialektusokat. Az egyik,
az idérendben is els6, a Pesten, 1830-ban késziilt német nyelvii fiizet, az
Orientalische Blumensprache, amely mar a hatodik, bovitett kiadas. A masik az
els6é magyar nyelvii, Kassay Adolf Virdgnyelv cimli konyve, 1852-bol. A harma-
dik pedig a Legujabb viragnyelv, amely Debrecenben jelent meg 1870-ben, és
Sz¢l Farkas a szerzdje.

Milyenek voltak ezek a viragnyelv-dialektusok, és mennyiben tértek el egy-
mast6l? Ha példaul a cimzett fehér orgondt kapott, és a leanyat les6 mama nem
tudta, melyik kulcs szerint kell értelmezni, torhette a fejét, mi is torténik lanya-
val. Mert ennek az egy viragnak is tobbféle jelentése volt a titkos nyelviségben.
A fehér orgona ugyanis a pesti német viragnyelv szerint szerelmi vallomas iize-
nete, pontos jelentése: Ich bin ganz der Deine. Ugyanez a pesti magyar virag-
nyelv szerint a viszonzott szerelem diadalkialtasa: Vonzalmad kietlen éltemet
mennyé varazsola, e varazserd folytonos boldogsagot igér. A debreceni virag-
nyelv pedig ezt tanitja a fehér orgona jelentésérdl: Magyar hélgynek sziilettél,
Aldd érte sorsodat! — Vagyis az iizenet ekkor nem tébb, mint egy hazafias lelkii
honatya lelkesedése. De példaul az egyszeri babvirag kiildésének értelmezése is
nagy tudomany volt! Lehetett drtatlan vallomds tizenete a pesti németben; de
reménykelté oromsugar Kassay konyvecskéje alapjan: A zajos élet kinai eldl
elvonulva, maganyomban is emléked nyugtalanit. A debreceni virdgnyelv szerint
pedig a babvirag jelentése: ,,Ne tagadd!” (Rapaics 1931: 4-6).

2.2.2. Az is latszik ezekbdl a részletekbdl, hogy a viragnyelv-konyvecskék
ismerete és alkalmazasa hasznos, szorakoztatd tarsasjaték is volt, nem titkoltan
nevelési és mivelodési céllal. A viragnyelvek alkotoi tobbnyire klasszikus vagy
kortars kolteményekbdl szedegették Gssze viragkulcsukat, ezt azonban eltitkol-
tak, vagy a versrészleteket atirtak prozaba, meglehetésen érzelmes és ujszerl
stilusban.

Példaul a csaldn egyik helyen: Tdavozz — irtozom tdled!; a debreceni virag-
nyelvben Csokonai szavaval: Csak maradj magadnak! Vagy a nad a koltéi deb-
receni viragnyelvben Vordsmarty szavaival: A ledanyka gyonge ndd, / Hajlik
toled és hozzad. A pesti szerz6 munkajaban meg azt hirdeti: Ingadozdsod egy
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remeélt boldogsagot, vele egy életet semmisit meg. A piros rozsa a virdgnyelvek
fénykoraban persze mindeniitt a boldogitd igent, a fehér meg a kegyetlen nemet
jelenti. A liliom a tisztasagot, sziizességet; a rozmaring meg az eskiivy igéretét
jelképezi — ahogy ez megdrzodott 1ényegében mind a mai napig.

A szerelem legfobb viraga ma is a rozsa, az érzéki vagyaktol kezdve a hiit-
lenségig nagyon sok mindent jelent. Ma is lehet olyan viragcsokrokat kotni,
amelyekben iizenetek rejtéznek. A dalia példaul az elegancia, magasztossag; az
irisz baratsagot, reményt lizen; az orgona az elso szerelem jele, a petunia pedig a
haragé és a neheztelésé. De mindezek ismerete ma mar a viragkotészet és az
illemtan teriiletére tartozik! Ma tjra jelennek meg viragnyelv-konyvek, mintha a
szavak nélkiili kommunikacié felértékelodését jeleznék: A legteljesebdb virag-
nyelv és mas titkos nyelvek (Bécsi Judit szerk. 1991), Viragnyelv és egyéb tirsa-
sagi titkos nyelvek. (Fazekas 2005). Az un. néi lapok rendszeresen foglalkoznak
a témaval, és sz€p szammal talalhatunk népszerl internetes cimeket és rovatokat
is: Mondja el viragnyelven! A viragok nyelve; Viragnyelv.

3. A viragnyelv gyokerei. A viragnyelv és viragszimbolika torténete azon-
ban azt is mutatja, hogy a virdgnyelv gyokerei joval régebbiek és egyetemeseb-
bek a most megidézett évszazadoknal. A viragnyelv ugyanis — mint lattuk —
olyan jelképeken alapul, amelyek hosszl torténeti folyamatban alakultak ki, és
az europai titkos virdgnyelvek divatjanak idejére mar mindeniitt kdzkinccsé val-
tak. Utalhatunk keleti gyOkereire, hiszen ott nagy szerepet jatszott a férfiak és a
szigoruan elzart ndk szerelmi kdzvetitésében.

3.1. K6z06s eurdpai gyokereibdl, a keresztény viragszimbolikat és a kdzépkori
lovagi szerelmi koltészetet feltétleniil meg kell emliteni. A kozépkori kolostori
viragkultuszban és vallasi életben mar kiilonleges szerepet kapott a rdzsa és a
liliom. Ezek a viragok ekkoriban fontos gyogyndvények is voltak, de egyetemes
jelképekké is valtak. A rozsa a kolostorkertek kedvelt viraga lesz, és egyhazi
szimbolumma is valik. 4 virdgok virdga a martirok virdga, Krisztust, maskor
Mariat jeleniti meg. Miként az Omagyar Maria-siralom, egyben az egyik elsé
nviragének™ is Orzi: Vilagnak vilagossaga, Viragok viraga! Keservesen kinzatol,
Vasszegekkel atveretel. A Krisztust jelképezd rozsa megjelenik az épitészetben,
a templomi butorokon, majd a gyontatoszékeken. Sub rosa kozolni valamit ma is
annyi, mint gyonasi titokként bizni a masikra valamit. Es a jelkép évszazadokon
at tovabb hagyomanyozodik a népi diszitémiivészetben, a népnyelvben, a nép-
koltészetben, a dalokban, balladakban.

3.2. A liliom torténete parhuzamos a rozsd-éval. A liliom is Krisztust jelenti:
En vagyok a mezé virdga és a vélgyek lilioma; Mint liliom a tovisek kozt, /
Olyan kedvesem a lanyok kozt. / Mint almafa az erdé fai kozt, / Olyan szerelme-
sem a legények kozt (Enekek éneke). Majd az egyébként kedvelt gyogyndvény, a
feher liliom a sziizesség, a tisztasag jelképe lesz. A magyar népmiivészetben,
festészetben, fafaragdsokban is gyakran megjelennek stilizalt liliomok.
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A liliom forméja ¢és elnevezése kés6bb 0sszefonodik masik szimbolikus, igen
kedvelt viragunkkal, a tulipan-nal. Ez utobbi a torokok kozvetitésével keriilt
Azsiabol Eurdpaba a 16. szazadban, nagy viragdivatot, valosagos tulpomdniat
teremtve. A tulipan a magyar paraszti miivészetben is népszeriivé valt, a tuli-
panmotivumot gyakorta liliomnak nevezik, amint ezt tulipanos ladak, keramia-
edények diszitéelemei mutatjak.

3.3. A keresztény viragszimbolika egy sajatos teriilete az erkélestan virag-
nyelve. Pécsi Lukacs 1591-ben irta meg ennek — németbdl atvett — magyar val-
tozatat: Az keresztyén sziizeknek tisztességes koszoruja, melyben minden, o josa-
gos erkolcsiik az kdzonséges viragok altal kijelentetnek és képeztetnek. A leany-
gyermekek tanulsagara irott konyvecske a keresztény szizhoz mélté viragkoszo-
rat ismerteti. K&zépkori eredetii benne a ndvények minden lehetséges tulajdon-
saganak allegorikus értelmet tulajdonitd viragszimbolika. Pécsi ebben a munka-
jaban husz viragot sorol fel, ezekhez tarsitja a viragok erkolcsi jelentését. Példa-
ul a kankalin: az isten igéjéhez és szolgalatjahoz vald jo kedv és szeretet; a
majoranna: halaadas; a kovirozsa: sziileikhez vald sziikséges tisztelet; a levendu-
la: megelégedés és takarékossag; a rozsa: szemérmesség €s tokéletesség.

3.4. A viragénekek a szerelmi dal legelterjedtebb, mindennapibb miifajai eb-
ben a korban. Az elnevezés ugyancsak a virdgnyelv szimbolikajara utal. Szerzo-
ik szerelmi-erotikus témajukat viragokkal, viragok iizenetével fejezték ki. Meg-
itélésiikk nem volt olyan pozitiv, mint ma gondoljuk. Parlagibb, gunyorosabb
fajtaik mellett a komoly érzéseket tolmacsold finomabb valtozatait is hosszi
ideig hitsag-nak, ganaj-nak tartottak. ,, Képes beszédoket, poézisukat” a biblia-
forditd Sylvester Janos méltatta elsdként. 4 soproni virdgének (1490) kétsoros
szerelmidal-toredék: Virdg, tudjad, tiiled el kell mennem, / Es teéretted gydszba
kell élteznem! A viragének-poézis legnevesebb képviseldje Balassi Balint volt,
akinek tematikaja, stilusfordulatai, képei késobb is vissza- visszatérnek a magyar
koltészeti hagyomanyban.

A viragénekek tovabb éltetik a késobbi szazadokban is a szimbolikus nyelv-
hasznalatot, példaul ilyen, kéziratban megmaradt, mara szinte népdalla
folklorizalédott dalvaltozatban: All eldttem egy virdgszal: / Orvendetes liliom-
szal; / Pillango, akire raszall; / En életem egy virdgszal. All eléttem szép violam.
// Rozsaszinii szép Ilonam, / Kegyes tekinteto rozsam / Gyonyoriséges violam. //
Akkor lészen vigassagom, / Rozsa orcadat ha latom; / Es édesen csokolgatom, /
Akkor lészen ujulasom.

4. Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy az idézett dallal tulajdonképpen
visszajutottunk kiindulopontunkhoz. A virdgnyelv a gondolatoknak és érzelmek-
nek viragok altal valo képletes kifejezése. A viragnyelv, ha titkos, rejtett funkci-
0jara ma mar nincs is szlikség, ott van mindennapi nyelviinkben, kdzkinccsé valt
dalainkban, a Biblidban és koltészetiinkben. Barmikor felelevenithetd. Poézisara,
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képszertiségére, kozvetettségére esetleg még Ujra felfigyelhet a mai, rejtézkodni
mar nem kényszeriilo ifjusag.

A viragnyelv és a viragszimbolika sajatossaga az is, hogy tobbféleképpen ér-
telmezhetd. A virdgnyelvii iizeneteknek tobbféle magyarazatuk lehetséges: szo6
szerinti, szimbolikus, allegorikus, moralis, erotikus, szinkron, torténeti stb. Oro-
met, banatot jelenitenek meg egyszerii nyelven, kolti hatasu nyelvi képekkel,
metaforakkal, hasonlatokkal telitve. Osi alakzatok — ismétlések, ellentétek, betii-
rimek, fokozasok — teszik Oket kdnnyen tanulhatéva, memorizalhatova, mara-
dandova.
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A frazeologizmusok forditasstilisztikaja
Mihail Solohov Csendes Don cimi regényének
magyar szovegvaltozataban

A miiforditas stilisztikai normaja
Konvencionalis értelemben a forditasi normat ugy értelmezhetjiik, mint az

eredeti m és a forditas szovegbeli kozelségének maximumat. A forditasnak azt
a tulajdonsagat tételezziik fel ekdzben, hogy teljes értékiien tudja helyettesiteni a
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célnyelven az eredetit. Egészében ¢s részleteiben eleget tesz annak a feladatnak,
amely érdekében a forditas mint eredmény létrejott. Gyakorlatban a szoveg en-
nek a kdvetelménynek csupan a forditdi norma kiilonboz6 aspektusaibol felelhet
meg a célnyelvi szoveg.

A kiilonféle normaszempontok kdzott meghatarozott hierarchia allithato fel.
A fordito s a forditasok felhasznaldi mindenekel6tt a forditas pragmatikai értéke-
ire figyelnek, annak a pragmatikai ,,plusz feladatnak™ sikeres teljesitésére, ame-
lyet a fordit6 a szovegalkotas folyamataban célul tiizott ki. A forditoi szovegal-
kotas irant tamasztott norma szorosan kapcsoldodik a forditas miifaji stilisztikai
normajahoz. Ez a pragmatikai cél mellett a masodik legfontosabb paraméter egy
forditas értékelésekor. Az ekvivalencia normaja a legvégso kovetelmény, amely
minden korabbi forditdi normaszempontot magaba foglal. A forditast mint ér-
tekkozvetitd tevékenységet elhelyezve a nyelvi kommunikacio lehetdségei ko-
z6tt megallapithatjuk, hogy az eredeti szdvegtartalom lehetdleg teljes értéki
atadasa a nyelvek kozotti kommunikacio legjellemzobb vonasa. Az ekvivalencia
normaja ezen beliil a forditassal szemben allitott legmagasabb elvaras. Magaba
foglalja mind a nyelvi faktorok, mind a kulturalis miifaji stilisztikai koriilmények
figyelembevételét (Komuccapos 1990: 125).

A miforditas miifaji stilisztikai kérdéskore Osszefiiggésben all mind a két
nyelv, a forrasnyelv és a célnyelv sajatossagaval. Az eredeti mii valamely funk-
cionalis stilushoz kapcsolddva lesz képviseldje a kiinduld nyelvnek. Valamely
dominans nyelvi funkci6 jarul hozza, amelyet a forditdsnak tiikroznie kell, kiva-
lasztva a funkcionalis stilus megfelelé célnyelvi dominans jegyeit. A kivalasztott
forditoi szovegstilus ezek alapjan a célnyelvi normak, nyelvi és stilusjegyek
segitségével jon létre, és természetes modon kisebb vagy nagyobb mértékben
kénytelen eltérni a kiinduld nyelv analdg stilusnormaitol. Egyértelmi, hogy az
eredeti mii muifaji vonasai akkor feleltethet6k meg leginkabb a célnyelven, ha
nincs nagy kiilonbség a forrasnyelvi és a célnyelvi vilaglatas — az eredeti mi
szerzOje és a befogado olvasd tudataban Iétrejott — kognitiv terében miikodo
fogalmi metaforarendszerében. Ezekre a kérdésekre a forditaselmélet mellett
tehat a kognitiv nyelvészet segitségével kereshetiink valaszt (v6. Komuccapos
1978, Andor 2005: 22).

Mihail Solohov Csendes Don cimii regényének (1940) frazeologizmusai

Mihail Solohov Csendes Don cimii regényét 1949-ben Makai Imre forditotta
magyar nyelvre. A 20. szdzad elején ¢élt kozaksag orosz nyelvi stilusjegyeinek
érzékeltetésére Makai Imre a magyar északkeleti nyelvjarast valasztotta. Makai
Imre 1920-ban Hajduboszorményben sziiletett, gorog—latin szakosként Eotvos-
kollégista volt. A Csendes Don kozékjainak szociolingvisztikai nyelvi megele-
venitésekor kézenfekvo, hogy eszkoztarat sziilofoldjének északkeleti nyelvjarasa
hatarozta meg. Sajat maga igy vallott a Csendes Donban alkalmazott hajdusagi
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egy rovid szovegrészrGl harom valtozatot készitettem: teljesen tajnyelvit, telje-
sen irodalmit és azt, amelyik némi modositassal ma is szerepel az ujabb és ijabb
kiadasokban, vagyis olyat, amely a betli szerinti, az egy az egyhez elvét kovetd,
gépies-népies, az eredetit statisztikailag is megkdzelitd tajnyelvieskedés helyett
csupan az altalanos benyomas, az illizio felkeltését célozza, és igyekszik el is
érni” (Makai 1981: 575).

A frazeologizmusokkal és azok stilisztikai sajatossagaival gazdag szakiroda-
lom foglakozik (v6. Péter 1991, Tarap 1992, Hadrovics 1995). Tatar Béla a fra-
zeologiai egységek legjellemz6bb vonasaiként a kovetkezoket sorolja fel:

— nyelvi Gjrateremthetdség

— az Osszetevo komponensek allandosaga

— afrazeologiai jelentés teljessége

—  az 0Osszetevo lexémak szemantikai 6nallésaganak elvesztése
— frazeologiai egyenértékiiség (Tatap 1992: 24).

A szémunkra forditasi szempontbdl Iényeges frazeologiai egyenértékiiség
alatt az allando6 szdszerkezeteknek azt a jellemzo6 tulajdonsagat értjiik, amely azt
mutatja, hogy a szoszerkezet keresztiilment a frazeologizacié folyamatan, azaz
alkotoelemei az idok soran frazeoldogiai egységekké valtak. A frazeologiai egy-
ségen beliil a szokomponensek mindegyike a szemantikai fejlodés korabbi sza-
kaszaban atvitt értelmii, metaforikus, képi Gsszefiiggd jelentést kapott, s elveszi-
tette az eredeti elsddleges lexikai jelentését. Masképpen szolva a frazeologiai
egység azoknak a szemantikailag Osszetartozd szoszerkezeteknek az egysége,
amelyek atvitt értelmi metaforikus frazeologiai kapcsolatban allnak, s a
konceptualizaciohoz jarulékos, atértelmezd belsé képlikkel jarulnak hozza (vo.
Tarap 1992: 26, bymmii 1986: 40, Kiss 2001, Kovecses 2005).

Makai Imre a Csendes Don forditdsdban a frazeologizmusok atadasanak két
forditastechnikai miiveletet alkalmaz. Az egyik az ekvivalencia, a masik az
adaptacio miivelete.

Mint Klaudy Kinga hangsulyozza, atvaltasi miiveleteken nem csupan a nyelvi
és kulturalis aszimmetriak, kiilonbségek miatt végzendd atalakitasokat, eltoloda-
sokat ért a forditastudomany, hanem minden tudatos és nem tudatos, automati-
kus és nem automatikus, kotelezo és fakultativ stb. miiveletet, amelyet a fordito
annak érdekében végez, hogy a forrasnyelvi szovegbdl célnyelvi szoveg legyen,
beleértve a kiillonb6z6 célnyelvi lehetéségek koziil valo valasztast is (vo. Klaudy
1997, 2007).

Makai egyik eljarasa — az ekvivalensek keresése — nem mas, mint helyettesi-
tés. Masik eljarasat, amellyel a doni dialektusban beszélé kozakok nyelvét a
Hajdusagban hasznalatos nyelvjaras jegyeivel adta vissza, csupan érzékeltetve,
de nem az ,,egy az egyhez” elvét kovetve, az atvaltasi miiveletek kozott szitkebb
értelemben vett pragmatikai adaptdacionak nevezziik, amellyel a forditd a forras-
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nyelvi és a célnyelvi (dialektologiai) kontextus kiilonbségét athidalva a szoveget
a célnyelvi olvasdé szamara funkcionalisan elfogadhatova teszi. Az 0sszekotd
kapcsot a forrasnyelvi és a célnyelvi kulturalis kontextus, a szociolingvisztikai
hasonlosag adja: a doni kozéksag és a katonaparaszt hajduk kozdssége ugyanis
mind kialakulasat, mind torténetét tekintve hasonldéan foldonfutd parasztokbol,
szegénylegényekbdl verddott ossze. Az adaptaciot kikényszeritd koriilmény a
két nyelv rendszerbeli eltérésébdl, a nyelvjarasok formai elrendezédésének szo-
rasabol, a fonetikai, grammatikai, lexikai jegyek kiillonbozoségébol adodik.

Ekvivalencia keresése a forditasban (idiomak, szojatékok)

Az cekvivalencia forditastechnikai leirasat tobb szakirotdl is ismerjiik
(Komuccapos 1978: 157-167, Klaudy 2007: 69-79, Vinay, Dalbernet 1972: 46—
55). Az ekvivalens alkalmazasakor a két szOGveg ugyanazt a szituaciot irja le,
mikozben teljesen kiilonb6zd nyelvi struktarat alkalmaz. Ezt a forditasi mivele-
tet nevezi a forditastudomany ekvivalencianak, helyettesitésnek. Egyszert szem-
1éltetd példaja a koznyelvben az iizletek iivegajtoinak 'Huzni — Tolni’ felirata,
amelynek orosz ekvivalense nem fénévi igenév, hanem az iranyt kifejez6 név-
mas: ‘Magad felé’ — 'Magadtol el’ [ 'K cebe’ — 'Om cebs’].

A Csendes Don irodalmi szovegében az ekvivalenciak legtobbike az idioma-
tikus frazeologizmusok kozé tartozik. Olyan klisék, szolasok, amelyek allando
szokapcsolatként az adott szituaciora jellemzdek, de csak ritkan hasznalatosak
mindkét nyelvben ugyanazzal a metaforizacioval vagy stilustulajdonitassal.

Az idiomatikus kifejezések nem iiltethet6k at tiikorforditassal, hiszen elveszi-
tenék képi erejiiket. A forditonak gyakran magara kell vennie ezért azt a felelds-
séget is, hogy az adekvat forditas érdekében egy-egy 1ij, ,.kvazi-szolast” vezes-
sen be a célnyelvi szovegbe, azzal helyettesitse az eredetit.

Az alabbiakban a Csendes Don orosz szovegébdl és magyar forditasabol
emeljlink ki néhany nyelvi ekvivalenciaval forditott példat:

L.

—  Xoxon-maznuua, oasaii ¢ modou Oparchumscal Xoxomn!..
Xoxomn!.. JlerrapHuk!.. — Bepemama [IeTBOpa, NpbIras BOKPYT
MEIIOYHBIX MHpokuX mmaposap ['erbka. (Lomoxos 1962: 1. 1. 92)

—  Hohol, hohol, kulimdsz, a képibe belemdssz! [Sz6 szerint: *Varko-
csos-kendcsos, gyere, verekedjiink meg!’] Hohol!... Kulimaszos! —
kiabalta a gyermekhad, és pajkosan ugrandozott Hetyko zsaknyi
széles, bugyogods nadragja koriil. (Solohov 1966: 1/120)

Makai jol ismerte a varkocsarol "hohol’-nak nevezett népcsoport hagyomany-

tiszteld id6s férfijainak torokbugyogds, a kopaszra nyirt fejen oldalt hosszan
lecslingé hajcsimbokjukat biiszkén visel6 falusi figurait, akik a gyerekek csufo-
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l6dasanak célpontjai lehettek. Az adekvat forditas érdekében a forditod kitalalt
egy hasonloan rimbe szedett, csufoléd6 magyar rigmust. A ,, képibe belemassz”
‘verekedjiink’-értelmii metaforizacidja egyenértékii, s6t képi szempontbol gaz-
dagabb, mint az eredeti. A veszteség a forditasban mégis annyi, hogy a "hohol’
sz0 'hajcsimbok, varkocs’ jelentése a magyarban rejtve marad. Az ukranok meg-
szolitasaként az oroszok részérdl hasznalt ginynév alakzati megfeleldi élnek a
magyar nyelvben. llyenek a ‘tokfej’, *kopasz’ stb.

2.

—T'opbkal..

Ha pykase ero romy0oro aramManckoro MYHIHWpa MOPIIMIUCH TpU
30JI0ThIC 3arOT'YJIMHBI — HAIIMBKU 32 CBEPXCPOUHYIO CITYKOY.
—T'o-opp-ka!

I'puropuii ¢ HEHABUCTHIO BIIIAIABIBAICS B IepOaTeiii por KomoBei-
OvHA. Y TOrO B TIOPOXKHIOID MEX 3y0amMH CKBaXHHY IIPH CIIOBE
«TOPBKOY» TPYOOUKOU BbLIE3a CIU3UCTHIN OarpOBBIN S3bIK.

— Henyittech, memepu-amepu... — murnen Iletpo, meBens KOCHUKaMu
HaMOKIuX B Bonke ycoB. (LLlomoxos 1962: T. 1. 97)

— Keserti! — Vilagoskék testormundérja ujjan 6sszegytrddtek a tovabb-
szolgaloknak dukal6 aranycikornyak.

— Kesert!

Grigorij gytldlettel nézegetett Kolovejgyin foghijas szajaba. A fogai
kozt tatongo résen apro csatornaként bujt ki nyalkas, voros nyelve, va-
lahanyszor azt mondta, hogy ,.keser(i”.

— Csokolozzatok, azt a rézangyaldt... — sziszegte Petro, és meg-
megrebbent vodkaban azott bajusza hegye. (Solohov 1966: 1/128)

Az orosz eredeti frazeologizmusa szojatékon alapulé idioma, hasonld a ma-
gyar ‘ingyom-bingyom’, ’ihaj-csuhaj’ fordulatokhoz. Makai a szovegegészre
jellemz6 népiességet itt az ‘azt a rézangyalat’ megoldassal biztositotta, mivel a
szituacionak megfeleld hasonlo szdjatékot nem talalt a magyarban.
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3.

On paccnpammBan JINCTHUIKOTO O MpeXHEH ciyx0e, 0 CTOIMYHBIX
HOBOCTSIX, O JIOpOTe; U 32 BCE BPeMsI KOPOTKOTO MX pa3roBopa HH pazy
HE TOJHST Ha coOeceTHIKA OTATOIICHHBIX KaKOW-TO OOJBIIOI yCTa-
JIOCTBIO TJIa3.

«Hano monarare, 4to 3adanoce emy Ha dponre. Bun y Hero cmep-
TEIBHO YCTaJbIif», — COOOJIE3HYIONIE TOAyMall COTHUK, Pa3TiIsIbIBast
BBICOKHI yMHBI#H 7100 noikoHuKa. ([Llomoxos 1962: T. 1. 319)



Rovid beszélgetésiik alatt egyetlenegyszer emelte beszélgetd-tarsara
nagy-nagy faradtsagtol elneheziilt szemét.

,Ugy veszem észre, nagyon rdjdrt a rid a fronton. Halalosan faradt-
nak latszik” — gondolta részvéttel a fohadnagy, és az ezredes magas,
okos homlokat nézegette. (Solohov 1966: 1/414).

Makai az orosz ’kapott eleget’ [3a0anoce emy] fordulatot iiltette at a szituaci-
oban egyenértékli, egy metaforaképzése miatt erdteljesebb, népies stilusértékii
idiomaval: ‘rdjart a rud’. A forditd ezekkel a tobbletmegoldasokkal kompenzal-
ja a regényen végigvonuld, orosz-ukran tajnyelvi és rétegnyelvi elemekhez kap-
csolhato stilustulajdonitast: a népiességet, a beszélt nyelvi fonetikai és gramma-
tikai stiluselemeket.

4.

— 3HaeTe, COTHHK (ellle TPOH3UTENIbHEE COLYPHIICS TOT), MIOTOBOPKY:
«Cetomuii eemep nodxcuem oypio»? Tak Bor. (ILlomoxos 1962: T. L.
326)

— Ismeri, féhadnagy (Buncsuk még szurdésabban hunyorgott), ismeri a
kdzmondast: ,, Ki szelet vet, vihart arat”? No hat igy... (Solohov 1966:
1/422).

A ‘magvetd szél vihart arat’ [Cerowguii éemep noscuem oypio] orosz sz6olas-
nak teljes mértékig ekvivalense a magyar. Ilyen tiikkorforditasi lehet6ség azonban
csak ritkan adodik a fordité szamara.

S.

«YTO OH, OpUTMHAIBHUYAET WIM TIPOCTO UeN08€K C YYOUHKOU?» —
pasnpakeHHo myman dpasenkuit, maras B ONPITHYIO 3eMIITHKY KOMa-
Haupa cotHu. (Illomoxos 1962: T. 1. 326)

,»Mi az: kiillonckodik, vagy amugy is bogaras a fické?” — gondolta
bosszusan, mikor belépett a szazadparancsnok tiszta foldkunyhojaba.
(Solohov 1966: 1/423).

A magyar szdvegvaltozat képi megoldasa az orosz ’kicsit furcsa ember’
[uenosex c uyounkoiif helyett a szinesebb ’bogaras a ficko’ frazeologizmussal a
tarsalgasi stilus bizalmas ¢és képben gazdag hangulatat adja vissza.

6.

3a HECKONBKO JHEH OH 0CcOOeHHO Onm3Ko cormencs ¢ I'puropuem;
KOWKM WX CTOSUIH PSJIOM, W OHH YXE IIOCJIE€ BedepHero o0xojma
LIETIOTOM IIOAOJITY Pa3roBapuBaIl.
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— Hy, xo3ak, sk ouna?
— Kak casca 6ena. (Llomoxos 1962: . 1. 360)

Grigorijjal: agyuk egymas mellett allt, és mar az esti korvizit utan, per-
sze csak halkan, suttogva, sokaig elbeszélgettek:

— Na, kozak, hogy ityeg a fityeg?

— Pocsékul, komdam! (Solohov 1966: 1/466).

Makai a ‘Hogy dllnak a dolgok? /Mint a fehér fiist’ — vagyis ‘rosszul’ — az
orosz eredetiben tisztdn rimeld szolast funkcidjaban tokéletesen adta vissza. A
rimlehetéséggel azonban a magyarban nem tudott élni, s a hasonlat is elmaradt:
[’- SIx nuna? / — Kak caxa 6e;aa’]. Ma talan ilyen megoldast talalna ra Makai:
’— Na, kozak, mi az abra? / — Mint a kutya vacsoraja’.

Adaptacio a szociolektusok forditasaban

Az adaptacio az idegen dialektusok ¢és frazeologizmusok célnyelvi
szociolektussal torténé forditasa. Altalanossagban ezt a miiveletet akkor alkal-
mazzak, amikor az eredeti stilustulajdonitast biztositoé nyelvi konstrukcidi hiany-
zik a célnyelvbol. Valamilyen mas eszkozzel adaptalva, mas helyen kell érzékel-
tetni a stilusértéket olyan nyelvi eszkdzzel, amelyet a forditdé valamilyen érinto-
leges modon ekvivalensnek tekint. Makai Imre a szavak fonetikai, morfologiai
¢és lexikai tulajdonsagai alapjan is szerette volna érzékeltetni a kozakok orosz
beszédét. Ezen beliil a népiséget, a koznyelvitol eltérd és az orosszal szemben az
ukran sajatossagokat is hordozd kiejtési, ragozasi, lexikalis jellegzetességekre
kellett megoldast talalnia. Minthogy & Eszakkelet -Magyarorszagon, Hajduszo-
boszlon sziiletett, nem véletlen, hogy gy dontott, a szamara jol ismert északke-
leti nyelvjaras az, amelynek segitségével vissza fogja adja a kozak falu szereplo-
inek nyelvi izességét. A fonémak szintjén bemutatasképpen ilyen pl. a sztenderd
16 szo6alak [ ejtése, a morfémak szintjén a normativ mi névmas mink alakja stb.
(T. Kérolyi 2002: 19-26, P. Lakatos 2002: 35-39).

Az adaptacio érzékeltetésére a /i és a mink adaptacié bemutatasara alljon itt
egy-egy példa. A frazeologiai és nyelvjarasi elemeket mindkét nyelven dolt be-
tivel emeltiik ki. Ezek az igeragozas, a névszoképzeés, a hatarozoszok alakjai — a
dialektust hordoz¢6 stilustulajdonitas nyelvi formai. Talalkozunk ugyanitt Makai
kiting ,,kvazi-szolast” teremtd leleményességével is az ekvivalencia korébol:

7.
XMypbIii, B MpeadyBCTBUN OJIM3KOTO 3amosi, I'eThKO yBen Ha T'yMHO
Jomazap; yKpagkoi or Mupona ['puropreBrya oOpoTaB ee, MOcKakai
OXJIIONIKOM [Ha HeocenaHHoH Jyiomaau]. Cujen oH Ha Jolaaud Mpucy-
meld HekazakaM HEJOBKOHM IocajKoi, OoJiTall Ha PBICH pPBaHBIMU
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JOKTSAMH M, TPOBOXKAEMBI HA30MIMBBIMH KpUKAMH HIPaBIIUX Ha
NpPOYJIKE Ka3ayar, exall IHOKOH PhICHIO.

— Xoxon-maznuya!l

— Xoxon!.. Xoxon!..

— Ynaoeww!..

— Kobenv na nnemmne!.. — Bcien eMmy Kpudanyd peOsSTHUIIKH.

Bepnyics ¢ oTBeToM 0H K Beuepy. [IpuBe3 cuHMii KIIOYOK 00epTOYHOM
caxapHoW Oymaru; BeIHUMas €ro u3-3a nasyxu, nogMurayn Hatambe:
(IomoxoB 1962: 1. 1. 192)

Alattomban. Miron Grigorjevics tudta nélkiil kantarozta fel, és
huppogva vagtatott el. Meglatszott, hogy nem kozak: ligyetlen tartassal
iilt a lovon, nyargaltaban razkodott rongyos konyoke, és az utcan jat-
sz06 kozak kolykok szemtelen kiabalasa kozepette sebesen iigetett.

— Hohol! ... Hohol!

— Diszno lohol!

— Lelok a lu!

— Macska a készorikovon ... — rikkantottdk utdna a gyerkdcok.
Estefelé jott meg a valasszal. Siivegcukor kék csomagoldpapirjanak
darabkaja volt a levél. Mikor kivette az inge aldl, rakacsintott
Nataljara. (Solohov 1966: 1/250)

Az ukrancsufold 'Hohol, hohol, diszno lohol!” rigmus ismét igazi nyelvi ta-
lalmény. Az eredeti orosz szoveg a mar kordbban ismertetett moédon csak a
‘hohol-kulimdz -t jelenti. A magyar ,kvazi-rigmus” Ugy hangzik, mintha ¢16
nyelvi fordulat lenne. A ’leldok a lu’ helyén az orosz szovegben csak ennyi van:
‘leesel’. Itt a’lu’ szbalakban a grammatikai adaptacio példajat latjuk. A ‘'macska
a koszériikovon® metaforikus szolas forditasi ekvivalencia. Orosz eredetije igy
hangzik a szévegben: ‘kankutya a keritésen’ — szintén valamilyen oda nem illg,
nevetséges jelenségre értett metaforikus hasonlat.

8.

— He ropio#t, uuio kax-nu6yowv yoknemcs.

Crenan motep 7100 pyko#, uro-to BcriomuHas. (Ilonoxos 1962: 1. L.
196)

— Ne busulj, tengelyt akasztunk még mink valahogy!

Sztyepan megtorolte homlokat a keze fejével, igyekezett emlékezetébe
idézni valamit. (Solohov 1966: 1/255)

Az adaptacié masik példaja a forditasbeli ‘mink’ névmas tajnyelvi alakja
adaptaciés megoldas a szintén tajnyelvi orosz ‘még dsszekoccanunk’ [uwio
yoxnemes’] ige stilushatasanak visszaadasara.
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Osszegzés

A forditas négy alapvetd kovetelménye: 1) a gondolati tartalom atadasa, 2) a
stilus megfeleltetése, 3) természetességnek €s nyelvi konnyedség, 4) azonos
szintll hataskeltés (vo. Péter 1991). Ez utobbi nyilvanvaldan bizonyos esetekben
komoly konfliktust idéz el6 a tartalom és forma (a jelentés és a stilus) kozott. igy
hol az egyik, hol a masik valik aldozatta. A fordité feladata az analitikus szo-
vegolvasas és -ujraalkotds. A miforditas esetében olyan uj irodalmi széveget
kell 1étrehoznia, amely a célnyelvi kanonba illeszkedve egyenértékii a befogado
horizontjan, megfelel az olvasé kulturalis emlékezetében €16 miifajrol, stilustu-
lajdonitasrol, formai eszkoztarrdl alkotott mintainak (v6. Lorincz 2007: 42-46).
Makai Csendes Don forditdsa megfelelt e befogadoi elvarasnak.

A forditasok koronkénti megujitasanak sziikségességét az a koriilmény idézi
eld, hogy a szoveg tobbdimenzios entitas: az id6, a szocialis, kulturalis kdrnye-
zet, a mifaji és nyelvi normarendszer, a stiluseszk6zok valtozasa mint a befoga-
dast meghatarozé dimenziok magukban hordozzak az ujabb és tjabb olvasatot.
Ezeket szem el6tt tartva sziiletnek az ujabb forditasok. Mihail Solohov Csendes
Donjanak Makai Imre-féle forditasat ez a folyamat még nem érte el.
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Kaban Annamaria

Az ismétlés mint retorikai-stilisztikai alakzat

Az ismétlés elhatarolhato egységek, jelenségek, folyamatok visszatérése. Ez
a jelenség a benniinket koriilvevo vilag egyik alapvonasa. Valéry szerint mindent
az ismétlés alakit. De természetesen, a miivészet az a teriilet, ahol az ismétlés
elohivja a végeérhetetlen ujrakezdést. A befogadd ugyanis akkor érzékel format,
ha ismétlodést talal a miiben. A sz6 miivészetében, az irodalomban és a nyelvi
megnyilatkozasban altalaban az ismétlés nyelvi egységek (hangok, morfémak,
szavak, mondatok, szovegegységek) visszatérése valtozatlan vagy modosult
formaban. Atfogé alakzattipus, amelyhez nagyon sok alakzat tartozik.

A klasszikus retorika az ismétlést az adjekcids alakzatok kdzé sorolja. A go-
rog €s romai retorikak csak az ismétlés kiilonboz6 alakzatformait tartjak szamon,
az Osszefoglaldo fogalmat nem. Minden nyelvi szinten lehetséges, de tények,
események, bizonyitékok megismétlése is lehet a klasszikus retorikaban. A
neoretorikaban hozzaadasos metaplazmus, metaszeméma, metataxis, illetdleg
metalogizmus.

Az Gjabb osztalyozasok szerint a pragmatikus alakzatok kozé tartozik, hi-
szen a kontextus és a szituacié hatdsara a megismételt elem mindig valamilyen
tobblettartalommal telitodik.

Grammatikai kotottsége relativ, amennyiben a megismételt nyelvi egység
terjedelme szerint elkiilonithet6k hangismétlések, morfémaismétlések, szoismét-
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lések, szocsoport-ismétlések, mondatismétlések, sorismétlések, szovegegység-
ismétlések. Ezek kozott vannak pozicionalisan kotott ismétlésalakzatok is, ame-
lyek egy nyelvi vagy ritmikai egység elején, kozepén vagy végén érvényesiilnek.
I. A megismételt nyelvi egység terjedelme ¢s elhelyezkedése szerinti ismét-
1és lehet tehat:
1. Hangismétlés:
— szokezdo hang, tobbnyire massalhangz6 visszatérése a verssor vagy vers-
szak mas szavainak az ¢1én (alliteracio)
— sorvégi szotagok maganhangzoinak vagy a teljes szotagnak a megismétlé-
se egy vagy tobb sor elején, végén vagy kdzepén (asszonanc, rim)
2. Sz0, szdcsoport, mondat ismétlése:
— egy sz6 szokatlanul gyakori visszatérése egy szovegben mondat-, illetve
sorbeli helyzettdl fliggetleniil (epizeuxisz)
— ugyanazon sz0, szocsoport, esetleg mondat egymds utani visszatérése
(geminacid, iteracio, duplikacio, reduplikacio)
— s70, szocsoport, mondat ismétlése nyelvi vagy ritmikai egység ele-
jén (anafora)
— 570, szocsoport, mondat ismétlése nyelvi, ritmikai egységek végén
(epifora)
— az anafora és az epifora kombinacioja (szimploké)
— 570, szocsoport, mondat keretezé ismétlése nyelvi egység elején és
végén (reddicio)
— egy szerkezeti egység végének a kdvetkezo szerkezeti egység elején torté-
né megismétlése (anadiplozisz)
— verssor végén alld szonak a kovetkezO sor elején torténd megismétlése
(epanasztrofé)
— lépcsbzetes szoismétlés (gradacio )
— szavak forditott sorrendben torténé megismétlése (kiazmus)
— kotészavak ismétlése (polisziindeton)
— szot6ismétlés (figura etymologica)
— rokon értelmii szavak ismétlése (szinonimia, epibolé, halmozas)
— ugyanazon szénak mas jelentésben torténd megismétlése (distink-
cid)
— leplezett ismétlodésként mikddo ellentétes jelentésti szavak, szo-
csoportok (antonimia)
3. Kélon, mondat, szovegegység ismétlése:
— két vagy tobb koélon vagy komma kdveti egymast (izokolon)
— egy mondat ismétlése forditott szorendben (epanodosz)
— tagmondathalmozas (k6rmondat)
— egy vagy tobb verssor ismétlddése versszakok végén, elején vagy
kozepén (refrén)
4. Gondolatismétlés:
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— gondolatok parhuzamos ismétlése (parallelizmus)

— gondolatok ellentétes jelentésben vald visszatérése (antitézis)

— végigvitt reduplikacié, amelyben minden 0j gondolatsor elott meg-
ismétlodik a korabbi gondolatsor vége (epiploké)

I1. Kiterjedését tekintve a hang-, sz6-, mondat-, illetéleg gondolatismétlés le-
het kisebb vagy kozepes szovegegységet atfogo, illetdleg egész szovegszerkezet-
re kiterjedd, vagyis mikro-, mezo- és makroszerkezetben érvényesiild, sot szo-
vegek kozotti ismétlés is.

A szovegszerkezet szintjén érvényesiild ismétlés meghatarozza a mil egész
felépitését. Példaul a ballada, a triolett, a rondel, a rondo, a glossza, a villanella,
a pantunlanc, a szonettkoszora esetében kotelezéen ismétlddnek bizonyos sorok
a vers meghatarozott helyein. De ilyenek a reddicids szerkezetre, az anaforasorra
vagy a kiazmusra épiil6 alkotasok is.

III. Az ismétlés a legkiilonb6zébb szovegtipusokban érvényesiilé alakzat: a
mindennapi tarsalgasban, szolasokban, kdzmondasokban, reklamszovegekben,
publicisztikai szovegekben, a szonoki beszédben egyarant eléfordul, de termé-
szetesen a népkoltészetben €s a szépirodalmi alkotdsokban a leggyakoribb.

Az ismétlésalakzatok sokféle szerepet toltenek be attdl fliggden, hogy milyen
szovegtipusban és milyen céllal hasznaljak dket. Az ismétlés a szoveg bizonyos
részeinek értelmi, érzelmi kiemelését, hangsulyozasat, nyomatékositasat szolgal-
ja elsésorban, de kifejezhetd vele kétkedés, enyhités, fokozas, funkcidja lehet a
hangfestés, az eufonia, az 6rok korforgas érzékeltetése, a megszokottal szakito,
Uj, varatlan osszefliggések felé iranyitas vagy az aranyos elosztasra valdo miivészi
torekvés. Az ismétlés altalaban értelmi és zenei ritmust kdlcsonoz a kifejezés-
nek.
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Kalecso Gyula

Volt-e a XVI. szazad nyomtatott irasbeliségének
stilusnormaja?

1. A cimben szerepl6 fogalom egyike a stilisztikai szakirodalom ritkan hasz-
nalt szakkifejezéseinek, amely el6-eléfordul ugyan, de ,,mindig csak emlitéssze-
rlien, sosem kifejtve” (Eéry 1992: 37.). Az idézet a témarol szolo egyetlen ma-
gyar nyelvll tanulméanybol, Eéry Vilma Nyelvi norma — stilusnorma c. irasabol
vald, amely megkisérli meghatarozni a két kategoria viszonyat. Legfontosabb
kovetkeztetése, hogy a stilusnorma szorosan a nyelvhasznalathoz, az aktualis
kommunikaciés helyzethez kotodé jelenség: ,Mig a nyelvhasznalati norma
olyan szabalyrendszer, amely meghatarozza: ki, mikor, milyen koriilmények
kozott, milyen céllal stb. mely nyelvi elemek kozt valogathat, a stilusnorma in-
kabb a célszer(i nyelvi produktum létrejottéhez sziikséges nyelvi eszk6zok meg-
valasztasaban irdnyit. Az els6 inkdbb a kozlési folyamatot, a masodik az ered-
ményt, a létrehozott kdzleményt hatarozza meg” (Edry uo.). Vagyis a nyelvi
norma az adott nyelvvaltozat teljes készletét, a stilusnorma az egyes helyzetek-
ben ebbdl valogathato elemek sziikebb korét jelenti. A stilusnorma fogalmanak
megkozelitéséhez hasznos lehet még a szociolingvisztikai szakirodalomban
tokon beliili rétegzddést (els6sorban a formalitdas mértéke szerintit) jelenti (vO.
pl. Trudgill 1997: 71). Ebben a keretben is a teljes repertoar, valamint az ebbol
valogatott aktualis elemek viszonya az elemzés targya.

Dolgozatomban az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:

— A korai magyar nyelvii nyomtatott irasbeliségben kitapinthaté-e¢ az ala-
kuld stilusnorma, vannak-e jelei annak, hogy a nyomtatott konyvek
nyelve az irasbeliségben megengedett nyelvi megoldasok koziil szelek-
tal?

—  Megfigyelhet6-¢ belso rétegzettség, azaz a kiilonb6zoé miifajoknak van-
nak-e kialakult vagy kialakuloban 1évé stilusnormai?
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Kiindulépontom az a felfogés, mely szerint az irasbeliség sajatos, autonom, a
szObeliségtdl eltéré nyelvvaltozat, belsé torvényszeriiségekkel (vo. Romaine
1982: 14-5.; Benk6 1988: 235-43). Feltarhato azoknak a nyelvi jelenségeknek a
kore, amelyek eléfordulhatnak az irasbeliségben, és viszonylag pontosan megha-
tarozhato, hogy mi nem hasznalatos. Nehezen megvélaszolhatd kérdés azonban,
hogy milyen viszonyban van a kéziratos és a nyomtatott irasbeliség. Ugyanazon
lektus kiilonbo6zo stilusvaltozatai, vagy inkabb kiilon-kiilon autondm valtozatok-
nak tekinthet6k? Mivel a kéziratos és a nyomtatott szovegek nyelvi megoldasai
kozott a XVI. szazadban inkabb csak gyakorisagbeli kiillonbségek vannak (vo.
Deme 1959. és Molnar 1963.), indokoltnak t{inik, hogy azonos nyelvvaltozat
kiilonboz6 stilusvaltozatainak tekintsiik 6ket. A feltett kérdések megvalaszolasa-
hoz tehat ki kell mutatni, hogy a nyomtatott irasbeliség mely nyelvi megoldasai
emlithet6k mint e stilusvaltozat jellemz0, az eléfordulasi gyakorisag adataival is
igazolhatoan odatartozo elemei, valamint ezek koziil melyek siirisodhetnek egy-
egy miifaj stilaris sajatossagaiva.

A valaszok keresésében egy korabbi vizsgalatomat (PhD-disszertaciom
eredményeit) is felhasznalom, amely egy reprezentativ digitalis korpusz alapjan
prébalta feltarni a korai magyar nyelvli nyomtatott irasbeliség névszojeles ¢€s -
ragos alakjainak varialodasat. A korpuszban az 1527-1576 kozott megjelent
magyar nyelvli kiadvanyok zémébdl, 103 miibol szerepelt egy tobb mint
1200 000 n (238 877 szd) terjedelmii minta, amelybodl 31 933 jeles és 54 916
ragos alak gyult 6ssze. Az egyik {6 célom az volt, hogy felmérjem a nyomtatva-
nyok nyelvében zajlo egységesiilést, és kideritsem, mely inflexios jelenségek
esetében lehet beszélni mar megszilardult normarol. Bar a névszo-toldalékolas
alakvaltozatai kozotti valasztas normai a nyelvi €s stilusnorma kis szeletét jelen-
tik, az adatok elemzése hozzajarulhat a nyomtatott konyvek, és ezen beliil az
egyes miifajok XVI. szazadi stilusnormajarol megrajzolhato kép felvazolasahoz.

2. A vizsgalat soran kideriilt, hogy a XVI. szazadban nincs olyan névszojel
vagy -rag, amely kizarolag a nyomtatott konyvek nyelvében fordul el kovetke-
zetesen egyféle alakban. A megjelend valtozatok még képlékeny, kialakulatlan
normakrdl tanuskodnak, de nemcsak a sajtd alol kikeriild konyvek szdvegére
jellemzoek, hanem a kor kéziratos irasbeliségében is felbukkannak. Az aranyok
természetesen eltéréek. A korszakban még inkabb a beszElt nyelvi-irott nyelvi
kettdsség kialakulasa ragadhatd meg. A nyomtatvanyokban is varialodo elemek
esetében fontos a kiilonb6z6 formak el6fordulasi aranyainak pontos megallapita-
sa, mert csak ezutan tarthatjuk egy-egy toldalék alakjat megszilarduloban levo-
nek vagy még nagyobb mértékben ingadozonak, ezutan allapithatjuk meg, hogy
mely megoldasok jellemzdek a nyomtatott konyvek nyelvére, és melyeket keriili.

A korszak nyomtatvanyaiban felbukkano valtozatok zome kiilonb6zo nyelv-
jarasok keveredésébdl adodik. Gyakran eléfordult, hogy a szerzén kiviil a kor-
rektor, a nyomdasz és a szedd is megvaltoztatta a megjelent szoveget. A statisz-
tikai elemzés, valamint egy-egy szerz6 miveinek Osszehasonlitdsa azonban a
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legtobb esetben megmutathatja, hogy melyik kdzremiikodé nyelvének a sajatos-
sagai jellemzoéek a vizsgalt nyomtatvanyra.

3. Az é-vel szembeni i-zés szuffixumbeli valtozataval Sylvester Janos, Kom-
jathy Benedek, Székely Istvan nyelvjarasi eredetii jelenségeként lehet taldlkozni.
Sylvester esetében a legerdsebb, mindegyik miivében, az Osszes é-t tartalmazd
toldalékra (-ERT, KEPPEN > -KEPPEN', -NKENT, -KENT) kovetkezetesen
jellemzd. Komjathy i-zése kovetkezetlen: az RMNy. 1. 13., azaz a Szent Pal
levelei-forditasban a causalis-finalis (-ERT) esetében a négy i-zé alak 53 é-z6
mellett szerepel, tehat ez a toldalék nala valdjaban inkabb kozépzart. Mintajaban
a KEPPEN > -KEPPEN sosem zart. Székely Istvan csak a KEPPEN >
-KEPPEN, -NKENT, -KENT esetében él i-z6 alakokkal, a causalis-finalis nala
kozépzart. Az 6 i-zése esetében a legvaldszinlibb a masodlagos nyelvjarasi hatas
(v6. Molnar 1963).

4. Tobb morfémat érintd jelenség a ragvégi nazalis megnyulasa. A -LAN
szuffixumot a TNyt. a kovetkezoképpen aposztrofalja: ,,er6sen korlatozott hasz-
nalatd ragszerti elem” (Korompay 1992: 361). Kétféle hasznalatat emliti: az -ig
ragot nyomatékositd, és a bizonyos lexémakra korlatozodo — tulajdonképpen
adverbiumszerli — 6nall6 eléfordulasokat (Uo: 366—7). A korpuszban ugyanilyen
funkciokban mutatkozik meg, alakjat tekintve csak a rovid nazalisra végzodok
véltakoznak a hosszuiakkal. A 15 hosszu n-t tartalmazé alak Sylvester Janos
miiveiben talalhatd. Mivel mas nem hasznalja igy a toldalékot, ezért Sylvester
nyelvhasznalatara jellemz6 idiolektalis sajatossagnak tarthatd, az ¢ nyelvében
megfigyelhet6 nazalisnyulas részleteirdl 1. még alabb.

A nazalisra végzodo ragok és ragelozmények (a -BAN, az -(IG)LAN, a
KEPPEN > -KEPPEN, az -N superessivusi, ill. -V modalis-essivusi) nyalasos
jelenségeinek két tipusat kell megkiilonboztetni. Az elsé esetben kizarolag a
nazalis IS partikula el6tti nyulasara van példa, ezt a fajtat egyediil a -BAN képvi-
seli, az Osszes partikulaval eléforduld adatanak mintegy a fele ilyen. A tobbi rag
v. ragel6zmény nazalisa maskor is megnytlhat. A korpuszban abszolut szovégen
az 71 és az nn betiijelek valésziniileg [n:/ hangot jelolnek. Ebbdl az nn 11 esetben
névszorag végeén szerepel. Az adatok mind az -(/G)LAN, a superessivusi -N ¢és a
modalis-essivusi -N példai. Az RMNy. 1. 8-ban és 77-ben el6fordul még ez a
jelolésmod foleg adverbiumokon vagy névutdkon, amelyeken eredetileg szintén
valamely névszoragot tartalmaztak.

Az nn 44 adata az IS partikula eldtt fordul eld, kivétel nélkiil egybeirva, azaz
voltaképpen nem abszolut szovégi helyzetben. Ezek mind a -BAN, és az -N rag
vagy adverbialis alakulatok adatai, amelyekben a partikula hatdsara megnyult a
nazalis. Mivel caupén egy miiben (RMNy. L. 77.) szerepelnek partikula hianya-

"A jelolésmod magyarazata: a toldalék a korszakban még nem agglutinaldodott véglegesen, azaz a
névutdi és ragszerii megoldasok nem minden esetben kiilonithet6k el egymastol. A kotéjel nél-
kiili alak tehat a névutoi elézményre, a kotdjeles forma pedig az agglutinalodott toldalékra utal.

188



ban is megnyulod orrhangit tartalmazé ragos alakulatok, ezért bizvast allithato,
hogy kizarolag az intervokalis €és nyilt szotagbeli helyzet miatt kovetkezik be a
fenti esetekben a ragbeli nazalis modosulasa. Az emlitett nyomtatvany nyulasos
alakjai azonban tendenciaszer( rdvid-hosszu valtakozast tikkrozhetnek.

Az 7 jelolésmdd abszolut szovégen 384 adatban fordul eld. 378-szor az
RMNy. 1. 49-ben, ragokon, adverbiumokon ¢s egyéb szofaju szavakon. A jelo-
lésnek egyetlen nem abszolut szovégi (partikula eldtti) példaja is van: ,,}oc ezer
bizony}aginc vadnac, Mint Chri}tus ideieberniis az E}}eu}oc” (RMNy. 1. 362.
280 r.), ez azonban a fentebb mar emlitett intervokalis nyulasnak tudhaté be,
nem a rag kovetkezetesen igy hasznalt alakvaltozata. A tobbi kozott mindegyik
nazalisra végz6do rag adatai szerepelnek.

A ragvégi nazalisok tehat csak bizonyos miivekben nytlnak meg kdvetkeze-
tesen: az RMNy. L. 8., 49. és 77. teljes bizonyossaggal ide sorolhatd. Ezekben a
mivekben a -BAN rag kivételével mindegyik nazalisra végzodd, mar agglutina-
lodott vagy épp agglutinaldodoban 1évé ragunk hosszi n-nel szerepel abszolut
szovégen is. A harom mii Sylvester Janos és Dévai Biro Matyas nevéhez kothe-
td, akik tobb éven at egyiitt tevékenykedtek. Minden bizonnyal valamelyikiik —
ez esetben az éveken at tartd, szoros kapcsolattal magyarazhaté a nyelvi hatas —,
vagy talan mindkettejiilk nyelvjarasi sajatossdga volt ez a jelenség, amely a
nyomtatvanyokban megmutatkozd mértéknél elterjedtebb lehetett. Ma elsdsor-
ban a székely €s moldvai csangd nyelvjarasokban fordul el6 a ragvégi nazalis-
nyulas (vo. Juhasz 2001: 304., 310.), am korantsem biztos, hogy ezen dialektu-
sok hasonl¢ alakjai azonos eredetiick Sylvester és Dévai nyulasaval.

5. A labialitas szerinti illeszkedetlenség a kozépzart alakban is é10 toldalé-
kokat érinti. Ilyenek: a T/3. birtokos személyjel az egy birtokra utalé para-
digmaban, az allativusi, a superessivusi és a multiplicativusi rag. Az ¢ foné-
ma kései megszilardulasa miatti archaikus illeszkedetlenség is megfigyelhetd
ezen toldalékok palatalis alakjain. Az illeszkedetlen alakok egyrészt tehat archa-
izmusok. Masrészt azonban sokszor kimutathatd a nyelvjarasi eredet is: a szuffi-
xumbeli §-z€s miatt pl. a dunantili szerzék egy részére jellemzd az illabialis
tovon eléfordulod labialis alakok nagyobb aranyu hasznalata (Tinddi Lantos Se-
bestyén, Méliusz Juhdsz Péter, Egyeduti Gergely). Enyhébb fokon Székely Ist-
vanra is jellemz6 a toldalékbeli labialis elhasonulas. A legtobb esetben azonban
feltarhatd, hogy egy-egy szerz6 idiolektalis sajatossagai jelentdsen torzitjak a
statisztikat.

A T/3. birtokos személyjel illeszkedésérdl dsszefoglaloan az alabbiakat le-
het elmondani. Az illabialis téveken 41 miiben valoszinil a kovetkezetesen il-
leszkedd toldalékhaszndlat, mig a labialis toveken csupan 11-ben. A labidlis
alakok nagyobb aranyban szerepelnek illeszkedetleniil, mint az illabialisak.
Vagyis a labialis tovek toldalékolasa még elég bizonytalan, az adatok 42%-aban
nincs meg az ajakmitkddés szerinti illeszkedés, mig az illabialisok esetében ez az
arany csak 15%. A konyvnyomtatds nyelvében bizonyos teriileti kotottségek is
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megmutatkoznak: példaul a dunantili szerzok szuffixumbeli o-zése ez esetben is
jol latszik. Az illeszkedetlen illabidlis forméak bizonyos miivekhez, szerz6khoz
kothetden jelennek meg, valdsziniileg a kolozsvari nyelvhasznalatra jellemzo
lehetett ez a jelenség, mert elsdsorban e helyiitt nyomtatott miivekben, valamint
az ugyancsak mezdségi szarmazasu David Ferenc esetében mutathato ki.

Az allativusi -HOZ esetében megallapithato, hogy a konyvnyomtatas elsé fél
szazadaban a palatalis toveken a haromalaku raghasznalat jellemz6, némileg
szabalyosabb formaban, mint a kései 6magyarban, am kdvetkezetes illeszkedés-
r6l még ekkor sem lehet beszélni. Illusztracioként egyetlen gyakori szodalakot
kiragadva: az Isten allativusi ragos alakjai a kovetkez6 megoszlast mutatjak:
Istenhez: 21 adatban, Istenhéz: 15 adatban. A f6 tendencia azonban mindenkép-
pen az allativusi rag labialitasanak tObelseji vokalistol vald fliggése, és ettdl a
kialakuloban levd szabalyszeriiségtdl mar csak néhany szerzé tér el (tovabbi
részletek KALCSO 2007b-ben).

A superessivusi rag a korpuszban maganhangzoés tovekhez -n, velaris hang-
rendil tdvekhez -on alakban jarul, a palatalis toveken 65 labialitas szempontjabol
nem illeszkedd alak talalhaté (tobb mint 17 szerz6” 30 miivében) a 414 illeszke-
dovel szemben. Az illeszkedetlen alakok zome Heltai Gaspar nyelvének sajatos-
saga.

A multiplicativusi rag a labialitas szerinti illeszkedés szempontjabol atla-
golva latszolag a szilard haromalakusag allapotat mutatja: a 159 velaris alakkal
szemben 189 -szér (~ -szer?) és 91 -szor alak all. Az Gjabb kelet(i labialis alak-
valtozat nagyobb aranyban szerepel illeszkedve, mint az illabialis. Az illeszke-
detlen illabidlisokat tartalmazd 28 miibdl 16 kolozsvari nyomtatvany (a tobbi,
Kolozsvarott megjelent konyvbol minddssze négyben szerepel hat illeszkedd
illabialis adat). Osszesen husz illeszkedd példa all szemben 58 illeszkedetlennel.
Vagyis a Heltai-nyomda sajatossidga a labialis tovon is archaikusabb illabialis
multiplicativusi rag hasznalata. A maradék 6tven adatbol 26 Bornemisza prédi-
kacidogyljteményében fordul eld. A multiplicativusi rag labialitas szerinti illesz-
kedése tehat megszilarduloban van a magyar nyelvii kdnyvnyomtatas nyelvében.
Az illeszkedetlen alakok zOome, mintegy haromnegyede két szerzohoz, Heltai
Gasparhoz és Bornemisza Péterhez kotheto.

6. Tobb toldalékot is érintd valtakozas a szuffixumbeli vokalis zartsaganak
a foka. Ide vonhato az 6si jelek véghangzdjanak nyelvallasa is. Ezek esetében
északkeletre, valamint esetleg a székelyfoldre lokalizalhatd nyelvjarasi jelenség-
nek latszik a kozépzart megoldasok elényben részesitése. Foként Sylvester Ja-
nos, Komjathy Benedek és Székely Istvan miiveiben fordul el6. A TNyt. névszo-
tovekrol szolo fejezetei a relativ toveket — pl. a jelek utani véghangzohasznalatot
— csak érint6legesen targyaljak, a valtozasok pontos menetérél nem tesznek em-

2 A furcsa megfogalmazas nem véletlen: egyes tobbszerz6s nyomtatvanyok esetében nem lehet
megallapitani a szerz6k pontos szamat.
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litést (Sarosi 1991: 160-87.; Sarosi 1992: 239-67). A jelek utani véghangzo — az
abszolut tovek véghangzdjahoz hasonléan — minden bizonnyal csak akkor érté-
kelédhetett at az utana allo toldalék részéveé, azaz eléhangzova, amikor mar jo-
részt egységes nyelvallasuva valt (vo. 2.1.). Ezért indokoltnak tartottam, hogy a
korai kdzépmagyarban még kétféle nyelvallasfokon is hasznalt tébbesjel utani
véghangzoval mint a jel részeként szamba vehetd elemmel foglalkozzam. Mivel
a jellel boviilt relativ teljes t0 csak primer rag elétt fordulhat eld, és ezek koziil
csak a targyrag jarulhat tobbesjeles alakhoz, ezért kizarolag az altalanos tobbes-
jeles accusativusi alakokat kellett megvizsgalnom. A miivek koziil egyikben sem
kizarolagos a kozépzart valtozoérték. Tiz miiben szerepel egy-kettonél tobb ko-
z€pso6 nyelvallasu adat, ezekben valosziniileg tendenciaszert hasznalatrdl is lehet
beszélni. Bizonyos tobbkonyves szerzok esetében allandé jellemzonek latszik a
kozépzart véghangzos alakok megléte, mindegyik korpuszbeli miiviikben van ra
példa (Sylvester Janos, Székely Istvan, Weres Balazs). Ezen szerzokon kiviil
még a korpuszba egy szovegrészlettel bekeriilt Komjathy Benedek bibliafordi-
tas-részletében szerepelnek nagyobb szamban ilyen adatok. A kodzépzart vég-
hangzo voltaképpen az emlitett négy szerzd sajatossagaként jelenik meg. Ok a
keleti-észekkeleti, valamint a székely vidék sziilottei. Ez utdbbi teriileten vald-
sziniileg kiilondsen jellemzd lehetett a jelenség, hisz Székely Istvan az egyetlen,
akinek a miiveiben gyakoribbak a koz¢&psé nyelvallasa alakok®. A tobbesjel utani
véghangzohasznalat a korai kozépmagyar nyomtatott irdsbeliségben tehat egysé-
gesiiloben van: néhany, a szazad elsé felében publikalo keleti (székely), vala-
mint északkeleti szarmazasu szerz6 miiveiben még tendenciaszeriien bukkan fol
a kozépzart valozoérték, am a késdbbiekben mar csak szorvanyosan adatolhato.

A T/1. birtokos személyjel kozépzartsaga az északkeleti vidék mellett még
a Kelet-Dunantul esetében is valoszini, amit Ozorai Imre és Méliusz Juhasz
Péter miiveinek adatai tamasztanak ala. A toldalék az egy birtokra utald para-
digmaban mar az 6magyar korban is -onk/-énk/-onk ~ -unk/-iink valtakozast mu-
tatott. A TNyt. kései Omagyarrol sz616 kotete a zart alakot terjedoben 1évo jelen-
ségként mutatja be, és megjegyzi, hogy tomegesebb jelentkezése, valamint tiszta
zart formaban valé hasznalata csak a XVI. szazadban lesz jellemz6. Nyelvjarasi
megoszlast is feltételez, azonban ezt részletesebben nem fejti ki (Korompay
1992: 333-4). A konyvnyomtatas kordnak dominans varidnsa a zart alak, tobb
szerzO esetében mar kizardlagos formanak szamit. A kozépzart forma az észak-
keleti és a kelet-dunantuli vidékekhez kothetden jelenik meg, bar ez esetben a
teriilethez kotés nem szignifikans adatmennyiség alapjan tortént meg. Erdélyben
minden bizonnyal a zartabb alakok voltak kedveltebbek.

Az elativusi, delativusi és ablativusi ragharmas zartsdganak mértéke igen
szinesen valtozo jelenség. A témarol sz616 publikaciomban (Kalcsé 2007a) rész-

3 Az 6 esetében masodlagos nyelvjarasi hatasokkal is szamolni kell, de az épp az északkeleti vidék
dialektusait jelenti (v6. Molnar 1963).
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letes elemzés talalhat6. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a korabeli Erdélyre a
kozépzart formak jellemzobbek lehettek.

Ez a megallapitas a fiatal sociativusi ragra is igaz. A két modhatarozorag, az
-(S)T és az -UL osszeforrasaval keletkezett, ¢s a kései dmagyarban még ritka
toldalék (v6. Korompay 1992: 365) a konyvnyomtatas els6 fél szazadaban mar
valamelyest szilardabb rendszertagként jelenik meg: a névmasi-adverbialis ala-
kokon kiviil egyre gyakrabban jelenik meg autoszemantikus toveken. (Az egyéb
eredetmagyarazatokat és a rag kialakulasat részletesen targyalja BERRAR 1957:
67-8). A TNyt. nem emliti, de igen koran, mar a kései 6magyarban megjelenik a
kozépzart -stol/-stol alakvaltozat is (a NagyszK.-ben, vagy a DebrK.-ben — vo.
BERRAR 1957: 70). Az [ asszociativ ny(jt6 hatasa ebben toldalékban is jelentke-
zett: igy szamolnom kell a zart, illetéleg esetleg a kdzépzart alakok esetében is
rovid és hosszu valtozatokkal, am a korabbi idészakban, tovabba a korai konyv-
nyomtatas nyelvemlékeiben nem jelolik kdvetkezetesen a maganhangzok idétar-
tamat, ezért ez a valtozoérték csak nagyon korlatozottan vizsgalhatd, e helyiitt
nem is térek ki ra. A korpusz nyolc mivében (RMNy. 1. 78., 205., 320., 322.,
340., 342., 362.) 16 zart alak talalhaté (pl.: ,,micor fel tamad tefle £l lekeffill a3
oréc kenra vettetic” RMNy. 1. 78. 12 v). A példak koziil hdrom a mindenes-
tiil(fogva) névmasi-adverbialis alak adata, azaz autoszemantikus tévon 13 adat
talalhatd. Ezen miivek kozott semmilyen teriileti, miifaji vagy egyéb kotottségre
utalo Osszefiiggés nincs.

A kozépzart alakok a korpuszban tdbbségben vannak, 15 miitben (RMNy. 1.
90.,92.,95.,102., 155., 156., 171., 208., 219., 299., 307., 324., 334., 348., 358.)
27 adat szerepel (pl.: ,,az biinert az elet vtan az egez ember mind Lelkefidl es
tefleffol meg hal” RMNy. 1. 358. M2 r). Ezek z6me, 19 adat azonban a minde-
nestol(fogva) szdalak példédja, autoszemantikus t6von minddssze kilenc esetben
talalhaté meg. A szakirodalom altaldban az ablativusi rag analogias hatasanak
tulajdonitja ezt az alakot, BERRAR is a kovetkez6t irja: ,,...a nyelvérzék a -stiil
ragot mar koran a -7J/ raghoz kapcsolta” (i. m. 68). Az ablativusi rag analogias
hatéasa a sociativusi rag alaki fejlédésében késobb minden bizonnyal nagy szere-
pet jatszott, &m a kozépzart alakvaltozat masképp is kialakulhatott. Véleményem
szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a fonévi essivus-modalisi ragnak
volt kozépzart alakvaltozata, amely ugyancsak részt vehetett a sociativusrag
létrehozasaban. Ezt bizonyithatjak a korai -sto//-stdl alakok a kodexekben, ame-
lyekben a -tol/-t6! (azaz kozépzart forma) analdgias hatdsa még kevésbé valoszi-
ni. A nyomtatvanyok nyelvének adatai azonban mar inkabb az ablativusrag
hatasat mutatjak, ugyanis a zart sociativusi alakok korrelalnak a zart ablativusi-
akkal, pontosabban: ha egy nyomtatvany nyelvében zart a sociativusrag, akkor
biztosan talalhatd benne zart ablativusrag is, s6t: tilnyomorészt zartak talalha-
tok. Forditva viszont mar nem igaz az allitds, azaz ha egy miiben kozépzart
sociativusragok vannak, nem biztos, hogy az ablativusragjai is kdzépzartak lesz-
nek. Am csupan harom olyan szdveg van a korpuszban, amelyben latszolag
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nincs meg a korrelacio: az RMNy. 1. 171-ben, 334-ben ¢és 348-ban talalhatok zart
ablativusragok is, viszont ezek a miivek a szorvanyos zart ellenpéldak mellett
tulnyomorészt mégis kozépzart -t0l/-t6l alakokat tartalmaznak (vo. Kalcso
2007a). Hatarozottan allithato tehat, hogy a sociativusi rag és az ablativusi rag
alakja kozott 0sszefiiggés van a nyomtatvanyok nyelvében. A fonévi essivus-
modalisi raggal azonban nem latszik ez a korrelacié: tobb olyan nyomtatvany
van, amelyben a kizarolagos -ul/-il alakok mellett csak -st6l/-st6/ van (RMNy. L.
90., 102., 208., 334. stb.), tovabba egy miitben (RMNy. 1. 342.) az -ol/-6l alakok
mellett is eléfordul -stul/-stiil. (Ez utdbbi az egyetlen — nem szignifikans adat-
mennyiséggel alatdmasztott — példa arra, hogy a -STUL akar az ablativusi és az
essivus-modalisi ragtol fliggetleniil, azok kozépzartsaga esetén is lehet zart.)

7. A nyelvjarasi jelenségek kozott utolsoként emlitheté az instrumentalis-
comitativusi -val/-vel hasonulatlansaga, amely foleg az északkeleti, valamint a
dél-délkelet-dunantali vidékekre lehetett nagyobb mértékben jellemzd, hisz az
innen szarmazo6 szerzOk miiveiben fordul eld. (A részletes elemzés megtalalhatd:
Kalcs6 2008.)

8. Az adatok elemzése soran feltarhato volt, hogy tobb esetben a nyelvjarasi
hatasokon kiviil (vagy azok mellett) mas tényezok is befolyasoltak a variansok
hasznalatat. Egyes valtozok esetében kimutathatd, hogy az értékek eloszlasat
jelentés mértékben befolyasolja maga a nyomtatott irasbeliség, valamint annak
egyes miufajai. Ezek esetében sokszor a beszélt nyelvi—irott nyelvi megoszlas,
vagy annak csiraja feltételezhetd. Ennek egyik legpregnansabb esete az illativusi
-ban/-ben (ma azt mondanank: hiperkorrekt) ragok hasznalata. A kérdés részle-
tes vizsgalatot igényel, e helyiitt nem térek ki ra. Azt viszont sziikségesnek tar-
tom megjegyezni, hogy a debreceni nyomda miikodésének egyik idészakaban,
Komlos Andras idején nyomtatott verses epikai miivekben kiugrdéan magas
szamban fordulnak el6. Ez a mifaji kotottség a -val/-vel rag valtozoértékeinek a
megjelenését is befolyasolni latszik: a verses epikaban ugyanis szignifikansan
nagyobb szamban fordulnak elé hasonulatlan alakok. Az elativusi, delativusi
és ablativusi ragok zart alakjai is joval nagyobb szamban szerepelnek ebben a
nyomtatvanytipusban, ezek azonban egy masik miifajban, a prédikaciogyujte-
ményekben is gyakoribbak. A melléknévi modalis-essivusi rag koézépzart
alakjai ugyancsak f6ként a verses epikai miivekben jelennek meg.

A verses epikai miivek sajatos jellege atmeneti voltukbol adodik: az ekkor
még jobbara énekelt, azaz a beszElt nyelvhez kozelebb allo szovegek minden
bizonnyal tobb olyan jelenséget tartalmaztak, amelyek a nyomtatott irasbeliség
egyéb miifajaiban mar keriilendének szamitottak. Egyes toldalékok bizonyos
alakjainak a prédikaciokban megfigyelhetd nagyobb gyakorisaga is ezzel fligg-
het Gssze: a szoszékrdl elhangzd beszédek kevésbé lehettek ,konyviziek”, é16-
nek, természetesnek kellett hatniuk.
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9. Egyes valtozok bizonyos értékei egyediilallo modon jellemzbek egy-egy
szerzore. A korpuszban tobb mintaval is reprezentalt irok nyelve a legtobb eset-
ben jol feltarhatd. Koziiliikk azonban leginkabb Heltai Gasparra jellemzd, hogy
egyedi megoldasokat hasznal. Ezek minden bizonnyal a felnéttkori kétnyelviisé-
gének a termékei, hisz szasz szarmazasuként egész késon tanult meg magyarul.
Osszességében idiolektusa nem kotheté nyelvjarashoz, 4m bizonyos esetekben
kimutathatoak a korabeli Erdély, vagy a sziikebb patria: a Mezdség, Kolozsvar
nyelvi hatdsai. Mivel sok miive jelent meg, és a korszak legtudatosabb, legko-
vetkezetesebb nyomdaszanak szamit, ezért mintai (beleértve a Kolozsvarott, az 6
gondozasaban megjelent miivek zomét is) tobb esetben jelent6sen torzitjak a
valtozoértékek megoszlasarol kialakithato képet. Nyelvének egyik legfobb saja-
tossaga a T/3. birtokes személyjel, a superessivus ragja, valamint a
multiplicativusi rag esetében is egyértelmiien kimutathatd: inkabb az illabialis
alakokat kedvelte. Kiilonos kivételt jelent azonban az allativusi rag illeszke-
detlen labialis alakjainak a nagy szdma miiveiben, ebben talan székely nyelvja-
rasi hatas is kozrejatszhatott. A terminativusi rag esetében egyediili szerzéként
gyakran az -ik alakot hasznalta.

10. Az adatok elemzése egyértelmiien megmutatja, hogy a XVI. szazadi
nyomtatvanyok nyelve még nem autoném nyelvvaltozat. Az egyes valtozok
értékeinek a kivalasztasa mar megkezdddott, tovabba bizonyos teriileteken mar a
kodifiké4cio is megindult (ortografia, a grammatika bizonyos elemei, 1. Szathmari
1968), azonban a megszilardulasnak csak a kezdeti fazisarol lehet beszélni. A
megszilardulas eredményeképpen 1étrejott autonom lektus mar nem tlirné meg a
bizonyos jelenségek esetén feltart kdvetkezetlen sokszinliséget. Az autondmia
feltételei megvannak: a nyomtatott irasbeliség olyan kommunikacios szintér,
amely egy 0j kozosséget is kovacsol, a kdnyvnyomtatassal foglalkoz6 literatorok
korét, akik felfigyelnek egymas nyelvhasznalati kiilonbségeire, €s talan bizonyos
esetekben mar igyekeznek is azokat kikiiszobolni. Am ez a folyamat még a kez-
deti szakaszaban tart.

A korai kdnyvnyomtatas nyelve inkabb emlékeztet a koinésodas soran létre-
jovo eleinte kevert, koztes nyelvvaltozatot eredményez6 dialektusokra, az alabbi
jelenségek gyakorisagan keresztiil mégis kirajzolddnak azok a kérvonalak, ame-
lyek kés6bb a sztenderd nyomtatott irasbeliséget hatarozottan megkiilonboztetik
a tobbi nyelvvaltozattol:

— az 6si jelek utan inkabb nyilt a véghangzo,

— aT/1. birtokos személyjel inkabb zart,

— a T/3. birtokos személyjel ugyan még inkabb kozépzart, de mar gyak-

rabban mutat haromalak illeszkedést,

— megjelenik az inessivusi és illativusi esetek kdvetkezetes megkiilonboz-
tetésének az igénye, igaz, inkabb még csak a ragvégi nazalis elmarada-
sanak tilkompenzalasaban mutatkozik meg,

— a-val/-vel rag gyakrabban hasonul, geminalodik,

194



— a superessivusi rag gyakrabban mutat haromalaku, kovetkezetes illesz-

kedést,

— az elativusi, delativusi és ablativusi esetek ragjainak dominans alakjai a

kozépzartak,

— az allativusi rag esetében is gyakoribb a labialitas szerinti illeszkedés,

— atemporalist kifejez6 elem mar inkabb a -kor rag,

— amultiplicativusi rag is gyakrabban illeszkedik,

—  kiszorulnak a kisebb teriiletekre jellemz6 nyelvjarasi jelenségek (az i-

z¢€s, a ragvegi nazalis megnyulasa).

Az atlagot tekintve tehat majd minden tekintetben a mai sztenderd irasbeliség
normai lathatok, am a kovetkezetes egység igénye még a tavoli jovo alig felsejlo
jelensége. Ez egyben azt is jelenti, hogy a nyomtatott konyvek nyelvének ebben
a korszakban még nincs sajat stilusnormaja: ezek a konvergens folyamatok egy-
elére csak a beszélt nyelvtdl (és elsdsorban annak is a teriileti kotottségeket mu-
tatd megoldasaitol) valasztjak el az irottat.

A kiilonb6z6 miifajok nyelvét vizsgalva azonban mar ekkor megragadhato
egy kezdetleges stilusrétegz6dés: egyes nyomtatvanytipusok gyakorisagi értéke-
inek jelentds kiillonbségeiben megmutatkoznak az adott mifajra jellemzo nyelvi
megoldasok. Ez esetben is a beszélt nyelvi—irott nyelvi kettésségrol, a beszélt
nyelviség (esetenként nyelvjarasiassag) kisebb-nagyobb mértékii megjelenitésé-
r6l vagy hattérbe szoritasardl lehet szamot adni.
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Kiss Jeno

Késziiloben az uj magyar nyelvjarasi atlasz
Gondolatok, észrevételek”

1. 2008. szeptember 25-én volt az Ungarndeutscher Sprachatlas (UDSA; ma-
gyarul: Magyarorszagi Német Nyelvatlasz: MNNY) elsé kotetének az {innepé-
lyes bemutatdja az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan. A népes hallgatoésag nagy érdeklodéssel hallgatta a beszamolokat és mél-
tatasokat, s mindenki szdmara nyilvanvalova valhatott, amit az atlaszkészitok jol
tudnak: az atlaszkészités nagyszabasu tudomanyos vallalkozas, amely igen sok
¢s tobbféle faradsagos munkaval jar. Ha tehat az eredmény megsziiletik, akkor
nem tulzas azt allitani a bemutatas napjarol, hogy az bizony ,,nagy nap” — mar

* Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoport ,,Uj magyar nyelvjarasi atlasz” kutatasi prog-
ramjanak a keretében késziilt tanulmany
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tudniillik a dialektologia szempontjabol —, ahogy tette ezt ott Dieter Stellmacher,
a jeles németorszagi dialektologus (,,ein groBer Tag” — mondotta 6). Az atlasz-
készit6k annak is tudataban vannak, hogy a gyakorta bizony nehézségekkel jaro
sok gytijtést kovetd és kellden elokészitett, megtervezett kartografiai munkalatok
utan megsziileté nyelvatlasz nem végeredmény. Hanem a tovabblépés feltétele, a
tudomanyos feldolgozas, elemzés forrasa, aranybanyaja. A nyelvatlaszok csak
akkor segitik érdemben a tudomany elérehaladasat, a tudomanyos ismeretek
boviilését, ha értd feldolgozokra taldlnak. Nem maradhat emlitetleniil az a tény
sem, hogy egy nyelvatlasz elkészitése nemcsak id6- és munkaigényes vallalko-
zas, hanem pénzigényes is. A sok kutatéponton folyd gyiijtésekhez ugyanis tobb
ezer kilométert kell utazni, s mivel egy nap alatt a sok kérdést tartalmazo kérdo-
flizet kell6 szdmu adatk6z16t61 nem kérdezhetd ki, meg is kell szallniuk a gy(j-
toknek, s persze nem maradhatnak étel és ital nélkiil sem. Mindehhez anyagiak
is sziikségeltetnek. Miként a kartografiai munkalatok elékészitéséhez, a szami-
togépes adatbevitelhez és a térképes megjelenitéshez is. A szoban forgd nyelvat-
lasz egyik szerkeszt6je, Manherz Karoly igy 0sszegezte egy mondatban e vonat-
kozasu tapasztalatait: ,,Munka sok volt, a pénz valahogy meglett!” Amikor ez a
mondat elhangzott, magam arra gondoltam, hogy a jelenleg az adatgylijtés sza-
kaszaban 1év6 Uj Magyar Nyelvjarasi Atlasz (UMNyA.) is sok munkaval jar, s
munkatarsaimmal egyiitt reménykedem abban, hogy ,,a pénz is meglesz vala-
hogy”. Remélem tehat, hogy a kutatocsoporti tAmogatds nem szakad meg, s a
majdan elkésziilé atlasz anyaganak a feldolgozasahoz, s a kutatasi eredmények-
nek a tudomany vérkeringésébe juttatasahoz is biztositodnak majd a feltételek.

2. Uj nyelvjarasi atlaszunk munkalatai jelenleg az anyaggyiijtés szakaszaban
jarnak. Az eddigi munkalatok (a hataron taliak €s a magyarorszagiak egyarant)
maris szamos tanulsaggal jartak. Ezekkel kapcsolatos néhany gondolatot kiva-
nok megfogalmazni.

Az 1j nyelvjarasi atlasz kovetéses vizsgalattal késziil. Ez azt jelenti, hogy A
magyar nyelvjarasok atlaszat (szakmai koznyelven a ,nagyatlasz”-t) koveti,
hiszen a nagyatlasz kivalasztott kutatopontjain €s a nagyatlasz kivalasztott kér-
déseivel dolgozik. Nem megyiink el tehat minden nagyatlaszos kutatdpontra, s
nem kérdezziik ki a nagyatlasz minden kérdését. Azonban a hataron tul mind-
egyik nagyatlaszos kutatopont nekiink is kutatopontunk marad, s6t Erdélyben
noveljik a kutatopontok szamat (folvesszilk a Romaniai magyar nyelvjarasok
atlaszanak tobb kutatopontjat is, igy a kdvetéses vizsgalat elvérdl és lehetoségé-
r6l ezen esetekben sem mondunk le). Az allapotfolmérés magatol értdédé célkiti-
z¢és minden szinkron vizsgalatban. A mi esetiinkben kiilon hangstlyt kap a val-
tozasvizsgalat, annak megallapitasa, hogy mi valtozott az elmult fél évszazad-
ban. A nagyatlasz adatait 1949 és 1964 kozott gyijtotték (1960 és 1964 kozott
mar csak ellenérz6 gyijtések folytak), mi 2007-ben kezdtiik a gyljtomunkat, s
négy ¢év alatt tervezziik lezarni. A két nyelvjarasi korpusz egybevetése szamos
érdemi kovetkeztetést igér. Mivel pedig szandékunk nemcsak a nyelvi valtoza-
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soknak, hanem annak nyomon kovetése is, hogy a szokészleti valtozasok miként
vallanak a kultara valtozasardl, jelesiil a hagyomanyos paraszti gazdalkodassal
Osszefliggd ismeretek visszaszorulasarol, azokat a nagyatlaszos kérdéseket épi-
tettiik be kérdoiviinkbe, amelyek a rajuk adand6 valaszok alapjan ennek megal-
lapitasat lehetové teszik. Kimaradnak tehat hang- és alaktani kérdések, ezért
kihagytuk egyebek mellett a kovetkezd szodalakokra vonatkozd kérdéseket:
adom, adja, adjatok, bogar, bogarat, bogarak, fenyd, fenyot, harom, haromszor,
hozzam, hozzank, iszom, ivott, inna, kés, késsel, kénnyebb, madar, madarat,
madarunk, minket, mondanak, mondja, oregebb, okor, okrot, okriink, okrotok,
tanitja, tanitsa, tiicsok, tiicskok. Sokat vitaztunk a kutatécsoportban arrdl, mirdl
mondjunk le. Legszivesebben ugyanis mindent kikérdeztiink volna. Hiszen szi-
viink szerint is egyetértiink Bokor Jozseffel abban, hogy a lexikai kérdéseket
legjobb lett volna csorbitatlanul hagynunk (2007: 49). A nehéz dontést azért
kellett meghoznunk, mert nem all rendelkezésilinkre annyi anyagi forras, ameny-
nyi a jéval hosszabb kérdéivvel vald gylijtéshez elegendd lett volna. Folvetodott,
hogy csokkentsiik a kutatopontok szamat, s annak aran ndveljitk a kérdésekét:
elvetettiik ezt is, mert ugy véljilk, hogy a kutatopont-siiriiség nem eshet olyan
szint ala, amely esetleg a megbizhaté nyelvfoldrajzi kovetkeztetések levonasat
veszélyeztethetné. Minthogy pedig szandékunk az is, hogy — a nagyatlasz kérdé-
seihez képest ujabb — bizonyos a nyelvjarasi besz¢lok nyelvi tudatara, attitiidjé-
re, koszonésformaira és grammatikalitasi véleményére vonatkozé kérdéseket is
folteszlink, csinjan kellett bannunk a kérdésekkel mennyiségi tekintetben is.
Ismervén azt az altalanos nyelvatlaszos tapasztalatot, hogy a nyelv{oldrajzi vizs-
galatok esetében a vizsgaland6 szempontok, illetéleg kérdések bovitése a gya-
korlatban csak korlatozott mértékben lehetséges (1. Elmentaler 2006: 19-20).

Val¢ igaz, a ,,gylijtés az atlaszmunka legkritikusabb része” (Bokor 2007: 51).
Ezért eleve szoba sem jOhetett a mi esetiinkben dialektologiai ismeretek nélkiili
gyljtok alkalmazasa. A szdban forgd ismeretek nélkiili legjobb kérdezdbiztos
sem lett volna elfogadhaté szakmai szempontbdl szamunkra.

A nagyatlasz a nyelvjarasi alapréteget célozta meg akkor, amikor a nyelvjaras
volt még a legtobb faluban a nyelvjarasi beszélok kizarolagosan birtokolt anya-
nyelvi nyelvvaltozata, s amikor még élt a hagyomanyos paraszti gazdalkodas (l.
erre Deme 1998: 330). Mi Ggy megyiink gy(jteni, hogy tudjuk, a nyelvjaras
legfoljebb szabalyt erdsitd kivételként kizarolagosan beszélt nyelvvaltozat, hogy
a nyelvjarasi beszélok elsopro tobbsége kettdsnyelvii, s foként idegenekkel be-
sz¢élve atvaltanak a kdznyelvre, de legalabbis a regionalis koznyelvi beszédmaod-
ra (,Maga a valosag valtozott akkorat, hogy mast vizsgalunk ma, mint tegnap”;
Deme 1998: 331). Deme Laszl6 1963-ban megjelent tanulméanyéaban olvashatunk
a nyelvjarasi gyujtés alapvetd nehézségérol, arrol, hogy ,,sajat nyelvjarasi izusuk
[ti. az adatk6z16k spontan nyelvhasznalati elemeinek;...] altalunk valé eldcsalo-
gatasa nem is konnyt feladat” (70), egyebek mellett azért, mert ,,Ma a koznyel-
vies beszéd idegenek eldtt egyre tobbekben reflex [...] Igen, itt allunk ma” (71).
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Tessék végiggondolni: mi hol allunk 2008-ban, majd fél évszazad multan? Tud-
juk azt is, hogy nincs mar hagyomanyos paraszti gazdalkodas, ennek kovetkez-
tében pedig szamolunk azzal, hogy bizonyos kérdésekre vagy bizonytalan va-
laszt kapunk az idésebbektdl is, ha egyaltalan kapunk érdemi valaszt (a fiatalok-
rol nem is beszélve; természetesen volna értelme elvégezni a nagyatlasz mara-
déktalan kovetéses vizsgalatat, ehhez azonban joval tobb anyagi timogatasra lett
volna sziikség). Eppen ezért nem latjuk célravezetdnek kikérdezni példaul a
rokka vagy a szekér részeinek elnevezéseit, mert mind eldismereteink, mind a
probagyiijtések tapasztalatai arrdl gydztek meg benniinket, hogy a legtobb kuta-
toponton nem kapnank pozitiv valaszokat. Ilyen tapasztalatai a nagyatlasz gyij-
téinek is voltak, de joval kevesebb, mint nekiink. Imre Samu irta 1962-ben:
»hem egy kutatoponton az dsztoke nevét mar csak bizonyos fejtorés utan kaptuk
meg; a régi fackék farsrof-jaét mar gyakran igy sem, pedig nem egy adatkdzlénk
magara a targyra még emlékezett, ilyen tipust ekékkel dolgozott is. Ugyanez a
helyzet bizonyos teriileteken a csép-pel” (325). Mar az 1j atlasz munkalatai el6-
készitésének részeként Csikany Andrea tobb szlovakiai kutatoponton elvégezte
az Ujragyljtést, s tapasztalatairdl beszdmolva megjegyezte, hogy ,,Mas lehetett
akkor [ti. a nagyatlasz gyljtésének az idején], amikor az adatkozl6knek nem
csak a képekrol kellett felismerni az egyes realiakat, hiszen ott volt koriilottik,
az volt a munkaeszkoziik, hiszen akkor nem kellett ezeket a targyakat a pajtabol
porosan, dsszetdrve mint a sziilok hagyatékat elohuzni” (2006: 116). Igen, napja-
inkban a mi feladatunk egyre inkabb az, hogy szamos esetben megkiséreljiik az
adatk6zI6k tudatanak mélyérdl felhozni az egykor nap mint nap hasznalt szava-
kat. Ezért ha minden tudomanyunk cs6dot mond, kimondjuk azt a szdét vagy
szoalakot, amelyet fél évszazaddal ezel6tt a nagyatlasz gytijtdi azon a kutatopon-
ton foljegyeztek, igy probalvan aktivalni, segiteni adatk6zl6ink mentalis
lexikonat.

Az 1j nyelvjarasi atlasz tervezete elokészitésének részeként 2006 nyaran 0j-
rakérdeztem a nagyatlasz kérdéseit sziil6falumban (csak az I. kérdéfiizettel dol-
goztak a gyijték). Az egyik eredmény az volt, hogy nemzedékenként szignifi-
kans kiilonbségek mutatkoztak a szavak ismeretében. A 70 év folottiek 6, az 50
és 70 kozottiek 21, a 30 és 50 kozottiek 67 szot, szdalakot, szdjelentést nem
hasznaltak mar (2007: 467).

Bizony a nagyatlasz gytijtdi adatk6zldinek az unokai a mi nyugdijas adatkdz-
16ink. Ezzel kapcsolatban hadd jelezzem: amikor sziiléfalumban, Mihalyiban
folyt a gytlijtés, még csak altalanos iskolds voltam (1956-ban). Nem is emlék-
szem semmire a gytjtéssel kapcsolatban, csak a felnbttek visszaemlékezéseibol
tudom, hol folyt a gyiijtés, milyennek lattdk az emberek a gyiijt6t, Végh Jozse-
fet, miket kérdezett, hogyan reagalt adatkozl6i valaszaira. Az els6 ellenérzé
gyljtés idején (1960-ban) gimnazistaként Sopronban tartézkodtam, a harmadik
gyljtés idején (1964-ben) viszont mar egyetemista voltam, s mivel nem voltam
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otthon, nem taldlkozhattam Deme Laszloval és Balogh Lajossal ott és akkor (az
egyetemen és az E6tvis-kollégiumban azonban szerencsémre igen).

Az 1j atlasz kovetéses vizsgalat, s ebbol kdvetkezbleg nekiink a hangsulyt a
hagyomanyos paraszti gazdalkodassal 0sszefliggd szavak gytjtésére kell helyez-
niink. Mas szavakkal mi a ma mar nyugdijas korban 1év6 jé adatkozldket keres-
siik els@sorban, illetéleg a telepiilésenkénti 10 adatkdzl6bol hatot ebbdl a korosz-
talybol valasztunk. Eddigi gytijtési tapasztalataink szerint mar vannak olyan
kutatépontok, ahol a demografiai zsugorodas és a falvakbol torténd elvandorlas
miatt nehéz olyan fiatalokat talalnunk, akik alkalmasak a megbizhat6 adatk6z16
szerepének betdltésére. Azt is figyelembe kellett venniink a kutatopontok kiva-
lasztasakor, hogy tobb nagyatlaszos kutatopont lakossaga oly mértékben kicseré-
16dott az Oslakossag elfogyasa, elkoltozése kovetkeztében és a mashonnan (mas
nyelvjarasi hattérrel) betelepiilteknek koszonhetden, hogy a fél évszazaddal ez-
elotti nyelvjaras folytonossaga megszakadt, ily modon pedig kovetéses vizsga-
latra nincs lehetoség.

A nyelvjarasi anyaggyijtés tobbrendbeli nehézséggel és felfedezésekkel, ta-
nulsagokkal béven jaro, izgalmas kihivas. Még akkor is, ha otthon gyiijt a gyiijt6
(az anyanyelvjarasi gytijtéssel 6sszefiiggd gondokra 1. Lérincze 1993: 175-6). A
nagyatlasz munkatarsai sajnos viszonylag keveset irtak le szubjektiv gyijtési
tapasztalataikbol, emlékeikbdl (v6. példaul Benkd 1994/2003: 325; Deme 1964:
69-72; Lorincze 1993: 162—4). Pedig ezek a visszaemlékezések kitlind kor- és
nem ritkan koérrajzok is, melyekbdl kideriil, hogy gyakran milyen emberprobald
korlilmények kozott végeztek gylijtdomunkajukat a nagyatlasz gyiijtéi Magyaror-
szagon és a szomszédos orszagokban is. Torténelemismeretiink bovitése céljabol
is érdemes olvasni ezeket az irasokat.

Az 1j atlaszos gyljtés természetesen hangfelvételes gyiijtés. Nemcsak szo-
vegfelvételeket készitiink, folvessziik a kérdéives gylijtés soran elhangzé mon-
datokat is. A mai korszeri adatrogzitési technika biztositja mar az adattarolas
modern adathordozokon vald rogzitését: adatainkat digitalizalva taroljuk. A
nagyatlasz ellendrzé gyijtéseinek idején (1960-1964) késziiltek magnetofon-
felvételek. Ezekrdl bizony joggal mondta Deme Laszlé 1992-ben: ,,Borzongva
gondolok néha ra: négyszaz kutatopontrdl készitettiink hangfelvételeket a hatva-
nas években, a nyelvatlasz-ellenérzés melléktermékeként; de Mambo magnoval
Ozafon szalagra (mindketté a kor legrosszabb mindségti terméke volt). Tarola-
suk teljesen szakszertitlen, sosem forgattak at oket [...] Az az érzésem: aki egy-
szer kézbe veszi 6ket, annak tobb lesz veliik a banata, mint az 6rome” (1998: 332).
Nagyon jo érzés leirnom: egy 2004-ben elnyert palyazatnak koszonhetden (NKFP
5/056/2004, a hangfelvételekkel kapcsolatos munkalatok vezetdje a Nyelvtudo-
manyi Intézet részérél Posgay I1diko volt; honlap: http://geolingua.elte.hu) sikertilt
a 352 nagyatlaszos kutatoponton 1960 és 1964 kozott az atlaszgyiijtoktdl készi-
tett hangfelvételeket (szovegfolvételeket, 41 atlaszkérdést s a rajuk adott vala-
szokat) digitalizaltatnunk, van tehat ok az 6romre (v6. MNy. 2006: 142)! To-
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vabbi jo hir, hogy megindult a Magyar nyelvjarasi hangoskonyv sorozat darabja-
inak megjelentetése, s egy mar futdé masik palyazat (OTKA K-73024) lehetévé
teszi a nagyatlaszos hangfelvételekkel valo intenziv foglalkozast. Minthogy pe-
dig az 1j atlasz adatainak tdroldsa eleve a font emlitett modon torténik mar, a
magyar nyelvtudomany torténetében eldszor kinalkozik lehetdség arra, hogy fél
évszazadnyi id6t atfogd, nyelvjarasi beszéElt nyelvi 6sszehasonlitd kutatasokat is
folytassunk, nagy mennyiségli hangzéanyagon végezve valosagosido-vizsgalatot
is. Ha pedig ehhez hozzavessziik, hogy a Hegedlis-archivum (1942-1962) felvé-
telei (mintegy 1 7000 hangfelvétel) is digitalizalva vannak mar a Nyelvtudoma-
nyi Intézet Kempelen Farkas Laboratériumaban (1. Horvath Viktoria 2007, ille-
téleg http://fonetika.nytud.hu), akkor még vilagosabban latjuk a regionalis be-
sz¢€It magyar nyelv kutatasanak 1j lehetdségeit.

3. Az 1j nyelvjarasi atlasz munkalatainak megindulasarol hirt ado 2008-as
akadémiai tajékoztatas (egy az Akadémia honlapjan megjelent interjii formaja-
ban) folkeltette tobb ujsagird érdeklddését, és a hir ily moédon kozvetleniil is
eljutott az orszag tobb részébe (Népszabadsag 2008. junius 14. Kultara 9.; Fejér
Megyei Hirlap 2008. julius 5. 11). Orvendetes tény, hogy jol érzékelték a szoban
forgd ujsagirok: az egyik kiemelt célunk az volt, hogy az atlaszmunkalatokkal a
hagyomanyos paraszti kultarat tiikkr6z6 szavaknak eredjiink nyomaba, s a szavak
vizsgalataval ennek az egykor volt kultiranak a maig €16 nyelvi lenyomatait
gyljtsiik 6ssze. Talan nem talzas foltételeznem, hogy adatkoézldink kozott eset-
leg lehetnek majd olyanok, akik Gjsagbol értesiilnek arrol, aminek 6k is részesei-
vé valnak.
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Kocsany Piroska

A Kkozelre mutato névmas szovegalkoto szerepben

0. A mutaté névmasok koziil az ,,ez” kdzelre mutatdo névmas szerepét €s lehe-
toségeit a szakirodalom a deixis témakorében és a stilisztikaban targyalja elsé-
sorban. Kevésbé ismert e névmas szovegalkoto, kohézidteremtd szerepe. A ko-
vetkezokben errdl a szerepkorrdl, illetve ennek néhany kérdésérdl lesz szo. A
vizsgalat topik helyzetben alanyként megjelend szerkezetekre szoritkozik.
mezett ,,ismétlés”: vagyis egy, mar bevezetett elemrdl szolva annak megismétlé-
se vagy helyettesitése. Ez torténhet példaul (a) hatarozott névelds ismétlésként,
illetve (b) névmassal, (¢) rokon értelmi szoval vagy (d) folérendelt jelentésii
szoval torténd helyettesitésként:

L.a. Az épiilet elétt feltiint egy taxi. A taxi lassitott, majd megallt.
b. Az épiilet elott megallt egy taxi. Kiszallt beldle egy karcsu holgy egy ku-
tyaval.
c. Az épiilet elott megallt egy taxi. Az auto hatso iilésén egy kutya foglalt
helyet.
d. A taxibol kiugrott egy agar. Az dllat egyenesen felém tartott.

A felsorolt esetek megengedik a mutaté névmas hasznalatat is:
2.a. Az épiilet elott feltiint egy taxi. Ez a taxi/ Ez az auto azonban nem a
megszokott taxi tarsasag emblemdajat viselte.
b. A taxibol kiugrott egy agdr. Ez az dllat mar tobbszor jarhatott erre,
mert egyenesen a kapu felé tartott.

Emellett a kozvetlen (direkt) anaforikus utalasként szamon tartott jelenség
mellett ugyanilyen, ha nem még nagyobb sullyal esnek latba a szovegek 1étrejot-
tében azok az esetek, amelyekben a kohéziot nem kifejtett koreferens elemek
egylittallasa biztositja, hanem egymassal vagy szemantikai-lexikalis, vagy/és
inferencidlis (kognitiv, kovetkeztetéses) alapon 0Osszefliggd elemek egymasra
kovetkezése. Ezt a jelenséget hivja a szovegtani kutatds napjainkban kozvetett
(indirekt) anaforikus utalasnak (1. Monika Schwarz atfogdé monografijat:
Indirekte Anaphern in Texten. Tiibingen. Niemeyer Verlag 2000):
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3.a. A taxi megallt az épiilet elott. A portas széles mosollyal készéntotte az
érkezo vendéget.
b. A taxibol kiugrott egy agar. A sofor a nyomaba eredt, de ugy ldtszott,
hiaba.
c. A taxibol kiugrott egy agdr. A porazt maga utan vonszolva befutott a
hazba.

Az indirekt anafora el6tt nem jelenhet meg a kdzelre mutaté névmas. (A ko-
rabbi szakirodalom éppen ezt a tulajdonsagot tekintette az ,,implicit referencia”
probajanak, 1. , Horst Isenberg: Uberlegungen zur Texttheorie. In: W. Kallmeyer
/ W. Klein / R. Meyer-Hermann / K. Netzer / H. J. Siebert (eds): Lektiirekolleg
zur Textlinguistik 2. Frankfurt a. M. Athendum Verlag. 1974: 193-212).

4.a. A taxi megallt az épiilet elott. *Ez a portas széles mosollyal készontotte
az érkezo vendéget.

b. A taxibol kiugrott egy agar. *Ez a sofér a nyomaba eredt, de ugy latszott,
hiaba.

¢. A taxibol kiugrott egy agar. *Ezt a pordzt maga utan vonszolva befutott a
hazba.

2. A kozelre mutaté névmas szovegalkotod szerepét bonyolitja azonban, hogy
vannak olyan kivételek, amelyekben a névmas kitétele nem valaszthato, hanem
kotelezd. Mar Renate Steinitz (Nominale Pro-Formen. In: W. Kallmeyer / W.
Klein / R. Meyer-Hermann / K. Netzer / H. J. Siebert (eds): Lektiirekolleg zur
Textlinguistik 2. Frankfurt a. M. Athendum Verlag. 1974: 246-265) utalt az ilyen
¢€s hasonlo6 esetekre, mint a kdvetkezd, hiperonimia révén lehetséges direkt ana-
fora:

5. A vizgilovak sok gondot okoznak az dllatkerteknek. Ezek az emlosok par
honapos korukig roppant sériilékenyek. / *Az emldsok par honapos korukig
roppant sériilékenyek.

A késoébbi kutatas kiemeli az ugynevezett absztrakt jelentéssel bird indirekt
anaforat, amely kivételként ugyancsak megengedi, illetve megkoveteli a kozelre
mutatd névmads jelenlétét:

6. Amikor a temetési menet a temeto elé ért, az egyik koporsovivé megbotlott
és ijedteben megbillentette a koporsot. A koporso a foldre zuhant, a teteje levalt
és a halott hirtelen feltamadt. Ez a csoda Mikszath hires regényében a cselek-
mény mozgato rugojava lett.

/*A csoda Mikszdth hires regényében a cselekmény mozgaté rugdjava lett.

Eszerint a kovetkez6 probléma var megvalaszolasra: milyen okbdl jelenhet,
illetve jelenik meg a kdzelre mutatd névmas alanyként és topik helyzetben allo
szerkezetekben, szovegkohézidt teremtd szerepben.
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3. Mindenek el6tt el kell valasztanunk egymastol a kozelre mutatdé névmas
két feltlinden eltérd szerepét: a szovegalkotd szerepet és a deiktikus szerepet. Jol
szemléltetheti ezt a kdvetkez6 két példa:

5. A vizilovak sok gondot okoznak az allatkerteknek. Ezek az emldsok par
honapos korukban roppant sériilékenyek.

7. a. A taxibol kiugrott egy agar és egyenesen a hall felé futott. E7 a gyerek
itt mindjart a kutya utan iramodott, és épp az ajtoban csipte el.

Az 5. példdban a névmas szovegalkotd funkcidja érvényesiil: hasonléan a
fenti 1.a.b.c.d. esetekhez a visszatérés, ismétlés vagy helyettesités néven ismert
jelenséggel allunk szemben. A 7. a. példaban viszont a névmas kimutat a szo-
vegb6l, és megvaltoztatja a narracié viszonyait. A kozelre mutatd névmas
deiktikus jelentése érvényesiil, amely a nyilatkozatot helyileg és idében megkdti
(,,itt” és ,,most”), és ezaltal a nyilatkozot és a narratort élesen elvalasztja. Ebben
a példaban:

7. b. A taxibol kiugrott egy agar és egyenesen a hall felé futott. A gyerek a
kutya utan iramodott, és épp az ajtoban csipte el.

Magat a narratort halljuk, a 7. a. példaban viszont a narrator kozvetitésével a
jelenet valamelyik résztvevdjét, aki mintegy ramutat a ,kolyok”-re, és bevon
benniinket, olvasokat-hallgatokat is a jelenetbe. Eppen ez az a mod, amivel tob-
bek k6zo6tt Mikszath is szivesen €1, amikor ismerdsiinkké és tarsunkka teszi a
szereploket, példaul:

8. Apad emlitette, hogy egy albumot kapott sziiletésnapjara a diakjaitok arc-
képeivel, ugyan kérlek, fiacskam, ne restellj hazaszaladni érte, hadd mutassa
meg ez a derék asszony, ki a biinds.

4. Ahol a kozelre mutatd névmas szovegalkotd funkcioban (tehat mint a
koreferencialis visszatérés, ismétlés, helyettesités eleme) jelenik meg, ott kétféle
jelenséggel: szabalyos direkt anaforaval vagy kivételnek szamito indirekt anafo-
raval van dolgunk (tekintve, hogy a szabalyos indirekt anaforakat nem vezetheti
be szovegalkotod funkcidji mutatd névmas, 1. a fenti 4.a.b.c. példat).

A mutatdé névmassal bevezetett direkt anafora topik helyzetben nagyobb
sulyt kap, mint a sima, névelds ismétlés. Nyilvanvalo, hogy a mutatd névmas és
a hatarozott nével6 nem helyettesitheti egymas automatikusan. Az 1.a. példa
mutatd névmassal megoldva természetellenesnek, mesterkéltnek tlinhet, a
deiktikus kiemelés sziikségtelen, hiszen nem hordoz relevans tartalmat (4z épii-
let elditt feltiint egy taxi. ° Ez a taxi lassitott, majd megdllt.) Megjelenhet viszont
a mutatd névmas szdvegalkotd szerepben az olyan leirasokban/elbeszélésekben,
amikor példaul a propozicié (a gondolat, a tartalom) szintjén a varttol valo elté-
rés miatt van sziikségiink ra, hogy a koreferencialis ismétlésnek nagyobb sulyt
adjunk. Ennek szemléletes igazolasa a 2.a. példa (v0. a példaban a tagadas —
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,nem a megszokott...”— €s az ellentétet kifejezd kotész6 — ,, azonban— szere-
pét!).

Mas esetekben a névmasos ismétlés megtori a narracié folyamatat: példaul
azzal, hogy a leir6 perspektivat felvaltja a szubjektiv, mindsité, értékelé
perspektiva. Erre példa a 2. c. szoveg is, ahol a leirast megszakitja egy szubjek-
tiv feltevés (Ez az dllat mar tobbszor jarhatott erre...).

Hasonl6 jelenséggel allunk szemben a kdvetkezd példaban, ahol az els6
mondat megindit egy elbeszélést, a masodikban azonban az elbeszélést értékelés
valtja fel:

9. a. Tegnap végre elmentem egy négyogyaszhoz. Ez az orvos nagyon jo be-
nyomadast tett ram.

Kevésbé indokolt vagy egyenesen kérdéses volna a mutatd névmas megjele-
nése a folyamatos leiré elbeszélésben:

9. b. Tegnap végre elmentem egy négyégydszhoz. "Ez az orvos megvizsgdlt
és mindent rendben talalt. / Az orvos megvizsgalt és mindent rendben talalt.

5. Egyfajta perspektivavaltassal magyarazhatjuk a mutatdé névmas megjelené-
sét, illetve a névelbhasznalatot a kovetkez6 indirekt anaforak esetében is:

10. a. Akos kiabdlt, Judit csapkodott, a gyerek szitkélve vairta a folytatdst,
mikor kinyilt az ajto és megjelent a nagymama, akirol mindenki ugy tudta, hogy
évek ota ki se teszi a labat a falujabol. A jelenet leirhatatlan volt. / *Ez a jelenet
leirhatatlan volt.

b. Akos kiabadlt, Judit csapkodott, a gyerek sziikélve varta a folytatdst,
mikor kinyilt az ajto és megjelent a nagymama, akirél mindenki ugy tudta, hogy
évek ota ki se teszi a labat a falujabol. Ez a jelenet még évek mulva is eszébe
Jutott, valahanyszor elment a régi haz elott.

Az a. példaban az elbeszélés idOperspektivaja megmarad, a b. példaban vi-
szont nyilvanvalo az id6beli ugras. Ez teszi lehetové (esetleg egyenesen kivana-
tossa?) a mutaté névmas megjelenését, amellyel érzékeltetjiik a perspektivaval-
tast és a szOveget (= a leirast) az elbeszéld szovege helyett a jelenet résztvevojé-
nek/egy tovabbi személynek (késdbbi, visszatérd) gondolataiként olvassuk.

Latszolag a 10.a. példaban is beszélhetnénk ,.értékelésrél”: az allitmanyt a
melléknév lexikalis jelentése okan tekinthetnénk mindsitd, értékeld jelentésiinek
(., A jelenet leirhatatlan volt.”’). Ez azonban itt nem jelent kilépést a narracid
folyamatabdl, a jelenet mindsitése az azt elmeséld, hattérbeli narrator szemszo-
gébol torténik, a narratori szerep megmarad az elbeszélés szintjén, az idésik
valtozatlan. Ugyanugy, mintha ezt mondanank:

10. c. Akos kiabalt, Judit csapkodott, a gyerek sziikélve virta a folytatdst,
mikor kinyilt az ajto és megjelent a nagymama, akirél mindenki ugy tudta, hogy
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évek ota ki se teszi a labat a falujabol. A hatas leirhatatlan volt. / *Ez a hatas
leirhatatlan volt.

A 10.a. és 10.c. példakban a ,,jelenet”, illetve a ,, hatas” az elbeszélés folya-
matéaban indirekt anafora, ezért a mutatdé névmassal valo bevezetésiik szabalyo-
zottan nem lehetséges. A kivételt a b. esetben a perspektivavaltds, a narracio
folyamatanak megtorése magyarazhatja.

A szakirodalom felhivja a figyelmet az ugynevezett absztrakt jelentésti indi-
rekt anaforakra, ezek kozott szamos olyan esettel talalkozunk, ahol a mutatd
névmas megjelenése kotelez6 (1. Monika Schwarz i. m. 129kk). Ilyen esetet mu-
tatott be a fenti 6. példaban a ,, csoda” mint absztrakt jelentésii indirekt anafora.
A szakirodalom ezen a ponton meglehetds bizonytalansagot mutat, nemcsak
azért, mert eleve probléma, hogy mit értsiink ,,absztrakt jelentésen”, hanem azért
is, mert vannak esetek, amelyeknél a mutatd névmas kivanatos (illetve kotelezo),
de olyanok is, amelyeknél az absztrakt jelentés dacara a mutaté6 névmas haszna-
latat ki kell zarnunk (1. a fenti 10.a. és 10.c. példat). Az ,,absztrakt jelentésre”
vonatkozd hipotézis helyett meggondolando az a feltevés, hogy az indirekt ana-
fora abban az esetben kivan mutatdé névmast maga cl¢, ha a széveg tipusa meg-
valtozik: az elbeszélés folyamata megtorik, az elbeszElo-leird szdveget felvaltja
a szereplok szubjektiv kommentarja, értékelése, Osszefoglalasa, summazasa.
Ehhez természetesen sziikséges, hogy ezt a summazast vagy értékelést az indi-
rekt anafora lexikalis jelentése lehetové tegye, és a szoveg egésze mint kovet-
keztetést megengedje. A lexikalis szemantikai, a pragmatikai (= értékelés, sum-
mazas) és a kognitiv (= konceptualis reprezentacié és kovetkeztetés) tényezok
torvényszerien egyiitt hatnak. A mutatdé névmas hasznalata eszerint az indirekt
anaforak esetében azokhoz a nyelvi jelzésekhez sorolhato, amelyek alapjan elva-
lasztjuk egymastol a leird tipusa szoveget (a narrator szovegét) és a kommentar
tipusu szoveget (a résztvevo szubjektum szdvegét — aki adott esetben a narrator
is lehet). Ezzel hozzajarul e kétféle szovegtipus nyelvi relevancidjanak megero-
sitéshez.

6. Illeszkedik ehhez a feltevéshez a kozelre mutatd névmas mindsitd jelzoi
szerepe is, példaul ilyen helyzetben (amelyet direkt anaforanak tekint a szakiro-
dalom, 1. Monika Schwarz, i. m. 61):

11. Tegnap talalkoztam Miskaval. Ez az oriilt fogta magat és eladta a bala-
toni telkét.

Ebben az esetben a mutatdé névmassal kiemelt mindsités mint a nyelvi szaba-
lyokon tilmutatod (pragmatikai) tény indokolja az anafora formajat. (Ezt az ana-
forat a szakirodalom mint implicit predikativ szerkezetet is targyalja, 1. P. von
Polenz: Deutsche Satzsemantik. Berlin, New York. De Gruyter Verlag. 1988.)
Nem zarhato ki az a feltevés, hogy a direkt anaforak kozott kivételnek szamito 5.
példat is hasonlé megkozelitéssel magyarazhatjuk.
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A korabbi anafora kutatas a szemantikai viszonyokbdl kiindulva a hiperoni-
mia vagy bennefoglalas esetét latta mind abban a lehetséges helyettesitésben,
amit az 1. példa képvisel (;,egy agdr = az dllat”’), mind abban, amit az 5. példa-
ban olvasunk (,,vizilovak 2 ezek az emlésok”). A mutatdé névmas jelenlétének
magyarazatat a szemantikai jegyekben keresték: az ,,dllat” nem ad hozza jelen-
t0s Uj szemantikai jegyeket az ,,agdr” jelentéshez, viszont az ,,emlds” jelentése
nem tekinthetd pusztan hiperonimianak, hanem azon til szdmos tovabbi szeman-
tikai jegyet is kiemel (hasonldan 1. Renate Steinitz: i. m. 254kk.) Mondhatnank
tehat, hogy ez utdbbi esetben egyuttal bizonyos értelemben ,,mindsitéssel” van
dolgunk.

Vessiik 0ssze a kdvetkez0 lehetOségeket, illetve példakat:

12. a. A struccok viselkedése zart teriileten szamos kérdeést vet fel. Ezek a
nagytestii, furcsa jardsu madarak / A nagytestii, furcsa jardsu ma-
darak nem egyszer meg is tamadjak gondozojukat.

b. A teriiletet néhany jellegzetes huszadik szazadi épiilet zarja le. Ezek a
furan egymds mellé rendelt, tobbfunkcios betoncsodak / A furdin
egymds mellé rendelt, tobbfunkcios betoncsodik a tenger feldl
szemlélve megkapo latvanyt nyujtanak.

c. A tenger is, a tavak is vizbol vannak. Ez7 a vegyiilet / *A vegyiilet oxi-
genbol és hidrogeénbdl dll. Emellett kiilonféle dasvanyi anyagokat tar-
talmaz.

5. A vizilovak sok gondot okoznak az dlltakerteknek. Ezek az emlosok / * Az

emlosok par honapos korukig roppant érzékenyek.

A példak azt szemléltetik, hogy a részletesebb, tobb tulajdonsagot tartalmazo
anaforikus helyettesités onmagaban nem teszi kotelez6vé a mutatd névmast (1.
12.a.b. példa). Indokoltnak tiinik az a feltevés, hogy az anaforanak a szovegben
adott relevancidja a meghatarozo. A 12. c. és az 5. példa egyarant azt latszik
szemléltetni, hogy ha a targyi jelentését tekintve folérendelt jelentési sz6 az
adott kozegben varatlan, Uj mindsitést képvisel (= nem ,,relevans”), akkor ezt a
,,mindsitést” a mutatdé névmasnak kell biztositania.

Osszefoglalas. A fentick alapjan a kozelre mutatd névmas topik helyzetben
alanyként megjelend szerkezetekben akkor tdlt be a szovegben kohézidteremtd
szerepet, ha az elbeszélés folyamataban perspektivavaltas kovetkezik be. A
perspektivavaltas jelentheti, hogy az elbesz¢élo (a narrator) kilép az elbeszélés
folyamatabol és kommentalja, mindsiti, értékeli annak a névmassal bevezetett
vonatkozasat vagy résztvevojét, illetve Osszefoglalja, summazza a torténteket.
Ezzel egyiitt az elbesz¢ld ki is léphet az elbeszélés 1d6sikjabol, és mas iddsikba
helyezddhet a mondand6. A direkt anaforak esetében a kdzelre mutatdé névmas
hasznalatat emellett a propozicionak a varttol valo eltérése is indokolhatja.
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Kitekintés. A kozelre mutatd névmas szovegalkotd szerepének vizsgalata
fontos lehet mind a szdvegtipoldgia, mind a lexikon szamara. Hasznalata igazol-
ni latszik bizonyos szdvegtipusok nyelvi megalapozottsagat, igy az ,,elbeszélés”,
illetve a ,kommentar” kettdsségét. A hiperonimia (bennefoglaléds) kapcsan pedig
felvethetjiik a direkt anaforaként torvényszerti lexikalis egységek (egy kutya =
az dllat) egyfajta ,,grammatikalizacidjanak” kérdését.

Kornyané Szoboszlay Agnes

A hegy és az ut szerepe
Kos Karoly Varju nemzetségében

Kos Karoly Varju nemzetségérdl a Stiluskutatd csoportban irt dolgozatomat
azzal fejeztem be, hogy ,,Ko6s Karoly a Trianon utan még alig ocsudo politikai
helyzetben tollat ragadott, hogy a bolond Varjuk példazatan elmondja a hiiség
»balladajat«” (Nyelvi-stilisztikai megjegyzések Kos Karolyrdl és a Varju nem-
zetség-rol'. In: Stilisztika és gyakorlat. Szerk. Szathmari Istvan. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest. 194-213). Meghato atéléssel idézi a szerz6 a mi keletke-
zésekor tapasztalhatd kozhangulatot az elészoban: ,,Sziiletett ez az iras akkor,
amikor koriilottiink furcsan-hirtelen megfordult a vilag és mi alul maradtunk.
Amikor az ¢é16 magyar hang er6sen meghalkult és sokan €s sokat jartuk a teme-
toket, hogy a régen elporladtakat idézziik és beszélgessiink az 6rokké-némakkal.
Amikor befogtuk a fiiliinket, hogy ne halljuk az 0j beszédet, amikor behunytuk a
szemiinket, hogy ne lassa meg az 0j vilag a benne ég6 konnyeket, amikor szoro-
san bezartuk a szajunkat, nehogy megtudja valaki is, hogy a lelkiink ott beliil
halalos-keservesen sirat.

Akkor sziiletett ez az iras.

Nem regény, nem is torténelem. Nem kitalalas, de nem is valosag. Csak né-
hany szal virdg abbol a nagy cinterembdl, amit Kalotaszegnek 6smer ezer esz-
tendeje Erdélyorszag” (in: Kidlto szo — Kos Kdroly emlékezete. Nap Kiado,
2005. 71).

A stiluskutatd csoportbeli dolgozatomban azt irtam forrasmegjelolés nélkiil,
hogy ,,A huszas években az irodalmi kritika nem fogadta lelkesedéssel Kos Ka-
roly miivét, mert nem tudott mit kezdeni az olyan »torténelmi« regénnyel,
amelynek kozéppontjaban nem torténelmi személyiségek allnak” (i. h. 199).

" A tovabbiakban a Varju nemzetség oldalszamai a kovetkezo kiadasra vonatkoznak: Kos Karoly,
Harmaskonyv — Szépirds, publicisztika, grafika. Irodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1969. A mii a
365-595. lapokon talalhato.
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Ennek a megallapitasomnak a forrasa Varré Janos kismonografidja, amelyben —
most mar szd szerint idézve — ezt irja: ,,A Varju-nemzetséget, amely 1925-ben
jelent meg az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban, a kritika tartézkodassal fogad-
ta. Nem értette mondanivalojat, szokatlannak tartotta torténelemabrazolasat,
népszemléletét. Annal nagyobb sikere volt a regénynek az olvasok korében. [...]
sikeriilt tehat meghoditania az olvasok széles tomegeit, akik a regénybdl a sziil6-
fold szeretetének, az egyiitt €16 népek sorskdzosségének és a népi erdk teremtod,
¢letfenntartd munkajaba vetett hitnek tiszta akkordjait hallottak kicsengeni. Ez
az 1d6allo mondanival6 avatja Kos elsé regényét szocialista kulturank szerves
részéve.” (i. h. 128).

Feltétleniil revidealnom kell a fentebb idézett megallapitdsomat, szoveg sze-
rint is megismerve azokat az irdsokat, amelyek a korabeli kritika hangjat jelen-
tették. Ezekbdl idézek néhanyat™: | kronikanak nevezett nagy regénye, a Varju-
nemzetség, dontd bizonysagot tesz [Kos Karoly] elhivatott irovolta mellett is.
[...] a kenyérkeres6 munkatol ellopott éjszakakon, lassan, tempéval késziil az
elsd, minden izében transzilvan regény [...] A stilustiszta erdélyi ma”
(Szentimrei Jend: Kos Karoly 74-75; 1928-ban megjelent irds). Remenyik San-
dor Kalotaszeg lelke cimil irasaban felteszi a kérdést: ,,Vajon csakugyan nem
regény Kos konyve? Meggy6z6désem szerint regény bizony az, még pedig a
javabdl, ha nem is illik r4 mindenben a regény iskolas, miifaji meghatarozasa.
Sokkal finomabb szovési, lirai fluidumtol at- meg atitatott, semhogy a mese
magvat elso pillantasra s durva markoléassal ki lehessen hamozni beldle” (79;
1926-bol). ,,Tipikusan erdélyi konyv Kos Karoly Varju-nemzetség cimii »kroni-
kaja« [...] kdnyvét maga sem nevezi regénynek, de a kronika szerény neve alatt
minden izében érdekes és miivészi elbeszél6 munka lappang” (Makkai Sandor:
Erdélyi irodalom 83; 1925-bdl). Méricz Miklos szerint ,,nagyszert alkotas és az
erdélyi magyar irodalomnak jovéje fel6l minden kétséget eloszlatd” munka.
,, KOs tobbet tesz és tobbet ér el ebben a regényben, mint az, aki embereket ta-
maszt fel az ir6i gondolat valdsaga szamara: Kos egy kort tamaszt fel. [...] O
nem a nagyokat emeli ki a mualtbol, hanem a kicsiket. Nem a hdsoket, hanem a
névteleneket” (Kos Karoly: Varju-nemzetség 85; 1926-bol). Kovacs Laszlo
Pésztortlizbeli irdsabol idézek még:: ,,A legpompasabb képzelderdvel varazsolja
elénk a torténelem kddébe hullt kis emberek €letét. A mult jelenetei eleveniilnek
meg. Kis emberek mozdulatai szimbolikusan megndnek, apré csataik miniatiirok
szépségét idézik fel a mindig hosok 1épteitdl dongo torténeti regények kozott. A
tarsadalom mély rétegeiben mozog a mult... Kos elsé regénye meglepd iroi
készséget és koltoi erdt mutat. [...] Sok erdélyi olvaso nyujtotta €s nydjtja ma is
az 1918 ota megjelent erdélyi konyvek kozott az elséséget Kos Karoly Varju-

% A hivatkozasok a Nap Kiadé 2005-6s Kidalto sz6 — Kos Karoly emlékezete cimi kotetére vonat-
koznak.
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nemzetségének” (Kos Karoly 92; 1929-bol) Az idézett elismerd irasoktol messze
van a meg nem értés, az elutasitas hangja.

Az ir6 altal kronikanak mindsitett mii cselekményének kozpontjaban Varju
Janos ¢és Basa Tamas csalddjanak parhuzamosan futo, sok ponton érintkez6 vagy
egymast keresztezo ,,hétkdznapi” torténete all.

A Basak a tradicionalis életvitel, a tobbséghez idomulds nem mindig sima,
nem megalkuvasmentes formajat valasztjak, mig a Varjuk, akik kornyezetiikt6l
megkapjak a nemzedékrél nemzedékre 6roklodo bolond jelzot, felvallaljak a
kiilonallast, a masokétol eltérd célokat €s a hiiséget eszményeikhez. A hegyi és a
volgyi emberek ellentéte is ott huzodik kozottiik.” ,,Csudalatos dolog, de igaz,
hogy az emberek a volgyeket szeretik és nem a hegyeket. Talan mert félnek
toliik; lehet. [...] Pedig itt korabban kél a nap és késObben nyugszik és —
kozelébb az Isten. De talan éppen ezért nem szeretik a hegyeket. [...] A volgyi
ember minket nem lathat [...], de mi belelatunk a volgyi ember életébe. [...] A
mi dolgainkat nem tudhatjak, a mi életiink nekik titok 6rokké” (375).

A hegy valosagos foldrajzi objektumként jelenik meg. Szinonimaja a ha-
vas. Van néhany hegy, amelynek a tulajdonnevét is megtudjuk: ,,a Pojana meg-
maradt. A Pojana egészen a Talharu oldalaval (370). ,,Mert [Varju Janos] va-
gyott haza, ide kérezett. Vajon mit csinal a Pojdna? Hogy fujnak a szelek a
Viegydsza feny6i kozott?” (374) ,,A valkai Varjuk havasat Pojdna Talharuluinak
hivtak [...] a patakon til lomhan torpand so6tét hegy [...] a Lohavas az a Dealu
Calului [...] messzir6l, szlirkén, fatyolosan ide latszik a Viegydsza, a kopasz
hata, vénséges Viegyasza” (386-387). ,,Nem ligyelte [Kisanna], hogy vajon fel-
leges-¢ az Oreghavas harmas orma, aki pedig a monostori kapubol egészen jol
latszik™ (466).

Varju Gaspar politikai ellenfele és szerelmi vetélytarsa, a székely hadnagy
Maksai Laszlo haromszor jelenik meg a Varjuk havasan. El0szor a lopokat kézre
keritd, veliik harcba keveredd, sebesiilt Gaspar betegagyanal latjuk, masodszor a
havas koriil vadaszd, de tulajdonképpen az ,.elrekkentett” kincset, a Zolyomi-
haracsot keresd ,,pataki ur”, Rakoczi fejedelem védelmére sietve ,.kapja ki Maksai
6vebdl a pisztolyt és Gaspar arcaba siiti” (503); ez okozza Gaspar halalat kisebbik
fia, Varju Janko sziiletésének éjszakajan. Harmadik utjat Maksai a betord tatarok-
kal vivott harcban sebesiilve, hordagyon teszi meg, és mar halni érkezik a
Pojanara: ,,Oda temették a nagy fenyd ala. Gaspar mell¢ és 6reg Varju Janos mellé
[...] Maksai Laszl6 vitéz ember volt, illik, hogy itt nyugodjék...” (594)

3 Kos Karoly maga is ,.hegyi ember”, mint azt a Varju Janos alakjaban megjelené Onéletrajzi
vonasok igazoljak: ,,a kalotaszegi Sztanat, ott is az erdd szélét valasztottam lakohelyemiil. Va-
rosban nem akartam lakni. Falun sem. Furcsa maganyos természetem kovetkeztében az egyéni
fliggetlenséget is ugy értelmeztem, hogy a lakohelyem természeti kdrnyezetét is szabadon va-
laszthassam meg. Azt azonban igényeltem, hogy minden kozel legyen. Ilyen volt az a tisztas
Sztanan, ahol hazat épitettem” (A4 legszebb élet, amit magamnak elgondoltam — Benko Samu be-
szélgetései Kos Karollyal. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1978. 84-85).
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Ahogy oOreg Varju Janos ,,ide kérezett”, a havasba, ,,udvart kerit a Pojanan”
(376), gy menekiil a volgyi emberek mulatsagabol Gaspar is: ,, Tekintete koriil-
jart, aztan megfordult és ki. Csak haza! Fel a hegyekre, az erd6k kozé. Szégyell-
te magat” (399).

A hegy nemcsak az emberek menedéke a tatar betoréskor, hiszen ide huzod-
nak fel a volgyi emberek. A titokzatosan eltiint kincset is ott sejteti az iré a
Talharu oldalaban, a forrasnal. ,,A mesebeli kincs, aki egykor kiszokott a varbol,
hogy hire-nyoma nem maradt [...] Aztan csak elbujt. Talan itt a hegyek kozott.
Hogy most, amikor a Bethleneknek sziikségiik van rea, megmozduljon és katona-
kat szerezzen, sereget allitson és langba boritsa a Rakdcziak reménységét” (480).

Gaspar ajandékai, amelyeket a Basa csaladnak hoz, a hegyhez, a havashoz
fiiz8dnek. ,,Ures kézzel nemigen jott a fit; nyulat, 8zet, szarvascombot, vaddisz-
no-oldalt, friss pisztrangot hozott nagyanyonak a konyhara. Kisannanak ma-
tyasmadarat, mokust, kalickat, zorgos kartyuskat. Mogyoroét, epret vagy malnat,
gombat. Amit az erdék adnak fenn a havason” (381). Es a legfontosabb a meg-
szeliditett varji, a Gaspar madara, amit Kisanna szabadon eresztet. ,,Szinte banta
mar, hogy visszaadta a szabadsagat a fekete madarnak, akit valamikor ugy kért,
ugy kivant maganak” (469).

Maksai ajandékai inkabb a volgyhdz, a varoshoz, varhoz kapcsolhatok: hovi-
ragbokréta, ibolyabokréta, gydongyvirag, plinkosdi rozsa, csupa piros bazsardzsa.
»Karacsonykor Maksai szép fehér agarat hozott ajandékba Kisannanak. A lany
rémiilten tiltakozott. — Nem kell. Allat nem kell ajandékba. Babona ez! Es nem
fogadta el az agarat. Pedig hibatlanul szép, szelid allat volt” (475).

Babonas hiedelem flizédik a hegyhez, errdl beszél a nézéember, a vén llia
Basa Tamas hazaban Gaspar sebesiilésekor: ,,— Sebet kapott, a szeme kozé ép-
pen. Csakannyal. Most fekszik, mint a kidélt fa. Es a halal a Talharu vallan iil és
feni a kaszat. Hallottam jol! [...] Az éccaka lesz a tusakodas a kaszassal. Ott
leszek én is, ha kopog az ajton. Ha nem iilhet az agya szélire, amig a nap felsiit,
akkor megél a fin” (412).

A hegyek mind Basa Tamas, mind Basa Anna (Kisanna) képzeletében miti-
kus itélé birakka valnak. Basa Tamas, amikor a lanya, Ebeni 6zvegye és az
Ebeni unoka érdekében reverzalist ad az 0j fejedelemnek, oreg Rakoczi Gyorgy-
nek, mintha el akarna hessegetni a titokzatos hegyek rosszallasat. ,,... Milyen
furcsa. Az oreg hegyek, amik messzir6l, arrol hazul feldl idaig integetnek bé
Kolozsvarra, mintha tdvolodnanak. [...] Homalyosodnak, tiinnek egymas utan a
volgyi faluk [...] halkulnak az 6smerds hangok. Furcsa és nehéz dolog ez. Pedig
hiszen alighogy eljottek hazulrol” (458).

Kisanna vidam és felszabadult Szovaton vendégeskedve. ,,Vidam, napsuga-
ras, gondtalan vildg az ott Mezdségen, amilyenrdl a kalotaszegi ember nem is
almodik. [...] Es a nagy, komoly hegyek nem terpeszkednek a falukig le sotét,
titkos erddikkel” (462). ,,... Igen, igen. A vén hegyek, a tarfejii havasok, amik
Kolozsvarig kéklenek, mintha tlinnének, foszladoznanak. Mintha messzebbrol
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integetnének. A hangjuk mind értetlenebb...” (463). Kolozsvaron is ,,Kisanna
vidam volt, mint a napsugaras nyar maga. Es nem nézett tobbé a napnyugati
hegyek felé. Nem iigyelte, hogy vajon felleges-e az Oreghavas harmas orma, aki
pedig a monostori kapubdl egészen jol latszik. [...] Mintha sohase is lettek volna
oreg, komoly hegyek; méltosagosak, titokzatosak, mozdulatlanok. Es mintha
nem éltek volna a hegyek kozott sohasem emberek, kevés beszédiiek, orokké
komolyak; 6rokké tusakodok erddvel, hegyekkel, a nagy nehéz élettel, akik rit-
kan beszélnek vidam hiabavaldsagokat, nem tudnak szépeket mondani és hamis
csiklandos dolgokat, amitdl pirul a lednyarc. Mintha sohasem lettek volna havas
hegyek a vilagon. De én tudom, hogy a hegyek vannak. Az agg havasok élnek”
(467). Kisanna felejteni akarja a havasalji életet, azt a f4jdalmas csalodast, ami
Gaspartol elvalasztotta. A kolozsvari 0ijabb csalodas — a nagy gavallér mezdségi
Deak Sandor nem az 6, hanem az Ebeni 6zvegyének a kezét kéri meg, €s a kéz-
fogot linneplok vidamsagatol elhuzddva ,,0 csak azt érezte, hogy a hegyek, a
zordon havasok fekete zugd erddikkel jonnek, jonnek feléje, mind kozelebb,
fenyegetve, ijesztden, és nincs erd, ami visszatartana Sket. Es nem bir mozdulni
sem, amikor pedig futni, menekiilni kellene. De reszketve, rettegve varja, hogy
omlik red az egész szornyl havas” (470). Félt az alomtol is, mert tudta, hogy
megint eljonnek a hegyek. ,,Ezért akart 6 a hegyekhez visszamenni” (471), azok-
hoz a hegyekhez, ahonnan fj a hideg sz¢l, jon az eso6, a jég, a ho. ,,A hegy félel-
metes, a hegy titokzatos. A hegyekrdl nem j6 megfeledkezni. Es haragszik a hegy
azokra, akik hozzaja hiitlenek, akik 6t elhagyjak. A hegy keményen kegyetlen, a
hegy kiméletleniil bosszuallo. De én tudom, hogy a hegy igazsagos” (473).

A kitorni késziil6 belhaborut a Bethlenek és a Rakocziak kozott is a hegyek
éreztetik: ,,a hegyek taréjan megmozdult az erdd, s mintha lathatatlan zuhatag
omlott volna feliilrél redja, hullamozni, hajolni kezd minden fa, minden fliszal,
¢és a madarak ijedten bijnak a siiriiségbe”, amikor a hir bejarja az egész Erdélyt
477).

Ezekbe a mitikus erével felruhazott hegyekbe indult el a volgybdl egy ember,
Varju Janos ,.fel a hegynek. Hanem az bizonyéra bolond volt. gy tartja minden-
ki. Akkor pedig igaz is kell hogy legyen” (376).

A hegy motivum valami 0si, panteista szemléletet tiikroz, a megszemélyesi-
tett hegy formalja az emberek jellemét, alakitja sorsukat, itél és igazsagot szol-
galtat.

A masik ilyen természetli eleme a miinek az ut. Az 1t jelenti a bekapcsolo-
das lehetéségét a tarsadalom életébe. A volgybdl felhuzodd Varjuk igénylik az
emberi kapcsolatokat. Hogy ez meglegyen, sziikségiik van a masokhoz elvezetd
utra. A fia 6rokségét elherdalo, ,,0rokkétig vidam Varju Miklos” a Pojana értekét
hangstlyozza. ,,A Pojana kincset ér [...], csak éppen hogy Utja nincsen”. A koz-
vélekedés szerint is ,,Bolondsag fel a havasra épiteni ilyen udvart, ha nincsen
még utja sem” (389), de Varju Janos igénye, hogy bekapcsolodhasson a kozds-
ség ¢letébe, meghozza az eredményt. Gaspar lelkendezve ujsagolja apjanak,
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hogy csinaljdk az utat, és az ,,eszébe villant valami. — Ezt édesapam csinalta ki
igy. — Van benne részem. Mert a nagy Uttol nem lesziink messzébb ezentul, mint
Valko” (390) igy tehat ,,A Pojananak utja van mar, az it odavisz a nagy orszag-
Gitba, bé az életbe. Es az uton az élet feljon ide, a maganos nagy erdékbe, ahol
balta nem jart még” (390). A valosdgos Ut az osvényekben folytatodik.
,Felsogyurkucaig szekerek jarjak az utat, de azon feliil mar csak 6svény viszen
tovabb” (409). ,, Kapusnal tér le a nagy utrdl az 6svény, aki a patak mentén visz
fel a havasokra” (437).

A rejtélyes kincs a bolond Varjuk beavatkozasa révén tlinik el a szentlasz16i
piacon a vasas szekerekrél. A vari szekerek mellé beallnak a ,,hosszi mokany-
szekerek gyékénysatorral. [...] A két szekérsor egymas mellett allott, csak éppen
hogy a vari szekerek rudja Jara felé, a mokany szekereké Lona felé” (446). Az
ellenkez6 ttirany vesziti el a kincs nyomat.

Az 1t jelentené a szabadulasi lehetdségét a szorongatott helyzetbdl, amikor
az oreg fejedelem, I. Rakozci Gyorgy katonakat rendel a Varjuk ellen a
Pojanara, hogy az ott sejtett kincset megszerezze. Varju Janos kérdezi hii embe-
rétél: ,— Beszélj, Matyfé! Van-€ utunk? — Nincsen, uram... Tele a nagy ut kato-
nakkal...” (494).

Uton a férfiak jarnak. Hiaba tudjuk, hogy Kisanna a nagyapjaval ellatogat a
Pojanara, Kolozsvarra utazik. Szent Gyorgy éjszakajan mégis csak varakozva
latjuk a lonai fogadoban. Basaék elmennek a szovati rokonokhoz, hogy igazsa-
gos ,,0sztalyt”, birtokrendezést csinaljanak, oket is mar csak a célnal, a Dedk
portan latjuk. Gyaluban a beteg gyermekét virrasztdo Basa Anna a porkolab Mak-
sai Laszlo felesége. Nincs szo az odakeriilésérdl. Csak annyi mozgasrol értesii-
liink, hogy ,,...Maksai Laszl6 és a felesége azon az €jszakan otthagytak Gyalu
varat és vitték a halott gyermeket Monostorra...” (Magyargyerdmonostor kalo-
taszegi faluba) (507). Basa Annat csak akkor latjuk utkdzben, amikor a sebesiilt
Maksait kiséri a Pojanara. ,,Pokrocokbdl fiiggdagyat készitenek €s két 16 kozé
szijazzak. Abba fektetik Maksai Laszlot. Aztan fel a hegynek. [...] A hegy tete-
jén beérik az asszonyokat. [...] Derittei M6zsi mondja Basa annanask: — Anna ,
az urad sebesiilt. [...] Az asszony felall és az urdhoz megy. Ranéz. Elsapad. —
Hamar, hamar. Menjiink. Es 6 megyen a lovak utan; szorosan az ura fejénél”
(591-592).

Vitéz Ilona, késébb a Varju Gaspar felesége a monostori karacsonyi mulatsa-
gon vesz részt, majd kapusi malom mellett palantazik, latjuk a Pojanan, amint a
férfiaknak ételt szolgal fel, de nem latjuk mozgasban ¢€letének egyik helyszinérél
a masikra. Az ura halalanak éjszakajan saroglyan viszi az 6reg nézG-ember a
lanyaval a vajudo asszonyt a hurubajaba. Tudjuk, hogy jar a rokonoknal, ismer6-
soknél, hogy pénzt szerezzen a tatar fogsagba esett idésebbik fia valtsagara, de
nem latjuk mozgasban. Megteszi viszont az utat ura gyilkosahoz a Maksai porta-
ra, amikor tudomasara jut, hogy a masodik gyermek is beteg, és segiteni akar.
Sejt mar valamit fidnak, Varju Jankénak és Maksai Katkanak a vonzalmarol. A
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csendes, sird nemzetes asszony, Basa Tamas oOreg felesége még a portardl sem
mozdul ki, valoszinileg csak a templomba, és a lakohazbol a fono szolgalok
kozé.

A kozos ut az 6sszetartozas jele az egymasra talalt két fiatal, Maksai Katka
és Varju Janké kozott. ,,...Szép napsugaras id6, a két asszony [Basa Anna és
Vitéz Ilona] 1ildogél a gyepen, a nagy feny0 alatt. [...] Alattuk a rét le a patakig
és az utig. Es a réten két ember jon felfelé. Egy fid meg egy leany. Egymas mel-
lett, lassan. [...] Aztan jonnek tovabb. Egymas mellett” (594.

Az osvény és az ut az életutat is jelentheti. ,,A havasi ember élete minden-
napi tusakodas az életért, és éjjel-nappal minden dolgaban ott tudja maga mellett
a halalt. De mint mikor a biztosnak tudott dsvényen egyszer csak Osmeretlen
stiriségben, csillag és naptalan sziirkeségben nem tudja mitévé legyen, merre
Iépjen, és a batorsag nem segit semmit, akkor szallja meg a kemény embereket
ilyen érzés” (487). A ,,volgyi” emberek értetleniil allnak, amikor Varju Janos
,hetvenesztendés fovel most ) hdzat épit fenn a havason™ (532). Az értetlen-
ségbe mégis vegyiil valamelyes elismerés: ,,Mas emberek. Miik itt éliink, azt se
tudjuk miért. [...] A sorsunkat nem mi csinaljuk, meg se probaljuk. [...] Azok
[...] Mindig akarnak valamit. Mii jart utat jarunk, azok torik a maguk kiilon ut-
jat” (uo.).

Az 1t reprezentilja a politikai helyezkedést, az attérést a Bethlenek hiisé-
gérol a Rakocziak hiiségére, anyagi érdekbodl. De nem konnyti az elhatarozas. Az
Ebeni haztol a harmadik haz a Filtsik haz, ,,ott rezidedl Rakdczi Gydrgy Onagy-
saga [...] az Ebeni haz ablakabol latszik jol, amint érkeznek az urak, hogy Rako-
czi kezébe személyesen adjak a hiiségeskiit. [...] Fehér feji 6reg Basa Tamas
naphosszat szemléli ezt a processziot. [...] Kozel a Filtsik haz ide. Alig huszat
kell 1épni kaputol kapuig. Egy kicsit instalni, egy kis hliséget hazudni, és rendbe
jon minden. [...] — Holnap atballagok a Filtsik hazba — mondta csendesen. [...]
Nehéz tt... Tudom nehéz lesz. [...] De hat nem magamért teszem; az arva uno-
kamért. [...] — Fele Erdély megtette mar az utat. [...] Erzsi nem merte tovabb
folytatni. De Basa Tamas ur — ahogyan mondotta — megtette masnap azt a kurta
nehéz utat” (452-454).

A hegy azért fontos motivuma a miinek, mert ezen at hangstlyozza az ir6 a
kiilonallast és a hiiséget. Az ur azért fontos, mert ez adja meg az embereknek az
egymashoz kozeledés, a felejtés és a megbocsatas lehetdségét, amint azt a két
fiatal, Maksai Katka és Varju Jankd kozos utja mutatja. Mindkét motivuma ko-
z0s jellemzdje, hogy beleszolnak az emberek sorsaba.
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Kovacs Maria — Kecskés Judit

Az elbeszélo multu igék felismerési problémai

(Vizsgalat felnott nyelvhasznalok korében)

Az elbeszelé multa igék (lata, kére, Ion, vala) felismerési problémait kiilon-
b6z6 nyelvhasznalok korében 2005-tol kutatjuk a Miskolci Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékén. Nagy éromomre szolgal, hogy a Nyelvorben (2006:
365) megfogalmazott programomhoz didkjaim ¢€s kollégaim egyre tobben csat-
lakoznak. A kutatas els6 szakaszaban az 4ltalanos iskola felsé tagozatahoz tarto-
76 kisdidkok felismerési nehézségeit mértiik (Kecskés Judit, Schvirjan Renata,
To6th Marianna 2007: 227-86), amelyhez tarsult egy specialis vizsgalat is a
szegregalt vagy integralt modon tanitott diszlexias, diszgrafids gyermekek koré-
ben (Kléri Beata). A kutatds masodik szakaszdban a kozépiskolasok felmérése
tortént (Karasz Brigittaval), a harmadik szakasz pedig a felndtt nyelvhasznalokra
terjed ki. Ez utobbi forrasbol szarmazoé adataink értékelését Kovacs Mariaval
végeztiik el, aki leir6é nyelvészeti oldalrol segitett pontosabban latni e problémat.

A mai nyelvhasznalok morfologiai ismereteit alapvetden a leiré grammatikak
hatarozzak meg, eltekintve attol a kicsinyke csoporttol, akik felséfoku tanulma-
nyaik soran torténeti grammatikat hallgattak. Az elsédleges leiré ismereteket
kiegésziti, megerdsiti és aktivan tartja az irasbeli és szobeli szovegek altal koz-
vetitett masodlagos ismeret. Az elbeszéld mult id6jelének felismerési problémait
az altalanos iskolasok korében elsGsorban arra vezettiik vissza, hogy a nyelvtani
tananyagban nem szerepelt ¢ morféma ismertetése, ugyanakkor az irodalmi tan-
konyvek, szoveggyljtemények kiilondsen o6todik, hatodik osztalyban erdsen
megterheltek olyan szovegekkel, amelyeknek természetes nyelvi kifejezoeszko-
ze vagy stilisztikai eleme e jel (Kecskés 2007: 81-9). Tapasztalataink szerint az
a feltételezés, hogy az elbeszél6 mult a nyelvi kompetencia része: megértjiik, de
nem hasznaljuk a hétkéznapi kommunikacioban, a kisdidkokra nézve nem helyt-
allo, mivel ~ 30%-uk a vala, I6n, kirohana, hordozdk stb. igealakokat még sz6-
vegkornyezetben sem tudta a megfeleld id6sikhoz kotni. S nyilvanvaloan ennél
rosszabb eredményt kaptunk volna, ha pusztan morfémaelemzést végeztetiink
mondatokbol kiragadott szavakon.

A felndtt nyelvhasznalok grammatikai ismereteinek elsédleges kialakitoi
szintén az iskolai nyelvtankdnyvek voltak, s a legintenzivebb talalkozas az elbe-
sz€16 multat tartalmazo szovegekkel szintén az altalanos és a kozépiskolai ta-
nulmanyok elsé két évére tehetd. Noha nem készitettiink felmérést az altalunk
vizsgalt 18—70 év kozotti személyek olvasasi szokasairdl, azt bizton allithatjuk,
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hogy az altaluk olvasott szovegek tobbsége nem a régi magyar irodalombol
szarmazik, amelyben még funkcionalis kiilonbségeivel éltek a multidé-rendszer
kiilonb6z6 formansai; és nem is az ujmagyar kor szépirodalmi stilusrétegéhez
tartozd szovegekbol keriilnek ki, amelyekben stiluseszkdzként kapott helyet a
hétkdznapi nyelvhasznalatbol mar kiszorult elbeszélé mult. Nem zarjuk ki azon-
ban az elbeszéld mult idejii igékkel valé mindennapi talalkozas lehetdségét e
vizsgalt rétegben, hiszen mind a protestans, mind a katolikus egyhaz liturgiaja-
ban szamos olyan szdveget talalunk, amelyek tovabbhagyomanyozzak a
foltamada, folméne, teremté stb. igealakokat. Osszességében azonban arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a legtobbet olvasott szovegek az ujabb magyar
kor publicisztikai, tarsalgasi, kozéleti, tudomanyos és szépirodalmi szdvegei,
amelyek morfémahasznalatat a leiré grammatikak hatarozzak meg. Ezek azon-
ban nem segitik el az elbesz€ld mult idS jelének tudatositasat, beépitését a
nyelvi kompetenciaba, sokkal inkabb kedveznek a funkciobeli elhomalyosodas-
nak. fgy sziikségesnek latjuk elészor attekinteni azokat a legfontosabb leird
grammatikakat, amelyek a vizsgalt korosztaly morfologiai ismereteit meghata-
rozhattak.

A huszadik szazad elso felének nyelvtantanitasat jelentds mértékben befolya-
solta Simonyi Zsigmond (1905) A magyar nyelv ¢. munkaja, amelyet miniszteri
rendelet alapjan a kozoktatasban tankonyvként hasznaltak. Ez a nyelvtan a finn-
ugor nyelvek kozos sajatsagaként mutatta be az elbeszélo mult idejii alakokat
(Simonyi 1905: 413), tovabba Tindditol vett idézettel reprezentalta a jel szépiro-
dalmi megjelenését.

A szazad masodik felében adtak ki el6szor Tompa Jozsef szerkesztésében
(1961: 495) A mai magyar nyelv rendszere c. leiré nyelvtan elsé kotetét, amely a
kor tudomanyos szinvonalanak megfelel rendszerezé mi volt. Régies mindsi-
téssel targyalta és szépirodalmi példakkal mutatta be az elbeszélé mult idejh
paradigmat (6hajtam, mondék, mondad, kiejté; l6n, vala).

Az akadémiai leird nyelvtan szemléletmodjan és rendszerezésén alapult
Bencédy—Fabian—Racz—Velcsovné (1968) A mai magyar nyelv cimil egyetemi
tankonyve, amely 2000-ig volt hasznalatos a felsGoktatasban. A konyv bemutatta
az elbesz¢éld igealakok alanyi és targyas ragozasi sorat is, €s néhany huszadik
szazadi szépirodalmi eléfordulast is feltiintetett. Bar ez a tankonyv targyalta a
vizsgalt morfémat a legrészletesebben, hatisa minden bizonnyal csekélynek
mondhatd, hisz csupan a magyar nyelv és irodalom szakos egyetemi és foiskolai
hallgatok talalkozhattak vele tanulmanyaik soran. Ez az altalunk vizsgalt 91
fels6fokn végzettségii személynek csak toredékét jelenti.

Nagyobb hatasa lehetett a kozépfokii oktatasban évtizedeken at hasznalt
Racz—Takacs-féle (1959', 1974*, 19877, 2001'*) Kis magyar nyelvtannak. E
konyv azonban egyetlen kiadasaban sem foglalkozott az igeid6kon beliil az elbe-
sz€16 malttal.
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A miivelt olvasokozonségnek ¢és a felséfoku oktatasnak is szant A magyar
nyelv konyve, amely A. Jasz6 Anna szerkesztésében 1991-ben jelent meg, az ige
bemutatasa soran szintén nem emlitette meg az elbeszéld mult idot. Csakugy,
mint az 1998-ban kiadott (E. Kiss—Kiefer—Siptar) Uj magyar nyelvtan, amely
hasonl6 olvasokozonségnek késziilt.

Ugyanakkor a Keszler Borbala szerkesztette (2000: 114) Magyar grammatika
megemlitette, régies igeidének mindsitette, és a paradigmat is bemutatta. Felte-
hetden a csupan aprd betiivel szereplo ismeretek az oktatas soran nem élveznek
prioritast. A hallgatdok igy minden bizonnyal ugy fejezik be leird nyelvészeti
studiumaikat, hogy érdemben nem tajékozottak a ma mar nem hasznalatos mult
idejii igealakok terén.

A teljesség igénye nélkiil bemutatott nyelvtanok egyértelmiien megerdsitették
azon feltevésiinket, hogy az oktatas sem kozép-, sem fels6fokon nem alapozta
meg a vizsgalt morféma felismerhetoségét, funkcionalis ismeretét, szegmentala-
sat a felnott kortiak korében.

Vizsgalati anyagunkhoz a gy(jtést egy miskolci regionalis munkaiigyi koz-
pontban végeztiik. A kihelyezett teszteket hallgatonktol kaphattak meg a kuta-
tasban részt venni kivano személyek, akik szamara mindannyiszor tudatositot-
tuk, hogy a teszt kitoltése nem fiigg 6ssze a kozpontban végzett munkaval. Az
adatgy(ijtés a nyelvtani ismereteikre vonatkozik, anonim, csupan legmagasabb
iskolai végzettségiiket és életkorukat kell megjeldlnilik. Torekedtiink arra, hogy
a kiilonbozo korcsoportokbol azonos mennyiségli adatot gytijtsiink, igy 42 tesz-
tet toltottek ki 18-29 évesek, 43 teszt érkezett be a 30-39 éves korcsoportbol, 42
személy valaszolt a 40—49 évesek koziil, 31 az 50-59 évesekbdl és csupan 4-en
vallalkoztak a kitoltésre a 60—70 évesek kozott. Ez utobbi aranyat azonban akkor
sem novelhettiik volna jelentdsen, ha egy honapnal tovabb gyljtjiik az adatokat,
mivel a felmérés helyszinébol adodoan a nyugdijas korosztaly kevésbé képvisel-
tette magat a munkatigyi kozpontban. Mégis azért dontottiink e gyiijtopont mel-
lett, mert rovid id6 alatt nagy szamban megfordulnak itt a 18-70 évig terjedd
korcsoportok tagjai, tovabba az iskolai végzettségnek kiilonbozo fokozatait meg-
szerzett személyek. A 162 kitoltott tesztbdl 7 kitoltdje végzett altalanos iskolat,
39 szakmunkas, 25 érettségizett és 91 fels6foku tanulmanyokat folytatott.

A teszthez kivalasztott szovegrészletek a kutatds elsé és masodik szakasza-
ban alkalmazott feladatokbol keriiltek ki, igy a korabbi elveknek megfelelden a
szovegterjedelem minimuma és maximuma megfelelt a szovegértésre ajanlott
gyakorlatoknak (To6th 2006: 466—8). A kivalasztott miivek Arany Janos, Kolcsey
Ferenc, Petofi Sandor, Vorosmarty Mihaly kozismert alkotasainak (Rege a cso-
daszarvasrdl, Janos vitéz, Huszt, Sz6zat) részletei, valamint a Vizsolyi Biblia
megujitott valtozatanak (1990) kozismert sorai.

A teszt a kutatds els6 €s masodik szakaszaban alkalmazott feladatsorokkal
azonos moddon épiilt fel. Tiz kérdést kaptak a felnodttek, amely 6t szempontot
vizsgélt, igy minden szempont legalabb egy ismétlékérdésben megjelent.
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Az 1. szempont az elbesz¢ld multi igealak helyes iddsikhoz kotése volt.
Ezekben a feladatokban a valaszadonak ala kellett hiiznia, hogy mikor zajlik a
cselekvés (jelenben, multban, jovében). A 162 személybdl 52-en (32,1%) ismer-
tek fel a mult idejii igét a szovegkornyezetben, 88-an jelen idejiinek vélték a
rendele sz6t, s csak ketten nem valaszoltak. Az ismétléfeladatba azonban olyan
szOveget valasztottunk, ahol a kdzvetlen szovegkornyezetben el6éfordult a most
hataroz6szo.

Sz¢€l kele most, mint sir szele kél, s a csarnok elontott
Oszlopi kozt lebegd rémalak inte felém.
(Kolcsey Ferenc: Huszt)

Az id6hatarozo jelentés mértékben eltolta a jelen felé az aranyokat (54,% >
87,6%), mivel 142 vélaszad6 gondolta jelen idejiinek, 16 multnak, 2 jovének a
dolten szedett igealakokat, s ismét ketten nem valaszoltak. A feladatok megolda-
sat sem az életkor elore haladasa, sem a végzettség novekedése nem befolyasolta
kedvez6 modon, amint azt az alabbi tablazatok is mutatjak.

kele most 18-29 év 30-39 év 4049 év 50-59 év 60-70 év
Jelen idejii-
nek értel- 73,8% 93% 88% 96,8% 100%
mezte
kele most Nyolc altaldnos  Szakmunkas Erettségi Felséfoku
Jelen idejii-
nek értel- 42,8% 76,9% 92% 94,5%
mezte

Hasonlo eredményeket hozott a II. tipuskérdés is, amelyben a szovegkomye-
zetbol kiemelt sz6 azonos modu és ragozasu jelen idejli, -# jeles multa és jovo
ideji alakjai koziil kellett a valaszadonak alahuznia az elbeszél6 multa igealak-
nak megfeleldt. Az ebben a csoportban megjelend szévegek azonban tovabbi
differencialasra adtak lehetdséget aszerint, hogy a szovegkdrnyezetben eldfor-
dul-e -7 jeles ige, vagy (most) hatarozoszé az elbeszél6 alak mellett, amely befo-
lyasolhatta a helyes iddsik kivalasztasat.

Leszallott lovarol, kiralylanyhoz lépe,
Es betekintett gyonyorii szemébe,
Melyet a kiralylany éppen most nyita ki,
Mialatt ily szokat mondanak ajaki:
(Pet6fi Sandor: Janos vitéz)

219



A leszallott ige mellett 4llo lépe szot a felnodttek 77,8%-a mult idejinek tar-
totta, ez a kimagaslo arany azonban rogton csokkent (52,5%-ra), amikor a mon-
datrészletben egyediil allt az elbeszeélé mlta mondanak. Az értelmezési kény-
szernek ebben a feladatban is nyoma maradt. A mondanak igét 20 személy vélte
jelen idejlinek, s ezt a nézetét alatimasztva 9 valaszolo ki is javitotta a szot mon-
dananak alakra. A hangtani hasonlésag okozta tévedések szerepét a morféma a
helytelen értelmezésében mar a kisiskolasok kdrében is tapasztaltuk. De naluk e
jelenség magyarazatat a bizonytalan olvasasi készségben vagy a feliiletes olva-
sasban lattuk. A felnéttek azonban nem feliiletesen olvastak, sokkal inkabb az
értelmezési kényszer miatt javitottdk ki az igealakot. Erdemes azt is megfigyelni,
hogy a kivalasztott szovegrészletben hidba szerepelt most + elbeszéld ige, nem
tolta el a felismerések aranyat oly mértékben a jelen felé (67,3% mult ; 29,6%
jelen), amint azt az 1. feladattipusban tapasztaltuk. Ennek véleményiink szerint
az az oka, hogy a szdvegrészletben talalhato - jeles mult egyértelmiien kijeldlte
az idosikot, s a kontextus segitségével a valaszadok nagyobb aranya jol értel-
mezte az altala nem vagy kevésbé ismert elbeszéld morfémat. Az 1. és 11. felada-
tok Osszegzésébdl igy azt tartjuk a legfontosabbnak, hogy a kontextus dnmaga-
ban nem segit az értelmezésben, szilard grammatikai ismeretek nélkiil az idéha-
tarozok konnyen megtéveszthetik az olvasét. Arra tehat még a felndttek esetében
sem épithetiink, hogy egy funkcionalisan nem miik6d6é morfémat egyediil a sz6-
vegkdrnyezet segitségével értelmezzenek.

A III. feladattipus az alaki hasonlésagok okozta modalis tévedéseket hivatott
mérni. A résztvevoknek a Szézat és a Janos Vitéz alabbi soraibol kiemelt sza-
vakrol kellett eldonteni, hogy kijelentd, felszolito vagy feltételes moduak.

Szabadsag! Itten hordozdik No hisz keletkezett cifra zenebona,
Véres zaszloidat. .. A boszorkanysereg gyorsan kirohana. ..
(Vorosmarty Mihaly: Szdzat) (Pet6fi Sandor: Janos vitéz)

A vélaszadok 89,5%-a felismerte, hogy az alahuzott igék kijelentd moduak.
Csekély eltérést mutatott a két feladat eredménye: a hordozak igét 88,27%-ban
kijelenté modunak tartottak, mig a kirohana igét 90,7%-ban. A hangalaki hason-
losdg a valaszadoknak csak 8,6%-at késztette modalis tévedésre, amely a
hordozak igénél 10,5%-ban vitte el a felszolitdo mdd irdnyaba a valaszokat, még
a kirohana igénél 6,8%-ban a feltételes mod felé. A helyes valaszok aranya élet-
kor szerint nem mutatott szignifikdns eltérést (78,5%, 86%, 100%, 93,5%,
100%) a végzettségi szint viszont igen. A nyolc altalanost végzettek 57,1%-a, a
szakmunkasok 76,8%-a, az érettségizettek 92%-a és a fels6foku végzettségiick
96,7%-a valasztotta a helyes igemddot. A modhasznalat biztos grammatikai
alapjait a tobbi feladathoz képest kimagasloan jo (89,5 %-o0s) arany mutatja, 4m
a feladatok részletes elemzésébdl az is kideriil, hogy a modalis tévedések aranya
az iskolazottsag alacsonyabb fokain nagyobb.
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A IV. tipusban a t6 és a toldalék tekintetében nem transzparens (/0n, vala) és
transzparens (jovének, telék) szdalakok megértését vizsgaltuk. Megkértiik a va-
laszadokat, hogy a régies szavak mai valtozatat, jelentését irjak le ugy, hogy
annak se ideje, se modja, se ragozasa ne valtozzék meg. A /on ige helyes felis-
merése: 42,6%-0s, mig a vala 1étigéé 46,3%-0s. A nem transzparens igék atlagos
felismerése tehat 44,4%. Az eredmények életkor szerint nem mutatnak szignifi-
kans eltérést, a végzettség szerint viszont megallapithatjuk, hogy a helyes va-
laszadok aranya a fels6foku tanulmanyokat folytatok korében a legmagasabb,
amint azt a tablazat is mutatja.

Helyes vala- | Nyolc altala- Szakmunkas Erettségi Felséfoki
szok nos

lon 28,6% 28,2% 40% 50,5%

vala 42.8% 23% 28% 61,5%

A szazalékos aranyokon tul az is érdekes, hogy milyen mértékig tavolodtak el

a jelentésmezo6tol €s a helyes grammatikai felépitéstdl a valaszok. Ezt szemlélteti
a lon ige esetében az alabbi diagram.

lett

lesz

volt

van

valt

valik

nagyon

A transzparens jovének és telék igék helyes leirasa minddssze a valaszadok
16%-anak sikeriilt. Ez a vartnal rosszabb arany, hiszen a vizsgalat kiindulasakor
azt feltételeztiik, hogy a nem transzparens igék okoznak nagyobb értelmezési
problémat. A helytelen valaszok azonban azt mutatjak, hogy a kijeldlt igéket
jelen idejii alakként azonositottak (jonnek: 73,4%, telik: 77,7%-ban) a felnéttek,
s nem tértek el a szoto jelentésétol.

Az V. tipuskérdés az alanyi és a targyas ragozasnak az elbesz¢lé multbeli el-
térésére épiilt. Ebben a feladatban ugyanazt a hétkdznapi mondatba beiiltetett
példat hasznaltuk a kutatas mindharom szakaszaban (A fitl kéré a pohar vizet : A
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fia kére egy pohar vizet). A valaszadok 33,3%-a tudta kapcsolatba hozni a rago-
zasbeli eltérést a morfologiai kiilonbséggel, 58%-uk nem ismerte fel a mondatok
helyes Osszefiiggését, 8,6%-uk pedig nem adott valaszt e faladatra. A felismeré-
sek szama az atlagos felismeréstdl nem tér el, ez azt mutatja szamunkra, hogy a
mai grammatikan alapuld, tarsalgasi stilusti egyszeri mondatkérnyezet sem segi-
tett az olvasé szamara a morfologiai probléma megfejtésében, noha az a hataro-
zott néveldvel és az egy hatarozatlan néveldvel alkotott névszoi szerkezet leird
ismereteire tdmaszkodhattak volna a valaszadok. Az altalanos iskolai felmérés
8,9%-o0s felismeréséhez képest javult az arany a felnéttek korében, a kisiskolas-
ok 83,1%-a nem a ragozasbeli eltérés okat jelolte meg magyarazatként, 7,8%-uk
pedig nem valaszolt. Ha tovabb elemezziik a felnottek altal adott valaszokat,
akkor azt tapasztalhatjuk, hogy nem az életkor, hanem a végzettségi szint befo-
lyasolja kedvezé modon ennek a feladattipusnak a megoldasat.

Eletkor 18296v_ | 3039év  [4049év | 5059 6v | 60-70 év

Alanyi-tirgyas | g oo 32,5% 38,0% 35,5% 25,0%

ragozas

xfs magyard- | 54 g, 55,8% 59,5% 61,3% 75,0%

Nem valaszolt 16,6% 11,6% 2,4% 3,2% -
Végzettség Nyollcl;isltalé- Szakmunkas Erettségi Felsofoku

Alanyi-tirgyas 0,0% 20,5% 20,0% 45,0%

ragozas

1;:?5 magyari- 85,7% 51,3% * 76,0% ** 53,8%

Nem vilaszolt 14.2% 28.2% 4,0% 1.2%

Erdemes azonban azokat a tendenciakat is megfigyelni, amelyeket mas vala-
szok korében tapasztaltunk. A szakmunkas végzettségiliek helytelen valaszainak
tobb mint fele azt tartalmazta, hogy jelen és mult szembenallasanak értelmezik a
keré : kére alakokat, amelyben a kéré szerintiik a mult idejii és a kére jelen idejii
ige. Ezt *-gal jeloltiik a tablazatban. Az érettségizettek korében is megjelent ez a
nézet, a valaszok tobbségét azonban egy masik magyarazat adta, mely szerint a
kéré az ’akaras’, mig a kére a ’szeretne’ szembeallitasa. Mindkét helytelen va-
laszbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a besz¢élok tudjak, hogy az alaki
eltérést a nyelv valamiféle funkcionalis eltérés jeldlésére hasznalja fel, de mar
nem bizonyosak abban, hogy ezt jelentésbeli vagy grammatikai sikhoz tarsitsak.

Ennek a feladattipusnak nem volt ismétlofeladata, igy a szabadon maradt
kérdést arra hasznaltuk fel, hogy a morféma nyelvi kompetenciaba valo beépiilé-
sét figyeljiilk. A Vizsolyi Biblia megujitott valtozatanak (1990) teremtéstorténe-
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tébdl szarmazo elsé két mondatat valasztottuk ki, amellyel az altalanos iskola-
ban, a kozépiskolaban, a liturgikus élmények soran és a koznapi élet linnepeihez
kapcsolodva is talalkozhat a valaszadd. Azaz tobb ismeretszerzési teriilet és egy-
egy irodalmi élménynél hosszabb ¢életszakasz timogathatta a morféma beépiilé-
sét a nyelvtudatba. A feladatban azt kértiik, hogy irjak le, mit jelent a szdveg-
részlet, és benne a kiemelt teremté, vala szo. A 1étige IV. feladatban mért helyes
felismerési aranyaval (46,3%) szinte megegyez6 eredményt kaptunk itt is
(48,7%). A teremté helyes id6sikhoz kotése kiemelkedden magas (77,1%) volt.
Az eredmények elemzése szerint az életkor elorehaladasa és a végzettség egyre
magasabb foka mind kedvez6é médon befolyasolta a helyes valaszadast. A két
ige atlagabol szarmaz6 62,9% igen biztatéonak tinik, jol mutatja azt, hogy ha
tobb forrasbodl érkezé vagy folyamatos informacionk van egy szdalakrol, annak
grammatikai értelmezése még egy elavulé morféma esetén is javul.

Az ot feladattipus alapjan elmondhatjuk, hogy az I., II. és IV. feladatokhoz
tartozo kérdések Osszegzése szerint az elbesz¢éld multh igealakok helyes id6sik-
hoz kotése a valaszadok 42,8%-anak sikeriilt. Ez a kisdidkok korében mért
~30%-hoz képest jelentds javulast mutat, de mégis csak azt jelenti, hogy a vizs-
galatban részt vevo felnottek tobb mint fele nem ismeri a jel funkciojat. Az V.
feladat ravilagit arra is, hogy a vizsgalt morféma alaki eltéréseihez kapcsolodo
funkcionalis kiilonbségeket még kevesebben tudjak (33,3%). A kisdidkok ¢s a
felnottek eltérd eredményeinek kulcsat abban latjuk, hogy a felndtt valaszadok a
nem transzparens igék felismerésében lényegesen jobbak. Mig az altalanos isko-
lasok — talan a megszokott grammatikai elemzések hatasara — a t6 és toldalék
ismerete nélkiil a szovegkornyezet segitségére tamaszkodva keresik a megoldast,
a felnéttek a nem transzparens szoalak egészéhez kotnek jelentést. Ez a jelenség
valéban a nyelvi kompetencia fejlédését mutatja, de sajnos nem azt, hogy a mor-
fémarol szerez tobb ismeretet a felndtt valaszadd, hanem tobb olyan szot rakta-
roz el a mentalis szotardban, amelyhez egy meghatarozott jelentés és grammati-
kai struktura tartozik.

Irodalom

Bencédy Jozsef — Fabian Pal — Racz Endre — Velcsov Martonné 1968. 4 mai
magyar nyelv. Tankonyvkiado, Budapest.

A. Jasz6 Anna (f6szerk.) 1991. 4 magyar nyelv kényve. Trezor, Budapest.

Kecskés Judit 2006. Valoban megértik a mai didkok az elbeszélé mult idejl
igealakokat? MNyr. 130: 362-5.

Kecskés Judit 2007. Mit kezdiink, mit kezdjiink az elbesz¢élé multtal az altalanos
iskolaban. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis nova series Tom.
XXXIV: 81-9. EKF, Eger.

Kecskés Judit — Schvirjan Rendta — Toth Mariann 2007. Az elbeszéld multh
igealakok felismerésének problémai. MNyTK. 228: 227-86.

Keszler Borbala 2000. Magyar grammatika. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest.

223



E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter 1998. Uj magyar nyelvtan. Osiris
Kiadd. Budapest.

Racz Endre — Takacs Etel 1959, 1974, 1987. Kis magyar nyelvtan. Gondolat,
Budapest. 2001. Talentum, Budapest.

Simonyi Zsigmond 1905. A magyar nyelv. Atheneum, Budapest.

Tompa Jozsef (szerk.) 1961. A mai magyar nyelv rendszere. Leiro nyelvtan. 1-11.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

Toth Beatrix 2006. A szovegértés fejlesztésének elmélete és gyakorlata. MNyr.
130: 457-69.

Szent Biblia 1990. Magyar Biblia-Tanacs, Budapest.

Lorincz Julianna

A koltoi szovegek forditasa

1. Bevezeté megjegyzések

A forrasnyelvi és célnyelvi szovegvariansokat egybevetésekor a kutatdban is,
az olvasoban is felmertiil a kérdés, hogy mennyire lehet adekvat egy idegen nyel-
ven sziiletett szoveg forditasa az eredeti szoveggel. Létre lehet-e hozni az ,,azo-
nossagot a kiilonbozoségben”? Mivel forditas kdzben a forrasnyelvi szoveget
sokféleképpen értelmezik — az eredeti szovegalkoto, a fordito(k), a feltételezett
olvasok, az eredeti és a forditott szovegek befogadodi —, annak is sok a lehetdsé-
ge, hogy a kiilonb6z6 értelmezések soran modosulnak az eredeti szoveg jelenté-
sei. Kovetkezésképpen nem tlnik alaptalannak az a megallapitas, mely szerint
egy mas kultiraban keletkezett koltdi szoveg nem fordithato le adekvat modon
idegen nyelvre. Koltoi szovegek esetében sem beszélhetiink az eredetivel telje-
sen azonos, annak tokéletes masat 1étrehozo forditasszovegrol. A miiforditonak a
koltoi szoveg sajatos poétikai jelentését, valamint az eredeti szovegével azonos
hatasat kell atvinnie a célnyelvi szovegvariansba.

Ha nem szamitjuk is a két nyelv tipoldgiai kiillonbségébdl adddo eltéréseket, a
koltoi szovegnek akkor is szamtalan olyan sajatossaga van, amely azt mas szo-
vegtipusoktol megkiilonbdzteti. Ha pedig ezeket a sajatos szovegelemeket ide-
gen nyelven kell Gjraalkotni, sok nehézségbe iitkdzik a fordito. Ha mégoly jol
ismeri is a miifordité a két nyelvet, amelyen alkot, még nem biztos, hogy a for-
rasnyelvi szoveg koltoi lizenetét adekvat modon at is tudja kddolni a célnyelvre.
Ha kolt6 fordit verseket, akkor pedig nagy a kisértése, hogy a forrdsnyelvi szo-
veget meglehetésen szabadon kezelje, és annak szabad variansat, un. adaptaciot
hozzon létre, amely a forditd sajat egyéni stilusjegyeit legalabb annyira magan
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viseli — st néha jobban —, mint a forditando6 szdveg stilusjegyeit. Szamos példat
emlit erre Raba Gydrgy is a nyugatosok forditasaibol (Raba 1969). A kolto-
mifordité annak érdekében, hogy a forrasnyelvi szoveggel azonos jelentési,
hatast szovegvarianst hozzon létre, szamos modositast hajt végre a szdvegen:
keresi anyanyelvében az eredeti vers koltoi eszkdzeinek megfeleldit, ami sok-
szor eredményez merész megoldasokat, hogy a sikeriiletlen szovegvariansokrol
ne is beszéljlink.

Mar Babits Mihaly forditassal kapcsolatos elveiben is megfogalmazddik az a
nézet, hogy a miforditdé a forrasnyelvi szovegek tartalmi és formai elemeinek
atvétele révén biztosithatja, hogy a forrasnyelvi szoveg célnyelvi variansa
egyenértékii legyen vele, a befogadd irodalomban pedig az eredeti szovegével
azonos hatast érjen el. A szdvegek nyelvi és nem nyelvi elemeinek atvételével
tudnak egymassal parbeszédet folytatni kiilonb6z6 korok, és ez a vilagirodalmi
tradicio. ,,Nincs tokéletes eredetiség. A vildgirodalomnak k6zos nyelve van,
fegyvertara és kincseshdza. Lehet a szavaknak 0j értelmet adni, lehet egy-egy
szOt is csindlni, de csupa 01j szoval nem lehet beszélni” (Jozan 2005: 211).

2. A forditas mint szovegalkoto6 folyamat

A koltoéi szovegek forditasa szoveg-ujraalkotoi és szovegalkotoi folyamat is
egyben: szovegreprodukcio és szovegprodukcio (vo. Karoly 2007). Forditas
kozben a forditonak figyelembe kell vennie mind a forrasnyelv, mind pedig a
célnyelv rendszerét, miikodési szabalyait. A forditot azonban alkoto tevékenysé-
ge soran szamtalan szubjektiv és objektiv tényezd befolyasolja. Mind az objektiv
nyelvi torvényszeriiségek, mind pedig a szubjektiv forditéi dontések a forditasi
folyamat soran a forrasnyelv €s a célnyelv egészét érintik.

A kiilonb6z6 nyelveken ujraalkotott szovegek — kiilondsen igaz ez a miivészi
szovegekre — forditasi folyamata egyuttal interkulturalis kommunikacio is. A
kérdést azonban bonyolultta teszi, hogy az interkulturalis kommunikacié elneve-
zgst is szerteagazo, sokféle tudomanyteriilethez kapcsolodo tevékenység megne-
vezésére alkalmazzak a szakirodalomban. Példaul a kontrasztiv nyelvészet, a
komparatisztika, a kiillonbdz6 szovegtipusokhoz tartozé szovegek forditasanak
megnevezeésére.

3. A forditas mint szovegproduktum

A forditott szoveg a forrasnyelvi szovegnek a célnyelven ujraalkotott, vele
egyenértékil szovegvaltozata. A fordito a forrasnyelvi szoveg célnyelvi Gjraalko-
tasakor annak tartalmi és formai Osszetevoin kiviil az adott nyelvet hasznal9,
azon kommunikal6 nép kultarajanak lényeges elemeit is atkodolja a célnyelvre.
Az egyik ma divatos forditaselméleti iranyzat, az un. domesztikald irodalmi
forditasi elv, amely els6sorban a dramaforditasokban érezteti hatasat, azt vallja,
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hogy a forditasszovegnek a célnyelvi befogadora is ugyanazt a hatdst tennie,
mint amit a forrasnyelvi szoveg kulturalis {izenete tett a forrasnyelvi befogadora.
E szerint a célnyelvi befogadé kultarat kell a forditonak elsdsorban szem eldtt
tartania, amikor irodalmi szovegeket fordit. A forditasrol valé modern irodalom-
elméleti megkozelitésii gondolkodas az egyes irodalmi alkotasokat az emberiség
kozos kulturkincse mint egységes kontinuum elemeiként értelmezi, és ennek a
kontinuumnak egy-egy szegmense mind az eredeti szoveg, mind pedig annak
forditott szovegvaridnsai is (v0. Kulcsar Szabd 1998, Szabolcsi 1998, Szegedy-
Maszak 1998, Lérincz 2007).

4. A koltoi szoveg helye a miivészi szovegtipusok kozott

Versszovegek olvasasakor sokszor felmeriil a kérdés, hogy vajon mas nyelvi
eszkozoket hasznal-e a miivészi szoveg alkotdja, mint egy mas szdvegtipushoz
tartoz6 szovegé. Természetesen nyelv ugyanazon kifejezéeszkdzeinek a felhasz-
nalasaval létrejott szoveg a miivészi szoveg is, csak a nyelv szinonim, illetve
varians elemeibdl meghatarozott szempontok szerint valogatnak a szerzok, és
rendezik el a nyelvi elemeket. Az alapvetd eltérés a nyelvi elemek szovegben
betdltott funkcidjaban van (vo. Péter 2005). A koltdi szovegek 1étrejottében pe-
dig az esztétikai funkcio kiemelt szerepet jatszik. A koltéi szovegek forditasa
kulturak parbeszéde is: egy mas kulturaban sziiletett szoveg kulturalis és szocio-
kulturalis jellemzdinek ujraalkotdsa a célnyelven (v6. Lorincz 2007, Lederer
2008). A forditott szovegvarians pedig nemcsak a forrasnyelvi kultira eleme,
hanem a célnyelvi kultira részévé is valik (vo. Szegedy-Maszak 1998).

5. A koltéi szovegek forditasanak néhany fontos kritériuma

— Az eredeti szoveg (invarians) informéciotartalmanak ujraalkotasa a cél-
nyelven.
rodukalasa.

— Az eredeti kolt6i szoveg minden Iényeges nyelvi és nyelven kiviili ele-
mének ujrakodolasa a célnyelven.

— A forrasnyelvi szdveg nemzeti jellegének, kulturalis és szociokulturalis
sajatossdgainak létrehozdsa a célnyelvi szdvegvaridnsban (Vvo.
Sztarosztyina 2006).

— Az eredeti szOveg idegenségének megdrzése a miiforditas-szovegben.

— Az eredeti ¢és a forditott szOveg variativitasa.

Arrol is kell itt szolnunk, hogy a miiforditast nagyon hosszu ideig tigy tekin-

tették az eurdpai kulturdkban — igy a magyarban is —, mint az irok és kolték iro-
dalmi miihelyét, az irodalmi munkassag felbecsiilhetetlen értékii gyakorlatat. A
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kolt6-miiforditok kiilonbozo szovegértelmezései nem elsésorban az ekvivalenci-
ara helyezték a hangsulyt — amit a kolt6i szovegek forditasa esetén szinte lehe-
tetlen is megteremteni —, hanem inkabb a sokféle hasonlésagra az eredeti és a
forditott szovegben, illetve két (vagy tobb) eltérd nyelvii, kultaraja szerz6 kultu-
ralis parbeszédében. A kolt6i szovegek forditasa pedig mint olyan formakkal,
szerkezetekkel, megoldasi modokkal vald kisérletezések tarhaza is fontos volt,
amelyeket at lehet vinni a célnyelvi szovegalkotasba is. Az irodalmat kétségbe-
vonhatatlanul gazdagitja a mas kulturakban keletkezett értékek ismerete, a fordi-
tas pedig segiti mind a kolté-miiforditokat, mind pedig az olvas6-befogaddkat
sajat kultarajuk nyelvi és irodalmi értékeinek felismerésében, gazdagitasaban,
megOrzésében is.

6. A forrasnyelvi szoveg idegenségének megorzésérol

Két kiilonb6z6 nyelv kozotti attétel esetén idénként sziikségszertien felmeriil
az a kérdés is, hogy meg kell-e 6riznie a miforditonak a forrasnyelvi szoveg
idegenszerliségét. Errdl a szakirodalomban erdsen megoszlanak a vélemények.
A kérdés Osszefligg a koronként valtozo miforditoi elvekkel is. Napjainkban
kiilondsen terjed az a forditdi nézet, amely a forrasnyelvi szoveg idegenszeriisé-
gének (foreignization) megOrzését igen fontosnak tartja a miuforditas-
szovegekben. Itt most csak két fontos véleményt szeretnék kiemelni.

6.1. Revzin és Rozenzweig (1981) ragaszkodnak a forrasnyelvi szoveget nor-
manak tekint0, ahhoz igazodo forditasokhoz. Meggy6zddésiik, hogy a célnyelvi
kultarat és a célnyelvi szovegalkotasi hagyomanyt szem el6tt tartd, un. ,,szabad
forditas” meghamisitja a forrasnyelvi szoveg lizenetét és hatasszandékat is.

6.2. Newmark (1988) a forrasnyelvbol vagy egy harmadik nyelvb6l szarmazo
szovegrészeknek a célnyelvbe vald beillesztését interferencianak nevezi. Ez az
interferencia azonban megtori a két szoveg jelentésviszonyaban létrehozando
egységet, amelyet a forrasnyelvi szoveg célnyelvi Gjraalkotd folyamataban a
miforditonak létre kellene hoznia ahhoz, hogy a két szoveg azonos érteki le-
gyen, és azonos hatdsmechanizmussal rendelkezzen mind a forrasnyelvi, mind
pedig a befogado, célnyelvi kultiraban. A forrasnyelvi szoveg idegenszeriisége
vagy masképpen interferencidja azonban olyan kovetkezményekkel jarhat a két
szOveg viszonyara nézve, hogy nem jon létre koztiik egyenértékiiségi viszony. A
forrasnyelvi szoveg idegenszeriisége a célnyelvi szovegben idegen szdvet, amely
a célnyelvi Uzus ellenében is hat. Az igy 1étrejott szovegeket Newmark forditas-
izlinek (translationese) nevezi.

Ugyanakkor Newmark paradox modon az interferenciat nem minden széveg-
tipusban tartja negativ jelenségnek. Az irodalmi forditasban Newmark szerint az
interferencia egyenesen helyénvald lehet, ugyanis lehetdvészi teszi a forditasi
folyamatban a fordit6 egyéni kreativitasat is, amely altal olyan kulturalis utala-
sokat hozhat 1étre, amelyek gazdagitjak a célnyelvi szoveget is.
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Mind Rozenzweig, mind pedig Newmark nagyon fontosnak tartja a fordito
szerepét is a forditasi folyamatban, akinek a szovegértelmezése, szovegproduk-
cids és -reprodukcios kompetencigja elkeriilhetévé teszi azt is, hogy forditasizl
legyen a célnyelvi szovegvarians (v6. Chesterman 2005).

Egyértelmi az is, hogy a forditasnak a forditand6 szoveg iizenetét kell min-
denkor szem el6tt tartania. Kiilondsen igaz ez irodalmi szovegek esetében. Az
irodalom gyakran nem a torténetmondas miatt jon 1étre, hanem az alkot6 egyéni,
Ot mas szerzOktdl megkiilonboztetd stilusa, egyéni hangjdnak bemutatasa végett.
Ezt a forditonak is tudomasul kell vennie, és nem fordithat kedve szerint, hanem
csak a forrasnyelvi szoveg sajatossagainak megfeleléen. Shakespeare-t, bar ér-
dekes torténeteket irt, stilusa €s nyelvhasznalata miatt olvassuk élvezettel. Egy
irodalmi szoveg egyedi nyelve révén hat elsdsorban, és a forditasban az eredeti
szOveg hangnemének és stilusanak a jelentését meg kell 6riznie a miforditonak
is. Mindez ellentmond annak az elsdsorban a dramaforditasokban fellelheto for-
ditoi elvnek, mely szerint a forditasnak a célnyelvi befogadok igényeinek kell
els@sorban megfelelnie. Sokan pedig odaig is elmerészkednek — pl. a filmszdve-
gek forditasakor —, hogy olyan forditast készitenek, amely nem készteti szellemi
eréfeszitésre az atlagbefogadot.

7. A koltoi képek forditasarol

Dolgozatom kovetkez6 részében a koltoi képek forditasairol szeretnék szolni
egy Jeszenyin-vers két — az eredeti verstdl harom, egymastdl majdnem 6 évtize-
des eltéréssel keletkezett — forditasait egybevetve. A Jeszenyin-vers 1925-ben
sziiletett, a kolt életének utolsd évében. A lopu 36e30a mos, ne nadaii (Ra-
gyogj csillagom, ne hullj le) kezdGsortl verset Rab Zsuzsa (az 1950-es évek ele-
je) és Erdélyi Z. Janos (2005) forditasaban ismerjik.

Rab Zsuzsa gyakran teremt az eredeti szoveg képi szintjéhez képest tobbletet
a forditasban. A most elemzett vers is Iényegesen tobb koltdi képet tartalmaz,
mint a forrasnyelvi szoveg.
(1) Tot ceemuiib ageycmom u poicvio
U nanonnsiewv muws noneti
Taxotui pvioanucmor 0poxtcoio
Heomnemesuiux sxcypaesneil.

A szdveg nyersforditasa:
> Augusztustol és rozstol fénylesz
Es betoltod a mezSk csend;jét
Az el nem repiilt darvak
Zokogd remegésével’.

“y ey
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Olyan vagy, dszifenyii csillag,
mint rétek sohajto szava,
mikor ittrekedt darvak sirnak,
s zokog veliik az éjszaka.

A forrasnyelvi és a célnyelvi szovegben nem azonos a természeti kép: az ere-
deti szdvegben nyarvégi, az érett gabonan tiikr6z6dé fénnyel ragyog a csillag.
Rab Zsuzsa dszifényii csillag képe nem adekvat az eredeti szoveg természeti
képével, bar lehet, hogy az eredeti szoveget nem ismeré olvasdéban ugyanazt a
hatast valtja ki, mint amit a forrasnyelvi kép kivalt a forrasnyelvi befogadoban.
A célnyelvi komplex kép sem azonos a forrasnyelvivel. A hasonlat, a megsze-
mélyesitések mas kontextusba helyezése Jeszenyin képeitdl eltérd konnotaciot
hoznak létre. Az aposztrophéval megszolitott alany, a csillag betoldasa a fordi-
tasszovegbe az eredeti szoveg névmasa helyett az olvasoban erdsiti a megszoli-
tottal valo kdzvetlen kapcsolatot.

A versszak Erdélyi szovegvariansaban igy hangzik:

Augusztus és rozs féenykorében
mezOk csendjét sugarzod at,
zokogo-siro remegéssel

el nem szallt darvak banatat.

Erdélyi szovegvariansaban is vannak eltérések az eredeti szoveghez képest.
Példaul a betoltéd ige helyett az dtsugarzod szerepel, amely a csillag sz6 sze-
mantikai mezejét erositi.

Bar Rab Zsuzsa forditasa dnmagaban tokéletes koltéi szoveg, Erdélyi Z. Ja-
nos forditasa azonban adekvatabb: szorosabban kdveti az eredeti szoveget tar-
talmi és formai szempontbdl egyarant.

Nézziink még egy példat a képi szint forditasara!

A kovetkezd forrasnyelvi szovegrész forditasaban az el6z6 példanal sokkal
jelentdsebb, a koltéi szoveg grammatikai és szemantikai szerkezetét egyarant
érint6 eltérések vannak a két forditod szovegvariansaban.

U 30nomerowas ocenv,

B 6epesax ybaenss cok,

3a scex, kozo aobun u 6pocun,
Jlucmeoio naauem na necox.
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A szOvegrész magyar nyersforditasa igy hangzik:

*Es az aranyl6 6sz,

A nyirfakban csokkentve a nedveket,
Mindenkiért, kiket szerettem és eldobtam,
Lombbal sir a homokba’.

Rab Zsuzsa szovegvariansaban:

S az 6sz, az aranyfiirtii dajka,
érlelve nyirfatorzs borat,
levélzaporral megsiratja,

kit szeretett s kit elbocsat.

Erdélyi Z. Janos forditasaban:

S az dszido, aranylo tiizben —
apasztva nyirfak hiis tejét —
ertiik, kiket szerettem, tiztem,
lombjuk homokba sirja szét.

Erdélyi szovegvariansa kozelebb all az eredetihez, bar modosit az eredeti
szovegen, mind a képi, mind pedig a grammatikai szinten. A nyirfik hiis tejét
szovegvariansaval képtobbletet teremt, az altalanos névmast a szintén személyte-
lenségre utalo 3. személyli személyes névmassal cseréli fel. Az utolso kép azon-
ban, amelyben bar az eredeti szOveg grammatikai szerkezetét megvaltoztatja, az
eredeti képhez véleményem szerint kozelebb all, mint rab Zsuzsa szdvegvarian-
saban. Erdélyi szinte sz6 szerint kdveti a Jeszenyin-szdveget nemcsak a szavak
azonossagaval, hanem a prozodiaval is.

De mi kifogasa van az elemzonek Rab Zsuzsa célnyelvi szovegvariansa el-
len? Vegylik sorra a forrasnyelvi €s a célnyelvi szovegrészletet a grammatikai, a
szemantikai és a képi szinten.

Grammatikai szinten — ha eltekintiink a két nyelv tipologiai eltéréseit6l —, azt
allapithatjuk meg, hogy nem nagy az eltérés. Ha azonban figyelembe vessziik,
hogy az oroszban van grammatikai nem kategoria, a magyarban pedig nincs,
félreértés ¢és ennek kovetkezményeképpen félreforditas az egész versszak: az dsz
nénemil fénév az oroszban, az utolsé két sor azonban az eredeti szovegben nem
az 0szre, hanem Jeszenyinre vonatkozik, amint az a szovegrész igei allitmanyai-
nak mult ideji igealakjaibol is kitlinik. Az oroszban ugyanis a mult ideji ige-
alakok nemben és szamban megegyeznek az alannyal.

A grammatikai szint félreforditasa a szoveg képi €s szemantikai szintjének
félreértelmezését is eredményezi. Szép Rab Zsuzsa-kép jon ugyan létre, ez
azonban nem adekvat a forrasnyelvi képpel. Adjekcio (betoldas) révén megjele-
nik a célnyelvi szovegben a dajka sz0, igy teljes metaforaval egésziil ki az erede-
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ti képi sik, amelyben azonban csak személyre utalds nélkiili megszemélyesités
van. Ez a képtobblet még nem lenne zavar6, ha nem erdsitené az orosz és ma-
gyar grammatikai kategoriak kiilonbségét (itt konkrétan a nyelvtani nemét), to-
vabb fokozza azonban a szoveg tartalmi félreértését is. A fenti két eltérés pedig
egyértelmiien vonja maga utan a szemantikait is: mas lesz a célnyelvi szovegrész
konnotacidja a magyar szovegvariansban.

Hogyan lehet leforditani egy mas nyelven késziilt koltdi szoveget: tartalmilag
vagy formailag hiien? El lehet-e egyaltalan valasztani egymastol a tartalmi és
formai részt? Véleményem szerint nem, és a miforditas-szovegnek a lehetd leg-
jobban meg kell kozeliteni a forrasnyelvi szoveget minden szempontbol, kiilon-
ben az eredeti szoveg iizenete megvaltozik. Ma igy fordit Jeszenyin-szovegeket
Erdélyi Z. Janos és Erd6di Gabor miifordit6. Erdédi Gabornak 2008-ban jelent
meg a harmadik Jeszenyin-valogatdsa magyarul az Uj Mandatum Kiadénal. A
forditaskotet cime: Szdlltam rozsaszin lovon. A kotetben helyet kapott szamos
olyan versforditas is, amelyek eddig magyarul még nem jelentek meg. A szo-
veghti forditasok mellett a kotet Gjdonsaga, hogy a miforditd sajat szovegvarian-
sait ,,szines” ciklusokba rendezi: arany, kék, zold, fehér verseknek nevezi Oket
attol fliggden, hogy mely szin dominal az adott versben. Jeszenyin korai versei-
ben a szinszimbolika jellegzetes impresszionista vonas (Kékség, Osz). De aho-
gyan komorodik Jeszenyin kdltészete, és tlinik el az idill, agy halvanyodnak a
szinek a verseiben, egészen a fekete és fehér szinek kizarolagossagaig (Fekete
ember). Erdélyi Z. Janos a kolté 100. évforduldjara készitett tanulmanyaban
szamitogépes modszerrel elemezte a magyar nyelvii Jeszenyin-szovegvariansok-
ban megfigyelhetd ,,szinhalvanyuldst”, amely szorosan 6sszefiigg a koltoi életmii
elkomorodasaval, a reményvesztettséggel, az illuzidokkal vald leszamolassal (Er-
délyi 1995).

Befejezésiil hliség ¢s hiitlenség vagy mai terminusparral kifejezve: adekvat-
sag és inadekvatsag kérdesevel kapcsolatban idéziink Umberto Eco egyik nem-
régiben megjelent konyvébdl. ,,Valoszintileg vannak szovegforrasok, amelyek a
forditasban kiszélesednek, igy a befogado szoveg az eredetit gazdagitja azaltal,
hogy az tolcsérén 4t az intertextualitas tengerébe torkollik. Es vannak delta-
szovegek, amelyek a kiilonb6z6 forditasokban elagaznak, mindegyikiik keske-
nyebb, mint az eredeti folyam, de dsszességiik Gj teriiletet, az egymassal versen-
g6 értelmezések labirintusat hozza 1étre” (az idézet Trencsényi Katalin forditasa,
2003).
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R. Molnar Emma

A frazeologiai egységek feldolgozasanak
aspektusairol

, Elet, élet, kedvessé csak a bardtsdg tesz,
Az drém is édessé éppen ez altal lesz.

Vedd ki a baratsagot a teremtettségbiil,
Nem talalsz boldogsagot; a vilag ésszediil. ”

Erdélyi Janos példaja az 572. ,.kdzmondas-
hoz” (szerz6 nélkiil)

A frazeoldgia az allandd szokapcsolatok tana, tobb szaktudomany kutatasi
korébe tartozik: els6sorban a nyelvtudomanyba verbalis megjelenési formaja
miatt, s az etnografiaba, keletkezése ¢és témakodrei kovetkeztében. Népi
ihletettségiick, a nép megfigyelokészségének tantibizonysagai és képi formaban
megjelend altalanositasai. Nyelvi vonatkozasaikat vizsgalva jelentéskoriikbe —
tagabban értelmezve — minden alland6 szokapcsolat beletartozik.

Mind alakja, mind jelentése — s ¢ kettd kapcsolata — szempontjabdl is rend-
szerezhet6. A frazeologiai egységek korében centralis helyre keriilnek a szolasok
és kozmondasok, melyek elkiiloniilése és leirasa kutatasi feladatnak mindsiil az
altalanos nyelvtudomany szamara, de specialisan az egyes nyelvek szamara is. A
nyelvek kiillonbozésége ellenére a valosag képi megjelenése, megjelenitése azo-
nos a nyelvekben, és pszicholingvisztikai aspektustu elemzési lehetoséget is ki-
nal, meg az azonossag ¢és eltérés kontrasztja 6sszehasonlitasra 6sztonzi a kutatot.

A frazeologiai egységek feldolgozasanak nézépontjait vizsgalva kiindulasi
alapot jelenthetnek az egy-egy nyelv keretein beliil elkésziilt gyGijtemények és
monografiak. Horizontalis és vertikalis sikban is vallathatok: mikor, milyen ko-
rilmények kozott, milyen céltol vezettetve jegyezték le oket, és mit arulnak el az
adott nép életérdl, szokasairdl, kulturtorténetérdl.

A magyar frazeologiai vizsgalatoknak is alapjaul szolgalhatnak a gyiijtemé-
nyek az els6tol (Baranyai Decsi Janos, Bartfa 1592) a XXI. szazad elejéig ki-
adott szamos munkaig. Az els6k csak 0sszegyljtott, latinbol, gérogbdl forditott
anyagok, kiegészitve a magyar megfelelokkel, vagy lejegyezve az eredeti ma-
gyar valtozatokat. Baranyai Decsi — mint ismert — Erazmus mtivét vette alapul, s
a bevezetében szintén Erazmus alapjan ,,...ismerteti a szolasok, kézmondasok
értékét és hasznat: bolcsességre tanitanak, a szonoki meggy6zés eszkozei, az
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eléadas diszei stb., ezért éljiink veliik, de csak modjaval, fliszerképpen. Mint
tudatos stiliszta vallotta, hogy a miivészi és egyben kifejez6 beszédnek és iras-
miinek egyik igen fontos eszkdze a szolasok és kozmondasok hasznalata” — irja
rola Molnar Jozsef (Molnar 1978: 2). Tehat bar felsorolasszertien dsszegyjtott
anyagot k6zol Baranyai, olykor tanacsot is ad a felhasznalas médjara.

0. Nagy Gabor A magyar frazeoldgiai kutatasok torténete cimii munkajaban
részletesen bemutatja a magyar gyiijteményeket, elemzi és értékeli a szaktudo-
many torténete szempontjabol a XX. szdzad kozepéig megjelent munkakat, s
ezek értékeire és hianyossagaira is rairanyitja a figyelmet.

Ha végiglapozzuk a gylijteményeket s a roluk irt tanulmanyokat, szembetii-
nik, hogy kiilonb6z6 aspektusokkal boviil a frazeologiai egységek megitélése: a
lejegyzésen kivill itt-ott belekeriil az értelmezése, jelentése, eredete, utalas torté-
nik a hasznalat koriilményeire stb. Mar Baranyai Decsi is jelezte helyenként az
alakvariansokat, melyeknek a jelentése megegyezhetett vagy érintkezhetett a
lejegyzés idején, pl.:

~Ha til a vizen a haio s ha innét: auag, Hol fel hol ala”

Mai szétaraink nem igazoljak ezt a kapcsolatot a két frazeologiai egység ko-
zott. A ,,Ha tal a vizen a hajo ha innét” = akar igy all a dolog, akar Ggy (minden-
képpen) (rég) a jelentése O. Nagy Gébor szerint (726/533), és szolasnak mind-
siil. A ,,Hol fel a kerék hol ala” kozmondas, és a jelentése *az ember sorsa valto-
70, amennyi jo jut az embernek az életben, annyi baj is éri’ (ONG. 352/787).
Vagyis a mai nyelvhasznalat szerint nem tartjuk egymas szinonimainak a kérdé-
ses szokapcsolatokat.

Szandékunk annak a bemutatasa, hogy a vizsgalatok céljara milyen néz6pon-
tot sugallnak a gyijték, megjegyzéseik milyen iranyba terelik a figyelmet. A
munkéhoz Erdélyi Janos gylijteményét vettiik alapul, mint a szempontunkbol
legpregnansabb példatarat.

A XIX. szazad kozepén (1851) jelent meg Erdélyi Janosnak A magyar koz-
mondasok gylijteménye, mely sorszamozva 9000 ,kézmondast” tartalmaz.
Ko6zmondasnak nevezi a gyujtott anyagot, de mai megitélésiink szerint szolas,
szojaras és egyéb kapcsolat, sot atvitt jelentésti sz6 is szerepel a kotetben. Az
utoészoként megjelend dolgozat A kézmondasokrul cimet viseli, s az ebben tett
megallapitasairdl irja O. Nagy Géabor: ,,Ha tehat tartalmi szempontbol sok igaz-
sag van is Erdélyi elgondolasaban, annak, hogy nyelvi formai oldalrél nem hata-
rolta koriil vizsgalddasanak targyat, az a kovetkezménye, hogy meghatarozasa
tulsagosan tag korll, azaz mas jellegli jelenségekre is alkalmazhat6” (O. Nagy
1977: 67).

Erdélyi az altala lejegyzett anyaghoz — ha nem is minden tételhez — megjegy-
zést fuz. Ezeket végignézve kialakithaté egy szempontrendszer, mely szerint a
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frazeologiai egységeket vizsgalni lehet, nemcsak az Erdélyi-gyljteményt, de
altalaban a frazeologiai egységeket. Mit sugall az Erdélyi-féle kotet?

Vizsgalni lehet:

1. A frazeologiai egységek rendszerét — elkiilonitve egymastol a szolast, a
kozmondast, az egyéb szokapcsolatokat és az atvitt jelentésii szavakat.

2. A gyljteménynek, a szotarnak a felépitését, ill. az elrendezéshez valasztott
szempontokat.
zatat.

4. Ertelmezésiiket, jelentésmagyarazatukat.

5. A frazeologiai egységek alakjat, megjelenési formajat (grammatikai és
szemantikai jellemzdit).

6. Utalast a koriilményekre, milyen szitudcioban hangzik, hangozhat el a kér-
déses szokapcsolat.

7. A szdvegbe szerkesztett valtozatukat — hogyan jelennek meg a szovegben.

8. Folklor mifajbol adodo jellegiik szerint a karakteriiket (talalos kérdés,
mondoka, intelem).

9. A sz6lasok, kozmondasok 6sszehasonlité elemzése idegen nyelvii megfele-
16ikkel.

Részletesebben:
1. A frazeoldgiai egységek rendszerezése

Az Erdélyi altal készitett gylijtemény egészén érezhetd, kimutathatd, hogy
szemlélete néprajzi indittatasu. E kotetét megeldzoen Népdalok és mondak ci-
men jelent meg haromkotetes kiadvanya (Pest 1846—48). A nép altal ismert és
hasznalt szofordulatok mindegyikét gytijtotte €s lejegyezte — mint népi, kozossé-
gi alkotast kezelte. Mindegyiket kozmondasnak nevezte, pedig ha frazeologiai
rendszerben gondolkozunk, kitlinik, hogy egyesek nem allandd szdkapcsolatok,
csak a nép altal hasznalt, olykor tobb jelentéssel bird, atvitt jelentésii szavak, pl.:

402. Arnyék; 1072. Borkorcsolya; 6333. Hirharang; 4633. Kodvigo; 6399.
Pofaviselé e. h. képvisel6. Mindegyiknek megadja a jelentését, de igy is kideriil,
egyik sem kézmondas, szokapcsolat, csupan sz6. Az utdbbit (Pofaviseld) gunyos
stilushatasinak mindsiti. (Erdélyi 1852: a tovabbiakban a sorszdmozott példak
Erdélyi gyiijteményébdl valok.)

— Kd&zhelynek tekintjiik a kdvetkezoket:
8421. Mi lesz a vilagbol?; 2212. Gyarlo az ember; 1060. Jo bor mindenkor;
8330. Aki vesz, annak lesz stb.

— Mondodka:
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4047. Ha josztok lesztek, ha hoztok esztek

A példak alapjan is indokoltnak tlinik, hogy a frazeoldgiai egységek kozé so-
rolt szokapcsolatokat érdemes megvizsgalnunk alakjuk és jelentésiik szempont-
jabol, és a lehetséges modon elkiiloniteni dket egymastol.

2. A gyijtemény, szotar felépitésére, elrendezésére valasztott szempontok

A kezelhetGség a hasznalat megkdnnyitése céljabol helyes megtalalni azt a
modszert, amely leginkabb segiti a konyvet forgatd kutatd munkéjat. Baranyai
Decsitol szamitva a tematikus elrendezés nem valt be, mert nem adott konkrét
fogddzot a kereséshez. Erdélyi az El@szoban ezt irja: ,,Konyvem targya betii-
rendbe van adva, kikeresvén a mit jonak lattam, a f6szot, melyen az értelmi sulyt
fekiidni hittem. Szamok a kdzmondasok utan jelentik a rokon vagy tobbnyire
ugyanazon jelentésti kozmondésokat”(Erdélyi 1852: IV).

A vallomasbol kitlinik, hogy a kiemelt ,,f6sz6” megitélése szubjektiv ugyan,
de jelentdsen segiti az eligazodast. A szinonim ,,kdzmondasokra” torténd utalas
is a formai eligazodashoz ad tampontot, pl.:

»3842. Megiiti az inat (915)— 915. Megiiti a bokadjat — lakolni fog érte.”

A szerz6 szandéka méltanyolandd, ha nem is kovetkezetes az alkalmazasa.
(Ugyanis nem tiinteti fel kolcsondsen az utald szamot, vagy nem mindig utal
szinonim frazémara.):

»36603. Holdra ugat (995)”
Azaz olyan ellen patvarkodik, kinek nem arthat, mint holdnak az eb.

,,995. Nehezen bontakozik”
Alig tudja magat kifejezni.

Mindketté (3663; 995.) a beszéddel kapcsolatos, de csak témaikban egyez-
nek, de egymasnak nem szinonimai. (E példahoz — mint latjuk — a jelentést is
odairja a gyijt6. A kovetkezetesen alkalmazott rendezési elvek kidolgozasa el-
maradhatatlan szempont a szdlasok, kdzmondasok gylijteményes feldolgozasa-
ban.

3. Szélasok, kozmondasok etimolégiaja, feltételezett eredetmagyarazata

Tobbnyire a szajhagyomanybol gyiijtott, illetve hallott eredetmagyarazatot
rogzitette Erdélyi Janos.

,,3948. Betekintett, mint bolond Istok Debreczenbe.
E bolond Istokot lévai sziiletésiinek hirli a hagyomany, kinek semmi egyeb ki-
vansaga nem volt, mint Debreczent meglatni. Ezért elutazott és amint meglatta
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Debreczent, visszatért azonnal. — Az orszag némely vidéeken bolond Mihokot
mondanak bolond Istok helyett.”

A leirtakbol kitlinik, hogy ez az orszag kiilonbdz6 részén ismert szolashason-
lat, s az eredetmagyarazata is csak feltételezett, melyet a helyi néphagyomany
megorzott, terjesztett, varialt.

A szolasokhoz, kdzmondasokhoz eredetéhez gyakran fiizodik valamilyen
adoma, amellyel hitelesiteni szandékoznak a kérdéses szokapcsolatot. Erdélyi
foljegyzésében szép szammal talalunk beldle, elsdsorban a szdlas keletkezésének

crcr

,,2079. Nem fér a fejébe

Nem tudja felfogni, 6sszeegyeztetni gondolatban.

Egy falusi lelkészt, ki mar nem volt épen oly fiatal, figyelmeztetének, hogy vi-
gyazzon ifju feleségere, mert aligha mast nem szeret. A kocsonyavérii ajka fél
mosolyra vonult, mintha mondta volna: bolondsdg, mesebeszéd. Végre ujabb
intés mulva gondolkozoba esett, s felkialta: nem fér a fejembe. ,, mar pedig ugy
van!” — , Lehetetlen!” monda a lelkész, én hittel vagyok hozza kotve, mégsem
szeret, hat mast hogy szerethetne!”

,»3278. Hajdut fogott

A czigany lopott a vasarban, de rajta kapatvan, egy hajdu nyaka csigajan
foga, és tola maga eldtt a czédulahaz fele. Valaki megkérdezveén: ,, hat czigany,
mit csinaltal?” — ,, Hajdut fogtam,” felelé nagy kénnyedén — Hajdut fogni am.
kézre keriilni a biindsnek.”

,1893. Eb is, kopo is, agar is.

Az egri piispok utazvan egy falun, valamelyik foldesur inasa kérdezé a bakon
allo huszart: ki legyen ura, s a huszar igy felelt: episcopus agriensis, mit a bar-
gyu szolga a fentebbi kézmondassa valt szavakkal vitt hiriil uranak. — Mikor jot
varunk és rossz, sot a rosszndl is rosszabb az eredmeény p. porben az itélet, akkor
mondjuk e kozmondast. Jelent sok czimet is. Ha pedig dllapotjelzéleg akarunk
szolani: ebiil is, kutyaul is, komondorul is.”

,»4700. Egyiitt fujjak a kovet

Kigyokrul az a mese van a népnél, hogy szdjokat dsszedugva fujjak egyiivé
pardjukat, s ebbol lesz a dragaké. — A km. azokat jelenti, kik egy célra miikod-
nek.”

Eredményes tehat vizsgalni az adomakkal Osszefliggd frazeologiai egysége-
ket, tobbségiikben szolasokat. Fiiggetleniil attdl, hogy Erdélyi hogyan nevezi, a
ma kdzmondasnak mindsitett szokapcsolatok koziil nem talaltam olyan példat,
amelyet keletkezését tekintve adomaval hoz Osszefiiggésbe. (Ennek oka és ko-
rilménye is vizsgalhato)
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4. Ertelmezésiik, jelentésmagyarazatuk

Egyik igen fontos — ha nem a legfontosabb — szempontnak tarthatjuk a sz6la-
sok, kozmondasok jelentésének magyarazatat. Erdélyi Janos kotete elott megje-
lent minden gylijteményben nyomat talaljuk annak a kisérletnek, hogy a ritkab-
ban hasznalt, feltételezhetéen kevésbé ismert szolasnak a jelentését megadjak.
(Ez mint dominans szempont késobb O. Nagy Gabor szdtarszerii feldolgozasa-
ban teljesedik ki relative egéssz¢. Magyar szolasok és kdzmondésok) Erdélyinél

pl.:

,»1688. Dardzsfészekbe nyult”
Olyanba kezdett, mi sokakat félingerelt ellene.’

>

,»1653. Kenyérrel eszi a cipot
Azaz egyiigyii, mint az egyszeri palocz, ki fekete kenyerével ugy ette a fehér
cipot, mint a szalonnat.”

A jelentésmagyarazat — mint az el6zéekben is megfigyelhettiik — vegytil a ke-
letkezés koriilményeire torténod utalassal.

»2291. Esé utan koponyeg.

Idejében elmulasztott dolog, ha késobb teszed, mint kellett volna, hasonlo a
képenyhez eso utan.”

5. Frazeologiai egységek grammatikajara torténo utalas

Tobb frazeologiai egység — elsdsorban szoélascsoport — azonos szerkezetére
figyelt fel a gy(ijtd, és tobb egyes esetbdl altalanos kovetkeztetésre jutott. PL.:

,,1896. Eb az olah diszno nélkiil

a) ,Eb” és a ,, nélkiil” szavak kozé ugy téve két fonevet melyek egymdassal ro-
konszenvi vagy életbeli dsszekottetésben allanak, mint: olah és diszno, czigany
és csere tomérdek km. all elo, mikor ,,eb” am. ,,semmit sem ér” jol megjegyez-
vén, hogy ily kézmondasokban az elsd fonév mindig személy p. olah, német stb.;
miéert eb a zacsko pénz nélkiil” s mas ilyenféle alkatu kézmonddasok, ha nem is
lehetetlenek, de szokatlanok; azutan megjegyzendo, hogy a szotagok szama ren-
desen kozépen megszakasztva egyenld legyen a kézmondas elsé és masodik ré-
szében p. eb a magyar bajusz nélkiil?... ”

Vannak tehat olyan grammatikai szerkezetii szolasok, amelyek felépitésiik-
ben azonosak, ¢s igy formalizalhatok is.

Hasonlo altalanos jellegli tulajdonsagot igazol a kdvetkezo példa is.

»558. Milyen a jo nap, olyan a fogadj isten.
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»Milyen” (mind) ,,olyan” szinte tomérdek kozmondast formalnak, s itt rende-
sen az kéttetik dssze, mi mar magatul is legszorosabb viszonyban all egymassal,
p. ok és okozat, lényeg és mellék, birtokos és birtok. Legnevezetesebbek:

Miné a gazda, olyan a bor.

Milyen az anyja, olyan a lanya.
Miné a fa, olyan a gyiimolcs.

Mind a mosdo, olyan a kendd.”” Stb.

Nemcsak a grammatikai szerkezet, de olykor egy-egy szo jelentésbeli, alaki
kiilonbsége is magyarazatra szorul, s a szerz6 a meglévo adatok alapjan megpro-
balja magyarazni, pl.:

»3908. Kinek isten mit ad, ember el ne vallja.

Régibb gytijtoknél ,,falja” all ,,vallja” helyett, ambar az se rossz vagy érthe-
tetlen, hanem ez jobb. — ,, Elvall” am. maganak mond, eltulajdonit. Ezt mutatja a
szonyomozds is: van vanol, mint dan, danol, han, hanol, aztan: dall, hall, vall.”

A megkisérelt alak és jelentésmagyarazat ijabb utananézést, kutatast kivan-
na, hisz a leirtakat ennek alapjan nem tarthatjuk hitelesnek. De szempontunkbol
most nem ez a fontos, hanem az irany, amit a fentiekkel a kutatdmunkéhoz meg-
ad. Nevezetesen a szolasban, kdzmondasokban el6forduld szavak mindegyike
nem a ma ismert alakban és jelentésben fordul elo a szokapcsolatokban. Ezek
vizsgalata is egy fontos elemzési szempont lehet.

6. Utalas a koriilményekre: milyen szituaciéban hangzik el a székapcso-
lat

A XX. szazad masodik felében késziilt szotari feldolgozasokban kiilondsen
jelentds szerepet kap a beszédhelyzet, melyben a szoveg elhangzik.

A gylijteményekben is gyakran eléfordul a koriilmény emlitése, mintegy ta-
nacsként hol helyénvalo a szélas, kozmondas alkalmazasa, pl.:

,»3871. Inyéhez ragadt a nyelve.
Nem szol. Alkalmazni szoktak a nagyhéti harangsziinetre; szonokra, kinek
bedugtak a szdjat.”

,1800. 4 diszno sem mosdik
Igy mentik a piszkosat, a szennyest;, mit visszdjara kell érteni, mintha mon-
datnek: a diszno sem mosdik, mégis piszkos. Ez ironia.”

»3577. Hegyen, volgyon lakodalom

Példaul ily eléadasban: ha egy kis pénze van, mindjart ,, hegyen volgyon la-
kodalom”. Azaz nem kiméli a pénzt, kedvére él.”

Sokszor ezzel a kiegészitéssel a jelentés pontosabb megértését is segiti a
szerzo.
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7. Szovegkornyezettel példazott szolasok, kozmondasok

A frazeolodgiai egységek szovegben élnek csakigy, mint a szavak és haszna-
latukat, el6fordulasukat Erdélyi Janos olyan példakkal igazolja, amelyek vagy
szépirodalombol vett idézetek, vagy — gyakrabban — népdalokra hivatkozik, pl.:

»3671. Ritka mint a fehér hollo
»Mar maholnap a magyar sz6
Ritka mint a fehér holl6.” (Kisfaludy Karoly)

»552. Elvitte a szent Mihaly lova
Az a hordozhato szék vagy akar két rud, melyen a koporso vitetik.
Mar engem ide s tova
Elvisz a szent Mihaly lova.” (Csokonai)

»3877. Okkal, moddal
Bort megissza magyar ember
JOl teszi;
Okkal, méddal meg nem arthat
A szeszi.” (VOrdsmarty)

Erdélyi Janos a népdalok szovegének gylijtéjeként igen sok szolasra, koz-
mondasra talalt benniik, igy ezeket felhasznalta e gylijteményben is példaként:

,,2296. Sirt mint a sebes eso
Sir az egyik szemem,
A masik konnyezik.
Sirjon mind a kettd
Mint a sebes es6.” (Népdal)

,,2437. Isten hozzad, édes eszem
Isten hozzad édes eszem,
Mar ma hasznodat nem veszem.” (Bordal)

,»1271. Buzdaba konkolyt hint
Istenem, uram az olyat
Menykoveiddel paskoljad,
A ki a mas hata megett
Buzaba konkolyt hinteget.” (Népdal)
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8. Folklor miifajbél adédo karakteriiek

A szellemi néprajz korébe tartozik a szolasokon, kézmondasokon kiviil a
tobbi szajhagyomany utjan terjedd verbalis formaban megjelend népi alkotas: a
mese, a népdalszoveg, a talalos kérdés, a mondoka és a nyelvi jaték. Mindegyik
a sz6 miivészete, nem véletlen tehat, hogy kozeli rokonsagukat érezve Erdélyi
belevette dket a gylijteményébe. Mint az elézéekben szoltunk rola, fontos ket a
szo6lasoktol, kdzmondasoktol elkiiloniteni, de érdemes koztiikk a rokonsagot is
keresni, pl. jelentésiikben bolcsesség, jatékossag rejlik.

Talalés kérdések
,»,2893. Furjdk szajat, oldalat, mégis feneketlen hagyjdk.
Talanyos kifejezése a keménynek.”

,2377. Elének nincsen, a holtnak van.
Fdldje. Van él6, kinek nincs foldje, de holtnak nincs, kinek ne volna,
mert foldbe tévetik.”

Mondékak
,1564. Cstitortok csiiribe
Ismeretes a népnél efféle elorimes jellemzése a hét napnak u. m.’

’

,,HEtfO hetibe.

Kedd kedvibe.

Szerda szerelmibe.

Csiitortok cstiribe.

Péntek pitvaraba.

Szombat szobajaba.

Vasarnap kétszer az isten hazaba.”

Ezek alkalmasint csak emlékezet segitségéért vannak igy dsszehozva, hogy a
gyermek annal konnyebben tartsa meg a napok rendit; ...

,»1406. Csigabiga, nyujtsd ki szarvad.

Gyermekek szolnak igy a csigdhoz. Jelentése: akarki légy, mutasd meg ki
vagy.”

Ma csak gyermekmondokaként ismerjiik, de az Erdélyi altal megadott jelen-
tés szerint egyértelmiien szo6las lehetett.

Széjatékok
»1587. A czigany nem hal a vizbe.
Jaték a ,,hal” (Fisch) szo kettos jelentésével”
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»3285. Hajo lesz, ha jo lesz.
Jaték a ,,hajo” és a ,,ha jo” szavakkal. Mondjak akarmire, hogy az lesz,
aminek lennie kell, ha nagyon jo lesz.”

»3433. Hathaz nem falu.
Jaték a ,, hat haz” és a Hathaz vagy Hadhaz, hajduvaros szavakkal.”

,,5493. Mese, mese, mesd ketté.
Azaz mesd ketté az iires szot mint a kolbaszt és lakjal jol vele, ha tudsz. Szo-
jaték.”

9. A sz6lasok, kozmondasok dsszehasonlito elemzése idegen nyelvii meg-
feleldikkel

Sok szolas és kdzmondas tobb eurdpai nyelvben is fellelhetd, némelyek egyik
nyelvbol a masikba vandorolva keriiltek a nyelvekbe, mig masok azonos szemlé-
letb6l fakaddan egymastdl fiiggetleniil jelentek meg a nyelvekben. Az Gsszevetés
mint vizsgalati szempont a nyelvi univerzalék felderitéséhez elengedhetetlen
modszer. Erthet6 tehat, hogy Erdélyi Janos gyiijteményében — ahol sziikségesnek
tartotta és ismerte — odairta a magyar mellé a német, francia vagy latin megfele-
16t, olykor kett6t is, pl.:

,,4085. Nehezen ér tobb kakukkszot.
Német: Er wird den Kuckuck nicht wider rufen héren.’

’

»4597. Konnyii csendes idon kormdnyozni.
Latin: Tranquillo quilibet gubernator est.”

»2579. Farkast emlegetnek, kert alatt jar (kullog)

Szoktdk mondani, ha épen (sic!) akkor jo valaki a szobdaba vagy hoz-
zank, mikor rola beszéliink. — Egyébirant jelentése: ha emlegeted a bajt, még el
is johet.

Latin: Lupus in fabula

Német: Wenn man den Wolf nennt, so kommt er gerennt.”

Az Erdélyi-gyljtemény sugallta vizsgalati szempontsor korantsem teljes, hisz
pl. a szdlasok, kdozmondasok stilusa, prozai szovegben eléforduldé modositott
valtozata csak utalasként jelenik meg, és még mas lehetséges aspektus is hiany-
zik a gyljteménybdl. Igaz, igy is felvillantjak azt a lehetOséget, hogy komplex
latasmodot tartson célravezetdnek a kutato.

A frazeologiai egységek, ezen beliil a szolasok és kozmondasok dsszegytijté-
se, szotarszeri feldolgozasa az uralkodoé vizsgalati szempont a nyelvtudomanyon
beliil. Ehhez tarsul természetszerlien a jelentésmagyarazat €s az etimoldgia. Do-
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minansan az Erdélyi-gylijtemény is és a XX. szazadban sziiletett tanulmanyok is
kaput nyitnak 0j vizsgalati szempontoknak. O. Nagy Gabor az 1970-es évek
elején mondta, hogy mar nincs mit vizsgalni a szolasokon és kézmondasokon,
regisztraltuk dket, és ismerjiik nyelvi ,,természetiiket” is (személyes beszélgetés-
kor kozolt megallapitasa, Rné). Mégis az deriil ki, ha optikat valtunk, és a nyelv-
tudomany ujabb latasmodjabol szemléljiik oket, lehetnek Gjabb megfigyeléseink,
feltarhatunk jabb tulajdonsagokat (szemantikai néz6pont, formalizalasi leheto-
ségek, kontaminaciéjuk a nyelvhasznalatban, multimedialis megjelentetésiik
stb.). Minden kutatomunkanal 1ényeges (meghatarozo) a szemléletmod, mellyel
a témahoz kozelitiink. Azt is levonhatjuk kdvetkeztetésiil, hogy egyetlen szem-
pont csak részeredményt hozhat, de ezekbdl tevodik 6ssze az a latasmod, amely-
nek segitségével az egészre hitelesebb megallapitasokat tehetiink.
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Nagy L. Janos

Kiasztikus alakzatok = kiasztikus gondolkodas?

...s0k-e a kevés, vagy kevés-e a sok.
(Szilagyi Laszlo, MN, 1997. szept. 13.)

...senki se legyen szegény, mert beteg, és senki se legyen beteg, mert
szegeny.

(Jo6-Pal-Tabori, MN, 2004. nov.

13.)

1. Fonagy Ivan emlékezetes eldadast tartott az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tében 1989. jinius 15-én. Gondolatmenete 1990-ben jelent meg, a cime: Gondo-
latalakzatok, szovegszerkezet, gondolkodasi formak. Felfogasaban a gondolat-
alakzatok (korabban foként szbalakzatok) a szovegek szerkezetének olyan séma-
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it kinaljak a szovegalkotoknak, amelyek a maguk nyelvfiiggetlen természetével
lehet6séget nyljtanak a formaszintre emelkedéshez: gondolkodasi formava le-
hetnek. A tanulmany a gradaciot, a reddiciot és a kiazmust vizsgalja elsdsorban.

Ez a rovid iras targyat tagabban is, szlikebben is fogja fel, mint Fonagy Ivan
eldadasa. Egyrészt tagabban, mert a kiasztikus alakzatok mindegyikére kiterjesz-
ti az elemzést (tehat a kiazmuson kiviil az antimetaboléra, az epanodoszra, a
kommutaciéra is). Masrészt sziikkebben, mert csupan kiasztikus alakzatokat
szemlél, s nem elemzi a gradaciot és a reddiciot. Annak a kérdésnek a megvala-
szolasara torekszik, hogy a Fonagytdl is elfogadott klasszikus felfogashoz képest
van-e¢ létjogosultsaga mas, ujabb alakzattipusoknak. Az eldadas szerkesztett
valtozatabol idéziink:

»AZ antimetabolé-t vagy commutatio-t, vagy kés6bbi nevén a chiazmus-t
egyes Okori és ujkori szerzok kettds antitézisnek tekintették. A chiazmus dina-
mikus alakzat: a mingsitések felcserélésén alapul.

Elpusztul6 kert ott a var alatt,
Elpusztuld var ott a kert felett.
(Pet6fi Sandor: Elpusztulo kert...)

Az elpusztulo jelzé elhagyja a kert-et, hogy a vdr-hoz tarsuljon; a hatarozok
cseréje egyuttal ellenkezdjére forditja a targyak, a var és a kert térbeli viszonyat.
Heinrich Lausberg nélkiilozhetetlen segédeszkdzzé valt retorikai kézikonyvében
(1960) betiiszimbolumokkal abrazolja a chiazmus mozgasformajat:

a“ b? A a? b*
vagy:
a“ bP A b* a8

A chiazmust arnyaltabba teszi, ha a tiikorszimmetria nem egészen tokéletes,
mint VOrosmarty verssoraiban:
Légy halala életemnek,
S ¢lte haldoklo6 szivemnek.
(Vorésmarty Mihaly: Helvila halalan)” (11-12)

Jegyezziik meg: a tlizetes elemzésben mindkét idézett példa alakzata
epanodosz, hiszen kettonél tobb elembdl allnak; pl. a masodikban odaértjiik a
*légy elemet is.

Szabo-Szorényi (1988: 182.) igy taglalja a kiazmust és a kommutaciot:

»A chiazmus szintaktikai vagy akar szemantikai szempontbdl is egymasnak
megfeleld, de antithetikus szoszerkezetek szimmetrikus, egymast keresztez6
elhelyezése, tobbnyire tiikorképet ado rendben. Ez lehet alany-allitmany, jelzo-
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jelzett sz6 stb. Modellje a kovetkezd: a + b/ b + a, vagy ab ab ab/ba. Létrejottét
legjobban talan a kdvetkezd példa szemlélteti:

Parallelizmus: a szeme fekete, a haja fehér
atb / atb

Chiasmus: a szeme fekete, fehér a haja
atb / b+a

...A commutatio egy gondolatnak, illetve egy kifejezésnek vagy szoszerke-
zetnek szembedllitasa a forditottjaval, két szoté ismétlése altal, szintaktikai
funkcidjuk kolesonds cseréje mellett. A szintaktikai funkcidk cseréje altalaban a
két szotd ragjainak cseréje révén jon létre. Ez a jelenség a kdvetkezé modellen
szemléltethetd: ha az ismétlodo szotdoveket a-val és b-vel jeloljiik, a szintaktikai
funkciokat x-szel és y-nal, akkor a t6keresztez6dés modellje: a* b*/ b* @’, és a
funkciokeresztez6désé: a* b’/ a” b*. A commutatio egyuttal a transmutatio alak-
zata is. A tékeresztez6dés esetének kiilon elnevezése: antimetabolé (permutatio,
R: megvaltoztatas). Egyébként ezt az alakzatot a chiazmus bonyolult valtozata-
nak is nevezik.”

Mind Foénagy Ivan el6adasa, mind Szabo-Szorényi emlitett munkdja
Lausberg, H. monografidjanak megkozelitéseire hivatkozik. A keresztezddés
alakzatainak szintaktikai, szemantikai és pragmatikai elemzésekor Fonagy Ivan a
Vilagirodalmi lexikonban igy ir: ,,A lexémaparok kapcsolatan alapuld chiazmus
azonos az Okori retorika antimetaboléjaval; az ismétlés és megforditas egybe-
kapcsolasa jellemzi az epanodoszt is, melytdl tovabbi megkdtések kiilonboztetik
meg a chiazmust.” (chiazmus cimszo, 11: 198.)

2. Nagy L. Janos (2005) felveti annak a lehetOségét, hogy a kiasztikus szer-
kezetek kozé érdemes felvenni a hasonlatokat. Ezt azzal indokolja, hogy a leg-
tobb magyar nyelv{i hasonlat szerkezetében az

X olyan, mint amilyen Y és X olyanabb, mint amilyen Y

séma érvényes. Ha viszont az
amilyen elemet nem explikalja a széveg fogalmazoja, csak odaérti, a szerkezet-
b6l — a maga hidnyossaga ellenére — szemantikailag

‘X olyan, mint (amilyen) Y’ és "X olyanabb, mint (amilyen)Y’

szerkezet lesz.

Az ellenvetésekre megjegyezhetd, hogy teljesen életszerti a Péter nagyobb,
mint amilyen nagy Pdl tipust hasonlat és kihagyasos formaja, a Péter nagyobb,
mint Pal; s ezzel szemben teljesen életszerltlen a *Péter nagyobb, amint Padl
amilyen nagy vagy kiilondsen a *Péter nagyobb, mint Padl nagy szerkezet. Ennek
alapjan tehat a magyar nyelvii hasonlatokban kiasztikus természetii alakzat hata-
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rozhatd meg: a hasonl6 és a hasonlitott kozott helyezkedik el a fdomondati moti-
vum (olyan) és ugyancsak oda érthetd a gyakran implicit, ki nem fejtett parja
(amilyen).

A magyar nyelvii hasonlatokban feltehetd, hogy a mint, akar tipust kotdszo
magaba sliriti a mellékmondat implicit elemét: példankban az amilyen elemet.
Sémaban abrazolva:

a“ b? mint  (bP)  a®

3. Tekintet nélkiil arra, hogy milyen kiilonbségeket hataroz meg a klasszikus
retorika az ilyen természetii alakzatai kozott, a tovabbiakban mindezeket az
alakzatokat kiasztikus szerkezeteknek nevezziik, s egyitt targyaljuk oket. (L.
Lausberg, H. klein-chiasmus és grof3-chiasmus terminusait is.) A gordg abécé y
betlijének keresztezddése a dontd jegyiik.

Igy osszegezhetdk a fobb tipusok kozos vonasai (a és b szotoveket, a és
toldalékokat jelol, A a konjunkcio logikai jele):

a% b? A b” a?

Az els6 a szotdvek parhuzamaban a toldalékok sorrendi cseréjét, a masodik a
szotovek sorrendi cseréjében a toldalékok parhuzamat jelenti. K6zos benniik a
keresztezddés dinamikéja: a toldalékok szotovet cserélnek.

A két sémat és a keresztez6dés meghatarozo sajatossagat szemlélve adodik a
kovetkezd kérdés: elképzelhetd-e, sot 1étezik-e mas tipust kiasztikus alakzat? A
fentebbi sémékban szemléltetett tipusok vagy a szotoveket, vagy a toldalékokat
keresztez6désben helyezték el. Mindkét esetben parhuzammal jart egyiitt a sor-
rendi csere: ha a toldalékok keresztezddtek, a szotovek voltak parhuzamosak; ha
pedig a szotovek keresztezddtek, a toldalékok voltak parhuzamosak. Abbdl,
hogy a keresztez6dés a dominans jegy, kovetkezett, hogy a két elem funkci-
ot/toldalékot cserélt. A kérdés tehat az, hogy lehetséges-e parhuzam nélkiili ke-
resztez6dés; mas szoval a kiasztikus alakzatokban lehetséges-e¢ a keresztezodés
olyan modon, hogy az elemek ugyanakkor megtartjak szintaktikai funkciojukat
és ezzel toldalékukat is.

(1) Alma és ibolya. Ibolya és alma.
(Kosztolanyi Dezs6: Piac)

Az aruk sokasagat jelezheti a sorrendi keresztez6dés, a halmozas hatasat fo-
kozhatja az és is.

(2) Nurse. Blubbering and weeping, weeping and blubbering.
(Shakespeare, W.: Romeo and Juliet 3.3.)
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A dajka ngy festi Julia kétségbeesését, hogy kiasztikusan ismétli az igeneve-
ket. Az elemek kozott az and jelzi a viszonyt, a kdtoszo ismétlésének retorikus
hatasa van (poliszindeton).

(3) Ne menj el, el ne menj...
(magyar népdal)

A Ne menj is, az el is megtartja funkcidjat, a sorrendjiik felcserélodik: a ma-
sodik kissé nyomatékosabb kérést fejez ki.

(4) HARMADIK. Doktor Papcsik.
NEGYEDIK. Papcsik doktor.
(Rakosy Gergely: Szarvashiba. Magvetd, 1968: 50)

A személynév és a minGsité doktor elem helycseréjével viszonyuk nem val-
tozott. Van ugyanakkor olyan nyelvhasznalati szokas, hogy a jogész végzettsé-
gliek doktori cimét inkabb a név el6tt, az orvosok doktori cimét inkabb a tulaj-
donnév utan mondjak és irjak. A jelenetben pszicholdgus, tréfasan hangzd nevét
jatékosan mondogatjak a munkasnok.

(5) Cassius. Pardon, Caesar,; Caesar, pardon.
(Shakespeare, W.: Julius Caesar 2.3.)

(6) Nyugalom, szerelem,
szerelem, nyugalom.
(Jozsef Attila: Kedvesem betegen...)

Mind Shakespeare dramajaban, mind Jozsef Attila versében beszédaktusok
cserélddnek: bocsanatkérés €s megszolitas, megnyugtatas és megszolitas gy
keresztezddik, hogy mindketté megdrzi a funkciojat.

4. Mi a ko6zos az (1)—(6) példakban? Elso latasra kitetszik, hogy egyikiik sem
predikativ természetli kifejezés: az (1) és a (2) a halmozas és viszonyaban érvé-
nyes, poliszindetonként is. A (3) az igekoto és az ige sorrendi cseréjével a maso-
dik részben nyomatékosit. Az (5) és a (6) performativ elemeiben mondatszo
funkciéju szavak cserélnek helyet. (Megjegyzés: bizonyos performativumok
sorrendje szociokulturalisan vagy nyelvileg kotott, pl. kinalas kérdésére angolul
vagy franciaul a tagadas és a kdszonet igy kovetkezik: No, thanks; illetve Non,
merci; ugyanakkor magyarul Koszéném, nem a tipikus udvarias frazis.)

Az (1)—(6) példak tanulsaga a kovetkezo séma:

a% b? A b? a%
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Azaz: lehetségesek olyan kiasztikus szerkezetek, amelyeknek az alakzataiban
nem torténik funkciokeresztez6dés, nem érvényesiil parallelizmus: a keresztezo-
dés csupan a sorrendet valtoztatja.

A fentiek tanulsagai kozott allapitsuk meg azt is, hogy a klasszikus retorika
sémaihoz képest lehetségesek ujabb elvont képletek: egyrészt kihagyasos, mas-
részt nem parhuzamos kiasztikus alakzatok is.

5. A szorendi/sorrendi alakzatok kozott emliti Quintilianus a kovetkez6t (9,
2,23):

(7) ...ergo cum te — mecum enim saepissime loquitur — patriae reddidissem...
(Cicero: Mil. 34, 94, idézi Lausberg, H. 1973: 137)

A kozbeékelés korrekciot tartalmaz: a cum te eloljarész6 — névmas sorrendjét
megforditja, s azt mondja, hogy gyakrabban mondjak a mecum tipikus névmas —
eloljaroszo szorendet. Ez a szerkezet metanyelvi keresztez6dés: szemantikailag
egyediilallo.

6. Mottoként két Ojsagnyelvi részletet kozoltiink. Az els6 megfelel a toke-
resztez6dés sémajanak a Széchenyi Professzori Osztondij keretének meghataro-
zasa vitajaban (sok — kevés / kevés — sok) funkciocserével; a masodik pedig a
koltségessé valt egészségiigy dilemmajanak hatasos megjelenitése, az ok és az
okozat megfogalmazasanak cseréjével, a szavak (szegény — beteg / beteg — sze-
gény) funkciocseréjével. Mindkét esetben szavak keresztezodnek, azaz kétségte-
leniil szoalakzat az alapja a szerkezetiiknek.

Meégsem csupan ennyi az egyik részlet sem: mindkettdnek jelentds logikai sii-
rités, tomorités is a szerepe. Az elsonek ki nem fejtett informacioja az *dsszeg,
keret, nem is szolva a viszonyitasrdl: hiszen mind a sok, mind a kevés vala-
mihez képest sok vagy kevés. Ami a deontikus modalitasi masodik szer-
kezetet illeti (Senki se legyen...), elsé része azzal az informacidval egészitendo
ki: *mert igen koltséges betegnek lenni; a masodik része pedig azzal: *mert
gyogyuldsat nem képes megfizetni.

Azaz a szOvegben az alakzatok olyan gondolkodasi médnak a megjelenési
formai, amelyben a szembeallitott részek megforditasai szavak keresztezodései,
szoalakzatok, — de ezenkiviil az adott szoveg explicit és implicit informacioinak
egylittesében érvényes, hatasos gondolatépitési modok is.

Ajanlom ezt a cikket V. Raisz Rozsanak, tisztelettel és kdszonettel, kutatoi,
kollegialis és barati segitségnyujtasaiért.
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Szikszainé Nagy Irma
A Téth Arpad-i ,,hegyi beszéd”

1. Téth Arpad koltdi szamvetést és koltészeti elveket megfogalmazo verse, a
Hegyi beszédek felé cimli azoknak az ars poeticaknak a soraba illeszthetd az
eurdpai kulturdban, amelyekben megvan a koltészet miivelése, a versirds mint
lantpengetés és a magyar lirahoz k6todo hegediilés, valamint a cigany motivu-
ma.

2. Az dkorban, a kdzépkorban zene-, kiillondsen lantkisérettel adtak el6 a ver-
set, mert a szoveg és a dallam egyszerre sziiletett. Ezért ajanlhatta fel Pet6fi
Sandor: Lantom, kardom tied, 6 szabadsag! (Burian Padl emlékkonyvébe), és
figyelmeztethette koltétarsait ekképp: Ne fogjon senki konnyelmiien / A huarok
pengetésihez! / Nagy munkat vallal az magdra, / Ki most kezébe lantot vesz. /
Ha nem tudsz mast, mint eldalolni / Sajat fajdalmad s 6romed: / Nincs rad sziik-
sége a vilagnak, / S azért a szent fat félretedd. (A XIX. szazad kolt6i.). Arany
Janos Onmegszolitdsa is ezért hangzott igy: A lantot, a lantot / Szoritsd
kebeledhez / Ha jo a halal; Ujjod valamig azt / Pengeti: vigaszt / Bus elme taldl.
(Mindvégig), vagy a koltészettel valod felhagyast igy jelezheti: Fiige mar szégén
a harfa; — / Kapcsos konyvem bezarva / Mint egy koporso. / Ujjam nehéz a hii-
ron / A verset unva irom: / Ez tan utolso. (Dal fogytan). Ezért mondhatta Ady
Endre magat nem csupan parittydas-nak, hanem lantos-nak is (Most mar megall-
hatunk), valamint irhatta késébb Fiist Milan: Ki lantomat jajgatva pengetem
(Egy régi kolté miive).

Toth Arpad csondes cigdanya Vorosmarty vén cigdnydra, a “magyar kolt” al-
ebben az esetben is ’a hangszert megszolaltatd, dallamot, zenét szolgaltato’.
Sajatos az a Toth Arpad-versben, hogy bar a cséndes cigdny szintagma véltozat-
lan ismétlésnek hat, valdjaban az els6 eléfordulaskor a lirai énnel azonositdédik
(Csondes cigany, megpengetem a nyiitt, / Bus hegediit), a masodikban viszont a
lirai ént pars pro toto tipust szinekdochéval megjelenito lélekkel (Lelkem, cson-
des cigany). A kolt6i énnek (csondes cigany) és a te-nek lelkem-ként valo
szinekdochikus megfeleltetése és ugyanakkor felcserélhetdsége [csondes cigany,
a lelkem] a befejez0 strofa értelmezd jelz6i metaforikus Gnmegszolitasaban valik
nyilvanvalova.

A Téth Arpad-i koltéi szamvetésben a hegedii mint ,,ko1t61 hangszer” harom-
szori, kiszamitott pontokon val6 ismétlése az elsd, az 6todik és a kilencedik stro-
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fa zarlataban a versszerkezet kiszamitottsaganak jele. A koltészetet implicit {6-
névi metaforaval megnevez6 forma (bus hegediit, vén hegediit) és a koltéi ihlet
metaforikus kifejezdjének: a penget igének kijelentd (megpengetem) és felszolito
(pengesd) alakja természetes modon kapcsolodik Ossze (megpengetem a nyiitt,
Bus hegediit; pengesd a nyiitt, Vén hegediit!), ahogy Arany Janos Szondi ket
aprédja cimii balladajaban is (Ott térdel a gyongypar, kezében a lant, / Es pen-
geti, pengeti, sirvan).

A koltot és a koltészetet hegediissel és lantpengetéssel azonosité motivumok
koré a Toth Arpad-i egyéni latasmod a hegedii faanyanak képzetkorébél sajatos
képi vilagot teremt, annak egységét szolgalva. Igy lesz a szdrazfa, vagyis ’a he-
gedii faja’ (ErtSz.) a *koltdi ihlet’ targyiasito metaforai felidézoje, és ehhez kap-
csolododan explicit formaju koriilird metaforaban a tort igék, azaz a ’szavak’
deérvert venyigék-kel azonositodnak. A verskellékek mind képiesitett elemekként
jelennek meg. Az akusztikum és a forma antithesisét (Nehéz hang, hang érdesi-
ti; erdesiti ... A futamot) a Nehéz hang érdesiti itt-amott / A futamot kifejezés
tovabbszott képe: a tapintas és hangzas tobbszoros Osszefonodasabol keletkezd
komplex szinesztetikus kép zenei kifejezésbe agyazva érezteti. A lagy rim —
tapintast és akusztikumot 6sszekapcsold — szinesztézia utodlag, értelmezd jelzo-
ként magyarazza a fiistolészer fonévi metaforat. Mindkét kép a rim finomsagat,
gyorsan ,,illand” jellegét sugallja, és egyben a versirashoz ,,sziikséges” miszti-
kumfokoz6 eszkozként tarsitja. Ennek a fonévi metaforanak a tovabbszott képi
formajaban a megszemélyesité melléknévi metafora jelentése (Vig fiistoloszert)
oldja az alapkép misztikussagat.

A zenélés fogalomkorébe tartozd szavak szép szammal fordulnak elé a mii-
ben a ,,szoharmonia” miatt, raadasul ezek gyakorisaga is nagy: hegedii (harom-
szor), dal (haromszor), szdrazfa [mint hegedii] (kétszer), cigany (kétszer), penget
(kétszer), hang (kétszer), illetve hangszer, szerendd, ének, futam és nota.

A vers egyik a szava: a szerenad mikozben a zenélés egyik mifaja, ugyanak-
kor Toth Arpad ouevre-jében elsd kotetcimére (Hajnali szerendd) is utal,
evokativ hasonlatanak szavai pedig (Mint holdsiitétte halk hangszeren dat / sziirt
szerenad) verseinek akusztikumat, virtudéz zeneiségét és hangulatat idézik fel,
valamint els6 irodalmi korszakat evokalja az édes ének jelz6s szintagma, amely
az izlelés és az akusztikum Osszekeveredésébdl sziiletd szinesztéziaval az alkotd
koltészetének édes-bus kezdetére utal.

A koltdi ének 6nallo életre kel Toth Arpad versében — felruhazva emberi tu-
lajdonsagokkal az allapothatarozoi, igei és melléknévi metaforakban —, mikoz-
ben 6hatatlanul felidézi a koltdi szomorkas és ritka megszolalast, azaz a hegedi
igénybevételének hijan annak kiszikkadtsagat is: horgadozva, fajva / Dal indul,
sir a kedvem szdarazfaja, a nota se hii; hangja dadogobb.

Kétféle koltoi alkotasmaod kiilonbsége sejlik fel az inditd és zard strofa meg-
személyesito igei metaforajaban: a dal indul a maga természetességében, onkén-
teleniil keletkezO versirast idézi, a Dalokba kezd a kedved szarazfija viszont
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inkabb a tudatossagot sejteti. Megszemélyesiil ennek kdvetkeztében a metafori-
kus képekben maga az alkotas folyamata (sir a kedvem szdrazfaja), az eszkoze
(Bus hegediit), az ihletado forrasa (ifju banat) és az eredménye is (Nehéz hang
érdesiti itt-amott / A futamot, a nota se hii; hangja dadogobb, Hangjat probalna
[...] szep / Hegyi beszéd), valamint szinekdochikusan megjelenitddik maga az
alkoto (Lelkem, csdndes cigany, pengesd a nyiitt, / Vén hegediit!).

3. Nem csupan a dal, a nota, az ének, a szerenad rokon értelmii ebben a kol-
teményben, hanem kontextualis szinonimaként értelmezendd ’az élet altal meg-
szentel0dott, éteri magassagokba szarnyalo vers’ jelentésti hegyi beszéd is.

Maga a verscim alluzio: a Bibliabol (Mdté evangéliuma 5-7) Jézus hegyi be-
szédét evokalja. A Hegyi beszéd, a Biblianak hires, sokat idézett, az embereket
2000 év oOta hatalmaba ejtd szovege Jézus tanitasainak foglalata. ,, Torvény-
konyvnek kegyetlen, illemtannak divatjamult, tandcsadonak nem elég praktikus,
zsinormértéknek tulsagosan magasra tett” — allapitja meg rola Karacsony Sandor
(1991: 9). Mégis a hivo ember hite szerint a hegyi beszéd Isten kinyilatkoztatasa
Jézus szavaival. Ebben Jézus nyilvanos miikodésének kezdetén tanitvanyainak
¢és az 6t kovetd tomegnek az emberi tokéletesség jeleit, az embernek a tokéletes-
ségig eljutas lehetdségét, reményét tarja fel, igy torvény, de egyben 6roOmhir is,
mely a jézusi értelemben vett hivé ember jellemz6it mutatja meg, mércét allitva
az emberek elé: milyennek kell lennie a tokéletes embernek. Jézus meglepden 1j
erkdlcesi elveket fogalmaz meg a hegyi beszédében, ellentmondva a régebbi szo-
kasnak, a fopapok és a farizeusok felfogasanak, még a mozesi torvényeknek is,
példaul amikor igy szol:

Hallottatok, hogy megmondatott: Szeresd felebaratodat és gyuiléld el-
lenségedet.

En pedig azt mondom néktek: Szeressétek ellenségeiteket, dldjatok
azokat, akik titeket atkoznak, jot tegyetek azokkal, akik titeket gyiilolnek,
és imadkozzatok azokert, akik haborgatnak és kergetnek titeket.

(Maté 5, 43—44. Karolyi Gaspar ford.)

Ez és az ehhez hasonlo jézusi kinyilatkoztatasok uj értékrendet és 01j erkolcesi
magatartasi szabalyokat kozvetitenek, amelyek vilagos szemléletvaltast jeleznek,
¢s olyan etikai tanitasokat, alapelveket foglalnak magukban, amelyek 2000 év
oOta a hivok szamara parancsol6 erejiiek.

A Téth Arpad-i cimvélasztas arra készteti az olvasét, hogy osszefiiggést, par-
huzamot véljen felfedezni a jézusi és a koltéi hegyi beszéd kozott. Tobbszords
parhuzamot sejthetiink a Toth Arpad-verscim és -koltemény ismeretében a Bib-
lidban rogzitett jézusi hegyi beszéddel: annak tartalmi Gjdonsagaval ¢€s stilaris
jellemzoéivel. Nyilvan felvetddik a kérdés: miért, mert mit szimbolizal a hegyi
beszéd?
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A bibliai szovegmagyarazatok gy tartjak, hogy az Ujszovetségben a Hegyi
beszéd vallalja fel legtisztabban a keresztény elveket, tanitasokat, és mindezt
egyszerl szavakkal és végteleniil siiritetten teszi. Egész konyvtarnyi szakiroda-
lom igyekszik megfejteni Jézus gondolatainak mélysége, stiritettsége, lapidaris
tomorsége, aforisztikussaga és szavainak egyszerlisége miatti titkokbdl fakado,
egyediilallo hatast.

A Toth Arpéd—i visszatekintés a korabbi miivészetét notanak, édes éneknek és
szerenddnak értékeli, a jelenlegit viszont mar szimbolikus értelemben a hegyi
beszédek felé tartonak, azaz a jézusi hegyi beszéd altal fémjelzett, tartalmi és
formai letisztultsagl beszédekhez hasonlonak. A verscim névutdja azt sejteti,
hogy a kolto ugy érezhette 1923-ban: érett koltészete a kezdetekhez képest mé-
lyebb, mert 6rokérvényli gondolatokat fogalmaz meg, és egyszeriibb, letisztul-
tabb, valamint siiritettebb formailag, azaz elindult a hegyi beszéddé valas utjan.

A régi tipusu liraja jellegzetességét ellentmondas emeli ki:

De hajh, ez mar nem az az ifju banat,
Mely csupa kéj volt, s édesedve tamadt.

Az 1j tipusu koltészete milyenségét viszont parhuzam domboritja ki:
[...] hangja dadogobb, és fénye ritka |[...]

A régi és az 1j ,,dal” tartalmat, jellegét, értékét ellentétbe allitds domboritja
ki:

Nem édes, nem tiizes, nincs benne bdj,
De jo, ha faj!

Bar hangja dadogobb, és fénye ritka,

De — érzed? — mélyebb, s — érzed?— tobb a titka,
S nemcsak magad fdjsz benne, de a tag

Egész vilag!

A Téth Arpad-i életmiiben a hangvaltast a koltemény hangspektruma is jelzi,
hiszen a negyedik versszak két-két soranak hangszerelésében bar a zongés-
zOngétlen massalhangzok aranya hasonlo (17 : 9; 14 : 8), am egyes hangok gya-
korisaga sugalmazoé ereji a stilus- és a szovegértelem szempontjabol:

Vig fiistéloszert, lagy rimet halomba
Hasztalan szorok lobogni dalomba,

Sercegve gyulnak, dérvert venyigék,
A tort igék.
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A stréfa masodik két soraban az r-ek gyakorisdga a sercegés, a ropogas, a to-
rés képzetét tamogatja meg, raadasul massalhangzo-torlodasokkal (rc, rv, rt)
felerdsitve. Ez kiilondsen szembetiind az elsd két sorral szemben, amelyben hat
[, harom m és b, két n és g a lagysagot juttatja érvényre. Ez azt hiteti el a befoga-
doval, hogy az alkot6 tudatosan épiti fel kdlteménye hangstruktarajat: az elso két
sor a régebbi Toth Arpad-i technikat idézi, mig az utolso kettd a jelenlegi alko-
tasmodot.

Ezzel a versfelépitéssel Toth Arpad két koltdi korszakanak szemléletes osz-
szevetését és onértékelését adja, a kdzépfok formakkal (mélyebb, tobb a titka)
pedig koltéi fejlodésének eredményét, jelen koltészetének értékeit jelzi. Az a
Toth Arpad-i felismerés, amely értéket 14t abban: ...nemcsak magad fijsz benne,
de a tag / Egész vilag!, rokon Babits Mihaly Cigany a siralomhdzban cimi ver-
sének Nem magamért sirok én: testvérem van millio soraval.

4. A ,hegyi beszéd” szerkezetének zartsagat az inditd és a zar6 strofa egy-
masnak feleld elemei is sugalljak a hangulatisagot sejtetd valtozatlan ismétléssel
(horgadozva, fajva), illetve a vers keletkezését jelzo varialt ismétléssel (dal in-
dul, dalokba kezd). A nyitas és a zaras azonos vagy alapjaban véve ismételt ele-
mei ellenére a két strofa hangulata teljesen eltérd. Ennek formalisan kimutathato
oka a negativ fogalmaknak az inditasban nagyobb (horgadozva, fajva; sir, bus),
a befejezésben kisebb szama (horgadozva, fajva). A rezignalt belenyugvast kije-
lenté mondatokban megfogalmaz6 kezdet utan — amelyben a népies €s ugyanak-
kor vélasztékos stilusba ill8, ’lefelé hajlik’ jelentésti horgad plasztikusan érzé-
kelteti a szomorusagbol fakado testtartast — a kolteménynek az Onszuggesztiot
kovetd befejezése, majd tevékenységre serkentd Onfelszolitdsa optimizmust su-
gallo.

Mas szempontbol is sajatos ennek a versnek a struktiraja. Az elsé és a ne-
gyedik strofa lirai onvallomasat az egyes szam elsé személyi igealakok és birto-
kos személyjeles formak (bennem, kedvem, megpengetem; szorok, dalomba)
jelzik, a kozéjiik ékelddo masodik és harmadik versszak viszont a banat, az ének
¢és a hang alanyokhoz koti az igéket (az ifji banat ... édesedve tamadt; lesz édes
ének ... nehéz hang érdesiti). Az 6tddik strofa — mint valami szimmetriatengely
— a harmadik személytiséggel a hiivos kiviilallast sugallja (Elszdllt az élet. stb.).
Ettdl kezdve: azaz a hatodik, a nyolcadik és a kilencedik strofatol a koltemény
onmegszolitova valik. Ezzel a versben beszéld hang grammatikailag és pragma-
tikai szinten is szétvalik én-re és te-re. Az ,,0nmegszolitas mint beszédtett elso-
lirai én szamvetésre, Onértelmezésre, Onértékelésre vald igényét (Németh G.
1977: 10). Ennek nyilvanvalo jele a felszolito moda igékkel torténd onfelszoli-
tas, amely jelenidejliisége ellenére is nyilvan a jovore kihato erejli (ne band, sird;
ne band, pengesd). A lirai én dnmaganak feltett kérdése (De — érzed? — mélyebb,
s — érzed? — tobb a titka), illetve te-ként (fajsz, lelkem) megszolitasa un. erds
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mondathasadasos formaju kérdésalakzatokkal — amelyek a {6 és a mellékmonda-
tot szakitjak szét — azt szuggeralja: *érezned kell, hogy mélyebb, hogy tobb a
titka’. Ez az interrogacio tipust kérdésalakzatsor koltdi onmeggy6zésként hat, és
szervesen ¢piil r4 a tagadasban vagy a korlatozo szerkezetben megfogalmazodo
onleleplezé megallapitasokra (nem az az ifju banat, alig lesz édes ének), hogy a
vers zarlataban az onmegszolitd vers leple alatt az én és a te folcserélhetdsége
kovetkeztében célt és targyat adjon maganak az alkotd, elfogadva azt a nyilvan-
valo tényt, hogy a melankdliabol kiszabadulva a hangulatvaltds a stiluson is
mérhetd.

Ennek az 6nmegszo6litd versnek a dramatizalo formaja kitiing eszkoz a koltéi
szamvetés megtételére, mert benne a lirai alany mintegy eltavolitja magatol a
lelkét, és igy ,.kiviilr6l” szemlélve a sorsat, a faggatas objektivitasat szuggeralja.

Az onértékelés valtozasaval egyértelmilien 6sszhangban van a kdltemény iras-
jelezése: a lemondo és az Osszehasonlitas révén a jelen koltészetben csak a mult
hianyat (Nem édes, nem tiizes, nincs benne bdj) 1at6 miivész az indulatszéhoz
(hajh) hozzatartozo felkialtojelet sem teszi ki, viszont az 6todiktél mindegyik
strofat felkialtojellel zarja, és nemcsak az Onbiztatd tiltasokat (De ne bdnd,; Ne
band hat), hanem a felkialtasnak alig tarthato kijelentéseket is (példaul: S nem-
csak magad fajsz benne, de a tag / Egész vilag!).

5. A verset mar nem lim-lom-nak, szép szemét-nek, jaték-nak (Hofehérke) tar-
to Toth Arpad elhagyva az édes éneket, ebben a kdlteményében lathaton sajatos
koltészeti iranyban halad a hegyi beszéd felé, j egyéni hangot iitve meg.
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Tolcsvai Nagy Gabor

Az imperativusz szemantikaja Marai Naplojaban

1. Bevezetés

Marai Sandor miiveinek 0jboli, 1990 utani befogadasaban és értelmezésében
jelentékeny szerepe van ilinnepeltiinknek, Marair6l szolo irdsainak (vo. Raisz
1996, 1998, 2000, 2002, 2003). Az itt olvashatd irds e befogadastorténethez
kivan szerény mértéken hozzajarulni.

Marai Napld 1943-1944 cimii miivében a bejegyzéseknek szamos jellegze-
tes, visszatérd nyelvi sajatsaga van. Ezek koziil a retorizaltsag kiilonb6zo elemeit
Raisz Rozsa, Czetter Ibolya és masok részletesen targyaljak Ezuttal egy latszo-
lag igen egyszer(i nyelvi jelenséget elemzek roviden: a fonévi igeneves szerkeze-
teket. A Naploban példaul ilyen részletek olvashatok:

(1) Visszaadni a magyar prozanak a Pazmany alkotta nyelv hitelét,
zenéjét, sz0- és mondatkotését... mindenki varja ezt, a magyar szinpad,
az irodalom, a politika. PA4zmany nyelvén nem lenne oly konnyti hazud-
ni. (42. old.)

(2) Megirni az unalmat, oly izgalmasan, mint egy detektivregényt.
(62. old.)

Vajon hogyan leet jellemezni az ilyen mondatszerkezetekben a fénévi igene-
veket leird nyelvészeti és stilisztikai szempontbo6l?

2. Az elméleti keret

Az alabbiakban a kérdés els6 felét a kognitiv nyelvtan keretében valaszolom
meg roviden vo. Langacker 1987, 1991, 2008). A kognitiv nyelvtan alapelvei
kozil a kovetkezoket sziikséges itt kiemelni.

— A prototipuselv szerint a kategoriakba felismert és absztrahalt tulajdon-
sadgok alapjan sorol be példanyokat a megismerés, a besorolas fokozat
kérdése, és a kategoriak hatarai nem élesek.

— A megismerd elme a fogalmi konstrualas, vagyis az elemzé megértés so-
ran alakit ki fogalmakat, amelyek kategoriadkként korvonalazodnak és je-
lentésként miikodnek a nyelvi kifejezésekben (példaul morfémakban,
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szavakban). A jelentés konceptualis, a szemantikai és fonologiai szerke-
zetek szimbolikus kapcsolatai a nyelvi kifejezések, amelyeknek semati-
kus valtozatai a morfoszintaktikai struktarak. A megismeré elme a fo-
galmakat, a nyelvi kifejezésekben a jelentéseket mindig valamilyen fo-
galmi perspektivabdl hozza létre, a perspektivaltsag minden nyelvi koz-
1¢s jellemzdje.

— A nyelv hasznalatban létezik, a langue — parole szembenallas mestersé-
ges, ezért feloldasa sziikséges. A nyelv hasznalati alapu leirasa tobbek
kozott a séma és a megvalosulds skalarisan Gsszefliggd két tartomanya-
val lehetséges.

A bevezetoben foltett kérdés masodik felét elozetesen a kdvetkezokben lehet
megvalaszolni: a stilus a funkcionalis kognitiv magyarazat szerint a megformalt-
sagbol eredd értelem-Osszetevd (vo. Tolesvai Nagy 2004, 2005). A stilus egyik
6 forrasa a nyelvi potencial, a nyelvi variabilitas, szorosan 0sszefiiggve a proto-
tipuselvvel. Az egyes nyelvi kifejezések jelentése kiilonb6zé moédokon valdsul-
hat meg kiilonb6z6 szovegekben, illetve egy jelenséget tobbféle fogalmi és sze-
mantikai szerkezetben le lehet képezni (példaul egy eseményt ki lehet fejezni
igével, igenévvel és fonévvel).

3. A fonévi igenév

A fénévi igenév szemantikai és morfoszintaktikai leirasahoz a funkcionalis
nyelvészet és a kognitiv szemantika kdzelmultbeli eredményeit alkalmazom a
(v6. Langacker 1987, 1991, 2008, Givon 2001, Hopper—Thompson 1985,
Frawley 1992, Radden—Driven 2007).

A magyar nyelvtaniras Iényegében megegyezik a kovetkezd meghatarozas-
ban: ,,A fonévi igenév atmeneti sz6faj az ige és a fonév kozott” (Lengyel 2000:
226). Elsoként ezt az ,atmeneti” jelleget érdemes tisztazni. A hagyomanyos
meghatarozas szerint a fonévi igenévnek egyarant vannak igei €s fonévi tulaj-
donsagai. Ezért a fénévi igenevet érdemes az ige és a fonév szemantikai és mor-
fologiai szerkezetéhez viszonyitva leirni.

Altalanossagban meghatarozva a fonevek dolgokat jelolnek, az igék folyama-
tokat (masképp: eseményeket). Az ige és a fonév szemantikai kiillonbségei igen
jelentdsek, jollehet vannak olyan fonevek (példaul tiz, aradas, mozgas), ame-
lyek szemantikailag kozelebb allnak az igékhez, mint példaul a targyakat meg-
nevezd fonevek (példaul asztal, fa). Szintén vannak dinamikusabb igék (példaul
a mozgasigék), és vannak statikusabbak (ilyenek az allapotigék). A prototipikus
ige:

— energiaval kapcsolatos interakciot fejez ki két vagy tobb szerepld kozott,

amely az energia megvaltozasaval és/vagy atvitelével jar

—  egy eseményt elsddlegesen idében fejez ki,

— az eseményt id6ben koriilhatarolt modon fejezi ki,
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—  egy esemény térbeli helyét csak meghatarozatlanul vagy sematikusan je-
1611, egy esemény térbeli helye a résztvevok elhelyezkedésétol fiigg,

— aszerepl6k meghatarozhato, prototipikus dolgok.

Az ige szemantikailag fiiggd, mert egy folyamat igével valo reprezentacioja
konceptudlisan kotott, az eseményt létrehozd, egyiitt cselekvo résztvevok
konceptualizacidja nélkiil nem lehet a folyamatot konceptualizalni.

Az ige két vagy tobb résztvevd egymashoz vald viszonyat temporalisan, id6-
ben fejezi ki: van — valami és valahol, esik — valami és valahova, fut — valaki és
valahova vagy valahonnan, ad — valaki, valamit és valakinek. Magat az idobeli
viszonyt, a folyamatot vagy az eseményt az ige szemantikai szerkezete tartal-
mazza, elemi allapotok idodben egymasra kovetkezd soraval. Az idébeli viszony
tobb tényez0 szerint is valtozo:

— sematikus vagy kidolgozott,

— valamilyen eseményszerkezete van,

— azige a folyamat id6beliségét pillanatnyi allapotok egymasra kovetkezé-

sével, szekvencialis letapogatassal reprezentalja.

Az idébeli viszony nem azonos a mondatbeli igeiddvel.

A résztvevok az ige jelentésszerkezetében csak sematikusan fejezodnek ki
(ezt jeloli a valaki, valami kifejezés), kidolgozasuk, megnevezésiik mindig a
mondatban torténik a szintaktikailag hagyomanyosan vonzatnak vagy bovit-
ménynek nevezett mondatrészekben. Az ige €s a hozza bévitményként kapcsolt
fonevek kozott részleges szemantikai megfelelés van valenciaviszonyokban.

A prototipikus fonév fizikai targyat jeldl, a fonévvel jelolt fizikai targy ido-
ben (viszonylag) allando, a fonévvel jelolt fizikai targy térben létezik, a térben
kijelolt helye van. A fonév szemantikailag fiiggetlen, mert egy dolog fonévvel
vald reprezentacidja konceptualisan fiiggetlen barmely eseménytdl, amelyben
részt vehet.

Az ige az idGben lezajlo folyamatot, eseményt prototipikusan, azaz jobban fe-
jezi ki (példaul fut), mig példaul a fonévi igenév (futni) vagy az igébol képzett
fonév (futas). A prototipikus ige és a prototipikus fénév all a legnagyobb sze-
mantikai kontrasztban. Hopper — Thompson (1985) szerint a széveg informacios
kivanalmai motivaljak a fonév ¢és az ige kategorialitasat, az esemény jelleg
(eventhood) fokozatat. Ez els6sorban az igébe kodolt id6vel, pontosabban tem-
poralis szerkezettel, annak jellegével torténik meg — az ige nyilt grammatikai
id6jelolése redukalodhat, ha az ige a szovegben az informacidé szempontjabol
kevésbé fontos eseményt jeldl.

Amennyiben a fénévi igenév a magyarban atmenet az ige €és a fonév kozott,
akkor szemantikai szerkezete tartalmaz folyamatszerli és dologszerli Gsszetevo-
ket.

A lehorgonyzott ige (igealak) f6 jellemz6i a fentiek alapjan a kdvetkezok:
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—  t6: két sematikus szerepld kozotti temporalis viszony, elemi allapotok
idoben egymasra kovetkezd soraval (szekvencialis letapogatéssal), ki-
dolgozott eseményszerkezettel,

—  toldalékok: lehorgonyoznak id6ben, modban, szamban, személyben, ha-
tarozottsagban,

—  szemantikailag nem autonom.

A fénévi igenév f6 szemantikai jellemz0i, az igével szemben:

— a t6é: temporalitas sematikus eseményszerkezettel, elemi allapotok egy-
masra vetitett szerkezetével, folyamat jelleg nélkiil (6sszegzo letapoga-
tassal),

— a -ni képz6: teljes mértékben sematikus vagy felfiiggesztett lehorgony-
zas, a lehorgonyzas tires helye,

— szemantikailag félig autoném, nem kell kidolgozni az els6dleges figurat
(a fénévi igenévnek az igétdl eltérd a vonzatszerkezete; a fenti igepél-
dakkal szembeallitva: lenni — valahol, esni — valahova, futni — valahova
vagy valahonnan, adni — valamit és valakinek).

A fonévi igenév ezek mellett:
— a jovore iranyul (mellékmondatban, a fomondatbeli eseményhez viszo-
nyitva).

Osszegzésként megallapithato, hogy a té + -ni képzd, azaz a magyar fénévi
igenév egylittesen, kompozitumszerkezetként:
— temporalitast jelol, de folyamat jelleg nélkiil,
— a temporalitast 0sszegz6 szerkezetként képezi le, nem egymasra kovet-
kezd pillanatnyi allapotok soraként

A puszta fonévi igenév részben igei jellegli, mert szemantikai tartalma tem-
poralis, de kisebb részben fonévi jellegli, mert a temporalitast dologszertien ké-
pezi le.

4. Marai infinitivuszai

A fonévi igenév a magyar mondatban — miképp altaldban a legtobb nyelvben
— nem magaban all, sem szemantikailag, sem szintaktikailag. A magyar beszélo
prototipikusan valamilyen temporalis vagy modalis segédigét var a fonévi ige-
név mellé. Az idézett Marai-részletekben azonban nem olvashatni ilyeneket.

Ennek kovetkeztében az infinitivuszos mondatok a fonévi igenév prototipikus
fogalmi Osszetevoit hivjak eld, kiilon testes jel6ld nélkiil, részben a foénévi ige-
név szemantikai szerkezetébdl, részben a szovegkornyezet informacioibol. Ezek
a kovetkezok.

Deiktikus igeid6, jovore iranyultsaggal.
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—  Deontikus modalitas, KELL fogalmi tartalommal.

Mi a magyarazata ennek a fogalmi, szemantikai tartalomnak. A bevezetében
idézett példakat gyarapitjak az alabbiak:

(3) Mindig az igazsagot irni. (128. old.)

(4) Olyan maganyban éIni, mint az allatok vagy az angyalok. (134.
old.)

(5) Mély honvagy: dolgozni. (232. old.)

A fénévi igenév ezekben a mondatokban a deiktikus igeidd szerint nincsen
lehorgonyozva. Masképp fogalmazva: az igenévben 0Osszegzé leképezésként
bemutatott cselekvés ideje nincsen lehorgonyozva a beszéd, pontosabban a szo-
vegvilag tér-idé kontinuumaban. A lehorgonyzatlansidg nyitott lehet idoben a
mult felé, és éppigy a jovo felé is. Ezt a specifikalatlan iddbeliséget jelzi a (3)
példa mindig hatarozodja.

Masrészt a fonévi igenév ezekben a mondatokban nem jelol szamot és sze-
mélyt, vagyis nem horgonyozza le episztemikusan a cselekvés végrehajtojat. A
fonévi igenév egyik lényegi szemantikai jellemzoje éppen az alanyi vonzat, az
els6dleges figura kidolgozasanak a lehetetlensége. Az IRAS, a DOLGOZAS, az
ELES, a VISSZAADAS olyan folyamatok (események), amelyek prototipikusan
human agenshez, emberhez kapcsolodnak. Ez a tényezd azonban az idézett Ma-
rai-mondatokban nincsen jelen, pontosabban a lehetd legteljesebb mértékig se-
matikusan része a mondatoknak. Valaki ir, ¢l, dolgozik, de a VALAKI fogalman
kiviil (EMBER) tobb nem tudhatd meg.

Azaz valami mégis fogalmiasul, kiilénben a naplébejegyzések nem lennének
érthetdéek. A VALAKI a nyelvi kifejezés nyitottsagaban (specifikalatlansagaban) a
kovetkezokre vonatkozhat: a naploszovegben megszolalo, az olvaséd vagy altala-
ban mindenki. Emellett a késztetés az iras, az ¢l¢s, a dolgozas megvalositasara
nem egyediil annak kozvetlen végrehajtojatdl szarmazik, hanem — legalabb rész-
ben — valamely kiilsé er6tol (példaul tarsadalmilag fontos cselekvések esetén a
kozosségtol). Ez a késztetd erd a fogalmi és szemantikai leképezések koziil leg-
jellegzetesebben a KELL fogalmi tartalmaban mutatkozik meg, jollehet ott is
jeloletlentil vagy kifejtetleniil. S mikdzben a fonévi igenév itt egyrészrél a KELL
,Kiils6”, temporalisan viszonyitott késztetését fejezi ki, addig masrészrdl a
FELADAT ,,bels6”, dologszerii fogalmat is eldhivja.

Marai irasainak kozponti eszmei OsszetevOje a sztoicizmus. Ennek egyik
egyedi nyelvi megformalasa a fonévi igeneves mondatszerkezet, amely egyszer-
re a lehet6 legteljesebb mértékben objektivizalt, hiszen a beszélo (a
konceptualizald) nem része az altala leirtaknak, és egynttal a leheto legteljesebb
mértékben szubjektivizalt, mert a legkdzvetlenebbiil része lehet az altala leirtak-
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nak, illetve a besz€lo a sajat perspektivajabol konceptualizalja az altala leirtakat.
Ez a tomor szerkesztésmad teljes mértékben illeszkedik Marai amugy is 1ényeg-
re tord, rovid mondatos stilusdhoz, amely az imperativusz altalanos, ,kiils6”
eredetli, de egyuttal ,bels6” késztetésu jellegét reprezentalja nyelvi formaban,
kozvetlentil.
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H. Varga Gyula

Prefixumok a vilag nyelveiben

Prefixumokkal manapsdg harom tudomanyteriileten talalkozunk. A
metrologia (mérésiigy) prefixumsorokat dolgozott ki a kiilonféle mértékegysé-
gek tobbszorosének vagy tort részének a kifejezésére. A méterrendszerre €piild
sorban eredetileg a pozitiv kitev0jii hatvanyok neve gordg (deka-, hekto-, kilo-),
a negativaké latin (deci-, centi-, milli-) prefixum volt. A rendet elébb a mikro
bontotta meg, az olasz eredetli piko-/ pico- (ol. piccolo kicsi’) 1ényegében beil-
leszkedik a sorba. 1965-ben két dan prefixum szinezte az allomanyt (femto- ’ti-
zendt’; atto- tizennyolc’), a két legfiatalabb tag a zetta, és a yotta. Ezt a rendszert
ma sokan elégtelennek talaljak, a javaslatok mostanaban 10*-ig is elmennek.

A prefixumsorok irant nagy az érdeklddés a szamitastechnikaban is. Ott mar
olyan hihetetleniil kis — masfelél meg elképesztéen nagy — méretekkel dolgoz-
nak, hogy azok a mindennapi nyelvben szinte értelmezhetetlenek. A mértékegy-
ségeken tul még két teriileten hasznalatos a prefixum. Az egyiket a kényszertiség
alakitotta ki. El6fordul, hogy két elemnek ugyanaz a neve, de mas a tipusa. Hogy
valamilyen mdédon meg lehessen Oket kiilonboztetni, bevezették a prefixum fo-
galmat, ill. hasznalatat. A mindsitdé nevek (namespace-ek) elé ragasztott prefi-
xumok (Lock, Rep, Repz, Segcs stb.) egyértelmiisitik az adott elemet. De haszna-
latos a prefixum a programozasban is: egy utasitasszerkezetben az utasitassor
elejére kapcsolt elem, a prefixum eldir(hat)ja az utasitas ismételt végrehajtasat.
Szintaktikaja: Prefixum | Operacids kod | Cimzési mod | operandus.

Bar e kis kitéré nem volt folosleges, benniinket most elsésorban a harmadik
tudomanyteriilet, a nyelvészet érdekel. A magyar nyelvii szakirodalomban a
prefixumrdl ritkdn — szinte mint egzotikumrdl — esik sz6. Ez abbol fakadhat,
hogy a magyarban, s6t altalaban a finnugor nyelvekben nemigen talalunk ilyen
morfémafajtat. Legfoljebb a fels6fok jelének mindsitésében elkeriilhetetlen a
prefixum megjelolés. A kovetkezdkben arra keresiink valaszt, hogy mely nyelv-
re, tipologiai csoportra jellemzo ez az elemtipus? Egyaltalan kiilon morfémafajta
a prefixum, vagy afféle morfoldgiai kiilonlegesség? Es a f6 kérdés: milyen nyel-
vi szerepet kap a kiilonb6z6 nyelvekben a prefixum?
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1. A prefixumok mint morfémak

A prefixumot a nyelvtudomanyban kénnyti is, nehéz is értelmezni. Kénny,
hiszen a szo6(alak) szerkezetében a t6 el6tt allo affixumot értjiikk rajta. Masfel6l
nehéz, mert a folyamatosan valtozo nyelvben esetenként nem konnyli megallapi-
tani, hogy pl. a magyar meg- igek6to besziikiilt hasznalatu szo-e (vagyis Osszeté-
teli elétag) vagy funkciot valtott, aspektust, esetleg az ige cselekvésmindségét
jelolo, alaki tulajdonsagait részben megdrzo képzo.

Sorra véve a nyelvek tipoldgiai csoportjait, konnyli belatni, hogy a prefixum
nem a flektalas, még kevésbé az izolalas eszkoze. Logikus foltételezés, hogy az
agglutinalo, illetve a veliik rokon inkorporald nyelvekben érdemes keresni. Igen
am, de még csak nyelvésznek sem kell lenniink ahhoz, hogy lassuk: a magyar
mint agglutinalé nyelv nemigen duskal prefixumokban. Ugyanezt mondhatjuk a
tobbi finnugor, s6t urali nyelvrol is.

Ha Eurdpan talra tekintiink, megéallapithatjuk, hogy a prefixum a tipikusan
ragozo6 nyelvekre nem jellemz6. Szinte nyomat sem talaljuk az urali, a torok, a
japan, a sémi, a paleoszibériai nyelvekben. Ellenben bizonyos nyelvcsaladok
nyelvei szinte tobzodnak a prefixumokban. Toébb indoeurdpai nyelvcsoportban
(Gjlatin, german, gordg, alban stb.) alapvetéen szoképzo feladatot latnak el.
Megtalaljuk a kaukazusi nyelvek tobbségében, gazdag allomany figyelhetdé meg
beldlik az ausztronéz €s az indian nyelvekben, de a legnagyobb eldszeretettel
talan a bantu nyelvekben hasznaljak.

A tiszta nyelvtipusok azonban ritkak. Az igazi tonalis nyelvnek szamito, 6
zenei hangsullyal bird ladban a jelentést a sz6gyokok hordozzak, a toldalékolas
ismeretlen. A sok egytagl sz6 elé gyakran keriil ka, pa, la stb. szocska. Ezek
nem szoértékii elemek, inkdbb valamely elmaradt szétagnak a nyomai, azonos
szOkezdet és -vég talalkozasanak maradvanyai, esetleg alliteralo elétagok. Egyre
gyakoribb azonban, hogy a poliszémia elkeriilését szolgaljak, pl.: patu ’ajtd’ ~ a-
paktu ’bejarat, nyilas’; ka-du:k ~ du:k ’csont’; ka-dum ~ dum ’gomb’. Lehet,
hogy ezek az almorfémak majdani prefixumok elddei.

2. A grammatikai szerepii prefixumok
2.1. Névszoéi prefixumok

Mint ismeretes, a magyar grammatikak a morfémafajtak kozott nem sz6lnak
prefixumokrodl. A nyelvi leirdsban azonban szinte mindegyik nyelvtan prefixum-
nak — ¢és kivételes morfémanak — nevezi a felséfokjelet. Ez tagadhatatlanul és
egyértelmuiien prefixum. S az a tulzofok jele is. A fokozast az eurdpai nyelvek-
ben altalaban vagy szuffixumokkal, vagy koriilirassal fejezik ki. A fels6fokot
kivaltképpen. Az urali nyelvekben ez analitikus eszkozokkel torténik (legfiata-
labb = ’mindenkitdl fiatal’, vo. Pusztay 1990: 121). A superlativust a torok
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nyelvek (oszman-torok, kazak, kirgiz, 6zbég) az en segédszoval fejezik ki, de ez
pl. a tatar nyelv(ek)ben egy sajatos — a tobbi térok nyelvtél sem idegen — prefi-
xumszertl eldtaggal is kifejezhetd: &ce ’savanyt’ — gp-£Ce ’igen savanyu, a leg-
savany(ibb’.! (A magyar ecet szlav < latin eredeti.)

A vilag kiilonféle nyelveit kutatva azt tapasztaljuk, hogy a melléknévfoko-
zasban ritka a prefixacio. Kozépfoku hasonlitasra ilyen jellegii példat alig talalni.
Az aredlis jelenségek korébe sorolhatd, balkanizmusnak mindsithetd a bolgar és
macedon no-sucox *szebb’, no-xybas, ’jobb’, ill. a naii-eucok, Hati-006wp tipusi
fokozas. Hasonld modon fokozzak a melléknevet a roman ¢és az alban nyelvben
is (Horalek 1967: 196). S6t a bolgarban néha még a fénév és az ige is fokozhato
ily modon: no-ob6uuam ’jobban szeretem’, naii-o6uuam ’a legjobban szeretem (i.
h.). Az oroszban a no- a kozépfokti melléknevekbe a tulajdonsadg enyhe fokat
viszi: no-xpenue ’egy Kicsit erésebb’ no-eviue ’egy kicsit magasabb’ (Papp
1979: 190). A mai orosz nyelvtanokban meglepé és kissé kovetkezetlennek tii-
nik, hogy a kodzépfokot jeldld affixum a szoalakképzd, a felséfokot jelold naii-
viszont a szoképz6 morfémak csoportjaba soroltatik. (V6. Svedova 1980, és igy
foglal allast T. Molnar is, 1998: 45.)

A fels6fokt alakok prefixumos képzése a szlav nyelvekben szokvanyos. Az
6szlavban eredetileg nem volt fels6fok (Horalek i. m. 195) —, eldbb a nyugati
szlav nyelvekben, aztan a szerb-horvatban, késébb masutt is elterjedt a naii-/neii-
prefixumok hasznalata.

A szlavon kiviil a tobbi indoeuropai nyelvben ritka a prefixalas a fokozasban.
Talan csak a német tulzofok kivétel. A német aller- talzéfokjel ugyanis hasonlo-
an viselkedik, mint a magyar leges- — vagy forditva —: aller-schénest, de ott nem
halmozddassal, hanem ismétlédéssel (reduplikacid) van dolgunk: aller-aller-
schonest.

Az europai nyelvek harmas (alap—kozép—fels6) vagy négyes (alap—kozép—
fels6—t0lzo) fokozasatol eltér a dél-kaukazusi megrel. Ott a melléknevek alapfo-
kabol — kozépfok nincs — konfixumokkal fels6fok, kicsinyitéfok és equativus
(azonos mértékiiségi fok) alkothatd: did-i *nagy’ — u-did-as-i *nagyon nagy’ —
mo-did-o ’'nagyocska’ — ma-did-a *ugyanolyan nagy (mint)’. Ezekben a nyel-
vekben — a szvan kivételével — nincs meg a kdzépfok, viszont megkiilonboztetik
a diminutivust (kicsinyité fokot). Az equativust csak a megrel ismeri.

A tagado prefixum nem ritka a vilag nyelveiben. Megtalaljuk a szlavban (or.
HUKMo, HéKo20a, sOt szabalyosan el is valnak: nu o xom, né ¢ kem). Ezek a mor-
fémak — szoképzo szerepben — feltlinnek mas nyelvekben is, féleg névmasok elé
kapcsolddva: ang. no-body, ném. nie-mand.

Bar az indian nyelvek tipologiai sajatossagait szinte lehetetlen megallapitani
a nyelvek nagy szdma ¢és a jelentOs eltérések miatt — kb. egyharmaduk kihaltnak
tekinthetd, de a beszélt nyelvnek szama igy is 550 koriilire tehet6 —, tobbségiik

'Az idegen nyelvi példak — ahol nincs kiilon feltiintetve — A vilag nyelvei c. kétetbdl valok.
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tobb sorozata is van: egyik az 6nallé hasznalatban, a masik igeragként, a harma-
dik sor pedig birtokos személyjelként all. A navatl nyelvekben még bonyolul-
tabb a helyzet (pl.: no-yollo ’szivem’), ettdl csak alakilag kiilonbo6zik a jukaték
in-jatan ’(az én) asszonyom’.

Tobb papua nyelvben (pl. maubrat) a birtokost eléragokkal fejezik ki. A
formosai ausztronéz pairan nyelvben a személyragos alakok bonyolult — harmas
— rendszerében prefixum jeloli a birtokost: ku-kama *apam’.

A névszokhoz jaruld grammatikai funkcidji prefixumok kozott a tobbes
szam jelolésére egymastol tavoli nyelvekben is talalunk példat. A malaj-polinéz
csamarro nyelvben a melléknév, ha tobbes szamt fénév elétt all, man- eléragot
kap: i man-aftaf na utlan *a korai esék’ ~ i fan-aftaf na utlan *a korai esék (a
jovoben)’. Prefixum jeldli a tobbes szamot az északkeleti bantu nyelvekben is:
mil-tiii *szomszéd’ ~ a-tui *szomszédok’. A csvana (setSwana) — ugyancsak ban-
tu — nyelvekben: mo-tho *ember’ ~ ba-tho emberek’, mo-ruti ’tanitd’ ~ ba-ruti
"tanitok’, se-lépe ’fejszEék’. Ebben a nyelvben egyébként a melléknevek is, az
igék is a fonevekhez igazodnak.

A bantu és sok szudani nyelv egyik legfébb alaktani tulajdonsaga a névszoi
osztalyok megléte. Ezeket a szemantikai csoportokat — akarcsak az indoeurdpai
nyelvekben a nyelvtani nemeket — affixumok, egészen pontosan: prefixumok
jelolik, a téle fliggd — névmassal, szamnévvel, igével kifejezett — mondatrészek a
megfeleld ragos (prefixumos) alakokkal igazodnak hozzajuk. Az északi bantu
ganda nyelvet besz€l6i luganda névvel illetik, a népnév Muganda, tobbes szama:
Baganda. E politon, am ragoz6 nyelvben — a helyviszonyt jell6 ragokkal egyiitt
— 23 névszoi osztalyt kiilonitenek el, az eléragokat a legtobb esetben a-, e- €s o-
prefixumok (preprefixum) elézi meg. Pl.: o-mu-ntu *ember, személy’ — a-ba-ntu
’emberek’; e-lu-naku 'nap (id6)’ — e-n-naku ’napok’. A melléknév, névmas,
szamnév ¢és ige a fonévhez igazodik a megfeleld eld- vagy utoéraggal, pl.: o-mu-
lenzi o-mu-wanvu magas fit’ (wanvu *magas’).

Mas nyelvtani funkciok jelolésére is talalunk példat. Sét, az északkelet-
kaukdzusi dargva nyelvben a fénevek a veliik kapcsolatban all6 mondatrészeken
megjelend egyeztetd prefixumok alapjan sorolhatok harom névszoéi osztalyba. S
az sem tekinthet6 kivételnek, hogy a him-, n6- és semleges nemet eléragok se-
gitségével kiilonboztetik meg, amint ez a politon turkandban (nilusi nyelv) szo-
kasos.

A perzsa nyelv torténete soran elvesztette a névragozast. A fonév mondatbeli
értékét prefixumok €s szuffixumok hatarozzak meg.

A cserkeszben a hatarozatlansagot J-val, a -gere utoraggal vagy a zd ’egy’
eléraggal fejezik ki. A za- elérag az ubihban is megvan, sét itt — meg az abhaz-
ban — a- hatarozott elérag is hasznalatos. A malaj-polinéz nyelvek borneoi cso-
portjaba tartozé malgasban az allitmanyi szerepli melléknév id6jelzé ragot kap,
pl. fana ’forrd, meleg’ ma-fana *most meleg (van)’, na-fana *meleg (volt)’, ha-
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fana ’meleg (lesz)’. A szuahéliben a mellékmondatot nem kot6szd, hanem eld-
rag vagy eloljaro jelzi.

2.2. Igei prefixumok

Nincs olyan, az igéhez kotédé grammatikai kategoria — szam, személy, ido,
mod, aspektus —, amelyet valamelyik nyelvben ne prefixum jeldlne. Sok nyelv-
ben kap a prefixum szerepet az igeragozasban. Az arab igéknek kétféle ragoza-
suk van. A befejezett igealak névragos format kap, a befejezetlen igealakja el6-
¢és utoragokkal egyarant el van latva. E ragozas jellegzetessége a személyenként,
ill. nemenként valtozo y-, t- és n- elérag, valamint az utéragok. Pl. gatala *6lni’
— E/3. himnem: ya-qtul-u; nénem: ta-qtul-u; T/3.: ya-qtul-una (kijelenté m.).

A perzsaban az igeragozas teljesen atalakult, de megmaradt agglutinalonak.
Az Ujperzsa igealak harmas felépitésii: prefixum + iget6 + rag. A prefixumok
(be-, mi-) foleg az igemod jelolésében kapnak szerepet. Ez a prefixumpar vala-
mikor a folyamatossag-befejezettség megkiilonboztetésére szolgalt, ez a szere-
pik kiveszett, és ma az indicatinus-coniunctivus modjat jeloli. Ez a szembenal-
las megtalalhato a tadzsikban is, ott a coniunctivus @J-s, az indicativus prefixuma
a me-. Pl. perzsa kard- ~ kon- ’csinal’: mi-kon-ad (’csinal’) — be-kon-ad (coni-
unctivus) — be-kon (imperatinus).

A malajban nincs kiilonbség a fonév és az ige tove kozott — akarcsak az an-
golban —, de eléraggal elkiilonithetdk: payung *esernyd’ — ber-payung ’eserny6t
hasznalni’.

A ragozo6 tipusu papua variszi nyelvben az igéhez elo- és utoéragok jarulnak.
Az eléragok az alany szamat, a fonév osztalyat, a cselekvés valakivel egyiittes
voltat stb. jelzik. Egyébként a nyugat-papuai nyelvtorzs fobb nyelvtani jellegze-
tességei kozé tartozik az, hogy az alanyt és a targyat az igén eléragok jelzik, az
idét és a modot pedig utéragok. Igy van ez a maibrat nyelvben is: az ige sze-
mélyragjai eléragok, egy eldrag tobb kiilonboz6 alanyt is jelezhet, de ez
igefajtanként valtozo. Van olyan papua nyelv, amelyben az iget6 elott elvileg 7
kiilonboz6 elérag, utana 23 utdrag is allhat, de egy igealakban 6—8-nal tobb nem-
igen szokott el6fordulni. A Tajvanon beszélt paivan (paiwan) nyelvben a patsay
‘megdlni’ prefixumos alakjai: ki-patsay ’megdlni magat’ (visszahatd) — pa-
patsay 'megoletni (vkit)” (miveltetd) — ki-pa-patsay *megoletni magat’ (vissza-
hat6 + miveltetd). A szintén bonyolult igeid6- és aspektusrendszerekben a prefi-
xumok tobbféle szerepet is kapnak, igy pl. tobb mult id6 (na-), némely jelen (si-)
€s jovo 1d6 (uri-) is prefixumos. A papua nyelvekben az egyes szamu targyat
sokszor a na-, ka-, a- igei eléragok képviselik.

Az akkadban harom prefixalt igeid6 1étezésérdl tudunk. A kaukazusi nyelvek
igeragozasaban altalaban tilsulyban vannak a prefixalis elemek, s az igék a tar-
gyukkal is egyeznek. A paleoszibériai csukcsban — szintén ragozd nyelv — is
szerepet kapnak a prefixumok az igeido kifejezésében.
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A politon mon-khmer nyelvekben nincs ragozas, morfologiajuk emiatt sze-
gényes. Meglévo affixumaik tobbsége prefixum, a miiveltetés, tranzitivitas,
nominalizacio kifejez6i. Példak a miveltetés kifejezésére: khmer deik ’alszik’ —
p-deik ’altat’; mon mok ’latszik’ — ta-mok 'mutat’. A palaungban az igeid6t
kifejez6 morfémak az ige elott allnak.

Az igeidoket és -modokat prefixumok jelolik a mam (az egyik maja torzs)
nyelvében is: milt id6: o-, kdzelmult: ma-, jovo vagy lehetségesség: ok-, folya-
matossag: n-. A magyarhoz hasonléan # morféma jeloli az ige mult idejét a
jukaték (Mexikd) nyelvben is, csakhogy ez itt prefixum: z-iu "befejeztem (azt)’.
A kicse indianok nyelvében — de ez a tobbi maja nyelvben is altalanos — az ige-
id6t és -modot, tovabba a szam-személy kategoriajat is eléragok jeldlik.

A szudani nyelvekben kevésbé, a bantu nyelvekben viszont annal inkabb, a
nyelvtani viszonyitast szeretik prefixumokkal kifejezni. Beldliik a t6 elott tobb is
allhat. PL.: szuahéli: ni-na-kwenda *(most) megyek’; mi-me-kevenda *elmentem’.
Az igeidOket és -modokat eldragok, az igefajtat utéragok jelzik. A — melléknévi
eredetii (!) — igei személyragok sorrendben legeldl allnak. Pl. a-nge-ni-uliza
'megkérdezné’ (a-: E/3. sz., nge-: felt. m., ni-: E/1. targy, uliza ’kérdez’). Az
igealakok lehetnek alanyiak és targyasak, ragjuk az igetd elott all, még a sze-
mélyragokat is megel6zi.

A kiilonbozé nyelvek a tagadast vagy lexikalisan (tagaddszoval), vagy
grammatikai eszk6zokkel fejezik ki. Az urali nyelvekben az eldbbi szokasos, am
az iires szemantikaju tagadoige (nincs) vagy tagaddszd mintegy agglutinalodott,
hozzaragadt a rakovetkez6 szohoz (semmi, sehol).

Tobb indian nyelv prefixummal vagy konfixummal fejezi ki a tagadast. A
kozép-amerikai navatl (azték) nyelvekben az eldrag az ah(mo)-: ah-ti-cuica-h
‘nem énekliink’ (a ti-...-h E/2. személyrag); az észak-amerikai navahoban a ta-
gadast a doo...da: konfixum jeloli: doo-yi-ztsés-da nem csokolta meg’. A
kecsuaban kiilon tiltorag is van: ama—tapu—tfu ne kérdezz’, a tiltast az ama...tfu
konfixum jel6li. A szuahéliben a tagadas eldragja si-, illetve Au-, hozzajuk meg-
feleld személy- vagy osztalyragok jarulnak: si-jui 'nem tudok’ Au-jui ‘nem
tudsz’ (jua ’tud’. Tagadaskor jelen id6ben az -a végl ige -i végzOodést kap. A
mar emlitett paivan nyelvben a tagadast az iru- elorag fejezi ki.

3. A lexikai szerepii prefixumok

3.1. Névszo6i prefixumok

Anyanyelviinkb6l kiindulva azt tapasztalhatjuk, hogy a magyar nyelvtanok
névszoi prefixumokat nem tartanak szdmon. Talan az idegen szavak elemeiként

bekeriilt idegen prefixumok (a-, de-, in-, re- stb.) emlithetdk, pl. indiszkrét,
posztpozicio, unszimpatia stb. Szinte mind latin vagy gordg eredetli, magyar
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szotovek eldtt csak kivételesen jelennek meg: antitest, antianyag, exelndk,
posztkadari, ultrabal stb.

Legkozelebbi nyelvrokonaink, a masik két ugor, sét a tobbi finnugor, de még
a szamojéd nyelvekben sem talalunk névszoi prefixumokat. Hasonlokat mondha-

Az indoeurdpai nyelvekben mas a helyzet: ott a prefixum torténeti fejlemény.
Altalaban prepoziciobol vagy hatarozoszobol keletkeztek funkciovaltassal. Foleg
az igedllomany gyarapitasara szolgalnak, de a névszdképzok kozott is szamon
tartjak Oket. A german nyelvek koziil a németben nemritkan szuffixumokkal
Osszekapcsolodva toltenek be fonévképzoi (Berg ~ Gebirge; Bau ~ Gebdude;
Erfolg ~ Miferfolg) és melléknévkeépzoi (mifshellig, ungekldrt, unfair) szerepet.

Az angolban joval kisebb szerepe van a morfologianak, mert a grammatikai
jelentéseket els6sorban analitikusan fejezik ki. Az affixacion beliil azonban ott is
fontos helyet kap a prefixacio. A Quirk-féle nyelvtan az angolban hasznalatos
prefixumoknak teljességre torekvo rendszerezését adva 10 szemantikai csoportot
sorol f6l. Az igei prefixumok kozismertek (dislocate, prepare, resurch), az utolsd
csoportbeli Gn. konverziv prefixumok (conversion prefixes) fénévbol képeznek
igét, pl.: bewich, befriend, embody, endanger etc. (V0. Quirk 1985: 1540-46.)

A szlav nyelvekben gazdag el6képzo-allomany fejlodott ki. Az orosz nyelv a
prefixumok oriasi gazdagsagat mutatja. Ott a prefixumok zommel az igeképzés-
ben jatszanak szerepet, de példaul a névszoiak szamat (az idegen eredetiiekkel
egyltt) is 20 Kkoriilire tehetjiik. Nemcsak a névszok (6ezonacmmuulil,
noodoxonuux), hanem a hatarozoszok létrehozasaban is részt vesznek (pl. no-
AHSTUTICKU, N0-8EH2EPCKUL).

Kisebb-nagyobb szamban fellelhetok a gordg, latin, Gjlatin nyelvekben is.
Nem véletlen tehat, hogy Zamenhof az eszperant6 képzorendszerébdl nem hagy-
ta ki a (névszoi) prefixumokat (fénévképzok: bo-, ge-, melléknévképz6: mal-).

A tobbi, Europaban kevésbé vizsgalt nyelvesaladra kitekintve tarka a kép. A
mok nagy szamban vannak jelen — igaz, elsdsorban nyelvtani funkcidjuk tiinik
elénk. Hasonlokat tapasztalhatunk a paleoszibériai nyelvek mindharom agaban.
A prefixumok nem jellemzok az afroazsiai (sémi-hami) nyelvekre, de a modern
héberben az 0 képzési modok kozott megjelent a prefixalas, pl. ben- "kozi’ —
benleumi "nemzetkdzi’. Az ausztoazsiai nyelvek (munda, mon-khmer, malakkai,
nikobari agak) affixumai foleg prefixumok és infixumok, a szuffixumot csak
némelyikiik ismeri. A sino-tibeti nyelvcsalad utobbi agahoz tartozo, politon, am
ragoz6 burmai nyelvben a nominalizacié egyes eseteiben prefixumokat alkal-
khmer nyelvek) igébodl fonév alkothatd prefixummal (pl. nat ’lat’ ~ lenat ’lat-
vany’).

Végiil a nagyszaml maléj-polinéz nyelvek koziil emlitsiink kettét. A Java
szigetén mintegy 25 milli6 ember anyanyelvét adé szundaiban a pa- prefixum
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igébol foglalkozast jelentd fonevet képez (pl. dagang ’kereskedni’ ~ pa-dagang
"kereskedd’), a pa-...-an konfixummal pedig a cselekvés helyét megnevezo f6-
nevet lehet alkotni (mandi *firddni’ ~ pa-mandi-an ’fiirdészoba’). A joval keve-
sebbek altal beszélt lenakel nyelvben prefixalassal deverbalis fénevek képezhe-
tok, pl. aklha ’lopni’ ~ i-aklha *tolvaj’. A n-...-aan konfixum szintén fonévkép-
70, pl. akar *beszélni’ ~ n-akar-aan 'nyelv, beszéd’; aklha *lopni’ ~ n-aklha-aan
’lopas’.

Szoélhatunk még a rengeteg prefixumot és konfixumot felsorakoztaté bantu
nyelvekrol. Az Afrika déli felén legalabb 170 millié ember anyanyelvét jelentd
mintegy 600 nyelv egyik legjellemzébb alaktani sajatossagat a névszoi osztalyok
megléte adja. Jelolésiikben fOszerepet kapnak a prefixumok, legtobbjiikkben a
nyelvtani viszonyitast is eloragokkal fejezik ki. Ezek a széelemek azonban nem-
csak nyelvtani szerepet toltenek be: a szoképzésben pre- és posztfixumok egy-
arant hasznalatosak (pl. szuahéli tamu ’édes’ ~ u-tamu ’édesség’). A fonévi
igenevet tobb bantu nyelv is prefixalisan fejezi ki (pl. hehe u-ku-tegula *horda-
ni’, u-ku-genda menni’; szuahéli soma ’olvas’ ~ ku-soma ’atolvasni’; ganda o-
ku-gula *vasarolni’; lingala ko-loba *beszéIni’).

3.2. Igei prefixumok

Ugy tiinik, a vilag nyelveiben a nyelvtani prefixumok kozétt a névszoiak, a
lexikaiak k6zott pedig inkabb az igeiek vannak talsulyban. A magyarban — az
igekotdk jovoltabol — ez mindenképpen igy van. Igaz, az igekotdket a magyar
nyelvleirasok hagyomanyosan nem képzonek, hanem 6nall6 szonak tekintik. Bar
az igekotds igék szintaktikai tulajdonsagai mindkét allaspont mellé felsorakoz-
tathatok, a lexikologiai, szemantikai és morfologiai érvek a képzévé mindsitést
erdsitik. A vitaba itt most nem kivanok belebonyolédni”, csupan annyit jegyzek
meg, hogy a szova mindsités alapérvének szamitd elvalhatosagot (rajon ~ ra
sem jon, nem jon rd) nyelvtipoldgiai adalékok is gyengitik. Pl. az eurdpai nyel-
vek koziil a németben és az oroszban is talalunk olyan morfoldgiai szerkezete-
ket, amelyek elemei a szintaxis szabalyai alapjan elvalnak egymastol. Ilyen a
német elvald igekotd (aufstehen ~ stehen Sie auf), illetve bizonyos orosz név-
masok (ruumo ~ nu o uem, Hekmo ~ He ¢ kem). A magyar igeallomany gyarapita-
sanak jelenleg az igekoto a f6 eszkodze, bizonyos aspektualis (megér, elolvas) és
cselekvésmodbeli (megdll, elfarad, kitapétaz) szerepet kap.

A kiilonféle nyelvek igei prefixumait vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy leg-
gyakrabban az igenem, kivaltképp a miiveltetés kifejezésére, tovabba az aspek-
tus és a cselekvésmindség jeldlésére alkalmazzak. Az attekintést kezdjiik most is
az indoeuropai nyelvcsaladdal. A németben kozismert a nagyszamu Vorsilbe,
melyek tobbsége raadasul — bar nem olyan rend alapjan, mint a magyar igekoto

" V6. ezzel kapcsolatban a korabbi irasaimat, f8leg: 1994 és 1998.
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— szabaly szerint el is valik igéjétdl. A Duden prefixumokat (be-, ent-; ge-, ver-
usw.) és félprefixumokat (Halbprifix, z. B.: aus-, iiber-, wieder-) kiilonit el.
Fleischer az elébbicket homonim szabad morféma nélkiili prefixumoknak, az
utobbiakat pedig homonim szabad morfémasaknak nevezi (Fleischer 1971: 295).
A felprefixumok alakilag egybeesnek a hatdrozdszokkal, prepoziciokkal,
jelentésbelileg azonban a prefixumokhoz allnak kozel. (1. h.)

A latin nyelv rendkiviil kedvelte a prefixumokat, a szokészlet bovitésében a
pre- és posztfixumoknak egyarant fontos szerep jutott, pl. clamare ’kialtani’ —
proclamatio, declamatio, reclamatio; facere ’csinalni’ — conficere, confectio stb.
(Mint emlitettem, nyelviink idegen prefixumainak a zome latin eredetii.) A latin,
illetve gjlatin nyelvek mellett megemlithetjiikk még az albant is, mely az aspek-
tust — a koriiliras mellett — igekotékkel fejezi ki (¢-, sh-, pér-, ri- stb.). Erdekes
viszont, hogy az ujgorogben az igekotd-hasznalat nem az Ogdrog—magyar—
német, hanem a francia—olasz tipust koveti. (Torténetileg ezek is hatarozoszora
visszamend, am névszoi szerkesztésmddot kovetd eloljaroszokbol jottek létre
funkcidvaltassal.)

A szokészlet — foként az ige-, de tovabbképzéssel a névszoallomany — gazda-
gitdsanak az egyik legfontosabb eszkdze a szanszkritban is az igekoto. (Pl a
vartaté igéhez kb. 15 egyszerli és masfélszer ennyi Osszetett igekotd kapcsolha-
to, ijabb lexémakat 1étrehozva.)

A szlav nyelvek gazdag igekotérendszere mar az 6szlavban is alkalmas volt —
a lexikai-szemantikai szerep mellett — az aspektus kifejezésére. A két funkciod
kiilon-kiilon is, egyiitt is érvényesiilhetett. Pl. a prinesti ige esetében a pri- meg-
tartotta korabbi irdny-, illetve céljelentését, de pl. az u- igekotdonek az umreti
igében mar csak perfektivalo szerepe volt (Horalek 1967: 172).

Az orosz nyelvben rendkiviil gazdag a prefixumok allomanya. Koztiik az igei
prisztavkanak harom {6 funkcioja kiilonithetd el: szemantikai-szoképz0d, szintak-
tikai és aspektudlis. Az oroszban ugyanis — az igeidok rendszerének fokozatos
egyszeriisodésével parhuzamosan — kialakult, és mara az egész igerendszert
atfogd kategoriava valt az aspektus. Az igék zome folyamatos (imperfektiv) és
befejezett (perfektiv) parokba rendezddik, s az imperfektiv igék létrehozasanak
egyik alapvetd eszkoze a prisztavka (igekotd), pl. oame — coams, ename —
uzenams, nucams — Hanucamo stb. A prisztavka legtobbszor lexikai szerepet is
kap: c-xazams ('mondani’), na-xkazams ("megbiintetni’), npu-xazams ("megpa-
rancsolni’), 0o-kazams (’bebizonyitani’). Az oroszban a prefixacié mellett isme-
retes a prefixo-szuffixacid (noswiii — 06HO6UMB, Nemb — nodnesamy), a prefixo-
posztfixacidé (uckamv — Odouckamwvcs), sot a prefixo-szuffixo-posztfixacio is
(cmenviii — ocmenumobes). (VO. Svedova 1970: 253-293.)

Valodi igeképzo szerepe van az igekotének az északnyugat-kaukazusi nyel-
vekben. Ezekben az igék és a névszok kozott kicsi a morfologiai, alaki kiilonb-
ség (akarcsak az angolban, v0. walk, record fénév és ige). A cserkeszben a di-
namikus ige e- vagy ew- el0képzot kap, s6t vannak olyan 1étigék, amelyek csak
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igekotovel fordulnak eld. A nyelvesoportban barmely fénévbdl vagy melléknév-
b6l dinamikus ige képezhetdé — a cserkeszben ye- az abhazban ry, az ubihban
(bizonyos igékbdl) da- — prefixum segitségével *vmit vmivé tenni’ jelentésben
(mint pl. a magyar kicsi ~ kicsinyit, lekicsinyel). A melléknév wa- prefixummal
’valamivé lenni’ jelentést kap.

A rokon, de mas agba tartozd grazban az igekoték a befejezettség elsddleges
kifejez6i, nemritkan szuffixummal egyiitt — a konfixumok mindegyik dél-
kaukdzusi nyelvre jellemzék —, pl. gruz sadil-i ’ebéd’ ~ sa-sadil-a *ebédld’,
maril-i ’sd’ ~ u-maril-o ’sétlan’. A zan nyelvekben (csan és megrel) érdekes
igekotérendszer alakult ki. Az elsédleges, egyszer( igekotdk alapjelentésiikben a
mozgas iranyulasat, az esemény helyét fejezik ki: me- ’el, oda, ott’; mo- ’ide,
itt’; (g)e- ’fel, fent’; go- ’ki(nt)’ stb. A konkrétabb tartalmu osszetett igekotok az
esemény helyszinét — a magyar névutokhoz vagy hatarozoragokhoz hasonléan —
valamilyen targy(ak)hoz vald térbeli elhelyezkedés alapjan pontositjak (pl. me-
ko- "a végére oda, a végén ott’; mo-ko- a sz¢élére ide, a szélén itt).

A perzsa ige harmas felépitést: prefixum + t6 + rag. A mi- és a ber- prefixu-
mok valaha a folyamatossag—befejezettség aspektusat, ma viszont az indicativus-
conjunctivus oppoziciot jelolik.

Az igei prefixumokat tavolabbi nyelvekben, csaladokban kutatva bukkanha-
tunk ra az ausztroazsiai nyelvek mon-khmer agara. Ezekben a nem tul gazdag

cre

crcr

igei prefixumokat is talalunk. Ezek a morfémak nemcsak az igeido €s az aspek-
tus kifejezésében jatszanak szerepet, hanem az igenemek jelolésében is. Pl.:
patsay ‘megdlni’ ~ pa-patsay *megoéletni’ (miveltetés), ki-patsai *megdlni ma-
gat’ (visszahato), sét ki-pa-patsay *megdletni magat’.

A legalabb 200 ausztraliai bennsziilott nyelv kozott kiilon szoktak beszélni a
prefixald nyelvekrdl. Ez féleg az északiakra jellemzd, s6t ott gyakori a prefixo-
szuffixacio. De a nyugati sivatagi nyelvek is hasznalnak igekotoket (pl.
pityantyatyara ma-kati *elvigyed’ ~ nyalya-kati ’ide hozzad’ ~ para-kati *koriil-
vigyed’).

A miiveltetést prefixalisan fejezi ki az j-zélandi maori (polinéz) nyelv is:
korero ’beszélni’ ~ faka-korero ’beszéltetni’. Igen gazdag pre- és konfixum-
allomanyt taldlunk az — ugyancsak malaj-polinéz — javai nyelvben (mintegy 75
milli6 ember anyanyelve). A cselekvd ige képzOje az ng- prefixum (ng-iris
’vagni’) vagy annak morfofonemikus valtozatai (buru ~ m-buru *vadaszni’). A
szenvedo ige képzbi: tak-, kok- vagy mbok-, di-, pl. layang iki ta-tulis (layang
levél’, tulis ’irni’) ez a levél altalam lett irva’. A véletlen torténést ke-...-an
konfixum jeldli: ke-udan-an (udan >esd’).

Meég keletebbre haladva talalhatunk ra a viszonylag kevesek altal hasznalt (15
ezer anyanyelvi beszél6), am Papua Uj-Guinea masodik hivatalos nyelvére, a
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motu nyelvre. (Az els6 a tok-piszin, a harmadik az angol.) A miiveltetés kifeje-
z0eszkoze ha- prefixum (diba ’tudni’ ~ ha-diba-ia *megtanitani vkit’; dae ’fel-
maszni’ ~ ha-dae-a ’felmaszatni vkit’); szenvedd igét he- prefixummal képez
(tahu ’keresni’ ~ he-tahu ’keresve lenni (azaz keresik)’, -heheni szuffixummal
pedig kolcsonds cselekvést fejez ki (ura ’szeretni’ ~ he-ura-heheni *egymast
szeretni’).

A malgj igékhez sokféle pre- és posztfixum jarulhat. A fonév €s az — allapo-
tot, mozgast jelento, illetve targyas — ige tove kozott nincs alaki kiilonbség, de
toldalékokkal kiilonb6zo fajtaja igéket lehet képezni fonevekbdl és forditva. Pl.:
ber- + fonév ’hasznalni valamit’ (payung ’esernyd’ ~ ber-payung ’esernyét
hasznalni’). A gyakori men- prefixum (és allomorfjai) mozgast jelentd igét képez
(basar ’nagynak lenni’ ~ mem-besar *felndéni’), sot targyas ige megalkotasara is
alkalmas (a targyra vald erds ramutatassal, pl. kirim ’kiildeni’ ~ meng-kirim
’kiildeni vmit’). A mikronéz kiribati nyelvben a miiveltetés kifejezdeszkoze a
ka- prefixum (gyakran -a szuffixummal): ka-vene-a ’lefektetni’.

4. Tanulsagok

Prefixumon tehat a szo(alak)ban a szo6t6 elott allo kotott morfémat (affixu-
mot) értjiik. Funkcionalisan és rendszertanilag két tipusuk kiilonitheto el: a for-
maképzésben, a szdalak 1étrehozasaban szerepet kapod grammatikai, valamint a
szoképzésben, 1) lexikai egység alkotasara alkalmas lexikai prefixum. A nyelvi
szerepek latszolag vilagosan elkiiloniilnek egymastol, akarcsak a szuffixumok
esetében (képzok és ragok). E szerint a grammatikai kategoriak kifejezésére
szolgalnak a grammatikai prefixumok. Az olyan jelenségek azonban vitara ad-
nak okot, mint pl. az aspektus vagy az igenem (igefajta). Ezek grammatikai ka-
tegoriak, generalasukat viszont a nyelvtanok a szoképzés — nem pedig a forma-
képzés — korében targyaljak. Talan kozelebb keriiliink az igazsaghoz, ha — rend-
szertani szempontokat is figyelembe véve — csak azokat az affixumokat soroljuk
a grammatikai szerepiieck kozé, amelyek a paradigmatikus alakok szerkesztésé-
ben kapnak feladatot. Magyarul eléragoknak (vagy elGjeleknek, illetve eld-
jeleknek) nevezhetnénk 6ket, szemben a lexikai szerepii eléképzékkel. Ossze-
foglald6 megnevezésiikre alkalmasnak latszik a — Tompa Jozseftdl szarmazd —
elotoldalék megjelolés.

Prefixumok a vilig szamos nyelvében folleheték. Ugy latszik, némelyik
nyelvcsalad igen gazdag a prefixumokban (ilyenek a maléj-polinéz, a bantu és az
amerikai indidn nyelvek) — érdekes modon benniik a grammatikai prefixumok
dominalnak —, mas nyelvcsoportokban pedig szinte ismeretlen ez a morfémati-
pus (paradox mddon épp a jellegzetesen agglutinalo urali €s altaji nyelvekben).
A prefixumokat vizsgalva tigy tiinik, hogy a vilag nyelveiben a grammatikai
funkcigjii prefixumok allomanya vilagosabban elkiiloniil, mert esetiikben a
funkciovaltas nyilvanvalobb. A lexikai szerepli prefixumok a szotdvekkel Gssze-
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kapcsolddva 0 lexémakat hoznak létre. Igy viszont szerkezetileg az Osszetett
szavakkal mutatnak rokonsagot, megnehezitve ezzel a funkciovaltas fokanak és
az el6tagbol prefixumma mindsitésnek a megallapitasat.

Mindenesetre az bizonyos, hogy az agglutindlo nyelvektdl sem idegen a
prefixacio; tovabba: a szakmai kdzhiedelemmel ellentétben a prefixumok nem
csak a szOképzésben vesznek részt. Nyelvtipustol fliggden, a grammatikai kate-
goriak kifejezése, jelolése is igen gyakran eldragok segitségével torténik.

De egyéb tanulsagok is levonhatok. Igy pl. az, hogy a vilag nyelveinek jo
egyharmadat kitevo agglutinalo nyelvek kozott — alighanem ez a nyelvtipus a
legnépesebb — vannak jellegzetesen szuffixald és dominansan prefixal6 nyelvek.
Egy harmadik altipust alkotnanak a bekebelezd nyelvek, azonban a gyakran
emlegetett, sok morfémat bekebelez6 nyelv, de még szdalak is kuridbzumnak
tekinthetd. Talan helyesebb itt arrdl besz€élni, hogy vannak olyan nyelvek, ame-
lyek — az el6z6 két altipussal szemben — gyakran élnek a konfixalas lehetdségé-
vel.

Nem uj folismerés, de megerdsithetd: nincsenek tiszta nyelvtipusok. Lattuk,
még a jellegzetesen politonikus, illetve a szuffixalo nyelvekben is talalunk prefi-
xumokat. Arrdl nem is beszélve, hogy a politonikus nyelvek kodzott is vannak
ragozok. Ahogyan az agglutinalokban is talalunk flektalast, a flektalok pedig
altalaban egyuttal ragozok is.

A vilag nyelveit tekintve megallapithatjuk, hogy joval tobb beszél0kozosség
hasznal lexikai szerepli prefixumot, mint grammatikait. A vizsgalt lexikai prefi-
xumok kozott a névszdiak allomanya kisebb, ellenben szemantikai szerepiik
heterogénebb. Az igei prefixumok csoportja és nyelvi szerepe vilagosabb, altala-
ban az aspektus, a cselekvésmindség (Actionsart) és az igefajta jeldlése a felada-
tuk.
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Zimanyi Arpad

Mondatszerkezeti sajatsagok vizsgalata tankonyvi
szovegekben

A tankdnyvelemzésekr6l altalaban

A Nemzeti alaptanterv bevezetése ota megkiilonboztetett figyelem iranyul a
tantargyi programokra, ezen beliil a tankonyvekre és a tankonyvi szovegekre
egyarant. Megalakult a Tankonyvkutatd Intézet’, melynek sokrétli feladatairdl
honlapjukon™ kiviil szamos helyen jelent meg Osszefoglalas. Szakmai céljuk
elsésorban az elemzési és értékelési kultara kialakitasa. Ebben fontos szerepet
szannak egy olyan 11j kritériumrendszer kidolgozasanak, amely a tanulés ¢és a
tanuld szemszogébol ragadja meg a tankonyvek mindségét és hasznalhatosagat.
Tobbek kozott arra keresik a valaszt, hogy a tankonyv hogyan segiti az ismere-
tek megértését, milyen feltételeket biztosit az ismeretek alkalmazasanak, a prob-
lémamegoldasnak, helyes modszereket kdvet-e stb. 2006 tavaszan az intézet az
oktatasi miniszter felkérésére szerepet kapott a tankonyvszabalyozo rendelete
atdolgozasaban. Az 0ij rendelet az altaluk javasolt szempontrendszert fogadta el,
s ezutan kertilt sor a bevezetés el6tti kiprobalasara. Ennek kapcsan a kovetkezo
alapelvek érvényesitését latjak indokoltnak a tankdnyvkutatas és -elemzés szem-
pontjabol: tudoményossag, interdiszciplinaris kompetencia, metodologiai kom-
petencia, gyakorlatorientaltsag (Kojanitz 2005. 121).

A tankdnyvelemzések Osszetett szempontrendszerébe tobbek kozott beletar-
toznak a kovetkezo tényezok:

— aszavak hasznalatanak gyakorisaga,

— aszavak hosszusaganak atlaga betiihelyben,

—  aszofajisag,

— aszavak jelentésének elvontsaga,

— mondathosszusag szoban,

—  mondathosszlsag betiihelyben,

— szenvedo szerkezetli szavak szazalékaranya,

— elvont toldaléku fonevek szazalékaranya,

—  akonkrét fénevek szazalékaranya

" Hivatalos nevén és bejegyzett irasmoddal: Tankonyv és Taneszk6z Kutato és Fejleszté Intézet.

www.commitment.hu
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—  tavoli szerkezetekben el6fordulo szavak szazalékaranya,

— azidegen szavak szotaraban megtalalhato szavak szazalékaranya,

— a 10 betlis vagy annal hosszabb szavak szazalékaranya,

— a 12 betlis vagy annal hosszabb szavak szazalékaranya (udé 2004. 39).

A teljesség igénye nélkiil kovetkezzék néhany részteriilet indoklasa. Milyen
tanulsaggal jarhat az, ha megvizsgaljuk a szavak hasznalatanak gyakorisagat? A
felmérések szerint az ismert és a mindennapi €letben gyakori szavak olvasasa
gyorsabb. A szovegértés egyik feltétele a leggyakoribb 5000 sz6 automatikus,
rutinszerl felismerése. Alapvet6 szorutinnal olvasé gyerek esetében oldalanként
5-10 olyan sz6 lehet, amelyet még nem ilyen automatizmus szerint ismer fol. A
szOvegértést segiti, konnyiti — vagy éppen ellenkezdleg: megneheziti — nemcsak
a sz6 konkrét vagy elvont volta, hanem az ezzel részben 0sszefliggd szofajisag.
Ennek mérdszama a fonévi index (a fonevek és az igék szamanak hanyadosa) és
a szofaj-komplikaltsagi index (fénév + melléknév/ige + hatarozoszo). A nemzet-
kozi szakirodalomra alapozott hazai kutatasok tehat nem szoritkoznak a legegy-
szerlibb, formalis statisztikai adatokra, mint amilyen a szohosszisag vagy a
mondathosszisag, hanem bonyolultabb szempontokat is figyelembe vesznek.
Koriiltekint6 alkalmazasuk révén tehat arnyaltabb kép alakithaté ki a tankonyvi
szovegek bizonyos jegyeirdl.

Részletesebben most egy tényezot ragadunk ki, a mondatszerkezeti jellemzo-
ket. Vizsgalatuknak mar nagy hagyomanya van, hiszen kiilonféle szovegtipusok-
ra kiterjedd elemzések fiiz6dnek mindenekel6tt Deme Laszlohoz (1971), illetd-
leg Békési Imréhez (1982). A Deme-féle elemzési rendszer a kozld proza, a
fejtegetd proza €s a szépirodalom miifajait adatolta, mig Békési munkaja — Szo-
vegszerkezeti alapvizsgalatok — magyar Ujsaghiranyag elemzésével késziilt. A
mondatszerkezeti sajatsagok statisztikai vizsgalatat eredményesen alkalmazta
szovegelemzéseiben V. Raisz Rozsa is, pl. a Mikszath elbeszélések mondatszer-
kesztésének vizsgalatakor (1993, 1997, 2008 stb.). Megallapitasaira, adataira a
tovabbiakban is hivatkozunk, és 0sszevetjiilk mas elemzések mérdszamaival.

Tankonyvi szovegek mondatszerkezeti sajatossagai

Jelen munka célja, hogy statisztikai modszerrel megvizsgalja néhany tan-
konyv szovegének mondatszerkezeti sajatossagait. Ehhez a Nemzeti Tankonyv-
kiad6 harom kiadvanyat, az 1990-es évekbeli 7. és 11. osztalyos fizika-, vala-
mint 10. osztalyos torténelemkonyvet vessziik alapul.

A korpusz adatai

Fizika 7. Fizika 11. Torténelem
A mondategészek szama: 348 375 423
A mondategységek szama: 591 727 575
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A széel6fordulasok szama: 4077 5378 5036
A mondatok és mondategységek atlagai

Szerkesztettségi mutatd (mondategységek/mondategészek):

1,70 1,93 1,35
Telitettségi mutato 1. (szoeldfordulasok/mondategészek):

11,8 14,6 11,9
Telitettségi mutato II. (széeldfordulasok/mondategységek):

6,7 7,3 8,7

a) Szerkesztettségi mutatd. A szovegkonstrukciot jol kifejezi a mondategy-
ségek és a mondategészek hanyadosa, a szerkesztettségi mutatd. Ez a fontos adat
tehat azt jelzi, hogy egy mondategész atlagosan hany tagmondatbol all. A tan-
konyvekben a befogadhatosag szempontjabol az egyszerii, kevés tagmondatra
bomlé mondatok tiinnek elénydsebbnek, ujabb gondolat Gjabb mondategészt
igényel. A vizsgalat adatai ezt a hipotézist ald is tamasztjak: a tankonyvekben
viszonylag alacsony — 1,35 és 1,93 kozotti — értékekkel talalkozunk: tobbszoro-
sen 0sszetett mondat csak elvétve akad, és a mondategészek donto tobbsége egy
vagy két mondategységbdl all. A tobb mint 1100 mondatos korpuszon beliil az
5-7 mondategységre bomlo mondategészek szama mindossze 14 (azaz 13 ezre-
1¢k). Erdemes mindezt Gsszevetni Deme Léaszlo adataival: a szerkesztettségi
mutatd legalacsonyabb értéke nala a kozloprozaban 1,88 és 1,99 kézott ingado-
zik, mas miifajokban viszont 2,4 és 3,5 kozott valtozik (i. m. 136—157). Hasonlo
megallapitasokra jutott Mikszath-szovegek vizsgalatdval V. Raisz Roézsa is
(1993. 73). Ezekhez viszonyitva tehat a tankdnyvek nyelvezete egyszeriibbnek,
konnyebben befogadhatonak tiinik.

b) Telitettségi mutaték. A telitettségi mutatok a mondategészek (I.) és a
mondategységek (II.) széeldfordulasainak atlagat jelzik. A vizsgalt anyagban
megoszlasuk hasonl6 a szerkesztettségi mutatohoz: egy-egy mondategész atla-
gosan 11,8 és 14,6 kozotti, egy-egy mondategység pedig — ugyancsak atlagosan
— 6,7 és 8,7 kozotti szobdl all. Deme vizsgalataban a kovetkezoket talaljuk: a
mondategészek telitettségi mutatdja 15,67, a mondategységeké 8,32 (i. m. 273;
276). A tankonyvek atlaga jorészt alatta marad a kontrollértéknek tekinthetd
utobbi adatoknak. Ha ehhez hozzateszem korabban végzett sajtonyelvi felméré-
sem idevago értékeit, mely szerint a politikai lapok mondategészeinek telitettsé-
gi mutatoja 21,6 (Zimanyi 2005), akkor még vildgosabban latszik, hogy a tan-
koényvi mondatok tobb szovegtipussal dsszevetve rovidebbek, illetve kevesebb
szobol allnak.

¢) Bonyolultsagi mutaté. A bonyolultsagi mutaté a mondategészeken beliil a
mondategységek kapcsolasainak szamat, illetéleg annak atlagat jelzi. Az egysze-

276



ri mondatban — mivel egyetlen mondategységbdl all — nincs kapcsolas, mutato-
ja: 0. A két tagmondatos mondatban egy, a harom tagmondatosban ketté a kap-
csolasok szama, és igy tovabb. Altalanos képletnek tekinthetjiik, hogy a kapcso-
lasok szama eggyel kevesebb, mint az adott mondatban 1évé mondategységek
szama. A szoveg mondategészeit kifejezd értékek atlaga adja a bonyolultsagi
mutatot. (Deme 1971. 163) Ezt az adatot kétféleképpen szamithatjuk ki: vagy
ugy, hogy figyelembe vessziikk az egy tagmondatos (nullas értékil) mondat-
egészeket, vagy pedig ugy, hogy kihagyjuk Oket. A korpusz egészére vonatkozo
bonyolultsagi mutatdé szamahoz tudnunk kell, hogy mennyi az 1, 2, 3, ...n mon-
dategységbdl 4ll6 mondategészek szdma. Erdemes kozolni a szézalékos aranyo-
kat is:

Fizika 7. Fizika 11. Torténelem
A mondatok A mondatok A mondatok
szima — %-a" szima — %-a" szama — %-a"
1 mondategység 156 —45% 158 —43% 281 -67%
2 mondategység 142 —41% 126 —35% 124 - 29%
3 mondategység 41 —-11% 58 -15% 17 -3%
4 mondategység 5 — 1,6% 25-6% 3-0,7%
5 mondategység 3 -1% 7-0,2% 1-0,02%
6 mondategység 1 —0,4% 1-0,03% 0
7 mondategység 0 1-0,03% 0

* A szazalékos adatok kerekitve szerepelnek.

Ezeknek az adatoknak az ismeretében meghatarozhatjuk a bonyolultsagi mu-
tatot, ami a kapcsolasok szamanak és a mondategészek szamanak hanyadosa. Az
elso esetben figyelembe vessziik az egy mondategységbdl 4ll6 mondategészeket:

Fizika 7.
(156-0+142-1+41-2+5-3+3-4+1-5):(156+ 142 +41 +5+3 +
1) =256 : 348 = 0,735

Fizika 11.
(158 -0+126-1+58-2+25-3+7-4+1-5+1-6):(158+ 126+ 58 +
25+7+1+1)=356:376=0,947

Torténelem
281-0+124-1+17-2+3-3+1-4): (281 +124+17+3+1)=171:
326=0,524

A masodik esetben figyelmen kiviil hagyjuk az egy tagmondatos mondato-
kat. Ekkor a bonyolultsagi mutatok a kovetkezok: 1,333; 1,631; 1,172.
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A bonyolultsagi mutato jelzi, hogy a torténelemkonyv és a 11. osztalyos fi-
zikakdnyv mondatszerkezetileg jelentésebb mértékben kiilonbozik egymastol. A
kontrollszovegekkel Osszevetve azt tapasztaljuk, hogy az egy tagmondatos
mondategészeket is magaban foglalo érték nagyjabol hasonld, mint amit Deme
Laszl6 a kozloprozardl megallapitott, de 1ényegesen eltér az egyéb szdvegtipu-
sok mutatéitol (Deme 1971. 174). Ugyancsak jelentds a kiilonbség, ha V. Raisz
Roézsa szépprozai adatait idézziik: 1. 1,33; 2,6; 1,42; 1I. 2,11; 3,46; 2,1. — ezek
tehat sokkal magasabb értékek (V. Raisz 1993. 76).

d) Egyéb mutatok. A mondatszerkezeti sajatossagok kozott beszédes adat
lehet még a szintezOdés vizsgalata, valamint a mélységi mutatd. Az utobbi ki-
szamitasakor a beszéd szintjén 1évé mondategységeket egy, az alarendelt mon-
dategységeket annyi értékiinek vessziik, ahanyadik szinten allnak. A kapott érté-
keket 6sszeadjuk, €s elosztjuk a mondategységek szamaval. Tankdnyvi szovegek
elemzésekor mégis mellozhetjiik ezt az eljarast, mivel szovegtipusunkat viszony-
lag rovidebb mondategészek, ill. mondategységek jellemzik, s mind a szintezo-
dés, mind a mélységi mutatd elsésorban a hosszabb, szerkesztett mondatok,
tobbszorosen Osszetett mondatok arnyalt megkiilonboztetésére alkalmas. Hason-
l6an eltekinthetiink az egyensulytorvény alkalmazasatol. Deme szerint a tobb-
szOrosen Osszetett mondatok két terjedelmesebb pillére az elsé és az utolso tag-
mondat, a kozbiilsék rovidebbek; ez a jellegzetesség a tankonyvi szovegeken
nem mutathat6 ki.

Példak

Mindkét fizikakdnyvet jellemzi, hogy a magyarazatok érthetoek, a szoveg- és
mondatszerkezeti jellemzok elosegitik, megkonnyitik a befogadast. A kovetke-
70, 6 mondategészbdl alld bekezdés 506 karakterbdl all, tehat egy-egy mondat
atlagosan rovidebb 100 karakternél. Statisztikai vizsgalatunkhoz ugyan nem
tartozna hozza, de itt feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a mondat- és szoveg-
szintli kapcsolo- és utaloelemek atgondolt alkalmazasa a vilagossag alapfeltéte-
le:

Az olyan testben is van toltés, amely nincsen elektromos dllapotban, hanem
elektromosan semleges. A testekben ugyanannyi negativ toltés van, mint pozitiv.
Dorzsoléskor (szoros érintkezéskor) az egyik fajta toltésnek, a negativnak egy
része dtmehet az egyik anyagrél a mdsikra. Igy az egyik anyagban tilsilyba
keriil a pozitiv toltés, a masikban pedig tulsulyba keriil a negativ téltés. Az elob-
bi testrol mondjuk réviden azt, hogy pozitiv téltési, a masikrol pedig azt, hogy
negativ toltési. Az elektromosan téltott testek egymdsra hatasa fokozatosan
gyvengiil, ha a testeket tavolitjiuk egymastol.

(7. osztalyos fizikakonyv, I11. fejezet, Elektromossag)
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Egészen mas megallapitast tehetiink a torténelemkonyv bekezdésnyi szove-
gér6l. Mintegy ellenpéldaként azt lathatjuk, hogy az egy-két tagmondatos
mondategészek, valamint a kevés szobol allo tagmondatok ellenére (10
mondategész, 109 szo, 760 karakter) befogadasa sokkal nehezebb, sokkal kevés-
bé tanulhaté. Ennek oka pedig a rendkiviil sok adat: évszamok, helynevek, sze-
mélynevek — a 109 szdel6fordulas koziil 35 tartozik kozéjiik:

A visszahoditast megkonnyitette, hogy 1028 utan a cordobai kalifatus szét-
esett. A kisebb-nagyobb taifak elleni haboru a XI. szdzadban elsdsorban Kaszti-
lia sikereit hozta. Tuljutottak a kézépsé Sierran, és 1080-ban mdr 6vék Toledo.
Elbretirésiiket az Eszak-Afrikabdl segitségiil hivott Almoravidak allitottdk meg.
A XII. szazadban Aragonia terjeszkedett. Egy ujabb észak-afrikai birodalom, az
Almohadok ellentamadasa annyira veszélyesnek bizonyult, hogy valamennyi
kereszteny allam osszefogott ellene. 1212-ben Las Navas de Tolosa mellett donto
gyozelmet arattak. Ezutdn szerezte meg Portugdlia déli tartomanyait, Kasztilia
Cordobat és Sevillat, Aragonia Valenciat. 1270 utan csak Granada maradt a
morok kezén; igaz, a XV. szazad végéig a reconquista is megallt. Portugalia az
Atlanti-ocean, Aragonia a Foldkozi-tenger felé fordult, Kasztiliat tronviszalyok
gyengitették.”

Nemcsak a magyarazatokban, hanem a feladatok szdvegében is alapvetd ko-
vetelmény a vilagos mondatszerkesztés. Ilyen szempontbol kevésbé szerencsés a
7. osztélyos fizikakdnyvbdl vett kovetkezd példa 3. és 4. mondategésze:

[1] Késs dssze két tiszta, szaraz porcelantanyéron allo konzervdobozt vagy
aluminiumlabost fémhuzallal, kédfénylampan keresztiil. [2] A kodfénylampa
mellé helyezz bekapcsolt taskaradiot! [3] ,, Fenyegesd” egy megdorzsolt mii-
anyag vonalzoval (vagy ha tudsz szerezni, épitkezéseknél hasznalt mitanyag
csédarabbal), fésiivel az egyik konzervdobozt, és hallgasd meg, hogy mi torténik!
[4] (Elég sotét szobaban latni is a villogast, sot az is latszik, hogy a kodfenylam-
paba benyulo két femvégzodes koziil hol az egyik, hol a masik vilagit, attol fiig-
goen, hogy melyik iranyban haladnak at az elektronok. [5] A villogas sokkal
erésebb lesz, ha a miianyag vonalzotol tavolabb esé konzervdobozt kézzel is
megfogod. [6] Miért?)

Megneheziti a 3. mondategész befogadasat a zardjeles kozbevetés, amely
megszakitja az eldtte allo mondategységet, mégpedig gy, hogy a halmozott
targyakat valasztdo mellérendel6 szoszerkezettel, az utobbit pedig 6nallé mondat-
egységgel boviti. A 4. mondategész mar 6nmaga is zarojelben all, szintaktikai

“A lap sz€lén a kovetkez6 szavak magyarazata olvashato: Sierra, Almohddok, Almoravidak.
Az idézetet utani 6tsoros bekezdésben még ezekkel a ritka idegen szavakkal talalkozunk: moza-
rabok, mudajérok, fuero.
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érdekessége az elég mondatrészi szerepe: a mondategész ismeretében mértékha-
tarozo, de a mondat elsé felét elolvasva névszoi allitmanynak is vélhetjik; ez a
kettsség a megértést zavar6 momentum.

A korpusz leghosszabb mondategésze hét mondategységbdl, 39 szobdl és 226
karakterbdl all. Kiragadott példa 1évén kommunikativ értékét itt nem vélemé-
nyezzik:

Holott ez esetben is inkabb arrol van szo, hogy van az anyag, amelynek tobb-
féle ,,arca” van, s bizonyos mértékig toliink is fiigg, hogy melyiket helyezziik
vizsgalodasaink kozeppontjaba, melyiket is ,,akarjuk” éppen latni, melyiket tart-
Juk éppen akkor és ott fontosnak.

(Fizika 11. 156)

Végso tanulsagként leszogezhetjiik, hogy a tankdnyvi szovegek elemzésekor
természetesen nem ragadhatunk meg a formalis modszereknél, a puszta statisztika-
nal, hanem a kiilonféle szempontok egyiittes alkalmazasaval adhatunk arnyalt képet
mindazokrol a tényezokrol, amelyek a szovegbefogadasat eldsegitik vagy nehezitik.
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