Loboczky Janos

»AZ elmélet dicsérete” — Teoria és praxis
Gadamernél

Gadamernek, a hermeneutika 20. szazadi megujitdjanak ¢életmiivében fontos
szerepet jatszik teoria és praxis fogalmainak koriiljarasa, melyek soran ennek a
két kategorianak a szoros egymasra vonatkoztatottsagabol indul ki az értelmezdi
horizontja. Ez épplgy meghatiroz6 az Igazsag és modszernek a modszer-
problémarol szol6 fejezetében' vagy a hermeneutikai tapasztalat elemzése soran,
foként az Arisztotelész-fejezetben’; de ezenkiviil is tobb alapveté tanulmanyaban
allitja kozéppontba ezt a kérdést (pl. Vom Ideal der praktischen Philosophie’,
Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles’, Uber die Modglichkeit einer
philosophischen Ethik’, Was ist Praxis? — Die Bedingungen gesellschaftlicher
Vernunft6, Uber die Macht der Vernunft7, Lob der Theorié®, Der Mensch und
seine Hand im heutigen Zivilisationsprozess’).

A kovetkezdkben a kérdés hat vonatkozasara fogok reflektalni:

1. Teodria és praxis elvalaszthatatlansdga mint hermeneutikai alapelv.
,Theoria” és ,,gyakorlati filozofia” Platonnal és Arisztotelésznél.
Tudasszomj €s ’curiositas’.

Teoria — praxis — interszubjektivitas.
A praxis értelmezésének horizontjai.
Az emberi 1ét mint teoria és praxis egysége.

AN

1. Teoria és praxis egymastol elvalaszthatatlansaga egyébként mar magat a
hermeneutikai szemléletmddot jellemz6 alapelv Gadamernél. Nala a hermeneu-
tika eleve nem hagyomanyos értelemben vett értelmezéstan, amelynek a szaba-

'Lasd Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Ford. Bonyhai Gébor. Gondolat, Bp. 1984. 27—
31.

I. m. 221-229.

Lasd Lob der Theorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991. 67-76.
Lasd Gesammelte Werke 7. Mohr-Siebeck, Tiibingen. 1991. 128-227.
Lasd GW 4. Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1987. 175-188.

Lasd I. m. 216-228.

Lasd Lob der Theorie. 1. m. 51-66.

Lasd Lob der Theorie. 1. m. 26-50.
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lyait egyértelmiien meg lehetne, illetve meg kellene fogalmazni, hanem megér-
tés, értelmezés és alkalmazas egylittes megvalositasa. Az alkalmazas pedig nem
egy mar elozetesen megértett szovegnek, illetve elméletnek az utdlagos atfordi-
tasa a gyakorlatba (mint ahogyan pl. sokan a jogi hermeneutikat elképzelik,
mintha ott egyszerlien normaszovegek ,,alkalmazasar6l” lenne sz6), hanem az
értelmezés szerves része. Lasd példaul azt, hogy a mualkotasok kiilonbozd elo-
adasai (zene, dramakoltészet) mennyire termékenyen jarulnak hozza az adott mii
sokféle jelentésrétegének a feltarasahoz.

Arra itt most csak utalnék, hogy Gadamer hermeneutikajaban tobbszor is
visszatér gyakorlati filozofia és etika viszonyara. Egy korabbi irasomban' ezt
mar részletesen elemeztem, ezért most elsdsorban a teoriaval és részben a pra-
xissal kapcsolatos gadameri reflexiokra kivanok kitérni.

Tudjuk, hogy Gadamer tudatosan keriili a szigor, analitikus jellegi definici-
okat. E kérdéskor kapcsan sem ezzel operal, hanem mintegy torténeti mikodé-
sében vilagitja meg a két fogalom jelentéskorét. Napjainkban, amikor nem csu-
pan a gazdasagi-miszaki élet, hanem a tudomanyipar ¢€s a felsdoktatés is a praxis
tarsadalmi hasznossagarol és nem ritkan ezzel egyiitt a teoria luxusardl szonok-
16k karatol hangos, kiilon is érdekes, hogy Gadamer 1980-ban Lob der Theorie
(A teodria dicsérete’) cimmel tartott egy nagy ivii beszédet. De lehet-e, a téma-
hoz 1116 dolog-e laudaciot mondani az elméletr6l? — kérdezhetnénk. Nem inkabb
valamilyen hiivosen targyilagos stilusra kellene itt valtani? Egyrészt, amikor
hangsulyosan tedria és praxis egzisztencialis, mondhatni személyes aspektusai-
rol esik szd, nyilvan nem meglepd az idézett cim. Masrészt Gadamer maga utal
arra, hogy régi korok beszédmiivészetében a teorianak szentelt élet is alkalmat
kinalt a dicsérd szonoklatra.

2. Gadamer ebben az eléadasaban eldszor is arra hivja fel a figyelmet, hogy a
gorog theoria sz6 eredetileg a kovetkezo jelentésekben volt hasznélatos: valamit,
pl. a csillagok allasat megfigyelo; egy szindarab nézdje, azutan pedig egy tinnepi
kiildottség résztvevoje. Ezekkel kapcsolatban ugyanakkor arra teszi a hangsulyt,
hogy nem egyszertien olyan ,,néz6rdél” van szo6, aki informdciokat igyekszik
gyljteni és tarolni azért, hogy a ,.kéznél-levot” leirja, rogzitse. Sokkal inkabb
olyan ’contemplatioérol’ beszélhetiink itt, amelynek 1ényege egy ,.teriileten” el-
id6zni”, ott tartdzkodni, 'nala-lenni’ (Dabei-Sein). A sz6 etimoldgidja nem vélet-
leniil utal egy ceremodnidban vagy ritudléban valo részvételre, valamiben vald
részesedésre. A theoria nem olyan tudés, amelynek révén egy targyat birtokba
vesz az ember, illetve az értelmezése soran rendelkezésre allova teszi. A theoria
olyan javakra (Giiter) irdnyul, amelyeket meg lehet osztani, nem pedig kizardla-
gosan birtokolni, és fel- vagy elhasznalni. A tedria ebben az értelemben még a

10 asd Loboczky Janos: Gyakorlati filozofia és etika Gadamer hermeneutikdjaban. Acta Academ-
iae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXXVI. Sectio Philosophica. Szerk. Loboczky
Janos. EKF Liceum Kiado, Eger. 2009. 112-120.

86



jatékban valo6 elmeriiléshez is kozel all, tdvol minden hasznossagi szemponttol,
,,komoly dologtol”. Tanulsagos ebbdl a szempontbdl az, ahogyan pl. Kalliklész
Platon Gorgidszéban igencsak csufondarosan beszél a filozofidt még meglett
korukban is miivel6 emberekrol.

Ugyanakkor arra is érdemes felfigyelniink, hogy az elsé gordg filozéfusok
nagyobb részt poliszuk aktiv polgarai voltak, s hirneviiket tobbek kozott politikai
¢s gazdasagi kérdésekben megnyilvanulo elérelatasuknak koszonhették. A teore-
tikus életidedl tehat éppen nem elfordulést jelentett a gyakorlati €lettdl, sokkal
inkabb egyfajta belépést a politika, tehat a varosallamot érintd koziigyek vilaga-
ba. Platon hires barlang-hasonlata azutdn masféle megvilagitasba helyezi a kér-
dést. Gadamer tgy értelmezi az egész torténetet, hogy a barlangban lent élok
ellenségesen fogadjak a fentrdl, a fény, a tiszta tudads vilagadbol visszaérkezd
embert, ami a tedria ellenséges megitélését is jelenti a politikai kozosség szemé-
ben. Masfeldl Platon ,,filozofus-kirdlya”, aki a jo idedjdnak megismerése nyo-
man képes csak jo vezetové valni, arra utal, hogy a teoretikus élet eszméjének
nala is megvan a politikai jelentOsége, értelme.

Arisztotelésznél a tedria bizonyos értelemben elméleti és gyakorlati tudas
egysége, amely egyaltalan az emberi természet sajatossaga, ahogyan azt a Meta-
fizika els6 mondata is megallapitja: ,,Minden ember természeténél fogva torek-
szik a tudasra”.!' Ugy is fogalmazhatnank, hogy a tudas révén sajat természeté-
nek a betdltésére vagyodik. Nyilvan ez rejlik abban az arisztotelészi felfogasban,
hogy az ember szamara a legnagyobb boldogsagot a ,.tiszta tedrianak™ szentelt
¢let jelenti. Gadamer itt azt hangsulyozza, hogy Arisztotelésznél elsdsorban an-
nak a szerepnek a helyes felmérésérdl van szo, amelyet az ész jatszik a helyes
cselekvésben. Ebbdl a szempontbol kiilondsen tanulsdgos a phronészisz (egyfaj-
azokat a vonasait emeli ki, amelyek a tekhnétol megkiilonboztetik. A tekhnét, a
mesterségbeli tudast megtanulhatjuk, de el is felejthetjiik. A kézmiives szamara
elézetesen adott az eldallitandd targy eszményképe. A phronészisz kapcsan,
amely az ,,erkdlcsi tudast” segiti eld, arrdl alkothatunk képet, hogy milyennek
kell lenniink. A szemiink eldtt lebeghet a batorsag, illendéség, igazsagossag,
jozan mértéktartas stb. eszménye, de ezek nem valamilyen rogzitett mércék,
amelyeket el6szor megismerhetiink, majd az egyes esetekre alkalmazhatunk:
,» T ehat nem normak, melyek a csillagokban 1éteznek, vagy az erkodlcsok valami-
féle természeti vilagaban foglalnak el valtozatlan helyet ugy, hogy csupan fel
kell 6ket ismerni. Méasfeldl azonban nem is puszta konvencidk, hanem valdban a
dolog természetét adjak vissza, &mde a dolog természete mindig csak az eszmé-
nyeknek az erkolcsi tudat altal valé alkalmazasa révén hatarozza meg onma-
gat.”'? A phronésziszhez, a ,higgadt megfontolas erényé”-hez kapcsolodik

' Aristotelés: Metaphysica. 980a21. Ford. Ferge Gabor. Logos, Bp. 1992.
12 Hans-Georg Gadamer: Igazsdag és modszer. 1. m. 226.
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Arisztotelésznél a megértés, amely itt az erkdlesi megitélés egyik modjaként 1ép
konkrétsagaba helyezziikk magunkat. A tapasztalt ember azaltal érti helyesen a
cselekvot, hogy 6 is a helyeset akarja, a masikkal tehat ez a k6zosség kapcsolja
0ssze.

Gadamer a ,,gyakorlati filozofia” idedjat egyébként részletesen elemzi a Die
Idee des Guten" cimii hosszabb tanulmanyéban, amely Platon és Arisztotelész
felfogasat hasonlitja Gssze. Itt tobbek kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy
Arisztotelész logikailag is elemzi a gyakorlati észhasznalatot. Minden értelmes
kovetkeztetés leképezhetd szillogisztikus formulara, mivel a gyakorlat teriiletén
a végkovetkeztetés nem egyszeriien allitas, hanem végsd dontés. Ugyanakkor
szembetlind, hogy a gorog filoz6fus nem praktikus-erkolcsi, hanem pragmati-
kus-technikai dontéseket hoz példaként az elébb emlitett logikai sémakra. Folte-
hetden azért, mert a technika teriiletén tényleg arrdl van sz6, hogy az adott cé-
lokhoz megfeleld eszkdzoket ki kell valasztani, mintegy a kiilondst az altalanos
ala szubszumaljuk. Az erkolcsi dontésnél nem egészen errdl a sémarol van szo.
Ezen a teriileten az, hogy szilardan tartjuk magunkat valamely elvhez, illetve
erényhez, nem csupan logikai teljesitmény. A gyakorlati okossag itt nem csak
azt jelenti, hogy a megfeleld eszkdzoket megtalaljuk, hanem azt is, hogy szilar-
dan tartjuk magunkat a megfeleld célokhoz. Ezen az alapon hatarolja el egymas-
tol Arisztotelész az okossdgot (phronimos) az iigyessegtol (deinos). A technikai
¢s gyakorlati-erkdlcsi tudas kiilonbségét Arisztotelész azzal is hangsulyozza,
hogy az utobbinal nem igazan beszélhetiink olyan értelemben tanithatosagrol,
mint a tudomany ¢€s a technika esetében. A gyakorlati-erkolcsi tudasnal nem az
altalanos konkretizalasarol van sz6, sokkal inkabb a konkrét altalanositasarol.
Végs6 soron Arisztotelész felfogasa arra nyujt jo példat, hogy az tn. ,,gyakorlati
filozofidban” is filozoéfidval, vagyis elmélettel, teoriaval van dolgunk, amelynek
targya persze a praxis. Az emberi gyakorlat szdmara éppen azért olyan fontos az
¢thosz, mivel aki nem képes az indulatain uralkodni, arra sem képes, hogy a
logoszra hallgasson, tehat nem képes értelmesen cselekedni, s6t nem képes a
teoretikus gondolkodéasra sem. Bizonyos értelemben a gyakorlati filozofia és
teoria 0sszefliggésével kapcsolatos az a kérdés is, hogy Arisztotelész a gyakorla-
ti €let €s a teoretikus ¢€leteszmény koziil melyiket részesiti elényben. Els6 meg-
kozelitésben azt a gyakran hangoztatott valaszt adhatjuk, hogy az utdbbit. Az
emberi praxis maganak az emberlétnek a legtokéletesebb beteljesitésére iranyul,
igy egyuttal tal is mutat dnmagan, ami a teoretikus életeszmény felé mutat.
Ugyanakkor az ember — éppen természetének sokrétiisége miatt — nem tudja
magat tartdsan a tiszta teoretikus szemlélédésnek szentelni. Ezért a két életesz-
mény nem all egymassal szigorian hierarchikus viszonyban. Masképpen ugy is

1 Lasd 4. labjegyzet
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fogalmazhatnank, hogy Arisztotelész a tiszta teoridt mint a legmagasabb rendii
gyakorlatot ragadta meg.

3. A tudas iranti vagy tehat az emberi természet jellemzdje, ahogyan az elébb
Arisztotelész nyomédn kiemeltem. Gadamer, a rd jellemzé finom etimologiai
értelmezéssel arra is kitér, hogy ehhez mar a késoi hellenizmus kordban kapcso-
16dik a curiositas, a kivancsisag, az 0j iranti érdeklédés.'* Ez itt még nem nega-
tiv értelmi kifejezés, hiszen az ember természetes megismerési vagyat jelenti.
Emellett Gadamer arra is utal, hogy a cura (dicséretes igyekezet, gondoskodas,
gondviselés, torddés, faradozas) szobol szarmazik a curiosus, amely egyarant
jelentette azt, hogy kivancsi, valamint azt, hogy gondos, szorgalmas. S6t, ez
utobbi eredetileg a paraszti nyelvben volt hasznélatos abban az értelemben, hogy
az eldrelatd gondoskodas képes tavol tartani a varatlanul betord, kart okozo szo-
katlan dolgot. Ezzel egyiitt Augustinus a curiositasnak mar inkédbb negativ jelen-
tést tulajdonit, tudniillik a kivancsisag mindenféle 0j iranti felszines érdeklddést,
az 0j iranti valamiféle mohosagot takar. Hozzatehetjiik, hogy az "0j’-nak ezzel a
leértékeld jelentésével a gorogoknél alig talalkozunk, annal inkabb az 0j iranti
tudasszomj dicséretével. A kozépkori keresztény teoria-felfogas, amely a speku-
lativ tudas elsobbségén alapult, nyilvan elosegitette a kontemplativ életeszmény
megvalositasat, amely a szerzetesi életformaban nyilvanult meg a legtisztabb
formaban. Persze arrél sem feledkezhetiink meg, hogy éppen a szerzetesek iras-
mivészete hagyomanyozta at a késobbi korok szamadra is az antik miiveltséget és
tudomanyt. Ez azutan elGsegitette a teoretikus és a gyakorlati kutatasi energia
kibontakozésat is.

4. Teodria és praxis viszonyanak modernkori szituacidja kapcsan Gadamer ér-
telmezése nyoman a kovetkezokben az interszubjektivitas problémadjara térnék
ki. Nala a szellemtudomanyi megismerés alapelve, hogy a masik ember éppo-
lyan mértékben egy ,,En”, mint én magam, ezért itt csak egy valodi dialogikus
viszonyban miikodik a megismerés. Ezzel kapcsolatban hangsulyozza a
"Vertrautheit’ (ismerésség, bizalmassag, otthonossag, meghittség) jelentéségét."
Ez jelenti a masik vilaganak az elismerését, annak megismerése érdekében, tavo-
li korok ¢és idegen népek esetében is. Emellett jelenti az ember és ember kozott
létrejove baratsagot, amelyben olyan meghittség alakulhat ki, hogy a masikat
nem mint masikat, nem mint a sajat nalam-valo-létnek (bei-mir-Seins) a hatarat
tapasztalom, hanem mint sajat l1étemnek kiegészitését, mintegy meghatvanyoza-
sat, fokozasat. De hasonld otthonossag, ismerdsség nyilvanul meg pl. a sziil 6-
fold, az anyanyelv vagy a gyermeki tapasztalat varazsaban. Osszefoglaléan azt
mondhatjuk, hogy ez nem mads, mint az egyesnek a beilleszkedése személyes és
tarsadalmi vonatkozasainak otthonossagaba.

" Lasd Hans-Georg Gadamer: Lob der Theorie. 1. m. 32-33.
" Lasd i. m. 41-44.
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5. A kovetkezokben a praxis, a gyakorlat kifejezéshez fiizott gadameri refle-
xi6k néhany jellegzetességét emelem ki. Ennek kapcsan is hangsulyozni kell az
antik gorog, foleg az arisztotelészi hatdst Gadamernél. A Nikomakhoszi etika
elsé konyvében Arisztotelész koztudoméstuan azt hangsulyozza, hogy a politika,
az allamtudomany az, amely az altaldban vett joval foglalkozik. Erre utalva alla-
pitja meg Gadamer egyik tanulmanyaban, hogy az etika itt tulajdonképpen a
politika része.'

Masrészt az is sokatmondo jelzés, hogy Gadamernek egy masik, a praxis mi-
benlétével foglalkozd tanulmanyanak (Was ist Praxis?) alcime: Die
Bedingungen gesellschafilicher Vernunft'” (A tarsadalmi/kozos/kollektiv érte-
lem feltételei’).

Ebben az irasaban a gyakorlat fogalmaval kapcsolatban eldszor is azt emeli
ki, hogy napjainkban ezt egyszerlien az elmélet ellentéteként szokds meghata-
rozni. Az igazi valtozést az antikvitashoz képest nem is csak ebben, hanem az
elmélet fogalménak atalakulasdban latja, mivel ez méra az eredeti theoria jelen-
tés¢hez képest technicizalodott, az igazsag kutatasanak instrumentalis fogalmava
valt. A praxis ebben a vonatkozasédban az elméleti tudomanyos ismeretek alkal-
mazasa. Ugyanakkor a modernitasban a tudomany konstrukcios idealja valik
meghatarozova, amelynek lényege, hogy a tudomanyos-modszertani konstrukcid
alapvetéen a technikai létrehozast szolgalja. A technika egyre tjabb lehetdségei
egyfeldl ugyan tagitjdk az ember ¢letlehetOségeit, masfeldl a tevékenység-
lehetdségeink vonatkozasaban bizonyos értelemben az emberi szabadsagot, pon-
tosabban a szabad kreativitast korlatozzak, még ha ez nem is szembed6tld. A
technikai lehetdségek alkalmazasa a természeti erok feletti uralom céljarol egyre
inkabb attevodik a tarsadalmi élet uralasanak elképzelésére. A régebbi korok
kézmiivesét a szakérto valtja fel, aki még a tarsadalmi folyamatokat is modellez-
ni és uralni képes. A mindenhatonak gondolt tervszerli racionalitas azonban —
igy Gadamer — a tarsadalmi és gyakorlati tapasztalatot nem képes podtolni.
Gadamer 1974-ben megfogalmazott diagnozisa szerint a modern kommunikaci-
6s formdk a véleményformalés technicizalodésdhoz, ez pedig a szellem manipu-
kabb az egyén identitasanak elvesztéséhez, a kreativitas lehetoségeinek beszikii-
Iéséhez vezet. Az pedig, hogy a tarsadalom kiilonb6z0 szinterein, intézményei-
ben az alkot6 képességek helyett inkabb az alkalmazkodési képességet jutalmaz-
zak, végsd soron éppen a gyakorlat hanyatlasat és a tarsadalmi ésszertitlensége-
ket eredményezi'®. Gadamer mindezen jelenségek felvazolasa nyoméan gondolja
at a praxis filozofiai jelentését. El6szor is azt kell kiemelni, hogy a gyakorlatot
nem elszigetelt egyének tevékenységeként jellemzi, hanem valamiféle kozdsségi

1 Lasd Uber die Médéglichkeit einer philosophischen Ethik. 1. m. 185.
17 ¢ . s

Lasd 6. labjegyzet
"® Lasd i. m. 218-219.
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¢letgyakorlatként. Az egész kérdés antropoldgiai hatterét abban latja, hogy az
ember ¢€letosztone alapvetden megvaltozott az allatvilaghoz képest. Példaul az
emberré valas lényegi mozzanatanak tartja a halottak eltemetését. Az aldozati
ajandékok, a halottak mell¢ helyezett tdrgyak valahogyan az ¢let folytonossagat
hivatottak szavatolni.

Gadamer a praxis mellett a tedria antik gordg jelentésének azt a sajatos €r-
telmét hangsulyozza, amelynek Iényege a ’valaminek szentelt ¢let”
(Weggegeben-Sein), marmint olyan dolognak szentelt élet, amely — szemben
mas javakkal — attol éppen nem lesz kevesebb, hogy tobben vesznek részt benne,
hanem inkabb gyarapodik'®. Tulajdonképpen a teérianak ebbél a kozdsségi moz-
zanatabol sziiletik meg a gyakorlati ész fogalma Gadamer értelmezésében.
Emellett a szabadsag pozitiv értelmét is az egyénnek a kdzosségben, a kdzos-
séggel vald identitasdban latja. Napjainkra viszont sokkal inkabb a sziikségle-
teknek vald alarendelddés, s ezzel egyiitt az identitas elvesztése a jellemzo.
Gadamer itt érdekes parhuzamot von a habermasi ideologiakritika €s a pszichoa-
nalizis kozott. Az ideoldgiakritika egyik fontos torekvése, hogy a modern to-
megkommunikacio ,,zavartsagat” megsziintesse. Ez ahhoz hasonlo eljaras, mint
az identitasvesztés ellensulyozasa a pszichoanalizis segitségével®.

Gadamer fontos gondolata, hogy a gyakorlat fogalma indirekt médon az uto-
piat is magaban foglalja. Az utopia nala dialektikus fogalom. Egyfeldl a jovore
iranyul6 példazatossag formaja, masfelél nem a tevékenység eldrevetitése, ha-
nem a jelenkor kritikaja. Platon Allamdt is igy értelmezi, azzal egyiitt, hogy ép-
pen nem a platoni kényszeres rendben latja valamiféle igazsagos tarsadalom
lehetdségét, hanem a valodi szolidaritasban €s kdzosségiségben. Az utopia prak-
tikus értelme abban nyilvanulhat meg, hogy nem elsdsorban a tevékenységre,
hanem reflexiora késztet.

A praxis karakterisztikus formajat végiil is tigy 0sszegzi Gadamer, hogy az a
kozos ligyek kozos meghatirozasa a tevékenység altal. A gyakorlat tarsadalmi
értelemben nem csupan valamiféle absztrakt norma-tudaton alapul, hanem az
adott kozosség hagyomanyai, konvencioi altal konkrétan motivalt.

Mindezek fényében mi is akkor a gyakorlat, a praxis atfog6 értelmében? ,,A
szolidaritas alapjan val6 viselkedés és cselekvés” — Gsszegzi Gadamer® . Vagy
masképpen szoélva — Hérakleitoszt parafrazalva — : ,,A logosz mindenki szamara
kozos, az emberek mégis ugy viselkednek, mintha mindenkinek csak privat,
személyes esze lenne. Vajon igy kell ennek maradnia?”** — kérdezi Gadamer.

¥ Lasdi. m. 221.
201 4sd i. m. 222-223.
21 I. m. 228.: , Praxis ist Sich-Verhalten und Handeln in Solidaritét.”

22 Uo.: ,,Das Logos ist allen gemeinsam , aber die Menschen benehmen sich, als hétte ein jeder

seine Privatvernunft. Muf} das so bleiben?”
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6. Befejezésiil 0jbol rakérdeznék: mi is a tedria €s praxis egylivé tartozasanak
lényege Gadamer szerint? Az emberi 1ét maga teodria és praxis egysége, amely
mindenkinek lehetoség ¢s feladat. Ebben egyszerre van jelen a magamtol vald
»eltekintés” gesztusa és a masikra vald ,,odanézés”. Egy olyan kimiivelt tudat
aktusa, aki megtanulta a sajatjaval egyiitt elgondolni a masik szempontjat is.”
Az ember kitiintetettsége talan éppen abban mutatkozik meg, hogy a tarsadalmi
gyakorlat mikodtetése €és a ,.tiszta tudds” iranti odaaddsa egyarant jellemzdje.
Az ember igy valhat a legmélyebb értelemben ,.teoretikus lénnyé”.

23 Lasd Lob der Theorie. 1. m. 41-43.
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