Schwendtner Tibor

Onazonossag és praxis Heideggernél'

Heideggernél a praxis kérdése mar csak azért sem magatol értetddd, mert eb-
ben az esetben is joszerével lemond a hagyomanyos fogalmisagrol: a Let és ido-
ben példaul egyaltalan nem szerepel a ,,Handlung” kifejezés, a ,,Handeln” is
csak ritkan, hasonléan a praxishoz (Praxis). Ez utobbi fogalmak elsésorban ak-
kor meriilnek f6l, amikor Heidegger a teoretikus beallitodastél meg szeretné
kiilonboztetni a mindennapi cselekvésmodokat.” Amint irja is: ,a ’cselekvés’
(Handeln) terminust szandékosan keriiljik. Mert azt végre ideje volna ismét
olyan tagan értelmezni, hogy az aktivitds az ellenallds passzivitasat is atfogja.
Masrészt ez a terminus kozel all ahhoz az ittlét-ontologiai félreértéshez, mintha
az eltokéltség a gyakorlati képesség egy kiillonds viszonyulasa volna, szemben a
teoretikussal.” (SZ: 300., magyarul: 348.) Vagyis Heidegger olyan cselekvésfo-
galommal szeretne dolgozni, amely mind az aktivitas és a passzivitas, mind pe-
dig a teoretikus ¢€s a praktikus ellentétét megeldzi, illetve atfogja. Az alternativ
kifejezéseket az emberi ittlét gondstruktirdjara tekintettel valasztja a filozofus, a
,Besorgen” (gondoskodas) és a ,Fiirsorge” (gondozas) fogalmai hivatottak az
emberi ittlét cselekvési moddjainak, pontosabban benne-létének sokféleségét
megragadni. A gondoskodas ,,sokfélesége a kovetkezd felsorolassal mutathatéd
meg: dolgunk van valamivel, eldallitunk valamit, elintéziink ¢és ellatunk, fel-
haszndlunk valamit, feladunk és veszenddbe hagyunk valamit, vallalkozunk,
érvényesitiink, felderitlink, kérdezéskodiink, szemiigyre vesziink, megbeszéliink,
meghatarozunk [...].” (SZ: 56. sk., magyarul: 76.) Ezt egésziti ki a gondozas
fogalma, amennyiben a masik ember kifejezetten megjelenik a cselekvés hato-
sugardban: ,,az egymasért-, egymas-ellen-, egymas-nélkiil-1ét, az egymas mellett
elmenés, az egymassal-semmit-sem-kezdés, a gondozas lehetséges modjai.” (SZ:
121., magyarul: 148.)

E terminoldgiai valasztasok mar jelzik, hogy Heidegger szakitani akar a filo-
z6fiai hagyomany altal felkinalt dichotémiakkal, felosztasokkal: nem akar kii-
16n4allo etikai diszciplinat kidolgozni, €s a teoretikus — praktikus szembeallitast is
vitte kdvetkezetesen végig, a hagyomanyos kifejezések és az altala valasztottak
az irdsaiban valtogatjak egymast. Szdmunkra természetesen nem a terminoldgiai

"A tanulmany megirasat az OTKA 100922 szamu projektje timogatta.

2 ,, Teoria’ és ’praxis’ egy olyan 1étezo 1étlehetoségei, amelynek a 1étét gondként kell meghataroz-
nunk.” (SZ: 193., magyarul: 227., vd. még SZ: 357. sk., magyarul: 412. sk.)
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kérdések az elsddlegesek, hanem megprobalunk egy olyan rekonstrukciét adni,
amely az atfogo értelemben vett praxis kiillonb6z6é modjait megprobalja elren-
dezni és a kapcsolataikat értelmezni.

A rekonstrukci6 f6 kérdése az lesz, hogy a praxis alanya, melyet Heidegger a
,»Selbst” (6nmaga, 6nazonossag) fogalmaval ragad meg, milyen szerepet jatszik
maganak a praxisnak a filozofiai értelmezésében. Hipotézisem szerint — kissé
ki¢lezetten fogalmazva — a ,,Selbst”, megnyilvanitasaként érthetjiik meg a kii-
16nb6z6 emberi praxisokat a heideggeri filozofiaban. A praxis négy tipusat fo-
gom szemiigyre venni a kdvetkezokben: 1. a hétkdznapi eszkdzhasznalatot, 2. a
tarsadalmi nyilvanossag altal meghatarozott cselekvést, 3. az egzisztencialis
értelmi és jelentdségli cselekvést, 4. az allamalapito tettet. A {6 allitasom az
lesz, hogy az 6nazonossag, a Selbst kiilonb6z6 konstitucios rétegei vesznek részt
a kiilonbozo cselekvésekben, a Selbst aszerint képes cselekvésként megnyilva-
nulni, ahogy az 6nmegértésben dnmaga szdmara adodik. Mar az elején hozza
szeretném még flizni, hogy Heidegger a ,,Selbst” fogalmat meglehetdsen forma-
lisan fogja fol, nyitva hagyva a konkrét megvalosulas lehetdségeit.

Az elemzés soran a fenomenologia alapelvébdl szeretnék kiindulni, mely kor-
relaciot feltételez a targyra valo irdanyulds és a targy kozott. Heidegger fenome-
amennyiben az ember megértd modon nyitott a vilagra. E nyitottsag részint a
megértés révén valosul meg, melyet Heidegger lenni-tudasként (Seinkénnen) is
értelmez: ,,Ontikus beszédben a ’valamit megérteni’ kifejezést idonként abban a
jelentésben hasznaljuk, hogy *banni tudunk a dologgal’, *felnéttiink hozza’, "ké-
pesek vagyunk valamire'. Ami a megértésben a tudott, az nem valami, hanem 1ét
mint egzisztalds. A megértésben rejlik egzisztencidlisan az ittlét 1étmodja mint
lennitudas.” (SZ: 143., magyarul: 172.) Heidegger szavaibol egyértelmiien kiti-
nik, hogy az éltala kidolgozott megértés-fogalom értelme szerint mindenfajta
cselekvés lehetdség-feltételéiil szolgal. Ahhoz, hogy egzisztalni tudjunk, barmi-
lyen létmodot meg tudjunk valositani, sziikkség van megértésre.

E megértés valojaban tobbiranyt, egyfelél 6nmagunk, masfeldl a kornyezo
egyfeldl a kedvéért valosag, masfeldl a jelentésesség feltarasat jelenti. A ,ked-
veéért valosag” (Worum-willen) fogalma arra utal, hogy a kornyezeti vilagot
alkotd utalas-Osszefliggésnek van egy végsd pontja, aminek a kedvéért az egész
Osszefliggés egyaltalan van, példaul egy haz részei, ajtod, kilincs, szoba, stb.
egymasra utalnak, azonban az egésznek azért van értelme, mert az emberi 1éte-
z¢s kedvéert 1étesitették oket. A kornyezeti vilag megértés csakis tigy valosulhat
meg, ha azt is értjiilk, hogy minek a kedvéért létezik egy adott eszkoz-
Osszefiiggeés. ,,A kedvéért-valésag megértésében a rajta alapulo jelentésesség is
feltarul. [...] Az, hogy a kedvéért-valdsag és a jelentésesség az ittlétben feltarult,
azt jelenti, hogy az ittlét az a I1étez6, melynek szamara vilagban-valo-1étként
magara megy ki a jatek.” (SZ: 143., magyarul: 172.)
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A megértés tehat gy képes az egzisztalas, azaz a tag értelemben vett praxis
lehetoség-feltételévé valni, hogy Gsszekapcsolja a vilag €s onmagunk megérté-
sét, pontosabban a vilagot alkotd jelentés-Osszefiiggést kedviinkért-valosagaban
elsdsorban az eszkdzhaszndlat példdjan mutatja be, ugyanakkor az onmegértés
¢s a vilagmegértés korrelativ kapcsolata sokkal tagabb értelmi. Heidegger ezt az
Osszefiiggést kiilondsen vildgosan mutatja be 1927 nyari szemeszterén tartott
eléadéasaiban, ahol bevezeti a megértés egzisztencialis fogalmat: ,,4 megértes
eredendo egzisztencialis fogalma a kovetkezOkbol all: a legsajatabb lenni-
tudasként lenni, azt magunkra venni, ¢s 6nmagat a lehetdségben megtartani,
onmagat onmaga faktikus szabadsagaban megérteni, azaz nem mas, mint az
onmegertés a legsajatabb lenni-tudas léteben.” (GA 24: 391., magyarul: 342.)
Ehhez késobb azt teszi még hozza, hogy ,,az dnmegértésben a vilagban-valo-
1étet is megértjiik, amivel a masokkal valo egyiittlét és a vildgonbeliili 1étezdvel
valé banasmod meghatarozott lehetdségei is elére megmutatkoznak. Az 6nmeg-
értésben mint vilagban-valo-lenni-tudasban egyforman eredendden egy vildgot is
megértiink.” (G4 24: 394., magyarul: 344.)

Onmagunk megértését nem szabad gy elgondolnunk mint egy valtozatlan
kiilso targy megértése esetében. Az dnmegértés az onmaga 1étmodjahoz tartozik,
az onmaga (Selbst) 6nmagahoz vald viszonyként, vagyis Onmegértésként van.
Az Oonmegértés ennyiben konstiticid is, az dnmaga konstiticidja. ,,Egzisztens
megértésnek is szoktuk nevezni, amennyiben az egzisztencia a sajat torténetében
allo ittlét torténéseként iddiesiil. Ennek a megértésében ¢€s ez altal lesz az ittlét
az, ami [...].” (G4 24: 393., magyarul: 343.) A megértés révén létrejovo korrela-
tiv viszony egyik polusat egy vilag, a masikat pedig a részben a megértés altal
konstitualodott 6nmaga jelenti. A tag értelemben vett praxisra vonatkoztatva a
cselekvés alanya a vilagértéssel parhuzamosan konstitualodik Heidegger szerint.

A megértés mellett a dontés és az eltokéltség tolt be kulcsszerepet az 6nmaga
konstiticidjaban. Heidegger két tipusti dontést kiilonbdztet meg a Lét és idoben
anélkiil, hogy e megkiilonboztetésre felhivna a figyelmet. Egyfeldl valasztas
valasztasarol beszél, olyan dontésrél, amely egy habitus, az eltokéltség
(Entschlossenheit) kialakulasat eredményezi: ,,az ittlét csak a valasztas valaszta-
sa altal teszi lehetové autentikus lenni-tudéasat.” (SZ: 268., magyarul: 311.) E
dontés kovetkeztében ,,az akarki-onmaga (Man-selbst) [...] autentikus 6nmaga-
1étté (zum eigentlichen Selbstsein) modosul.” (SZ: 268., magyarul: 311.) Masfe-
161 besz¢él dontésrol, amely mar a kialakult habitus, az eltokéltség talajan megy
végbe, annak mintegy a konkretizalodasa, megerdsitése. ,,4 dontés eloszor eéppen
a mindenkori faktikus lehetoség feltaro elorevetése és meghatdrozasa. Az elto-
kéltséghez sziikségképpen hozzdtartozik a meghatarozatlansag |[...]. Az elto-
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kéltség (Entschlossenheit) csak mint dontés (Entschlu3) bizonyos énmagaban.”
(SZ: 298., magyarul: 346.)’

A valasztas valasztasa altal 1étrejovo és a dontésekben konkretizalodo elto-
kéltség nem fiiggetlen a megértéstdl, épp ellenkezdleg, valdjdban az onmegértés
az eltokéltség révén bontakozik ki. Az eltokéltség megnyitja az embert 6nmaga
szdmara, az eltokéltség révén tudunk magunkhoz mint a cselekvéseink alanya-
hoz kozel keriilni. Ezért mondja Heidegger, hogy ,,az eltokéltség az ittlét kinyi-
tottsaganak kitiintetett modja.” (SZ: 297., magyarul: 344.) Ugy is érthetjiik ezt,
hogy az eltokéltségilink éppen arra vonatkozik, hogy nyitottsdgban tartjuk ma-
gunkat onmagunkkal szemben, nem engediink az oncsalas kisértésének. E szin-
ten is érvényesiil a korrelacios dsszefiiggés az on- és vilagmegértés kozott. ,,Ez
az autentikus eltokéltség azonban egyforman eredenddéen modositja azutdn a
vilag® felfedettségét és a masok egyiittes ittlétének kinyitottsadgat.” (SZ: 297.,
magyarul: 345.) Az 6nmaga ¢és a vilag korrelativ kinyitasanak kovetkeztében van
olyan egyaltalan, mint szituacio. ,,A szituacid nem mas, mint a mindenkor az
eltokéltségben kinyitott itt, amelyként az egzisztald 1étezd itt van. [...] Csak
amikor az 6nmaga eltokéli magat az itt-re, arra, ahogyan neki egzisztalva lennie
kell, csak akkor nyilik ki szamdra a koriilmények mindenkori faktikus rendelte-
tésjellege.” (SZ: 299. sk., magyarul: 347. sk.)

Az eddigiek alapjan — mind a hétkéznapi, eszkdzhasznald tevékenykedés,
mind pedig a moralis sulyt cselekvés vonatkozasaban — elmondhatd, hogy Hei-
degger szoros korrelaciot tételez fel a ,,Selbst” (6nmaga, dnazonossag) €és azon
mozgastér, szituacid kozott, mely a lehetséges praxis terepeként szolgdl. A
Selbst 1étmodjat nem dologi 1étként kell felfognunk, hanem az dnmegértés, on-
magunkhoz val6 viszonyulas altal konstitualt 1étezési modként. Ennek kovetkez-
tében nagyon sokféle modja lehet és van annak, ahogy a ,,Selbst” egzisztal, s e
sok mdd, fokozat egyben a kdrnyezeti vilag megvilagitottsaganak, megértettsé-
gének a mikéntjével van korreldcidban. A cselekvés alanya tehat olyan megértési
hozza. A megvalosuld praxis szempontjabol emiatt meghatarozo jelentdségi,
hogy miként egzisztal az 6nmaga (Selbst), hiszen az a méd, ahogy értjik, illetve
félreértjiik magunkat, s ebben az értésben, illetve félreértésben mar benne van az
is, hogy mennyire eltokélten akarjuk az igazsdghoz tartani magunkat, egyben a
cselekvési szituaciot is megvilagitja.

Heidegger egy helyiitt azt irja, hogy ,,a megértés [...] a cselekvés (Handeln)
tulajdonképpeni értelme.” (GA 24: 393., magyarul: 343.) Azt gondolom, hogy e
kijelentés pontosan kifejezi a heideggeri cselekvés-felfogas lényegét. Eszerint

Heidegger Arisztotelészt értelmezve irja egy helyen: ,,Az agathdn az, aminek a kedvéért az ittlét
van, amivé valhat, amiben 6nmagahoz eljut, amiért dontést hoz. Az agathon nem mas, mint az
ittlét onmagara vonatkoz6 dontése, mint aminek a kedvéért az ittlét az, ami. Ebben a dontésben
az ittlét a sajat szabadsaga mellett dont.” (G4 28: 361.) Heidegger és Arisztotelész praxis fogal-
manak bels6 0sszefiiggéseivel kapcsolatban 1asd Volpi (1991) irasat.
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tehat a praxist mindig valamely alany praxisaként foghatjuk fel. A praxis alanya
azonban a legkevésbé sem magatdl értetddo természetli. Fenomenologiai érte-
lemben keveset mondok, ha azt allitom, hogy én vagyok, illetve Te vagy ennek,
illetve annak a cselekedetnek az alanya. Az alanyisag, vagyis heideggeri nyelven
a ,,Selbst” folyamatosan valtozik, képzddik értelmezéseink ¢és dontéseink fiigg-
vényében. Ha egy miihelyben szereliink, az 6nmegértés sajatos modjan képzodik
a ,,Selbst”-link, ha barati tarsasagban politizalunk, akkor is, csak mas mddon.
Mig az els6é esetben a Selbst ugy szerepel, mint aminek a kedvéért az utalés-
Osszefiiggés felépiil, a masik esetben a politikai értelmezettségek konstitualjak
azt az akarkit, das Man-t, aki megszolal benniink, amikor a politikarol fecse-
giink. A moralisan relevans praxis esetében is eminens kérdés, hogy ki a cselek-
vés alanya. Az autentikus 6nmaga a valasztis valasztdsa révén jon létre, amely
valojaban annak a habitusnak a valasztasat jelenti, amely vallalja a szembenézést
azzal, amik valojaban vagyunk. Az eltokéltség az onmagunkra valé kinyitottsag
egyik médja, az dnmegértés radikalizalasa, mas széval annak az 6nmaganak a
konstitucioja, amely a konkrét cselekedetek alanya.

Miben all a cselekvés a heideggeri modell szerint? Hogyan tipizalhatjuk, ér-
telmezhetjiik a kiillonféle emberi praxisokat? Az eltokéltség és a konkrét donté-
sek viszonyanak vonatkozasaban lattuk, hogy a dontés révén valik az eltokéltség
bizonyossa onmagéaban, mas szdval a dontéseink konkretizaljak, megerdsitik,
kifejtik 6nmagunkat. A praxis tehat nem mas, mint 6nmagunk kibontakoztatasa
abban a mozgastérben, amely onmegértésiinkkel parhuzamosan szituacioként
kinyilik el6ttiink. A dontd pont, hogy az onmagunk, 6nazonossagunk az 6nmeg-
értés altal konstitudlodik, vagyis a cselekedeteink mibenléte elsdsorban azon
mulik, hogy éppen ki az, aki benniink, altalunk cselekszik. A valasztas valaszta-
sa mint feladat elétérbe allitdsa pedig azt jelenti, hogy szembesiiljiink ezzel az
Osszefiiggéssel, vegyiik magunkra az onmegértés, onmagunkkal vald torodés
terhét.

Az eddigiekben harom cselekvéstipust érintettiink, az els6t nevezziik pragma-
tikusnak, itt az eszk6zhasznéalat a dominans, az 6nmaga annyiban jelenik meg e
cselekvésben, amennyiben az ¢ kedvéért van az a jelentés-Osszefiiggés, melyben
a cselekvést végrehajtjuk. A masodik tipus a nyilvanos, onelveszto cselekvés,
amennyiben a nyilvanos kozdsség altal konstitualt alanyisag cselekszik mintegy
helyettem, a ,,Man-selbst”, az akarki-onmaga. A cselekvés jellegének megitélése
szempontjabol itt is dontd a kérdés: ki cselekszik. A harmadik tipust egzisztenci-
alis cselekvésnek nevezhetjiik, ebben az esetben az eltokéltség révén valodi 6n-
megértéshez juthatunk, vagyis arra tamaszkodunk, hogy az emberi ittlét eredeti-
leg kinyitottsagként egzisztal, az Oncsald rétegzddéseket szivos munkaval le-
bonthatjuk, és a szembenézés révén konstitualodhat szdmunkra valodi 6nmagunk
¢s tisztazodhat az is, hogy milyen szituacidba kertiltiink.

A Lét és idoben azonban egy tovabbi értelmezési irany is megjelenik, mely
majd ’33-ban kap fészerepet Heidegger politikai aktivitdsaban és annak filozofi-
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ai Onértelmezésében. A 74. paragrafusban Heidegger a kollektiv azonossag
szintjét vezeti be az 6rokség, kozosség, sorskozosség (Geschick), nép, generacio
fogalmainak segitségével. A filozofus feltételezése szerint, ha egy nép valamely
illeté nép orokseégét, akkor kozos torténelmi szituacidba €s sorskozosségbe ke-
riilnek. Itt most nem tudok kitérni e felfogas paradox nehézségeire,* hanem arra
szeretném a figyelmet irdnyitani, hogy a sorsk0zosség tagjainak kollektiv
,»Selbst”-je a kollektiv cselekvés lehetdségét is implikalja.

A Lét és idoben semmiféle utalast sem taldlunk arra, hogy miben allhatna a
kollektiv Selbst-el korrelativ kollektiv cselekvés, ha azonban a ’33-34-es iraso-
kat tekintjiik, akkor vildgosan kirajzolodik ez az Osszefiiggés. Heidegger, mint
jol ismert, egyetempolitikusként, a freiburgi egyetem rektoraként Iépett fel a naci
hatalomatvétel mellett *33-ban.” A német egyetem megujitasat ugyanakkor olyan
feladatnak tekintette, amelyet az egész német nép jovdje szempontjabodl kulcs-
fontossagunak tartott. Mar a rektori beszéde is sokatmondd e tekintetben:
,»Selbstbehauptung der deutschen Universitit” (A német egyetem dnigenlése). A
cimben szerepl0 ,,Selbst” kozvetleniil a német egyetemre vonatkozik, am a teljes
irasbol, illetve a filozofus tovabbi megnyilatkozasaibol egyértelmi, hogy itt a
német nép mint kollektivum a cimzett. A rektori beszédben olvashatjuk: ,,A
német egyetem Onigenlése nem mads, mint a német egyetem lényegére iranyulo
eredeti, egylittes akarat. [...] ez az akarat pedig nem maés, mint a német népnek
[...] a torténeti-szellemi elhivatottsagara irdnyuld akarat.” (G4 16: 108., magya-
rul: 62.) ,,Mi azonban azt akarjuk, hogy népiink betoltse torténeti elhivatottsagat.
Mi akarjuk onmagunkat.” (G4 16: 117., magyarul: 74.) Egy ’34-es egyetemi
eldadasaban pedig a kovetkezdket irja: ,,a kérdésre ’kik vagyunk mi magunk?’
egész észrevétlen valaszt is kaptunk: a nép 1étében allunk, 6nmaga-létiink nem
mas, mint a nép (unser Selbstsein ist das Volk).” (G4 38: 57.)

Miben allhat akkor az a praxis, amely az 6nmagara talaldo nép ,,Selbst”-jével
hozhato korrelacioba? Ugy vélem, hogy a heideggeri szovegek egyértelmii va-
laszt kindlnak e kérdésre. E praxis nem mas, mint az allamalkotés ¢és az allamon
keresztiil megvaldsuld onnevelés. Heidegger 33/34-ben tartott szeminariuman,
mely egy politikaelmélet elsé megfogalmazasanak is tekinthetd, a kovetkezoket
irja: ,,A nép az a létez0, amely 1étében az allamot megvalositja, tud az allamrol,
torodik vele, €és akarja azt.” (HJ 4: 76.) A nép torténelmi tette, hogy allamot
alapit, és azt fenntartja. Heidegger a gorog poliszt tekinti olyan torténelmi eld-
képnek, mely vonatkozasdban maganak a politikusnak az értelmét is meg tudja
hatarozni. ,,Polisz az ittlét-tartomany tulajdonképpeni kozepe. Ez a kozép a
templom ¢€s a piac, ahol a politai 6sszegytlése végbemegy. Polisz tulajdonkép-

4 V6. Schwendtner 2008: 213. skk.

> Heidegger és a nemzetiszocializmus kapcsolatdhoz 1asd: Martin 1989, Thoma 1990: 541-607.,
Rockmore 1992, Fehér 1990, Vajda 1993: 87. o., 165-182., HJ 4, HJ 5
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pen egy nép torténeti ittlétének meghatarozo kozepe [...]. Az ittlét 1ényegileg
onigenlés (Selbstbehauptung). Fal, haz, tartomany, istenek. Innen kell a politi-
kum Iényegét megragadnunk.” (GA 86: 608.)

A népnek mint kollektivumnak a 1étmodja az allam, annyiban van, amennyi-
ben allammal rendelkezik. Ha eljut 6nmagahoz, akkor képes cselekedni annak
érdekében, hogy ez az allam 1étrej6jjon, megujuljon, sét Gjra legyen alapitva. Az
egyetem jelentésége ebben az Osszefiiggésben, hogy Onismerethez, mintegy
onmagahoz juttatja a népet. ,,A népet athato, 0 politikai mozgalom alapvonasa
nem mas, mint a nép néppé torténd nevelése €s atnevelése az allam altal.” — je-
lentette ki Heidegger ,,A német egyetem” cimi, Freiburgban, 1934 augusztusa-
ban tartott eloadasaban (G4 16: 302., 304.)

keksk

Végezetiil néhany rovid kovetkeztetést szeretnék levonni:

1. Az emberi cselekvés strukturajanak elemzésekor Heidegger a hangsulyt
nagyon erdsen az dnazonossag mozzanatara teszi. Leegyszerisitetten fo-
galmazva az alapallitdsa az, hogy amilyen modon vagyunk énmagunkkal,
amilyen mélységili és szintli az 6nazonossagunk, olyan mddon értjilk meg
a kornyezetlinket, a moralis természetli szituacidinkat, és oly modon cse-
leksziink is. A praxis lényegét nem abban keresi, ami 1étrejon a praxis so-
ran, hanem magaban a cselekvésben, amennyiben az 6nmagunk megnyil-
vanitasa. ,,A praktikumot (das Praktische) nem a mi (das Werk), nem a
cselekvés sikere (der Erfolg der Handlung) jelenti, hanem maga a cselek-
vés.” (GA 27: 175.)

2. Akérmilyen megleponek is tiinik, Heidegger bizonyos tekintetben a felvi-
lagosodas orokségének a tovabbvivdje. Amikor ugyanis azt allitja, hogy
az eltokéltség az emberi nyitottsag egyik modja, és az eltokéltség az au-
tentikus cselekvés feltétele, akkor valojaban azt allitja, hogy az 6natvilagi-
tas lehetd legradikalisabb végrehajtasa vezet a praxis megfeleld feltételei-
nek a kialakitasahoz. Kant jol ismert sorai a ,,Valasz a kérdésre: mi a fel-
vilagosodas?” cimi irasabol igy hangzanak: ,.4 felvilagosodas az ember
kilabalasa maga okozta kiskorusaghbol. [...] Magunk okozta ez a kiskoru-
sag (Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit), ha oka nem értelmiink fo-
gyatékossagaban, hanem az abbeli elhatarozas (Entschliefung) és batorsag
hianyaban van, hogy masok vezetése nélkiil éljiink vele. Sapere aude!
merj a magad értelmére tdmaszkodni (Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen!)! — ez tehat a felvilagosodas jelmondata.” (Kant
1961: 203., magyarul: 77.) Heidegger eltokéltség fogalma pedig azt
mondja, merj nyitott lenni 6nmagad iranyaba, merd megérteni 6nmagadat,
ez a feltétele annak, hogy autentikus modon cseleked;.

3. Heidegger gondolkodoi palyajanak legsulyosabb kérdéseket felveto sza-
kasza az volt, amikor a nacik mellett politikai szerepet vallalt *33-34-ben.
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Heidegger azon gondolkodoi dontése, amely kollektivizalta az 6nazonos-
sag fogalmat, bevezetve a sorsk6zosség €s az autentikus kozosség fogal-
mait, utat nyitott a késébbi politikai aktivizalodéas iranyaba. A kollektiv
Onazonossag €s alanyisadg elgondolésa tette lehetdéve, hogy Heidegger *33-
ban a népet egységes 1étezéként fogja fol, melynek kiildetése van, amely
donteni €s cselekedni képes, s amelynek a léte nem mas, mint az allam.
Részben ebbdl az irdnybol érthetjiik meg Heidegger egyetemi reformter-
veit is, hiszen épp ennek a kollektiv 6nazonossagnak az elmélyitését cé-
lozta meg az az dneszmélés (Selbstbesinnung) altal véghezvitt onigenlés
(Selbtbehauptung), mely a rektori beszéd f6 mondanivaloja volt.

. Rekonstrukcionk szerint Heidegger ,,Selbst” fogalma kulcsszerepet jatszik

a filozofus cselekvéssel kapcsolatos elgondoldsaiban. A cselekvés nem
mas, mint az dnazonossagunk megnyilvanitasa. A ,,Selbst” fogalma ugya-
nakkor tudatosan formalis jellegli marad Heideggernél. Hogy ki cselek-
szik, azt az Onmagunkhoz vald viszonyunk, az onmegértésiink konkrét
végrehajtasa konstitualja. Mindenkinek a sajat onmegértése. A filozofia
csak rautalhat benniinket a feladatra, de nem végezheti el helyettiink.
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