Rozsa Erzsébet

Személyes és szociokulturalis identitas a modern
individuum hegeli koncepciojaban

,,az ember legbensejét, onmagaval valo egységét allitjak fel alapul és

teszik tudatossa, ugyhogy az ember végtelen erdsségre tett szert onma-
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gaban.

L. Identitas és individualitas a gyakorlati filozofia és a modernitas-koncepcio
horizontjan

A mottoban idézett hegeli gondolat az ,,0jabb kor” filozo6fiajat targyald feje-
zetben talalhato, ott, ahol a francia felvilagosodas filozofusainak érdemeit mél-
tatja. Az ember 6nmagaval valo egységének elve, igy Hegel, a szabadsag kérd¢-
sét veti fel. Rousseau-nal feltarul a szabadsag elve, amely ,,atmenet a kanti filo-
z6fiahoz”: ,.elméleti tekintetben ezt az elvet vette alapul” Kant. Az ember
legbensejét allitani fel alapul pedig azt jelenti, hogy ,,a szabadsag maga a gon-
dolkodas”, s ,,a gondolkodasnak magaval vald egysége a szabadsag”, teszi hozza
Hegel. Az igy felfogott szabad akarat nem 6nkény, s nem 4ll szemben a tarsulds-
sal és az allammal, hanem éppen benniik valosul meg.” Hegel arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az ember 6nmagdaval valo azonossaganak elve nem csupan belso
es személyes iigy, hanem osszefiigg a modern vilag elvével, a szubjektiv szabad-
saggal és az ennek megfelelo tarsadalmi és politikai berendezkedéssel. Ez a
gondolat a hegeli azonossagfilozéfia egyik kulcsfontossagu eleme, amelyet az
alabbi vizsgalodasban eldtérbe allitunk.

Az azonossag hegeli koncepcioja joval tagabb rendszertani keretekben mertil
fel. De az alabbi elemzésben nem ezt allitjuk elétérbe. Arra az eszmetorténeti
Osszefiiggésre is csak roviden utalunk, hogy az azonossag (Identitdt) temati-
zalasa kulcsfontossagu volt a Kanthoz kotddo, egyszersmind vele szembefordulo
német idealizmus kialakuldsédban, és hogy Hegelnek ebben megvolt a maga el-
¢viilhetetlen érdeme, ami pl. az azonossag ¢és nem-azonossag azonossaganak
hires-hirhedt tézisében is kifejezésre jut. Kant megoldasa az ész képességeit,
miikddését és ennek eredményeit, az antinomikus és problematikus tudast illeto-
en nem volt Fichte és Schelling szamara megnyugtatd és elfogadhato. A Kant-

'G.W. F. Hegel: Eldadasok a filozofia torténetérol. I11. kotet. Masodik kiadés. Forditotta Szemere
Samu. Akadémiai Kiadd, Budapest 1977. 374.

2 Uo. 375.
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kritikdban gydkerez0 azonossagfilozofia igényének bejelentését Fichte és
Schelling érdemeként Hegel a Differenzschrift-ben elismeri és nagyra értékeli.’
Ugyanakkor elégedetlenségének ad hangot, amikor ramutat: az azonossag €s a
nem-azonossag metafizikai €s episztemologiai aspektusainak fichtei és schellingi
értelmezése Onmagaban nem kielégitd. Bar ez a szoveg a Kanthoz vald erds
kotédés dokumentuma, mégsem lehet nem észrevenni Holderlin befolyasat eb-
ben a kritikai megnyilatkozasban. Holderlin volt az, aki mind Kanthoz, mind
Fichtéhez és Schellinghez valo viszonyara dontd hatassal lett. Az 6 nyomdokain
haladva allitotta el6térbe Hegel az egyesitést (Vereinigung), ami az azonossag
tematizalasat ) perspektivaba helyezi. Innen nézve hangstlyozottan az élet,
ennek elevensége, dinamizmusa és ellentmonddasokkal telitettsége feldl kozelit a
filoz6fidhoz, mint a tudat és a 1ét fogalmi-kategoridlis és szisztematikus-
tudomanyos eszkoztarral feltart szférajahoz és mint ,kozonséges ¢€lethez”. A
,»filozofia sziikséglete” ugyanis az €let e két dimenzidjanak taldlkozasi pontjan
1ép fel, ott és akkor, amikor ,,az emberek életébdl eltiinik az egyesités hatalma,
amikor az ellentétek elvesztették eleven kapcsolatukat és kolcsonhatasukat €s
onallosagra tesznek szert”.* S ugy tiinik, minél inkabb gyarapodik a miiveltség
¢s az ,,elet sokfélesége”, annal nagyobb lesz a ,kettéosztottsag hatalma”, s ,,an-
nal szilardabb lesz égtaji sérthetetlensége”. A szétszakitottsag, a kettéosztottsag,
az elidegenedés ily médon mar a korai Hegelnél kozvetleniil az egyéni egzisz-
tenciat mélyen érint6 jelleg. A miiveltség €s a kultira vilagat is atszovi ez a je-
lenség: a miivészet meghasonlik a kulturaval, s elkiiloniilt teriiletekre valtak szét:
,,az egyes terliletek szadmara nincs jelentdsége annak, ami a tobbi teriileten torteé-
nik.” Ebben a helyzetben a filozo6fia feladata ,,a szembeallitottsagok egyesitése,
az, hogy a létet — mint 1étrejovést — a nem-létbe, a kettéosztottsagot — mint az
abszolutum megjelenését — az abszolitumba, a végest — mint €letet — a végtelen-
be helyezze.”

E feladatkor rogzitése a filozofia spekulativ, reflexios és tudomanyos rend-
szer-jellegének felvezetését el6zi meg az irdsban, amivel most nem foglalko-
zunk. Am van egy masik vonulat is Hegel gondolatmenetében, amire érdemes
odafigyelni: a véges ¢letnek a végtelenbe helyezése a kettéosztott, meghasonlott,
nem-azonos €letben. A véges ¢élet pedig az a szféra, amelyben kifejezodik a ,,ko-
zonséges”, ,,egyszerl ¢€let”, azaz ,,mindenki és barki” élete. Ez nem a filozofia
bevett eszkoztaraval sterilizalt élet. A modern individuum énazonossaga prob-
lematikussaganak hegeli értelmezése mindvégig megdrzi az életnek ehhez a
jelentéséhez valo kotddését, amely aztan a hegeli realizmus egyik alapvetd kom-

3 Hegel identitas-koncepcidjanak a német idealizmussal valo Osszefiiggéséhez vo. Balogh Brigitta:
Identitas és interszubjektivitas. A német idealizmus tanulsagai. In: Kellék, 42.sz. 2010, 105-114.
*G.W.F. Hegel: A filozofia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. In: ué: Ifjukori irasok.

Valogatta Markus Gyorgy. Forditotta Révai Gabor. Gondolat, Budapest 1982, 160.
> V6. uo. 161-3.
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ponense lesz. Ezt a korai gondolatot az aldbbiakban az érett Hegel gyakorlati
filozofiajanak perspektivajaban vizsgaljuk. Az ,ujabb kor” illetve a ,,modern
kor” képezik ehhez a torténetfilozofiai hatteret, a szellem rendszere pedig a gya-
korlati filozéfia kozvetlen toposzat. E komponensek metszéspontjan adodik az
identitas sajatosan hegeli, kontextualizalt szubjektuma: a modern, jogaiban sza-
bad, életvezetésében kiilonds individuum a maga meghasonlottsagaival, a szem-
beallitottsag és az elidegenedés torténeti-kulturalis hatterével és egzisztencialis
adottsagaval, életvilaga és ,,belso vilaga” meghasonlottsagainak megélt és ref-
lektalt viszonyaival.

Ennek a belatasnak a szisztematikus kiindulopontja a modern kor ,,végtelentil
szabad szubjektivitasanak elve”. 4 veges élet a modernitasban a szubjektiv sza-
badsag végtelenségebe helyezodik. Hegel az igy felfogott szabadsagot mint elvet
¢s értéket nem csupan fel-és elismerte, hanem ennek megvalositdsat és megvalo-
sithatosagat allitotta eldtérbe. Méghozza annak minden belathatdo kovetkez-
ménnyel egyiitt, beleértve az életvilagbeli és a ,,személyes 1étezésre” vonatkozd
negativ hatasokat is. Mélyrehato elemzéseket talalunk nala a modern individuum
egzisztencialis, szocialis és maganéleti onazonossdaganak problematikus jelense-
geirol. A végteleniil szabad szubjektivitas elve megkérddjelezhetetlen torténelmi
vivmany. Ez az elv nyilvanul meg a ,bensdség elvében” (Prinzip der
Innerlichkeit) és a ,,belso vilag” (innere Welt) autonomidjaban. A bels6 vilag az
Onazonossag személyes aspektusainak, az életvildg a kiilonb6zd személykozi
kapcsolatoknak a toposza.® A belsé vildg mibenléte szisztematikusan az objektiv
szellem keretében a moralitas vilaga és perspektivaja (,,a moralis dllaspont”)
felol tarul fel, az életvildg a moralitas, a csalad, a polgari tarsadalom metszés-
pontjain. E vildgok jellegzetességei nem csupan fogalmi konstellaciokban mu-
tathatok fel: a szabad szubjektivitas, a modern individualitas fogalmi alakja nem
értelmezhetd adekvat médon a modern vildg tipikus fenoménjei, az ezekben
megmutatkozo szignifikans jelek nélkiil. Jelen esetben ama fenomének nélkiil,
amelyek a személyes onazonossag névekvo problematikussa vélasat, illetve a
kiilonbozd szocialis identitasok fesziiltségeit, konfliktusait konkrétan jelzik és
eldre vetitik.

A személyes identitas kozvetlen toposzanak, a belsd vilagnak és az ebben a
vilagban konstitualodo, illetve megrendiilé 6nazonossagnak, az erre mutato fui-
neteknek és jelenségeknek a kérdéskorét azon a komplex értelmezési horizonton
lehet felfejteni, amely tulmutat a moralitas kozegén. A modern tarsadalom hege-
li elmélete, illetve a modern individualitas hegeli koncepcidja jeldlik ki ehhez a
megfeleld értelmezési horizontot. A kovetkezOkben azonban tiinetekre és jelen-

oA Jogfilozofia erkolcsiség-fejezete kapcsan emlékeztessiink arra, hogy ezt, s6t néha az egész
miivet politikai filozofiaként értelmezték, ami elnyomta a hegeli koncepcid sokrétliségét. Emlé-
keztesslink Ch. Taylor kritikdjara, aki a recepcié egyik hianyossagat abban latta, hogy a Jogfilo-
zofia korili vitat a liberalizmus és a konzervativizmus inadekvat ellentéte hatarozta meg. Vo.
Ch. Taylor: Hegel. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1996, 490-491.
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ségekre koncentralunk, és nem az értelmezési horizont szisztematikus komponen-
seire, jollehet a rendszerosszefliggések €s a rendszer-fogalmisag az eldttiink allo
feladat teljesitésében nem mell6zhetd teljesen.

Ennek a fenomenologiai-fogalmi megkozelitésnek a fobb paramétereit a mo-
dern kor ,,végteleniil szabad szubjektivitds” elve mellett az ,, onmeghatarozas
joga” mint ezen elv realizalasanak kdzbensd eleme jeloli ki. Az dnmeghatéroza-
si jog realizaldsa viszont az egyének ,, kiilonossegére valo jogahoz” vezet. Ezen
elvek és jogok Osszessége a modern szubjektivitds normativ vildga, amelynek
filozofiai toposza ugyancsak a moralitds. E jogok/normak empirikusan univerza-
lisak: az egyének — mindenki és barki — magukéva tehetik €s érvényesithetik e
jogokat a modern vildgban. Am e jogok realizalasi igényének teljesiilése, a
,megvalositas” (Verwirklichung) csak részben sikeriilhet: olyan akadalyokba
iitkozik ¢és titkozhet, amelyek a modern vilag strukturalis jellegzetességeibol
adodnak. Nem csak kiilvilagi, hanem belso akadalyok is felléphetnek a realizala-
si igény teljesiilésében. Ilyen akadaly lehet tobbek kozott az egyén miveltségé-
nek, miivelodésre valo hajlamanak, vagy ésszerti magatartasanak nem megfeleld
szintje. Torések keletkezhetnek az egyének dnmagukrol alkotott elképzelése €s
valésagos mivoltuk kozott. Az dnazonossdg a modern egyén szamara soha nem
adott, hanem ujra ¢€s Ujra fel van adva. A szabad végtelenségbe helyezett véges
elet magaval hozza az onazonossag dllando megkérdojelezését, egyszersmind
allando ujrateremtésének igenyét, sot kényszerét.

A miivelodés alapveto jelentoségli az Oonazonossag koriili torések, az on-
kép(ek), az egyéni létezési modok és életformak kozotti €s azokon beliili fesziilt-
ségek kezelésében. A miivelodés ily modon komponense is az egyének szeme-
lyes, hegeli terminussal: privat identitasanak. Ezen tal a mlivelddés szociokultu-
ralis kdzege meghataroz6 szerepet jatszik a szocialis identitasban, igy a csalad-
hoz, a maganszférahoz kotddés tudataban ¢és érziiletében (a csalad ,.érzett egysé-
gében”), a hivatashoz kapcsolodd tudatban és érziiletben (a hivatas-és polgar-
tudatban), illetve a nyilvanossaghoz tartozo identitdsformalo tényezok (a kozvé-
lemény, a jogi kultura, a citoyen-0ntudat) alakitasaban.

A személyes identitds mibenlétét a modern individuum ,,személyes létezése”,
illetve ,,belsé vilaga” szempontjabol szisztematikusan a moralitds szférajaban
mutatja fel Hegel.” Am a fellépd zavarokra, ezek okaira és tipikus jelenségeire az
objektiv szellem mas széveghelyein (mindenek eldtt a csalad és a polgari tarsa-

TA személyes 1étezés mint individualis ¢élet ennek természeti aspektusait illetden is a kiillondsség
kategoriajaval jellemezhetd. Ez a személyes 1étezés az egyének jolétére mint kiilondsre vonatko-
z6 jog egyik komponense is. A jolét keretében allapitja meg Hegel: ,,A természetes akarat érde-
keinek kiilonossége, egyszeri totalitasaban Osszefoglalva, a személyes 1étezés mint élet.” VO. uo:
A jogfilozofia alapvonalai. Forditotta Szemere Samu. Akadémiai Kiado, Budapest 1971. 127. §,
144. — Sigle: J. — A természeti 1étezéstdl a belsd vilagig terjedd életrdl van itt sz6. A moralitas-
ban pedig a belso vilag fobb komponensei a szubjektiv akarat jogan alapuld Onreflexid €s on-
meghatarozas tovabbi meghatarozasai, igy a cselekedetek tartalma mint az enyém, illetve az el-
tokeéltség, a szandék, a lelkiismeret.
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dalom kozegében, az életvilag szférdiban) mutatott ra. Ami azt jelenti, hogy a
személyes identitas valsagtiinetei tulmutatnak a személyes létezés egyeni kerete-
in. interszubjektiv és szociokulturalis kontextusban értelmezhetok és értelmezen-
dok.

E valsagjelenségek elemzése soran tarta fel Hegel a modern ember egziszten-
cigjanak dramai jelleget. Ez egylitt jart a miivészet bizonyos jelenségeinek a
gyakorlati filozofia tematikdjaba vald beemelésével. Hegel felfogasa szerint az
objektiv és az abszolut szellem metszéspontjan mutathato fel, hogy a modern
egzisztencia nem tragikus; a tragikum az antik vilag és élet egy rovid szakasza-
nak sajatja. A modern egzisztencia lényege szerint drdmai, méghozza olyan mo-
don, hogy egyuttal reflektal erre a dramai jellegre, ami eltavolitdan hat vissza
magara az egzisztenciara. Ez a reflexios kényszer a modern miivészetben, foleg a
muvészetfilozofidban explicitte lesz. Ezzel parhuzamosan a modern egzisztencia
dramai jellege magéban az életben mindinkabb elvész, s egyre inkdbb prozai, sot
komikus vonasokkal parosul: az ¢€let prozai és/vagy komikus egzisztenciava va-
lik.*

E komplex értelmezési horizonton kapunk magyardzatot arra, hogy Hegel
miért olyan jelenségeken példazta a modern individualitasrdl kialakitott diagno-
zisat, amely jelenségek az irénidhoz, a humorhoz és a komédidhoz vezetd, ily
modon felbomld drama jellegzetes darabjaiban manifesztdlodnak.” Az nem volt
szdmara kétséges, hogy nem csak a tragikus, hanem a dramai is felbomlik és
megsziinik, mégpedig nem csak a miivészetben, hanem mindenek elétt az ennek
fundamentumat képezo ,,modern életviszonyokban”. Ez a fejlemény vezet olyan
tartds és magatartas kialakulasahoz, amelyet Hegel néha irénianak, maskor hu-
mornak nevez. Ahogy a drama, ugy a komédia sem csupan miifaj, hanem életvi-
szony. A modern drama mint ,k6zépszerti dolog” (Mittelding) a polgari és a
nyarspolgari mentalitasbol és €letvilagbodl eredd kolliziokat abrazol, ami a sze-
mélyes és szocialis identitasok problematikussa valasat jeleniti meg. Olyan
kolliziokat, amelyeket, mint Hegel irja, az életbdl , talsagosan is jol ismeriink”."”

¥ V. Rozsa Erzsébet: Krisztus, a lovag, a derék polgar €s aki utana jon...? Hegel a modern szub-
jektumrol. In: Diotima. Heller Agnes hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kardos Andras/Radnéti
Sandor/Vajda Mihaly. Osiris-Gond, Budapest, 1999, 435-452.
A moralitas-fejezet utolso eldtti paragrafusaban Hegel az ironidt mint a modern individuum
jellegzetes alapallasat irja le, a szubjektivitas ,,legmagasabb cstucsanak” nevezve. Ez a szubjekti-
vitas ,,abszolitumnak vallja 6nmagat”. J, 140. §, 160.

' A modern idékben »hincs mar méltd szinjaték™ — allapitja meg Hegel a Jogfilozofia 118. §-hoz
fiizott kéziratban maradt feljegyzésben, ahol a dramainak a modernitasbeli helyzetérdl ir a mi-
vészet és az életvilag Osszefliggésében. G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des
Rechts. Werke 7. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Red. Eva
Moldenhauer/K.M. Michel. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1986. 221. — Sigle: R. — A drama, mint
,,k0zépszerl dolog” témajat a tragikus kolliziok feloldasanak és a moralis gy6zedelmeskedésé-
nek kontextusaban vezeti el6 az Esztétikaban. A ,,modern tragédidban az egyének nem céljuk
szubsztancialis volta, hanem sziviik és kedélylik szubjektivitasa vagy jellemiik kiilonossége ke-
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Erre a jelenségre Hegel néhol egyenesen szarkasztikusan reflektal. A régiek
héroszainak (Achillesnek) ¢és nagy egyéniségeinek (Kreonnak ¢s Antigonénak),
bizonyos értelemben még a modern kor hajnala hdsének, a lovagnak a tartasa és
magatartasa ,,szilard talajt” jelentett a dramai koltészet szamara. Am mindez a
modern (romantikus) mivészetben mar nem érvényes. A ,derekassag”
(Rechtschaffenheit) lesz a legfObb polgari erény, amely olyan tartasba ¢s maga-
tartdsba integralodik, ami ugyan lehet boldogtalan, de heroikus vagy tragikus
semmiképpen sem.'' Egy derék ember szorgalméanak gyiimélesét és ambicidinak
kielégiilését a hivatdsadban taldlja meg, am ez nem rendelkezik semmiféle dramai
érdekességgel.'” Az ,.élet prozaja” uralja el a modern egzisztenciat, ezért a mi-
vészetet is, igy summazhato Hegel végkovetkeztetése.

E jelenségek ugyanis nem csupan a miivészet allapotarol arulkodnak, hanem
mindenek el6tt az alapjukul szolgald ¢életviszonyokrol. E valtozasok egyik alap-
vetd okat abban fedezte fol Hegel, ami a modernitds legnagyobb nyeresége: a
,végtelen szabad szubjektivitas” elvében. Ez az elv a szabadsag inflalodasat
vetiti elére. Ha ugyanis minden egyes egyén rendelkezik azzal a joggal, hogy
sajat maga dontson élete minden kérdésében, figyelmen kiviil hagyva normékat,
szokasokat, tradiciokat, kotodéseket és kotéseket, akkor a szabadsag onkény
lesz, ami a jellem nagysagat ab ovo veszélybe sodorja.”> A végteleniil szubjektiv
szabadsag mint 6nkény mind a személyes, mind a szocialis identitdsra rombolo-
an hat. Ebbdl a szempontbol nagyon is érthetd, hogy a Jogfilozofia moralités-
fejezetében, illetve a csalad-fejezetben a modern dramat a modern miivészet és a

res kielégiilést.” G. W. F. Hegel: El6adasok az esztétikarol. II1. kotet. Masodik kiadas. Forditot-
ta Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest 1980. 427. — A modern jellemekben ingadozast
¢és belsé meghasonlottsagot taldlunk, ami ,,valami pusztan szomoru €s kinos”, vagy ,,bosszan-
t6”. (Uo. 431.) Majd igy folytatja: ,ha egyszer mindent a pusztan moralis érziiletre és a szivre
vonatkoztatunk, akkor a moralis reflexio e szubjektivitdsaban és erejében a jellem [...] megha-
tarozottsaganak nincs tobbé tdmasza.” Uo. 435.

1 A derekassag a modern tarsadalom normativ eleme. Ehhez v6. J, 207. §, 225, illetve 253. §, 258.

12 A cselekedet kiilsé hatalmaknak valo felaldozasat, és ennek ,,idegen kovetkezményeit” Hegel a
Jogfilozofia 118. §-ban tematizalja, ahol a régiek tragédiaja kapcsan arra utal, hogy naluk a ,.he-
roikus ontudat” ,,mé€g nem haladt tovabb a tett és cselekedet, a kiils6 esemény s az eltokéltség
¢s a koriilmények ismerete kiilonbségének reflexiojahoz, valamint a kdvetkezmények széthulla-
sahoz, hanem vallalja a biint a tett egész terjedelmében.” (J, 137.) — A kéziratban maradt fel-
jegyzésekben behatdan elemzi a ,,dramai érdek” motivumanak felbomlasat. A ,, modern idok-
ben” nem lehetséges tobbé méltd szinjaték: ez ugyanis lehet ,,szerencsétlen, de tragikus nem”.
A hivatalnoki €s polgari viszonyok kozott a jellem altalanos, ami lehet derekas, tiszteletre mél-
to, de valoban individualis nem. Ami individualis, az véletlenszerii és nem sziikségszer(i, mert
nincs benne szubsztancialis. A masok véleménye nyer nagy jelentéséget, ami azonban nem va-
lami szubsztancialis. R, 220-222.

A jellem nagysaga az antik tragédidk vonasa, amit a modern dramak megkérddjeleznek. Ezt a

kérdést Hegel a miivészet torténeti kontextusaban, valamint a dramai miivészet miifaja kapcsan
is tobb helyen elemzi.

13
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modern élet problematikussé lett jelenségeként aposztrofalja.'* Miivészetfilozo-
fiai kérdések valodi életproblémakkal keriilnek itt kozvetlen kapcsolatba, olyan
husbavagd kérdésekként, amelyek a modern egzisztenciat, ennek elemeként a
személyes €s a szocidlis onazonossagot alapjaiban érintik.

Hegel vazolt allasfoglalasa nem puszta megfigyeldi poziciora vall. Erds nor-
mativ alapallasbdl kiindulva kisérelt meg orientacids pontokat felmutatni, ame-
lyekre tdmaszkodva a modernitds e negativ jelenségei nem csak megmagyardz-
hatok, hanem a sajat ¢élet kereteiben bizonyos mértékig kezelhetok is lehetnek.
Egyértelmi volt szdmara, hogy az erkolcsiség, a ,,régiek” Arisztotelészig vissza-
vezethetd szubsztancidlis normaja a modernitasban énmagaban nem képes az
egyén ¢letvilaga és Onértelmezése szamara azt a ,szilard alapot” (feste
Grundlegung) és ,,szilard tartast az €letben” (feste Stellung im Leben) nyujtani,
amire a hagyomanyos tarsadalmakban alkalmas volt. Erre nem csak a Jogfilozo-
fia Eloszavaban mutat rd. Mar joval kordbban, A szellem fenomenologidjaban is
felsejlett ez a gondolat, amikor a régiek ,.tiszta erkolcsiségét” €s az ujabb idok
,valosagos erkolesiségét” iitkdztette.” Ez a belatas megvilagito erejli az életmii
szamdra, s arra 0sztondzte, hogy kiutat keressen a szubsztancialis normativitas
kérdésessé, sot szamos teriileten (pl. a jogban vagy a polgari tarsadalomban)
érvénytelenné valasanak zsakutcajabol. E koncepcionalis hattér alapjan érthetd
meg az a hegeli gondolat, hogy a szubsztancialitas és a szubjektivitds egyiitt
alkotja a modern tarsadalom két, egymassal szorosan 0Osszefiiggd szerkezeti
alaprétegét. Eppen e szerkezeti elemek kolcsondsségében, kolcsonds fel-és elis-
merésében, ami egyben kolcsonds korlatozas is, fedezte fel az egyediili esélyt
arra, hogy a modern individuumok &nértelmezését €s dnmeghatarozasat, Gnma-
gaval azonos tartasat és magatartasat miikodtetni és stabilizalni lehessen. Innen
nézve sem véletlen, hogy az a komplementaris alapszerkezet képezi a hegeli

A konkrét szoveghelyen, a 118. §-ban a cselekedet szerkezeti elemzése van a kdzéppontban,
ami cselekvéselméleti szemszogbdl 6sztonzd értelmezési lehetdségeket kindl. VO. ehhez: M.
Quante: Hegels Begriff der Handlung. frommann-holzboog. Stuttgart 1993. — A Jogfilozofia e
szoveghelyén fontos dramaelméleti észrevételeket talalunk, pl. a modern hazassag alapjat, a
személyek szabad beleegyezését hangsilyozo 162. §. megjegyzésében is. A ,,végteleniil kiilo-
nds” érvényesiti igényeit, ami a modern vilag szubjektiv elvével fligg 6ssze. ,,A modern dra-
makban és mas miivészi abrazolasokban azonban, ahol a nemi szerelem a f6 érdek, az athato
fagyossagu elem, amelyet benne taldlunk, az abrazolt szenvedély forrosagava heviil a vele kap-
csolatos teljes esetlegesség altal, mintha csupan ezeken a személyeken nyugodnék, ami rdjuk
nézve csakugyan végtelen fontossagu lehet, de magdanvaldsdga szerint nem az.” J, 189.

V6. ehhez: Roézsa Erzsébet: Hegels Antigone-Deutung. — Zum Status der praktischen
Individualitét in der Phdnomenologie des Geistes. In: Hegels Phanomenologie des Geistes. Ein
kooperativer Kommentar zu einem Schliisselwerk der Moderne. Szerk. K. Vieweg/W. Welsch.
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2008, 463-470.
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gyakorlati filozofia, s ennek f6 miive, a Jogfilozofia strukturalis és tartalmi ve-
zérfonalat.'®

Mindez messzemenden kihatott az identitas-kérdés hegeli koncepciojara. A
moralitas-fejezetben megfogalmazottak szerint az onértelmezés és az onmegha-
tarozas alkotja a modern egyének legfobb, a végtelen szubjektiv szabadsagon
nyugvé normativitisat. Am az egyén életvezetésében, azaz sajdt normai, kiilonos
jogai konkreét érvényesitésében kapcsolatba keriil masok ugyancsak jogos, saja-
tos normadival, a sajat életre vonatkozd dnmeghatarozasi jogukkal és ennek érvé-
nyesitési igényével. A viszonyukban fellépd elismerésért valo harc fundamen-
tuma a kolcsonds egymasra utaltsag alaphelyzete, ennek belatasa és elfogadasa
mint ésszert aktus. Ez az ,,ésszerli belatas” viszont tulmutat az egyes egyének
jogain ¢és sajat, kiilonos ¢€letén. Az e folyamatban ¢€s interakciokban el6alld ma-
gasabb normativitas nem Onmagaban érdekes: értelme €s funkcidja az, hogy
alapjat képezi az egyes egyének kiilonods jogai kdzotti interszubjektiv, életveze-
tésbeli praktikus kozvetitéseknek. A praktikikban kélcsénosen megerdsitett nor-
mativitas legitimalja az egyének kiilonos jogait és ezek realizalasi igényét, s
szabad utat ad ujabb ¢€s ujabb megerdsitésnek a gyakorlati aktusokban. Ez a kol-
csOnods interakciokon alapuld szocialis-normativ interszubjektiv alapszerkezet
messzemenden kihat az egyének dnmagukrol alkotott képére. Onképiiket nem
alkothatjdk meg csupan sajat belsd vilagukbol. Vagy ha mégis, ez az 6nismeret-
ben és az onmeghatarozasban, életvilaguk alapelemeiben, sulyos kovetkezmé-
nyeket von maga utan.

Hegel koncepcidjanak sarkalatos eleme, hogy a modern individuum léthely-
zetét €s ¢letvilagat altalaban, valamint konkrét, valtozo, kiilonds élethelyzeteit
kizarolag dnmagabol nem lehet megérteni és igazolni. Erre az egymassal szem-
benalld, egyszersmind egymast kiegészitd €s legitimalod szubjektiv-normativ és
szubsztancialis-normativ strukturdk kettos perspektivdja kinal valddi lehetdsé-
get.'” E perspektiviba az intézményi strukturak is bekeriilnek, mégpedig a
szubsztancialitds sajatos modern valtozataként: ez a hegeli ,,objektiv rend”. A
szubsztancialitds, beleértve a megfeleld normakat és intézményi vildgot, vala-
mint a szubjektivitas struktirai egyiittesen alkotjdk azt a fogalmi konstellaciot,
amely a modernitas alapszerkezeteire €s mozgasaira, kollizidira és valsagjelen-
ségeire, igy a személyes €s a szocialis identitas tematikajara vonatkozdéan megfe-
leld értelmezési horizontot kindl. Ez a fogalmi konstellacié mutat ra a moderni-
tasban az egyének szamara nélkiilozhetetlen stabilizalo dualis jellegii, hegeli
terminussal véges és végtelen, szubsztancialis és szubjektiv életalapra. A végte-
len szubjektiv szabadsdg modern elvébdl, az dnmeghatdrozas empirikusan uni-

' | 4sd ehhez: Erzsébet Rozsa: Einleitung. In: u6: Hegels Konzeption praktischer Individualitét.
Szerk. K. Engelhardt/M. Quante. Mentis, Paderborn 2007, 13.

17 Felfogni, igazolni és fenntartani (Begreifen, Rechtfertigen, Erhalten) az ésszerli magatartas
elméleti és gyakorlati alapelemei, amelyeket Hegel a Jogfilozofia Elgszavaban egymasra vo-
natkoztatva vizsgalt. J, 22.
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verzalis jogabol és az egyének kiilonosségre valo jogabol eredd személyes iden-
titdsok sokfélesége €s allando pluralizalodéasa nélkiilozhetetlenné teszi a szocialis
€s a szubsztancialis, illetve intézményi kozeg mint stabilizal6 szféra integralasat
az identitasképzés formaiba. S nem csupan a szocialis identitasok, hanem a sze-
mélyes identitas teriiletén is.

Hegel e problémdk praktikus kezelésének szempontjat is szem el6tt tartva,
magatartasi mintdkat keresett, olyanokat, amelyek a modernitds normativitasa-
nak (,,elvének”, ,értékének” és ,,joganak’) megfelelnek. S nem csupan filozoéfu-
sok szdmara, hanem mindenki és barki szdmara. Annak a hegeli elképzelésnek
megfelelden, hogy az ¢let mint mindenki és barki élete, az egyszerti és kozonsé-
ges ¢let a maga végességében megdrzendo a végtelen élet filozofiai perspektiva-
jaban ¢és ennek egyesitd aktusaban is. Ezt a gondolatatot a Jogfilozofia Elészava-
ban, az Enciklopédia mésodik kiaddsahoz irt Elészoban €s a berlini Antrittsrede-
ben fejtette ki kozelebbrél. Az univerzalis magatartasi minta sziikséglete a mo-
dern egzisztencia jellegébol ered: a ,,végteleniil szabad”, azért az onkényt ¢és a
meghasonlottsdgokat, igy az instabilitast is hordoz¢é individualis 1étezés hivja
életre az ,, egyesités szitkségletér”." Ez a fiatalkori motivum az egész életmiivet
atszovo alapmotivumma tagul, s kozvetleniil 6sszefiigg az identitdszavarok és
identitaskeresés modern témakorével. A fiatal Hegel a szeretetben, az érett He-
gel a valosaggal, Istennel, masokkal és dnmagunkkal vald6 megbékélésben vélte
megtalalni a megfelelé magatartdsi mintat, amely a problematikussa lett 6nazo-
nossag kiilonféle formaira megoldast kinalhat."

Az univerzalis szabadsagelv, az 6nmeghatarozasi jog €s a kiilonosségre valo
jog a modern egzisztencia alapelemeiként megingattdk a személyes és a szocialis
identitasformak ¢s az alapjukul szolgalé magatartasi formak dathagyomdanyozott
magatol ertetodoseget, és egyuttal, az instabilitas kovetkeztében, radikalisan
megnovelték az érvényes €s stabil magatartdsi mintdk és identitasformak iranti
igényt. A magatartasi minta elvardsaban univerzalis jellegre bukkanunk, ami
viszont szemben all az egyének kiilondsségre valod jogaval. Ez 6nmagaban is
jelzi a modern egzisztencia belsd ellentmondasossagat, amelyet maig nem sike-
rilt feloldani. Olyan kolliziok keriilnek felszinre Hegel elemzéseiben, mint a
modern szabadsag univerzalitasa, formalizmusa, elvont jellege, valamint az
egyénileg relevans, sajat maga altal jovahagyott magatartasi formahoz kapcsolo-
do kiilonds tartalmi jegyek kozotti, feloldhatatlannak mutatkozo fesziiltségek.

B vs. 3. labjegyzetet.

' A fiatal Hegel életorientalt alapallasa a szeretet, az érett Hegel valosagorientaltsiga a megbékeé-
lés preferalasat vonta volna magéaval. — Ehhez v.6. O. Poggeler: Hegels Phdnomenologie des
SelbstbewuBtseins. In: u6: Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes. 2., durchges. und
erw. Aufl. K. Alber, Miinchen/ Freiburg 1993, 231-257. — A szerzd értelmezése szerint az
életproblémak és a hozzajuk tartozo ,,gyakorlati érzelmek”, példaul a szeretet erkdlcsi vagy
miltvészeti kontextusban (a hazassag érziileteként, illetve a romantikus miivészi alkotasok tar-
gyakeént) fontos elemek maradnak a szellem érett koncepcidjaban is.
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Hegel azon gyakorlati attitiid mellett teszi le a voksot a Jogfilozofia Elosza-
vaban, miszerint a modern életviszonyokban ne csak ,,felfogjuk”, hanem ,.fenn-
tartsuk” a szubjektiv szabadsagot.”® Ez a valosaghoz valo ,.ésszerli viszonyban”
lehetséges, amit a megbékélés metafordjaval ir le ugyanitt. Ez az ajanlott maga-
tartds a filozofusra éppligy vonatkozik, mint az egyszeri életet €16, hétkoznapi
gondolkodassal rendelkezd egyénekre. A hegeli alapallas normativ tonusu tar-
talmi vondsa €s alapmotivuma — a ,,szubsztancidlisban” a szubjektiv szabadsag
felismerése és fenntartdsa — a modernitassal valo tavolsagtarto azonosulaskeént
értelmezhetd, amely a ,.felfogd”, elméleti és a ,,fenntartd”, gyakorlati magatar-
tasban realizalhatd. Meglehet: a keresztényi gyokerii megbékélés elsd halldsra
tulsagosan is elvont, a valosagos élethelyzetektdl tavol esd6 magatartasi mintanak
tlinik, amely a jelzett identitasi zavarok kezelésére nem kindlhat univerzalis €s
hatékony megoldast. Am az ,,ésszerii belatas”, ami pontosan a megbékélés tar-
talmi meghatarozasa, ,,vilagi” tudas és attitlid, amely barki altal elsajatithato és
gyakorolhat6. Ezéltal viszont Hegel terdpias javaslata megfontolandonak mutat-
kozik.

A fentiekben a személyes és a szocialis identitas kérdéskorét a modern indi-
viduum hegeli elméletével valo 0sszefiiggésében vazoltuk fel, gyakorlati filozo-
fiaja horizontjan. A tanulmany masodik része a kdvetkezd tartalmi sulypontok
koré rendezddik: 1. individualitas-alakok és identitasformak a Jogfilozofia szo-
vegkorpuszaban, 2. a modern individualitas alakvaltozésai az identitas elvont
aspektusai és szocialis-gyakorlati kontextusai metszéspontjain, 3. személyes és
szocialis identitds a csalad ,,érzett egységében” és a modern csalad valsagjelen-
ségei — a férfi példajan.

1l. 1. Individualitas-alakok és identitasformak a Jogfilozofia szovegkorpusza-
ban

Mar utaltunk ré: a szubjektivitas torténeti statusza az ,,ajabb kor”, a ,,modern
kor” alapelvébdl magyarazhaté.”' Ez a ,,végtelen szabad szubjektivitas”, amely-
nek gyokerei ,,belséleg” a kereszténységbe, ,.kiils6leg” a romai vilagba nyulnak
vissza. A Jogfilozofia 185. paragrafusdnak megjegyzésében az alabbi megallapi-
tast olvashatjuk: ,,Az egyén 6nalld, magaban végtelen személyiségének (Prinzip
der selbststindigen in sich unendlichen Persénlichkeit des Einzelnen — RE) elve,
a szubjektiv szabadsag elve, amely belsbleg a keresztény vallasban, s kiilsoleg,
ezért az elvont altalanossaggal Osszekapcsoltan a romai vilagban derengett, a
valésagos szellemnek ama csak szubsztancidlis formajaban nem jut jogahoz. Ez
az elv torténelmileg késébbi, mint a gordg vilag, s éppigy a filozofiai reflexio,

20§ El6sz6, 22.

2! J. Habermas a modernitas idotudatat elemezve, Hegel koncepcidjanak kiilonds figyelmet szen-
tel. V6. ud: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen. Suhrkamp, Frank-
furt a. M. 1986, 26-30.
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amely leszall e mélységig, késobbi, mint a gordg filozofia szubsztancialis esz-
méje.”

A szubjektivitasnak tobbféle szisztematikus-fogalmi alakja van Hegelnél.
Szubjektivitas sziikebb értelemben a moralitas szubjektum-alakja, atfogé jelen-
tésben pedig a szellemnek a szubsztanciaval szembedllitott masik elve. Ez a
masodik szubjektum-alak kiilonbozd torténeti és egyéni formdkban, alakzatok-
ban és fenoménekben jelenik meg: hegeli értelemben konkretizalodik. A Jogfilo-
zofiaban mint a gyakorlati filozofia elsddleges szoveghelyén az a primér jelenté-
se van, hogy gyakorlati individualitas, amely az ,, akarat” atfogd fogalmaban
mindenféle gyakorlati motivaciot, célt és aktivitast integral.”

A Jogfilozofia rendszerében a szubjektum-témat Hegel tobb 1épésben fejti ki,
s igy mintegy ,,menet kdzben” konstitualdédik a gyakorlati individualitas atfogo-
integralo alakja, amely talnyulik az objektiv szellemen, mind a szubjektiv szel-
lem, mind az abszolut szellem iranydba. Elsé 1épésben — a szubjektiv szellem
gyakorlati szellem-passzusanak folytatasaként — az akard En tiszta aktivitasa a
szubjektumtol mint Entdl ezen a bizonyos emberen 4t a szubjektivitashoz tarto
mozgas.”* Ez a mozgas emlékeztet a Fichte-i tiszta aktivitisra. Am az aktivitas
lényegi vonasa Hegel szerint az, hogy tartalmilag konkretizalodik, kontextuali-
zalodik — kiilonféle gyakorlati, szocidlis, gazdasagi, politikai, jogi vagy magan-
¢leti teriileteken ¢€s ilyen fajta aktusok révén. Az aktivitas alapszerkezete a kii-
lonbségteves és az azonossag dualitasa: ez a dudlis szerkezet a rendezd elve a
mindenkori aktivitdsnak. S kiilonféle gyakorlati aktivitasainkban realizal-
juk/kontextualizaljuk a minden aktivitdsban kozos, elvont dudlis szerkezetet, s
éppen ennek folyaman konstitualédnak aktivitasaink — életiink — szociokulturalis
dimenzio6i ¢s komponensei.

Vagyis Hegel az egyén onmagaval valdo azonossaganak kardinalis kérdését
eleve nem tisztan a bensoség elve felol kozeliti meg, hanem a gyakorlati aktivita-
sok és a hozzdjuk tartozo szociokulturdlis kontextusok (normak, intézmények,
szokasok, érintkezési formak, igy a koélcsonos elismerés) nézdpontjabol. Az
egyén onmagaval vald azonosuldsa szubjektiv- aktivitasi és tartalmi-szubsz-

22 §185. §, 210.

3 Emlékeztessiink arra, hogy a szubjektiv szellem e téma szamara is fontos. Az akar6 szubjektum
a rendszer linearis felépitése szerint a szubjektiv és az objektiv szellem, valamint a szubjektiv
szellemen beliil az elméleti és a gyakorlati szellem metszéspontjain talalhat6. Ez a két utobbi
forma alkotja az aktivitasok két atfogo alaptipusat. Ez a fogalmi konstellacio képezi az objektiv
szellemben tematizalt gyakorlati-szocialis aktivitdsok alapvetését, amit a praktikdkrol folyo
diszkusszioban is lehet kamatoztatni.

Vs, 1. 5. §, 6-7. Ezt a kérdést behatdan targyalja M. Quante: ,,Die Personlichkeit des Willens”
und das ,,Ich als Dieses”. Bemerkungen zum Individuationsproblem in Hegels Konzeption des
SelbstbewuBtseins cimii tanulmanyaban. Magyarul: ,,Az akarat személyisége” €s az ,,én mint
ez”’. Megjegyzések a hegeli Ontudat-koncepcio egyéniség problémajarol. Forditotta Makk
Norbert. In: Az aktualis Hegel. Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen 2003,
57-170.
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tancialis elemek olyan egyesiilése (Vereinigung), amely létmodunknak szubjek-
tiv-gyakorlati aktivitasokhoz és szubsztancidalis-szociokulturdlis kontextusokhoz
tartozo alapjelleget egyszerre juttatja kifejezésre. A gyakorlati aktivitas mindig
szubjektum-alakok megnyilatkozdsa, dnmagat nyilvanitasa. A hegeli szubjek-
tum-elmélet centralis figurdja az 6nmagat aktivitadsaiban értelmezd és meghata-
roz6 individualits. Ebben raismeriink az eurdpai ember fausti természetére. Am
a hegeli szubjektum mindig interszubjektum: 6nmagat masokkal valo érintkezési
formaiban értelmezd-koncipidld €s meghatarozd-konstituald individuum. Faust-
hoz is hozzatartozik Mefiszté mint ellentéte/ellenfele és egyuttal 6nmaga.

Az objektiv szellemben kontextualizalt aktivitasok sordban az els¢ dnmegha-
tarozasi €s Onazonossagi forma az elvont jogban adodik. Az elvont jogban és a
moralitasban az ,,enyém” az identitasképzo tényezo. Az elvont jogban az enyém
valami kiilsé dologban van, a tulajdonban vagy a szerzédésben. Ezzel szemben a
moralitas szubjektuma sajdt magéat az ,,enyémben” mint valami belsében (a
szandékban, az eltokéltségben, a célban) talalja meg: ezek onértelmezésének és
onmeghatarozasanak kozelebbi formai. Ezek a forméak az En 6nmeghatarozasom
és Onértelmezésem, ilyenként sajdt 6nazonossdgom komponensei. A harmadik
alapviszonyban, az erkolcsiségben, ennek elsd szociokulturdlis alakjdban, a csa-
ladban a szubjektumok immar explicite is egy kozosség tagjaiként realizaljdk és
elik meg identitasukat az ,,erzo egységben”, a szeretetben, az odaaddsban, a
felelosségvallalasban, a gondoskodasban. Ez egyuttal a szocialis identitas els6
kozvetlen alapformaja a rendszer linearis szerkezete szerint. A polgari tarsada-
lomhoz mint mésodik szociokulturélis alakhoz tartozé identitds szubjektuma az
interszubjektiv-kooperdcios formakban (a masokkal valo egyiittmiikodésben, a
munkamegosztasban az elismerés kolcsonodssége szerint) cselekvd, valamint
intézményes keretek (testiilet, jogszolgaltatas) kozott miikodd polgar (Biirger —
bourgeois). Am ez a polgar vilaganak, a modern polgari tarsadalomnak a
kolliziéit nem képes lekiizdeni. Stabil identitasra ebben a vilagban és ebben a
szubjektum-alakban nem lehet szamitani. Nem véletlen, hogy ez az egyetlen
szféra a szellem egész teriiletén, ahol érdemben nem esik sz6 a megbékélésrél® .
Ezért is van a csaladdnak mint maganszféranak kitiintetett szerepe a polgar 6na-
zonossaganak kérdésében, aki Onmagat egyszerre maganszemélyként és szubsz-
tancialis személykeént fogja fol. (Erre még visszatériink.) A polgar nem azonos a
,konkét személlyel”, a polgari tarsadalom elsé szubjektum-alakjaval. Mindenki
konkrét személy, hiszen mindenki rendelkezik sziikségletekkel, amelyek kielégi-

%> Norbert Waszek a brit gazdasagtan hegeli elemzését Hegel gyakorlati filoz6fidja nézépontjabol
fogja fel, amelyet a megkett6zottség és a megbékélés dualitdsdban lehet leirni. V6. ud. The
Scottish Enlightenment and Hegel’s Account of Civil Society. Dordrecht/Boston/London 1988.
— Megfontolasra érdemes az a tény, hogy Hegelnél a polgari tdrsadalom az egyetlen szféra,
amelyben a fesziiltségek nem kiizdhetdk le, és a megbékélésnek nincs érdemi szerepe. Vo. E.
Roézsa: Das Prinzip der Besonderheit in Hegels Wirtschaftsphilosophie. In: ud. Hegels
Konzeption praktischer Individualitdt. 1d. kiad. 184, 199, 205-6.
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tése létezésének feltétele. De nem mindenki ab ovo polgar: a konkrét személy
éppen a sziikségletkielégités interszubjektiv folyamataban (a munkamegosztas, a
sziikséglet kielégités kooperativ formaiban), szociokulturalis kozvetitések (mii-
veltség, hivatdsgyakorlas), illetve intézményes mechanizmusok (testiileti tagsag)
révén valhat polgarra. A polgar ily modon a sajat magat kontextualizalo, szocia-
lisan identifikalo ,, konkrét személy”. A jogot és a moralitast kdvetd alapviszony,
az erkolcsiség utolso alakjaban, az dllamban megcélzott politikai identitas ele-
mei: 1. a kozéleti-politikai aktivitds a tudatos citoyen-magatartasban, amely
., szubsztancialis érziileteben (pl. hazafisag) manifesztalodik, 2. a kézvélemeény és
a kozéletben valo részvétel, 3. az egyének ,,jogi tudata”, jogi kulturdja.

A fentiekbdl kideriilt: Hegel szerint a szocidlis 6nazonossag olyan differenci-
alt struktura, amely a szocialis, okonomiai, politikai és jogi szférak, a hozzd
tartozo aktivitasok és szubjektum-alakok teljes spektrumat atfogja. E strukturd-
ban dltalanos-normativ és egyben tartalmas, praktikus orientdcios pontok kinal-
koznak az egyenek mindenkori aktivitasai és élettervei szamara. Ez a rovid atte-
kintés ramutat arra, hogy a modern individuumot illetéen mindig identitasokrol
¢s nem az identitasrol lehet és kell beszélniink.

Innen nézve belathatd: a munka-modell, amelyet Marxhoz és a kritikai elmé-
lethez kapcsolodva Honneth tjraéleszt, vagy a sziikséglet kielégitésének modell-
je onmagdban nem elegendé a szocialis identitas feltérképezésére.® Ebben a
fejtegetésben is megmutatkozik Hegel ,,gyakorlati realizmusa” (Pippin).*’

1. 2. A modern individualitas alakvaltozasai az identitds elvont aspektusai és
szocialis-gyakorlati kontextusai metszéspontjain

A Jogfilozofiaban mint a gyakorlati-objektiv szellem rendszerében a szubjek-
tumhoz tobbszords jelentést rendel Hegel, a rendszer linearis és cirkularis szer-

% Honneth értelmezési javaslata, hogy a munkat a tarsadalmi életvilagban, a mindennapi élet
szervezésében és az identitasképzés centrumaként is kitlintetett szerep illeti meg, Hegel kon-
cepcidjaban nem tiinik relevansnak. Mig Marx elméletében ez helytallo, Hegel esetében aligha.
Mar csak azért sem, mert 6 a sziikségletek kielégitését, €s nem a munkat allitotta a modern gaz-
dasag-és tarsadalomelmélet centrumaba. V6. A. Honneth: Arbeit und Anerkennung. Versuch
einer Neubestimmung. In: Anerkennung. Szerkesztette: C. Schmidt am Busch és C. Zurn.
Akademie Verlag, Berlin 2009, 213-228.

Pippin a ,,gyakorlati realizmus” terminusat a racionalis cselekvés koncepcidjanak az erkdlcsiség
kontextusahoz valo kapcsolasaban alkalmazta. Ez az interpretacidé azon a tézisen alapul, hogy
Hegel szabadsagelmélete a racionalis cselekvés elmélete egyben. Ezzel Hegel a Rousseau, Kant
¢és Fichte nevével fémjelzett hagyomanyba illeszkedik, amely hagyomany egészen Rawls és
Habermas allaspontjaig huzdodik. Uo: Hegels Praktischer Realismus. Rationales Handeln als
Sittlichkeit. In: Hegels Erbe. Szerk. C. Halbig/M.Quante/L. Siep. Suhrkamp, Frankfurt a. M.
2004. 295. — Szamunka a legfontosabb Pippin gondolatmenetében az, hogy az egyének ,,nem
szolipszista moédon” ontik formaba intencidikat, mert ezt az aktust szocialis konvenciok hata-
roljak. Uo. 321.
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kezeteinek megfeleléen.”® Ez 6sszhangban van a szellem azon koncepcidjaval,
miszerint az objektiv szellem nem csupan intézményi vildg, hanem minden szin-
ten szubjektum-alakok/ szubjektivitas-formak, valamint objektiv-intézményi
entitdsok sajatos konstellacidja. Az objektiv szellem tartalmilag szubsztancialis,
formajukat tekintve pedig szubjektiv alakzatok kozotti viszonyok egyiittese.
Hegel a szubjektum-problémanak ezt a szerkezeti elrendezését a Jogfilozofia
190. paragrafusa megjegyzésében vilagitja meg, jollehet ezen a széveghelyen
elsé pillantasra mintha a szubjektum-alakzatok puszta egymasutanisagardl és
egymastol valo elszigeteltségiikrol, azaz a linearis rendszer tipikus jelenségérol
lenne sz6. A megjegyz€s igy hangzik: ,,A jogban targyunk a személy, a moralis
allasponton a szubjektum, a csaladban a csaladtag, a polgari tarsadalomban alta-
laban a polgar (mint bourgeois) — itt a sziikségletek allaspontjan [...] a képzet
konkrétuma, amelyet embernek neveziink.”*

Az ,allaspont” kifejezéssel Hegel a felsorolt meghatarozéasok €s alakzatok vi-
szonylataira iranyitja a figyelmet, igy vezetve at a gondolatmentet a linearis
szerkezettdl, a szubjektum alakok puszta lancolatatol a reldcios szerkezethez.
Ebben a relacios strukturaban jut kifejezésre az, hogy intézmények (jog, csalad,
polgari tarsadalom, allam) és szubjektum-alakzatok (személy, szubjektivitas,
csaladtag, polgar, citoyen) kétpolusu, kollidalo relacioi képezik az objektiv szel-
lem alapstrukturajat. Jog és személy, moralitas és szubjektivitds, csalad €s csa-
ladtag, polgari tarsadalom és polgar, allam és citoyen mint szubsztancialis-
dltalanos entitasok illetve intézményi formak és szubjektum-alakok kiil6nos
viszonyai jelennek meg az objektiv-gyakorlati szellem minden fokén és minden
alakjaban. A személy, a szubjektivitas, a csaladtag, a polgar, a citoyen sorardl
van itt szo, ami olyan szubjektum-alakok egymasutanja, amely alakokban kii-
16nb6z6 tipusu gyakorlati aktivitasaink onmeghatarozasaink €s onértelmezéseink
sorozataként 6lt format. A modern szubjektum innen nézve dnmeghatarozasai-
nak, onértelmezéseinek, onképenek dsszességeként jelenik meg, méghozza gya-
korlati-szociélis kontextusokba €s intézményi keretekbe dgyazottan. Ez az alap-
szerkezet vezet el benniinket a hegeli identitas-koncepcio mélyebb gyokereihez.
Mindezt azonban csak akkor tudjuk felmutatni, ha a rendszer lineraris €s cirkula-
ris szerkezeteit egymasra vonatkozasukban rekonstrudljuk és alkalmazzuk az
elemzésben — Hegel szellemében.

Személy vagyok az elvont jogra vonatkoztatva, fagja vagyok egy (vagy tobb)
csaladnak, a tarsadalomban van hivatisom, rendelkezem az ommeghatdrozas
jogaval, ami involvalja a sajat kiilonds életvilagomra, belsd vildgomra, benne a
sajat magamrol alkotott képre vald jogomat, valamint megvan az a jogom, hogy

HA szubjektivitas logikai meghatarozasait az akarat gyakorlati-filozofiai kontextusaban vezeti be
Hegel a Jogfilozofia Bevezetésében. Vagyis itt a szubjektivitas nem logikai fogalomként, ha-
nem szellemfilozofiai/gyakorlati filozofiai jelentésben veendd. Vo. J, 26. §, Megj. 55-6.

¥ Uo. 214-5.
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az allammal (jogallammal) szemben szabad polgarként 1épjek fel. Mindezen
viszonylatok megilletnek engem, mint minden mas egyént a modern tarsada-
lomban. E viszonylatok osszessége vagyok, amelyek sajat életem osszetevii egy-
ben. Kozvetleniil ugy élem meg mindezt, mint egzisztenciam adottsagat, anélkiil,
hogy reflektalnék ra. Am tudok, vagy tudhatok minderrél. Hegel a szubjektum
létformaihoz megfeleld tudasformakat is hozzéarendelt. Erzés, érzelem, képzet,
hit, érziilet, belatas, lelkiismeret, bizalom sajatos szubjektiv formék, amelyekkel
aktivitasaim ,,objektumara”, mas emberekre és sajat magamra vonatkozok és
reflektalok. A személyes és a szocidlis dnazonossagom e forméakban konstitu-
alodik.

Ezen episztémikus formakhoz hozzarendelt Hegel egy tovabbi elemet, ame-
lyet az ,,én akarok” formulaban fejezett ki. Ez a formula atfogja a szubjektum-
alakok Osszes praktikus aktivitdsi formajat és gyakorlati magatartasat. Egy har-
mas relacid (vagyok, tudok, akarok) egylittesében jut kifejezésre a gyakorlati
individualitas (akarat) integrald, egyszersmind artikuldlt jellege, mégpedig a
gyakorlati mint olyan teljes szférajanak ,,szubjektiv” alapszerkezeteként.”® Szub-
jektiv ez a konstellacié abban az értelemben, hogy benne a gyakorlati teriiletei-
hez ugyancsak hozzétartozd intézményi vilagot nem tematizaljuk. Ugyanakkor
ez a harom viszonyulasi forma a fent vizsgalt, szocialisan kontextualizalt szub-
jektum-alakok mindegyike szamara &ltalanos orientdld pontként szolgalhat, hi-
szen mindegyikiikben ott rejlik az En (akard En) mint elsé, elvont, még nem
kontextualizalt szubjektum-alak, a legkiilonb6zobb tartalmu potencialis iranyult-
sagokkal és viszonyulasokkal.

Az én 0nazonossaganak e harmas fogalmi konstellacioban kifejezett komplex
relacios jellege az egyének onmeghatarozo, onértelmezd, azaz identifikalo aktu-
saiban explikalodik, amely aktusok azonban a szocialis kontextualizalas elemei
is. Az En harmas relacioja és ennek egyiittese (vagyok, tudok, akarok) rejtetten
tehat tartalmazza az interszubjektiv jelleget, ami majd a szociokulturélis kon-
textualizalodas soran explikalodik a jog, a moralitas, a csalad, a polgari tarsada-
lom és az allam szféraiban és szubjektumalakjaiban. Az En jogi személyként,
moralis szubjektivitdsként, csaladtagként, polgarként, allampolgarként értelmezi
és hatarozza meg, identifikalja 6nmagat. Ily modon az akaré Enben adott elvont-
dltalanos onazonossagot mint a gyakorlati-objektiv szellem identitasformdjanak
absztrakt modelljét a kiilonos, elkiilonbozodo, gazdagodo szociokulturalis ona-
zonossagok sokféleséege valtja fel.

Hegel a gyakorlati-objektiv szellemen beliil az azonossdgnak harom alapvetd
¢s atfogod irdanyultsagat kiillonboztette meg: a (mindenkori) szubjektumnak a
(mindenkori) objektummal (aktivitdsai mindenkori targyaval) valdo azonossagat,
a (mindenkori) szubjektumnak a szubsztancidlissal (aktivitasai magasabb tartal-

30 Emlékeztessiink a hegeli formulara, amely a Jogfilozofia 105. §-hoz tartoz6 kéziratban maradt
feljegyzésekben talalhat6: der Wille ist frei, er weil3, daB er frei ist, er will sich frei. R, 203.
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maval) valdé azonossagat, a (mindenkori) szubjektumnak onmagaval valo azo-
nossdagat. A szubjektumnak mint jogi személynek a személyes azonosulasa az
objektummal mint tulajdonnal az ,,enyém”, ami az elvont jog alakzata. Ennek
nincs kozvetlen szocialis aspektusa, eltérden pl. a jogszolgaltatastol. A szubjek-
tumnak a szubsztancialissal valo belso-személyes azonosuldsa a csaladtag, a
polgar, a citoyen alakjaiban zajlik, vagyis az erkolcsiséghez tartozik, ahol egy-
szerre szocidlis és személyes identitdasi formakrol van szo. A szeretet erkolcsi
¢rziilete a csalddtaghoz, a kolcsonos elismerés a polgarhoz, a hazafisag erkdlcesi
érziilete, illetve a jogi kultara a citoyenhez tartozo interiorizalt formai a ,,mivelt
tudasnak”, és ilyenként a szocidlis és személyes Onazonossagot egyszerre
konstitualo és megjelenitd tényezok. A szubjektum onmagaval valé azonossaga
mint személyes-belso identitds nem a jog, és nem is az erkolcsiség, hanem a
moralitas idealtipikus alakzata, amelynek szubjektumat az 6nreflexio (a ,,tudok”
konkretizalasa) és az onmeghatarozas (az ,,akarok” konkretizalasa) vezeti.’'

Az aktivitasok, az élet- és valosagszférak elkiilonbozddéseinek, onallo entité-
sokka szervezodésének és sokféleségiiknek kovetkezménye az egyének életveze-
tésének és elettartalmainak a gazdagodasa. Hegel az egyes, elkiiloniilt szocio-
kulturalis szférakrol, ezek ,,sajatos jogarol” mint normativ, egyszersmind részle-
ges ¢és nem altalanos igazodasi pontrol kifejezetten pozitivan nyilatkozik: ,,A
szabadsag eszméjének fejlodésében minden foknak megvan a sajatos joga, mert
mindegyik a szabadsag létezése a maga sajatos meghatarozasainak egyikében.”
Ugyanakkor e sajatos szférak és szubjektum-alakjaik elkiiloniilése fesziiltségeket
von maga utdn. Az elkiiloniilés a meghasonlas és a szétszakitottsag jegyeit Olti
magara a modernitas valosag- €s ¢letszféraiban. Ez viszont terheket ro az egye-
nekre, mivel ezek a modernitasban terjedd jelenségek életiiket és magatartas-
modjukat bonyolultabbd és ellentmondasosabba teszik. A személyes €s a szocia-
lis identitas zavarai ennek az Osszetett valtozasnak a kovetkezményei. Ezt a
problémakdrt Hegel a férfi példdjan mintaszeriien mutatta be.

Az alédbbiakban a hazassag és a csalad hegeli koncepcidjara 6sszpontositok,
de csak annak az identitdsformanak a szempontjabol, amelyet a csalad nyujthat-
na, illetve nytjtania kellene, &m amire egyre kevésbé képes.

3 Kozismert, hogy az azonossag a német idealizmus nagy témaja. Az azonossag hegeli jelentése
benne gydkerezik ebben a hagyomanyban, ahogyan ezt 6 maga is kifejezésre juttatja mar a Dif-
ferenzschrifi-ben is. Fejlodéstorténetileg az egyesités holderlini programjahoz vezet vissza az
azonossag hegeli filozofiai alapallasanak normativ jellege és filozofiai tartalma: a meghasonlott
létnek mint individualis egzisztencianak az egységre mint egyesiilésre valo iranyultsdga. A Jog-
filozofiaban az azonossagnak elsddlegesen gyakorlati-szocialis jelentése van, amit jelen irasban
el6térbe allitunk.

323,30. §, Megj. 58.
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1l. 3. Személyes és szocialis identitas a csalad ,, érzett egységében”. A modern
csalad valsagjelenségei — a feérfi példajan

A csaladnak kiilonds jelentdsége van a személyes és a szocidlis identitds he-
geli koncepcidja szempontjabol. Koztes statusza révén koncentraltan megtalal-
hatok itt mind a moralitas elemei (az egyén sajat , kiilonosségére vald joga”, az
,onmeghatarozas joga”, a moralis ,,személyes 1étezeés” és a ,,belso vilag” jegyei),
mind a kolliziokkal terhelt polgari tarsadalom elemei és hatasa. Méghozza az
identitasprobléma mindkét valfajara, a szocialis és a személyes identitasra vo-
natkoztatva. Hegelnél ugyanis nem a hagyomanyos nemi szerepek igazolasa az
egyetlen szempont, mint azt sokan szemére vetették, nem egészen alaptalanul.”
Hegelt foglalkoztatta a modern 1étméd szamos jellegzetes problematikus jelen-
sége, igy az a szocialis és nemi szerep is, amely a férfit a modern polgari tarsa-
dalomban megilleti. A nék emancipaciojanak késébbi fejleményeit és ennek
hatasat a hazassagra és a csaladra természetesen nem lathatta elére. Am a férfi
példajan keresztiil a fesziiltségekkel teli modern maganélet néhany tipikus jelen-
ségére rairanyitotta a figyelmet, amely jelenségek (mint a hazassag és a csalad
valsagtiinetei a 20. szazadban) a nék szocialis és nemi szerepére is kiterjedtek.

A férfi szocialis és nemi szerepe kapcsan Hegel a sajat magaval és a kiilvi-
laggal valé meghasonlasra hivja fel a figyelmet. A férfi magara vette azt a fela-
datot, hogy a csaladot annak ,.fejeként” képviselje. ,,A csaladot mint jogi sze-
mélyt masokkal szemben a férfinak mint csaladfének kell képviselnie. Red tarto-
zik tovabba foképp a kereset a kiilsé vilagban, a sziikségletekrdl valé gondosko-
das, valamint rendelkezés a csaladi vagyonnal ¢€s ennek igazgatdsa. A csaladi
vagyon koz0s tulajdon, igyhogy a csalad egyetlen tagjanak sincs kiilon tulajdo-
na, de mindegyiknek joga van a k6zos tulajdonhoz. Ez a jog és ama, a csaladfot
megilletd rendelkezési jog azonban kolliziéba keriilhetnek, mivel az erkolcesi
érziilet, amely a csaladban még kozvetlen (158.8), a kiilondssévalasnak és eset-
legességnek van kitéve. (kiemelés télem: RE)”.>* A férfi e 1ényegében hagyoma-
nyos szerepkorének leirasakor Hegel ramutat arra a fesziiltségre, amelyet az
erkolcsi érziiletben, a modern csalad szubjektiv alapzataban a csaladtagoknak a
., kiilonosségre valo joga” kelthet. A férfi csaladfdi statuszara ugyanis gyengitd
hatassal van a modern egyénnek ez a joga, amely nem csak 6t, hanem elvileg

3 Nem a 166. §. foszovegében, de nem is a megjegyzésben, hanem az autentikusnak nem tekint-
hetd fliggelékben taldljuk azokat a megjegyzéseket, amelyekre elrettentd példaként szokas hi-
vatkozni. Pl. azt, hogy ndk lehetnek muveltek, de a magasabb tudomanyokra, a filozofiara és a
miivészet bizonyos produkcidira nem valok. Am a fészovegben és a megjegyzésben olyan ész-
revételeket talalunk, amelyekben nincs sz6 a nd €s a ndiség lenézésérdl, hanem inkabb a nemi
szerepek kiilonbségeinek finom elemzésérél. A ndiség hegeli értelmezésének hatterében Anti-
goné alakja all, aki a férfiével szemben az asszony torvényét juttatja kifejezésre. Hegel nem a
hagyomanyos férfiszerep, hanem a modern individum-koncepcié szemszdgébdl mutat ra a defi-
citre: Antigonébol hianyzik az ,,érz6 szubjektiv szubsztancialitas torvénye”, a benséség. J, 194.

3 5,171.8, 196-7.
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minden csaladtagot megillet. Hegel a férfi-statusz meghasonlottsagat tovabb
fokozza, szinte a Fenomenologia térfi-principiuma szintjére emeli, amikor a két
nem megkiilonbdzteté jegyeit egyértelmiien a férfi javara allitja be. Ez a férfi-
dominancia kétségkiviil gyengiti a modern hazassag ¢és csaladd hegeli diagnozisat.
A nemi szerepek elvalasztdsat hangstulyozva, a ,,személyes onallosagon” és a
,»szabad altalanos tuddsan” nyugvo, ,hatalmas ¢és cselekvd™ férfi alakjat a kove-
tezOképpen jellemzi: ,,egyébként a harcban ¢s munkaban a kiilvilaggal és 6nma-
gaval, ugyhogy csak kettévalasabol harcolja ki 6nallo egységét magaval. Ennek
nyugodt szemléletét és az érzé szubjektiv erkolcsiséget megtalalja a csalad-
ban”.*

Am a hagyomanyos férfi-modellnek e megerdsitése ellenére rairanyitja a fi-
gyelmet a modern férfi-szerep belsd ellenmondasossagéanak tiineteire ugyanezen
a szoveghelyen. Ti. a kettévalas mint ,,férfi-elv”” annak az azonossagnak az ellen-
fogalma, amelyet ,,0nmagaval valo 6nallo egységként” (selbststindige Einigkeit
mit sich) hatdrozott meg. A meghasonlottsdg a férfi-1ét alapvondsa a moderni-
tasban, szogezi le. Ennek legy6zése idealisan az 6nallé magaval valé egységben
képzelheto el, ami a férfi 6nazonossaganak adekvat formaja lenne: ebben talal-
hatnd meg 1étének, szocialis és csaladi statuszanak az alapjat. Ez a modern 6na-
zonossagi modell Gsszetett: ugy személyes €s privat a csaladhoz kotdtten, hogy
ugyanakkor feltételezi a polgari tdrsadalomban betoltott szerep és hivatés teljesi-
tését. Am a hivatias mégoly magas szintli gyakorldsdban nem érhet6 el a szemé-
lyes és a szocidlis identitds igényelt és megcélzott egyiittese, amelyet a hegeli
Oonazonossagi modell vazol. Ehhez a csalddi ¢élet, a maganélet, a privat szféra
bevonasa is sziikséges. Hegel szerint a maganélet szférajaban rendelkezésre kell
allnia annak a lehetdségnek, hogy a férfi lekiizdhesse a magéaval valé meghason-
lottsagot, amelyet a hivatasban, a nyilvanos életben megtapasztal és ott nem tud
megoldani. Az 6nazonossagot mint magaval valo egységet €s ennek ,,nyugodt
szemléletét” végsé soron a csalad biztosithatja. Am egy ilyen identitas csak ak-
kor lehetséges, ha a feleség, a hazassag, a csaladd betoltik rendeltetésiiket. Ezzel
viszont egy kettos gyokerii, ezért eleve fesziiltségekkel telitett 6nazonossdaggal
talaljuk szembe magunkat.

Hegel szamara nyilvanvalé volt, hogy a fesziilségek az 6nazonossag velejaroi
a maganéletben is. Nem véletlen, hogy mar a csaladrol szolo fejezet masodik
paragrafusaban megfontolasokat talalunk a hazassag felbomldsardl. Az alébbi
megjegyzeést teszi itt: a csalad felbomlofélben van akkor, ha ,,a csalad tagjai ér-
ziiletiikben és valosagukban 6nalld személyekké lesznek”.”” De miként jut Hegel
ezen a kiemelt szoveghelyen erre a megallapitasra?

33 5.166. §, 193-4.
36 Uo.

375,159, §, 187.
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Az onazonossagnak szoros kapcsolata van a bensoségesség modern érziilete-
vel és elvével, aminek a jelentOségére a moralitasban és a csaladban mutat ra
Hegel. Hogy ezt kdzelebbrol megvilagitsuk, gondoljunk az idézetben is szerepld
,»személy” fogalmara! Az elvont jogban adott személy kiilsé dologra vonatkozva
taldlja meg vildg-értelmezésének, illetve sajat onmeghatdrozasanak és onértel-
mezésének a keretét, targyat és modjat. A dologra vonatkozas révén vonatkozik
masokra — pl. a szerz6déses viszonyban a partnerére.”® Am az elvont jogban egy
dolog, vagy a szerzddéses viszonyban a partner nem felel meg a modern szub-
jektum ama Onazonossagi kovetelményének, amely a kolcsonds elismerés nor-
mativ és praktikus aspektusainak egyiittesén alapul. Ti. az onazonossag kozvet-
len terepe a belso vilag: nem csak a személyes, hanem a szocidlis identifikacio is
ezen a talajon mehet végbe. A modern individuum mindent mint sajatjat tételezi
— a belsejében. Ez a moralitas elve: az 6nazonossag csak olyan szférakkal kap-
csolodik 0ssze, amelyek a bensot sajat szerkezeti elemiikként tartalmazzak. Ez
kiemelten érvényes a maganéletre.”

Az onazonossag sziikséglete mindenek elott azért és akkor 1ép f6l, amikor az
elet és a valosag kolliziokkal terhelt. Ezek lekiizdésének modja a férfi identitasa-
inak szempontjabol a modernitdsban nem politikai-szubsztancialis természeti,
mint Kreon esetében volt. Az egyik mod az 6nazonossag kiképzésére a morali-
tasban kinalkozik, amely a belsé vilag centralis terepe. Am a kizdrélag a belsd
vilagra koncentralo onazonossag a széplélek-magatartdashoz vezet, amit Hegel A
szellem fenomenologiajatol kezdve élesen biral. Masfajta identitast lehet és kell
a maganszféraban, a csalddban megcélozni, amelynek centrumdban nem a tisz-
tan 6nmagara iranyul6 egyén all, hanem egy kozosség, amely az ,,erkolcsi érzii-
letben” (sittliche Gesinnung) 1étezik — ,,szubsztancialis szubjektivitasként”. Ez a

38 Hegel itt vezeti be a jogos €s a jogtalan megkiilonboztetése kapcsan az elismerést, amelyben az
interszubjektivitas mint Hegel szubjektivitas-elméletének kulcseleme mutatkozik meg. Az in-
terszubjektivitas hegeli szocialis modellje a kdlcsonds elismerés, amely, bar eredetében Kant-
hoz és Fichtéhez megy vissza, de a szocialis kapcsolatok modelljeként Hegel dolgozta ki. V&.
L. Siep: Torelanz und Anerkennung bei Kant und im Deutschen Idealismus. In. U6. Aktualitit
und Grenzen der praktischen Philosophie Hegels. W. Fink, Miinchen 2010. 77-87. — Ehhez vo.
L. Siep: Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie. Untersuchungen zu Hegels
Jenaer Philosophie des Geistes. K. Alber, Freiburg/Miinchen 1979. — A. Honneth: Leiden an

Unbestimmtheit. Reclam,. Stuttgart 2001), valamint az Anerkennung cimi kotetet (id. kiad.).

%% Fontos szempontokat vet fel az 6ntudat kapcsan a szubjektivitads mint interszubjektivitas hegeli

szocalis modelljéval kapcsolatban R. Brandom: ,,Mert szubjektumnak, tudatnak lenni azt jelenti
Hegelnél miként Kantnal is, hogy normativ alkotottsag szubjektumanak lenni: nem csak vagyak
altal, hanem kotelezettségek altal is.” Majd igy folytatja. Az ontudat azt jelenti, hogy nem csak
masokat, hanem sajat magat is elismeri, ezért egy Onmagarol valé koncepcié (Selbst-
Konzeption) birtoklasa. A kdlesonds elismerés szocialis aktusa altal elérhetd ontudatot nevezi
Brandom ,,robosztus 6ntudatnak”. Ebben a struktiraban értelmezhetd az én mint mi és a mi
mint én hegeli formuldja a Fenomenologiabdl. Vo. ud: Selbstbewusstsein und Selbst-
Konstitution. In. Hegels Erbe. 1d. kiad. 74-6.
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kettos szerkezet Hegel szemében kulcsfontossagi identifikacids lehetdséget
kinal, mégha 6nmagaban nem is elégiti ki a modern egyén 6nazonossagi igényét.

Hegel a modern és a hagyomdnyos csalad kozott egyensulyoz. Egyrészt sze-
retné meg6rizni a hagyomanyos értékeket és értékorientaciokat.* Ugyanakkor
mint koranak jozan analitikusa, a modern hazassag €s csalad néhany valsagjelen-
ségének meglepden talald diagnodzisat vazolta fel. Nem volt kétséges szdmara,
hogy az ,,egyének joga a kiillondsségre”, illetve az dnmeghatarozasra, valamint a
,»sajat tudasom ¢és akarasom joga” a modern individualités alapjogai, s ilyenként
respektalandok és megérzendék. Am ezeket a jogokat nem lehet levalasztani a
csaladi életrdl, a privat szférardl, ellenkezdleg: ezek a jogok kihatnak a magan-
¢letre is. Az egyén alapvetd joga sajat kiilonosségére nem marad hatas nélkiil a
hazassagra ¢€s a csaladdra. Ez a hatés akar a csaladi osszetartozas megkerdojele-
zéséhez 1s vezethet.

Hegel ramutat arra, hogy a magankapcsolatok a modern vilagban szerkezeti-
tartalmi okokbol valhatnak instabilla. Ti. a csalad Hegel szerint nem egyszeriien
egy intézmény, amit torvényesen szabalyoznak, és amit az egyhaz megald. Ak-
kor sem, ha az intézményesités €s a szentség hozzatartoznak a csaladhoz a hegeli
koncepci6 szerint.!. A hazassag és a csaldad azonban mégis tobb, mint intéz-
mény: egyének kozos élettere és egymdassal megosztott életformaja, akik egy
mikrok6zosség tagjaként értelmezik és hatarozzék meg magukat, és ennek meg-
feleléen viselkednek. A férfi, a nd, a feleség, a férj, az apa, az anya, a gyermekek
ennek a kozos élettérnek €s megosztott életformanak a szubjektumai. Ebben az
értelemben Hegel a csaladhoz életvilagbeli jelentést rendelt.* A csalad e dimen-
zidja az ,,egészen individudlis egzisztencia kozosségét”, illetve a kozosséginek
¢s az egészen egyéninek a fesziiltségekkel teli vilagat jelenti és jeleniti meg egy-
szerre.

Az ,egész individudlis egzisztencidnak” ez a k6zossége egyszerre ,, érziilet és
valésag”.® Vagyis ezt az életvilagot mint privat szférat Hegel meghatarozott
személyes és szocidlis letformak, illetve szubjektiv tuddsformak dsszességeként
fogta fel.* Az érziilet, érzés, érzelem, kedély, bizalom, szeretet részint ismeret-

V5.7, 166.8, 196-7.

1A hazassag szentségéhez és ennek a modern hazassagban valo hattérbe szorulasahoz vo. J, 163.
§, Megj. 190.

42 Hegel a 163. §-ban kozvetleniil el6térbe allitotta a csalad életvilagbeli aspektusat. A szubsztan-
cialis, kozosségi-értékelvil ,,szellemi kotelék™ érvényesiti a maga jogat az ,,egész egyéni egzisz-
tencia” kozosségében is. Ez az individualis, egyszersmind kozdsségi 1étmod egyszerre érziilet-
ként és valosagként értendd. J, 163. 190.

©7,163. §, 190.

“ Hegel vitaba szall Kanttal, amikor a kdvetkez6t allapitja meg: a szerzddés fogalmanak nem
rendelhetd ald a hazassag. Majd igy folytatja: a szerz6dési viszonyoknak, valamint a magantu-
lajdon viszonyainak a belekeverése az egyénnek az allamhoz valé viszonyaba a legnagyobb za-
varokat idézte el az allamjogban és a valosagban. J, 75. §, Megj. 100-1.
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formaék, részint megélt érzelemként és érziiletként sajatos létezési moddal ren-
delkeznek: a személyes és a kozosségi 1étezés formai egyszerre. (A szubjektum
mint interszubjektum hegeli koncepciojanak ékes példaja a hazassag, amelyben
a lehetéleg kiilonboz6 személyiségek egy személlyé teszik magunkat.)™ Ezek a
szubjektiv 1ét-€s tudasformak a moralitas belsé vilagara is visszautalnak, amely
az Onazonossag megvalositasi lehetdségének a kozvetlen terepe. A szeretetet
mint a hazastarsak €s a csaladtagok alapviszonyat el6szor kozvetleniil, reflekta-
las nélkiil €ljiik meg és ilyenként lesz ,,belsd vilagunk™ kdzéppontja. ,,A csalad-
nak mint a szellem kozvetlen szubsztancialitasanak meghatarozasa a szeretet, az,
hogy a szellem érzi a maga egységét.”*® De el kell tavolodnunk a ,,belsé Gntu-
dat” kozvetlenségétol, a reflektalatlan szeretettdl. A szerelmes allapotnak at kell
valtoznia az erkolcsileg értett ,,ontudatos szeretetté”.*” Ez a mozgas és atvaltozas
az érziiletben manifesztalodik, amelynek két szintje van.

A csaladnak megfeleld identitds mint a ,,tagok egysége, egyetértése” eldszor
,,€rz0, szubjektiv’ formaban van adva. Ez az érziilet elso alakja: a szubjektiv
erziilet, ami a bensOségességre mint sajatos belso vilagra utal, s a csaladtagokat
szubjektive dsszekapcsolja. Am ez a vilag, éppen azért, mert szubjektiv, allan-
doan ki van szolgaltatva az érzések és vonzalmak esetlegességének és tetszés
szerintiségének. A szubjektiv érziilet tovabba tartalmazza az egyén tobbé-
kevésbé latens igényét sajat kiillonosségére valo jogara, valamint ama természe-
ti/természetes vonzalmakat, amelyek akar a hazassag hatarait feszegethetik. Eb-
bdl eredden jelennek meg a szubjektiv érziiletben a hdzassag bizonytalansaganak
¢s instabilitdsanak a jelei. Ezzel szemben az ,, erkélcsi érziilet” és az ,,Ontudatos
szeretet” az érzésnek az a fajtaja, amely nem kdzvetlen, hanem olyan reflexios
formékkal kapcsolodik Ossze, mint a lelkiismeret és az ésszerii beldtds. Az er-
kolcsi érziilet a lelkiismeret és az ésszerli belatas kozvetitésével tudja befolya-
solni a hazasfelek és csaladtagok bedllitottsagat és magatartasat: orientdlja a
magatartas intencioit és tartalmat. Az érziilet e szubsztancialis-tartalmi aspektusa
arra épiil, hogy a csalad mint megosztott élet szubjektuma nem ,,6nmagaért vald
személy”, hanem olyan egyén, aki kiillonosségét feladva, egy kozdsség tagjaként
értelmezi €és hatarozza meg Onmagat, kialakitva ezzel onazonossaganak a szub-
jektiv moralitason talmutatd erkolcsi aspektusat. Igy adodik az érziilet masodik,
erkolcsi alakjaban az ,,érzo szubjektiv szubsztancialitas” Osszetettebb és maga-
sabb identitasképzo formaja. A sajat dontésen alapulo, egymassal vallaltan meg-
osztott maganélet fundamentumat pontosan ez az ,,érz0 szubjektiv szubsztan-

45 . . . .y . . . s .
A hazassag azért nem szerzodéses viszony, mert lényege éppen az, hogy a maga egyediségében
0nallé személyiség, ami azon alapul, hogy kiilonbdz6é személyiségek sajat dontésiik és valaszta-
suk alapjan azonosulnak, egyesiilnek. Ez az odaadas a csaladot egy személly¢ teszi, amelyben a
tagok ,,akciedencidk” — de csakis sajat elhatarozasukbol. J, 163. §, Megj. 190.

40),158. 8, 186.

47 Vo. J, 161. §, 188. — ,Leidenschaftliche Liebe und Ehe ist zweierlei” — irja Hegel a 162. §-hoz
fiizott kéziratban maradt feljegyzésben. R, 312.
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cialitds” adja meg: az erkdlcsi szubsztancialitas, amely a csaladnak és tagjainak
nem csak sajatos identitdst, hanem belso és kiilso stabilitast is nyujthat.

Hegel nem csupan diagnozist allitott fel, hanem megkisérelt megoldast talalni
a csalad és a modern maganszféra megerdsitése céljabol. Akar a hagyomanyos
szerepek hangsulyozott tdmogatdsa aran is. Ugyanakkor a modern hazassag és
csalad tipikus jelenségeivel is konfrontalodott. Ennek soréan arra jutott, hogy nem
annyira az intézményi elemek szorulnak stabilizalasra, hanem inkabb a hazas-
sag, a csalad, a magankapcsolatok szubjektiv osszetevoi, az 6nmeghatarozas, az
onértelmezés, az onazonossag. Pontosan ezért emelte ki az erkolcsi érziiletet
mint identitasképzd elemet. Egyuttal azon a véleményen volt, hogy a modern
egyének kiilonféle jogait és sajat belso vilaguk onallosagat el kell ismerni, akar a
hagyomanyos csaladi elvarasok ellenében is.**

Az egyének onmeghatarozasi joganak ez a tisztelete abban is kifejezésre jut,
hogy minden egyes egyénnek sajat maganak, szabadon kell dontenie a hdzassag-
kotésrol. Hegel hangsulyozza a ,,személyek szabad beleegyezését” abba, hogy
,»egy személyt alkossanak” a hazassag kotelékében. Ez az ,,objektiv kiindulo-
pontja” a hazassagnak, szemben a ,kiilonos hajlandésag” vagy a ,,sziilok gon-
doskodasa” onkényes, ,,szubjektiv kiindulopontjaval”.*’ Ebben a dontésben az
egyének lemondanak kiilonosségre vald jogukrol. Az érintett felek e szabad don-
tése egyfajta garancia, amely védelmet nyujt a csak szubjektiv érziilet, két sze-
mély kiilonds vonzalma, a természetes vonzalom ¢és a szerelem 6nkénye ellen.
Azon tényezOk ellen tehat, amelyek e garancia nélkiil a hazassagot és a csaladot
tonkre tehetik. Hegel szerint a hazassagnak éppen abban van a lIényege, hogy
keretében a személyek tudatosan és konzekvensen képesek korlatozni magukat.
A hazassag és a magankapcsolatok erkdlcsisége/normativitasa a modernitasban a
személyeknek ebben a tudatos dontésében és Onkorlatozasaban all. A fent vazolt
értelemben lehet a hdzassag az 6nmeghatarozas, az onértelmezés és az énazo-
nossag egyik kiemelt jelentoségii szociokulturalis formadja, amelyhez ugyanakkor
stabilizalo normativ tartalom kapcsolodik. Ami praktikusan azt jelenti, hogy
képesnek kell lennem szabadon donteni €s e dontéshez tartani magam. Ezért

A Hegels Erbe cimi kotet egyik nagy témaja éppen ez. R. Pippin a hegeli erkolcsiség-
elméletnek a szabadsag-elmélettel mint racionalis cselekvéselmélettel vald Osszefiiggéseit ele-
mezve, ramutat arra, hogy a praktikdk elemei tilnyulnak az egyes egyének cselekvési terein. —
Az intézmények a hegeli modernitas-elmélet alapelemei, ahogyan ezt R. Brandom is hangsu-
lyozza. D. Moyer az egyének és intézmények hegeli komplemantaris modelljének formulajat
vezeti be. J. McDowell Kant és Hegel allaspontjait egymassal dsszevetve, arra jut, hogy egy
alapkoncepcionak a két valtozatat fejtették ki: Hegel az dnmagunknak val6 térvényadas szocia-
lis valtozatat dolgozta ki. A torvényadas az egyes egyének szintjén nem mikddik, hanem sziik-
ség van tarsadalmi kontextusra. A térvényadas komplex tarsadalmi teljesitményt jelent sza-
munkra, s belatjuk, hogy Kant racionalista elképzelését az é¢gbol a foldre kell lehozni — igy
McDowell. Ud: Selbstbestimmende Subjektivitit und externer Zwang. In. Hegels Erbe. 1d. ki-
ad. 205-6.

), 162. 8, 189.
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utasitotta el Hegel azt, hogy a szillék dontsenck a gyerekeik hazassagarol.”
Ilyen esetekben éppen az onmeghatarozas joga és a sajat dontéssel vald azonosu-
las sériil.”! E megfontolas alapjan integralta Hegel a szabad dontést mint a mo-
dern szubjektiv szabadsag megnyilvanuldsat a hazassag és a maganélet erkolcsi
tartalmaba.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a hazassag nem bonthato fel. A 159. parag-
rafusban Hegel megallapitja: a csalad felbomolhat, ha ,,a csalad tagjai érziiletiik-
ben és valésagukban 6nallé személyekké lesznek™.”” Itt a személyek vijra helyre-
allithato onallosagarol, a kiilonosségre valo joguk ismételt birtoklasarol van szo,
amelyet a valas tesz lehetdvé. Ezt megerdsiti a 176. paragrafusban is: ,,Ahogy nem
lehet az embert kényszeriteni, hogy hazassagra 1épjen, épp gy nincs csak jogi
pozitiv kotelék, amely képes volna egyiitt tartani a szubjektumokat, ha egyszer
kellemetlen és ellenséges érziiletek tamadtak kozottiik.” Am hozzateszi: csak a
»teljes elidegenedés™ fennallasa esetén engedhetd meg a hazassag felbontasa.

Osszefoglalas helyett hadd alljon itt néhany visszapillant és talan elére is
mutatd észrevétel. A Jogfilozofiaban a személyes ¢€s a szocialis identitas problé-
makorérol kifejtett hegeli allaspont rekonstrukcidja soran megmutatkozott, mi-
lyen sokoldaltian és mélyrehatdan vizsgalta ezt a bonyolult kérdéskort. Megfon-
tolasait olyan tipikus fenoméneken mutatta be, amelyekben a kiilonb6zo élet-
szférak és a belsd vilagok azon kollizioi diagnosztizalhatok, amelyek megkérdo-
jelezhetik és alaashatjak az egyének Onazonossaganak személyes és szocialis
formait €s Osszetevdit. Hegel ramutatott a modern individuum identitésai prob-
lematikussaganak szamos tiinetére. A szabad egyéniség a maga jogaival, szemé-
lyes €s szocidlis identitdsdnak igényével megkérddjelezhetetlen torténelmi viv-
many. Ugyanakkor ellentmondasokkal terhelt vivmany, amely szembesit ben-
nilinket a modern kornak az egyéni 1étezés szempontjabol fennallo hatdraival is.
A hazassagrol és a csaladrol adott elemzésében olyan idealtipikus jelenségekre
irdnyitotta a figyelmet, amelyekben az egyének onazonossaganak allando meg-
kerdojelezodese jut kifejezésre. Ugyanakkor nem volt kérdés szdmara, hogy a
személyes ¢€s a szocialis identitdsokra valo igényt tisztelni és igazolni kell. A
fenti rekonstrukcié alapvetd tanulsaga ezért, mint maga a vizsgalt jelenség is,
ellenmondasos: bar a személyes és a szocidlis 6nazonossagnak a modernitasban
végtelenné tagitott individudlis jellege és végtelen tagoltsdga (az identitdsok
sokfélesége és allando pluralizalodasa) a szubjektiv szabadsag szempontjabol
nyereség, am egyuttal nagy tehertétel és feleldsség is az egyének szamara. Soha

50
Uo.

>! A szubjektiv akarat atfogo jogat Hegel a Jogfilozéfia 132. §-ban fejti ki. J, 147-150.
52

J,159. §, 187.
337,176 §, 200-1.
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senki nem érezheti magat teljes biztonsagban abban a kérdésben, hogy ki is 0
valdjaban.”

Egy sor olyan gondolatot hagyott hatra Hegel a személyes és a szocidlis iden-
titasnak a modern személyiséget érintd kérdéseirdl, amelyek ma mar nem érvé-
nyesek. Ugyanakkor ¢éleselméjlien és realisztikusan elemezte €s tarta fel a mo-
dern individuum élethelyzetének és onképének szamos, ma is érvényes Osszete-
vojét. Inspirdld megfontoldsokat taldlunk a maganélet belsé fesziiltségeirdl, a
maganszféra €s a hivatas, a nemi és a szocialis szerepek kozotti kolliziokrol.
Hegel szamos vonatkozasban ma is érvényes igazodasi pontokat kinal személyi-
ségiink identitasat €s integritasat érintd kérdésekben. Az ,,egyének kiillonosségre
valo joga”, illetve a hazassag, a csalad, a partnerkapcsolatok napjainkban még
tobb konfliktust generalnak, ami kihat onképiinkre is. Az e nehézségekkel valo

szembesiilés soran Hegel figyelemre mélto vitapartnernek mutatkozik.>

>4 Hegel filozofidjanak terapikus aspektusat vizsgalva, Terry Pinkard a kdvetkezd megallapitasra
jut: ,,Allandéan Gnmagunkon kiviil és beliil vagyunk azéltal, hogy mint 6nértelmezé allatok, az
abszolut negativitas vagyunk: mindig aggdédunk amiattt, hogy vajon megfeleliink-e a sajat ma-
gunkrol alkotott fogalomnak, és hogy azok a tevékenységek, amelyek életiinket az intézménye-
inkben kitdltik, igazak-e, mit tobb, hogy az az én (Selbst), amelyhez hiinek kell lenniink, az au-
tentikussag modern idealjanak megfeleléen, vajon a valddi, igazi éniink-e. Ez a kételkedés nem
oszlathato el megnyugtatdan, mert bar szerves emberi természetiink mindnyajunk szamara azo-
nos, de annak megértése, hogy mit jelent ez, és hogyan kell ezzel banni, nem e természet altal
hatarozddik meg.” UG. Innen, AuBen und Lebensformen: Hegel und Wittgenstein. In: Hegels
Erbe. 1d. kiad. 283-4.

Ez az iras a WWU Miinster Kollegforschergruppe projektjébe sz6l6 vendégkutatéi meghivas
keretében késziilt.
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