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Filozofiai lelkigyakorlat Thaumaturgosz Szent
Gergely Koszontobeszédében’

Az onformalas filozofiai-etikai dimenzioirdl azon 6kori keresztény gondol-
kodok esetében beszélhetiink, akik a bolcseleti hagyomdnyra pozitiv médon
reflektaltak, illetve elmélet és gyakorlat egységét olyan mddon tartottdk szem
elétt, ahogyan arrdl Pierre Hadot irt az antik filozofiai iskolak kapcsan mivei-
ben. Ez a vonulat a II. szazad masodik felétdl kitapinthato és kezdete az apologé-
ta Jusztinosz miikddéséhez kapcsolhatd, aki szerint egyfeldl az isteni Ige (Lo-
gosz) csiraszerli formaban benne lakozott a gorog filozofusok elméjében is, mas-
felé] pedig ezek a filozofusok tamaszkodtak is a zsido bolcseletre. fgy egyfajta
részleges kinyilatkoztatasbol részesiilt a hellén filozofia, ami azt jelenti
Jusztinosz szamara, hogy a gordg filozofusok tanitdsai tartalmazhatjdk az igaz-
sdg bizonyos mozzanatait, ennek megfeleléen a keresztény ember is épiilhet
altaluk.

Hadot az Exercices spirituels et philosophie antique cimli munkajaban révid
fejezetet szentel az antik keresztény lelkigyakorlatok kérdésének, ahol inkabb
mozaikszeriien villantja fel eme 6rokség darabjait a gérog patrisztikus szerzok-
nél, Justinusnal, Alexandriai Kelemennél, Géazai Dorotheusnal és Evagriosz
Pontikosznal. Elsésorban a proszokhé (odafigyelés), masodsorban az apatheia
(szenvedélymentesség) terminusainak vizsgalatara fiizi fel mondandojat.' Ter-
mészetesen egyéb munkdiban és felesége, Ilsetraut Hadot irasaiban is sok szo
esik egyéb szerz6krél és irasokrol a lelkigyakorlatok viszonylataban,” am egy
igen lényeges, és koncepcidja szempontjabol dontének tiind szoveget csak az
emlités szintjén idéz, raadasul nem is abban a fejezetben, amelyet a keresztény
hagyoméanynak szentelt: Thaumaturgosz Szent Gergelynek (vagy esetleg egy
masik Gergelynek) a kdszontobeszédérdl van szd, amelyet Gergely a palesztinai
Kaiszareabol torténd tavozasakor bucsiként komponalt mestere, Origenész tisz-

N tanulmany elkészitésében segitségemre volt az OTKA K81278 szamu projektje.

' pierre HADOT, A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és okori filozéfia. Forditotta Cseke Akos,
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teletére.” A tovabbiakban ezt — az antik keresztény filozofiai iskola miikodését
ugyszolvan egyediil bemutatd — szoveget vizsgalom meg a Hadot-féle lelkigya-
korlat-koncepcio optikajabol. Hadot szerint éppenséggel ,,[a] lelkigyakorlatokat
a hellenisztikus és a romai filozofiai iskoldkban lehet a legjobban megfigyelni”,’
¢s mint latni fogjuk, Gergely bucstubeszéde szamos jegyét hordozza a filozofiai

iskolanak a lelkigyakorlatok 6sszefiiggésében.

1. Megtérés

Hadot szerint az antik értelemben vett filozo6fia nem elvont elméleti kutatas,
hanem oOnfejlesztés, amelynek egyik kiinduldépontja az Onismeret, a nem kész
ember életvitelének autentikussa valasa, megtérés, belsé rend kialakitasa. A
filozofiai iskola szinterén ez a tokéletlen életallapottal vald szembesités és kon-
verzio, illetve csatlakozas az iskoldhoz. Hogyan ir errél Gergely? Origenész
egyfajta buzditd beszéddel, protreptikosszal, azon belill a filozéfia dicséretével
kezdte: csak azok €lnek igazan, akik értelmesen €lnek, és ,,el0szor is azt ismerik
meg, mik 6k maguk, ezutdn pedig az igazi javakat, amikre torekedni kell az em-
bernek, és a valdban rosszakat, amiket keriilni kell.” (75) Elmarasztalta a tudat-
lansagot és az 0sszes tudatlant. Mint mondja:

,Jollehet szamosan vannak olyanok, akiknek az értelme — az allatoké-
hoz hasonléan — vak, ¢s még azt sem tudjak pontosan, kik is 6k, téve-
lyegnek, mint az értelemmel nem bird 1ények. Egyaltalan nem tudjak,
mi a jo €s mi a rossz, és nem is akarjak tudni, hanem mint valami jora
vagynak és torekszenek a gazdagsagra, a dicsOségre, a tomeg szemé-
ben valo megbecsiiltségre €s a test egészségére.” (76)

Gergely tudositasa szerint ez a biztatds a filozofiara nem egyszeri alkalom
volt, hanem hosszadalmas beszédek sorozata. Origenész azt hangstlyozta, hogy
az igazi javak kapcsan a Mindenség Uraval szembeni valldsossadg sem gyakorol-
hat6 filozofalas nélkiil. A beriitoszi jogi iskolabol érkezo — tehat komoly muvelt-
séggel mar felvértezett — Gergely ugy érezte, eme beszédekben egyszerre volt
meg az ¢desség, a kifinomultsag, a meggy6z0, sot, a kényszeritd erd, amelyek
mint valamiféle rédolvasasok mozdulatlannd dermesztették a tanitvanyt. Ezt a
kényszeritd erot ,,isteni eronek™ (theia diinamisz) nevezi Gergely (80). Kiemeli e
beszédek barati tonusat, azt, hogy mestere szerint

3 Pierre HADOT, 4 lélek iskoldja, 113-114. A miire a tovabbiakban a kovetkezo kiadas mondatsza-
mozasa alapjan hivatkozom: Grégoire le Thaumaturge Remerciement a Origene suivi de la lettre

d’ Origene a Grégoire. Texte grec introduction, traduction et notes par Henri CROUZEL (SC
148), Paris, 1969.

4 Pierre HADOT, 4 lélek iskoldja, 12.
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.... a vallasossag tanitoja (didaszkalosz euszebeiasz), az idvozitd Lo-
gosz (szoteriosz logosz) eljovén sok emberhez, meggy6zi mindazokat,
akikkel talalkozik, mert senki sem fog ellenallni neki, ¢s 6 mindennek
a kirdlya, ami van ¢és lesz. Ez a Logosz viszont rejtett a sokasag elott,
sem konnyen sem nehezen nem ismerhetd meg szamukra, ¢s még a ro-
la sz0106 kérdésre sem képesek valaszolni.” (82)

Gergely arr6l vall, hogy ,,mintha valami szikra pattant volna lelkiink kdzepé-
ben, szerelem ébredt és gyulladt a kimondhatatlan szépségével mindent felilmu-
16, szent Logosz irant”, és ez a Logosz ugy megsebezte, hogy hatdsara feladta
addigi ligyeit, tanulményait, kozottiik a jogi stidiumait, és elhagyta hazdjat és
sziileit. Csak a filoz6fia maradt szamara, €s ez az isteni férfia (theiosz anér) (84).
A kozlésbol kideriil, Origenész egy olyan teisztikus felfogas hivévé tette Ger-
gelyt, amelyben a Logosz kozvetitd szerepe meglehetds fontossaggal birt.

2. A beszélgetés lelkigyakorlata

Hadot Szokratész alakjahoz kapcsolja a beszélgetés lelkigyakorlatat. Gergely
a megtérés utani tanulmanyi szakaszt kifejezetten szokratikus jelleginek mutatja
be. A mester kérdezett, javasolt, meghallgatta a valaszokat.

Ligy foglalkozott veliink, mégpedig igencsak szokratikus méodon, sza-
vaval gancsot vetve, midoén latta, hogy mi, mint valami vadlovak, telje-
sen megbokrosodunk, és az utat elhagyva szokelliink, és minden irany-
ban szétfutunk, egészen addig, mig szaja szavaval mint egyfajta rabe-
sz€16 és kényszeritd zablaval meg nem nyugtatott minket. El6szor ez
nem volt szamunkra konnyu és keservektl mentes, mert szokatlan volt
szdmunkra és még nem késziiltiink fel ra, hogy kovessiik beszédeit,
amelyek azonban mégis tisztit6 hatastak voltak.” (97-98)

Gergely a foldmiiveshez hasonlitja teologusunk tevékenységét, és ennek csu-
pan két aspektusat szeretném kiemelni, az egyik a tevékenység pozitivitasa,
eredményessége, azaz termést hozo volta, szemben bizonyos szokratikus és szo-
fista kérdezve-tanitd eljarasokkal, amelyek gyakran pozitiv eredmény nélkiil
hagyjék a hallgatot, masodszor a foldmiiveld tevékenység gondos aprolékossaga.
Origenész szokratikus, azaz kérdezve-oktaté lélekvezetése felettébb tagolt
curriculumhoz kapcsolodik Gergely leirasaban. Ennek a téritési és tanulasi-
tanitasi folyamatnak a fontosabb allomésai a kdvetkezok:

1. moralis elokészités,

2. dialektikai jartassag kialakitasa, ami hangsulyozottan nem rétorikai jellegii

vitatkozasi mod kialakitasara vonatkozott,

3. természetfilozofiai oktatas,
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4. geometriai és asztronomiai ismeretek atadasa,

5. etikai tanitas a sz6 ¢€s tett egységének és az Istenhez valo hasonldva valas
programjanak a jegyében,

6. teologia, azaz a szent irasok értelmezd bemutatasa.’

Kiilonos hangsulyt nyer a kritikai készség kialakitasa, amely beszélgetések
gyakorlasaval valosithaté meg; Origenész kifejezetten javasolta tanitvanyai sza-
mara a bolcseleti irdnyok alapos tanulmanyozasat, ugyanakkor feltarta az iskola-
valasztas €s a bolcseleti iranyzatok kialakuldsdban szerepet jatsz¢ irracionalis
dontések ismeretelméleti hatterét is. Eppen ezért hivta fel tanitvanyai figyelmét
arra, hogy a sziikségképpen kritikdtlan dontés alapjan megvalosuld, egy bizo-
nyos bolcseleti irdnyzathoz vald csatlakozéas helyett vizsgéaljak meg lehetdleg
minél alaposabban a szoba johetd — azaz nem istentelen — filozéfiai hagyoma-
nyokat. Gergely leirasa Osszhangban van Origenésznek a Contra Celsumban
kifejtett véleményével. Eme polemikus mii szerint ahhoz az iranyhoz kell csatla-
koznunk, amelyben az Istenben valo hit, azaz a gondviselés erejébe vetett hit
jatssza azon értelmi intuicidhoz kotott, am végeredményben megsziintethetetlen
moddon hitszerli mozzanathoz kapcsolodd dontés szerepét, ami minden racionalis
elmélet és cselekvés sziikségképpen igazolhatatlan elsd kiindulépontja.®

Az Origenész 4ltal elényben részesitett, kérdés-felelet oktatasi formén nyug-
vo térités — véleményem szerint éppen dialektikai €és tudomanyelméleti megala-
pozottsaga folytan — joval szilardabb poziciot biztositott az ) hivé szamara,
mint a kordbbi egyéb keresztény téritd aktivitas. Még Palnal is csak egy viszony-

> Pierre Hadot Porphiirioszhoz kapcsolja az etika, természetfilozofia és teologia harmassag el6tti
logikai és matematikai oktatds megjelenését. Pierre HADOT, Die Einteilung der Philosophie im
Altertum, 441. Val6jaban itt az origenészi curriculumban is follelheté mind a logika, mind a
matematika jelenléte.
,»Azokrol a dolgokrol pedig, amiket nem csupan hittel, de gondolkodassal is szemléliink, mikor
folbukkannak az értelemben és folfedezziik Oket, kifejezetten kutatdson alapuld bizonyitas szol.
Minthogy minden emberi dolog hittdl fiigg, miért is ne lenne értelmesebb inkabb az Istenben
hinni, mint benniik? Hiszen ki hajozik, hazasodik, nemz gyermeket és veti a magvakat a foldbe,
ha nem hisz a jobbik lehetoség bekovetkeztében, jollehet az ellentéte is lehetséges, sot, idonként
be is kovetkezik? De mégis, a jobbik és az imadsagban kért lehetéség bekdvetkeztében valo hit
adja meg mindenkinek azt a merészséget, hogy bizonytalan és kettds kimenetelii dolgokba
fogjon. Ha pedig ¢életiink folytatasat minden bizonytalan kimenetelli tevékenységilinkben a
remény biztositja, azaz a hit a jovo kedvezo alakulasaban, hogyan is ne lenne ésszertibb, ha ezt a
hivé a hajot hordozd tenger, a bevetett fold, a feleségiil kért n6 és az egyéb emberi dolgok
helyett inkabb a mindeneket teremtd Istenbe vetné, és abba, aki talarado joindulataval és isteni
nemeslelkiiségével arra merészkedett, hogy ezt a tanitast hatalmas veszedelmek és gyalazatosnak
tartott haladlnem 4ran is eljuttassa mindenhova, ahol emberek élnek, és azt tanitotta azoknak, akik
kezdettdl fogva hallgattak ra €s tanitasa szolgalataba alltak, hogy minden veszély kozott és a
folytonosan rajuk leselkedd halal ellenére legyenek merészek, s az emberek iidvossége
érdekében utazzak be az egész foldkerekséget.” Cels. 1, 11. E problémakornek a patrisztikus
hagyomanyban valo szerepét alaposan megvizsgalja KENDEFFY Gabor, Az egyhdzatyak és a
szkepticizmus. Budapest, 1999.

28



lag egyszerli rabesz¢élé modszerrel taldlkozunk, a karizmatikus tanitok nagy ré-
sze pedig az Istenrodl valé tudast nem annyira dialektikai és hermeneutikai szem-
pontoktol meghatarozottként fogta f6l, hanem személyes, ellendrizhetetlen raha-
tas eredményének. A karizmatikus hatds azonban mindig iddleges, €s feltételezi
a karizmatikus tanito és a hivo allando kozvetlen kontaktusat, hiszen ellenkezo
esetben egy masik vallasi tanitds szintén nagy hatassal bird képviseldje konnyen
Uj iranyba fordithatja a lelkeket, ahogy ez gyakran meg is tortént.

Origenész beszédeit Gergely gy jellemzi, hogy azok a lehetd legegyszeriibb
dolgokbol indultak ki, majd megszakitas nélkiil sok irdnyban haladtak, keresz-
tezték egymast a gondolatsorok, egyfajta halot képezve, amelynek fogsagabol
nem lehetett kibujni. Mint valami alombdl, ébresztette fel €s tanitotta meg tanit-
vanyait arra, hogy a felvetett t¢émahoz ragaszkodjanak, és ne lanyhuljon figyel-
miik a hosszu és komplex érvelések hallatan (101). Szamos tetszetds véleményt
adott eld érvelés formajaban, amely eldszor igaznak tliint szamukra, késObb
azonban felmutatta hibait. Maskor viszont kevésbé attraktiv és meglehetosen
elfogadhatatlannak tiind érvekrdl bizonyitotta be, hogy igazak. Mint Gergely
mondja: ,, Tehat igy tanitotta logikus modon lelkiink kritikai részét a szavakkal és
érvekkel kapcsolatos dolgokra.” (106) Kiemeli tovabba, hogy e beszédek nem
rétorikus jellegliek voltak.

3. Természetfilozofia

A fontebb vazolt beszélgetés lelkigyakorlat a filozofia felosztdsdhoz — Hadot
egyik kedves témajahoz — is kapcsolodik, amennyiben Gergely a konkrét oktatd
munkanak a logikai részét mutatja be el6szor. Nem mulasztja el ugyanakkor a
természetfilozofia kérdésének targyalasat sem, amelynek kapcsan Hadot a filo-
z6fiai tanitas totalis jellegét emeli ki, azt, hogy a lelkigyakorlat nem csak etika,
mint ahogyan az els6 latasra tlinik, hanem természetfilozoéfia is, folytonos elmél-
kedés az ember természetben elfoglalt helyérdl. Ez is gyakorlati szempontbol
tekintendd természetfilozofiai kutatas, €s nem teljesen olyan vizsgalodas, mint
amit pl. az arisztotelészi természetfilozofiai munkak alapjan elgondolunk, vagy
amit a modern természettudomanyok miivelnek.

A szubjektumra vonatkoztatott természetfilozofia témaja Gergely beszédében
ugy jelenik meg, hogy mindenekel6tt a vilagrol mint teremtett vilagrol esik szo,
a vildg nagyszerlisége, szépsége, valtozatossadga, bdlcsen elrendezett volta az
igazi téma. Mint Gergely mondja, az egyes létezOket bemutato, felosztd és meg-
vilagito beszédek soran a hallgato lelkében meglévo irracionalis csodalat helyé-
be egy racionalis csodalat keriilt (111). Az Origenész 4ltal eldadott geometriai és
asztrondmiai tanitasok lathatéan a természettilozofiahoz kapcesolddnak.

A természetfilozofidnak ez a praxis irdnydban vald elkotelezddése tetten ér-
hetd masutt is Origenésznél. Az Enekek éneke kommentdr elészavaban azt 1at-
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juk, a természetfilozofia teljességgel nélkiilozi a tiszta elmélet jegyeit, és fontos-
saga egyediili kritériuma a vallasi értelemben vett hasznossag:

,»lermészetfilozofidnak azt nevezziik, amely minden egyes dolog ter-
mészetével foglalkozik, hogy az életben semmit se tegyiink a termé-
szettel ellentétben, hanem mindent arra hasznaljunk, amire a Teremto
szanta és megalkotta.”’

Nem kell azonban azt gondolnunk, hogy Origenész csupan szimplifikalo,
gyakorlati szempontt ismeretekkel rendelkezett a természettudoméanyok terén. A
2012-ben felfedezett Zsoltar-homilidi igazoljak azt, hogy az asztrondmiai targy-
korben és a zeneelmélet terén is otthonosan mozgott.®

4. Etikai tanitas

Gergely szerint az a cél, amelyet minden iskolaban a filozéfusok keresnek, az
erkolcsi jellegl isteni erények. Ezeket — a sztoikus eredetii filozofia-felfogasnak
megfelelden — a novény gylimdlcsének nevezi (115). Ezek az isteni erények a
I¢lek torekvéseiben nyugalmat, kiegyensulyozottsagot eredményeznek. Mentessé
tesznek mindenféle rossztol, fajdalomnélkiiliek és szenvedélymentesek (aliipousz
kai apatheisz) lesziink (116). Gergely szerint Origenész ,,... valoban istenforma-
juva (theoeidesz) ¢€s boldogokka (makariosz) kivant tenni minket.” (116) Ezen a
ponton érdemes emlékeztetni arra, hogy Origenész szerint az a platéni etikai
telosz-felfogas, miszerint hasonlova kell lenni az Istenhez (homoidszisz to theo),
amennyire az lehetséges, a zsido-keresztény tradiciobol szarmazik. Amint a Peri
arkhon harmadik konyvében mondja:

,»A legfobb jot tehat, ami felé minden értelmes természet igyekszik, és
amit minden dolgok végcéljanak is neveznek, szdmos filozofus is tgy
hatarozta meg, hogy a legfobb j6 az Istenhez vald hasonlova valas,
amennyire ez lehetséges.” Ugy vélem azonban, hogy erre nem 6k ma-

7 CommCant. 1. Prol. 3, 3. PESTHY Monika forditasa, Budapest, Atlantisz Kiadd, 1993.

8 Hom77Psalm. 2., Hom76Psalm. 2, lasd errdl: Lorenzo PERRONE, ,,Rediscovering Origen today:
First impressions of the new collection of Homilies on the Psalms in the Codex monacensis
Graecus 3147, StPatr Vol. LVI, Vol. 4. Rediscovering Origen. Ed. Markus VINZENT, Peeters,
Leuven/Paris/Walpole, Ma 2013, 103-122. Itt is megkdszondm Lorenzo Perronének, hogy ren-
delkezésemre bocsatotta az origenészi homiliak altala és Emanuela Prinzivalli, Antonio Cacciari
és Chiara Barilli altal kiadasra el6készitett gorog szovegét. Origenész alapos csillagaszati isme-
reteirdl tanuskodik az asztrologiai determinizmus cafolata a Teremtés konyvéhez irt kommentar-
ja harmadik konyvében, amely magyarul is olvashaté: BUGAR M. Istvan, Szabadsdag — szeretet —
személy. Az okeresztény teologia antropologiai vetiilete. Kairosz Kiadd, Budapest, 2013, 135-146.

? Platon, Theaitétosz 176 b.
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guk jottek ra, hanem az isteni konyvekbol kolcsonozték. Mindenkinél
korabban utalt ugyanis erre Mozes, amikor az ember elsé teremtését
elbeszélve igy szolt: Alkossunk embert a mi kepiinkre és hasonlatossa-
gunkra.”"

Gergely hasznalja az ,,egészen hasonlova valas” (exomoioo) és végcél (telosz)
kifejezéseket is. A végcélt igy hatarozza meg: ,.hasonléva valni és elérkezni
Istenhez tiszta értelemmel és benne maradni.” (149) Az ,istenivé valas”,
(apotheoszisz) terminust is alkalmazza egy felettébb platonikusan hangzé mon-
datban, amely az 6nismeretre €s a belatasra (phronészisz) szolit fel: Mint mondja:

,»a régiek helyesen mondték, hogy ez az igazi feladata a belatasnak,
amely azonos az isteni belatassal. Mert valoban ugyanaz az isteni és az
emberi erény, midon a lélek onmagat és az isteni észt mint valami tii-
korben gyakorolja szemlélni, és ha méltova valik eme kozosségre vele,
ebben a tiikkrben maganak az istenivé valasnak valamiféle kimondha-
tatlan utjara 1ép.” (142)

Eme hasonlova valas szinte magatol értetddové teszi a Pierre Hadot altal is
fontosnak tartott apatheia idealjat,'’ hiszen Isten szenvedélymentes. Az idedl
megléte Origenész egyéb miiveiben is adatolhatd,'” és szerepét Gergely is hang-
sulyozottan kiemeli.

Az etikai tanitas kapcsan Gergely az isteni erd segitségével kiformalodo pla-
toni kardinalis erények (belatas, batorsag, igazsagossag, mértékletesség) mellett
a vallasossag (euszebeia) fontossagat hangsulyozza. Felfogasa szerint ez az any-
ja minden erénynek, ,,ugyanis ez az dsszes erény kezdete és vége” (149).

Ami azonban a szOveglink talan legfeltinobb sajatossaga, az a szo ¢€s tett
egységének folyamatos hangstlyozasa. Gergely szerint Origenész oktatoi tevé-
kenységének feltiind és masokéval dsszetéveszthetetlen vondsa volt, hogy tanit-
véanyait cselekvésekre is biztatta, és ennek sordn maga is tetteket hajtott végre."

10 prine. 111, 6,1, Ter 1,26.

i ,Minden filozofiai iskola gy tartja, hogy a szenvedés, a zavarodottsag €s az Ontudatlansag

els6dleges forrasai a szenvedélyek, a rendezetlen vagyak és az eltulzott félelmek... A filozofia

elsOsorban a szenvedélyek terapiajaként jelentkezik.” Pierre HADOT, A lélek iskolaja,13.

2 R Somos, Origen, Evagrius Ponticus and the Ideal of Impassibility, in Origeniana Septima,

Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovaniensium 137. Hrsg.: Wolfgang BIENERT — Uwe KUHNEWEG, Peeters, Leuven
1999, 365-373.

Thaumaturgosz Szent Gergely: Oratio Panegyrica 118; 123; 126; 135, vo. 140. Lasd errdl
Marco Rizzi bevezetdjét az altala készitett forditashoz Gregorio il Taumaturgo (?). Encomio di
Origene, Milano, 2002, 31.
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Mindig hangsulyozta, hogy haszontalan az olyan diszciplina, ahol a beszéd elkii-
16niil a tett6] (123)."

5. Teoldgia

A Thaumaturgosz Gergely altal eddig érintett, Origenész iskolajaban elsajati-
tott logikai, természetfilozofiai és etikai tanitasok a hellén bolcselet platonikus
vonulatdhoz kapcsolhato keresztény filozofia elemei. A koszontobeszéd szemé-
lyes, zard szakasza el6tt a mester tanitd tevékenységét tgy jellemzi Gergely,
hogy az a ,,szent beszédek” (hierai phonai) homalyossagainak magyarazata volt.
Elétte nem felejti el megemliteni a tanité azon figyelmeztetését, hogy ne csatla-
kozzanak egyetlen filozofiai iskoldhoz sem, egyediil Istenhez és a profétaihoz.
Ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy a teoldgiai diszciplina lényege az O- és Uj-
szovetség szovegeinek magyarazata. Homalyossagaik elsé oka az, hogy az olva-
sasra méltatlan lelkek el6tt ne legyen mezitelen az isteni Logosz, a méasodik ok
az, hogy az isteni beszéd természettol fogva a Ieheto legvilagosabb és legegysze-
ribb, hozzank képest azonban homalyos, mert eltdvolodtunk Istentdl, a nehezen
érthetdség harmadik oka pedig a régiségbdl adodik (174). Azt mar nem részlete-
zi Gergely, hogy milyen exegetikai elvek alapjan tortént ez az értelmezés, am
tudjuk Origenész egyéb szovegeibdl. A Peri Arkhén negyedik konyvében elba-
dott exegézis-elmélet szerint a szovegeknek van egy testi, azaz sz6 szerinti, lelki,
¢és szellemi jelentése. A lelki jelentésen jorészt moralis interpretacid értendd, a
szellemi jelentésen pedig a szoros értelemben vett teoldgiai, illetve a megtisztult
I¢lek és az isteni Logosz kapcsolata, a kezdeti és végsd dolgok. Témank szem-
pontjabdl itt annak a jellegzetességnek van kiemelt jelentdsége, hogy a szoveg-
magyarazat a filozoéfiai diszciplindk egyfajta rendjét kdveti: a szd szerinti €s lelki
értelmezés az ember moralis fejlesztését szolgalja, a szellemi pedig a természet-

14 Origenész kifejezetten gyakorlati iranyultsagh filozofianak tekinti a kereszténységet. Egyike a
legvilagosabb bizonyitékoknak a Lukacs 1, 2 részt kommentald megjegyzése. A széban forgd
rész azokra utal, akik kezdet 6ta szemtaniii és szolgdi voltak az igének. Origenész a , szemtani-
kat” (ipsi viderunt) az elmélethez, az ige ,,szolgait” (ministri sermonis) a gyakorlathoz koti Je-
romos latin forditasa szerint. Azt hangstlyozza, hogy a tiszta elmélet célja dnmagaban van,
mint példaul a matematika esetében. Mas tudomanyokat, jelesiil az orvostudomanyt, alkalmaz-
ni, mitkodtetni kell, hiszen ezen alkalmazas nélkiil nincs értelmiik. Tehat, ebbdl a szempontbol
az Ige szolgainak szavai a gyakorlat fontossagat hangstlyozzak, sét, bizonyos értelemben
Origenész azt sugallja, prioritasuk van, hiszen az orvostudomany az & felfogasiaban magasabb
rendli a matematikanal. Hom. Luk. 1, (GCS 8, 11-9, 9). Bar az orvostudomany is f6lhasznalhato
rossz célra (Hom. Szam. XVIII, 3), mégis az orvos az, aki az tidvosséget hozo gondviseld isteni
eré megtestesitéje Origenész teologiai elméletében. A gyogyitas és a betegségbdl valo felépiilés
folyamata alapvetéen nem a paciens ellendrzése alatt folyik, mig a tanitas esetében a tanuld
szerepe tObb aktivitast eléfeltételez. Elsésorban ez az oka annak, hogy az lidvosséget hozo Ige
az orvos alakjaban jelenik meg az emberek kozott.
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filozofiai és teoldgiai szinthez kapcsolddik." Ez azt is jelenti, hogy nem szabad
azt gondolnunk, hogy a Thaumaturgosz Gergelynél talalhato diszciplinaris ren-
det tiikr6z6 sorrend tényleges idobeli sorrendet is takar az oktatas terén. El6szor
is nyilvanval6 az, hogy az etikai szintnek két szakasz feleltetheté meg Gergely-
nél, a megtérést elokészité moralis tisztulast €s erkdlesi valtozast kikényszeritd
protreptikosz, valamint az Istenhez vald hasonlatossagot elérd, azaz a teoretikus,
teologiai karakterti szenvedélymentességet elérd tokéletesedés, amikor az egyet-
len cselekvés az isteni dolgokat szemléld tiszta kontemplacio lesz. Ez utdbbit
mutatja Origenésznek a Janos-evangéliumhoz irt kommentarja elsé konyvében
talalhatdo azon szoveg, amely az evangélium els6, arkhe szavat probalja értel-
mezni. A szoban forg6 kifejezés tobbféle jelentése kapcsan ezt mondja:

!> A harmas értelmezést a fennmaradt origenészi mitvek koziil az Enekek éneke kommentdr viszi

kovetkezetesen végig a kovetkezo elv szerint: a testi értelmezés zardjelbe teendd, mert nem a
normal értelemben vett szerelemrdl van szo. Itt a sz6 szerinti jelentés megragadasa a vélelme-
zett dramatikus helyzetbél adodik. Teologusunk szerint az Enekek éneke drama, igy a szosze-
rinti értelmezés elsddleges feladata annak megjeldlése, hogy a drimaban mikor melyik szerepld
szolal meg. A lelki szint az egyhaz, benne az hus-vér ember és a megtestesiilt Logosz, Jézus
Krisztus szerelmi kapcsolatat irja le, mig a szellemi szint a belsé ember, a tiszta 1élek €s az iste-
Megjegyzendd, hogy a filozofiai diszciplindk rendje egy cizellaltabb elméleti keretben is meg-
jelenik: a szent szovegek abban is eltérnek egymastol, hogy az értelmezés mely szintjére foku-
szalnak. Ennek megértéséhez is az Enekek énekéhez irt kommentar elészavahoz kell fordul-
nunk, ahol a kovetkezSképp fogalmaz Origenész:
,,El0szor is probaljuk meg kikutatni, mit jelent az, hogy miutan Isten egyhazai Salamontol
harom konyvet 6rokoltek, az elsd helyre a Példabeszédek keriilt, a méasodik helyen a Prédikator
all, a harmadikon pedig az Enekek éneke. fme, a kovetkezok juthatnak esziinkbe ezek kapcsan.
Harom f6 tudomany létezik, melyek a dolgok ismeretére vezetnek; a gorogok etikanak, fizika-
nak és epoptikanak nevezik 6ket, mi viszont gy mondhatnank, hogy erkdlcstan, természetfilo-
z6fia és szemlélodés. A gorogok koziil egyesek hozzaveszik negyediknek a logikat is, amit mi
az ésszert gondolkodas tudomanyanak is nevezhetiink. Masok viszont ugy vélik, hogy a logika
nem 0nallé tudomany, hanem teljes egészében atszovi és behaldozza a most felsorolt harom ma-
sikat. A logika ugyanis, vagy ahogy mi mondjuk, az ésszerli gondolkodas tudomanya, a szavak
és allitasok jelentésével, elsddleges és atvitt értelmével foglalkozik, valamint az egyes allitdsok
nemére, fajtajara és alakjara vonatkozoan szolgaltat ismereteket — ugyhogy ezt a tudomanyagat
a tobbitdl nem annyira elvalasztani kell, mint inkdbb beléjiik illeszteni és beléjiik szoni. Er-
kolestannak azt a tudomanyagat nevezziik, amelyik megmutatja, hogyan kell becsiiletesen é1-
niink és megadja nekiink az erény eléréséhez sziikséges utmutatast. Természettannak azt nevez-
ziik, amely minden egyes dolog természetével foglalkozik, hogy az életben semmit se tegyiink
a természettel ellentétben, hanem mindent arra hasznaljunk, amire a Teremtd szanta és megal-
kotta. Szemlélodésnek azt nevezziik, aminek a segitségével, miutan taljutottunk a lathato vila-
gon, megpillantunk valamit az isteni és égi vilagbol, ezeket azonban csak értelmiinkkel 1atjuk,
hiszen meghaladjak a testi latast.” CommCant. 1. Prol. 3, 1-3. PESTHY Monika forditasa apro
modositassal. Budapest, Atlantisz Kiado, 1993, 46. Az, hogy a Példabeszédek kdnyve jorészt
moralis tartalma tanitdsokat nyujt, nem zarja ki azt, hogy ne targyaljon elméleti,
szentharomsagtani kérdéseket is. Errél: Marcel RICHARD, Les fragments d’Origene sur Prov.
XXX, 15-31, in Jean FONTAINE — Charles KANNENGIESSER (eds.) Epectasis. Mélanges
patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, Paris, 1972, 386-394.
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Az egyik a valtozas, azaz az Ut és a nagysag értelmében vett kezdet,
melyet ekképpen vilagit meg az Iras: a jé it kezdete: megtenni, ami he-
Iyes.® A j6 Gt nagy dolog, és els6kon a gyakorlat értendd, erre utal a
megtenni, ami helyes, az azt kovetokon pedig a szemlélodés értendo.
Szerintem ennek vége és célja az ugynevezett helyreallitds, mert nem
marad semmi ellenség, legaldbbis ha igaz az, hogy addig kell uralkod-
nia, amig ellenségeit mind a laba ala nem veti, és utolso ellenségkent a
halalt semmisiti meg."” Akkor ugyanis azoknak, akik elérkeztek Isten-
hez a vele 1év6 Ige'® révén, egyediili ténykedése (praxisz) Isten szemlé-
1ése (katanoein) lesz, hogy igy az Atya ismeretében formalodva'® min-
dannyian teljesen fiuk legyenek, minthogy most csak a Fiu ismeri az
Atyat.”?

Ez a szoveg jol érzékelteti Origenész altalanos metafizikai vizidjat, amely
természetét tekintve platonikus jellegii: a tokéletesedés kiindulopontja az emberi
allapot. Ehhez az emberi allapothoz tartozik a praxisz, ami eléfeltételezi az em-
beri testeket, az emberi kozdsséget és az emberi erkolcsi kivalosag kiilonbozo
szintjeit. A végpont az apokatasztaszisz, amelyben a teremtett 1ények visszanye-
rik eredeti tokéletes szellemi allapotukat — sét, az eredetinél is magasabb szintli
tokéletes 1étrendbe keriilnek — ahol mar nem lesz test, anyag, hiszen e teremtett
1ényeknek az anyagi test nem lényegi komponense.”' E végben a thedria egyesiti
Istent és a teremtett szellemi 1ényeket, nem lesz tobb kiilonbség e teremtett 1¢-
nyek kozott, és a praxisz sz6 normal értelmében vett cselekvésre nem lesz sziik-
ség.

Masodszor, azért nem tekinthetd a Koszontobeszédben felsorolt stadiumok
egymasra kovetkezése id6beli sorrendnek, mert a Gergelynél meglévod, a kon-
verziot kovetd logikai stadium minden diszciplinat érintd és atszovo vizsgalddasi
moédszer, és nem 6nallo targykor, amint azt az origenészi Enekek éneke kommen-
tar bevezetdje is mutatja.”> Harmadszor, a Gergely altal a stidiumok zar6 szaka-
szaként bemutatott teoldgiai szovegértelmezés maga is Gjra végigfut az erkolcs-
filozofia, természetfilozofia és teoldgia fokozatain a logika segitségével, igy

1 peld. 16, 7.

' 1Kor 15, 25-26.

B, 1

¥ Gal 4, 19.

20 CommJoh. 1, 91-92 (GCS 10, 20).

21 It most nem térek ki arra a kérdésre, hogy Origenész vallotta-e az abszolut testetlen allapot
tézisét, avagy sem, mert a jelenlegi vizsgalodas targya szempontjabdl ez nem Iényeges. Masutt
megprobaltam pro €rvelni: (Origenian apokatastasis revisited, in: Christianesimo nella storia, 23,
2002, 53-77.)

2 Errol részletesebben lasd konyvemet: Logika és érvelés Origenész miiveiben. Kairosz Kiado,
Budapest, 2011.
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teljesitve be a tevékeny, gyakorlati jellegli igazi filozofalast az etika, természetfi-
lozofia és teologia teriileteinek folyamatos egymasba torténd atmeneteivel.
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