Egyed Péter

Onformalas — az 6nismeret (episztémé heautou)
alapjan

Gondolom, nem kell kiillondsen érvelni amellett, hogy amennyiben létezik
pozitiv értelmli onformalas, azaz elégséges érvet tudunk felhozni, hogy 1étezhe-
tik onformalas', annyiban amellett sem kell kiilonsképpen érvelni, hogy ennek
alapja egy bizonyos 0nviszony, ennek pedig a kalasszikus értelme a filozofiaban
az Onismeret. Az Onismeret konszakralt filozofiai téma, ha példaul a Stanford
Enciklopédia idevago szocikkét kovetjiik, azt talaljuk, hogy a kérdést manapsag
inkdabb egy fenomenologiai jellegli Ontapasztalds ismeretelméleti lehetdségei
felol lattatjak, és ennek a kereteit vizsgaljak, kevésbé pedig magat a kérdést,
azaz, hogy megadhatoak-e a 1étre vonatkoz6 igazsagok, és ettdl el lehet-e kiiloni-
teni a nem-igazsagokat, abban a tudomanyban, amelyet Platon Kharmidésze ota
a tudomanyok tudomanyéanak neveziink, ¢s amely végsd soron a boldogsag lehe-
t0ségét biztositja. Eldre kell bocsatanunk, hogy jollehet a Kharmidészben vannak
utalasok arra, hogy az onismeret alapjaul szolgald szofrosziiné alapjaban véve
individualis bolcs jozansagot jelent, tehat a személy sajat igazsagait is meg lehet
ebben ismerni, mégis alapjaban véve a logosz kozos igazsagairdl van sz6, amint
ebben a kérdésben mar Hérakleitosz ota egyértelmi az antik gordg filozodfia
allaspontja: csak a logosz szerinti, azaz kozds igazsagok vannak, mert csak azok-
6l lehet beszélni.

Amugy az onismerés kérdésében allaspontunk nem lehet nagyon optimista.
Hires tanulmanydban Carl Gustav Jung annak idején a kdvetkezoképpen foglalta

' Az snformalasnak megvan a maga kiterjedt szakirodalma, amely a sztoikus szerzok elmélkedés-
alapu lelkigyakorlatain at a keresztény aszkézis-elképzeléseken keresztiil a reneszadnsz dnforma-
las-elképzeléseiig terjed. Az angolszasz szakirodalomban a self-fashioning szakirodalomban tar-
gyaljak, amelynek ma is megvannak a sztenderd elképzelései, és egyre gyakoribb monografiai
(részben a személyiségfejlesztés divatos ,tedridinak” az ellensulyozasara). Stephen Greenblatt
The renaissance Self Fashioning c. 1980-as monografidjat a téma szamtalan mas feldolgozasa is
kovette, a szerzOk abban is egyetértettek, hogy a modern kornak az dnformalassal kapcsolatos
elképzelésrendszerében kiemelkedd szerepe van Jean Jacques Rousseaunak, els6sorban az Egy
maganyos sétalo almodozasai cimii konyvében megfogalmazott dnreflexios elveinek az alapjan.
Karl Jaspers megfogalmazasaban: ,,Die Platonische Reflexion auf den Dialog macht bewusst,
was fiir alle menschliche Wahrheit gilt: Der einzelne findet keine Wahrheit. Er sucht den andern,
dem er mitteilen und mit demer sich seiner Sache versichern kann. Und zwar miissen im
Gesprich je zwei, nicht mehrere zugleich sein. Karl Jaspers: Drei Griinder des Philosophierens.
Plato, Augustin, Kant. Piper and Co.Verlag, Miinchen, 1966,43.
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Ossze allaspontjat: ,,Nyugaton a meditacionak és koncentracionak altalaban rossz
hire van: a naplopas vagy a beteges onvizsgalat kiilonosen elitélendd valfajanak
tartjdk. Onismeretre mar nem jut id6, de nem is hiszik, hogy barmi ilyesminek
értelme lenne. Onmagunk megismerése, s ezt mintegy eleve tudjak, mar csak
azért sem ¢éri meg a faradsagot, mert még azt sem lehet egykonnyen eldonteni,
hogy kik vagyunk. Kizarélag a tettben érdemes hinni, és senki nem kivancsi a
tett alanyara. Ez utobbit csak bizonyos, kollektive értékelhetd teljesitmények
alapjan itélik meg. Hogy létezik egy tudattalan psziché, arrol a kézvélemény
éppen annyira nem tud semmit, mint a szaktekintélyek; azonban ugy latszik,
senkit sem 0sztonoz kiilonosebb kovetkeztetések levonaséara az a tény, hogy a
nyugati ember idegenként all 6nmagaval szemben, s hogy az 6nismeret az egyik
legnehezebb és legigényesebb miivészet.”> A helyzet azdta az Snismeret szem-
pontjabol alapjaban véve nem valtozott: ha valamikor a tett alanyat a kollektive
értékelt tett alapjan percipialtdk és itélték meg, ma a fogyasztas alanyat itélik
meg hasonloképpen, a technikai civilizacio javait fogyaszto és a digitalis virtua-
lis tér héalozataiban eltiind ember Onismerete és onértékelése a narcizmusat kife-
jezo posztolasokon mérhetd le. Masfeldl nd azok szama is, akik az igen koltsé-
ges ¢és idoigényes ¢€letvezetési (Selbstfiihrung)-, vagy a sokkal koznapibb cso-
portfoglalkozasokon vesznek részt, hogy a legalabb a mindennapi élet kivanal-
mai szerinti elfogadhatdo 6nmagukhoz kozel keriiljenek. Amikor Jung gondolata-
ival foglalkozunk, természetesen nem térhetiink ki ama nagy hordereji tavlat
értékelése eldl sem, amelyet a mélypszicholdgia topikus tudatkoncepcidja és
projekcidelmélete jelentett az ismeretelmélet szamadra, hiszen itt — pszichologiai
értelemben — valdban adottd valt a személyes ismeretlen, a mélypsziché, mély-
tudat. Elfogadottd valt, hogy valéban vannak a személyiségnek rejtett tudat-
dimenzio6i, amelyekben a szo szoros értelmében ,,el Iehet veszni” vezeto nélkiil.
Es, amint e tanulméanyban is érintett gorog koncepcid sejteti, a szorny valoban
ott lapulhat benniink, még ha nem is tudunk réla. A posztmodern személyiség-
koncepciokban elfogadotta valt, hogy az 6nviszony és az dnmeghatarozas filozo-
fiai értelemben sziikséges. Ezeknek az elképzeléseknek a szdmara a Nietzschei
onformalés sziikséges, amde nem veszélytelen minta lett. Nagyon fontos gondola-
ta Jungnak, hogy a miivészet is képes ezt a tudatot kifejezni, s az ma mar kozhely,
hogy az alkotomiivészetben megjelend onkifejezés voltaképpen megismerés.
Ahhoz azonban, hogy a tiszta filozofiai értelmii onismeretet elhataroljuk a
technikai lehetdségeiben eszkozszertibben sokkal megfoghatobb pszichologiai
értelmi Onismerettdl, érdemes a kezdetekhez, a Kharmidészben fellelheté szok-
ratészi-platoni gondolatokhoz visszatérni®. Amikor altaldban 6nismeretrdl beszé-

3 C.G.Jung : Az alkimiai konjunkcio. Konyvjelz6 Kiado, Nyiregyhaza, 1994.79.

* Itt kell megjegyezniink, hogy az dnismeret-Onismerés, illetve 6nismereti tudomany mint filozofi-
ai onmegismerés (vizsgalodas, amelynek targya az dnmagasagban adott tulajdonsagrendszer)
kérdéskor a Kharmidész érvrendszerét tovabb bdvitettnek latja az apokrif Elsd Alkibiadészban,
valamint Plotinosz Enneaszainak V.3. konyvében. Mi itt nem kimondottan az 6nismereti tudo-
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liink, gyakran keletkezhetik az a benyomas, hogy akarmit meg lehet ismerni, ami
az emberi pszichében diszpozicionalisan adott, hogy itt tehat bizonyos ,,mélysé-
gek” és bizonyos ,,lehetdségek™ vannak. Ez egy messzemenden téves elképzelés,
¢s tanulmanyunk éppen azért all meg a legkorabbi elképzeléseknél, hogy felhivja
a figyelmet néhany, a platoni-arisztotelész hagyomanyban kétségkiviil megjele-
nd feltételre. Ezek a feltételek az onismeret noetikus megalapozottsagara vonat-
koznak, azaz, ha Onismeret egyaltalan lehetséges, az csak azért van, mert a
noetikus mukodések fenntartasaval kapcsolatos €s azokban adott. Sz6 van to-
vabba az onismeretet konkrétan lehetévé tevo lelki és jellembeli tulajdonsagok-
rol, amelyek mintegy hataroljdk az Onismeretet. Végiil pedig az onismeretnek
hasznosnak kell lennie, olyan szempontbol, hogy a tarsas életre, a politikara
alkalmas tulajdonsadgokra vonatkozzon, €s azokat tegye lehetévé. Ezek lesznek
aztan az onformalés targyai is: a politikai ¢letben alkalmas lelki és karaktertulaj-
donsagok.

Eloszor is, roviden meg kell allnunk a delphoi-i josda hires feliratanak az
elemzésénél, ennek a sokértelmiiségével a szokratészi filozofia kiilon foglalko-
zik. A Gnothi szeauton az Ismerd meg onmagadat! Isten tidvozletét jelenti, egy-
ben felszolitast, st isteni parancsot. Ilyen értelemben tehat nem himezhetiink-
hamozhatunk, ha egyszer oda beléptiink, nem térhetiink ki. De hat minden go-
rognek ¢€letében legalabb egyszer be kell 1épnie oda, igy tehat a parancs isteni és
egyetemes, ha akarjuk, nem kér kiilon akarati eréfeszitést. Masfeldl, az Ismerd
meg onmagadat! egyesek szerint csak azt jelenti, mint a bolcs jozansagra valod
felszolitas, Légy jozan! (azaz végezd a sajat jol felfogott dolgodat) de masok
szerint nem ugyanazt jelenti, mar csak azért sem, mert van benne valami a jos
természetébdl, rejtélyesebben mondja ugyanazt. Megengedhetjiik tehat, hogy az
Ismerd meg onmagadat! parancsaban benne foglaltatik valami rejtély, elrejtett-
ség, ami esetleg revelalodhat, ez mar csak azért is igy van, mert a jos mintegy a
maga ismeretstrukturaja szerint alkotta meg a képletet. Akik azonban azonossa-
got tesznek a két parancs kozé, olyan fajta tanacsokat fiiggesztenek fel, mint
Semmit se tulzottan és , Kezesség, rogton kész a baj!” Az eldbbit Szolonnak, az
utobbit Thalésznak, mig magét az Ismerd meg 6nmagadat! parancsat Khilonnak
tulajdonitja a hagyomany. Ilyen értelemben az Ismerd meg onmagadat! sem mas
mint egy egyszerd, hétk6znapi hasznos tanacs — jollehet az egész hagyomany
értekelése is kifejezddik benne, tehat mégis csak felértékelddik a tartalmuk.
Ezek utan a dialektikus fogalommeghatarozas szabalyai szerint a felek, Kritiasz
¢s Szokratész eljutnak arra a kozos alldspontra, hogy létezik egy tudomdany,

many megalapozhatésaganak a klasszikus kérdéskorével kivanunk foglalkozni, ezért ezt a
konszakralt kutatasi vonalat itt csak jelezni kivanjuk. Véleményiink szerint ugyanis a kérdésben
nem a legfontosabb annak az eldontése, hogy létezik-e valamilyen metafizikus természeti
onmagaséag, hanem sokkal inkabb az, hogy mely észrevehetd, fenomenalis tulajdonsdgok megra-
gadasa és azutan az ezekkel valo foglalkozas az, ami a tulajdonképpeni 6nismereti dimenziot, de
immar az 6nformalasét is jelenti, és amely jol van precizirozva a kharmidészi allaspontban.

15



amely statusat tekintve kiilonbdzik minden mas tudomanytol, amely ,,egyediil az
Osszes tobbi tudomanynak a tudoménya és még magamagaé is.”” Ezek utan
megvizsgaljak a targyat, azaz hogy 1étezik-e egy ilyesfajta tudomany? Az 0ssze-
foglaléas értelmében” az Gnismeret lehetdsége csak a jozan embernek adatik meg,
aki egyediil alkalmas annak a megvizsgaldsara, hogy éppen mit tud vagy mit
nem — tehat egy megismerési folyamat kontingens tuddseseményérdl van szo. Ez
a tudas verifikacios lehetdségeket jelent a tobbiek tudésaval kapcsolatban, tehat
a logosz szerint lehetséges, csak ennek az alapjan lehet eldonteni, hogy mi a
vélemény (doxanak mindsiteni a doxat). A tudas pozicional. Végil pedig a
klasszikus szintetikus megfogalmazas szerint a jozanértelmiiség, bolcs jozansag
¢s Onismeret tulajdonképpen azonos dolgok, tudni azt, hogy mit tudunk és mit
nem tudunk. Benjamin Jowett, a Kharmidész 0jabb angol forditojanak vélemé-
nye szerint abban a kérdésben, hogy mit tudunk €és az amit tudunk meghataroza-
saval ¢s elhatarolasaval kezdddik a metafizika mint 6nmagat abszolute meghata-
rozo tudas. Itt és most azonban szamunkra nem ez a fontos, hanem hogy a tudas
szubjektuma egy nem pszichikailag, hanem filozofiailag tételezett szubjektum.
Az Onismeret filozofiai formdjarol van szo6. A 1étezokrol szolo allitas hozza 1étre
az alanyt, az ego a filozofiai eredménye.

A témank szempontjabdl alighanem legfontosabb megallapitasok egyike a
tudomanyok tudomanyaban megjelend tulajdonképpeni tartalomra utal, Kritidsz
egyféle kovetési, hasonulasi, s6t azonosulasi eljarast javasol: ,,Ha ugyanis vala-
kinek megvan az a tudomanya — mondja —, amely magamagat ismeri, 6 maganak
is olyannak kell lennie, mint annak, ami benne van. Mint amikor valakinek gyor-
sasaga van, gyors, amikor szépsége, szép, amikor tudomanya tudoés, amikor pe-
dig valaki dnmaganak az ismeretét birtokolja, akkor sajat maganak ismerdje
lesz.”’ Kritiasz megallapitasaban tehat nem kérdéses, hogy 1. lehetséges az 6n-
magat megismerés tudomanya, 2. hogy ennek a tudoméanynak egy bizonyos tar-
talma, kozépponti konceptusai vannak ( pl. gyorsasag, szépség, tudas), amelyek
teoretikus tudasként elmélytilést, praktikus tudasként alkalmazast kivannak,
tehat mindenképpen képzés, formacio, sdt dnformacié jar veliik, de mintegy
immanensen, ¢s ez nagyon fontos aspektus, mert bar naivan, de az objektum-
szubjektum megkiilonbdztetés problémai nem jelentkeznek benne, 3. végiil pe-
dig leszogezi, hogy ennek a tuddsnak a tartalma éppenséggel az Onismeret is
lehet. Elérkeztiink tehat az onismeret tudomédnyéhoz, az 6nismerethez mint tarta-

> Platén : Kharmidész. In: Osszes Miivei . Europa Konyvkiadd, Budapest, 1984. 77.

6 e, . ‘- - .
,Egyediil a jozan ember fogja magamagat ismerni, és egyediil 6 tudja majd megvizsgalni, mit tud
éppen vagy mit nem, és hasonloképpen a tobbieket is ellendrizni: ki mit tud vagy vél tudni, ha
ugyan tud valamit, és viszont mirdl képzeli, hogy tudja, pedig nem is tudja; masok koziil senki
sem tudja ezt megtenni. Eppen ebben all a jozanértelmiiség, a bdlcs jozansag és az Onismeret:
tudni azt, hogy mit tudunk és mit nem.” Uo.

" Lm. 83.
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lomhoz és kdzponti konceptushoz (episztémé heautou)’. Valaki tehat inkabb
sz€ép, valaki inkabb gyors, valaki inkabb tudos — és akkor legyen divatfi, atléta
vagy orvos, geométer stb., és valaki lehet/legyen inkabb Onismerd. Szokratész
megerdsiti egy ilyenféle szupertudomany lehetdségét, amikor kijelenti, hogy ,,ha
valakinek megvan az Oonismerd tudomanya, akkor ismerni fogja 6nmagat”. Eb-
ben azonban tovabbra is benne marad az ismeretelméleti kérdés megoldasa, ez a
fajta 6nismerd tudomany nem fogja eldonteni sziikségképpen annak a kérdésnek
a megoldasat, hogy tudunk-e avagy nem tudunk valamit?! Kritiasz szerint lehet-
séges, hogy az Onismeretben adott a tudas és nem tudas megkiilonbdztetése —
amolyan koztes, szoft megoldasként —, Szokratész megengedi ezt, azonban sza-
mara a kérdés nem itt dol el, hanem tovabbra is abban a hard dimenzidban,
amelyben teoretikusan €s praktikusan meg lehet kiilonboztetni a tuddst a nem
tudastol, a hozzaértést a hozza nem értéstol. Azok szamara, akik rendelkeznek
ezzel a tudéssal, lehetévé valik, hogy a helyes mederben tartsdk a foglalatossa-
gokat: mindenki azzal foglalkozzék, amihez ért. Ilyen értelemben ez a jo kor-
manyzas tudomanya (is) lenne. Ez tovabbmenoden fontos kdvetkezményekkel jar
a lakok boldogsagallapotara is, ugyanis: ,,A tévedések megsziintetése utan, a
helyesség vezetésével az ilyen allapotban 1évok minden cselekvésiikben szépen
¢s jol cselekednének, a jol cselekvok pedig boldogok is.” Ezt az iranyvételt ero-
siti meg a dialogus befejezésének az a fordulata, amelyben Szokratész kiemeli,
hogy van egy ¢€s csak egy tudomany, amelyrdl feltételezheto, hogy hozzésegit a
tudas ¢€s a nem tudas megkiilonboztetéséhez, de ugyanigy az is feltételezhetd,
hogy a jo €s a rossz megkiilonboztetésében van a segitségiinkre. Egy ilyen tu-
domany azonban csak tavoli célkitiizés csupan.

% A kérdésnek tobb tanulmanyt és a Kharmidésznek kiillon monografiat szenteld6 Marie-France
Hazebroucq a kdvetkezképpen foglalja 6ssze a kharmidészi allaspont Iényegét egyik tanulma-
nyaban: ,,Szokratész elutasitasa, azzal kapcsolatban , ahogyan Kritidsz problématlanul kivan at-
térni az egyik fogalomrdl a masikra, elsdsorban az onismeret tudomanydanak a fogalméahoz kap-
csolodik., ez lenne a tudomanyok tudomanya és minden tudomany tudomanya is. Ennélfogva, a
Kharmidészben valasz nélkiil marad, hogy mi is lehetne az 6nismeret tudomanya. A széveg (165
e) maga azt sugallja, hogy az onismeretként felfogott szophrosziiné (episztémé heautou) nagyon
is az etimonjabdl meriti a tartalmat: ez a gondolkodas fenntartasa, az intelligencia. Az intelligen-
cia moderalasa az igazsag lesz, amely akkor tolti be a hivatasat, ha erre a Iélek alkalmas, és ak-
kor alkalmas, ha maga ésszeri lesz. Nem tolti be hivatasat, csakis akkor, ha nem annyira 6nma-
gara reflektal, hanem sokkal inkabb az ésszel felfoghatora, mindarra, amit a k6zos vizsgalodas-
ban feltarhat. Szokratész kérdései kiilon is e moderacié6 meghatarozasara szolgalnak.” Marie-
France Hazebroucq: Connaissance de soi-méme, science d'elle- méme, et science de soi dans le
Charmide. In: La connaissance de soi-méme et ses difficultés dans L'Ennéade.V.3. Etudes sur le
traité 49 de Plotin. Szerk. Monique Dixsant, Karine Ordo-Rimbaud. Librairie Philosophiques
J.Vrin, 2002,112. A szerz6 allaspontjanak a részletes kifejtése megtalalhato itt Marie France
Hazebroucq (traduction et commentaire) du Charmide.La folie humaine et ses remédes.Platon,
Charmide ou de la modération. Paris, Vrin, 1997.282-298.
http://books.google.ro/books?id=dDz-ss VbvlgC&pg=PA109&Ipg=PA 109&dq=Charmides+e+
la+connaissancet+de+soi&source=bl&ots=frwlduyPxN&sig=Vwrupy7_ I8iF6MEsDVe9dC-
jp2 A&hl=hu&sa=X&ei=SuOB
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Egy, a témank szempontjabol fontos tanulmanydban Vajda Mihaly a
Phaidrosz egyik szovegrészletének az elemzésébdl indul ki, azt allitvan, hogy
ez a rovidke szoveg Szokratész vagy Platon — most tigy teszek, mintha kivétele-
sen nem tartanam fontosnak, melyikiikr6l van sz6 — talan els6 vallomasa arrdl,
hogy mit is tekint fontosnak, amikor filozofal. Az deriil ki, hogy a vilag mitolo-
gikus ¢és tudomanyos (racionalis) értelmezése mellett ugyancsak sajatos szerep
jut a filozéfidnak; a filozofia nincs ugyan megnevezve. Nem esik sz6 a bolcses-
ség szeretetérdl. A Szokratész szamara dontd fontossagu vizsgalédas mint olyan
pusztan csak szembe van allitva a dolgoknak mind a mitologikus, mind pedig a
tudomanyos értelmezésével, melyeket Szokratész nem utasit el, nagyon is fon-
tosnak tart, de nem ér ra velikk foglalkozni. Szokratész, aki mindig mindenre
raért, egész nap csak az agoran fecsegett, sem a dolgok mitikus értelmezésével,
sem a mitoszok ,,raciondlis magyarazataval” nem ér rd foglalkozni? Tényleg
nem ¢ér ra, mert a filozofia izgatja (hogy az izgatja, azt tudjuk Platontol,
Xenophontdl, Arisztophanésztol egyarant), amit itt, ebben a rovidke szovegben —
roviden szolva — az dnismerettel azonosit.

»Nekem bizony nincs idom az ilyesmire [emlitettem mar, hogy mire] s ennek
oka, baratom, a kévetkezo: még arra sem vagyok képes, hogy — a delphoi felirat
ertelmében — 'megismerjem onmagamat’, s nevetségesnek tartom, hogy amig
ebben tudatlan vagyok, tolem idegen dolgokat vizsgaljak. Ezért tehat bucsut
mondva nekik, elhiszem, amit a hagyomany tart roluk, és — mint az imént emlitet-
tem — nem az ilyesmit, hanem énmagamat vizsgalom: vajon valami szornyeteg
vagyok-e, aki Tiiphonnal is bonyolultabb és jobban okadja a tiizet, vagy pedig
szelidebb és egyszeriibb lény, akinek természeténél fogva valami isteni és minden
elvakultsagtol mentes jelleg jutott osztalyrészétil. «

Szokratész, a bolcsesség kedveldje, onmagat vizsgalja. A filozofia szerinte
onvizsgalat.”® Teljes mértékben elfogadjuk Vajda Mihaly tanulmanyanak a ké-
s6bbi (Nietzsche, Fichte, Max Scheler, Keiji Nishitani ¢s masok ) argumentuma-
ival alatamasztott kovetkeztetéseit, valoban, az eurdpai filozofia eredeti szandé-
kait és lehetdségeit tekintve onismeret (az kell legyen, mert eszkozeit tekintve
sem tud mas lenni). Az is kétségtelen, hogy az eurdpai filozoéfia elfordult ettdl az
alapvetéstol, és mas, tole idegen létezOk természetének objektivista kutatdsdba
fogott, ezzel elidegenedvén 6nmagatol. Az eurdpai filozofia kimondottan Onis-
mereti dimenzidja azonban mindvégig megmaradt az olyan szerzOknél, mint
Szent Agoston, Pascal, Nietzsche, Kierkegaard — tehat a tudomanyossag igénye
csak az eurdpai filozofia egy részét jellemzi, sajatos kettdsségrol, kettds ira-
nyultsagrol van tehat szo. Leginkabb azt mondhatnank, hogy az eurdpai filozofia
egyik részét kimondottan az 6nismereti hagyomany, a masikat pedig (a moderni-
tas és a kés6 modernitas koraét) kimondottan a tudomanyos igény jellemzi. Ezek
a kérdéses irdnyok azonban korantsem kontingens méddon, hanem sokkal inkabb

’ Vajda Mihaly: Onismeret és filozéfia. Tobblet, IILévE. 1. (VIL) szam, 2011. szeptember, 146.
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egy nagyon is tudatos opcié eredményeként vannak kivalasztva. Itt egy tényezot
feltétlentil szamitasba kell még venni, éspedig azt az intenciot, amellyel a filozo-
fia (Arisztotelésztol Descartes-on at a klasszikus német filoz6fia minden képvi-
seldjéig ) tudomdnyos akart lenni, a filoz6fia mint sajatos tudomany kivanta
onmagat definialni, jollehet ez az opci6 a targy sajatos természete miatt mindig
is kérdéses volt és maradt. Ugyanis itt a targy €s a filozofia sajat magarol alko-
tott strukturalis elképzelése mindig a legfamiliarisabb viszonyban volt, az egyik-
bol kovetkezett a masik. Tanulmanyaban Vajda Mihdly még egyszer visszatért
Szokratész Phaidroszbeli éallaspontjanak az Osszefoglalasara és jellemzésére, a
kovetkezdkben:

,,Ha azt akarom eldonteni, hogy szérnyeteg vagyok-e, mint Tiiphon, vagy pe-
dig valami szelid, minden elfogultsagtél mentes isteni tiirelemmel megaldott
Iény, hat tegyem; de mi kozilink van nekiink, masoknak ehhez? Szokratész addig
nézheti a koldokét, amig csak tetszik neki, de nehogy koldoknézése eredménye-
ként barmirdl is meg akarjon gy6zni masokat.... No, nem, ezt nem engedhetjiik
meg, akkor halalra itéljiik. Szokratész odafordulasa 6nmagahoz — maganiigy. Ha
azonban ebbdl az 6nmagahoz fordulasbol a vilagot illetd ismeretnek egy szokat-
lan, gyantis mddja all eld, ha nem kozds torténeteinket meséli tovabb, de nem is
azokat probalja egy mas nyelvre, egy mindenki szamara felfoghato nyelvre le-
forditani, akkor valami olyasmit tesz, ami kultirdnkba nem fér bele. Az 6nisme-
ret mint a mindenség megismerése helyett tessék a vilagot egyszeriien csak »a
minden emberben természettdl fogva egyenlé« »jozan ész vagy értelem« fényé-
ben vizsgalni!”'® Ha a mindenség eredenden benniink van, mert kiilonb6z6
valosagfunkcidinkkal mi magunk hozzuk létre, akkor elsddlegesen ezzel a ma-
gunkkal kellene foglalkozni, csakhogy ezt igy egészében nem lehet. Az egyik Ut
az, amelyet Vajda kijelol, és amelyek a narrativaink dsszekapcsolasa, kommuni-
kativ kicserélése révén létrejott valami kozos €s értelmes ,,vilag”. (Ez itt eléggé
hasonlatos a mediterran mitoszok és mondak mint eredendd vilagértelmezés
strukturalis leképezésére.) A masik Ut viszont az analizisé volt, azazhogy milye-
nek is azok a valosagfunkciok, amelyek a vilagban valé mozgasos benneallassal
egy mikodd homeosztazist hoznak 1étre?! Arisztotelész Iélekfilozofiai irasai
voltak tehat az elsd attérés az ,,objektivizmus” tudoményos idealja felé, mert
ugyan spekulativ 0sszefiiggésrendszerben is, de mégiscsak valamilyen metafizi-
kai ,lélek” lett az értekezés targya, a I¢élek, amint nem mi magunk vagyunk a
r6lunk megsziilet narrativakban, hanem valami ,,I¢lek-objektum”, amit vizsgal-
ni lehet és kell is.

Itt kell megjegyeznem, hogy a tanulmdnyom koézéppontjaban allo Kharmi-
dész-érvelés nem azonos ,,a filoz6éfia — vagy ama bizonyos »vizsgalddas« mint
onismeret” allasponttal, amelyet Vajda Mihaly fejt ki a tanulmanyban (és ame-
lyet készséggel fenntartok), hanem Kharmidész azt képviseli, hogy az 6nismeret

' Vajda: Lm. 152.
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specifikus tudomany, amely — ez roppant gorogos fordulat —, az ember sajat fel-
lelt és megtanult képességeihez alkalmazza magat, tehat egyféle alkalmassag,
ra-valosag szempontjabol sziikséges tudas és utmutatas. (Ezzel Szokratész mint
»témavezetd”, amint lattuk, alapjaban véve egyet is értett.)

A masik dolog, amire a Phaidrosz kapcsan feltétlentil ki kell térni, az a
Phaidrosz-idézetben megjelolt tartalmi elem, amelyet nagyon komolyan kell
venni. ,,Ezért tehat buicsiit mondva nekik, elhiszem, amit a hagyomany tart roluk,
¢s — mint az imént emlitettem — nem az ilyesmit, hanem 6nmagamat vizsgalom:
vajon valami szornyeteg vagyok-e, aki Tiiphonnal is bonyolultabb és jobban
okadja a tiizet, vagy pedig szelidebb és egyszeriibb lény, akinek természeténél
fogva valami isteni és minden elvakultsagtol mentes jelleg jutott osztalyrészéiil.”
Az onismereti filozofianak végiil is egy dontést kell hoznia a tekintetben, hogy
az embert egy mindenre képes tlizokadd szornyetegnek tekinti, avagy valoban
embernek, akinek rdadasul rendkiviili szerepet szdn az isteniségbdl és az iga-
zsagra valo képességbol adodo lehetoségei okan. Egy, az anthroposzt illetd vég-
sO allaspontot kell tehat 1étrehozni (vagy inkabb egy ilyen (antropologiai) allas-
pont fel¢ kell haladni a kérdéseinkkel), ami nem is olyan kdnnyii. A szokratészi
probléma-kijelolés sok feliileten érintkezik a gordg drama altaldnos ember-
problematikajaval A goérdg dramaban (a mitoszi emberképpel mély dsszefono-
dasban) tobbszér megfogalmazodik a térvény tiszteletében és félelmében jambo-
ran boldogulé ember képe, akinek a magaviseletét megszabjak és honoraljak is
az istenek. Aiszkhiilosz Eumeniszek c. dramajaban Athéné istenasszony ad for-
mét az emberi tartalmanak.''

A kimondottan Onismereti kérdéskorben megsziiletett Kritiasz-féle valasz
azonban tovabbi elemzést kivan, és tovabbi tanulsagokkal jar. ,,Ha ugyanis vala-
kinek megvan az a tudoméanya — mondja —, amely magamagat ismeri, 6 maganak
is olyannak kell lennie, mint annak, ami benne van. Mint amikor valakinek gyor-
sasaga van, gyors, amikor szépsége, szép, amikor tudomanya tudos, amikor pe-
dig valaki 6nmaganak az ismeretét birtokolja, akkor sajat magénak ismerdje

»Halld, Attikanak népe, hogy mit rendelek,/midén el6szor itélsz vérontas felett./Ezentul is le-
gyen meg Aigeusz népe kozt/az itél6 birak tanacsa mindig is/ezArész Dombon, hol az Amazon-
sereg/tabort itott, mikor Thészeuszra bosszusan/kiszallt s a varral szembe varat épitett,/ez 1]
magastornyut tornyozta szembe fol,/s Arésznak aldozott, s e sziklat épp ezért/Arész Dombjanak
hivjak — itt a tisztelet/s a véle testvér félelem megdvja majd/a vétkezéstol € s nap a polgaro-
kat,/ha 6k maguk nem masitjak térvényeim;/ha rut vizekkel és iszappal szennyezed/a tiszta for-
rast, nem lelsz benne mar italt./Fejetlenség ne légyen €s ne szolgasag/tisztelt népem szemében,
én igy rendelem,/s a félelmet se vessétek ki teljesen:/ki jdAmbor ember, hogyha semmit6l se
fél?/A torvényt félve tiszteljétek, jamborul,/s e varos tidve €s e fold bastyaja lesz/a szamotokra,
mint amilyen nincs senkinek,/szkiithak k6zott sem, sem Pelopsz vidékein./E meg nem veszte-
gethetd tandcsot itt,/e hajthatatlan tiszteset, mely szunnyadok/folott orokkon éber or, fol-
allitom./Idaig terjesztettem én intelmemet/polgaraimnak mindorokre: keljetek,/birak, f61 immar,
mind kovecskét fogjatok,/s az eskiit félve, dontsetek. Ennyi volt szavam.”
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lesz.”"? Itt megint csak arra a kérdésre kell visszatérniink, hogy a lehetséges on-
ismereti tudomany melletti érvek felsorakoztatasa ¢€s a kérdés pozitiv megvala-
szolasa utdn (specifikus Onismereti tudomany lehetséges) az Onismerés nem
altaldban miikddik, onismeret azaltal van, hogy az ember bizonyos tulajdonsa-
gokat vesz €észre Onmagaban (gyorsasag, szépség). Az Onismerésnek van tehat
egy analitikus oldala, s6t a logikai sorrendet akdr meg is fordithatjuk: a sajatos
tulajdonsagaink tudomasul vétele és ezeknek valamiféle Osszekapcsolasa nyo-
man jon létre az, amit az egészre vonatkozdan (az én-ség, on-s€¢g) érvényesnek
tartunk. Ez a kérdés teoretikus oldala, az, ami a szemlél6désbol és a vizsgalo-
dasbol szarmazik. A kérdésnek van azonban egy praktikus-konstruktiv oldala is,
amelynek értelmében megkonstrualjuk dnmagunkat a felfedezett és tudomasul
vett tulajdonsagaink alapjan. Voltaképpen ez a formativ része az 6nismeretnek,
az onformalds. Onformélas tehat a felismert és tudomasul vett tulajdonsagok
alapjan lehetséges. Ez a fajta kérdésfeltevés viszont kétségteleniil az arisztotelé-
szi — foleg etikai — gondolkodas teriiletére viszi a kérdést.

Az Onismereti dimenzidt gyakran a spiritudlis lelki gyakorlatoknak a sztoikus
filozofidkban meggyokerezett hagyoméanyaval és kidolgozott mddszertanaval
azonositjak, mely értelmezésnek tag teret ad Pierre Hadot filoz6fiai munkassaga.
Az arisztotelészi perspektiva viszont a kérdést a politikai (tarsas) dimenzioba
helyezi, és azon beliil is a praktikus oldalt részesiti eldnyben. Amennyiben a
legfébb jo teleoldgidja szerint €16 ember az etikai erényei segitségével tudja
gyakorolni €s megvaldsitani a legfobb jot, annyiban ezeket az erényeket (ame-
lyeknek a tartalma igen gyakran indulati-érzelmi, akarati-intellektualis természe-
tl) ki kell dolgozni és strukturalis egészbe, rendszerbe Osszefoglalni. Arisztote-
1ész rendszere merdben spekulativ, hiszen amint a Nikomakhoszi etika nem egy
helyén kifejti, nem csak arrél van sz6, hogy egyes célzott erények abban a for-
maban, ahogyan besz¢él réluk, nem is 1éteznek, hanem még nevet is kell nekik
adni. Itt az egész kérdés a praktikus cselekvés felol van megragadva, és foleg a
megfontolas (buleuszisz) az, amiben kimondottan egy, az egyénben ¢€s annak az
értelmi képességeiben adott értelmi miivelet és dontéssorozat zajlik le"’. Azon-
ban az egyén sem képes mindig 6nalléan megfontolni, ezért kell néha tanacs-
adokhoz folyamodnia. Ez egy igen fontos gondolat, amire ritkan hivatkoznak:
A megfontolasnak pedig olyan dolgok esetében van helye, amelyek legtobbszor
egy bizonyos modon térténnek ugyan, de amelyeknél a végsé kimenetel nem
vilagos, és olyan dolgok esetében, amelyekben van valami, ami nem teljesen
meghatdrozott. S a nagy kérdésekben tandcsadokat veszénk magunk mellé, mert
nem bizunk eléggé magunkban, hogy a helyzetet jol meg tudjuk itélni” — véli

21 m. 83.

1 Az arisztotelészi megfontolas-problematikaval behatdan foglalkozik Steiger Kornél Az ariszto-
telészi proairészisz fogalmarol c. tanulmanyaban
http://phil.elte.hu/OKozepTanSzem/SteigerProaireszisz10feb9.pdf
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elonyt adni, és az dnbizalom realis hatarait felmérni — ez ismét csak onismereti
kérdéseket vet fel. Az Onbizalom nyilvan onismeret alapi vallalas-képességet
jelent. A gorog irodalomban a homéroszi époszoktol kezdve nagy tere van a
tanacsadasnak, tandcskozasnak, itt természetesen a helyzetelemzésre vonatkozo
racionalis megoldasi elképzelésekrol, azok Osszevetésérdl van szo, akarcsak egy
hadmiiveleti terv esetében. Egy kimondottan arisztotelészi motivum kapcsan — a
mozgas, amely mindennek oka benniink van — megjelennek az ember cselekvési
lehetdségeivel kapcsolatos dimenzidk is. ,,Lehetséges pedig az, ami dnmagunk
altal jon létre; de persze az, ami barataink Utjan torténik, bizonyos értelemben
szintén magunk altal megy végbe, mert hiszen a mozgato elv benniink van.”"> A
lehetségességnek, mint az onmagunk altali generalasnak a felfogésa természete-
sen megerdsiti az dnmagasaggal kapcsolatos perspektivat, noha Arisztotelész
Platontol eltéréen messzemenden cselekvéskozponti sematizmust ad, amelyben
az individuum valdban inkabb egyféle forma, foglalat, kiindulépont. Ami sza-
mit, az a pozitiv célok érdekében lefolytatott tevékenység és annak a racionalis
elemzése, majd felépitése. Az arisztotelészi mi késobbiekben kifejtett baratsag-
tipologiainak értelmében itt természetesen azt is meg kell hatarozni, hogy milyen
baratok azok, akik a cselekvésben onmagunkként hatnak. A baratsdg mint 6nma-
gunk feltételezésében a tarsassagnak egy végsokig vitt absztrakcidjat kell 1at-
nunk, amely az dnmagasaggal kapcsolatos reflexiokat (errél kevesebbet beszEl
Arisztotelész) is, de foleg a cselekedeteket formalizalja és igy determinalja.
Masfeldl, minden tarsas cselekvés végiil is az allami Osszefiiggések rendszeré-
ben hat, mert ,,mindenféle kozosség az allami kozdsség egy részének tekinthe-
t6.'° Az ember eszkdzszeriisége és célszeriisége végiil is az allammal kapcsola-
tos legfobb jo altal hatarolt. Ez nagyon fontos megallapitas, mert a célok és az
Osszefiiggések tartalmat meghatarozza, az ember nem akarhat 6nmagatol és 6n-
magaban akarmit. Az antik Onismereti-onformalasi elképzelésrendszernek ez a
fontos iizenete és érvrendszere. Azért kell hangsulyozni, mert féleg a romantika
kordban terjedtek el azok a koncepciok, amelyeknek értelmében az ember lehe-
tdségei végtelenek, és ennek onismerete és Onformalasa sem szabhat hatart, hogy
tehat az ember mindent akarhat, és ennek érdekében képes a végtelen 6nmegha-
tarozasra. Ezzel szemben moralis értelmi korlatai vannak annak, hogy az ember
onmaga nem lehet tokéletes eszkdz a meg nem hatarozott, vagy akar rossz célok
érdekében. Okkal, ok nélkiil az ilyen iranyu self-fashioning teoretikus mintéja-
ként foleg a korai Nietzschének az dnmaga tokéletesitésével kapcsolatos elkép-
zeléseit szoktak idézni. Végiil azt is meg kell jegyezniink, hogy a hagyomanyos
filozofiai szemlélettel ellentétben, amely elég nagy teret tulajdonit a tudatos

' Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Magyar Helikon, 1971, 61.
" Nikomakhoszi ethika, 62.
' Uo.223.
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onmeghatarozasnak, annak alapjan, hogy a személyiségben feltételez egy vi-
szonylag valtozatlan és a személyiségfejlédés soran ,,allandd” magot, a kortars
személyiségelméletek uralkodo allaspontja szerint a személyiségnek van egy
nem tudatos, de folyamatos dinamikus 6nmozgasa, 6nszervezése, kongruenciaja,
ami a valtozas maga. Ebbe a kornyezetre ¢és dnmagara vonatkozo tapasztalati
elemek folyamatosan és relevancidjuk mértékében épiilnek be, ami a tudatossag-
nak specifikus helyet €s jelentdséget biztosit. Inkabb a tapasztalatisag szekvenci-
alis, fenomenologiai értelmii megragadasaban van a helye, és innen adddnak
lehetdségei. Filozofiai értelemben ezt az elképzelést Gilles Deleuze tudta sikere-
sen érvényesiteni az individuum (in)-dividudcios folyamatisaganak a leirasaban.

23



