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Onformalas versus vilagalakitas

A személyiség karakterét valdsziniileg a vilagnak velesziiletett adottsdgaira
val6 hatdsai hatarozzak meg. Hogy a személyiség a felnétt korban egyaltalaban
valtozik-e, s ha igen, képes-e Onmagat alakitani, szamomra tulajdonképpen ez a
kérdés. S azt valaszolom ra, hogy természetesen, valtozhat; tobbnyire azonban
mégsem valtozik, s ahhoz, hogy megvaltozzék, valami rendkiviilinek kell tor-
ténnie. Ez az, amit Tengelyi, mutatis mutandis, sorseseménynek nevez. Valami
torténik, ami arra kényszerit, hogy szembenézzek 6nmagammal, s netan meg is
valtoztassam az ¢életem. Az esetleges valtozas tehat tobbnyire kiilsé hatas ered-
ményeként kdvetkezik be. Arra reagéalva alakitom, alakitom at énmagamat. ,,...
hirtelen ugy érezziik, mintha a szobor nem 1étez6 fejének szemhéjai felpattanna-
nak, egyenesen rank néznének, €s felszolitananak: valtoztasd meg életed!” — irja
Gerathor Rilke az ,,Archaikus Apoll6 torz6” cimii versérol irott blogj 4ban.'

Szamtalan okos ember, gondolkodo (igy Karl Marx) hitte és hiszi, hogy csak
a koriilményeket kell megvaltoztatni, s azéaltal majd az emberek is megvaltoz-
nak: alkalmazkodnak ugyanis az 0 koriilményekhez. Hogy az emberek tobbsége
alkalmazkodik, ebben persze igazuk volt-van. Csakhogy a mashoz alkalmazko-
dastol maguk nem lesznek mdasok, nem vdltoznak meg: az emberek tulnyomo
tobbségének nagyon is szilard karaktere ugyanis egy nagyon hatdrozott, erre a
tobbségre mindig €¢s minden koriilmények kozott jellemzd vonassal rendelkezik,
nevezetesen az alkalmazkodoképességgel.

Ha valamit konnyii megcesindalni,
nehéz nem megcsindlni. Ha a
dontesiink sulyozas, akkor
sulytalanok vagyunk. Az akarat
tehat nehéz. Nehéz mast

akarni, mint a tébbiek.’

Mast akarni, mint a tobbiek, hat ez bizony nehéz, legaldbbis igy tlinik, mert
hogy a tobbségnek nem akarddzik mast akarni. Nehéz nem azt tenni, nem ugy
tenni, mint a tobbiek, mint ahogy akarki tenne a helylinkben. A heideggeri das
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Man igy viselkedik, s Heideggernek, ugy tiinik, igaza van, hiszen valamennyire
mindenkinek kell rendelkeznie az alkalmazkoddképességgel: aki egyaltalan nem
képes alkalmazkodni, az elpusztul. Szivesen belefognék itt a heideggeri das Man
(akérki) és a lelkiismeret hivasanak, meg a haldlhoz-viszonyul6-létnek, meg
ezek egymashoz vald viszonydnak elemzésébe, de nem teszem. Azt tigysem
tudndm tisztazni, hogy a lelkiismeret hivasanak valé engedés, onmagunk valasz-
tasa milyen értelemben felelne meg egy ujfajta, masfajta, a mindennapok rutin-
jan tallépd életvezetés kialakuldsanak — ami persze nem jelenti, hogy a minden-
napokban ne kovetnénk a rutint —, vilaglatasunk atalakulasdnak és személyisé-
giink atvaltozésanak. A konkrét magatartdsmintdk Heideggert nem is érdekelték,
6 a Dasein 1étlehetOségeit akarta csak feltérképezni, azt, ami til van a minden-
napok atlagos magatartasan. Az etika majd késébb kovetkezik — gondolta. A hus-
serli fenomenoldgiai redukcidt, azt hiszem, konnyebb lenne ebben a vonatkozas-
ban értelmezni, de most ettdl is eltekintenék. Csupan jelezni akartam, hogy az
onformalas lehetdsége mint filozofiai probléma éppenséggel tetten érhetd olyan
modern filozéfusoknal is, akik, megeshet, alapjaban csak megérteni akartak.

Szoéval: az embernek muszaj alkalmazkodnia, valamilyen mértékben majd’
minden egyed alkalmazkodik, s nem gondolkozik azon, hogy egyaltalan meddig
mehet el, meddig menjen el az alkalmazkodasban. Alapjaban véve nem is tudja,
hogy alkalmazkodik. Teszi, amit a tobbiek tesznek. Persze van olyan is, aki hata-
rozottan nem akar alkalmazkodni, s mit sem térddik azzal, hogy ez netan vesztét
okozza.

S vessiink egy pillantast az antikvitdsra, melyben ez a problematika mar a
hellenizmus korat megel6zden is sokkal pregnansabban jelen volt a filozéfiai
gondolkodésban, mint az ujkorban. Hadd olvassak fel egy részt Szokratész védo-
beszédé-nek XVII. szakaszabol. Szokratész birai elott all az agoran:

»-.. ha ti [...] igy szolnatok hozzdm: ’Szokratész, most ugyan nem hallgatunk
Anlitoszra, hanem elbocsatunk téged [Aniitosz, egyik hivatalos vadloja, ugyanis
azt mondta, hogy talan nem szabadott volna Szokratészt birosag elé allitani, de
ha mar egyszer megtették, ki is kell végeztetni; ha ¢ innen megmenekiilne, akkor
a fiatalok nyomban avval foglalkoznanak, amit Szokratész tanit, és teljesen el-
romlananak — V. M.], de csak azzal a feltétellel — folytatja Szokratész —, hogy
soha tobbé nem foglalkozol azzal a vizsgalédassal, soha nem bdlcselkedel; ha
pedig ezen mégis rajtakapunk, meghalsz’, ha tehat, mint mondtam, ezzel a felté-
tellel mentenétek fol, azt felelném, hogy szeretlek is, kedvellek is benneteket,
athéni férfiak, engedelmeskedni azonban inkabb fogok az istennek, mint nektek,
¢s amig csak lehelek és képes vagyok ra, nem hagyom abba a bolcselkedést, sem
azt, hogy ne intsem ¢€s ne vildgositsam fol, akivel csak éppen talalkozom koziile-
tek, a szokott modon ekképpen szolva hozza: ’Ejnye, te legderekabb ember,
athéni polgar vagy, a bolcsességben és hatalomban legnagyobb és legkivalobb
varos polgara; nem szégyelled hat, hogy mindig csak a vagyonod lehetd legna-
gyobb gyarapitasdra van gondod, meg hirnevedre, megbecsiiltetésedre, de a be-



latasrol, az igazsagrol és arrdl, hogy lelkedet a lehetd legjobba tedd, nem is
gondoskodol, nem is gondolkodol?’” (29¢c-¢)

Lelkiinket a lehetd legjobba tenni, s nem térédni vagyonnal, hirnévvel, meg-
becsiiltetéssel, még ha szamkivetetté valunk is, netdn meg is dlnek ezért, ez a
gondolat —, Szokratész szdjaba adva — a platéni dialogusokban szamos helyen
felbukkan. Platon hisz benne, hogy az ember igenis formalhatja 6nmagat ilyen-
né. Szdmomra az egyik legfontosabb ezen helyek koziil Szokratész és Kalliklész
vitdja a Gorgiaszban. Kalliklész — furcsa, de allitélag 6 a platoéni dialogusok
egyetlen fiktiv figuraja. Netan 0 is Platon szdcsove lenne? Lehet, hogy Platon
nem volt meggy6zddve az onmagat felaldozo Szokratész igazardl, ezért is nem
ment el a bortdnbe, amikor imadott mestere kiitta a biirokpoharat; nem pedig
azért, mert rettegett vagy attol félt, hogy megszakad a szive? , — nos Kalliklész
nem csbcselék-ember. {zig-vérig politikus, akit kétségteleniil nagyon is érdekel
Athén sorsa, érzésem szerint nem kevésbé, mint Szokratészt. De nem hisz abban,
hogy az emberek jobba tehetdk.

De ha 6nmagunk alakitasa, mint feladat, nincsen is megfogalmazva az alap-
jédban mégis csak természetfilozofianak tekinthetd ion preszokratikusokndl, mar
azok sem tudtak megkeriilni az ilyen fajta kérdéseket. Hérakleitosznak példaul
van egy toredéke, mely szerint ,,Az éthosza kinek-kinek szamara a daimon”,
amit nem nagyon vagyok képes masképp érteni, minthogy az éthoszt, a kozosség
erkolcsét a maga daimonja mindenki szamdra leforditja, mindenkinek a testére
szabja. A mondatot Kerényi Karoly forditdsdban idéztem. Ciszter Kalman és
Steiger Kornél modernebb forditasdban a mondat viszont igy hangzik: ,,Az em-
ber jelleme a daimoén.” Ez azért csak-csak valami mast jelent. Persze még ha a
daimén valami a szubjektumt6l fiiggetlen isten, szellem volna is, akkor is meg-
van mindenkinek a maga sajdt daimonja, s igy ha jellemét nem is 6 maga alakit-
ja, mégis olyan valaki (valami) teszi ezt, aki (ami) 6hozza, csakis 6hozza, s nem
mashoz tartozik. Széval mégiscsak 6 az, aki alakitja onmagat.

De nem koklerkedem tovabb; eddig is tll sok antik széveget idéztem, melye-
ket filologiai tudés hijan alapjaban illetlenségnek tartok.

Mieldtt azonban emliteném azokat a kisérleteket, melyek korunkban vetik fel
a gondolatot, hogy a filozdfia netan nem puszta teodria, vilagmagyarazat, hanem
gyakorlat is, — ez a gondolat nem azonos azzal, melyet magam is szoktam hang-
sulyozni az utobbi idében, hogy ugyanis a filozofia tevékenység, ,,beszédteveé-
kenység” —, mely kisérletek — ha jol értem a dolgot — arrdl szélnak, hogy a filo-
zo6fus a filozofia tudoméanyossagara torekvés évszazadai utan — hiszen jol tudjuk:
a maga féaramaban az egész ujkori filozofia mar a skolasztikatol kezdve egészen
a XIX. szazad mésodik feléig igyekezett tudomannya valni — a tobbi kozott az
antik, legfoképp a késdantik, hellenisztikus gondolkodokhoz, a sztoikusokhoz és
epikureusokhoz visszanyulvan életvezetési tandacsokkal is szolgalhat. Amint a
konferencia programja mutatja, jo6 néhany kolléga foglalkozik ezekkel a kisérle-
tekkel. Ezt megel6zden azonban szemiigyre venném még egyszer a Szokratész



védobeszéde-bol idézett passzust, megvizsgalando, hogy melyik az a leglényege-
sebb probléma, melyet felvet.

Szokratész az istennek engedelmeskedik, nem athéni polgartarsainak. Kiféle,
miféle istenrdl van sz6, az most nem is igazan fontos. A lényeg: 6 nem ugy gon-
dolkodik, nem gy €1, mint akarki (das Man). Az istennek valo engedelmeskedé-
sen mintha a sajat belso késztetésének valo engedelmeskedést értené, azt, hogy
hallgat a lelkiismeret szavara. Hiszen az 6 sajat daiménja, mint tudjuk, soha nem
mondja meg neki, mit tegyen; a daimon csak akkor jelentkezik, ha Szokratész
valami olyat szandé€kozik tenni, amit az helytelenit. Hogy az istenre val6 hivat-
kozas itt puszta ironia — az egyik vadpont ellene, hogy nem tiszteli a varos iste-
neit —, az persze lehetséges. Egy biztos: a varos isteneit allitdlag tisztelo athéni
polgéarok mondhatnak neki, amit akarnak, 6 nem rajuk hallgat, hanem az istenre,
azaz valami bels6é hangra. Nem — hanem. De miért is?

Szokratész nem hallgat az athéni polgarokra, mert azok nem szégyellik, hogy
mindig csak vagyonuk lehet6 legnagyobb gyarapitasara van gondjuk, meg hir-
neviikre, megbecsiiltetésiikre, de a belatasrol, az igazsagrol €s arrdl, hogy lelkii-
ket a leheto legjobba tegyék, nem is gondoskodnak, nem is gondolkodnak. Szok-
ratész quasi lemond polgartarsairol, s csakis sajat lelkének tidvosségével torodik.
Erthet, hiszen — ugy tiinik — tisztaban van vele, hogy Athén mar nem a régi. Ha
értenék a gorog polisz vilagdhoz, ha tudnam, hogy ténylegesen mi tortént Szok-
ratész ¢és tanitvanya Platon miikddésének idején, s megprobalnam modern fo-
galmakkal leirni a valtozast, amely sejtésem szerint az idoben bekdvetkezett, azt
mondanam: az athéni polgar Platon idején mar nem citoyen tobbé, csak sajat
fizikai joléte és gazdagodasa érdekli. Platon Szokratésze ezért nem tud mit kez-
deni veliik, csakis fiaikat probalja arra nevelni, hogy mindennél fontosabb le-
gyen szamukra a belatas, az igazsag ¢s az, hogy lelkiiket a lehetd legjobba te-
gy€k. Persze a Kriton cimi dialégus tanibizonysaga szerint Szokratész azért
nem hajlandé megszokni bortonébol — mi sem lenne egyszeriibb —, mert (még)
tiszteli Athénnak legalabb a térvényeit, ami Arisztotelészt aztan, ugy tudjuk, mar
a legkevésbé sem érdekelte, 6 bizony megszokott, hogy ki ne végezzék. Néhany
évvel Szokratész halala utan Athén iigye valdsziniileg mar Platont sem érdekelte,
én legalabbis igy olvasom a Gorgidsz harmadik részét. Es igy értelmezem azt is,
hogy Platén az Akadémiat alapitotta meg, s tobbé nem az agoran probalta meg-
nyerni az ifjusagot a szé€pnek, jonak és igaznak.

Az antik gordg virdgkort, Athén virdgkorat kdvetden aztan, a késdantik, a
hellenisztikus filozofia, mar nemcsak az allam javan valé6 munkélkodasrél mond
le, hanem arrdl is, hogy a fiatalokat, joszerével barkit, megnyerjen az igaz, a jo
¢s a szép tigyének. Tobbnyire csakis €letvezetési tandcsokkal akar mar szolgalni,
az egyén boldogulasat tartja szem el6tt egy vildgban, amelyet mar nem akar
szebbé ¢és jobba tenni. Igaz, a sztoikusok nem zarkoznak el a vilagtol, gondol-
junk Senecara, Marcus Aureliusra, de ¢ vilag egészében vett massa, szebbé ¢s
jobba tételére nem torekszenek. Az epikureizmus viszont egyértelmiien csak az

10



egyénhez sz0l, az ¢élet élvezetét tanitja egy vilagban, melyben a kdzosség tligye
éppugy hidegen hagy mindenkit, mint az igazsag, a szépség és a josag. De le-
gyen sz06 akar a sztoarol, akar az epikureusokrol, a hellenizmus korabeli filozo-
fusok tobbsége azokhoz szolt, akik nem érezték jol magukat abban a vilagban.
Nem nevelni, hanem segiteni akartak — annak, aki segitségre szorul.

Sejtésem szerint bizonyos modern gondolkodok — mindenek eldtt Foucault-
rol, meg Pierre Hadot-rol van sz6 —, akik a mult szdzad masodik felében vissza-
nyultak ehhez a tradicidhoz, a sztoa és az epikureizmus életvezetési tanacsaihoz,
ugyanezt tették. Megkiséreltek ratalalni a filozéfidra mint praxisra, megprobal-
tak a filozofiat — részben legalabbis — olyan tevékenységgé formalni, amely élni
segit azoknak, akik egyre elveszettebbnek érzik magukat a vilaghan, amelynek
egyetlen értéke a gazdasagi novekedés; s gy érzik, ahogy Szokratész mondja a
Gorgiaszban, hogy ,,...ez a novekedés csak piiffedés”, mert az abszolut tobbség
,»a jozan mértékkel és igazsdgossadggal mit sem torddve csak kikotdkkel, hajo-
gyarakkal, falakkal, vamokkal és mas ilyen haszontalansdgokkal” tolti meg a
varost.”

Hogy ma tényleg lehetséges-e ilyen filozofiat miivelni, azt én nehezen tud-
nam megmondani. De abszurdnak a legcsekélyebb mértékben sem érzem az
emlitettek torekvéseit, amely szembehelyezkedik a filozéfia tudomanyos kor-
szakanak szinte egyediili torekvésével, amely ,,a tliz, a viz, a levegd, a csillagok,
az égboltozat és a benniinket kornyezd egyéb dolgok erejét és mikodését” ki-
vanta megismerni, hogy ,.ezzel a természetnek mintegy uraiva és birtokosaiva™
valhassunk. Ilyen modon Descartes szerint ,,végtelen sok bajtdl szabadulhatnank
meg, mind testi, mind lelki bajoktol, talan még az aggkori elgyengiiléstél is...””
Félre ne értsenek: nem szeretném tagadni az Gjkori tudomany érdemeit, még ha a
természet urava és birtokosava nem is tett, s az aggkori elgyengiiléstdl nem is
tud megdvni benniinket. De ha ezek a torekvések hattérbe szoritjdk a belatasra,
az ilyen vagy olyan igazsagra €s a 1¢élek jobba tételére, tovabba a szépségre valo
torekvéseket, azaz: csak a sivatag terebélyesedik, a filozofia talan segithet azok-
nak, akik ebben a nietzschei sivatagban rosszul érzik magukat.

Fentebb azt kérdeztem: Miért a nem — hanem? De ez Platon, aki csak az ide-
dkat szerette. En — akéarcsak Platon Kalliklésze, nem banom a kikotéket, hajo-
gyarakat, falakat és még a vamokat sem. De engedtessék meg, ne pedig leki-
csinylés, olykor megvetés meg glny targya legyen a belatasra, az igazsagra, a
I¢lek jobba tételére és a szépségre vald, hasznot bizonyara nem hozo torekvés is.
Legalabb a magunk lelkének jobba tételére valo torekvés, ha egyszer mar ugy
gondolom, hogy masok sem rabeszéléssel, sem — még kevésbé — erdszakkal nem
tehetdk jobba. Es engedtessék meg a — felesleges kikotéknek, hajogyaraknak,
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falaknak és vamoknak, s ezek barmi aron vald kierészakolasanak a kritikaja is.
A tobbség amugy sem hallja ezt a kritikat. Hat akkor vigasztaljuk magunkat,
meg azokat, akik emiatt bunak eresztik fejiik.
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