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Eloszo

Az Eszterhazy Kéroly Fdiskola 2007 novemberében Az agressziokuta-
tasrol — interdiszciplinaris keretben cimmel konferenciat tartott a magyar
tudomany iinnepe alkalmabdl. A Bolcsészettudomanyi Kar, valamint a
Tanarképzési és Tudastechnologiai Kar kozos rendezvényén az eléaddk —
koztiikk vendégek, a szakteriilet elismert kutatdéi — nyelvészeti, irodalmi,
pedagdgiai és pszicholdgiai oldalrol kozelitették meg ezt a napjainkban
egyre idOszeriibbé valo témat. Kotetiink a nyelvészeti és az irodalmi vo-
natkozast el6adasokat tartalmazza, kiegészitve a konferencidn el nem
hangzott néhany tovabbi tanulmannyal.

Meglehetdsen szines kép bontakozik ki eldttiink, amikor végignézziik
a gyljteményes kotetiinkben szerepld tudoméanyos munkdk targykorét.
Ebben a sokféleségben mégis sikeriilt bizonyos ivet adni 6sszeallitasunk-
nak. Az alaphangot a nyelvtorténeti, etimologiai feldolgozasok adjak,
Oket kovetik az alkalmazott nyelvészeti témak, de koztiik szerepet kap az
altalanos nyelvészet és a kommunikécioelmélet is. Pragmatikai és szo-
vegelemzések keretében megjelenik a média, a kdzéleti-politikai nyelv, a
kriminalisztika. Bizvast nevezhetjlik Gjszerlisége miatt fontosnak a kuta-
tas- €s oktatds-modszertani feldolgozast. Az utolsé egységben az irodal-
mi, stilisztikai és forditastudomanyi témak sorakoznak, az eddigihez ha-
sonl6 valtozatossaggal, magas szintli elméleti megalapozottsaggal.

Ma, amikor tudomanyos berkekben szamos példdjat latjuk, hogy az
egyes szakteriiletek miiveldi sajat sziik koriikben tanacskoznak, illetéleg
publikédlnak, rendkiviil fontosnak tarthatjuk az ilyen interdiszciplinaris
konferencidkat és tanulmanygytjteményeket. Rendezvénylinkén nagy
¢érdeklddéssel hallgattuk a pszicholdgiai, neveléstudoményi eldadédsokat,
¢s megbizonyosodhattunk arrél, hogy sziikkebb szakmank elmélytilt miive-
1ése mellett érdemes kitagitanunk a horizontot. Batran mondhatjuk, hogy
kotetlinket haszonnal forgathatjdk szakemberek és érdeklodok egyarant.

A szerkeszto






Galgoczi Laszlo
A nyelvi agresszio és diakron formai a magyarban

., ...vannak, akik azt mondjak, hogy az a
veres isten nincsen. Kard ha csorren, vér ha
csobban csak az ember vétkes abban. Es kii-
lonben is ,,...az ember, nem sokban kiilonbo-
zon a vadon él6 dllatoktol végso soron és
alapvetéen mindig békére vagyik, napme-
legre, puha fészekbe, nyugalomra, csendes
szaporulatra, s csak akkor valik harciassa,
ha parjat, fészkének nyugalmat, taplalékat,
vagy szaporulatat nem sikeriil megovnia,
megszereznie, biztonsagban tudnia, és az el-
so gondolata még akkor sem a gyilok.”

(Nadas Péter)

1. Nyelv és agresszio

1734. ,,...az isten szentsége bantodasara e mai rossz vildg szdjat a ka-
romkodasra és hamis ekiivésre minden irtdzas nélkiil kevélyen szoktatja;
nem félvén az istent, nem is nézvén Gigy mint mindeneknek birajat, zabola
nélkiili testi batorsagba meriilvén még az egymas kozott valo beszélgetés
sem tetszik rendesnek, s nem eshetik meg Isten Szent Lelke megbantdsa és
szidalmazasa nélkiil.” (MNYV IV. 88-89)

»l--.] az agresszio mindenképpen egy konfliktus-megoldasi technika.
A szocidlpszichologiai térben zajlik egy olyan szandékos viselkedés,
amely a masiknak fizikai vagy lelki artalmat kivan okozni.” (Miinnich
Ivan: Az agressziorol. Uj Pedagogai Szemle 1998/07-08. 117)) A nyelvi
agresszio egy sajatos magatartasforma, amely egy masik személy vagy
targy ellen irdnyul, s amely verbalis tAmadéasban nyilvanul meg, célja a
megtorés, a megsértés, a ,,megsemmisités”.

A latin eredetl agresszio sz6 jelentése: ’tamadas, katonai lerohanas,
er6szak’. Mi a funkcidja az erdszaknak az éldvilagban? Az erdsebb meg-
0li a gyengébbet, elveszi tdle: az €lohelyet, a taplalékot, az utdéd nemzésé-
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nek lehetdségét — mindazt, amit az ¢€let jelent. Az agresszi6 mibenlétérol,
okairo6l, kifejezddésérdl sokan és sok mindent irtak, s nem akarom én az
ebben tudosoknak értelmét megfogni — mondom Pépai Pariz Ferenccel —,
de tény, ha szoba kertil az agresszid, kiillondsen a nyelvi agresszid, az az
emberekbdl, a jelenlévokbal oriasi érdeklodést valt ki.

Az ismert Crystal-féle enciklopédianak az atkozddasrol és szitkozodas-
ol sz0l6 fejezete (Crystal, David. A nyelv enciklopédiaja 83—84) szerint
az agressziv magatartds a frusztraltsag vagy az elfojtott érzelmek kieresz-
tését teszi lehet6ve, illetve hirtelen sokkélményt kdvetden az idegi energia
kibocsatasanak eszkoze. Emellett tarsadalmi funkcidt is ellat: a csoport-
identitas vagy szolidaritas jele is lehet, és arra is szolgéalhat, hogy az erd-
szakhoz val6 folyamodas nélkiil fejezzen ki agresszivitast.

Ebben az 6sszefiiggésben az dtok, a szitok, a karomkodds az uralkodo
nyelvi elem, és e mondatok szamos tabuszét tartalmazhatnak. Ami a tabu-
szavak milyenségét illeti, azok eredete leginkabb a szex, a testi kivalasz-
tas és a természetfeletti. Fontos csoportot alkotnak a testrészekre és a tar-
sadalom altal tabunak tekintett testi funkciokra utal6 szavak.

Az agressziv érzelmek kifejezése rendkiviil valtozatos nyelvi formakat
olel fel. Az egyik véglet azok az Osszetett, bonyolult kifejezések, amelyek
eredetiiket tekintve valldsi, jogi és mas formadlis szovegkornyezetbe
agyazhatok. A masik véglet pedig a tabuszavak szamos hétkoznapi példa-
ja, amelyek altalaban profan és obszcén kifejezések, melyek olyan érzel-
meket fejeznek ki, mint a gytilolet, a szembenallas, a frusztraltsag és a
meglepetés. Es erre a magyar nyelv szamtalan lehetéséget kindl: ,,Hogyan
reagaltak, ha az utcan az épitkezésen dolgozd munkasok utanuk fiittyiil-
tek? Niki »kidtkozza« a godorbdl oket. Tiinde azt mondja: »Az én szamtodl
mentse meg az Isten a férfiakat.«” (Délmagyarorszag, 2005. november
5.); ,,Hej, a Krisztus pofozza fel a biidos németjit, kibant énvelem: torje ki
a hoppareé, egye meg a fereg, hiiljon ra a bur! Kiildott nekem butort: az
isten istene ne legyik, nyakvas djjon belé, a rossz verje meg! De micsoda
butort, fusson ki a szeme, torjon el a bokdja, szaraggyon le a kezeszara!
Babunak valo butort, rogyassza ra az isten az eget, akassza keresztiil ben-
ne a karot, boriccsa gyaszba a fekete fenével! /.../” (Moricz Zsigmond: A
bécsi butor. Elbeszélések 1900-1914, Szépirodalmi, 1964. 11); ,,Na de
hallod-e? Buzas sogor ott hagyta az asszonyt! Ott a! Fene ... sose kollott
neki ... Csak a pénze ... tudod ... Aszongya Faragd angyo, akivel most
¢l, hogy amazon csak festék a cimor, majteres kalannyal 16hetne rula ka-
parni. De tudod, mutatésan jar, feme bele, csupa selyom alul, folil.



Mogvakitotta a sogort. Na, oszt mogeskiidtek? Fenét, — csak ugy a hodvi-
lagnal” (Kiss Lajos: A szegény emberek élete. Gondolat, 1955, 477).

A nyelvi agresszi6 lehet kdzvetlen (atkozodas, karomkodas, szidalom);
lehet kozvetett (ragalmazés, megszolés, intrika és egyebek), és lehet rej-
tett (,,nyelvi kornyezetszennyezés”).

2. A szitokszok

Az agresszio nyelvi eszkozeinek funkcionalis része a szitokszo: Szitok-
szonak nevezziik azokat sokszor tragér, atkozodo, szidalmazo-karomlo
szavakat és kifejezéseket, amelyek indulatos beszédhelyzetben elhoma-
lyosult jelentéssel érzelemkifejezd funkcidban tarsadalmi érvénnyel hasz-
nalatosak. A magyar szakirodalomban -elfogadott szifokszo terminus
technikcust a kdznapi szitok valasztékos szinonimdjaként értelmezem, s
azokat a durva szavakat nevezem igy, amelyek kiilonbozé okok miatt
alkalmasak arra, hogy indulatos beszédhelyzetben érzelemkifejezd szere-
pet toltsenek be.

A szitokszok mivoltanak tisztazasakor az elso kérdés, amire valaszt ke-
restink: Miért durva szavak ezek, mi teszi 6ket durvava?

Benk6 Laszlo (Durva szok a kdznyelvben ¢€s a szépirodalomban. Ta-
nulméanyok a mai magyar nyelv szokészlettana és jelentéstana korébol 5—
13) az ErtSz. altal ,,durva” stilusmindsitéssel ellatott szavakat vizsgalva
megallapitja: ,,...ezek a szok a/ tartalmilag (fogalomjeldld szerepiiknél
fogva) durvak, ill. b/ sértd, bantdé hangulatiuak, ¢/ durvasaguk korlatozod-
hat a szdnak bizonyos jelentésére vagy jelentésarnyalatara (-arnyalataira),
d/ gyakran alkotnak szdkapcsolatot (frazeologizmust). Ezek a sajatsdgok
el6fordulhatnak egyiittesen (pl. bizonyos karomkodasokban), vagy kiilon-
kiilon is (pl. egyes testrészek, féleg nemi szervek) megjeldlésében, nma-
gukban gyakran semleges szoknak atvitt értelmii, foleg személyekre vo-
natkoztatott hasznalataban: te 6kor jelzOs szerkezetekben vagy Osszetéte-
lekben: kurva szél, seggfej stb. A felsorolt négy mozzanatot célszert ki-
egésziteni még egy 6todikkel, jelesen a beszédhelyzetnek, a szitudcidonak
mint igen jelentékeny befolyasold tényezének a figyelembevételével.
Gyakran ugyanis éppen ez hozza létre vagy erdsiti fol a durvasagot (pl. a
kozonséges vagy argd nyelvhasznalatban a nemi érintkezésre utalo,
egyébként k6zombos, semleges szok esetében). Vagyis bizonyos helyze-
tekben ¢és szokapcsolatokban durva szokkéd valhatnak az onmagukban
durvanak legkevésbé mindsiild szok is. [...] Olyan szokat tekintlink durva
szoknak, amelyek a jo izlést, erkdlcsi, esztétikai érzékiinket sértd tartal-
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muknal vagy hangulatuknal fogva nem fordulnak el6 az igényes, a valasz-
tékos nyelvhaszndalatban; nyilvanos beszédben, kozdsséghez szolasban
nem hasznalhatok. Tovabbi jellemz6jiik, hogy jelentésiiknél fogva obsz-
cén vagy tragar asszocidciokat keltenek, illetdleg kelthetnek. [...] Funkci-
Ojukat tekintve a durva szoknak harom nagyobb tipusat lehet megkiilon-
boztetni: a/ fogalomjeldld, b/ indulatkifejezd, c/ toltelékszo. Az elsd cso-
portba foleg testrészeket, biologiai funkcidkat megjelolé szavak sorolha-
tok. [...] Fogalmi tartalmuknal fogva durva szok vagy helyesebben a bi-
zonyos fogalmakat durvan jelold szok lehetnek egyuttal erdteljes indula-
tok kifejezdi is, és igen gyakran fordulnak elé kdromkodasos forméaban.”.
A szerzd a karomkodasok jellemzése utan megallapitja: ,,A durvasag mar
nem annyira a szoénak mint lexikai elemnek jellemzd jegye; sokkal inkabb
a felhasznalasban (kommunikéacioban) mutatkozd expresszivitas, a min-
denkori adott helyzet hatdrozza meg a sz6 durvasagi fokat, tragar vagy
obszcén jellegét” (Benkd i. m. 11).

A durva szok kdromkodasos, szitkozodasszeri hasznalatat a régebbi
korokban biintették: 1648: ,,Benkeo Balint ... illien tiszteletle(n) szokat
diffamatiot az B. haza(na)k beczitel(en)seghere mondot, hogi €6 kglme
mind haza nepestedl hamis volna ... Megh kevaniuk Tiztlink szerent, hogi
ez hallatlan diffamatioert: az Inctus(na)k nyelve ki vonattassék, es annak
utanna feje vetettessek” (Kv. TJk. VIII/4. 322: ESZT. 11, 370).

Persze, a karomkodasok, szitkozodasok biintetéseinek olvastan nem
szabad elfelejteni, hogy nem a durva sz6 hasznalata volt a blintett, hanem
az azzal kifejezett allitas (1. Mészoly Gedeon: NNyv. IV, 87-99). Szank-
cionalasuk oka a tabu megsértése volt: zavart okoztak a kozosség életé-
ben, kozosségi tilalmat szegtek meg.

3. A szitokszova valas ttja

A szitokszova valas és a tabu kozotti 6sszefiiggés modelljét Andersson
(1983) adta kozre. E modell 1ényege igy 0sszegezheto:

A/ Tiltott teriiletek a kulturadban: viselkedés,
vallas, totemizmus stb. Viselkedési tabuk.

Vannak olyan dolgok, amelyeket nem tehetiink, s vannak olyan sza-
vak, amelyeket nem hasznalhatunk: pl. vérfertdzés, kannibalizmus; nyu-
gati kultura: szexszel, vallassal, testmiikodéssel, etnikai csoportokkal,
szennyel, halallal stb. kapcsolatos tabuk.
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a/  Nyelvhasznalati tabuk:
nyelvileg tiltott szavak.

Amit nem tehetlink meg, arrol nem beszélhetiink: a viselkedési tabu
kezdi tiikrozni az els6dleges verbalis tabut.

1754.: ,,... reggel jokor elis jott e tani ed klme mindgyart mondotta
néki, hogy megh nyomoénak az Eczaka képedben vagy magad voltal, s ara
aszt felelte kurtané nem voltam biz én szabad annak ki fiilibe szekercze
az indba akar ki képibe jarni, Kurtdnét pedig e tant e klme mikor eczaka
megh nyomta s bocsatotta személy szerént latta” (Schram II. 410).

4

B/ Tiltott szavak a kulturdban. Nyelvi tabu.

»— Mi az oka annak, hogy a regény ilyen szokatlanul nagy teret nyit a
testnek, Eppen annak: érzékiség, erotika, szexualitas, szeretkezés férfiak
¢s nok, férfiak és férfiak, nék ¢és ndk kozott, aminek a nyelvét a
legkesésbé sem beszEljiik?

— Nem besz¢ljiik, mert nem beszédes, mert nincsen egyezményes sz0-
készlete, s nem besz¢ljiik, mert le van tiltva, tabu alatt all.” (Varga Lajos
Marton: Feltarni a megértés repedéseit, toréseit, szakadasait. Nadas Péter
Uj regényérol, a Parhuzamos torténetekrdl. Népszabadsag 2005. november
5.9)

A tabu szerepét mutatjak nyelviinkben az altalanositdé betegségelne-
vezések: betegség, baj, rossz; a kolcsonzések: nyavalya, kor, frasz; a ko-
rilirasok szent Antal tiize, rosseb; a fogalmat jel6l6 szo helyett névmasok
alkalmazésa: a megnevezés helyett rdmutatas, rautalds; elharité formulak
alkalmazasa, mint az elobb latott pédaban : ,,[...] szabad annak (a meg-
nyomonak, a boszorkdnynak) kil fiilibe szekercze az inaba (tisztitd célzata
atok) akar ki képibe jarni.”

4
b/  Szemantikai kiterjedések.
Pragmatikai korlatok.
A tiltott szavaktol a szitkozoda-
sig.




»— A ’70-es évek elején kezdett beszivarogni hozzank a szexudlis for-
radalom. A paciensek megtalaltadk a megfeleld szavakat problémajuk ki-
fejtésére?

— A magyar nyelvben csak obszcén vagy nagyon csaladias kifejezések
vannak a nemi szervekre vagy a nemi aktusra. Hogy ne jdjjenek zavarba,
megtanitottam a legfontosabb latin szavakat. igy oldottam fel a gatlasukat.
Ezutan mar minden konnyen ment...” (Gonczi Annamaria. Lux Elvira:
Az eléjaték nem loverseny. Kiskegyed, 2005. oktdber 20. 24).

1753: ,Nyikulitza midgyart szidni s otsmanyitani kezde minden fele
rut szokkal mondvéan kurvasnak, gyilkosnak, tolvajnak, bestelennek, es
kiildvén vagy butatvan (: Salva venia:) az Annya valagaba” (Abrudfva
AF; Ks: 27: EsZT. 1. 1091)

Metafordk, metonimiak: pl. betegségnevekbdl alakult szitkozodéasok:
atok — érzelemkifejezo elem.

4

C/ Szitkozodasok a kultaraban.

Az eredetileg kiilonboz6é okok miatt szankciondlt szitkozoddsok: atkok,
karomkodésok, szidalmak megvaltozott szerepben ma is élnek a minden-
napi nyelvben: indulatkifejezé elemekkeé lettek, s6t nagy résziik e szerepét
is elvesztve pusztan toltelékszoként hasznalatos (elsdsorban a tragar kife-
jezések). ,,A nép [...] —irta Szendrei Akos (A tarsadalmi érintkezés for-
mai. 373) szdzadunk els6 felében — érzelmeit kozvetleniil fejezi ki, ezért
van olyan sok indulatszd, szitokszo, karomkodas a beszédjében, ez a ka-
romkodas, atkozodéas azonban leginkdbb csak arra valo, hogy felgytlt
indulatjat levezesse vele.” Ezt az indulatlevezetést szolgaljak legtobb
esetben ma is a szitkok, atkok, karomkodasok.

4

¢/ Grammatikai korlatok. A
szitkozodastol a grammatikai szit-
kozodésig.

Szitokszova valt betegségneveink ’valamilyen betegség' — ‘elho-
malyosult jelentéssel szitokszd' jelentésvaltozasban kiilsé és belsé okok-

10



kal szamolhatunk. Az els6 a tarsadalmi, gondolkodésbeli viszonyokkal
magyarazhato: a betegségnév — dtokformula része — szitokszo elhoma-
lyosult jelentéssel valtozas a néphit valtozasaval jart egylitt. Ezt erdsitette
a jelentésvaltozas belsd oka: a magyar orvosi szaknyelv 1étrejdtte, a ter-
mészettudomanyos nyelvujitas hatasa, ez eldsegitette a szocsoport tagjai-
nak a koznyelvbdl tortént kiavulasat, az eredeti jelentés eltlinését. A be-
tegségnévbol alakult szitokszok indulatjelzd szerepben ma is élnek, s
mintdjukra nyelviink késébbi korszakaiban bekeriilt betegségnevek —
elsdsorban idegen eredetii elnevezések — szinte megjelenésiikkel egy 1d6-
ben szitoksz6va valhatnak, pl. a frasz.

4

D/ Lehetséges (grammatikai) szitkozodasok a kultara-
ban.

1689: ,,...azzal is diffamalt, hogj az fiamot is megdtte a fene magamot
is egjen meg...” (Kovaszna HSZ., HSzjF.; ESZT. IV. 9).

,»A szomszédasszony meg atment a harmadik szomszédba egy modo-
sabb asszonyhoz, és elmesélte, hogy micsoda falds ment végbe
Dankééknal. S egyiitt allapitottak meg, hogy nincs mit sajnalni oket, egye
meg a fene a béliiket, nincsen beosztasuk, megennék azok a vilagot. Ami-
kor van, ugyan van, télbe meg kornyadoznak.” (Veres Péter: Ebéd a
gyepsoron. Gyeps0r4, 29)

,»Kantabul ditotték s szerelmet, pedig csopdgtetve is elég 16tt vona.
Most oszt moglatszik, milyen finom embor, mikor bocsét kollene ringat-
ni, rd se hederit Lidire. Fene — levotte a téfolt, oszt masik utan mén.”
(Kiss Lajos. Szegény emberek élete 477).

,Mi a fenének nekem egy lusta férj, aki ha nem is gorombaskodna [...]
jogot formalna arra, hogy kiszolgaljam?” (Uj Tiikér XV. 52. sz. 25).

4

d/ Szociolingvisztikai korlato-
zasok. A grammatikai szitkozodas-
tol az aktualis szitkozodasig.

»A durvasdg mar nem annyira a szénak mint lexikai elemnek jellemz6
jegye; sokkal inkabb a felhasznalasban (kommunikacidoban) mutatkozo
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expresszivitds, a mindenkori adott helyzet hatdrozza meg a sz6 durvasagi
fokat, tragar vagy obszcén jellegét” ( Benkd i. m. 11).

1716: ,Kertész Istvant szidalmazta 6érdég adtaval teremtettével mon-
dotta: Hazéba égetem az 6rdog adta teremtette Sodomita fiat...” (MNy.
XXXVI, 269) —,,Sandor bacsiék a folyosdra nyildé szobaban délutani szi-
esztan szenderegtek, a zajra megrémiilve ugrottak fel joizli Almukbol, s az
ajtot feltarva meglepetéssel bamultdk a sasiros invasiot. —Orddgadta te-
remtette gyerekek, ne csindljatok itt olyan nagy zene-bonat, —az ember
nem is alhatik miattatok.” (Vezéry Odon: Taldlkozasom Petdfivel.
http://vfek.vfmk.hu);

1584: ,,Az haz heon Nagy Ropogas leon ... hat egy falkan mint egy
Machka egy Borza fan Ionek ala Lakatosnet Az olta mind Bozorkannak
tartottam es annak is zittam...” (Kv. TJk. IV/1. 262: ESZT. II. 677); —
,»Szoval szerzett maganak csaladot veletek! Csinalt maganak egy lanyt és
egy unokat. Ezért vart benneteket annyira, ezért érezte, hogy jottok. Uzent
¢s te vetted az lizenetét, az utolsot. Te ilyen kis boszorkany vagy?” (GyOr-
fty B. Eszter: Az elso piroslé eperszem.
http://www.muveszetek.hu/napsziget/els-392.htm)

4

E/ Tényleges szitkozodas a kulturaban.

Szaraggyon meg a nyelved gylikere! Szakaggyon rad az ég!, Szaraggy
meg!, Huzozn 6ssze a gorcs!, A nyelved csapja rothaggyon ki!, A minki
lisson meg!, A pondré essen beléd!” (Nyr. XXIX, 48); ,, A csuda verje
meg!, A himld boritson el!, A hideg rdzzon ki!, Szaraggyon le a két keze!,
A nyl kezdjen ki!, Hogy az orbanc torjon ki rajtad!, A holld vijja ki a
szemedet!, Verje meg a ragya!, Az 6rdog szankdzzon meg!” (Nyr. XXIX,
584-7)

1756.: ,,Sokszor hallotta szdjabul a midon megh haragudott valakire
lobogos, lanczos, kutya milliom, millingos forgos diszno lanczos menkii
teremtettével karomkodnyi, és fortelmesen atkozoédnyi, ha penigh megh
fenétették, mégh anndl jobban czifrazva szitkozddott.” (Schram II. 687)

A karomkodas, szitkozodas, atkozodas és a szidalom mai nyelviinkben
rokon értelmi kifejezések, alapvetd jellegzetességiik az indulat kifejezése;
kozottik csak arnyalatnyi az eltérés: az datkozodads az indulatnak atkokban
valo kitorése, a kdromkodas tragar vagy a vallasos érziiletet sértd kifeje-
z¢€s, a szidalom pedig becsmérld, gyalazoé szo.
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4. A nyelvi agresszio a diakroniaban

4.1. Atok, atkozodas

Az atok ,,vad indulatbol, bossziibol mondott rossz kivansag, hogy va-
lami baj, csapas, szerencsétlenség érjen valakit” (EKsz. 70). Az atoknak
kettés funkcioja van: ,,a/ beszédformula, amellyel a beszéld valakinek,
valaminek vagy sajat magéinak rosszat: kivan (...) tehat negativ, rontd
céli, b/ valamilyen rossz 1ény, pl. gonosz szellem elkiildése hagyomanyo-
san e célra szolgald szoveggel, tehat tulajdonképpen pozitiv jelleggel,
tisztitod célzattal” (NéprLex. I. 166). Az atok hatdsos volta a sz6 magikus
erejébe vetett hiten alapul.

1741.. ,Hallotta a Fatens Boronyak Evatul mondanyi, hogy kit ed
megh fog atkozni rajta tellyesedik, és e Fatens Asszony dorgallais érette
hogyne atkozodjék, merth foghsidghra viszik érette, mely intéssére e
Fatensnek felelt Boronyak Eva edrdogh vigye semmit sem gondolok véle,
az isten megh ne mencse harmad nap alatt iissii foll a nyavalya a Sziicsné
szolgalojat, miert vette el a Gyerekemnek a gydngyit. A mintis tudgya a
fatens nyilvan, ¢€s testi szemeivel latta, hogy a nevezett szolgald leant
harmad napra mindgyéart keményen tortd az nyavala, oly 1id6 tajban
melyben atkozodas volt.” (Schram II. 613)

Az atkokat a benniik foglalt rosszkivansag alapjan csoportosithatjuk, s
eszerint négy nagy teriiletet kiilonithetiink el:

Igézéssel és rontassal kapcsolatos atkok: 1612.:,,Szemétbi-
r6 Janosné ... Még azt is izené toliink, hogy az mennyi siird ordég a po-
kolban vagyon, az szaggassa ki a lelkét ...” (komaromy 76); 1709.:
,Sadanyi Jakabne Dienes Orsik ... Hiti utan vallya ... hallotta szajabul
Ivocs Peternenek, hogy atkozddott illyen szokkal, Az en szemem lattara
az ordog ugj kovacsollya meg a lelket mint az kovacs az vasat ...”
(Schram 1. 156); 1750.: ,,Kasasné ... Zakarnét atkozta: az ordogok szag-
gassak ki azt a kis gyermeket beloled ...” (Scram 1. 288)

Betegséget kivano datkok: 1720.: ,Mondotta Farmosine az
tanunak ... adgyon Isten te read ollyan betegséget, hogy még az anyadbul

szopott téj is légyen keserii ...” (Schram I. 117); 1742.: ,,... mondotta
volna Kovats Andrasne, hogy ugy szarassza meg az Isten a kezét, mint az
fat, akivelé a gyermeket verte ...” (Schram III. 330); 1751.: ,, ... Soos

Eodrse atkozpodott és haragudott ... s mingyart azon estvére (a fatenst) a
hideg ki lelte ...” (Schram II. 670)
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Erészakos halalt kivané atkok: 1584.: Szabé Andras vallja ...
mondtam (Lakatosnét) boszorkanynak és hogy a fiist emésztené meg ...
(Komaromy 56); 1709.: Szt. Ivanyi Miklosne ... Hiti utan vallya ... Ivocs
Peternenek szajabul hallotta ... hogy atkozodott ... az Isten minden
Attyafiastul verjen meg soha ne algjon meg az Batyadatis soha meg ne
mencse a nyarstul ...” (Schram 1. 156); 1754.: ,,...e tanura igen megh
haragudott Kurtané, s e tanut atkozta, és hoher fegyverére itélte ...”
(Schram II. 410)

Egyéb atkok: 1593.: ,,Sophia Ach Antalne leania vallia: zaiabul hal-
lottam Kalmar Tamasnenak hogi illyen iuoniu atkot kialtott Jsten, Jsten
agi oli vizet, oly twzet az egbeol, hogi az varos el swllieggen” (Kv., TIK.
V/1. 333: ESZT. 1I. 1187); 1691.: Azt is monta: az micsodas tlizzel az 6
feleségét megégetik, hasonlo tiizzel égjen meg a varos, elsiillyedjen mint
Sodoma és Gomorra” (Komaromy 132);1758.: ,,... mezitelen farral
fordulvan az felhdknek atkot mondunk ...: Szakadjatok el felhok, ne lé-
gven esso keresztény Emberre, ne teremjen az Hatarba sem buza sem fii,
hogy semmije ne légyen az keresztényeknek ...” (Schram 1. 143).

Sztereotipizaltsag és formulaszerliség — torténeti fejlodés eredménye —
mint Pécs Eva irja: ,,Bizonyos beszédhelyzetekben elvileg mindenki
hasznélhatja dket, de semmiképpen sem magikus funkcidban...” (A ma-
gyar raolvasasok 12), szerepiik inkabb indulatszéi jellegli, err6l majd
grammatikdjuk gy6z meg. Funkciojuk elhomélyosuldsat az atok hatdsdba
vetett hit csokkenése — ,,Mondtak, hogy megfog az atok ... Pedig hat de-
hogy fog ... Ha ez igaz lenne, de sokat megfogna! Ha valakinek baja vét,
baj érte akko a haragossa ramondta, hogy fogja az atok...” (Kovacs End-
re: Doroszl6 hiedelemvildga 190) — s gyakori hasznélatuk eredményezte,
igy lett beldliik sztereotip beszédformula: ,,4 koszvény hiizza éssze szive-
det s a majadat! (Nyr. XXXI, 243-4); ,,Tiiz égessen meg, vadhus egyen
meg, zordog bujik beléd, zordog viigyon el” (Nyr. XXXIII, 243-4) , A
kutya mindig ugat éjjel, kiilondsen, ha holdas az ég, hat Sziics Andras
aludna attol nyugodtan, dehat az mégiscsak cudarsag, hogy éppen ott lar-
maz a fiilébe, mikor ugyis rovidre van szabva ez az éjtszaka. — Csiba! —
morogja —, hallgass man, a moly essen beléd!” (Gardonyi Géza: Andras
meg a kutyaja. Az én falum I, 74), ,,Utkozben lead egy par nyaklevest a
lanynak, de nem folytatja, mert az kiugrik az ajton. — Kuss ki te! Kuss ki
te! ... a hideg; rdzzon ki ... megéllj piszok kolyok, majd kapsz te epret
.... megveretlek apaddal...” (Veres Péter: Szombat. Gyepsor 43); ,,A ki-
szamolt képek egymadsra borultak, ahogy a il egyetlen ugrassal atlendiilt
a pulton, s a borostas cigany tarkdjan Osszefogva a szakadt kabat zsiros
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gallérjat, egy hisztérias kisfiu minden erejével nekilokte a lengd livegaj-
tonak. — A rdak haldzza meg a szived gyokerit! — sziszegte a cigany a foga
kozt és kopott egyet.” (Koppany Zsolt: Joslat és halal. Uj Tiikor, XXIIL
évf. 3. sz. 15).

4.2. Karomkodasok

A karomkodésban egymadst, egymas nemzetségét, az Istent és a szentek
nevét emlegetik durva, tragar jelzok kiséretében —hangzik a kozkeleti
megallapitds. A karomkodasok ,,egy része allandosult szokapcsolat, mas
része a nyelvalakitd fantazia pillanatnyi improvizaciodja. [...] A hirtelen
felindulas valtja ki, a kznyelvben gyakran €lnek vele, funkcioja az indu-
latszokéhoz hasonlit.” (NéprLex. III, 81). A kdromkodésok nyelvi forma-
inak vizsgélata is elhanyagolt teriilete a nyelvtudomanyunknak. Ez érthetd
is, mert — mint Tolnai Vilmos irta (MsgNr. III. 408) — ,,nyelviinknek nem
viragos, hanem gazos vagy legalabbis vadviragos kertjébdl valok™.

Vizsgalatunk els6 fontos kérdése, hogy midta kdromkodik a magyar
ember?

Zlinszky Aladar (MsgNr. III. 440) igy vélekedik: ,,Mi a szentek vagy
magénak az isten nevének karomldsdnak magyardzata? A primitiv ember
Osszetorte balvanyat, ha az nem teljesitette kérelmét, melyet imaval, aldo-
zattal tdle ki akart kényszeriteni. Ugyanez a lelki alapja a kdromkodasnak
is. A karomlo elatkozza azt a felsébb hatalmat, akitdl kérelme teljesitését
hiaba varta. Ma mar nem kéri aldozattal, rendszerint imaval sem, de ata-
visztikusan, a tudat alatt ott van azért a régi beidegzés is. A csalodas bal-
vanytoréshez hasonlé lelkiallapotot valt ki, s a haragvo legaldbb szavak-
kal tori 0ssze balvanyat, mikor gyaldzza. SOt a megszokas kovetkeztében
a kdromkodasnak alig van mar egyéb, mint indulatszoi értéke.”

A balvany meggyaldzasa a magyar néphagyomanyban a kozelmultig
€16 szokas volt pl. ,,...Orban napjan kortilhordozzék a szent faképét, de
csak akkor, ha tiszte id6 van; ha esik, akkor meghempergetik a sarban...”
(Balint Sandor: Népiink tlinnepei 249). — Szent Orban a szdldsgazdak,
borkereskeddk véddszentje. Neve napjan, majus 25-én amilyen id6 van, a
néphit szerint attol fligg a sz6ldtermés: ha rossz, esds az id6, gyenge ter-
mésre lehet szamitani.

A ,béalvanytorés” a kdromkodas, az indulatok, a diihkitorések a tiltott,
meg nem engedett, tabunak tartott dolgok dnkéntelen emlegetésében, szi-
dasaban nyilvanultak meg: Istent, Krisztust, Maridt, a szenteket tragar,
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durva szavak kiséretében emlegették; az Osoket — foleg az anyat — akar
hetediziglen is szidtak.

fgy ha nem csupan a karomkodéasok kialakulasat, hanem elterjedését,
népszerliségét is nézziik, batran mondhatjuk, hogy nem egyetlen tényezo-
vel, hanem kiilonféle inditd, indukaldé motivumokkal, elsdsorban tarsa-
dalmi okokkal is szdmolnunk kell.”

E tényt tdmogatjak a régi karomkodasi porok jegyzokonyvei is: 1563:
,.Es minthogy a kozelebb mult években borzasztd szokéasba jott az Isten-
nek és Szenteinek atkozodd szidalmazasa és karomlasa ... elrendeltetik,
hogy azok, kik a teremtd Istent, keresztséget és lelket szidalmazzék vagy
mas modon karomoljak, feladatvan, illetékes birdik dltal elsé izben meg-
vesszoztessenek, masod izben megpalcaztassanak, harmad izben pedig,
mint embor 616k vagy mas gonosztevok, halallal biintettessenek” (Kovacs
Janos: Szeged és népe 333).

A karomkodas valldsos tiszteletben részesiildo személyeknek vagy fo-
galmaknak durva, ocsmdny, tragar szavakkal vald szidalmazésa —igy
hataroztuk meg a fogalmat. A régi magyar karomkodasokat nyelvi forma-
juk ¢és funkciojuk alapjan két nagy csoportra lehet felosztani: karomla-
sokra és gyalazkodasokra.

A kéaromlasok esetében a kdromkod6 az istent, a szenteket, vagy va-
lamely vallasi tisztelet Ovezte fogalmat durva, olykor tragar modon szidja:

1778: ,,... reajok bizonyittatik az tudvalevd égtelen, csak emliteni is
iszonyu és az hajakat borzaszt6 Istennek és az 0 szentséges tulajdonsagai-
nak kdromldsa, mely hallatlan és a jo Isteneket megvetd szidalmakért
mindketten megérdemelnék, hogy héaladatlan lelkeket az hohérnak gyala-
zatos pallosa alatt ... kiokddndk” (Gyorffy Istvan: Nagykunsagi kronika
152-3).

A karomlasok egy részét a funkcid és a megformalas alapjan karom-
lasotoknak nevezhetjiik: formailag az atokhoz hasonlitanak — igei allitma-
nyuk felszolitd vagy feltételes modi —, tartalmukban viszont karomkoda-
sok: az Isteni mindenhatdsagat vonjak kétségbe. Szinte valamennyi talalt
példa ’6rdognek valo felajanlas’: 1596: ,,Gal kowachnak vitettem 12.
Apro vasat, hogi az Rejbicz zekeret el keziche, hogi az eordeogh vigie eo
kegmet Innet” (KvjSzam. 6/XXIX. 77: ESzT. III. 120-1) 1698: ,,.... az Ii
mar csak viné el ha el akar vinnyi, ha pedigh az Iii el nem akar vinnyi,
vine el az eordogh” (MNy. LXV, 87); 1714: ,.e Fatens Aszony hazahoz
ment Boronyak Eva, rutul szidalmazta a szolgalot, és fenegette, hogy oly
csodat ereszt rajta, hogy minden lélek megh csudalkozik rajta, azon
fenegetéssére mondotta e Fatens Eva azt jovenddlvén ell ne tagadd, arra
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felelt Eordogh vigye ell nem tagadom, s ugy fog jarnyi mind az Uramnak
elobbeni Feleséghe...” (Schram II. 614); 753: ,,... az Instanst érdoggel
vitetvén, vén kutyanak nevezni nem atallota...” (MNy. LXXIII, 244);

A lelkez6dések kozos jellemzdje, hogy gyakran ,,akképpen kdrom-
kodtak az emberek, hogy holmi diszitd jelzok kiséretében a felebaratjuk
lelkét emlegették™ (Csetkd Gyula: Szalloigék, szolasmodok 39). E tipus
szintén az istentagadast rejti magaban, ezért is biintették: 1595: ,,az ki az
I1¢lekkel szitkozodik, az lelkit elmondja, megszidja az lelket, az kit €16
Istennek kellene tartanunk ... kézi kalodaba vigyék™” (Csefko Gyula: i. m.
40): 1574: ,,egy Nap Estve Mint Nolch orakort mykor leh akarna fekwnny
zytkozodast hallot az vchara (!) Mind Lelkewel mynt bestyevel” (KV.
TJk., 1II/3. 317: ESZT. 1. 824); 1714: ,,...az Baba aszszony masok elott
meg fenyegette Racz Miklost ezt mondvan: Varjon csak, eordog volt az
lelke de bizony meg sirattya...” (Schram II. 457); 1723: ,hallotta az
fatens az ott Janos uram szajabol 6rdog atta, ordog teremjék az lelkében
mind rebellis” (MNy. XXXVI, 269); 1751: ,,... azt kérdem tdled, hogy
szedtélé flivett meg gyoygitasara vagy nem, ha nem szedtél, ne is
szedgyél, hogy megh gyogyicsd hadel kinlodgyék a kutya volt a Lelke...”
(Schram II. 385-6), 1756: ,,Lattam Német Janos Uramat erésen busulni,
es boszonkodvan mondani el6ttiink: bar csak adna elé az eb a Lelke azon
pénzt valami uton modon...” (Kv; Mk. IX. Vall 81: ESzT. 1. 1046).

A mivelések csoportjdba azok a kdromlasok sorolhatok, amelyekben
a nemi cselekvésre utalo kifejezések vannak. A csoport szinte a leggazda-
gabban adatolhat6, annak ellenére, hogy e kifejezések hasznalatat igen
szigortian blintették: 1734/1944: ,,Akik pedig Sodoma- és Gomora-beliek
gonosz példdjok szerint: nemcsak a testi pardznasdgban ékteleniil test
szerint élnek, hanem még nyelvekkel is masoknak testét, lelkét, teremtését,
hitét, szivét (mely talan megbocsathatatlan vétek) mivelik, az utolso
sententiaval Olettetnek meg: elsében gonosz nyelve, mellyel Istenét szi-
dalmazta, felebaratjat megmocskolta, amennyire szajabul lehet, kihuzatta-
tik és elmetszetik, azutan teste tlizzel elevenen megégettetik” (NNyv. 1V,
88 —az én kiemelésem: G. L.). A szigorusag oka nem a karomkodasban
szerepld obszcenitds, hanem az obszcenitassal kifejezett allitas: az isten-
karomlas: 1585: ,,Mondanak Az olahok Curwa Az Annya vratoknak Ba-
szom az Annyat...” (Kv, Tlk. 4/1. 486: ESzT. 1. 601); XVIIL. sz.: ,,Meg ne
szantsd 6rdog atta s(alva) v(enia) b...m a lelkedet mind magadnak, mind
magadnak, mind Urad(na)k...” (MNy. XXXVI, 270); 1723: ,,Azutan egy-
szer oda talalt menni Toth Mihalynéhoz So6s Istvanné —mi okra nézve,
fatens nem tudja, — neki esvén Toth Mihalyné mondotta (humillimo cum
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respectu) baszom meg a hamis anyddat is, azt mondod, hogy én ettem
meg a te gyermekedet” (Komaromy 320); 1754: ,,...az Varas hites Szol-
gait meg hunczfutolni, az Annydt czindlni merészelt” (MNy. LXXIII,
120); 1755: ,,...ezen szdkra is fakadozott volna: mivelné az Annyat, Lel-
két mind annak, aki exeqvalt, mind pedig annak is, a ki exeqvaltatott...”
(MNy. LXXIII, 120); 1756: ,,Anna Pataj ibidem degens annorum cir. 30
jurata examinata fassa est ... Hasonlo koz hiriil hallatta, hogy a nevezett
Segesdi Gyorgy pénzit el lopta volna, de ugyan csak valamennyi hibaval
vissza atta, hanem azt nyilvan tudja, és hallotta szajabul szam nélkiil,
mihelt megharagudott valakire hogy Millingos, Milliom forgés, diszn,
lanczos, lobogds, labdas kutya, disznd, atta, teremtettével karomkodott és
rutt atkozodasokat kovetett, maganak is e Fatensnek azt mondotta
Ludvercz fékte, és azok is baszanak megh eb atta” (Schram II. 686); 1767:
»-..tortént egykorban, hogy az Tanu az mezdben Felességével egyiitt az
Arpajat gyomlalta, az hova az irt Németh Panna az fatensnek utanna
ment, s kerdezte a Tanutul, hol 1égyen az 6 kender f6ldgye, s hova vet az
Tanu néki, mellyre aszt mondotta a Tanu néki, maga tudja hol 1égyen,
erre felelt az irt Németh Panna a fatens feleséginek ezen szitkokkal Kutya
mivelem a te Lelkedet, csak te vagy ennek oka, hogy ¢én kender foldet
mast nem nyerek...” (Schram II. 540); 1780: ,,Ordég attazassal és annya
miveléssel szidalmazta vala” (MNy. LXVI, 346); 1844: ,Szakmari
Ferentz részegen aldttem(!) puskaval ki jove mond4; jere ki cseresnyes
Danielné baszom a 'véredet, ’s az Istenedet, ’s az Szentedet, mert az Isten
Istenem ne légyen ha ma keresztiil nem 16lek, illyen s tobb égtelen(!)
karomkodasok kozott egy darabég jott...” (A.sofva U; DLt. 1441: ESzT.
II. 738). 1844: ,,Szakmari Ferentz részegen aldttem(!) puskaval ki jove
monda; jere ki cseresnyes Danielné baszom a ’'véredet, ’s az Istenedet, ’s
az Szentedet, mert az Isten Istenem ne légyen ha ma keresztiil nem 16lek,
illyen ’s tobb égtelen(!) karomkodasok kozott egy darabég jott...”
(A.sofva U; DLt. 1441: ESzT. II. 738)

A formula csonkult valtozata is kimutathat6 az 1700-as évekbdl: 1724:
»--.1hol Etsedi Uram mostis két polturat adott uram, elis vettem, és hogy
nem engedtem, hogy kososiillyon velem, ugy el vere, alig vagyok belé,
hiszen eb a Lelkit rit dolog ez, hogy ollyan ember illyenhez teszi magat”
(Néznanfva MT; BK.: ESzT. II. 861) — de tobb példat alig talalni a fel-
dolgozott forrdsokban. Taldn ilyen még: ,,4z anydadot a padkén!” (Nyr.
XXIX, 586); ,,Ejnye ére-dara az anyadat!” (vo.).
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A kéromkodasok masik osztalydba a gyalazkodasok tartoznak.
Ezek olyan becsiiletsértd, ragalmazo kifejezések, amelyek valamely mo-
don a vallasos érziiletet sértik.

A gyaldzkodasok nyelvi formait tekintve a legnagyobb csoportot az
adta-teremtettézések alkotjak. Az elnevezés alapja az e karomkodo kifeje-
zésekben szerepld adta és teremtette. Ezek hasznalatat biintették a legsu-
lyosabban, mert ,,a hivatalos egyhazi felfogas szerint ez a karomkodas az
Isten mindenhatosaganak kétségbe vonasat jelenti” (NéprLex, III, 81).
Kertész (Szokasmondasok 90-2) azt mondja, hogy ,,ebben a szidalomban
mar benne volt a boszorkénysag vadja”, mert az adta-teremtette, az 6rdog
adta, eb adta, kutya teremtette, diszno adta, veszett adta kifejezések a
boszorkanyhittel kapcsolatosak. Bar nem a boszorkdnynak val6é nevezés
volt a biintetendd, hanem az Isten mindenhatosaganak kétségbe vondsa e
szidalmak kimondaséaval: ,,Ha azt mondtak valakinek, hogy ordég terem-
tette vagy ordog adta, ez a régibb keresztyén szdzadok folfogasa szerint
azt jelentette — allapitotta meg Mészoly Gedeon (MNyv. IV, 87-8) —,
hogy az igy gyalazott személyt valésaggal nem Isten teremtésének tartjak,
hanem az 6rdogének, s ezaltal az 6rdog hivének. Ugy tudtak még a XVIILI.
szazadban is, hogy az 6rdoggel szovetkeztek, cimboraltak némely embe-
rek. Ezek voltak, ha férfiak, az 6rdongdsok, a kandrdogdk; ha nd-
személyek, a boszorkanyok, mind csupa veszett lelkek. Ezeknek meg-
volt az a tiindér hatalmuk, hogy mint maga az 6rddg is, ugy Ok is disz-
no6 vagy kutya képébe oltozhettek. Ezért az ebadta annyi volt, mint 6r-
dog adta, a diszno teremtette, kutya teremtette annyi volt, mint 6rdog te-
remtette. S ha csak annyit mondott is valaki, hogy teremtette! mar tudhat-
ta az 6rdogok és ordongosok csalfasdgan is atlato keresztyén, hogy mire
gondolt az istentelen kdromlo. A veszett adta maledictumban a veszett a
veszett lelket, az 6rdogot jelentette. A fikom adta, fékom adta (és az
azon jelentésii b...m adta vagy b...m teremtette) kifejezésekben nem ép-
pen az obszcenitas volt a blin, hanem az az obszcenitassal kifejezett alli-
tas, hogy valakinek vagy valaminek a teremtése a sz616t6l ered. Ezt jelen-
tette a b...m a lelke vagy lelkét is”. Biintetése is ezen .felfogas szerint
torténik: 1734/1943: ,Valaki azért a mindenhato Istent gylildlségesen
hatalméarul, a tulajdonsagarul szidalmazza, isteni tokéletességeit, szentsé-
gét ¢és hatalmat el veszik, a teremtést teremtett allatoknak, disz-
ndknak, 6rdognek, kutydnak tulajdonitjak, és az istent mennyei
sz¢€kibiil levetik: mind az Isten Moises altal kiadott térvénye s mind az or-
szag decretumi szerint kdvel valo agyonverésre iteltetik...” (MNy. IV, 89),
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1668: ,,Tudodj ha oli dolgot czelekedet volna kjt hitel fogadot volna ...
Isten valé(!) karonkodas at halotakj hogi Edrdogh lelkii, Eordogh terem-
tet, es egyeb ezekhez hasonlo karonkodasokat halataki?” (Szav.: Born.
XXIX. 5. vk.: ESZT. II. 517); 1670: ,,Az captivus J ... az magam aruld
satoromba(n) indalvan enge(m) rut I(sten) elle(n) valo szitokkal érdogh
teremptettének 6rdégh lelklinek, kutya lelkiinek, Iélek bestye Iélek
kurvafinak szidott...” (Kv. TJk. 14: ESzT. 11. 529), 1714: ,,Stephanus
Sz6ts annorum cir. 50 Vallya Hogy 6 altal akarvan egyszer a Dundm
menni, ¢ Josa Istvanné Révében a fia altal vitte volt az hajot a tulso partra,
azonban a fatenst a J6sané masodik fia altal akarvan vinni hogy hajgjat el
vitte az Ottse szidta az Attaval Matyd, hogy mindgyart meg 6lné, miért
vitte el hajojat” (Schram I, 503); 1716: ,Kertész Istvant szidalmazta
ordog adtaval teremtettével mondotta: Hazaba égetem az 6rdog adta te-
remtette Sodomita fiat...” (MNy. XXXVI, 269), 1576: ,,Susanna Csilinkd
Volfgangi Borovan. conthoralis ibiden degens annorum circiter 25 jurata
examinata fassa est [...] Tapasztalta azt is, hogy rut fertelmes karomkoda-
sokkal illeti a kire megh haragszik, mondvan, forgos, lanczos, millian,
millingos lobog6s kutya diszno teremtette...” (Schram II, 608); 1762: ,,ma
itt a Diszno teremtettét ember halal leszen, s ma valaki meghal a K¢ fe-
remtettét” (Geges MT; JB.: ESzT. 11. 416).

Az ordog, kutya, diszno b...m adta, teremtette formuldkban gyakran je-
lentkezik az 6rdog, kutya, diszno, b...m helyett mas szitokszo is: 1743:
,Hogy emlitett Veje gonosz Istentelen karomkodd ember volt, onnénd
rettegéssel sokszor tapasztalta, hogy sokszor meg alvan a szobaban meg
raszkodvan, és tapodvan fogainak irtoztato tsikorgatasaval foll kialtott,
noszsza tlizes lantzos mennyké teremtette, tsak rakodjék telli a haz
ordodokkel...” (Schram II, 189), 1756: ,,Volfsangus Borovan ibiden
degens annorum cir. 30 juratus examinatus fassus est Egyebet mast nem
tud, hanem gonosz szokasok szerint akarkire megh haragszik, tehat lobo-
g0s, lanczos, kutya, milliom, millingos forgos disznd lanczos menkii te-
remtettével karomolta” (Schram II. 607); 1779: ,Meg kotom a koszo-
rudatt, hogy 50 esztendeig sem mégy férhez mendorgds teremtette”
(MNy. LXVI, 346); 1782: ,Ldnczos teremtettével karomolta” (u. o.),
1799: ,,Ennye Menyko atta Tejes szaju Fattya, még mostis tsufolkodik
velem” (Marossztkirdly MT. 9. Fasc. 74: ESzT. 11, 221).

Az adta, teremtette késdbb elveszitette ¢kteleniil kdromkodo jellegét, s
tovabb ¢l gyakran eufemisztikus alakban a népnyelvben: ,,Disznohordta,
disznoteremtette, disznohordateremtette; Disznézomhordta; Ebadtaterem-
tette; Kutyateremtette, kutyafékomteremtette, Lancos, lobogos adta, lan-
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com teremtette; veszettadta, veszett diszndnozmadta, veszettteremtette”
(Nyr. XXIX, 583); ,,Aldom teremtette, basszoromfitta, basszordomfitta,
baszomadta, basszordomadta, diszn6 teremtette, fékomadta. kutya fikom
adta. kutyafékom teremtette!. Terigette!” (Nyr. XXIX, 586-7).

Ebbe a kategoriaba lehet besorolni azokat a karomkodéasokat is, ame-
lyekben bar nem az adta, teremtette szerepel, de jelentésiikben arra utal-
nak: 1568: ,,...mond brassay Janos, hazuc bestye veren termet, arulo kura-
fiul benne...” (Kv., TJk. 18: ESZT. 1. 446); 1638: ,,els6benis az asszony
eb nemzetsegenek szida varga Janost...” (Mv, MvLt. 291 314a: ESZT. L.
168), 1674: ,,Toth Andras Reljectaja Anna Asszonj ... hallotta es fatens
az Mastoha fja zayabul Annj Vaja ugian a’ kutya sziilottenek az en
mastoha Anjamak, hogy egj Malom kereketjs mégh indithat” (MNy.
LXVII, 227); 1714: ,,Az Annyadtul tanultale valami tudoméanyt. Nem
tanult, mivel kedve sem volt hozza, de ha kérdezte tiille valamely fiivet
mire valo csak O0szve szidta kuttya sziilotte ne kerdezd tiillem” (Schram II.
455); 1716: ,,Ebé és eb agyékabol valo, ennekem nem gyermekem...”
(Hr.: ESzT. 1. 133); 1728: ,Tizes 06rdog attdval kutya teremjen a
Lelkeb(en) gorbe eb dgjab(an) sziiletetnek karomolta” (Dés; Jk.: ESzT.
11, 527);

A gyaldzkodasok masik csoportjdba azok a kifejezések sorolhatok,
amelyek nem az 6rdogtol vald szdrmazésra utalnak, hanem kozvetlentil
ordognek vagy boszorkanynak nevezik a masik embert, s ezaltal kvetnek
el istenkdromlast. E gyaldzkodasokban eléforduld agebrol irja Szabd T.
Attila (Kolozsvari gyalazkodas 1491-b6l. A sz6 és az ember 476):
,»...ennek éktelenill karomlo jellege ... még jobban hangsulyozodik, ha
esziinkbe vessziik, hogy a XVI. szdzad babonds vildgaban, s6t a népi hie-
delemvilagban szinte korunkig terjedden is, a boszorkdnyok sokszor ebbé
valtoznak ... Ezért ... az ebbel, kutyaval val6 gyalazkodas a szidalmazott-
ra nézve egyet jelentett a boszorkanysag vadjaval. Minthogy ... a boszor-
kanyok az 6rdogtdl kaptak hatalmukat, és ... tovdbbra is vele cimboral-
tak, az ageb-es szitkozodasban benne rejlett Isten mindenhatdsaganak
kétségbe vonasa is”. 1491: ,,... mit gondoloek es agebeckwel ha valla mel
ageb banya tegen rola” (MNy. LX; 497; 1567: ,,... Bestye ageb nem pa-
rancsoltok ty nekwnk mert mi kirdly zolgay wagyunk” (Kv. TJk. 60:
ESZT. 1. 123), 1593: ,,Orsolia, Ven Buzai Matiasne vallia Hallottam, hogi
iffiu Buzai Matias hul ven agebnek hul eoz agebnek zitta attiat” (Kv. TJk.
V/1. 365: ESzT. 1. 365); 1734: ,,Tanu Fiiles Ferencz 44 éves ... nem tudja
semmi boszorkanysdgat, a maga gyermekit vitte ugyan hozza mikor torka
fajt de minden bajolas nélkiil kente. Maga menyétiil hallotta hogy ezeket
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kialtotta neki: vén pokolra valo, sebes tiiz ald valo” (Schram 1. 241);
1736: ,,Minden szitkozddasok az asszonyoknak az volt Aha hamis életli
tiizre valo, tiiz kénjara valé...” (MetTr. 415: ESzT. I1. 883);

A gyaldzkodasok sajatos csoportjat az eufemizmusok alkotjak. Eléfor-
dult, hogy a régi kdromkodasi vagy boszorkanyperek jegyz6i bizonyos
kifejezéseket — azok ékteleniil kdromlo jellege miatt — nem irtak le, hanem
az esse, esssez < ez ¢és ez (1. EtSz. 50) szavakkal helyettesitették: 1585:
,»Az legenniel ket Iffiw wala es megh fogak takach Keletment De a’ ket
legenyre tamada cheob Josa es halasz Marton Mondwa(n) Ah essez
Curafiak hova vizitek az embert Ado fizeteo Ember Az” (Kv. TJk. 4/1.
485: ESzT. 1. 138); 1594: ,Balassy Gergely igy zola: Verd altal eochiem
az essezt mert mind egy a bwzy” (Kv. TJk. V/1. 467: ESzT. 1. 297);

4.3. Szidalmak

A szitkok harmadik csoportjdba a szidalmak tartoznak, azok a sza-
vak, kifejezések, amelyek célja — altalaban — a becsiilet megsértése, a ma-
sik ember gyal4dzéasa, becsmérlése, emberi értékeinek kisebbitése. A be-
cstiletsértés motivumat hangsulyozzédk a szidalmaz ige régi magyar szino-
nimai is: 1573: ,Nerges Peter Azt vallia hogi ... az vehan Megen volt
lakatos peterne leorinchy ky Ieot es Azt Mongia volt, Te lator te Koffa Eb
vagy ky vonatom a nyelvedet es az alfeledre foldatom Ne(m) hallotta hogi
semmy gonozt zolt volna ellene az azzonj” (Kv. TJk. I1I/3. 110: ESzT. II.
1039); 1734: ,,az D(omi)na I éngemet rut motskos szokkal illetett,
diffamalt, fattjunak, jobbagynak, hamis hitlinek, Jaszolyban csinaltnak
mondott” (Torda, KvLt. TJk. XXXV/1. 41: ESZT. II. 155); 1814: ,.Csip-
kés Albert ... velem szembe vissza fordult es engemet kezdet Schelmazni,
Hunczfutazni es szamarazni. s ezt folytatta mig a kapu eleibe ki érkez-
tiink..., ott pedig megh allapadatt és nagyobb larmaval kezdette szemé-
lyemet az irt modon oltsaromni” (Torda, TLt. Praes. ir. ad 136: ESzT. 1.
635-6);

A nyelvi formékat figyelembe véve a szidalmak olyan szavak, amelyek
pejorativ jellegliknél fogva alkalmasak a beszédtars megsértésére. Pejora-
tiv jellegiiket vagy fogalmi jelentésiik, vagy a fogalomhoz tarsul6 érzelmi
értékiik adja, igy alkalmasak becsiiletsértd allitas kifejezésére. ,,Benkeo
Balint ... illien tiszteletle(n)szokat diffamatiot az B. haza(nak)
becsitele(n)seghere mondot, hogi €6 kglme mind haza nepevel hamis vol-
na ... Megh kivaniuk Tisztunk szerent, hogi ez hallatlan diffamatioert az
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Inctus(na)k nyelve kivonattassék, es annak utanna feje vetettessek” (Kv.,
TJk. VIII/4. 322: ESZT. 1. 370);

A régi magyar szitkozodasok nagy része a szidalmazott erkdlcsi €letére
vonatkozik, s annak féleg szexudlis vonatkozasait ,,emeli ki”, pardznanak
nevez. Leggyakrabban a kurva €s szinonimai hasznalatosak, mind ndkre,
mind férfiakra vonatkoztatva: 1532: ,hallottam, hog Rengeo Anna
Keomywes Georgnet deak Mate fokta bestie kwrwanak es kolikas valagw
hires kwrwnak Zidta...” 1570: ,,Racz Agotha Azt vallya hogy ... egy zas
Azzont Thart volt ez vallo hazanal, Az bezelly volt neky hogy Az zomzed
Azzon engemet Zyd kwrwanak” (Kv. TJk. I11/2. 94: ESZT. II. 65); 1573:
»Anna Aztalos Imrehne hallotta Hegedwsne azt Mongia volt. Mind addég
orzagh kwrvayanak gracias kwrwanak Mondom, ky Ilambor vrat ely
hatta...” (Kv., TJk. III/3. 74: ESzT. II. 922); 1597: ,,Chizar Peterne feleol
azt mondhatom hogi lattam azt hogi egi chizar legeny kenegeti fogdossa
vala giorta wilaganal, egieb lenyeketis elein lattan hogi hozza iartanak
seot eggiet mellette fekwe es az hasannis lattam ... az legieniek penigh
zinte vgi zidogattak kuruaztak neha Azzont mint eomaga az vra vagi
megh inkabis” (Kv. TJk. VI/1. 72: ESzT. 1. 646); 1630: ,,az szitkozo-
dasokat hallotta(m) hogj mind eggjarant szittak, hogy Makainenak azt
mondotta Timar Janosné hogj rongjos valagu, az masik megh azt mondot-
ta, hogj Aszu valagu bestie hires kurua...” (Mv., MvLt. 290. 295a: ESzT.
II. 60); 1640: ,,Mondé4 az Kovacs Mihdly fia ... hogy 6k Talo Istokkal
mint cselekedtek meg Bird Palnénak: egyik kiviil allott, s az masik beldl
Egy poturasnak mondja vala Bir6 Palnét” (Mv., MvLt. 291. 233a-51a
atirasban: LSzJ. II, 688 — egypoltiras ’krajcaros kurva’); 1804: ,.Jakobb
Suséanna ... Szeplaki Joseffne Aszszonyt is tetvesnek, rondgyosnak mon-
dotta, és a Léanyat Damazta” [(M.frata, Ki.Lev.: ESZT. II, 254) — ddma
’szajha’ (TESz.)].

A szidalmak egy masik csoportja a szidalmazott szarmazasat emlegeti
becstiletsértdé modon: 1568: ,,valde vituperasset vxore(m) Gruz Peter
Lotyo Bestia(em) kwrwam et Iterum retorsisset vxor Petri Gruz az anyad
wolt az rezeges bestye hires kwrwa pelengerezet ne(m)zetw bestye
Kwrwafi sentenciazoth kuruaffy (Kv, TJk. 146: ESzT. 1. 824); 1666:
,»Tanu Tudode nyilvan avagj hallottade Ez el mult Ur napja tajaban min-
den igaz ok nelkiil Choma Gidrgi es Felesege Pataki Suska Szantho
Benedeknet szidalmazvan szolva ily szokkal Aha hamis lelkii kuttia hitii
Tolvaj Gyilkos lelek ette lelek kurva Asszony fia” (Schram 1. 136), 1736:
,Minden szitkozodasok ez férfiaknak, uraknak nemeseknek, alabbvalo
rendeknek ez volt: Aha bestye vére lelketlen kurva fia, pogany kurva fia,
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szamar kurva fia” (MetTr. 415: ESzT. 1. 1098); 1793: ,Te kutya
pitsajabul esett parasztja Gazon kapott bitangja(!)” (Dés, DLt.: ESZT.: L.
920); 1797: ,,Te bitang gazon tsinalt” (Dés, DLt.: ESZT. 1. 920 — gazon
csinalt ’zabigyerek’ ); 1814: ,,Dobai Mihaly Uram ... Horvath Josofet /e
fattyazta...” (Dés, DLt. 56. 20: ESZT. II. 1078).

Eléfordulnak a szidalmakban népnevek is, féleg a cigany: 1584: ,az
Beszterczey sokadalomba valank es korchmaia vala az Razman
lederernek, be therenk hozza es eleo hozwa(n) az szo keoszt Henzel
Ianost, Azt monda feleolle es illien rut szokkal illette, hogy €6 Schelem es
Czigan ember volna Nem lambor” (Kv. TJk. IV/1. 347: ESZT. II. 841);
1650: ,,mongia uala Keczkes balasne az simo pal fianak ferencznek ... te
fekete csore gilkos eb tduaj eb niarsba valo” (USzT. 8/4. 78/b: ESZT. II.
530).

E tipus nyelvi jele az etnocentrizmusnak: ,,Minden csoport taplalja
biiszkeségét és hiusagat, s azzal kérkedik, hogy felsébbrendi... és megve-
tden tekint a kiviilallokra. Minden csoport sajat szokasait tekinti egyediil
helyesnek, s ha azt latjak, hogy mas csoportok mas szokasokat kovetnek,
ez gunyos megvetést valt ki. E kiilonbségek alapjan gyaldazkodo jelzok
sziletnek...” (W. G. Sumner: Népszokasok 38).

Lehet a szidalmazas alapja testi tulajdonsag is: 1590: ,,esmeg hallottam
hogy Peter Kowachine monda the nagi Seggw, Monda Jstvan kowachne
te kurwa ha igen nagy hat harapj el benne” (Kv., TJk. V/I. 41: ESzT. L.
787); 1603: ,,Urbeogeor Balintne Ersebet Azzony vallia ... az azzony e
zokkal megh zida Ballos Jstwant, mondwan, chionka, bonka, bestie kurwa
fia” (Kv., TJk. VI/1. 674: ESZT. II. 195); 1814: ,,Dobai Mihaly Uram
engemetis személly szerint szama nélkiilt le motskolt, Vaknak, siiketnek,
el mondott engemetis” (Dés, DLt. 56. 13: ESZT. II. 1078).

Bizonyos megvetendd foglalkozasok is szerepelnek a szidalmakban:
1570: ,hallotta ... Zeoch Peterne azt Mongya volt Te chygan eb henger
Beste kwrwaffya Myert vered az Ebeth” (Kv., TJk. III/2. 74: ESzT. 1L
540 — eb henger ’kutyapecér’, henger ’hoher, sintér’ < ném. Henker);
1768: ,az uton bé éré Veres Andrads Ura(m)ot minden ok nélkiil
hohér(n)ak, biczinek, nevezgeti vala...” (BLt. 7: ESZT. 1. 8§93).

Sokszor a szidalmaz6 egyszerlien a szidalmazottat gazembernek neve-
zi, illetve e sz6 metaforait hasznalja: 1573: ,,Az telmanne ... ozton ely
kezdy Zydny Te buza lopo, Zalonna lopo chiganneo Lictarium lopo...
Zoly Immar ha mynt tucch Zolny” (Kv., TJk. I1I/3. 214:ESZT. II. 1014);
1590: ,,Az all peres... zolt En feleollem illyen Zoth Mordalnak es
Arwlonak mondott...” (USzt.: ESzT. I, 447); 1591: ,,az nagiab fiam
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Gergeli menth volna oda ... Eo zida eldzeris megh mynket ez nagjubbik
flam(m)al ketten (:keduete mondom:) or besteknek” (USzT.: ESzT. II.
131); 1700: ,,Békési Péterné: Tudon hogy ¢éjtszakanak idején odajott ha-
zunkhoz, a legény latta, a legény kiildotte sok szdval, menjen el s kiverte
kétszeris, de csak bejott az udvarra, szidta a legényt, hamis lelkiinek, po-
gany lelkii nek” (Komaromy 195); 1735: ,, az Nemes ember oklivel fe-
nyegette ... mondvan te vagy az a rossz ember az ki azt mondad nekiink
hogy Hunczfutok vadgyunk” (Csicsogyorgyfva, SzD. TK. 1: ESzT. L
174);

Sajatos csoport az allatszidalmak kore. A legtobb példaban a kutya
szerepel: 1572: ,tawaly Nyarba ... valmin haborottak volt eozwe Lakatos
leorinch lakatos peternevel ... Leorinch Azt Mongia volt peternenek Roz
eb vagy vgy chapnalak Archwl ha Embersege(m) Nem Nezne(m) Minden
fogaid ky hullananak Az utan Massor valo haborgasokban azt is Monta
Roz azzoni, roz eb, ky Mechete(m) az nyelved es az alfeledre foldato(m)”
(Kv., TJk. II/3. 30: ESzT. II. 529); 1598: ,,egy kor fal ugrek Pazthor
Jstwan es nagj palchawal ugj akarta Agion Eotnj ferenczet de hat Kadar
Gergely ezeben veotte es eo ragada megh kezeben az fath meg megjs
zidogatta mondwa(n) hwj barom essez majd el vezted az legent” (Kv.,
TJk. V/I. 251: ESZT. 1. 594); 1717: ,,Becski ura(m) Dobai Uramat ebnek
¢és vén kutyanak nevezte” (M. koblos, SzD. RLt.: ESzT. II. 530); 1760k.:
,»az ket Eoczem Vram eszve veszven azt kialtya az nagyob a kisseb utan
var te farka csovallo kis pudli meg tanyitlak” (Kézdisztlélek, Hsz.,
HszjP.: ESzT. II. 211).

Mas allatnevekkel torténd szidalmazasok: 1598: ,.egy kor fel ugrek
Pazthor Jstwan es nagj palchawal ugj akarta Agion Eotnj ferenczet de hat
Kadar Gergely ezeben veotte es eo ragada megh kezeben az fath meg
megjs zidogatta mondwa(n) hwj barom essez majd el vezted az legent”
(Kv., TJk. V/I. 251: ESzT. 1. 594); 1706: ,bdcstelenité szavaival
Szamarazot benniinket” (Dés, Jk.: ESzT. 1. 639); 1812: ,,Emlékzem arra.,
hogy a’ Groffne Aszszony €0 nsaga a’ Groff ur ed nsgan(a)k els6 eszten-
dei 6szve kelesibe(n) a’ Groff ur ed nsgat mind 6rékké motskolta mind ez
ideig fiilem hallatjara: Futo Bolondnak, esztelennek, nyomoréknak, élhe-
tetlennek, szamdrnak nevezgetvén” (Héderfaja, KK. IB.: ESZT. II. 221).

Szidalmazni lehet a masik embert egyéb, az elobbi csoportokba nem
sorolhat6 szavakkal: 1696: ,,]Jatam mikor Kovacs Janosne az Pasztort meg
rutul szida lecsi lucsanak” (Berz. 17: ESzT. 1. 546); 1746: ,,az edgyik
Jncta Saska Sara az Actrix Aszszont terhesen diffamalta expressis verbis
boszorkanysaggal élonek s nem tiszta személynek, lustanak, tortyosnak

25



pronuncialta” (Torda, TVLT. III, 99: ESzT. II. 1110); 1840: , Keresked6
Amberboj Josefne Alexander Maria ... a varos jelenlegi FO Hadnagyat,
Tkts Vajda Pal Vrat... Varos bikajanak, Huzo vononak szidta nevezte, s
azt mondotta, hogy nem Varos hadnagyanak, hanem Cziganyok
Vajdajanak valo...” (Dés, DLt. 1452: ESzT. 1. 894); 1843: ,,akkoron égy
mas kozt szo valtas 1eéven ... Szabo Janos Pekariknak teremtésit szidta —,
mondvan nékie hogy bitang, lipitor, joveveny! Miért vittél katonat a’ ha-
zamhoz a’ portiojért?” (Dés DLt. 586. 13: ESzT. 1. 920).

5. Tanulsagok

,— [...] az anyu meg cstnyan beszél. — Ez mar igaz. Eles nyelvem van,
nem tagadom. Ha megharagitanak, elkanyaritom én rendesen... De hat az
csak nem rossz, ha az ember kimondja, ami a szivét nyomja. En az észin-
teséget szeretem.” (Szunyogh Szabolcs: Hétkoznapi torténet. Népszava
108. évf.)

A nép ...—irta Szendrey Akos szazadunk elsé felében — érzelmeit
kozvetleniil fejezi ki, ezért van olyan sok indulatsz6, szitokszo, karomko-
das a beszédjében, ez a karomkodas, atkozddas azonban leginkabb csak
arra vald, hogy felgyiilt indulatjat levezesse vele” (Ethn. XLVIII, 373).

Ha a szitokszo elszakad az 6t motivald szituaciotol, akkor toltelék-
szova valik, s ez ma — kiilondsen az obszcén asszociaciokat keltd szavak
esetében — mar megtortént. A fogalomjel6lé sz6 — szitokszd — tolte-
1éksz6 valtozas inkéabb — tdrsadalmi okokkal magyarazhatdo, mint
nyelviekkel.

Az eredetileg — kiilonb6z6 okok miatt — szankcionalt szitkoz6dasok:
atkok, karomkodasok, szidalmak megvaltozott szerepben ma is élnek a
mindennapi nyelvben: indulatkifejez6 elemekké lettek, s6t nagy résziik e
szerepét is elvesztve pusztan toltelékszoként hasznalatos (elsdsorban a
tragar kifejezések).

A harag, a felhdborodas, a diih hatdsara az ember nem vesz tudomast a
taburdl — mert ez kiviilrdl rakényszeritett dolog —, s indulatos beszédhely-
zetben szitkozodasban tor ki. A szitudcidban ez pedig rogziil, a. szitkozo-
d6é mondat formulava lesz, s ezt a tarsadalmi gyakorlat hagyomanyozza:
»lanydn novo parasztgyerekek reggeltdl napestig apjuk kozelében élve,
lathatjak, megtfigyelhetik apjuk természetét, szokasait, miképp tolti be a
csaladfé szerepét, hogyan viselkedik kiilonféle helyzetekben ... s ami
nem utols6: miként banik allataival. A parasztgyerek tehat eltanulhaté
viselkedést, szokasokat lat, s el is tanulja ezeket. Ordkli, mondhatnank,
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ahogy a paraszti létforma, mely a szokasmodokat kialakitja, oroklodik. A
tanyasi parasztgyerek szdmdara nem szokatlan, ha apja, mert tehetetlen,
Istent emlegetve karomkodik, iiti-veri engedetlen lovat...” (Mocsar Gabor:
...Eleitdl fogva 144 — az én kiemelésem: G. L.).

Az atok, a szitok, a karomkodas a harag, a felhaborodas, a diih nyelvi
sikon valo megjelenése. A tiltott cselekedet, a meg nem engedett szavak
kimondasa egyfajta érzelmi szelep, konfliktushelyzetben megkonnyebbii-
1¢ést biztosit akkor, amikor a megkdnnyebbiilésre mas lehetdség nincs. Az
eredetileg kiilonbozé okok miatt szankcionalt formuldk megvaltozott sze-
repben ¢€s formédban ma is élnek a nyelvben: indulatkifejezd elemek vagy
toltelékszok.

XX. szazadi példaink arrol gyéznek meg, hogy a szitkozodas tipikus
helyzete a tehetetlenségbdl fakado diith: ,,A Szarcsa kohogott, so-
vany bordai ropogtak, meleg, beteg pardja torzonborzza tette a fejét.
Olyan volt a Szarcsa, mint egy hektikds 6reg paraszt, akinek elvadult mar
a fehér szempilldja is. Sopankodott, sirt Sara asszony, s reszketve, majd-
nem lopva simogatta a Szarcsat. Kiske Janos, a szegény, pedig rangatta az
istrangot, bele-belefujt fagyos két markaba. Szidta az asszonyt, az Istent, a
vilagot, a Remete-erdét” (Ady Endre: A Szarcsa. és a Feri. Osszes novel-
1ai 608),

,»A sziiletéstdl €és neveltetéstol fligg az, hogy valaki 4jtatosan beszél-e,
iskolazott (pedans) szohasznalattal €l [...] vagy tilzé jelzokkel és ostoba
karomkodasokkal, istenkaromlo kitételekkel, atkozodasokkal tiizdeli tele
mondatait vagy szentnek tekintett dolgokat, sértd fordulatokat hasznal.
[...] Meglehet, 1étezik a karomkodasnak valamiféle 1¢lektana, mégis ugy
tlinik, a kifejezés célszerlisége indokolja haszndlatukat. [...] Olyan kifeje-
zésekre van sziikség, amelyek felkeltik a figyelmet, és bevésddnek az
emlékezetbe. A durva kdromkodas meghokkenti az ellenfelet, vagy pedig
0sztonos reagalas egy olyan szituaciora, amely a beszeld jolétét fenyegeti.
Erzelmi szelep, amely megkonnyebbiilést biztosit, ha semmilyen mas
megkonnyebbiilési lehetdségre nincs mod. Ez utobbi a karomkodas leg-
fobb gyakorlati oka. De a kdromkodas még ebben az esetben is karos szo-
kas, hiszen ugyanannak a szubjektiv hatasnak az elérésére egyre er0sebb
kifejezések sziikségesek. A régi kifejezések erejiiket vesztik ... A hatdsra
valo torekvés csakis egyre szélsOségesebb fordulatokkal elégithetd ki”
(Sumner i. m. 287-8).
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Biro Ferenc

Hogyan lett a ’gazember’-b6l ’hamiskasan pajkos
<gyermek>, sot szép <leany>’?

Adalékok huncut szavunk magyar nyelvi életéhez

1. Az EKsz2. (2003) mindsitésében a huncut sz6 korunk irasos nyelv-
hasznélatanak a gyakorisagi skaldjan a megéllapitott 6t kategoria kozil a
3.-ban talalhatd, vagyis nem tartozik sem a leggyakrabban, sem a legrit-
kabban hasznalt elemek koz¢. Valosziniileg joggal feltételezziik azonban,
hogy a szdbeli nyelvhasznalatban valamivel elokelobb helyet foglalna el.
Elsdsorban abbol kiindulva gondolhatjuk ezt, mivel e szotar szerint alta-
lanosan bizalmas stilusmindsitésti a szo, s a szobeli kommunikacié meg-
hataroz6 részét képezd informalis beszédhelyzetekben, mindennapi tar-
salgasainkban az efféléket Iényegesen nagyobb aranyban hasznaljuk nap-
jainkban is, mint a sz6tar alapjaul szolgélo irdsbeli miifajokban és szinte-
reken.

A szbtéar szocikkébdl elsd ranézésre azonnal kideriil még, hogy tobbje-
lentésti, sot kettds szofaju (mn, fn) a sz6. Emberi tulajdonsagot vagy va-
lamiféle embert jelent. A vele alkotott szocsalad tagjainak jelentései is
Oriznek valamiféle emberi vonatkozast.

Az emberekre, embercsoportokra, azok tulajdonségaira vonatkozd sza-
vaink jelentésén gondolkodva igen bonyolult 6sszefiiggésekhez érkeziink
el. Az egyes, kisebb és nagyobb kozosségek tagjainak a mentalitasa,
egymas mindsitései, az 6 emberi tulajdonsagaik maguk is viszonylagosak,
hiszen példaul egyes kozosségek tagjai szelidebbek, jdmborabbak egy-
massal, masokéi erdszakosabbak, agresszivabbak, egyesek békésebbek,
masok nyughatatlanabbak, egyesek csendesebbek, masok hangoskoddk
stb. Ezeknek megfeleléen a semleges viselkedéstdl pozitiv vagy negativ
iranyban eltérd vonasok is jelentékenyeknek vagy épp jelentékteleneknek
szamitanak mas-mas viselkedésmodu kozosségek tagjai eldtt. Ugyanazt
az emberi vonast tehat mas-mas embercsoportok tagjai némileg masképp
€s masképp mindsitik, s6t ugyanazon nép sem egyforman a kiilonbdzo
korszakokban. A nyelvi eszk6zok oldalardl pedig ezekkel kapcsolatban az
tapasztalhatd, hogy az egyik korszakban bizonyos emberi vonatkozasra,
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tulajdonsagra utald szavaink (példdul a gyakori hasznalat soran) egyes
jelentésjegyeiket elhagyjak, s késdbb egészen eltérd tulajdonsag jelolésére
valnak alkalmassa. [gy példaul a negativ jelentésti szavak kevésbé nega-
tivva, sot pozitivva valnak, a durva stilusmindsitésiiek bizalmassa, a pejo-
rativ hangulataak tréfassa, kedveskedévé stb.

Adodik tehat a kérdés: vajon miféle valtozasok mentek végbe a kiva-
lasztott, emberre vonatkozo s az ember megitélését jelzd huncut szavunk
¢letében? Torténtek-e hangalaki, jelentésbeli, sz6faji, szintaktikai; stilusat,
hangulatat érint6; tertileti, tarsadalmi, tematikus felhasznalasat; szokészle-
ti rendszerbeli helyét, mezOosszefiiggéseit stb. befolydsold valtozasok
rajta vagy vele? Szolgalt-e alapul Gjabb szavak megalkotasahoz? Mivel
ilyen sokiranyti modosulast kellene nyomon kdvetnem, e vizsgélat elvég-
zéséhez igen nagy szamu széel6forduldst, mondatbeli felhasznalast, kap-
csolodast kellene attekintenem, rdadasul kiilonb6zd korszakok nyelvi for-
rasai alapjan. Ilyen mennyiségiivel viszont nem rendelkezem, igy meg
kell elégednem az eddig feltart Gsszefiiggések szembesitésével, illetdleg
néhany 1) forrds adatainak felhasznalasaval bizonyos jelzésszerti utalasok
megtételével.

2. Nézziik tehat eldszor, nyelviink buvarai mi mindent tartak fel a hun-
cut lexémank eredetérol, kezdeti életébol!

Szoétaraink egybehangzd megallapitasai szerint szokészletiinkben ide-
gen eredetli a sz0. Német jovevényszd. A német nyelv torténetében és
terlileti valtozataiban egymashoz igen hasonld alakokban élt: hundsfutt,
hundsfut, hundsfud, hundzwut, huntsvut. Az atadés, atvétel koraban ezek
jelentései is igen szorosan Osszefliggtek, az eltéréseik konnyen megma-
gyarazhatok: ’gazember, csirkefogd’; ’gyava személy, alavaldo ember’;
’szélhamos, csald’; <személy becsmérlésére szolgalo sz6>. ,,A német szd
tobbszords atvétellel, kiilonbdzé német nyelvjarasokbdl s valdsziniileg a
Magyarorszagon és Erdélyben allomasozott német katonasag révén keriilt
a magyarba. Katonatisztek, urak kozott e sérté sz6 alkalmazésa parbajt
provokalt” (TESz.).

Csak megjegyzésként kivankozik ide, hogy a fenti német megfelelok
Osszetett szavak. Eldtagjuk a Hund ’kutya’, utdtagjuk pedig a Fut ’nd
vagy nOstény emldsallat nemi szerve’. A németben az Osszetétel elsddle-
ges jelentése ’vulva canina’ > ’gazember, csirkefogd’ lehetett, illetdleg
tragar, becsmérld szoként, szitokszoként élhetett (v6. Hadrovics, 210).

A magyarba feltehetdleg az utobb emlitett jelentésben, illetdleg hasz-
nalati forméban, huncfut alaka fonévként keriilt.
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Az elmondottakbol feltételezhetd tehat, hogy az atvétel idején ¢és az
azt kovetd id0szakban elsdsorban katonak, felnott férfiak szidalmazasara,
mindsitésére és igen durva megszolitdsara hasznaltdk. Valoszinli az is,
hogy a sz6 korai magyar életében férfiak sz4jabol hangzott férfiakra, s
tlirhetetleniil becstelen mindsités volt, durva szitokszd. Akire vagy akinek
ezt mondtak, az becsiiletében mélyen sértve érezte magat, s becsiilete vé-
delmében (akar fegyveres) elégtételt ve(hete)tt érte.

3. Irott forrasaink eldszor a kozépmagyar korban, 1642-60-ban emli-
tik: ,,a’ mid6n ki mast huntzfutnak mond, a’ honnan leginkabb szokott a’
duellizalds meg lenni” (TESz.). A 18. szdzadban mar altaldnosan ismert
volt e fonév a fenti jelentésében. Erdélybdl tomegesen kertiltek eld adatai.
1724: ,Etsedi Uramis mondotta, Csuddlkozom az Huntzfut, miért teszi
magat illy tatskokhoz”; 1735: ,,...az hollobmezei Nemes ember, azt mon-
dotta de bizony ide adod Huncz futt, amaz ismet viszsza, de bizony nem
adom Huncz futt”; 1752: ,,Az en Szilagyi puskasim mind el szoktek nem
varhattak az huntzfutok”; 1767: ,,...az Oreg... azt monda: a Legényeknek,
na Ebatta Huncz futtyi mit csinaltok™; 1785: ,,isson meg a’ Menkd ebatta
huntzfuttya foldeddel edgytitt” (SzT. — a SzT. el6forduldsainak a kieme-
1ései télem, B. F.).

A szbbeli érintkezésben személyek megszolitasara, emlitésére hasznal-
va, a 'gazember, gazfickd, semmirekelld’ fonévi jelentésekkel parhuza-
mosan ¢lt, erésen terjedhetett a szitokszoi haszndlata. 1722: , Attaval,
Teremptettével es Hunczfuttal az embereket szidta hallottam fiileimmel”;
1726: Hunczfut teremtettével s attdval szidalmazta; 1728: ,te Rebeka
huncz Fut teremtette Kurvaja; 1729: ,,...Németet hallottam hogj
egjnehanjszor huntzfuttal szittak F6 Biro Vramot” (SzT.).

A huncut fénévnek az emlitett szerepekben vald szélesebb kort elter-
jedtségét sajat gyljtésemmel is igazolni tudom. A Heves Megyei Levél-
tarban (HML.) talalhaté Egri Rk. Papnovelde Gazdasagi Levéltara (1377-
1948.) iratai (XII-9. 29) kozott a banhorvatiak levelezésében, kérelmei-
ben, mind az egri szeminarium kasznaranak (Csete Ferencnek), mind né-
mely falubeli férfinak a beszédében (egyenes vagy fliggd idézetekben)
felbukkan. 1774: ,,...harmad fél 6rakor j6t hozzam, hogy mit dolgozzon,
akkor intettem 6tet, hogy mért oly Készii fogot be, azt felelte, hogy ¢ az
okrit éhen nem hajthatya, még jo nem Lakik, nyakas szoval ezeket mond-
van Poczik Balint... akkor ezt mondottam néki, Lélek Karafi hunczfuttya
Tizenkét palczat érdemlenél ezen Cselekedetért” ( HML. XI1.-9. 29. 134).
[Ugyanebben a levélben a hasznalt huncut szo jelentése is egyértelmii a
kovetkezd szdvegrészekbdl: ,,...nem elég volt, hogy oda haza jarkalt, ha-
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nem megint a’ Cslir mellet Kenyerezésre Le {ilt, akkor magam dorgalom
ily szokal Lélek Karafija nagy siivegli Gaz embere megint le iiltél itt is,
dolgozz... csak dolgoz rosz ember, nap le mentekor majd el mehecz”.]

Egy masik, n6 és férfi szovaltasat megdrokitd levélben csupan a férfi-
ra, illetdleg ndre vonatkoztatott szinonimai sorakoznak egymas utan.
1772: ,Felelt Rendetleniil nevezet Balog Marton neki... van Szar. Ezen
feleletére Ismét mondgya néki a’ feleségem, Hogy ne Csurits Tobbet,
Csak a’ menyit meg eszel Rosz Ember, Ismét erre felelt Balog Marton.
Edd meg Te Disno... mondotta néki a’ feleségem Te Gasz ember, ha
tovab eszt Cselekszed Le is vonattatol, s jol meg Csapattatol, ...Balog
Marton ezen szokkal keszdette le oldani a’ Baltajat: eb adta Teremtette
szajhaja, nem hogy Te egy Rosz Aszony.... Gyere ide 6rdog Teremtette
Kurvdja mindgyart a’ hasadba vagyom a’ Baltdmot, meg nem menekedel
illyen Teremtette Szajhdja mig a’ hasadot ki nem vagom” (HML. XII. -9.
30. 187).

A szinonimdk egymads melletti haszndlatdit mutatja a kovetkezd pa-
naszkodas is. 1777: ,Még is hliséges szolgalatomért, olly szOrnyu
bestelenségeket kentelenittetem szenyvedni hogy mar tovabb szenyvedni
nem gy6zom, hanem kész 1észek mindenemet itt hagyni, és masuva men-
ni. Mert tsak most leg kézelebb nem tsak huntzfut[nalk gaz embernek
mondott egy nehany izbe Kasznar Vram, hanem, mind magamra, mind
masunnan hozatott Legényemre botot fogott” (HML. XII.-9. 29. 149).

Gyakran hasznélhattak hatarozoként is a mondatokban, az aljas ember-
ként valo viselkedés érzékeltetésére. 1778: ,,...aki is ezt hallotta Kasznar
Urtal, mondvan a’ Pogany és az Sidé is Idveziil ha ti Idveziiltok mert a’
Prédikétorotok hamissan, kutyaul, hunczfutul tanit... hallya hogy kezdi
ismét Prédikator Urtinkat betsteleniteni hogy hunczfutul, hamissan tanit”
(HML. XII.-9. 30. 187).

A 18. szazad folyaman valoszinlileg a magyar nyelvteriilet nagy részén
¢s a kiilonféle tarsadalmi csoportok tobbségében elterjedt e fonév. A mind
gyakoribb hasznalat soran sértd, durva vonasai koptak, egyre tobbféle
beszédhelyzetben, mas-maés életkorti személyek, illetéleg a masik nem, a
nék megszolitasara, mindsitésére is hasznalhattak. Eleinte feltehetdleg az
utobbiak csoportjabdl a felndtt kortiakra. Mindennek nyoméan tjabb jelen-
tései alakultak ki. A TESz. mar a 18. szazadbdl (1759-67.) nyilvantartja a
kevésbé negativ, ‘ravasz, csalard ember’ jelentést.

A 19. szdzadban pedig ujabb, durva és kevésbé durva jelentések rakod-
tak a szora. Az atvett jelentéshez kozeli még az ’aldvald/aljas perszona’
értelme. 1840: ,Ide valo Darabont Istvan... vala mely Dinnye véasarlas
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felett 6szve veszvén feleségemmel, aztat Huntzfutnak, Kurvanak, czaf-
rangnak mondotta” (SzT.). A kovetkezd, kevesebb negativ jelentésjegyet
tartalmazo értelme a ’csalafinta kopé, nagy selyma’ lehetett. 1808: ,,az én
részeges Biramat fogtam elé, a kit magamis tismérek hogy Nagy huntzfut”
(SzT.).

Csokonai Vitéz Mihdly a szinmiiveiben fénévként még eredeti jelenté-
sében hasznalja: ,,En magamat gaz embernek Huntzfutnak mondani nem
hagyom”; ,,...én mindig hallottam, hogy ’a gaz ember sz6 annyit tesz a’
Magyaroknal, mint a’ Németeknél Huntzfut” (Csokonai-szokincstar).

Felhasznalasanak tovabbi kiterjedésével mindkét nem fiatalabb korosz-
talyanak tagjaira is alkalmaztak: fiatal lanyokra, fiukra, s6t gyermekekre.
E hasznalati terjedést kovetden a lexémanak ujabb, negativ jelentésjegye-
b6l egyre tobbet vesztd modosulassal kialakult a ’csibész, hamiskoddan
pajzan/csintalan/pajkos gyermek vagy fiatal nd’ jelentése. 1846: Roza
szOrnyl nagy huntzfut, teli pajkossaggal, alig lehet sokszor birni vele,
szlintelen fut, tantzol, cseveg, kiabal” (SzT.).

Torténeti szotarainkbdl és sajat gylijtésembdl szarmazo, a huncut f0-
névnek a németbdl atvett jelentését, majd a magyarban tortént jelentésval-
tozasait szemléltetd eléfordulasok azt mutatjak, hogy a szemantikai fejlo-
dés iranya az egyetlen jelentéstdl tart a poliszémia felé. A jelentésvalto-
zasok az emberi magatartasok érintkezésén, részleges hasonlosagan ala-
pulhattak, jelentésbodviilések (v6. Hadrovics 1992, 150) vagy névatvitelek
(metonimidk) lehettek, illetdleg un. tagulasos synecdochék (vo. Karoly
Sandor 1970, 240), s apr6 fokozatokban zajlottak. Alapjaik bizonyos ko-
z0s vagy hasonld, de egyre kevésbé negativ emberi magatartasformak,
tulajdonsagok, amelyek egyre tobb pozitiv vondssal egyiitt voltak jellem-
z6k a megnevezett emberre. Az emberi mindsités skalajan a két szélso:
’rossz ember’ «—— ’j6 ember’ polus kézott fokozatos elmozdulasok tor-
téntek. A jelentésvaltozasi folyamat soran az egyes emberekre komplexen
jellemzd sokféle tulajdonsag koziil egy-egy negativ jelentésjegy elmaradt,
ugyanakkor egy-egy pozitiv hozzaadédott. Ugy, amint Pusztai Ferenc is
értelmezi: ,,a konkrét jelentésjegyek minden atvitelnél modosulnak, sot
rostalodnak™ (Pusztai 2003, 869).

A sz6 jelentése tehat a pozitiv értékelés iranyaban véltozott meg. Az
alkalmazasai sordn veszitett a durvasaga erdsségi fokabol, emocionalis
értéke is csokkent. Hasonldan jart, mint a szinonimaja. ,,A gazember tul-
zasként hasznalva veszit eredeti megbélyegzo értékébol.” (Karoly Sandor
1970, 232).
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Az Gjabb jelentések terjedelmének oldalarol tobbszords jelentésbovii-
1éssel szamolhatunk. A lexikalis jelentéssel parhuzamosan annak értéke-
1ést, mindsitést kifejezd része, azaz a hangulata is valtozott, az eredeti
rosszalld, erdsen pejorativ mindsitéstdl (’igen rossz ember’ >) az
ameliorativ irdnyaban (> ’rossz ember’ > ’kevésbé rossz ember’ > ’kicsit
rossz, de masban j6 ember’ > ’j6 ember’) modosult, tehat konkrétabban
igy: 'rossz ember, gazember (férfi)’ > ’ravasz, csalard személy’ > hamis-
kododan pajkos, dévaj, pajzan gyermek, fiatal né’. Valahogy ugy torténhe-
tett, ahogyan Pusztai Ferenc is utal az efféle szohangulat-valtozasra: ,,a
szohangulat p6lusbol polus felé mozdulasa is folyamat, s ez sem értel-
mezhet6 gyors atvaltasként.” (Pusztai 2003, 891).

4. Mindezen jelentésbeli valtozasok mellett a huncut lexémank szofaji-
saga is megvaltozott, sok mas, emberre vonatkozé szavunkhoz hasonléan
az elsddleges szofajisagat megtartva melléknevesiilt.

E jelenség nyelviinknek egy igen régi vondsat mutatja. ,,Az dsmagyar
korbdl sok fonév-melléknévi kettds szofaju sz6 6roklodott 4t az dGmagyar
korra. Egyik fontos szemantikai tipusukat az jellemzi, hogy fénévi hasz-
nalatban valamilyen jellemzd tulajdonsagu, allapoti vagy egy bizonyos
csoportba tartozé embert, melléknévi értelemben pedig az illetd tulajdon-
sagot, allapotot vagy vonatkozast jelolték: arva, beteg, bélcs, ozvegy, sziiz
stb. Ennek az omagyar kori szofajvaltds szempontjabol is jelentOsége
volt: ha ugyanis az 6magyarban olyan sz6 kertilt a nyelvbe, amely ebbe a
jelentéskdrbe tartozott, akkor az analogikusan ebbe a kettds szofaju cso-
portba illeszkedett bele. Ha példaul az idegen nyelvbdl atvett szo fonév
volt, példaul a szlav bolond, gonosz, szomszéd, akkor a magyarban
melléknevesiilve valt kettds sz6fajiva;” (D. Matai Maria, 396—7).

Hasonldan értékeli a folyamatot A. Molnar Ferenc is: ,,foltehetéleg
mar az Osmagyartdl — kialakult egy olyan szemantikai csoport, amelynek
a kettds szofajusag alapveto jegye lett. Bizonyos fonév-melléknevek fo-
névi hasznéalatban valamilyen jellemzd tulajdonsagut, allapotu vagy egy
bizonyos csoportba tartozd embert, melléknévi értelemben pedig ezt a
tulajdonsagot, allapotot vagy vonatkozast jelolik. [...] Ide sodrddott tobb
Osmagyar kori ismeretlen eredetli szavunk 1is: [...] gazdag, hazug, sze-
gény, vak, vén. [...] Ez a szemantikai tipus fonév-melléknévvé tett erede-
tileg egy szofaju jovevényszavakat is: [...] a szomszéd fénév — mellék-
név valtozéssal lett kettds szofajuva. [...]

Az analogikusan, automatikusan fonév-melléknévként jelentkezd sza-
vakat az eredendden kettds szofajiak kozé szamlalhatjuk.” (A. Molnar
1991, 567.)
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Vizsgalt szavunk jelentés-0sszetevoi koziil az ’ember’ komponenst el-
hagyva, irott emlékeinkben mar a 18. szdzad elején hasznaltdk *semmire-
kell6, haszontalan <személy>’ értelemben. Ugyanaz vonatkozhat tehat a
huncut szavunkra is, mint az idézett egyéb kettds szofaju szavainkra,
vagyis az atvételt kdvetden hamarosan, mintegy a fenti szocsoport anal6-
giajara beilleszkedett a kettds szofaju szavak koz¢.

Huncut szavunk esetében az eléfordulasai a kovetkezOképpen igazol-
jak mindezt: 18. szazad eleje: ,,Hunczfut Czigannéja Czo bé!” (SzT.);
1729: Eb volt a lelketek hundfot rut vargai” (SzT.); 1779: ,,egy huncfut
magyarorszagi Berde Istvdn nevil legényt fogadvan gondviseldmnek,
mindenemet elpusztitotta” (SzT.); 1824: ,,Cseh Istvan Uramot megszidta
huntzvut embernek™ (SzT.). Erfsen elitéld tulajdonsdgra vonatkoztatva,
’alavalo, aljas <ember>’: 1724: Hunczfut, Istentdl rebellald Calvinista
kutya” (SzT.); 1819: ,,siessen kedves Eotsém Uram bé menni Kolosvarra,
hogy a’ Szoboszlai Auntzfut Opiniojat annal inkabb meg el6zzik” (SzT.).

A 18. szdzad derekatdl melléknévként is elmozdult a kevésbé pejorativ
jelentés iranyaba, igy: 1790: ’ravasz, fondorlatos <személy>’ (TESz.).
Bar Csokonai melléknévi értelemben még (mint a szinonimai is jelzik)
igen durva jelentésben (de mar nem csupan emberre vonatkoztatva,
metaforikusan is) haszndlja: ,,Mitsoda rut, fertelmes, otsmany, gaz,
huntzfut dolog ez itt?” (Csokonai-szokincstar).

A TESz. 1792-es adata mar "hamiskéasan pajkos, csintalan <gyermek>’
jelentésben is adatolja. De még a XIX. szdzad derekan is egyilitt élt az
erfsen negativ és a mar szelidebb jelentése. A CzF. szerint: ,,Legkemé-
nyebb értelemben hozza a gazember, akasztofiara valo, s hasonld czimek
is szoktak adatni. Hunczut gazember. Néha szelidebben am. kopé, dévaj,
furfangos eszl, tréfas. Hunczut kis fiu ez. Annyit is tesz, mint szovevé-
nyes, kiilonds, nehéz.” (CzF.)

A jelentés finomodasa mellett a sz6faji kettdsség is médosult. Valdszi-
niileg a nyelvhaszndlatbeli eltolodas (a jelzéi szerep s a melléknév foko-
zott gyakorisaga) oda vezetett, hogy az elsddleges fonéviség mindinkabb
visszaszorult, és a melléknévi értelem korunkra fokozatosan elGtérbe
nyomult. Errél Hadrovics Laszl6 egyenesen ugy fogalmaz: ,,Ez aztan na-
gyon megszelidiilt jelentéssel, mint "hamiskas, csintalan’, teljesen kiszori-
totta a fonevet.” (Hadrovics 1992, 210.)

5. A 20. szazadi értelmezd szotaraink valoban ugy dokumentéljdk a
huncut szot, hogy a melléknévi szofajisag bemutatasat a szdcikkeikben
eldre helyezik, a fonévi elé, igy jelzik az elterjedtebb voltat a nyelvhasz-
nalatban. Az is kitlinik e szotarakbodl, hogy a 20. szdzadra eltiint mind a
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fonévi, mind a melléknévi értelemben hasznalt szonak az eredeti, atvett,
igen erdsen negativ jelentése és pejorativ hangulata. Taldn leginkabb az
ErtSz.-ban emlitett huncut gazember szerkezete 6riz legtobbet abbol.

Az emlitett értelmezd és egyéb szotdraink a szénak olyan jelentéseit,
jelentésarnyalatait is feltarjak, amelyek nem szerepeltek az el6z0 torténeti
attekintésben. FOnévként: ’komolyan nem vehetd, hitelt, megbecsiilést
nem érdemld személy’; ’csalafinta, furfangos ember’ (ErtSz.); ’feslett
erkolesii nd szeretéje’; *parbaj’ (TESz., UMTSz.). Melléknévként pedig
szintén egyre kevésbé negativ értelemben, egyre tobb pozitiv jelentés-
jeggyel kiegésziilve: fondorlatosan, ravaszul cselekvd; mast félrevezeto,
masnak artalmara 1évé <személy> (ErtSz.); ’rossz, hanyag <személy>’
(UMTSz.); ’csalafinta, furfangos észjarasu <személy>" (ErtSz.); ’nem
egészen tisztességes <ember>" (EKsz2); ’pajkos, hamis <gyerek>’
(ErtSz+.); *szép, vonzd <leany>" (UMTSz., a TESz. 1906-bol adatolja);
’pajkos, hamiskas <emberi megnyilvanulds>" (EKsz2.).

A fonévi és melléknévi szofaji huncut szavunk jelentésvaltozasairol
Osszegzésképpen azt mondhatjuk el, hogy a jelentésszerkezetében igen
sokirdnyu valtozas kovetkezett be. Mas lexémakéhoz hasonldan e vélto-
zasok folyamatosan zajlottak: a nyelvhasznalatbdl indultak el, s a kom-
munikacié szinte minden tényezdjében eltolodas tortént. Valtozott, kibo-
viilt a beszédiikben hasznald személyek kore: a feln6tt férfiaktol indulva
hamarosan a ndék is hasznaltdk mondataikban, majd pedig a fiatalabb ge-
neraciok, a gyermekek is. Ezzel parhuzamosan valtozhatott, szintén kibo-
viilt a megnevezettek kore: a katondk, felnétt férfiak utdn hasonléan elter-
jedt a masik nemre is, aztan pedig minden korosztalyra. Mivel a sz6 €pp a
beszédpartner (vagy épp a jelen nem 1évé embertars) mindsitését vagy
tulajdonsdganak az értékelését szolgalta, ezért a mind tobb és tobbféle
emberre vald alkalmazésa, a hasznalat kiterjesztése oda vezetett, hogy az
erésen elitéld jegye egyre inkabb visszaszorult. Nyilvanvaloan a tértdl,
1d6tdl, egyéb pragmatikai és szociolingvisztikai tényezOktdl fliggden a
durvasagnak, a negativ mindsitésnek, a pejorativ hangulatnak mind ki-
sebb fokozatat tartalmazta jelentésében. Ezzel parhuzamosan bizonyos
kevésbé elitélhetd emberi magatartasra és tulajdonsagra val6 utalas is
része lett a sz6 jelentésszerkezetének. A szt hasznalé kommunikalo part-
nerekhez hasonldan a felhasznalas szinterei, szituacioi is kiterjedtebbekké
valtak, az informalis feldl a formalis irdnyaba. Ugyanigy a szovegtipus, a
beszédmiifaj, a téma, a kontextus, a nyelvbeli felhasznalas terén stb. is.
Mindezeknek eredményeként a magyar nyelvben allandosultak a fent sor-
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ra vett jelentések, illetdleg kikoptak beldle az eredeti, legdurvabb értel-
mek és érzelmi toltetek.

6. A német nyelvbdl tobb szaz évvel ezelott atvett huncfut szavunknak
nem csak az akkori jelentése és szofaja valtozott meg, hanem a hangalakja
is. Az el6z6ekben idézett torténeti példak igazoljak, hogy a német megfe-
lelék sz6 belseji négyes mdassalhangzo-torlodasat (-ndszf-) talan mar az
atvételkor harmasra egyszertsitette nyelviink. A -dsz- hangkapcsolatot -c-
vé Osszeolvasztva (egyéb nyelvjarasi valtozadsokrol most nem szolva) bi-
zonyos nyelvjarasokban korunkig megdrzddott a szo belsejében a harmas
torlodas, tehat a huncfut alak. Az -f- legkorabbi kiesését (vagy megvalto-
zasat) a TESz. 1779-bdl igazolja szdrmazékszoban (hunttzhutozasaért),
magéban a tdszoban pedig 1816-bol (hunczotot). E hangalaki valtozas az
artikulacio megkonnyitése érdekében, az egyszertiségre, nyelvi 6konomi-
ara valo torekvés miatt kovetkezhetett be, teriiletenként mas-mas idoben.
A SzT. idézetei alapjan feltételezhetjiik, hogy a keleti magyar nyelvteriile-
ten késobb tlint el a sz6 belsejébdl az -f~, mint a magyar standard valto-
zatbol és egyéb nyelvjarasi régioinkbol, a SZT. ugyanis csak harmas mas-
salhangzo-torlédasos adatokat kozol. Az UMTSz. tanlisaga szerint bizo-
nyos egyéb magyar nyelvjarasok is sokdig, a 20. szdzad masodik feléig
Orizték a harmas torlodast a szoban (egyéb hangtani eltérésrél most szin-
tén nem beszélve).

7. A huncut sz6 jovevényszova valasat, nyelviinkben torténdé megho-
nosodasat, némely jelentésének a megerdsodését segitették a beldle és
vele alkotott szarmazékok is. Legkordbbiak azok az egymassal szinonim
igei szarmazékok lehetnek: a huncfutoz és a huncfutol, amelyek "huncut-
nak, gazembernek mond, tart; a huncut szoval szid’ jelentéstiek voltak.
Ezek a szarmazékok tovabbviszik a t6szd er0sen negativ jelentését. 1724:
,En Mezé Bandi Kovats Péter hallottam Pekri Ferentz Ur(am) szajabul,
Hogy Feleségét Huntzfutozta, attazta, kurvazta” (SzT.); 1733: ,,azon Ne-
met Varganet Hunczfutoltik a Fejét be torték” (SzT.). Az eldbbinek a
tovabbképzett, magat a cselekvést megnevezd szarmazéka, a huncutozads,
meglrizve vitte tovabb a té eredeti jelentését. 1763: ,azon injuriose
bestelenitd huntz futozasival sem adhatta ki maga egész mérgét” (SzT.).

A melléknév igei szdrmazéka, a huncutkodik elsddlegesen valosziniileg
“huncutul, gazemberiil cselekszik’ jelentést volt (vo. CzF.), de ez az ér-
telme visszaszorult, és késdbb ez is a kevésbé negativ alapjelentésben
mutatkozott: "huncutul viselkedik; dévajkodik, kopékodik, csibészkedik,
csintalankodik, pajkoskodik; hamisan, incselkedve kacérkodik, pajzanko-
dik’. Ennek cselekvésnévképzdvel alakult fonévi szarmazéka, a huncut-
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kodas, tovabbvitte az ige tartalmat. Eleinte a ’gazemberkedés’, majd az
utobbi jelentés kovetkezményeként: ’tréfalkodd kotddés, dévajkodas,
csintalankodas’ értelemben altalanosan elterjedhetett. 1846: ,,Roza szor-
nyl nagy huntzfut... sziintelen fut, tdntzol, cseveg, kiabal... a’ tobbi jaté-
kok és huncfutkoddsok egész napon at tartok” (SzT.).

A huncut melléknévbdl -sag fonévképzovel a fent emlitett, kevésbé
negativ emberi vonasok jegyeit tovabbvivé elvont értelmi huncutsag
(’csalafintasag, fondorlatossag, ravaszsag; csibészség, kopésag; hamisko-
das, pajkossag’) szarmazék jott Iétre. 1768: ,meg szokott régi
Huntzfutsagara ritka ha viszsza nem vagyik”; 1847: Kitsi Roza... friss,
eleven nagy boho, ’s minden nap uj huntzfutsaggal all elé” (SzT.).

Kicsinyitd képzds fonévi szarmazék, a huncutka, elsddlegesen szintén
személyre vonatkozhatott, s ebbdl valdsziniileg metonimikus névatvitellel
kapta a "homlokra, halantékra fésiilt, gondoritett, lelogo ndi hajtincs, férfi
oldalszakall’ jelentést. 1770: ,huntzfutkdjat’ (TESz.). Az ebbdl képzett
huncutkds melléknévben pedig tovabb enyhiil a tének a mar kordbban
megszelidiilt melléknévi jelentése, s lett: ’pajkosan csintalan, jatékos
<személy>’ vagy a <személy valamely megnyilvanuldsa> (huncutkds
mosoly).

A huncut szoval alkotott Gsszetett szavak szama csekély, és tobbnyire
nyelvjarasi szinten rekedtek. Ezekbe az Osszetételekbe szintén az jabb,
megszelidiilt jelentések valamelyikével Iépett be tobbnyire eldtagnak:
huncutgulyas *hamis gulyasleves’; huncutlaska *metélt tészta’; huncutle-
vel ’korozdlevel’; vilaghuncutja ’rendkiviil huncut, csalafinta, csibész
ember’ (UMTSz.).

8. A huncut szavunknak tobb szaz éves ¢€lete folyamén az eddigiekben
érintett valtozasain kiviil, mintegy azoknak a kovetkezményeként valto-
zott a magyar nyelven beliil, a lexémarendszerben elfoglalt helye is. E
valtozasi folyamatokat e helyen nincs médomban nyomon kdvetni, csu-
pan a mai szinonimikus kapcsolatait emlitem meg. Az el6zéekben sorra
vett jelentései szerint tartozott és tartozik bele bizonyos szinonimacsopor-
tokba. A melléknévi sz6faji huncut rokon értelmil tarsai (a stilisztikai,
nyelvhasznalati, teriileti kiilonbségekre tekintet nélkiil): 1. csalafinta, fur-
fangos, ravasz, alattomos, sunyi, dorzsolt, triikkés, cudri, gobé, turpis; 2.
hamis, hamiskas, pajkos, jatszi, (jatékosan) ingerkedo, mokds, bohokds;
engedetlen, csintalan, rakoncatlan, pajzan, dévaj, kacér (SzinSz., MSzkt.,
ErtSz.+).

A fOnévi értékii huncut pedig a kdvetkezdkkel azonos vagy kozel azo-
nos jelentést: kopé, lator, selma, gézenguz, kujon, csirkefogo, himpellér
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(SzinSz., MSzkt.). Mindezen szinonimacsoportok azt mutatjak, hogy a
huncut sz6 a magyar nyelvi életében beilleszkedett a rokon és hasonlo
jelentésti szavak részrendszereibe, a rokon értelmil tarsaitél némiképp
eltérd jelentésjegyeivel elfoglalta e szocsoportokban ¢és szdkészletiink
egészében sajatos helyét.

Irodalom

CzF. = Czuczor Gergely, Fogarasi Janos 1862—1874. A magyar nyelv szotdra.
I-VI. Pest.

EKsz.2 = Pusztai Ferenc (foszerk.) 2003. Magyar értelmezé kéziszotar. Masodik,
bovitett kiadas. Bp.

ErtSz. = A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézete (szerk.)
1959-62. A magyar nyelv értelmezé szotara. I-VII. Bp.

ErtSz. = E6ry Vilma (fészerk.) 2007. Ertelmezé szétar+. I-11. Bp.

Hadrovics Laszlé 1992. Magyar torténeti jelentéstan. Rendszeres gyakorlati
szokincsvizsgalat. Bp.

Jakab Laszl6 — Bolcskei Andras 1993. Csokonai-szokincstar. 1. Debrecen.

Karoly Sandor 1970. Altalanos és magyar jelentéstan. Bp.

Kiefer Ferenc — Gyuris Beata 2006. Szemantika. In. Kiefer Ferenc (foszerk.)
Magyar nyelv. Bp. 175-221.

MSzkt. = Kis Gabor (fészerk.) 1998. Magyar szokincstar. Bp.

D. Matai Maria 2003. Szofajtorténet. In. Kiss Jeno — Pusztai Ferenc (szerk.)
Magyar nyelvtorténet. Bp. 393—429.

A. Molnar Ferenc 1991. A két- és tobbszofajusag; a szofajvaltas. In. Benkd Lo-
rand (fészerk.) 4 magyar nyelv torténeti nyelvtana. I. A korai 6magyar kor
és el6zményei. Bp. 553-583.

Péter Mihaly 1991. A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és modjai. Bp.

Pusztai Ferenc 2003. Jelentéstorténet. In. Kiss Jend — Pusztai Ferenc (szerk.)
Magyar nyelvtorténet. Bp. 851-893.

SzinSz. = O. Nagy Géabor — Ruzsiczky Eva, 1983. Magyar szinonimaszétar. Bp.

SzT. = Szabo T. Attila— Vamszer Marta — Koésa Ferenc (szerk.) 1975-2005.
Erdélyi magyar szotérténeti tar. I-XI1. Bp.—Kolozsvar.

TESz. = Benké Lorand (fészerk.) 1967-76. A magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotara. [-111. Bp.

UMTSz. = B. Lérinczy Eva (f6szerk.) 1979—. Uj magyar tdjszétér. 1-. Bp.

39



Simigné Fenyo Sarolta
Lingvicizmus, nyelvi imperializmus

Bevezetés

A tanulmany harom részre tagolodik. A bevezetés (1.) Babel tornyanak
legenddjat idézi, ¢és azt emeli ki, hogy a nyelvi agresszido miként hozhato
kapcsolatba a babeli események értelmezésével. Az els6é rész (2-3.) a
lingvicizmussal és a nyelvi imperializmussal foglalkozik, azzal, hogy
ezek az ideologiak miként hatjak at a nyelvhasznalatot, és hogy milyen
sajnalatos kovetkezményekkel jarhatnak. A masodik nagy rész (4-7.) a
vilagnyelv €s az agresszid kapcsolatat szemlélteti, majd bemutatja, miként
lehet a nyelvi imperializmust, ezen beliil az angolt mint vilagnyelvet pozi-
tiv célok szolgélataba allitani.

1. A tobbnyelviiség mint a nyelvi agresszio forrasa

»A fold akkor még egy ajku és egyazon beszédu volt” (Ter.11, 1-9).
Ezekkel a szavakkal kezdi a Biblia a Bébel eldtti iddszak jellemzését,
amikor a legenda szerint az emberek egyetlen nyelvet beszéltek, és
ugyanazokat a szavakat hasznaltak. Egy volt az emberek és az Isten nyel-
ve is. A Babel el6tti korszak nyelvi szempontbol idealis allapotnak sza-
mit, hiszen az emberek ekkor még egyetértésben éltek, kdzos céljaik vol-
tak, és egy mindenki szamadra érthetd, kozos nyelvet hasznaltak. Az erede-
ti, Istentdl valo, tiszta nyelv még nem tartalmazott a nyelvi diszkriminéci-
ora lehetdséget nyujto, alacsonyabb és magasabb presztizsii nyelveket,
illetve nyelvvaltozatokat.

Nem volt kiilonbség sem a kiilonb6z6 nyelvkozdsségek, sem pedig a
vidéki és a varosi emberek nyelvhasznalata kozott. Senkit nem bélyegez-
hettek meg azért, mert a magyar nyelv hasznalata soran pl. a faldn helyett
azt mondta volna, hogy tdan, a kellene helyett azt, hogy kéne, a mi helyett
azt, hogy mink, vagy a hozzank helyett azt, hogy nalunk. Az emlitett be-
szédmddhoz nem kapcsolddhatott negativ tarsadalmi sztereotipia, mely
szerint igy csak egy miiveletlen, tarsadalmilag alacsony rendii személy
beszélhet. Nem léteztek olyan ideologidk és strukturak sem, ,,amelyek a
nyelvi alapon elkiilontild kozosségek kozotti egyenlétlen hatalommegosz-
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tast” lettek volna hivatottak eldsegiteni, illetve reprodukalni
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Lingvicizmus).

A legenda szerint a torony 0sszeomlasat kdvetden atok szakadt az em-
beriségre. A kiilonb6z6 nyelvek megjelenése nemcsak a megértés hianyat
eredményezte, hanem szitotta az adott nyelven beliili és a kiillonb6zo
nyelvek kozotti tarsadalmi €s politikai ellentéteket is.

A Babel tornyanak 6sszeomlasat leir6 torténetnek kiilonbdzo olvasatai,
eltérd értelmezései vannak. Egyik értelmezés szerint az a nyelv, amelyet
Isten adott az embereknek, az attetszé dolgok jele volt. A nevek azokra a
dolgokra vonatkoztak, amelyeket jeloltek. Babel tornyanak pusztulasakor
Isten nem a nyelveket valasztotta el egymastol, hanem csupan az attetszo-
séget, a szavaknak a dolgokkal valé hasonldsagat sziintette meg. A nyel-
vek ezen elveszett hasonlosag alapjan kiillonboznek egymastol. ,,Csupan
egyetlen nyelv 6rzi a hasonlosadg emlékét, ... A héber ... romjaiban hor-
dozza az elsédleges megnevezés ismertetdjegyeit” (Foucault 2000: 55).
Vagyis a héber volt az az elsd nyelv, amelyen Isten az emberekhez szolt.

Masok viszont nem feltétleniil fogadtak el ezt az allaspontot. Amikor
kutatni kezdték, hogy vajon nem az ¢ anyanyelviik lehetett-e az eredeti,
Istentdl val6d nyelv, nyilvanvaléan nem voltak tudatdban, hogy olyan te-
vékenységbe kezdtek, amelyet az utokor majd az agressziv jelzével fog
illetni. Nem tudhattak, hogy torekvésiikkel a nyelvi diszkriminacionak azt
a fajtajat vetitik elére, amely a nemzeti nyelvek ellen iranyul.

Megkezdddott a nyelvek vetélkedése. ,,Onjeldlt nyelvészek™ jelentek
meg szinte minden nyelvk6zosségben, és megkiséreltek olyan elméleteket
gyartani, amelyek sajat nyelviik els6dlegességét, felsébbrendiiségét, mig
mas nyelvek ,,zagyvasdgat”, alacsonyabb rendiiségét hirdették. Egyesek
mar az Edenkertbe is bevitték a tobbnyelviiséget. Az tjkorban egy spa-
nyol tudés példaul kijelentette, hogy a Paradicsomban Adam spanyolul
beszélt, Eva olaszul vélaszolt, a kigyé pedig németiil sziszegte csabitd
szavait (Totfalusi 1976). A 19. szdzadban ndlunk is napvildgot lattak
olyan, a tudoméanyos megalapozottsagot messzemenden nélkiilozo irasok
(Horvéath Istvan torténész tollabdl), amelyek bizonyitani kivantédk, hogy a
vilag legésibb népe a magyar, és ennek kdvetkeztében az elsd nyelv is a
magyar volt. Horvath Istvan Babilon nevében példaul Bdbolnat vélte fel-
fedezni, az ismert pun varos, Karthdago nevét Kard-hagora, Stockholm
nevét pedig Istokhalomra vezette vissza. Véleménye szerint a magyarokat
nevezték makaroknak is, amelybdl a makarosz gordg szo ered. Jelentése:
boldog. Az atvétel magyarazata pedig az, hogy a magyarok uralma bol-
dogga tette a vilag népeit.
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A magyar nyelv elsddlegességéért Tancsics Mihdly is sikraszallt, azt
hangoztatva, hogy minden nép 6se a magyarsag. Ez a szittya eredetli Os-
nép alkotta meg a nyelvet, fedezte fel és ruhazta fel jelentéssel a hango-
kat.

A 20. szazad elején Markos Gyula irt nyelvészeti tanulmanyt arrol,
hogy magénak a héber nyelvnek s igy a vilag tobbi nyelvének is a magyar
volt az 6se, és hogy a Biblidban 6000 magyar sz6 fordul el6; természete-
sen a magyarazat minden esetben erdszakos szorokonitdsokrol tantsko-
dott (Tétfalusi 1976: 16-18).

Természetesen az emlitett megolddsok messzemenden nélkiilozik a tu-
domanyos megalapozottsagot, és arra 0sztonoznek, hogy kijelentsiik: nem
szabad hamis érveket keresni azért, hogy egy nyelv felsébbrendiiségét
megkiséreljiik bebizonyitani. A Tétfalusi Istvan konyvében felsorakozta-
tott példakat csupan azért idéztiik, hogy felhivjuk a figyelmet a nyelvi
agresszio egyik megnyilvanuléasi formajara. A tovabbiakban két ideologia,
a lingvicizmus ¢€s a nyelvi imperializmus bemutatasaval foglalkozunk.

2. A lingvicizmus mint a nyelvi diszkriminacio6 eszkoze

A nyelvhaszndlat és altaldban a nyelv lehet a hatalomhoz val6 hozzafé-
résnek, a hatalom gyakorlasanak és a hatalombdl valo kirekesztésnek is az
eszkdze. A dominancidra vald térekvés gyakran nyilvanul meg masokat
kirekesztd vagy leigdzo, lingvicista ideologiaval atitatott, agressziv csele-
kedetekben.

A lingvicizmus a nyelvi diszkriminéciot timogaté gondolkodasmod, a
diszkriminécid egyik fajtdja, a nyelvi dominanciaval és a nyelvi jogtalan-
saggal kapcsolatos, a rasszizmussal és az etnicizmussal rokon jelenség. Ez
az ideologia egyrészt megnyilvanulhat a kisebbségek nyelvhaszndlata,
masrészt pedig mas nemzeti nyelvek besz¢éldi ellen elkdvetett agresszio-
ban is. Mivel a jelenség még az orszag hatarain beliil is el6fordul, gyakran
tapasztaljuk, hogy a magyar nyelv valamelyik teriileti valtozatat beszélo
személyeket azért éri — a lingvicizmus mint ideologia kovetkeztében sér-
tegetésben ¢€s lenézé magatartasban megnyilvanuld — agresszid, mert
anyanyelviinknek nem a sztenderd, hanem az attol széhasznalataban és
grammatikai szerkezeteiben eltérd valtozatat beszélik. Gyakori jelenség,
hogy a vidékrdl varosi kdzépiskoldba keriild tanulokat az osztalytarsaik
kikozositik, nyelvhasznalatukat a tanarok rendszeresen kijavitjak, azt su-
gallva, hogy az otthonrol hozott nyelvhasznélat nem helyénvald, az édes-
anyatol tanult nyelv ,,rossz” nyelv.
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Az etnicizmushoz, a rasszizmushoz hasonlithatd gondolkoddsmod
nemcsak hazdnkban, hanem mas orszdgokban is tetten érhetd. Karos ko-
vetkezményeit, a kisebbségi nyelvek kiszoritasara iranyul6 hivatalos atti-
tidoket mutatja be és szemlélteti szamos tanulmanyaban Tove Skutnabb-
Kangas svéd—finn kétnyelvii, Daniaban €16 alkalmazott nyelvész, a ki-
sebbségi oktatds, a kétnyelviiség, a nyelv és a hatalom Osszefiiggéseinek
kutatdja, a kisebbségek nyelvi jogainak szdszoloja. (A szerz6 az 1970-es
években két nagyhatasu jelentést készitett a kisebbségi oktatasiigyrdl az
UNESCO szamara. Régota vizsgalja az 6shonos és bevandorlé kisebbsé-
geket, elsdsorban Skandindvidban.) Egyik irdsaban, egy torok—kurd pél-
déra utalva kiemeli, hogy a nyelvi agresszidhoz gyakran fizikai erészak is
tarsul olyan esetekben, amikor a kisebbségi gyerekeket bentlakdsos isko-
lakban nevelik. Az asszimilacio, a tobbségi nyelv elsajatitasa érdekében
arra kényszeritik Oket, hogy csak a tobbségi nyelvet hasznaljak, s még
testi fenyitést is alkalmaznak, ha a gyermek anyanyelvén megszolal. Szé-
gyenérzetet keltenek a gyermekekben, és rakényszeritik dket arra, hogy
tagadjak meg anyanyelviiket és kultarajukat. Ennek kovetkeztében sokan
a tobbségi nyelvet csak alacsony szinvonalon tanuljak meg. ,,Néhany év
utan a gyermekek megtagadjak sziileiket. Az iskolaban megtiltjak nekik,
hogy kurdul beszéljenek. Azt tanuljak, hogy a kurdok koszosak és primi-
tivek. S mikor falujukba hazatérnek, sziileiknek csak annyit mondanak,
hogy 6k torokok, és semmi sziikségiik primitiv kurd sziilokre. Azt varjak
sziileiktél, hogy torokiil kezdjenek beszélni, és valjanak civilizaltakka”
(Skutnabb-Kangas in Csernusné Ortutay — Forintos 2000: 66). A skandi-
nav kutatd az agressziv tarsadalmi rahatast a bunkosbot és a mézesma-
dzag, azaz a biintetés és a jutalmazas példdjaval szemlélteti. Ha a gyer-
mekek anyanyelviiket hasznaljak, azért biintetésben részestilnek, a tobb-
ségi nyelv haszndlataért viszont jutalom jar. A tarsadalom iizenete tehat a
kovetkezd: a taléléshez ki kell irtani magukbol értéktelennek tartott nyel-
viiket, kultGrajukat és ontudatukat” (i. m. 67). Igy torténhet meg az, hogy
a kisebbségek kulturajuk és nyelvhasznalatuk miatt lenézett, hatalom nél-
kiili csoporttd valnak, értékeik soha nem alakithatok a dominans tarsa-
dalmi csoport értékeivé vagy hatalmi pozicidiva. A lingvicizmus mélyen
athatja a hétkoznapi gondolkodast. A sztenderd nyelvet beszéldk mint
dominans csoport uralkodnak a nyelvvaltozatok beszéléi folott, €s emiatt
az utobbiak alarendelt pozicioba keriilnek, és gyakran a tarsadalom perifé-
ridjara kényszeriilnek (http://hu.wikipedia.org/wiki/Lingvicizmus).

Nyelvi agresszio kovetkezménye az is, hogy Afrika szdmos orszagéban
(pl. Csad, Gambia, Namibia, Nigéria) a lakossag jelentds része azért lesz
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funkcionélis analfabéta, mert az iskoldban nem az anyanyelvén, hanem
egy masodik vagy egy idegen nyelven tanitottak irni és olvasni. Ezekben
az iskolakban a lemorzsolddéasok és az iskolai kudarcok forrasa gyakran
az, hogy az oktatasi nyelv nem az anyanyelv. Ugyanakkor meg kell je-
gyezniink, a problémat az okozza, hogy a torzsi nyelvek nem rendelkez-
nek irdsbeliséggel, az anyanyelvi oktatés feltétele viszont az lenne, hogy a
vilag szamos anyanyelvét legalabb részben irasbeliséggel rendelkezd
nyelvvé fejlesszék (i. m. 85).

A két- vagy tobbnyelviiséghez vald viszonyulds nagy valtozatossagot
mutat. Megitélésében, illetve elitélésében mindig a nyelvek presztizse
jatssza a dontd szerepet. Nem itélik el, sot, magasra értékelik az iskolaban
szerzett nyelvtudast, ha az elsajatitott nyelvet gazdasagi vagy kulturalis
szempontbol hasznosnak tartjak. Ezzel szemben a kisebbségek, a bevan-
dorlok kétnyelviiségét az Egyesiilt Allamokban példaul a szegénységgel
¢s a tudatlansaggal hozzak kapcsolatba, a beszéldket az idegenség vagy a
korlatozott angol nyelvtudas cimkéjével illetik. Debi Pattanayak indiai
kutatd a tobbnyelviiséggel kapcsolatos nyugati szemléletet igy jellemzi:
»ldealis esetben egy orszag egynyelvili. Szomort, de még elviselhetd, ha
hivatalosan kétnyelvii. Ha viszont harom vagy annal t6bb nyelvet besz¢l,
az az orszag csak harmadik vildgbeli és barbar lehet. A civilizacid érde-
kében mindent meg kell tenni az egynyelviisitésért” (De Swaan 2003: 64).
Ezt a szemléletmodot f616sleges kommentalni.

3. A nyelvi imperializmus

A kutatok a lingvicizmus egyik altipusénak tekintik a nyelvi imperia-
lizmust, amely azt jelenti, hogy ,,az egyik nyelv besz¢l6i uralkodnak mas
nyelvek besz¢l16i f616tt, megsértve azok nyelvi jogait. Korunkban az angol
a legdominansabb nyelv, mely a legkiilonfélébb ideologidk és rendszerek
altal tadmogatott sokféle, részben pozitiv, részben semleges, részben
lingvicista célt szolgal”’(Tove Skutnabb-Kangas 1997). Hogyan lett az
angol a modern vilag lingva franca-ja, a nemzetkdzi gazdasag, a kereske-
delem, a politika, a tudomany és a technika nyelve? ,,A vilagnyelvvé va-
last erdszak, nevezetesen katonai hoditasok, az 6slakossadg gyarmatositasa
vezette be, illetve tette lehetvé. ... A mai vilagnyelvek mult- és jelenbeli
birodalmak nyelvei” (Kiss 2002: 260). S hogy az erdszakos katonai hodi-
tasokat kovetden melyik orszag nyelve valhatott vilagnyelvvé, azt részben
az dontotte el, hogy mely nyelvkozosségnek volt nagyobb gazdasagi,
technikai és tudomanyos ereje, és ennek kovetkeztében nagyobb befolya-
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sa, illetve hatalma. Masrészt pedig az, hogy mely nyelven kozvetitettek
olyan Uj ismereteket, amelyekrdl mas nyelvek beszéldinek érdekében allt
informalddni.

4. Vilagnyelv és agresszio

Azok, akik a tobbnyelvii vilagban csak anyanyelviiket beszélik — s ha
ez nem vildgnyelv —, magukra maradnak, hiszen nem jutnak el hozzajuk
l1étfontossagl informaciok. Egynyelviiségiik miatt gyakran éreznek ki-
szolgaltatottsagot, félelmet és fenyegetettséget. Igy volt ezzel Kosztolanyi
Dezs6 is, akinek szamos irasaban talalunk utalast a Babel okozta sorscsa-
pasra, az Osszhang, a megértés tragikus hidnyéra. ,,Az én koromban vad,
babeli nyelvzavarok feleseltek™ — irja A nyelvtanuldsrol cimu elbeszélésé-
ben. Ezek a sorok egy kozds nyelv hidnyara utalnak, s ezzel még a XX.
szazadban sem rendelkezik az emberiség. Az uj kulturnyelv cimi irdsdban
,»a remények csillagaként” az eszperantoban latja a megoldast a tobbnyel-
viiség altal okozott ziirzavar megsziintetésére. Zamenhof tevékenységét
igy jellemzi: ,,A babeli nyelvzavart eloszlatja, mint zsenidlis operator fel-
vagja a némak €és gyamoltalanok papagajnyelvét, s a gyerek modra vesze-
kedd nemzeteket kibékiti egymassal, mert megérteti 6ket” (Kosztolanyi
2002: 10). Sajnos, a Zamenhof éltal megalkotott kultirnyelv nem véltotta
be a hozza flizott reményeket. Helyette az angol indult el hodito Otjara,
amelyet a legfrissebb adatok szerint jelenleg mar 1200-1500 millidan be-
sz€lnek. Az angol vildgnyelvvé valasdnak lehetnek agresszidval jard, ne-
gativ kovetkezményei. Nemzetkozi szintéren vald folyamatos terjedésé-
nek egyik velejardja az, hogy egyes orszagokban, pl. a hajdani angol
gyarmatokon az oktatas angol nyelven folyik, €s ez a tény a nemzeti nyelv
lebecsiiléséhez, hattérbe szoritdsahoz vagy teljes kiszoritdsahoz, illetve az
angol és mas nyelvek kozotti kulturalis egyenldtlenségek kialakulasahoz
¢s fenntartdsdhoz vezethet. Amikor a vilagnyelv megjelenése ¢és terjedése
az anyanyelv ,,megsemmisitésére” iranyul, a nyelvi imperializmusnak
arrol a fajtajarol beszélhetiink, amely a politika, az oktatas és a kultara
tertiletén kifejtett agresszion keresztiil valosul meg. Ennek sziikségszeri
kovetkezménye a csak anyanyelviikon kommunikalokat kirekesztd politi-
ka, amely ugyanakkor az angolt jol besz¢lok legitimalt elonyokhoz jutta-
tasaval parosul.

Hasonl6 a helyzet a francia nyelvvel is, amelyet a nagyvilagban az an-
gol utan — idegen nyelvként — a legtobben tanuljadk. 41 orszagban rendel-
kezik hivatalos statussal, legtobbjiik a Frankofonia tagja, ami a francia
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nyelvet haszndlo orszagok és kormanyok nemzetkozi szervezete. A fran-
cia kiilonb6zd nemzetkozi szervezetek, pl. az Afrikai Unio, az ENSZ, az
Eurdpai Birosag stb. Az Eurdpai Unio tobb szervezetében kap kitiintetett
szerepet, pl. az Eurdpai Unié Birdsadgan franciaul zajlik a birdskodas
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Francia-nyelv). Afrika szamos orszagaban,
ahol a lakosok anyanyelviikon is képesek kommunikélni, tehat még ott is,
ahol formalisan 1étezik ,,nemzeti nyelv”’ (Ruanda, Szenegal, Kongo), az
orszag hivatalos nyelve a francia. Ezen a nyelven folyik a korményzés, a
kozigazgatas, a radio- és tv-adas, az oktatds, a tudomany mivelése stb.
Ennek egyik oka pl. Szenegalban — ahol a volof nyelv is betolthetné a
nemzeti nyelv funkcidjat — az, hogy a volof nemzeti nyelvvé valasa elé a
»hyelvi féltékenység” akadalyt gordit. A tobbi torzsi nyelv nem ismeri el
a volofot mint kdzvetitd nyelvet. A masik ok pedig az, hogy a sziilok nem
akarjak afrikai kozvetitd nyelvre tanittatni gyermekeiket, mert a tarsadal-
mi elithez val6 tartozast, elény0s, magas presztizsi allasokat csak a fran-
cia nyelv birtokdban tolthetnek be. Afrikai orszdgokban az a vélemény
terjedt el, hogy egy afrikai nyelv birtokaban legfeljebb sofor lehet az em-
ber, és mas autdjat vezetheti. A francidval viszont autéhoz juthat, és mas
hozza-viszi 6t (De Swaan 2003: 127).

5. Az angol nyelv jellemzoi és funkcioja a vilag kiilonb6zo
orszagaiban

A 21. szézad elejére az angol lett a modern lingua franca, a vilag leg-
gyakrabban hasznalt kozvetité nyelve. A globalis vilagban kiilonb6z6
funkcidkat tolt be. Kachru indiai szarmazasa kutatdé 1985-ben megalkotott
egy koncentrikus korokbol allé modellt, amelyek segitségével azt szem-
1¢lteti, hogy az angol nyelv mennyire eltérd szerepeket tolt be, mennyire
kiilonb6z6 szociolingvisztikai szituacidkat alakit ki a kiilonbozé konti-
nenseken, példaul Afrikaban, Azsiaban vagy a Kozel-Keleten. Bar euro-
pai elterjedését egy globalis folyamat részének tekinthetjiik, a modell sem
Eurdpéra, sem kimondottan valamelyik eurdpai orszdgra nem vonatkozik
(Kachru 1985).

A harom koncentrikus, egy belsd, egy kiilsé és egy egyre inkabb tagulod
korbdl all6 modellben minden egyes kor az angol nyelv elterjedésére,
elsajatitasanak modjara és azokra a funkciokra vonatkozik, amelyeket az
angol nyelv vilagviszonylatban betolt.
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Tagulo kor: normafiiggé

Kina, Egyiptom, Indonézia, 1z-
rael, Japan, Korea, Nepal, Szaud-
Arabia, Tajvan, Zimbabwe, a Szov-
jetuni6 utddallamai.

Kiils6 kor: normafejleszt

Banglades, Ghana, India, Jamaica,
Kenya, Malajzia, Nigéria, Pakisztan,
Filop szigetek, Szingapur, D¢l-
Afrika, Sri Lanka, Tanzania, Zambia.

Bels6é kor: normaado
Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland,

) . Egyesiilt Kiralysag, Amerikai Egyesiilt
1. abra: Az angol nyelv funkcidja a Allamok.

vilag kiilonbozoé orszagaiban
Kachru 1985-0s modellje alapjan.

A bels6 korbe azok az orszagok kertiltek, amelyekben az angolt anya-
nyelvként beszélik (Egyesiilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok, Ausztralia,
Kanada és Uj-Zéland). Ezek az un. normaadé orszagok. A nem anya-
nyelvil besz¢élok szdmara az itt felsorolt orszagokban hasznalatos angol
nyelv a sztenderd véltozatot, a normakat biztositja. A nem angol anya-
nyelviiek arra torekszenek, hogy a sztenderd angol norméihoz alkalmaz-
kodjanak, a nyelvtanulok pedig ezen nyelv modelljei alapjan tanuljak,
illetve sajatitjak el az angol nyelvet.

A modellben a belsd korre egy masodik kor épiil, amelybe a kdvetkezo
orszagokat helyezte a szerz4: Banglades, Ghana, India, Jamaica, Kenya,
Malajzia, Nigéria, Pakisztan, Fiilop-szigetek, Szingapur, Dé¢l-Afrika, Sri
Lanka, Tanzania, Zambia. Ezek az orszagok korabban Anglia gyarmatai
voltak. Itt az angol egyike a két vagy harom hasznalatban 1év6 nyelvi
koédnak, vagy ez a hivatalos nyelv (pl. Nigéridban), vagy az allami
nyelvek egyike (pl. Zambiaban), vagy az anyanyelvvel parhuzamosan
1étez6 tarsnyelv (pl. Indidban), amelyet kiilonbozo tarsadalmi, oktatési
¢s hivatalos, tigyintézéssel kapcsolatos szituaciokban hasznalnak. A kiilsé
korbe tartozo orszagok az angol nyelv hasznalata szempontjabol norma-
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fejlesztok, mivel ezekben az orszagokban folyamatban van a naluk
hasznalatos angol nyelv normainak kialakitasa.

A harmadik, un. tagulé korben olyan orszagokat helyezett el a modell
megalkotdja, mint pl. Kina, Egyiptom, Indonézia, Izrael, Japan, Korea,
Nepal, Szatd-Arabia, Tajvan, Zimbabwe és a hajdani Szovjetuni6 utodal-
lamai, ahol nem volt angol gyarmatosités, itt az angol nem masodik vagy
hivatalos, hanem nemzetkdzi nyelvként funkciondl. Az angol
nyelvnek az itteni beszélok altal kialakitott valtozatait az indiai nyelvész
performancia-valtozatoknak nevezi, mivel az itt ¢l6 emberek az
angolt (a magyarokhoz hasonl6éan) idegen nyelvként tanuljak, koriikben
ez a nyelv egyre népszerlibb, a nyelvtanulok szdma pedig rohamosan né.
Szdmukra a normakat a belsd korben elhelyezett orszagokban beszélt an-
gol nyelv szolgéltatja, tehat az angol nyelv haszndlata ndluk normafiig-
g6 (Kachru 1985). A modell minden egyes orszdgot 6nallé szocio-
lingvisztikai egységnek tekint. Mivel a modell Europa orszagaival egyal-
talan nem foglalkozik, érdemes megvizsgélni, hogy az utdbbi években az
angol nyelvnek Europaban milyen jellemzoi és funkcioi alakultak ki.

6. Az egységes Eurdpa szociolingvisztikai jellemz6i

Az angol nyelv hasznalatat illetéen Eurdpaban egyediilallé szocio-
lingvisztikai szitudci6 alakult ki, amelynek legfontosabb jellemzdi a ko-
vetkezok:

Vannak a Kozosségnek olyan orszdgai, amelyekben ez a lakossag
anyanyelve (Nagy- Britannia és Irorszag), masok viszont idegen
nyelvként vagynemzetk6zi nyelvként hasznaljak. Luxemburgban
a francia ¢és a német mellett elsd(dleges) nyelvként tartjadk szamon, Hol-
landidban egyike azon nyelveknek, amelyet sokan megértenek, hiszen az
angol az altalanos ¢és a kozépiskolakban kotelez6 tantargy. A tobbi tagal-
lamban az angol 4ltalaban az idegen vagy nemzetk6zi nyelv, a tudoma-
nyos ¢élet nyelve, a vallalati nyelv €s egyes esetekben a masodik nyelv
szerepét tolti be.

Uj jelenség, hogy az angol mint lingua franca egyre gyakrabban funk-
ciondl vallalati nyelvként, hiszen a vallalatoknak sziikségiik van egy
kozos nyelvre (pl. a finnorszagi Nokia esetében). Az angol mint vallalati
nyelv politikai célokat is szolgdl, a nyelvi agressziot kiiszoboli ki, mivel
nyelvi semlegességet képvisel. Kozismert tény, hogy francia és német
vallalatok sokaig kiizdottek a nyelvi folényért. Amikor pl. a francia
Rhone-Poulenc és a német Hoechst cég 1999-ben az Aventis nevii kdzos
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vallalatot l1étrehozta, az j cég vallalati nyelve az angol lett. Ez egyrészt
szakmai szempontbol volt hasznos, masrészt fontos nyelvpolitikai szere-
pet is betdltott: csokkentette a két nemzet kozotti kulturalis fesziiltséget
(McArthur 2001: 2).

Mikozben Europaban az angol nyelv a fenti funkcidkat betdlti, {n.
nativizacios folyamaton megy keresztiil, ,,eleurdpaiasodik”™, és ez a jelen-
ség egyrészt minden orszagban, masrészt a nyelvhasznalat valamennyi
szintjén (a nyelvi forma, a kontextus és a diskurzus szintjén egyarant)
megfigyelhetd. Az angol nyelvnek az adott orszdg nyelvéhez igazitasa
megnyilvanulhat a nyelvi funkciok kijelolésében, a lexikalizécioban, a
szemantikai jelentés boviilésében, illetve sziikiilésében. Leggyakrabban
azonban a lexikai elemek kolcsonzése figyelhetd meg.

A harmadik jellemzd, amely a briteken kiviil minden eurdpai szamara
azonos, az angol nyelv elsajatitdsara vonatkozik, hiszen a nyelvi hatasok,
a nyelvtanuldsra és a tarsas interakciora vonatkozo lehetdségek a nem
célnyelvi orszdgokban szintén azonosak (Berns 1995: 6).

7. Az euro-angol jellemzdi

A nyelvi agresszio egyik megnyilvanulasi formdjanak tekinthetd, hogy
angol lexikai egységek honosodnak meg a vildg, ezen beliil Eurdpa kii-
16nb6z06 nyelveiben is. Europaban ezt az agressziot az euro-angol kialaku-
lasa és terjedése ellensulyozza, amely egyeldre lassu folyamat. Az eurdpai
angol vagy egyszerlien csak euro-angol, az EU-ban tapasztalhaté multi-
lingvizmussal és multikulturalizmussal parhuzamosan 1étez6 ¢s funkciona-
16 lingua franca, az Eurdpai K6zosség kozvetitd nyelve (Berns 1995: 7).

Sajnos, az euro-angol elnevezés az angolt anyanyelvként beszélok
szdmara negativ konnotacidt hordoz: ,helytelen”, hibrid angol nyelvet
(Euro-speak) értenek rajta, amelynek ,,hibait” Briisszelben kovették el,
amely karosan befolyasolja a sztenderd angol nyelvet.

Eurdpai perspektivabol szemlélve viszont a helyzet egészen mas. Na-
lunk az euro-angolt az angol nyelv egyik 1j, jellegzetes, kimondottan eu-
ropai valtozatanak tekintik, amely a nyelvi kozvetités eszkoze a kiilonbo-
z0 anyanyelvil tagallamok polgarai kozott (ugyanugy, mint a Kachru-féle
modellben a kiils6 korben elhelyezett orszagokban, a hajdani angol gyar-
matokon). Az EU ugyanis egy olyan politikai entitds, ahol egyrészt jelen
van a multilingvizmus, masrészt az angol szintén kozvetitd nyelvként
funkcional.
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Az europai jelleg legszembetlindbb vonasa a szokincs teriiletén mutat-
kozik meg. Gyakori példaul a franciabdl és németbdl atvett szavak, pl. az
eventuel hatarozdszo hasznalata, amelynek jelentése a probably, perhaps
jelentésével azonos, vagy az actual melléknévé, amelynek jelentése
current, topical. Jelent6s politikai eseményekre olyan tulajdonnevekkel
utalnak, mint pl. Maastricht vagy Schengen. Gyakoriak az euro elétagot
tartalmaz6 fonevek és melléknevek. A Briisszelben tevékenykedd politi-
kusokra és koztisztviselokre az eurocrats fdnévvel szokds utalni, az angol
nyelvnek pedig az a valtozata, amit hasznalnak, az euro-speak vagy euro-
angol. Az sem véletlen, hogy az egységes valutat euronak, a papirpénzt
euro-bankjegynek nevezik, amelyekkel az euro zondban lehet fizetni.
Rendkiviil sok a betli- vagy mozaikszd, amelyekben szintén szerepel az
Européara utal6 ,,E”, pl. EMU, ECU stb. A biirokraciara koznév helyett
gyakran a Berlaymont tulajdonnévvel utalnak, ami a briisszeli Eurdpai
Bizottsag épiiletének a neve. A state, country és nation fonevek helyett
Eurdpaban a K6zosség orszagait tagdllamoknak (Member States) nevezik,
¢s ez a kifejezés némi tobbletet, politikai tartalmat is kifejez. Az EU pol-
garai gyakran hasznaljak az additionality fonevet is, amely az Orszagh
Laszl6 és Magay Tamas altal szerkesztett Angol-magyar nagyszétarban
egyaltalan nem szerepel. Jelentése csak koriilirassal hatdrozhatdo meg: az
Europai Regiondlis Fejlesztési Alaptdl kaphaté tamogatas igénylése az
orszagos vagy helyi hatdsdgokon keresztiil. Megtfigyelhetjiik, hogy az
euro-angol nem a domestic market, hanem inkabb az internal market kife-
jezést hasznalja, hazai piac helyett belso piacrol beszél (Modiano 2001:
13).

Lathatjuk tehat, hogy mennyire gyakoriak az eurdpai fogalmakat, eu-
ropai tapasztalatot tiikr6zo szavak és kifejezések, amelyek az eurdpai
nyelvekben megszokottak és elfogadottak, és az euro-angolban fokozato-
san honosodnak meg. Ezek nalunk a nativizacios folyamatok eredménye-
képpen alakultak igy, és rendkiviil hatékony kommunikécios eszkoéznek
bizonyulnak, mig a sziiletett angolok szamara nem feltétlentil érthetdek,
sOt, idegenek. Modiano ezt a folyamatot igy jellemzi: Kezdetben az euro-
pai tapasztalatot tiikr6z6 kifejezéseket csak azok értik meg, akik azt a
nyelvet beszélik, amelyikbdl az 0 kifejezés szarmazik. Idével majd az
angolok is megértik és elfogadjak, majd meghonositjak (Modiano 2001:
13-14). Az euro-angolt besz¢élok gyakran helytelen nyelvtani szerkezete-
ket hasznalnak, és ezek a szerkezetek gyakorisaguk kovetkeztében valnak
elfogadottd. Ezt egy svéd példaval tudjuk szemléltetni. Ha valaki nem
torédik vagy nem akar foglalkozni valamivel, svédill a hoppa 6ver igét
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hasznalja, amelynek angol megfeleldje a hop over. Mig az angol ige pl. a
hop over to Paris és ehhez hasonl6 szerkezetekben fordul eld, az angolul
besz¢l6 svédek gyakran azt fejezik ki ezzel az igével, hogy valamivel nem
kivannak foglalkozni. Természetesen a beavatatlanok ezt hallvan zavarba
jonnek. Késébb viszont, amint ez a kifejezés elterjed a hétkdznapi nyelv-
hasznélatban, azok is haszndlni fogjdk, akik a svédet nem ismerik
(Modiano 2001).

Osszegzés

Tobbnyelvil vilagban éliink. Tarsadalmi és kulturalis identitdsunkat és
es¢lyeinket, egyéni boldoguldsunkat nagymértékben meghatarozza, hogy
anyanyelviinknek mely valtozatat besz¢ljiik, illetve, hogy tudunk-e ango-
lul, francidul vagy németiil is kommunikalni. Bizunk benne, hogy a jovo-
ben a nyelvpolitikusok altal felvallalt kiildetés elsésorban az oktatasban
vezet majd szemléletvaltashoz, amelynek kovetkeztében a tanarok fellép-
nek a nyelvi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés és a diszkrimina-
cio ellen. Abban is biznunk kell, hogy a jovében olyan nyelvpolitikai don-
tések sziiletnek, amelyek nem szubtraktiv, hanem additiv jelleget oltenek.
Nem a nemzeti nyelvek hattérbe szoritasat tlizik ki célul, hanem azt, hogy
a nemzeti nyelvek és a vilagnyelv a nemzeti €s a kulturalis identitds meg-
tartdsa mellett, egymdssal parhuzamosan funkciondljanak, és a globalis
vilagban a kdlcsonds megértést szolgaljak.
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Domonkosi Agnes

A nyelvi agresszio szerepe a személykozi
viszonylatokban

1. Az agresszio jelensége a pszichologidban, a szocidlpszichologidban
¢s az etoldgiaban is kulcsfogalomnak szamit. A fogalom koriilhatarolasat
a kiilonboz6 megkdzelitési modok eltérései mellett az is neheziti, hogy
,,AZ agresszid nem egy bizonyos tipust, konnyen meghatarozhatd paramé-
terekkel és jol reprodukélhatéan leirandd viselkedés, hanem egy igen
nagy formai sokféleséget mutato gytijtokategoria” (Toth 2007: 3).

Az agresszio kifejezés a latin aggredior szora vezethetd vissza, amely-
nek elsddleges jelentése "kozelit’, €s erre épiil rd a tamad’ jelentés. A szd
miikodo agressziod értelmezésére vetitve azért elgondolkodtatd, mert min-
den tarsas interakcid kozeledésre épiil, és valoban éppen ezaltal hordja
magaban a timadas lehetdségét.

Az agresszio jelenségének leirdsaban ¢és koriilhatarolasdban a verbalis
agresszio a fizikai agresszioval dichotdmiaba allitva jelenik meg. Buss
olyan viselkedésformaként hatarozza meg, amely bizonyos nyelvi kifeje-
zések hasznalata révén alapvetden pszichologiai fajdalom, sériilés, presz-
tizs- és statuszveszteség okozasara torekszik (1961).

A nyelvi agresszi6 olyan nyelvi vagy a nyelvhasznalathoz kapcsolodd
viselkedésformaként hatdrozhatdé meg tehat, amelynek soran a beszéld
direkt vagy indirekt modon megsérti a beszédpartner vagy egy masik

Az agresszio lehetséges megnyilvanulasi forméi kozott a nyelvi ag-
resszio vizsgalata €s értelmezése azért is jatszik kiilondsen fontos szere-
pet, mert a hétkdznapokban leggyakrabban ezzel a forméjaval talalko-
zunk: az agresszid nem a test és az élet ellen irdnyul a legtobbszor és a
legéltalanosabban, hanem éppen a masik ember énképe ellen (v6. Buda
1986: 191).

2. A verbdlis agresszid fogalmanak pontos koriilhataroldsa a jelenség
gyakorisaga ellenére tobb okbol is nehézségekbe tlitkozik. Problémat je-
lent a fogalom konceptualizaldsaban egyrészt az, hogy az agresszidban
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igen sokféle, kiilonb6zo nyelvi eszkdz jatszhat szerepet, mdasrészt az,
hogy abban, hogy milyen nyelvi viselkedés mindsiil agresszivnak megha-
tarozd szerepe van a beszédhelyzetnek, illetve a beszédpartnerek viszo-
nyéanak, harmadrészt nehezitheti a fogalom koriilhatarolasat az is, hogy az
értelmezésben szerepet kell kapnia a hatasszandék és a hatas kettdsségé-
nek, azaz az agresszor és az dldozat szempontjanak is.

2.1. A megnyilvanulasi formak sokféleségét vizsgalva azt tapasztalhat-
juk, hogy barmilyen nyelvi elem, nyelvhasznélati sajatossdg, tarsalgas-
szervezési mod, nyelvpolitikai dontés valhat az agresszio hordozdjava. Az
agresszié megjelenhet a hangerdben, a hanglejtésben, a szohasznalatban,
fogalmazasmodban, az irdnia alkalmazasaban, a beszédpartner félbeszaki-
tasaban, de akar az anyanyelvi nyelvhasznalat korlatozésa révén is. A
megnyilvanuldsi modok koziil a nyelvi agresszid aldozata szdmara az
explicitebb, konnyebben tetten érhetd formak (pl. a nyilt sértés, guny)
értelmezése, pszichés feldolgozasa, kezelése feltételezhetéen konnyebb,
mint a rejtettebb nehezebben azonosithatd formaké.

2.2. A beszédhelyzet €s a beszédpartnerek viszonyanak kiemelt szere-
pét egy-egy nyelvhasznalati jelenség agresszivnak mindsiilésében meg-
gyOzden bizonyithatja a sértd, bantd6 megszolitasok empirikus vizsgalata.
A megszolitasokat atfogdan vizsgald kutatasom sordn (Domonkosi 2002)
egyrészt azt tapasztaltam, hogy barati viszonylatban még az egyébként
durva stilusmindsitésii, legtipikusabban bant6 hatdsszandékuként azonosi-
tott megszolitasok is (pl. hiilyegyerek, faszfej) sértd szandék és hatas nél-
kil érvényesiilhetnek, s6t a fokozottan bizalmas viszony kifejezdjévé is
valhatnak. Masrészt viszont a sértének érzett megszolitasok kozott tobb,
6nmagdban semleges mindsitésli elem is szerepelt: a rendéri kommunika-
cidban tobb adatkdzlo is bantonak érezte a keresztnévi megszolitast; mas-
részt egy adatkdzl6 a sogora altal hasznélt Ocsike megszolitast sérelmez-
te, egy masik adatkozlo pedig a veje rokonsagatdl érzékelte bantdnak,
lenézének a Mama megszo6litast.

Ezek az adatkozl6i vélekedések azt jelzik, hogy egy interakcidban egy
megszolitasi forma akkor mindsiil agresszivnak, ha nagymértékben eltér a
megszolitottnak az adott helyzetben érvényes 0nazonositasi modjatol. Ez
a jelenség pedig azt is mutatja, hogy az agressziv szandék, illetve az ag-
ressziv hatds egyarant az interakcidban résztvevoknek az interakciorol
alkotott képétdl fligg.

2.3. A nyelvi agresszio értelmezésének harmadik kiemelt problémaja
pedig éppen abbdl adodik, hogy bar az agresszidé meghatarozasaiban szin-
te mindig szerepel a szdndékoltsag kritériuma, banté nyelvi viselkedés
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szandékolatlanul is 1étrejohet. Mindennapi nyelvi érintkezéseinkre, koz-
vetlen tarsas kapcsolatainkra pedig az implicit, gyakran nem szandékos,
sOt sokszor nehezen tetten érhetd, rejtett formak is erételjesen hatnak.
Ezzel is magyarazhato az, hogy a pszicholdgian beliil a csaladterapiaban
¢€s a parterapidban az 1960-70-es évektdl eldtérbe keriiltek a személykozi
kommunikéciora koncentrald, annak mindségét javitani, tudatossagat fo-
kozni igyekvé modszerek.

3. A nyelvi agresszi6 jelensége a nyelvészeti megkozelitéseken beliil a
pragmatika nézépontjabdl is megragadhatd. A beszédpartnerek énképe, az
énképnek az interakcidban vald alakulasa a pragmatika Un. udvariassagi
elméleteiben keriilt elétérbe, e felfogasok ugyanis az udvariassagot a
kommunikécié meghatarozé tényezdiként tiintetve fel arra az elképzelésre
épitenek, hogy a tarsalgasokat meghataroz6 egyik legfontosabb cél egy-
mas énképének megovasa.

3.1. A Leech nevéhez fiiz6d6 udvariassagi elmélet azokat az elveket
igyekszik megragadni, amelyeket a kommunikacios partnerek a koztiik
1év6 kapcsolat udvariassaganak fenntartasa érdekében kovetnek. Az udva-
riassag elve az udvariatlan gondolatok kifejezésének minimalizalasat (ne-
gativ udvariassag) és az udvarias gondolatok kifejezésének maximalizala-
sat (pozitiv udvariassdg) kivanja meg (1983: 81). Az udvariassagi elv
mikddését jellemezve Leech 7 olyan maximat ir le, amelyek iranyitjak a
nyelvi viselkedést az olyan beszédhelyzetekben, amelyekben a kommuni-
kaciés partner befolyasolasa, meggydzése a cél. A tapintat, a nagylelkii-
ség, a megerdsités, az egyetértés, a szerénység €s az egyiittérzés megkii-
l6nboztetett maximai koziil tobben egyértelmiien szerepet jatszik a be-
szédpartner énképének, Onazonositdsi modjanak megsértését elkeriild
torekvés is. A tapintat maximajaban a partner koltségének minimalizaléa-
sa, a jovahagyds maximajat tekintve a partner leszolasdnak keriilése, az
egyetértés maximajabol a partnerrel vald nézeteltérés keriilése, a rokon-
szenv maximajabol a partnerrel kapcsolatos ellenérzés kifejezésének mi-
nimalizalasa egyértelmiien a partnert nyelvileg timadé viselkedés elkerii-
1ését biztositjadk. Leech elméletében az udvariassagi elvet kiegészitd to-
vabbi elvek érvényesiilésének is szerepe lehet a nyelvileg agressziv visel-
kedés elkeriilésében. Az ironia elve szerint, ha sértést kell okozni, akkor a
beszEl6 arra torekszik, hogy mégse keriiljon konfliktusba az udvariassagi
elvvel, de indirekt modon, implikatira révén a partner megérthesse a
megjegyzés valodi szandékat. Azaz az ironia révén a beszelé megelézheti
az agresszid nyilt manifesztalodasat, ahogy Leech fogalmaz, az irdnia ,,a
tamadas miivészetét az artatlansag latszataval vegyito kifinomult tarsalga-
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si fegyver” (1983: ). A Pollyanna-elv értelmében pedig a beszélonek ke-
riilnie kell a kellemetlen témdkat, és eldnyben részesitenie a kellemes
témakat, ezek az eljarasok pedig szintén hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
elkeriiljiik a partner megsértését.

3.2. Brown ¢és Levinson udvariassagi elméletiikben (1987) a goffmanni
arc vagy arculat (egyes magyar forditdsokban homlokzat) fogalmabol
indulnak ki. Az arculat ebben az értelemben az én egyik nyilvanos képe,
amely olyan pozitiv tarsadalmi értékeket tartalmaz, amelyre egy személy
az dnmaganak tulajdonitott szerep jogan igényt tdmaszthat. Elképzelésiik
szerint valamilyen mértékig minden illokuciés aktus, azaz minden szan-
dékot kifejezd nyelvi cselekvés veszélyeztetheti a beszédpartner arculatat.
Az udvariassag felfogasukban mint arcvédd tevékenység jelenik meg, a
beszédpartnerek kolcsondsen dvjak egymads arcat: az udvariassag az arcu-
latot fenyegetd beszédaktusok enyhitésére valo torekvést jelenti. Az arcu-
latfenyeget6 aktusok enyhithetok egyrészt az in. mikrofon mellé stratégi-
aval, amelynek sordn a besz¢ld indirekt médon nyilvanulnak meg, mas-
részt a kozelitd udvariassag €s a tavolité udvariassag orvoslo stratégiaival
is. A kozelit6 udvariassag a beszédpartnerrel vald kozosségre, egyetértés-
re torekvést jeleniti meg, a tavolitd udvariassag pedig a beszédpartnernek
a masok befolyasatol, kényszerétdl vald fliggetlenségét, onrendelkezését
hivatott jelezni.

A pragmatika szemlélete szerint tehdt a tarsalgasi miiveletek egy ré-
szének célja éppen annak elkeriilése, hogy a besz¢lé a masik énképét
nyelvi viselkedésével megsértse, vagyis meghatdrozo tarsalgasi cél a
nyelvileg agressziv viselkedés melldzése.

4. A beszédpartnerhez valo nyelvi viszonyulas a tarsas kapcsolatok si-
kerességében is igen fontos szerepet jatszik, ezért a nyelvi viselkedés ta-
nulmanyozéasa a pszicholdgia érdeklddési korébe is bevonodott. A tarsas
kapcsolatok mindségét javitani kivano terdpias modszerek egy részének
céljai koz¢ tartozik a nyelvhaszndlat atalakitdsa és tudatositdsa (vo.
Gottmann—Silver 1999, Howell-Jones 2002): pragmatikailag és szovegta-
nilag megragadhato miiveleteket irnak el a partner énképének megdvasa
érdekében.

4.1. Az egyik ilyen lehetséges miivelet az Uin. énnyelv alkalmazésa
(Gottmann—Silver 1999: 176, Howell-Jones 2002: 111). Az énnyelv a
kozlés nézdpontjat jelold fogalom, olyan kozlések alkalmazésat jelenti,
amelyben jelolt, hogy a maga a beszéld a felelds a kozlésben foglalt in-
formacidért, vagyis jelolt a tudatossag szubjektuma (vo. Sanders—Spooren
1997: 87). Ez a kommunikaciés forma azért lehet hatasos, mert azok a
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kozlések, amelyekben jeloletlen a tudatossag szubjektuma, vagyis az,
hogy ki felelds a benniik foglalt informécioért, altalanos érvénylinek tiin-
nek, ezért fenyegetdbbek, vagyis a Nem figyelsz ram kijelentés e feltevés
szerint jobban fenyegeti az énképet, mint az Ugy érzem, hogy nem figyelsz
ram kijelentés, amelyben az én a tudatossag megjelolt szubjektuma, és ez
korlatozza a kozlés érvényességének altalanossagat. Emellett a ,,te” nyelvi
megjelenitése azért is problematikus, mert a beszédpartner személyével
kapcsolatos barmilyen, akar a pozitiv konstativum, vagyis allité beszéd-
aktus fenyegetonek érezhetd cimkézo jellege révén.

4.2. E megallapitasokkal 6sszhangban dolgozta ki Marshall Rosenberg
amerikai pszichidter-pszichologus Az erdszakmentes kommunikécio
(EMK) modszerét (2001). Elmélete szerint az er6szakos kommunikacio-
ban a kovetkez6 nyelvi viselkedésformak kapnak helyet:

1. Osszehasonlitgatés, vadaskodas
2. Altalanositas
3. Erkolcesi itélkezés (,,jo/rossz”, ,,normalis/ beteges”, ,,he-
lyes/helytelen™)
4. Sértések ¢s gorombasag
5. Az érzéseinkért valo feleldsség atruhdzasa
6. Fenyeget¢s, biintetés
Az erdszakmentes kommunikacidé Rosenberg altal kidolgozott modell-
je viszont a kovetkezé kommunikaciés mozzanatokra bonthato fel:

1. Tény
2. Erzés
3. (Gondolat/vélemény)
4. Igény
5. Kérés
Az erdszakos kommunikacidban alkalmazott kozléstipusokat illuszt-
ralhatja a kdvetkez6 példa:

Azért hagytalak ott tegnap szo nélkiil [biintetés], mert egy
mogorva dog vagy [sértés]. Soha nem szolsz hozzam [4ltalano-
sitas], és mindig felhuzol [sajat érzésekért valo feleldsség at-
ruhdzasa). A bardtaiddal bezzeg mindig jopofizol [éltalanosi-
tas]. Visszataszito vagy [sértés]!

57



Ugyanez a szituacié az erészakmentes kommunikacié modellje altal
megkivant kozléstipusok révén a kdvetkezéképpen kezelhetd:

Amikor tegnap a villamoson nem szoltal hozzam [tény],
nagyon magdnyosnak éreztem magam [érzés]. Ugy gondol-
tam, hogy valami bajod van velem, és biintetsz [vélemény].
Sziikségem van ra, hogy amikor veled vagyok, egy kicsit fog-
lalkozz velem [igény). Szeretném, ha maskor nem utaznadl mel-
lettem neman, és ha barmi bajod van, akkor elmondanad [ké-
rés].

Miként a példa mutatja az erészakmentes kommunikacioban, csak a
kozosen érzékelt tény esetében nem jeldlt a tudatossag szubjektuma, mas-
részt pedig elkiilonithetdk, felismerhetdk benne az érzések kifejezésének,
a véleménykozlésnek €s a kérésnek a miiveletei.

Az er6szakos kommunikacié konstativumok alkalmazasa révén bezarja
a beszélgetést, nem teremt lehetdséget a parbeszédre, a beszédpartnerre
pedig sértden hat. Az erdszakmentes kommunikaciéban ezzel szemben
csak a vélemény beszédaktusa vitathato, ezaltal pedig meg is teremti a
parbeszéd lehetOségét.

A parbeszéd lehetdségének megteremtése azonban nem biztositja an-
nak megsziiletését, ugyanis az erészakmentes kommunikacié miiveletei is
kivalthatnak az erdszakos kommunikaciora jellemz6 valaszokat. Az elob-
bi kozlés példaul annak ellenére, hogy nem tartalmazott a masik énképét
fenyegetd beszédaktusokat, szdmos kiilonb6zé olyan valaszreakciot
eredményezhet, amely szintén bezérja az eredményes kommunikéciot:

Nem is ugy volt. Te nem sz6ltal hozzam. [vita a tényeken]

Ezt a baromsagot! Tul érzékeny vagy. [a beszédpartner ér-
zéseinek megkérddjelezése vagy mindsitgetése]

Hat te nem vagy normalis. Nincs nagyobb problémad?
[glny, megaldzas vagy bagatellizalas]

Allandéan nydavogsz valamiért. A nék meg az & lelki életiik!
[banto altalanositgatas]

Te nem vagy épp eszii. [sértegetés és vadaskodas]

Nem vagyok hajlando ezt tovabb hallgatni. [a tovéabbi be-
szélgetés eldl vald merev elzarkozas].
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Az erészakmentes kommunikaciéo modellje nemcsak a megnyilatkoza-
sokkal elvégzett cselekedetek, hanem az altaluk kifejezett megfigyelések,
érzések, sziikségletek tudatositasara és elkiilonitésére is torekszik (Rosen-
berg 2001: 13), tehat a nyelvi viselkedést a viselkedés részeként igyekszik
atalakitani; masrészt viszont a modell mikodésének hatterében az az el-
képzelés is meghtizddik, hogy a viselkedés egésze, illetve a személykozi
viszonylatok jellege is megvaltoztatd a nyelvi viselkedés révén.

4.3. A nyelvi er6szak megvaldsulasi modjaira vildgitanak ra Patricia
Evans munkai is, amelyek kozil a Szavakkal verve... ,Szobeli erdszak a
pdarkapcsolatokban cimli magyar forditasban is megjelent. A konyv egy-
részt negyven, a parkapcsolataban szobeli erdszak aldozatava vald ndvel
készitett mélyinterju elemzése és feldolgozasa révén szocio-, pszicho-
lingvisztikai és kommunikacioelméleti képet is ad a jelenségrol, masrészt
gyakorlati munka is, hiszen szdndéka a nyelvhasznélat révén berogziilt
mechanizmusok tudatositasa és megvaltoztatdsa. Evans megallapitasa
szerint a szbobeli er0szak célja a masik feletti uralom fenntartdsa. Meg-
nyilvanulédsi formainak tartja a titkoldzast, az ellenkezést, a leszolast, a
vicenek alcazott erdszakot, a beszélgetés akadalyozasat €s a mellébeszé-
1ést, a vadaskodast és a hibaztatast, az itélkezést és a kritizalast, a bagatel-
lizalast, az aldasast, a fenyegetést, a mondottak elfelejtését, a parancsolga-
tast, a tagadast és a bantalmaz6 diihkitorést (2004: 91-93). Mar a katego-
ridknak ez a vazlatos listdja is felhivhatja a figyelmet arra, hogy a szdbeli
erdszak kevésbé nyilt, rejtettebb formai mennyire gyakoriak a hétkdznapi
interakciokban, sét az emlitettek koziil egyes nyelvi megnyilvanulasok
elfogadottnak szamitanak, nem is tekintjiik 6ket erdszaknak, holott ezek a
formak is ugyanolyan karos hatassal lehetnek az egyén oOnértékelésére,
rdadasul ugy van az aldozat ellendrzés alatt, hogy ez benne nem is tudato-
sodik (2004: 88).

5. Az agressziv nyelvi viselkedés a személykozi viszonylatokban a
nyiltan, szdndékoltan banté formdk mellett a beszédpartner énképének
rejtettebb modon vald megsértésében is megnyilvanulhat. A nyelvi ag-
resszid miikodését €s hatasat figyelembe véve mind a nyelvészeti pragma-
tikai megkozelitések, mind a nyelvhasznalatra figyelmet forditd terapias
modszerek arra mutatnak rd, hogy a nyelvi viselkedés, azon beliil is az
énkép fenyegetésére alkalmas megnyilatkozdsok tudatositdsa nagymér-
téekben hozzajarulhat a tarsas kapcsolatok sikerességéhez.
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Kegyesné Szekeres Erika

Verbalis agresszio és nemi sztereotipiak

Eléitéletek, hiedelmek és realitdsok a magyar és a német valosagshow-
k vilaganak tiikrében

1. Bevezetés

Az agresszio az ember egyik legalapvetobb viselkedési mintazata (Bu-
da 1986), az agresszié gyakorlata és annak erkolcsi tilalma évezredes ré-
sze az emberi kultiranak. E paradoxon megértésével napjainkban tudo-
manyos aspektusbdl is egyre intenzivebben foglalkoznak a kiilonb6zd
diszciplindk, s mondhatni kialakuloban az inter- és multidiszciplinaris
jellegli agresszidkutatds (vO. ném. Aggressionforschung, ang. agression-
questing), Bar az agresszio fogalma és megitélése a kiilonbozé diszcipli-
nakban (szociologia, szocialpszichologia, kulturdlis pszicholdgia, antro-
pologia, nyelvészet) korantsem egységes, a kutatok altaladban egyetértenek
abban, hogy az agresszio egyik legtrivialisabb formdja a verbalis agresz-
szi0 (Csanyi 1986). Ebbdl kovetkezden — a jelzett kiilonbozdségek ellené-
re —a verbalis agresszid definicioja az egyes diszciplindkban meglehetd-
sen konstans: olyan verbdlis viselkedésforma, olyan verbdlis aktus,
amelynek soran a beszélo szandéka az, hogy direkt vagy indirekt modon
(de mindenképpen szandékosan), az elhangzott nyelvi megnyilatkozas
tartalma és/vagy minosége (pl. hangero) folytan egy masik személyt ban-
talmazzon, szidalmazzon, sértegessen. A kutatok kozott egyetértés alakult
ki abban is, hogy az agresszid nem csupan bioldgiai alapu jelenség (sze-
repet jatszik benne példaul a kérgi szabalyozas), hanem az agressziv
nyelvi viselkedés megjelenési formait és modozatait erételjesen determi-
nalja az adott besz¢élokozosségre jellemzd szocidlis és kulturalis hagyo-
manyok rendszere, valamint minden olyan szociélis paraméter, ami koz-
vetlentil is kapcsolatba hozhaté az agresszor nyelvi kornyezetével (élet-
kor, nem, iskolai végzettség). Az eddigi kutatdsok meggydzden bizonyi-
tottak, hogy befolyéssal lehetnek az agressziv nyelvi viselkedésre az ag-
resszor pszichés tulajdonséagai és attitlidjei is.

Az agresszi6 altalaban, ebbdl kovetkezOen a verbalis agressziot is bi-
polérisan szokéds megkdzeliteni: egyrészt az agresszor, masrészt az aldo-
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zat oldalarol nézve. A fenti meghatarozas az agresszor szandékat figye-
lembe véve hatdrozta meg az agressziv beszédaktust. Az aldozat aspektu-
sa a meghatarozast abbdl a szempontbdl moédositja, hogy agressziorol
valojdban csak akkor beszélhetiink, ha a nyelvhasznélati szempontbdl
erdszakosnak mindsithetd beszédcselekvésnek aldozata is van, azaz valaki
vélhetden vagy szubsztanciondlisan is az elhangzott szavak é4ldozatava
valt (Theunert 1999). Az agresszid aldozata az agressziv viselkedésre
reagalhat passzivan és rezigndltan, ill. aktivan, azaz agresszidra agresszi-
oval valaszolva.

2. A verbalis agresszio fajtai, megjelenési formai

A verbalis agresszi6 fogalma alatt —a legaltalanosabban megkdzelit-
ve — verbalis erészakot értiink. Megnyilvanulasi formai igen kiilonbozo-
ek lehetnek: a giinyos birdl6 megjegyzésektdl kezdve a fenyegetézéseken
at, a verbalis megaldzasig igen sokféle nyelvi megnyilatkozas mindsithetd
¢és értelmezhetd ugy, mint verbalisan agressziv beszédaktus. A verbalis
agresszi6 intenzitasa altaldban korrelal a verbalisan bantalmazott fél felett
gyakorolt hatalommal, azaz a verbalis agresszidé a masok folotti uralom
gyakorlasdnak az egyik legtipikusabb megnyilvanuléasi formdja és kifeje-
z6eszkoze is egyben. A verbalis agresszié lehet azonban a hatalomnélkii-
liség jele is, ill. a hatalomért folytatott harc is kivaltja az agressziv visel-
kedés egyik leggyakoribb mddjat, a verbalis agresszidt. Ez az a nyelvi
eszkdz, aminek a segitségével az egyén vagy emberek egy csoportja a
hatalom birtokosa kivan lenni, s a verbalis agresszi6 folytonos gyakorlasa
a hatalom megtartadsanak eszkoze is.

A hatalom permanens és céltudatos verbalis demonstralasa esetén va-
l6jaban mar nem is verbdlis agressziorol, hanem verbalis terrorrdl (Mor-
vai 1988) kell beszélniink, melynek soran a szavak hatalmaval élve az
agresszor a verbalisan bantalmazott félre par exemple gunyneveket aggat,
durva kifejezésekkel mindsiti cselekedeteit, személyét verbalisan leérté-
keli, munk4jat semmibe véve kritizalja. Morvai (1988) feljegyzéseit ta-
nulmanyozva megallapithatd, hogy a bantalmazott nék nagy része szen-
ved a bantalmazo verbalis agresszivitasatol. A verbalis erdszak tehat nem
pragmatikai szempontbdl és szemantikai tartalma szerint is olyan nyelvi
aktusként interpretdlhatd, mely a ,nyers erdszak szubsztiticioja”
(Januschek és Gloy 1998: 5).
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A verbalis agresszi6é nyelvi funkcidja, mint a bantalmazott ndék fenti
péld4ja is mutatja, nagyon is Osszetett: preszuppozicionalhat egy nyiltan
erészakos cselekedet, propoziciondlhat sértéseket, szimbolizalhatja a ha-
talmat masok folott, valaszként erdszakos cselekedeteket, ill. verbalis
agressziot indukalhat. A funkcionalis kiilonb6z0ség okozza azt, hogy a
verbalis agresszi6 a mindenkori kommunikativ szitudciotdl és kontextus-
tol modalisan fiiggd jelenség, azaz ugyanazt a kijelentést nem mindenki
értékeli verbalis agresszioként. A Searle és Austin altal kidolgozott be-
szédaktus-elmélet kereti kozott gy helyezhetjiik el a verbalisan agressziv
beszédaktus modalitasat, hogy egyszerre vagyunk figyelemmel a multi-
plikativ (ismétlodo) és az egyedi, egyszeri verbalis beszédaktusokra is.

2.1. A verbalis agresszio jellemzoi

A verbalis agresszié a megnyilatkozas korlilményeitdl erésen fiiggd
nyelvi jelenség, hiszen nem mindegy, hogy milyen szituacidoban és milyen
kontextusban hangzanak el a verbalis agresszidoként perceptudlt szavak.
S6t: egy-egy nyelvi megnyilatkozasnak nemcsak a szemantikai tartalma
lehet agressziv, hanem a megnyilatkozas tartalmatol viszonylag fiiggetle-
niil a megnyilatkozas akusztikai jegyeit is (pl. hangerd, intonacid) interp-
retalhatjuk verbalisan agresszivnek. A verbalisan agressziv beszédaktus
lejatszodéasa erdsen fligg az agresszor €s az agresszid aldozatanak szemé-
lyiségétol, akar pillanatnyi hangulatatol, lelkiallapotatol is. Azok a ban-
talmazott nék, akik Morvai (1988) konyvében megszolalnak, gyakran
megemlitik, hogy egyesek verbalisan mindig brutalisak, mig masokkal ez
csak ritkdbban fordult el6. A verbélisan agressziv beszédaktus jellemz¢-
sének egyik fontos eleme az is, hogy az agresszor altal verbalis agresszio-
nak szant nyelvi megnyilatkozast a befogadé nem feltétleniil interpretalja
agresszivnek, ¢s forditva: nem verbalis agresszionak szant nyelvi megnyi-
latkozas is azza vélhat. (P¢éldaul a nék egy része a ,,cicababa” kifejezést
bizonyos szitudcidban verbalis agresszionak intencionalja, masszor sze-
relmes becézgetésként interpretalja.)

2.2. A pszicholdgia allaspontja a verbalis agressziorol

A pszichologiai megkdzelités szerint a verbalis agresszid csakis inter-
akcioban miikddo és interakcidoban értelmezhetd nyelvi jelenség, amely-
ben az agresszorrdl feltehetd, hogy kommunikativ célja egy olyan ,,nega-
tivan indentalt nyelvi cselekedet végrehajtasa” (Kiener 1983), amely az
aldozat percepcidjaban verbalis tAamadasnak mindsiil.

63



A verbalis agresszié néhany formdja Buda (1986) szerint példaul egy-
értelmiien indulatokat levezetd potcselekvésnek mindsithetd (ilyen példa-
ul a kdromkodas), és nem feltétleniil kart okozni szandékoz6é megnyilat-
kozés. Ebben a formdban a verbdlis indulatlevezetés nemcsak mint be-
szédesemény van jelen a kommunikacidoban, hanem valddi cselekvésérté-
ke is van. Azonban a verbdlis agresszid legszélsdségesebb megnyilvanu-
lasi formai (példaul fenyegetés, biintetés kilatasba helyezése) csaknem
hasonloan sulyos kovetkezményekkel jarhatnak, mint a fizikalis agresz-
szi6. Buda (1986) megkozelitésében az a jelenség, amit a koznyelvben
agresszionak neveziink, tulajdonképpen verbdlis agressziot jelent, hiszen
az agresszid gyakorlata szempontjabol az emberi agresszié nem a test és
az ¢let ellen iranyul a legtobbszor és a legaltalanosabban, hanem a masik
ember énképe, on-definicidja, identitasa ellen (1986: 191-192). A masik
ember lelki terrorizdldsa, dnmagarol alkotott képének verbalis megsem-
misitése, onértékelése alapjaul szolgald vonatkozasainak €s attributumai-
nak (pl. szerelmi és csaladi kapcsolatok, vallds, etnikai eredet) szisztema-
tikusan negativ verbalizalasa pszichikai bantalmazasnak mindsiil. A ver-
balis agresszi6 hatdsmechanizmusa erdsen fligg a verbalis bantalmazas
alatt allo6 személy szenzibilitasatol, énképétdl, identitasatol és pszichikus
tulajdonsagaitol. Egyesek ragalmazésért pert inditanak, mésok elengedik
a fiiliik mellett a ragalmazo szavakat és a bantd megjegyzéseket.

A verbalis agresszid pszichologiai szempontbol is Osszetett voltara
utal, hogy a kiilonb6z6 pszicholdgiai irdnyzatok masféleképpen kozelitet-
tek meg. Példanak okaért Freud és kovetdi a verbalis agresszid direkt és
indirekt okanak a frusztraciot és a stresszt jelolik meg, s az agressziv
nyelvi viselkedést valdjaban drive-ként kezelik. A behaviourista felfoga-
sok a stimulus-response-modell keretében helyezték el a verbalis agresz-
sziot is, azaz ugy vélték, hogy a verbdlis agresszio legfobb kivaltdé oka
egy masik személy cselekedete vagy megnyilatkozdsa, amely stimu-
lusként miitkodve a mésik személybdl agressziv nyelvi reakciot valthat ki.
A hétkoznapi felfogas gyakran aldtdmasztja ezt a megkdzelitést, amikor is
a verbalis agresszid aldozatanak rojuk fel azt, hogy mint provokator vett
részt a beszédeseményben.

A szocidlis tanulaselmélet elveti ugyan az agresszio freudi 0sztonsze-
riségét, valamint azt, hogy a verbalis agresszid csupan csak mint érzelmi
reakcid lenne értelmezhetd. A szocidlis tanulaselmélet képviseldi azt
hangsulyozzak, hogy az agresszid a megfigyeléssel, az utanzassal, volta-
képpen tehat a tanulas Utjan elsajatithatod viselkedési formdk koz¢ tartozik
(Atkinson €és masok 2001). Példaul a médidk altal kozvetitett agressziv
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szerepmodellek befogadédsa fokozhatja a gyermeki nyelvi viselkedésben is
megnyilvanulo agresszid mértékét €s gyakorisagat (Bandura 1973). Ez az
agressziv viselkedés modellkdvetéses volta mellett sz6l, mint ahogyan az
is, hogy agressziv sziil6k gyermekei nagyobb valoszintiséggel valnak ma-
guk 1s agresszivve (Eron 1978).

2.3. A humanetoldgia allaspontja a verbalis agressziorol

Csanyi (1986) véleménye szerint az agresszivitds dinamikus skaldjan
mérve a verbdlis agresszio altalaban enyhébb ¢€s ritualizéltabb agresszios
forméanak szamit, legalabbis mas agressziv viselkedési mintazatokhoz,
példaul a testi bantalmazéashoz képest. Fobb jellemzdi a szituativ érték és
formalizalt nyelvi fordulatok (beszédfordulatok, allandoésult kifejezések)
hasznélatadban ragadhatok meg.

A verbalis agresszi6 nyelvi fordulataiban szavakba ontve fejezddik ki
az emberi agresszi6 teljes repertoarja, mégis fOképpen a testi bantalmazas
kilatasba helyezése verbalizalodik a leggyakrabban (pl. kinyirlak, megol-
lek, megverlek, kicsinallak, eltorom a bordadat, letérém a derekadat, kék-
re-zoldre verlek) (Csanyi 1986). Nyelvi formaban a kilatasba helyezett, a
jovoben bekovetkezd testi bantalmazas verbalizaldsa dinamikét és domi-
nanciat szimbolizal6 igék €s idiomatikus kifejezések hasznalatat tételezi
fel, az 4gens hangsulyos szerepet kap az egyes szdm elsd személyli ige-
alakok altal.

A szocialpszicholdgia a verbalis agresszio kiilonb6zé megnyilvanulasi
formait destruktiv viselkedési mintdnak tekinti, s igen hasonldan a pszi-
chologia allaspontjahoz 6ncélu, indulati agresszionak tételezi, melyre az
elkdvet6t az a motivum készteti, hogy a masik személynek fajdalmat,
kellemetlenséget, sérelmet okozzon, vagyis példaul a diih inspiralta ver-
balis agresszio ellenséges megnyilvanulas is egyben (Csepeli 2001).

Az oncélu verbalis agresszio példaiként emliti Csepeli (2001) a kovet-
kez6 szituaciokat és beszédaktusokat: kotekedés, veszekedés, askalodas,
ragalmazas, hirbehozas €s giinyolodas, ,,melyek révén a masiknak okozott
artalom lattan érzett kétes 6romért cserébe egyesek megmérgezik maguk
koriil a tarsas légkort” (Csepeli 2001: 335). Csepeli azt is megjegyzi,
hogy a verbalis agresszi6 leggyakoribb szintere a csalad.

A szocialpszichologia nézépontja szerint az agressziv cselekedet és a
verbalis agresszid megitélésében mindig abbdl kell kiindulni, hogy mi
motivalja a célzott agresszivitast. Bizonyos szocialis szerepek esetenként
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megkovetelhetik a verbalisan is agressziv viselkedést, példaul a biintetés
neveld célzattal torténd kilatasba helyezése, ill. a tekintélyelviiségen ala-
puld hatalomgyakorlas. A szocialpszicholdgia vezette be az in. negativ
(forditott) agresszio fogalmat is, ami nyelvileg azért érdekes, mert a sze-
mély, aki ezzel €1, szandéka szerint nem hajt végre verbalisan agressziv-
nek mindsithetd beszédcselekményt, hanem nagyon is kedvére igyekszik
tenni a masik személynek, hizeleg neki, felmagasztalja képességeit €s
tudéasat, személyét verbalizalt formaban is talértékeli. Ezt a szintén és
nyilvanvaloan 6nos szandék vezérelte magatartast tigy is interpretalhatja a
masik fél, mint a gunyolddas klasszikus esetét.

2.4. A nyelvészet allaspontja a verbalis agressziorol

A nyelvészet a beszédaktus-elmélet kialakuldsa 6ta tanulmanyozza a
verbalis agresszid természetét. A nyelvészet egyik problémafelvetése és
kérdése az, ami a fenti diszciplindk szamadra latszolag nem olyan 1ényeges
felvetés: milyen helyet foglal el a verbalis agresszi6 az agressziv viselke-
dés kiilonb6zdé mintdzataiban? A kérdésfeltevés tobb szempontbdl is jo-
gos, de foleg azért, mert a nyelvészet allaspontja az, hogy a verbalis ag-
resszid egy sajatos ¢€s specifikus kategoriaja a beszédcselekvéseknek,
amely bizonyos esetekben 6nmagaban is beszédaktust alkot, mas esetek-
ben pedig a cselekmények soraban valamely agressziofajta altipusaként
valésul meg. A fentiekben targyalt diszciplindk a verbalis agressziot
azonban mas agressziofajtak kisérdjelenségének tekintik.

A fentebb tobbszor is emlitett kifejezések (pl. ragalmazas, szitkozodas,
beléfojtja a szot, a szavaba vag stb.) jelzik, hogy a verbdlis agresszid tu-
doményos definicigja is igen széles keretek kozott mozog. Subovits
(1996) példaul a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,a verbdlis agresszid a
nyelvi viselkedésnek az a fajtaja, amely sérti a masik embert vagy masok
onérzetét, beldliikk a megbantottsag érzését valtja ki, mind tartalmilag,
mind alakilag deminutiv jellegli kozlés. [...] A verbalis agresszi6 megha-
tarozasaban sok a szubjektiv elem, a megnyilatkozasok a személy érzelmi
szférajaban idéznek el valtozasokat, a sérelmeket szenvedett egyén reak-
cidja passziv visszavonulas, elhidegiilés, a bezarkozottsag lesz, vagy az
illetd aktiv ellentamadéasba megy at” (Subovits 1996: 101).

Huszar Agnes (2007) politikai interjukban és az Gn. beszélgetds
televiziomiisorokban vizsgalta meg a verbalisan agressziv kijelentések
besz¢élokre gyakorolt hatdsat. Huszar (2007) adatai alapjan, a kérdést az
agressziot elszenveddk oldalardl megkdzelitve Subovits (1996) pragmati-
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beszédaktusokra és az értékeld megnyilvanuladsokra is. Vagyis a nyelv-
gyakorlatban verbalis agresszionak kell mindsiteniink minden olyan kije-
lentést, amely negativ értékitéletet tartalmaz valakinek a személyével, ill.
a tevékenységével kapcsolatosan. Huszar és Batar kozos irasukban (2006)
a kovetkezd meghatdrozast adjak: a nyelvi agresszio akarattal vagy aka-
ratlanul bantod, sértd, tamadd, durva vagy zavard nyelvi magatartas, mely-
nek kivaltod okai kozott a frusztracid, a harag, a gylildlet, a félelem szere-
pel, célja a masik személy arculatdnak megtamaddsa vagy a sajat arculat
védelmezése, akar a masik személy arculatdnak rombolédsa aran is (Hu-
szar—Batar 2006: 71).

A nyilt verbalis agresszi6 fajtai: nyelvi durvasdgok, tragarsagok, go-
rombasagok, megszégyenitések, megaldzasok, szidalmak. A rejtett ag-
resszid fajtai: bantd célzasok, rosszindulati megjegyzések, negativ kritika
bantd hangvételii kozlése, ironia, intrika, burkolt sértések. Koznyelven
szOlva két iranyban kell haladnunk, azt tekintjiik-e bantonak, amit mon-
danak, vagy azt, ahogyan mondjak.

3. A verbalis agresszio mint a nok elleni erdszak egyik sajatos
megnyilvanulasi formaja

Nyelvészeti, elsésorban feminista nyelvészeti megkozelitések a ndk
szobeli, a szavak szemantikai tartalma, explicit vagy implicit jelentéstar-
talma alapjan torténd bantalmazasat az er6szaknak egyik formdjanak tart-
jék, s nem ritkan a verbalis agresszio kapcsan a ndk verbalis/nyelvi meg-
erdszakolasardl beszélnek (1. Tromel-Plotz 1984). Feminista nyelvészeti
megkozelitésben definitorikusan olyan, a ndkre tett, a nék ellen iranyuld
kijelentések és nyelvi megnyilvanulasok mindsitenddek verbalis agresszi-
onak, melyek erdszakos beszédaktusokban erdszakos tartalmakat jelenite-
nek meg, mint példaul a ndk teljesitményének és személyének lekicsiny-
Iése, a ndi mivolt lenézésének verbalis kinyilvanitasa, a ndi képességek
nevetségessé tétele, konfliktushelyzetben a ndi ellenfél ndiességére tett
megjegyzések, szexista megnyilvanulasok.

Verbalis agresszioként értelmezendd még a férfi kommunikacids part-
ner részEerél a néi kommunikécios partner kommunikacios tevékenységé-
nek korldtozasa, a sz6hoz jutds és véleménykifejtés joganak megtagadasa,
minek kovetkeztében a nyelv nemcsak a hatalom, hanem az agresszivitas
nyilt, azaz explicit kifejezésére is szolgal. A ndk kommunikécios tevé-
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kenységének akadalyozasaban domindans modon jelentkezik a férfiuralom
(Tromel-Plotz 1984: 50).

3.1. Pszichikai agresszio

Tromel-P16tz (1984) megitélése szerint az eldbb felsoroltak az erdsza-
kos nyelvi gyakorlat fundamentalis formai kdz¢ tartoznak. A néi beszéd-
partner beszéd kozbeni félbeszakitdsa, véleményének ignorilasa, a ndi
nemet pellengérre allitd viccelddés és €lcelddés, a ndkkel szemben meg-
nyilvanulé nyelvi diszkrimindci6é — bar természetesen szintén verbalis
erészakként értelmezendd nyelvi-nyelvhasznalati jelenségek —, hatdsme-
chanizmusukat tekintve azonban a nék felett gyakorolt nyelvi hatalom és
a noék ellen iranyul6 nyelvi erészak rejtettebb, implicitebb, ,,szubtilisebb”
formai. A felsorakoztatott beszédaktusokat és nyelvi megnyilatkozési
formakat tobb szerzo, kozottiik a feminista nyelvi kritika egyik megala-
pozoja Tromel-Plotz (1984) a pszichikai agresszidé fogalma ala soroljak
be, s mint latjuk, nem a nyelvi megjelenitddési forma, sokkal inkabb a
verbalis agresszi6 hatasfoka és gyakorisaga alapjan.

Pszichikai agresszionak mindsiil példaul a ndi beszélé személye ellen
iranyuld verbdlis agresszio, példanak okaért, ha nemileg heterogén tarsa-
sdgban a beszélgetés férfi résztvevoi a ndi beszélgetdtarsat egyaltalan
nem vagy csak ritkdn engedik szohoz jutni, vagy a ndi beszédpartner altal
fontosnak vélt beszédtémat a konverzacio férfi résztvevoi nem tdmogat-
jék, a nd altal felvetett beszédtémak kifejtését akadalyozzak, beszédlépé-
seinek megvaldsitasat meghiusitjak.

3.2. Strukturalis, instrumentalis és perszonalis agresszio

Mas, radikalisabb feminista felfogasok azt hangsulyozzak, hogy az
erdszakot szimbolikusan megjelenitd nyelvi megnyilatkozasok azon tul,
hogy ,,mélyebbre hatolnak a kés pengéjénél”, s pszichikai sériilést okoz-
hatnak, valojaban kimeritik a strukturalis, az instrumentélis €s a perszona-
lis er6szak kategoriait is.

A radikalis felfogés kovet6i tigy vélik, hogy nemcsak egy né megerd-
szakolasa mindsitendd erdészakos cselekménynek, hanem a megerdszako-
las szavak altali kilatasba helyezése is. Vagyis: ha a n6k megerdszakolasa
¢és szexualis zaklatdsa az instrumentalis erdszak egyik fajtdja, akkor ana-
l6g modon a cselekedet kilatasba helyezése is az. Masok (pl. Janssen-
Jurriet 1979) ezt a latdsmodot azzal egészitették ki, hogy a nék felé ira-
nyul6 verbdlis er6szak nemcsak instrumentalis, hanem egyben perszonalis
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erdszak is, hiszen nagyon erésen kothetd az agresszor személyéhez. Meg-
gy6zddésiik, hogy a néket férfi agresszorok részérdl tobb verbalis agresz-
szi6 éri, mint forditva. A nok elleni verbalis er6szak mint instrumentalis-
perszonalis agresszid nemcsak konkrét személyhez kothetd, hanem konk-
rét objektumra is iranyuld (Frank 1992), azaz strukturalis, hiszen a nék
egyrészt mint tarsadalmi csoport, masrészt mint individuumok, valojaban
kétszeresen is aldozatai a verbalis agresszi6 legkiilonfélébb valtozatainak.

Amennyiben a strukturalis agresszid totalitdsra tor, azaz a nék mint
tarsadalmi csoport ellen irdnyul, akkor a verbalis agresszid gyakorlatat az
a legitim tarsadalmi struktira hozza létre, amelyre a hatalmi viszonyok
tekintetében az jellemz6, hogy a ndk alarendeltek és az elnyomott tarsa-
dalmi csoport tagjai. A tarsadalmilag legitimalt strukturalis €és instrumen-
talis verbalis agresszio egyik fajtaja az, amikor korlatozzak a nék beszéd-
tevékenységét, beszédhez vald jogat. Ebben a kontextusban a nékrél mint
elnémitott csoportrol szokas beszélni (Tromel-Plotz 1984). Modern meg-
kozelitések a reklam azon eszkozeit is strukturalis agresszionak tekintik,
amelyek a néket képanyagukban abrazoljak szexualis targyként.

Perszondlis-strukturalis agresszionak mindsiil az, ha a nét a férfi konf-
liktus esetén verbalisan terrorizalja, példaul szankciok és biintetések, fizi-
kai erdszak alkalmazdsinak kilatasba helyezésével. Ebben az esetben a
férfi elsdsorban szemantikailag fenyeget6 tartalmakat verbalizal, s a konf-
liktuskezelés verbalisan agressziv mddozatat kiegészitheti a masik sze-
mély verbalis sértegetésével, szidalmazasaval, lekicsinylésével, nevetsé-
gessé tételével, azaz verbdlis bantalmazasaval egylitt jard beszédaktusok
gyakori eléfordulésa.

3.3. Etologiai és szexista agresszio

A fenti a gondolatmenetet folytatva Frank (1992) kijelentette, hogy a
verbalis agresszio, a verbalis erdszak fogalma helyett helyesebb volna az
etologiai erdszak fogalmanak hasznalata. Meggy6zddése, hogy az olyan,
nyelvileg er6szakosnak mindsithetd jelenetek, mint a beszédpartner mon-
danivaldjanak félbeszakitasa, beszédidejének radikalis lecsdkkentése,
hozzészolasainak tematikus korlatozasa, nyilvanvaléan abbol erednek,
hogy a beszédpartnerek kozott nemi, etnikai, szocialis stb. kiilonbségek
allnak fenn, s ezek a kiillonbségek ratifikaljak az egyik fél erdszakhoz valo
jogat.

Azaz: a verbdlis erdszak nem filiggetlenithetd a hatalmi struktaraktol, a
nemi hierarchiatol, az egyik vagy a masik fél ala- vagy folérendeltségétol,
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tehat voltaképpen etoldgiai agresszidrol van szd. Az etologiai erdszak nok
fel¢ iranyul6 forméja egyfeldl tehat tarsadalmi meghatarozottsagli, masfe-
161 pedig mégiscsak habitudlis is, hiszen a férfias viselkedés- és beszéd-
mod konformizalt és konvencionalizalt attributuma az erészak. A verbalis
erészak aktiv gyakorlasa kulturalisan a férfias szerepkatalogus tartozéka
(Frank 1992).

Frank feltételezése szerint a hatalomgyakorlason alapuld etoldgiai ag-
resszid szoros kapcsolatban all a nyelvi szexizmussal. Szexista nyelvi
agressziorol akkor beszélhetiink, ha a nemi szerepeket és a nemekhez
kotédo tulajdonsagokat a szexudlis gyakorlathoz kothetd utaldsokkal hoz-
zuk egyértelmii asszociacios kapcsolatba (1. példaul egyes szalloigék és
sokkal diszkriminaljuk a besz¢l6t (Lenz-Johann, 1999, Samel 2000, Frank
1992).

3.4. Szimbolikus agresszio

Hagemann-White (1992) szerint a verbalis agresszid a szimbolikus
erészakfajtak kozé sorolhatd be a legegyértelmiibben, mivel a terminus
alatt els6dlegesen olyan nyelvi jelenségeket értiink, amelyek negativ sze-
mantikai toltettel, negativ konnotacidval tarsithatd értékitéletet hordoz-
nak. A masodlagos jelentéstartalmu értékitélet, ami példaul az olyan kife-
jezésekhez is tarsul, mint vén szatyor, betontiindér, hazisarkany, ket labon
jaro takaritogép, beszélé mosogép mint szemantikai tobblet tarsul, azt
szimbolizalja, hogy milyen szerepek és sztereotip szerepkészletek milyen
mindsitéssel vannak jelen a tarsadalomban a ndi és a férfi szereprepertodr
egészét tekintve.

A szimbolikus agressziot olyan lexikai elemek és idiomatikus kifejezé-
sek is képviselik a nyelvben, amelyek hasznalata a nék szdmara explicit
vagy implicit mdédon sértd €s banto (buta liba, hiilye tyuk).

3.5. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a verbalis
erészak mint nyelvi megnyilatkozas, a formaja, a tartalma, az intenzitdsa
¢s a funkcidja alapjan, elhangzasénak szituativ és kontextudlis koriilmé-
nyeitdl fiiggden, a verbalis agresszid esetenkénti, egyedi és mas-mas faj-
tajat reprezentalja. Azaz: ugyanazon nyelvi megnyilatkozéas az agresszid
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Frank (1992) is ramutat, hogy a fentiekben ismertetett kategorizacid —
a verbalis agresszid komplexitasabol kdvetkezéen — nem minden esetben
egyértelmii. Egyrészt azért, mert az agressziofajtak egymastol valo elhata-
rolasa nem egyértelmil, masrészt a diszjunkcidt gatolja, hogy olyan abszt-
rakt fogalmakkal allunk szemben, melyek nyelvgyakorlatban valé megje-
lenitédési formdai egymastol nem elhatdrolodva, hanem egylittesen valo-
sulnak meg. Egyébként a gyakorlati példak is azt bizonyitjak, hogy a
strukturélis erdszak magaban foglal olyan elemeket, amelyek a perszona-
lis er0szakra is jellemzdek, és forditva. A verbalis agresszid és a verbalis
er6szak komplex nyelvi jelenségek tehat, amelyek olyan kontinuumot
képeznek, hogy potencidlisan barmelyik erdszakforma kisérdjelensége-
ként is funkcionalhatnak, de megjelenhetnek, mint 6nallo, fiiggetlen erd-
szakformak is.

4. A nyelvi agresszio kulturalis, szociolingvisztikai és
genderlingvisztikai aspektusbol

Judith Butler (2006) korunk meghatarozo filozofusa egyik leghiresebb
irasanak cime: Haf} spricht, azaz A gyiilolet beszél, melyben a szerz6 arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,mi lesz a vilaggal akkor, ha a gyiilolet
szavai veszik at a hatalmat?” Butler kifejti, hogy nyelvészeti szempontbol
mindenképp megfontolandd, hogy a nyelv és az erdszak, ill. a verbalis
agresszi6 témakorének kutatasakor a lehetséges vonatkozasokat egymas-
tol modszertani szempontbol jol megkiilonboztethetd mdodon targyaljuk.
Példaul, ha azt a kérdést tessziik fel, hogy a ndk vagy a férfiak viselked-
nek-e nyelvileg agresszivebben, a tdrsadalmi nem (gender) aspektusan
beliil kiilon kell vizsgalnunk a hatalommal rendelkezd és nem rendelkezd
férfiak és ndk diadjat, s nem elégséges arra hagyatkoznunk, hogy tarsa-
dalmi tekintetben O0sszességében a mindenkori hatalommal rendelkezék
férfiak és a hatalmat gyakorlok is altalaban férfiak. Ekkor természetszerti-
leg mas eredményekre jutunk, mint akkor, ha abbol indulunk ki, hogy a
férfiak nyelvhaszndalata patriarchalis, s a patriarchalis nyelvhaszndlatot az
erdszak nyelvezetével azonositjuk.

A nyelvi erdszak egy teljesen mas szegmensét alkotjdk a verbalis ag-
resszid hétkdznapi megnyilvanulasi formai, irja Butler. Ez utobbi jellem-
z6ire, hatdsmechanizmuséra tobb nyelv kozmondasaiban, szélasaiban is
talalunk szemléletes példakat. A német nyelvben példaul ismeretes a ko-
vetkez6 mondas: ,,A sok szo fél gyilok” (dt. Viele Wort, ein halber Mord,
1. Duden Sprichwdérter, Bd. 12). A magyar nyelvben is szamos olyan kife-
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jezés van, amely a nyelvhasznalatban kifejezésre jutd erdszak €s agressziod
legkiilonfélébb formadira utal: csipds / éles / hegyes nyelve van, azaz ma-
sokra gunyos, bantd megjegyzéseket tesz; mindent nyelve harangjara kot,
azaz masokrol rosszindulati pletykakat terjeszt; szords a nyelve, azaz
goromba, durva beszédi; a nyelvét koszoriili / élesiti valakin, jelentése:
gunyolodik valakin; jol felvagtak a nyelvét, vagyis kéretlenil is beleavat-
kozik masok dolgaba. Kiilon kell a nyelvét agyoniitni, ez a dunantuli
mondas arra utal, hogy valaki egész életében veszekedds természetii volt
(a példéakat 1. O. Nagy: Magyar szolasok és kozmondasok, 1985).

German és szlav nyelvekben egyarant ismert mondas ,, 4 nyelv gonosz
fegyver”, melynek jelentése: ragalmazassal, hamis vadakkal és gonosz
hiresztelésekkel sok bajt okoznak egymasnak az emberek. Ennek a mon-
dasnak egy valtozatara szalldige formajaban is rabukkanhatunk: 76bben
vesztek el nyelvek dltal, mint fegyver altal, azaz sok embernek okozta mar
vesztét az oktalan fecsegés, a szavak altali bantalmazas.

A fenti példakkal kapcsolatosan az a probléma, hogy a néi kommuni-
kaciot sokkal gyakrabban jellemzik a fenti kdznyelvi fordulatokkal és
szolasmondasokkal, mint a férfi kommunikaciot. A fenti esetektol elva-
lasztva, de kiemelten kezelend6 a szexualis tartalmt verbalis agresszio.
Ez 4ltalaban azonban megint csak a ndkre vonatkozik, s a szexudlis zakla-
tas klasszikus esetének tekintik az amerikai bir6sagok is. Statisztikai ada-
tok is alatamasztjak, hogy a verbalis agresszi6é aldozatai tobbszor nok,
mint férfiak. Egy példaval illusztralva: a Heti hetes tartosan csupan egyet-
len ndi szerepldje az 4atlagos miisoridében a rd esé megnyilatkozdsok
tobbségében nem viselkedett nyelvileg agressziven, mig nagyon sokszor
keriilt a verbalis agresszio aldozatanak szerepébe (Batar 2005). Az 6t érd
verbalis tamadasok nagy része szexualis tartalmu volt, éreg kancanak,
fogatlan nénikének, vén csatalonak, kivénhedt csikonak, butuska olebnek,
gylirétt parnanak stb. nevezte a misor tobbi szerepldje.

E szerepfelosztisnak a magyardzata természetesen nemcsak a nemi
szerepek kiilonbozoségébdl és a nemek szerint eltérd nyelvi viselkedésbol
eredeztethetd, (marmint abbdl a sztereotipiabol, hogy a ndk nyelvileg
kevésbé agresszivek), hanem abbdl a szocioldgiai tételbdl is, hogy a ver-
balis agresszor €és a verbalis agresszi6 dldozatanak szerepkore egymassal
forditottan ardnyos. Tehat minél tobbszor agressziv valaki, annal keve-
sebbszer irdnyul feléje verbalis agresszid, és minél kevesebbszer tesz va-
laki verbalisan agressziv megnyilatkozasokat, annal t6bbszor irdnyulnak
feléje a verbalisan agressziv kijelentések (Hunyadi 2001).
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4.1. A nyelvi agresszio és a nemi sztereotipiak kulturalis
vonatkozasai

A nyelvek és kulturak abban a vonatkozasban is kiilonbdznek egymas-
tol, hogy milyen skélan mozognak a nyelvi agresszioval, hagyomanyos
értékrendben: a durva nyelvi kifejezésekkel kapcsolatos nemi sztereotipi-
ak és azok megitélése. A legtdbb erre irdnyuld vizsgalat nyelvek folott
allo jelenségként kezeli, hogy a verbalis agresszid aktusat altaldban a fér-
fiak gyakoroljék, s az agressziv nyelvi gyakorlatban az agressziot elszen-
vedd személy testiségére, testi tulajdonsagaira, kinézetére és alkatara vo-
natkoz6 megjegyzéseket tesznek, nemritkan szexudlis tartalmu ajanlatokat
fogalmaznak meg agressziv nyelvi forméaban. Kotthoff (1988) német
nyelvész ezt ugy fogalmazza meg, hogy a nék elleni erészak mar a nyelvi
erészakkal veszi kezdetét, s irdsdban sok kultirkorbdl szdrmazo példat
idézve bizonyitja, hogy a nyelvi kultura historikusan 4torokitett jelensége
a nyelvi viselkedésében agressziv férfi sztereotipiaja. Am ennek megitélé-
séhez a legtobb kultirdban nem kapcsolddik elditélet, mig az, ha a ndk
viselkednek agressziven egyértelmiien negativ megitélés ala esik. Példa-
képpen Kotthoff (1988) az O- és az Uj Testamentum szovegeit emliti, s
megallapitja, hogy a ndk nyelvelnek, feleselnek, replikdznak a kisebb
jelentdségli ligyekben, mig a tdrsadalmi kérdésekben hallgatasra itéltettek.

A legtobb vizsgalat kiillonbséget mutatott ki a férfi és a néi nyelvhasz-
nalat agresszivitdsaban. Japan, amerikai, norvég, finn és mas nyelvekre
vonatkozo6 kutatdsokban a férfiak nyelvhasznalata volt agresszivebb, mig
a nok verbalisan konfliktuskeriil6 magatartast tantsitottak. Ebben a tekin-
tetben megerdsitést nyert a kdznyelvi sztereotipia: a férfi beszéldk nyelvi
viselkedési mintazata agresszivebb, mint a ndi beszélokeé.

Szamos kulturaban talalkozunk azonban teljesen mas értékrendet rep-
rezentalo példakkal is: Keenan (1991) egyik tanulmanyaban arrdl szamol
be, hogy a madagaszkari nyelvben a férfiak nyelvi viselkedése kifinomult
stilusu, s a normaként szolgald ,.férfinyelvben” kertilni illik a nyelvi ag-
resszi6 minden formajat, mig a ndi nyelvhasznalati forma szinte eldirja,
hogy a piacon hangosan ¢és agresszivan vitatkozzanak, s valogatott kifeje-
zésékkel becsméreljék, ocsaroljak masok portékait.

Hines és Fry (1994, idézi Langenmayr 1997) Argentindban végzett
faktoranalizise azt mutatta ki, hogy a verbalis agressziéo enyhébb formai-
nak (rosszindulati pletyka, hirbehozas) alkalmazéasa szignifikansan jel-
lemzdbb a ndkre, a verbalisan agressziv beszédaktusok tarsadalmi megité-
lése nem feltétleniil negativ, annak ellenére, hogy a megkérdezettek szo-
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cialis manipulacioként értékelték a pletykat is. Negativan viszonyulnak
azonban a kirekesztés aszocialis beszédaktusahoz, ennek hasznalata — a
vizsgalat adatai szerint — szintén a ndkre jellemzdbb.

Kulturalis 6sszehasonlité vizsgalatokbdl az is kideriilt, hogy az agresz-
sziv verbalis interakcid erdsen szituacidohoz kotott. Hazasparok kozotti ag-
ressziv verbdlis interakciok az amerikaiak korében a leggyakoribbak, mig
indiai hazasparok kommunikacidjaban alig van ra példa (Langenmayr
1997).

4.2. A nyelvi agresszio és a nemi sztereotipiak szociolingvisztikai
vonatkozasai

A koszoriili a nyelvét, éles a nyelve, mint a borotva az ehhez hasonld
kifejezéseket ha csak implicit mdédon is, de a magyar nyelv is elsésorban
ndi beszelokhoz rendeli hozza. Egyes kdzmondasok explicit hozzarende-
1¢ést 1s tartalmaznak: asszonynak fegyvere a nyelve, asszonyok fegyvere a
fenyegetés, nyelve veri meg asszonyt (O. Nagy 1985). E kézmondasaink
tartalma azonban éppen hogy ellentmond azoknak a sztereotipikus véle-
kedéseknek, hogy a n6k kevésbé viselkednek nyelvileg agressziven. Példa
lehet erre Graumann (1996, idézi Langenmayr 1997) egyik vizsgalata,
amelyben a diszkriminal6 viccek targyat és tartalmat vetette 0ssze. Meg-
allapitasa szerint a ndkre tobb vicc vonatkozott, a férfi csak akkor targya a
vicceknek, ha egyéb diszkriminald elemmel tarsul a nemi vonatkozas
(példaul etnikum, kiilonbozd fogyatékossagok és impotencia). Butler
(1991) ezzel kapcsolatosan azon a véleményen van, hogy a viccek éppen
diszkriminativ jelleglik miatt hatasosak, s az énkép és a masokrodl kiala-
kult sztereotip kép litkdztetésén alapulnak. Ez az allaspont azért is érde-
kes, mert a filozofusok altaldban ugy tekintenek a nyelvre, mint a békés
megértés és megértetés eszkozére, ahol csupan csak arrél van szo, hogy a
jobbik érv kerekedik feliil. Ebben a kontextusban a nyelvészek azonban
sokkal inkabb azt hangsulyozzak, hogy a nyelv és a nyelvhasznalat valo-
ban fegyver az ember, az emberiség kezében.

A fenti példak és esetek azt mutatjak, hogy a verbalis agresszid része a
jelen tarsadalmi és a szocidlis interakcioinak. Subovits (1996) Verbalis
agresszi6é cimii cikkében ezzel szemben azt az allitast fogalmazza meg,
hogy a verbdlis agressziofajtadk nem feltétleniil a durva beszédben juthat-
nak csak kifejezésre, mert tartalmilag egy-egy expliciten szexualitdsra
utald kifejezésnek valdjaban a szdveg egészére vonatkoztatva nem na-
gyon tulajdonitunk jelentdséget, legfeljebb nyelvi izlésiinket sérti a jelen-

74



ség. Ebben a vonatkozéasban szintén van kiilonbség a férfi és a ndéi beszé-
16k kozott: a ndket jobban zavarja a nyelvi durvasag, mint a férfiakat.

A magyar nyelvész agresszidkutatok is foglalkoznak a gender és az ag-
resszid kozotti lehetséges Osszefiiggések feltardsaval. Batar (2004), aki a
verbalis agresszid kiillonféle megjelenési formait kdoznapi és médiadiskur-
zusokban vizsgélta, rdmutatott, hogy a ndk beszédaktusai a burkolt nyelvi
agresszio tipusaiba tartoznak, mig a férfiakra a nyilt agresszid jobban jel-
lemzd. A vizsgélatbol az is kideriilt, hogy a n6i beszélgetdpartnereket a
médidban, a kiilonbdzo show-miisorokban a nyilt és a rejtett nyelvi ag-
resszid egyformdn sujtja. Nyitott kérdés azonban, hogy valdjaban mit
tekintiink rejtett (implicit) és nyilt (explicit) agresszionak a nyelvhaszna-
latban. Napjainkban a durva beszédmod és a durva stilaris rétegbe tartozo
kifejezések hasznalata a nyilt agresszid leggyakrabban alkalmazott formai
kozé tartozik. A nyelvmiivelés keretében sokan és sokat foglalkoztak a
durva szavakkal és tragar beszéddel, s gyakorta megjegyezték, hogy a
férfiak az er6folényiik demonstraldsdra nemcsak nagyobb hangerejiiket
hasznaljak, hanem hasonld célt szolgal a durva szokészlet hasznalata is.
Jellemzd ndi nyelvhasznalati stratégia, hogy a férfias nyelvi viselkedés
eszkoztaranak elsajatitasatol varjak a tarsadalmi pozicidjuk megerdsodé-
sét. Egyes vizsgalatok szerint (1. pl. Foldes felmérése, 2002) a gimnaziu-
mi és a fOiskolai korosztalyban a lanyok mar gyakrabban hasznaljak a
durva kifejezéseket, és nyelvi viselkedésiik is agresszivabb, mint a hason-
16 it korcsoportokban. Ez pedig mar nemcsak nyelvi viselkedésbeli val-
tozasokat jelent, hanem a nemi vonatkozasokon tal, korosztalyi jellemz6-
je is a nyelvi kultaranak. A lanyok esetében a férfias regiszter elsajatitasa
nem feltétleniil a verbalis agresszio toleralasaval all dsszefliggésben, ha-
nem a nyelvi divattal és a média nyelvhasznalataval, ami bizonyos ese-
tekben egyiitt jarhat a nyelvi attitlid megvaltozasaval. Ennek esetpéldajat
figyelhettiik meg korabban Maté Krisztina Leggyengébb lancszem cimil

crers

4.3. A nyelvi agresszio és a nemi sztereotipiak genderlingvisztikai
vonatkozasai

A nyelvi agresszio ¢és a hierarchia kozotti kolesonhatas vizsgalatanak is
vannak nemi vonatkozésai. Atfogé kutatasok bizonyitottak, hogy 611 év
kozotti iskolasoknal a fitk tobb agressziv cselekedetet hajtottak végre a
megfigyelés id6szakdban, mig a lanyok tobbszor alkalmaztak verbalis
agressziot. Erdekes azonban, hogy a fiuk a lanyokkal és a fitikkal szem-
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ben is agresszivnek mutatkoztak, mig a lanyok a lanyokkal szemben al-
kalmaztak tobb agresszivnek mindsithetd beszédlépést, kezdeményeztek
tobb verbalis tdmadast (Langenmayr 2007). Infante és Wall (1984, idézi
Langenmayr 2007) ezzel megegyez0 eredményekre jutott egyetemistak
korében is, azzal a kiillonbséggel, hogy a verbalisan agressziv interakcio-
ban a fiatal férfiak fokozottan agressziv verbdlis viselkedést mutattak,
mig a fiatal n6k meghatraltak, és alig tettek énvédd, arculatvédd beszéd-
1épést.

Kiilon figyelmet érdemel a stresszhelyzet. Sajat megfigyeléseim alap-
jén gy tlinik, hogy a televizidban bemutatott Uin. interaktiv vetélkedd
misorokban a verbalis agresszio a diskurzus fenntartdsaban, szervezodé-
sében egyaltalan nem elhanyagolhat6 szerepet jatszik, sem az agresszor,
sem az agressziot elszenvedd szempontjabdl. Ebben a keretben a beszElo
neme is meghatarozé lehet, mert a megfigyelések azt mutattdk, hogy a
befolyasolé mdédon mutatkozott meg a kiilonbség a férfi és a ndi szerep-
16k kozott: a férfi szereplok a nyertes szerepébe keriiltek, ha agressziven
viselkedtek, mig a ndi szereploknek a vesztes szerepe jutott, ha nem rea-
galtak eléggé agressziven. Ez az eredmény megfelel azoknak a tarsadalmi
sztereotipidknak és nemekkel kapcsolatos elképzeléseknek, hiedelmek-
nek, amelyeket szocialpszicholdgiai attitlidvizsgalatok (pl. Hunyadi 2004)
bizonyitottak.

5. Nyelvi agresszio a valosagshowk vilagaban

5. 1. A show-k vilaga

Reality show, Reality TV elnevezéssel ismerjiik azokat a tévémiisoro-
kat, amelyek szerepldi olyan hétkdznapi emberek, akik egy ideig a nyil-
vanossag elott élik hétkdznapjaikat. A musor célja, hogy ,.bemutassa a
valosagot”, a misor készitéi arra torekednek, hogy a szereploket nehéz
helyzetekbe hozzak, azaz olyan interakciokat és szituacidkat teremtsenek,
amelyek a néz6k szamara ,,lebilincseldk”, provokativak, érdekesek. Ezek-
ben a szitudcidkban érzelmi kitoréseknek, nagy veszekedéseknek, verbalis
¢s tettleges erdszaktételnek lehetnek tanti a nézdk. A rendezdk a nézdk
szamara altalaban két lehetdséget biztositanak a show-ban vald részvétel-
re és az események kovetésére: elére meghatirozott miisoridében vagat-
lan felvételek, ill. un. osszefoglalok megtekintésére van mod. Ez utobbi
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felvételeken hatasvadasz effektusok kozepette lathatjuk embertarsaink
viselkedését bekamerazott szituacidkban.

A reality show és a reality TV kifejezések a koztudatba nalunk a Valo
Vilag és a Nagy Testvér cimil produkciok altal keriiltek be, mig kiilfoldon
mar az 1980-as években is sugaroztak hosszabb-rdvidebb valosagshow-
kat. Féleg Hollandiaban és Danidban volt népszerli ez az 1) televizios
mifaj a kezdetektdl fogva. A miifajnak tobb valfaja is létezik: vallalkozo
szellemiiek sajat hazat kamerazzak be, egy bizonyos foglalkozasi ag kiva-
lasztott képviseldinek munkdjat filmezik teljes munkaidében, meglepe-
tésbol atalakitjak valakinek a hazat stb. A valosagshow-k gyokere egyéb-
ként az 1970-es évekig nyulik vissza: 1973-ban vittek képernybre az An
American Family-t, amelyben egy hdzassag valsadgat kdvethették nyomon
a nézok a békito targyalasoktol kezdve a birosagi dontésig.

Eurdpédban elsdszor a holland televizid mutatott 1991-ben valdsag-
show-t, Show Nummer 28 cimmel, ahol egymas szamara idegen emberek
koltoztek 0ssze egy idore egy hazba, hogy sajat akaratukbol ,,megvaltoz-
zanak”. A reality show-k vildga napjainkra radikalizalodott, s egyre bizar-
rabb szituaciokat taldlnak ki a versenyzdk szdmara (pl. tuléléshow, anya-
csere, gyerekcsere).

5.2. Valosagshow-k a kutatok szemszogébol

A kutatok ezen ,életszerti jatékokat” eddig csupan két aspektusbol
elemezték alaposabban: egyrészt médiaetikai, masrészt pszicholdgiai
szempontbol. Holott: ,,E miifaj ugyanakkor szembetinéen erds vilagkép-
kozvetitd szerepe, sajatos tarsadalomképe €s emberképe, az emberi viszo-
nyokrol sugallt képe, mindezzel 6sszefiiggd szimbolikus és értékiizenetei,
modelladé és szocializacids hatasai, manipulacids eszkozei és a tarsadal-
mi nyilvanossagrol sugallt képe miatt szinte megkeriilhetetlenné valik a
sajat tarsadalom szocioldgiai-kulturalis antropoldgiai elemzésének felada-
tait magukra vallaloé tarsadalomtudosok ¢s a szellemi kozélet alakitoi
szamara” (Kapitdny—Kapitany 2006).

A kovetkez6 elemzésben a nyelvhasznalat, s azon beliil is a nyelvi ag-
resszid szerepének vizsgalatara vallalkozom, s teszem ezt abbol a meg-
gy0z6désbol, hogy a nyelvészek sem mehetnek el sz6 nélkiil a tapasztalt
jelenség mellett. A vizsgalat fontossdgara azonban nemcsak az a megfi-
gyelés mutat ra, hogy a valdsagshow-k €és a legijabb Zone Reality TV
csatorndn félelmetes mértékben uralkodik el a nyelvi agresszid, s nemcsak
az ad okot az aggodalomra, hogy dobbenten olvasom az egyik miisorujsag
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TV-Vilag ciml rovataban a vigasztal6 szavakat: ne bankodjunk azon, ha
mégsem indul el a Valdé Vilag 4, mert a TV2 tobb felporgetett vetélkedodt
és talkshow-t is indit 2008 tavaszan, kozottiik az Egyesiilt Allamokban
hires-hirhedt karrierre szert tévo, agressziv miisorvezetodi stilust képviseld,
a miisor vendégeit sz6 szerint verbalisan megalaz6 talkshow-guru, Jerry
Springer kozremitkddésével.

Miért is olyan népszeriiek a valosag-miisorok? ,,A valoésagshowk-at
leginkabb a laboratoriumi csoportpszichologiai kisérletekhez szoktdk ha-
sonlitani, és valoban lehet ket gy nézni, mint egy ilyen kisérletet: ebben
az esetben az ,,emberi természet” az a valdésag, ami benniilk megjelenik.
Meég ha feltételeziink is egy mogottes forgatokonyvet, a kommunikacio, a
verseny, a rokon-, és ellenszenvek alakuldsa az alapszitudcio természetel-
lenességét leszamitva ,,olyan, mint az életben”, s igy — akarcsak egy
sportverseny vagy kvizmiisor szemlélése kozben —sok minden megfi-
gyelheto6 a jellemekrdl, a viselkedésekrol...” (Kapitany—Kapitany 2006).

A magyar csatornakon kozvetitett Valo Vilag, Nagy Testvér és a tobbi
hasonlé kategériaju miisor kommunikécios stilusat a verbalis agresszid
dominalja. A show-k profiljuk szerint azt a ,,valosdgot” kell, hogy kozve-
titsék a nézok felé, hogy az élet harc, amelyben az agresszivabb f¢l lesz a
gyOztes, aki hazaviheti a nyereményeket. A magyar valdosdgshow-k vila-
gaban a musor készitdi és a szponzorok mintha a konfliktusok végletekig
tartd kiélezését tekintették volna a legfobb dramaturgiai eszkoznek, s a
parbeszédek soran mintha még a kevésbé agressziv versenyzoket is abba
az iranyba mozditottdk volna el, hogy minél alaposabban elsajatitsdk a
verbalis agresszi6 csinjat-binjat.

5.3. A valosagshow-k kommunikacids vilaga

Erre a tendenciara médiaclemzok is ramutattak, s a valdosagshow-k
kommunikécios vilagat a kovetkezdképpen jellemezték: ,,a beszédmodd
lecsupaszitasa, az iskolazottabb beszéd felesleges okoskodasnak mindsi-
tése, az indulati elemek folénye az érveléssel szemben” (...). Mi lehet
mindennek a célja? A médiakutatd valasza egyszeri: ,,az ily modon »ter-
mészetesnek« nyilvanitott stilus 1ényegében a tarsadalmi hierarchia alsé
szegmenseiben helyet foglalo csoportok nyelvhasznalati szokéasaihoz kap-
csolodik, s az ezt képviseld szereplok magukat ilyen szocidlisan hatranyo-
sabb helyzetli csoportok Ontudatos képviseldiként is jelenitették meg. Ez
tobb szalon is alkalmas arra, hogy rokonszenvet keltsen” (...).
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A valosadgshow-k parbeszédei spontdnnak mindsithetok, tehat adott
esetben nyelvi-nyelvhaszndlati vizsgélat alapjaul is szolgalhatnak. A Valo

crer

crer

2007 szeptemberében és oktdberében a show hivatalos honlapjan napi
rendszerességgel voltak elérhetdk videoklipek formajaban.

6. Verbalis agresszio és nemi sztereotipiak a valésag show-k
tilkrében

6. 1. 1. A Valo Vilag Magyarorszagon

A Val6 Vilag, ismertebb nevén a VV eddig harom szériaban futott
2002-2004 kozott. A show segitségével a villalakok életét kovethették
nyomon a nézdk, &jjel és nappal, Osszefoglalokban és fomiisoridében. A
jaték agressziv jellegét erdsitették a jaték lebonyolitasa koriil felbukkand
agressziot sugallo szavak is: kiszavazds, parbaj, kihivas, kivalasztott, ki-
hivott, kiszavazott, parbajozo, parbaj-jelolt. A miisor Magyarorszag leg-
nézettebb reality-showja lett az évek soran, olyannyira, hogy a miisor ké-
szitdi a negyedik széria meghirdetését e tanulmany megirdsa idején vették
éppen fontolora. A Valo Vilag 1 és a konkurens Nagy Testver, két kiilon-
boz6 csatornan, de parhuzamosan futott a magyar televizioban. A miisor
nézettségi indexe a kdvetkezoképpen alakult: A VV 1 kozel 1,5 millios
tomeget szogezett tartdsan a képernyd elé estérdl estére. A Vald Vilag
szamara az attorést a VV 2 hozta meg, melynek Ossznézettségi indexe
(1,75 milli6 nézd) mar megeldzte a BB2-t (a Big Brother masodik széria-
jat). A sikerre val6 tekintettel az RTL Klub kidolgozta az els6 magyar
fejlesztésti valosdgshow harmadik sorozatat, a VV 3-at. Ez mar rekordné-
zettséget — 2,06 millié néz6t — hozott.

6.1.2. Verbalis agresszio a villaban

A Valo Vilag 2 felvételeinek elemzése megmutatta, hogy a show férfi
¢s ndi szerepldi nem feltétleniil ugyanazokat a beszédaktusokat tekintik
verbalisan agresszivnek. A férfi szerepldk tobbszor kezdeményeznek ver-
balis tdmadasokat, mint a ndi szereplok. A férfi szereplok verbalisan ag-
ressziv viselkedése elsdsorban férfivetélytarsaik ellen iranyul. Az elem-
zett beszélgetésmintdkban a férfi szereplok a nyilt agresszidt tobbszor
alkalmaztak, mint a rejtett agressziv viselkedési mintazatokat. A néi jaté-
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kosok magatartasa verbalisan kevésbé agressziv, st valdjaban konflik-
tuskeriild és nemegyszer a ndi beszélgetOpartnerek probaljak ,,beszélgeté-
si munkajukkal” a konfliktust feloldani. A ndi jatékosok gyakrabban talal-
jék magukat a békitd €és a békebird, valamint az okos diplomata szerepé-
ben.

Az alabbi példa is azt mutatja, hogy a verbdlis agresszi6 kezdeménye-
z061 férfi jatékosok, de a beszélgetésben nyomon kovethetd kikozositési
akciobol mindenki egyarant kiveszi a részét. A ndi beszélgetdpartnerek
azonban vagy nem reagalnak a férfiak kozotti verbalis versengésre, vagy
gyors témavaltasokkal igyekeznek a verbalis konfliktusra reagalni. Az itt
transzkribalt formaban kozolt beszélgetés 2006. 04. 11. 21:30 orakor
hangzott el a Villdban, vacsora (potvacsora) készitése kdzben. A beszél-
getésben a VV2 harom ndi, és harom férfi jatékosa vett részt. A teljes
felvétel hossza 27:23, ebbdl az idézett részlet hossza 3:19.

1 VNI ¢és hat én meg ... megértem hogy 0 is tartozni szeretne

2 hozzank hat akkor ezt most befejezziik pedig munkat is
3 adunk neki meg minden €s nagyon szeretjiik de mégis

4 VN2 na ne ki ne talald hogy most mar 6 is és ne csinald vele
5 hogy

6 VNI [pedig pont erre | van sziikség semmi masra

7 VF1 hm jo elég ebbdl és mondjuk hogy mi a Iényeg és a mi a
8 stratégia pont vele nem mindegy mi a

9 VN3 [én pedig mégis | annyira szeretném ha va-
10 laki tartozna hozzam szerintem az olyan nagyon j6 és jo
11 érzeés

10 VF2 jo ... neked meg minden de neki? és nekiink mi a j6?

13 VNI én meg ... azt tartom j6 érzésnek nagyon ha azt szeretné
14 valaki hogy tartozni szeretne 6 énhozzam?

15 VN2 hmm

16 VF1 akkor ezt a pillanatot kell lefényképezni (fényképet ké-
17 szit, mindenki nevet)

18 VN3 ugyes vagy

19 VF2 de csunya teljesen ronda nézzétek

20 VN2 jo vicc csak te se nézz oda mer rajta leszel a képen

21 VNI de nekem muszaj vele beszélnem?

22 VF2 ott a cica nézzétek ¢és ki a fogd? (VF3 megjelenik a kony-
23 haajtéban)
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24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

VF1

VN3

VEF3

VNI1
VN2
VN3
VNI

VN2

VF3

VF1
VNI1
VN2
VN3
VF2
VEF3

VF1
VF3

VNI

VF2
VN2
VF2
VN3
VF2
VNI
VEF3

na nekem muszaj valami tortat igen nekem most jon a
torta akkor
csinaljunk akkor mar inkabb valami rendes kajat nem?
(csend 10mp)
szoval kivel fogok parbajozni? eldontottétek? (csend
8mp)
na ne viceelj .... de vicces ez vice
ne kezd megint
[de hiilye vagy] kitalalod azt is ami nincs
milyen milyen nagy a feje szegény ti nem ugy latja-
tok?(hangosan nevet)
j6 akkor csinaljunk valami riszes cuccot azt akartunk
nem?
mit terveltetek ki megint? sz€pen egyiitt a csapat ez gaz
tiszta gaz
akkor most alljunk meg egy szora!
uristen!
ne na ne!
tehat kiilonbozo fajta kaja is van és
jo akkor fézziink de vele ki f6z mer én biztos nem
nem is kértelek ra (8 mp csend, aztdn VF3 az ajtébdl hal-
kan fiitytil)
ne legylink mar ilyen negativak
parbaj indul ki lesz az els6? (az ajtoébol az asztalhoz megy
¢s felveszi a parbajsapkat)
ez mind a kettd az én sapkdm ¢és nem akarom hogy elve-
gyek tedd le szépen ha nem teszed le ... én ... akkor hal-
lod tedd le a sapkdm
[enni mikor fogunk?]
akkor ha lesz kaja ha kész a kinai
a francba ezt eddig mér nem mondta nekem senki?
mit?
na mit? na mit?
[assziszem] nem szereti a kinait
akkor htizzal nyugodtan az asztaltél majd én megeszem
mer én meg kajas vagyok csibéim
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6.1.3. Elemzés

A beszélgetés egy parbaj eldtti napon hangzott el, ahol még nem dolt el
végérvényesen, ki lesz az egyik férfijatékos VF3 ellenfele. A beszélgetés
témai kozott szerepel a parbaj és annak varhat6 kimenetele, ill. a beszél-
getés alapjaul szolgald vacsorakészités is. A beszélgetésrészletben Ossze-
sen 38 beszédlépést valositottak meg a résztvevok (VN1-3 ndi jatékosok,
VNF1-3 férfi jatékosok). A ndkhoz 22, a férfiakhoz 16 beszédlépés tarto-
zik. A ndi beszélgetdpartnerek koziil VNI 9, VN2 7 és VN3 6 beszédlé-
pést tett. A férfi beszélgetopartnerek kozott a beszédlépések aranya majd-
nem egyenlden oszlik meg (6-6-5). Ez azért is meglepd, mert a beszélge-
tésbe késobb bekapcsolddo, a parbajra késziildo VN3 a beszélgetés végére
behozza kommunikécios hatranyat, sét bizonyos mértékben tdmadasba is
lendiil a tobbiekkel szemben, akik a beszélgetés elején épen arrol vitaztak,
hogy milyen stratégidt alkalmazzanak a parbajra kihivott VF3-mal szem-
ben. A beszélgetést a férfiak iranyitjak (iranyitasi stratégia 1. pl. VF1 be-
szédlépése 6-7. sor). A ndi jatékosok verbalis magatartasa szolidarisabb
VF3-mal szemben, VNI a jelen nem 1évé VF3-at megprobalja megvédeni
a verbalis tdmadéasoktol (11-12. sor). A ndi jatékosok ekkor VNI ellen
fordulnak. VN3 explicit meg is dicséri VF1-t, aki a védelmi stratégiat
gyakorlo VNI cselekedetébdl tréfat Gizve fényképet készit. VN1 verbalis
inzultalasadhoz csatlakozik VF2, aki csak latszolag a fényképrol mond
véleményt, valojaban 6 is VN1-t giinyolja ki (16. sor). A 18. sorban VN1
egy utolso kisérletet tesz szolidaritasanak kifejezésére. Verbalis agresszi-
onak foghat6 fel, hogy a konyhaajtoban megjelend VF3-mal senki nem 4ll
szoba, VF1 hirtelen témat valt. Ebben a szakaszban van a két hosszabb
csend. VF3 azonban nem fogadja el a témavaltasokat és a csendet, hataro-
zott beszédlépést tesz (22. sor). Minden néi jatékos arculatvédo stratégiat
alkalmaz vélaszlépésében (23-26. sor). VN1, aki a beszélgetés elején a
tarsasag tobbi tagja elott védelmébe vette VF3-at, most nyilt verbalis ta-
madast kezdeményez ellene (26. sor). Ez azonban kezdetben sikertelen,
mert VN2 kisérletet tesz egy gyors témavaltasra. VF3 azonban 0jra haté-
rozott kérdést intéz mindenkihez, de csak az egyik férfi jatékos reagal ra.
A ndi jatékosok ujabb kozos kisérletet tesznek a verbalis konfliktus hari-
tasara (30-32). Ez is sikertelen beszédaktus marad, mert most VF2 veszi
fel a harcot Vf3-mal. A beszélgetés tovabbi alakulasat mar VF3 hatarozza
meg, s voltaképpen 0 is kertiil ki gydztesen a szoparbajbol, mint ezt a za-
ro-beszédlépése is mutatja (46-47 sor). VF3 tudataban van verbalis gyo-
zelmének, hiszen ,,csibéimnek” nevezi jatékostarsait.
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6.2.1.A Big Brother Németorszagban

A Big Brother Németorszagban 2000-ben kezdddott, s jelenleg a 8.
szérianal tart. Népszerlisége toretlen, naponta kb. 3 millidan nézik, s kb.
ugyanennyien keresik fel a show hivatalos honlapjat is. A produkcio neve
Orwell regényére asszocial, amelynek képzeletbeli vilagaban a Nagy
Testvér mindenkit figyel, kameraval, mikrofonnal, lehallgatokésziilékkel,
de hagyomanyos moddon is leskelddik, fiirkészik, kémlel és megfigyel. A
Big Brother résztvevdi egy lakokonténerben laknak, amelyet Koln kiilva-
rosaban allitottak fel. Egyszerre tiz versenyzo koltozik be a hazba, 6t férfi
¢és 0t nd, akiknek civilben is minél érdekesebb személyiségnek kell lennie,
s az sem art, ha valamilyen extrém foglalkozast iznek. Az els6 széridra
kb. 15 000 jelentkezd, a mésodikra mintegy 70 000 jelentkezd volt. A
producerek eddig tobb mottdval is ,,felszerelték” a show-t: pl. ,,Mutasd
meg az arcodat!”, ,Intrika és erotika”, ,,Csak az igazsag szamit!”, ,,Rejtsd
el arcodat!” stb. A misorid6 az RTL2-n ugyan korlatozva van, a nézék a
résztvevok életének mégis minden percét kovethetik az interneten, ahol
folyamatosan toltik fel a felvételeket, ill. sajat szamitogépiinkrdl is koz-
vetleniil rakapcsolodhatunk valamelyik kamerara, s egyenesen €16 adas-
ban lathatjuk a szereploket. A honlapon keresztiil igy egy oOran at része-
siilhetiink abban az élményben, mintha mi is a résztvevok koz¢ tartoz-
nank, st e-mail kapcsolatot is 1étesithetiink, vagy az interneten keresztiil
beszélgethetiink valamelyik jatékossal.

6.2.2. Verbalis agresszio a német valésagshow-ban

A német BB-rdl azt irta az aktudlis sajto, hogy az egész miisor sikere a
kommunikécion mulik, vagyis azon, hogy a kiprovokalt verbalis tdmada-
sok és a szereplok kozotti parbeszédek mennyire kotik le a nézdket. A BB
szerepl6i is folyamatos verbalis agresszionak vannak kitéve, s ebben a
stresszhelyzetben kiilondsen a ,kettds igazodas™ és a csoport identitas-
képzo, az identitast erdsitd vagy gyengitd funkcidja révén jut szerephez a
kommunikécioban a szerepldk neme. A német BB-ben nagyjabol az a
helyzet alakult ki, hogy a férfi szerepldk 6sszefognak a néi jatékosok el-
len, mig a nék tarsulnak az 6sszefogasokhoz, akar a ndi, akar a férficso-
portokhoz, ha csak egy kiszemelt aldozatrol van sz6. A nék kommunika-
cios viselkedését a BB-vel foglalkozé szakértdk szerint a nézdk nemileg
vegyes csoportokban nem talaltak olyan érdekesnek, mert nem Ok valasz-
tottak ki az ,,aldozatokat”, s nem 6k talaltdk ki a stratégiat, amivel a sa-
rokba lehet szoritani azt, akinek el kell hagynia a lakdkonténert. Ezért is
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vetddott fel az otlet, amit egy angliai BB-ben mar meg is valdsitottak,
hogy kezdddjon egy show 12 ndvel és egy férfi jatékossal. A miisor készi-
tdi nyilvan abban reménykednek, hogy az egy férfi kegyeiért a ndk hajba
kapnak, askaldédnak, civakodnak és viaskodnak majd.

A német BB-t ugyanolyan botranyok kisérték, mint a vilag tobbi BB-
jét. Hogy csak néhéany példat emlitsiink a verbélis agresszio kapcsan: Az
egyik amerikai BB-széridban, egy férfi és egy ndi szerepld intim viszony-
ba keriilt egymassal, a férfi azonban tobbszor is tettlegességet helyezett
kilatasba. Példaul: ,,Mit szolnal, ha most atvagnam a nyakad?” A kést is a
nd torkahoz tette, és igy folytatta: ,, Megdllek, ha ranézel R.-re!” Ennek
ellenére nem zartak ki a jatékbol. Ujsaghirek szerint az amerikai BB-show
szériai rendkiviil agressziv jellegliek, sok heves szdvaltassal és diihkito-
réssel, a durvasag a nyelvhasznalatban is dominal. A média nyomasara a
karomkodoknak végiil is el kellett hagyniuk a BB-hazat. Egy masik ame-
rikai széridban két hazlaké szovaltasa majdnem végzetes kimenetell lett:
egy beszélgetés soran az egyik férfi szerepld jatékostarsa zsido nagysziile-
inek erdszakos halalaval viccel6dott. Egy ndi jatékos tantija volt ennek, s
elmondta a hallottakat az érintettnek, aki nyiltan kérdére vonta az agresz-
szort. A szoévaltasban a sértések eldurvultak (,,a kis szerszamu torpétol”
kezdve antiszemita megjegyzéseken ¢és rasszista fenyegetéseken at min-
den elhangzott a vagatlan miisorban). A legnagyobb botrany mégis Dick-
hez fiizddik, akit az amerikai nézdk ,.Evil Dick”-nek (Gonosz Dick) ne-
veztek el. No6i jatékostarsaival agressziven bant, sértegette és megalazta
oket, olyannyira, hogy a National Organization of Women irasban kérte a
BB-t6l, zarjak ki a jatékbol a férfit. Hirértéke is lehet annak, hogy a jaté-
kot Dick nyerte meg.

Az altalam elemzett német nyelvii BB-felvételek a BB 6. széridjabol
valok. Az elemzés taniisdga szerint a német nyelvii addsban halmozottan
fordulnak el6 verbalis konfliktusok, a nék gyakrabban aldozatai is ezek-
nek. A férfi jatékosok szohasznélata is durvabb valamivel, mint a néi ja-
tékosoké. Az alabbiakban egy olyan beszélgetésrészletet valasztottam ki a
korpuszb6l, ami téméjdban hasonld a fentebb elemzett magyar nyelvii
beszélgetéshez, s a résztvevok szama is hasonlo (3 férfi és 3 ndi jatékos).
A felvétel 2006. 06. 12-én késziilt, 23:40 kor. A beszélgetésrészlet hossza
3:55, 42 beszédlépésbol all. 20 beszédlépés noéi jatékosoktol (BW1-3), 22
férfi jatékosoktol (BM1-3) hangzik el. A beszédlépések megoszlasa a
nemek kozott a német nyelvii beszélgetésben kiegyenlitettebb, mint az
elemzett magyar beszélgetésben. A beszélgetést férfi szerepld kezdemé-
nyezi, s a férfi szereplok iranyitjak az egész beszélgetést. A ndi jatékoso-
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kat az egész beszélgetés folyaman sok verbalis tamadas éri, a ndk ily mo-
don réakényszeriilnek az arculatvédd stratégiak alkalmazdsara. A beszélge-
tés témajaul BW3 kiszavazasa szolgal. A beszélgetés lefolydsa hasonlo a
magyar nyelvii példdhoz: a BB haz lakoi arrdl beszélgetnek, hogy milyen
modszer alkalmazasaval lehetne rabirni BW3 ndi jatékost a hazbol valo
tavozéasra. A beszélgetésbdl azonban a verbalis tdmadéasok aldozata nem
keriil ki gy6ztesen, mert a tobbi jatékos 0sszefog ellene, és kozdsen teszik
ki giinyos megjegyzéseknek. A jatékosok nem alkotnak kiilonallo férfi és
ndi csoportot, a ndk kevesebbszer reagalnak az Oket ért verbalis tAmada-
sokra, ha azokat férfi agresszorok inditjak elleniik, s tobbszor probalkoz-
nak arculatvédéssel, ha az agresszor nd, kiillondsen a kiszavazasra itélt
BW3-mal szemben védekeznek. A német beszélgetésben egy ndi jatékos
a kiszavazott, akinek verbalis visszatimadasai szinte teljesen sikertelenek
maradnak, kivéve a két utolsé megnyilvanuldsat (48., 50. sor), annak elle-
nére, hogy a ndk kozil 6 szdlal meg a legtobbszor. A férfi szereplok ko-
zliil BM1 dominal (11 beszédlépés).

1 BMlI hort ihr mal zu ja? Ich hab ja was zu sagen ich hab nach-
2 gedacht

3 wir konnen ja ne Petition schreiben ... wer mochte
4 dass sie raus wird?

5 BWI alles verriickt ich hab ja das immer schon gsagt aber ihr
6 und die hohe Schule

7 BM3 [scheiB ja drauf und auf die

8 Petition ich schlag meinem Gegner lieber in die Fresse]

9 BM2 und wir was besprechen und sie dabei Fernsehn guggt

10 dann explodiert man

11 BW2 hast du ja ne zeitlang auch selbst gemacht

12 BWI ja wir ham sie fertig gemacht jetzt heult sie uns ne Woche
13 lang

14 BW3 wollt ihr mir n stumpfes Messer ins Herz stechen? so was
15 geiles!

16 BMI dieses Spiel ist eh zu trocken fiir mich Kackspiel! Ent-

17 scheidn und das

18 BW3 [ein Showkampf] hier bei uns im &h ... ich weil} gar
19 nicht im garten?

20 BW2 [WAS ein Showkampf] ne arena... lieber ne richtige

21 arena wir sind alle in der

22 Kampfarena!
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23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
48
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
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BWI

BMI1
BM2
BM3
BM1

BW2
BMI1

BW3

BW2

BM2
BM1

BWI

BM2

BW2

BM2
BW2
BM1
BM2

BW3
BW2
BW3
BM1
BW3
BM2
BW2

guckt ja nur hin es ist ein gutes Spiel fiir die Leut wenn
sie abends nach Hause
gehn gestresst von der Arbeit ... und sie konnen gucken
und Scheifle guckn uns alle
bisschen Wut ablassen was?
ist zum kotzen
welch ein Gliick dass du dabei bist!
[Ja... ich weiB}] ich weil} ich bin auch sehr

gliicklich grade
so wie ich

[so wie ] du genau Klugscheifler 'Schuldigung
Scheillerin
ich hab aber Angst immer das gleiche ja wisst ihr ja und
das Wissen dass ich es auch weil} auch nur nicht mal
glédnzen kann und dass ich auch diese ne Wette verlorn
habn werde
du spinnst aber am besten spinnst du weiter angst weil3
doch jeder was Angst is is ... Angst da wo ja klar

[du hast so n Hohlkdrper] im Kopf

die neue miss unsichtbar macht sich ja sichtbar hier im
haus mir ists genug
vielleicht sollten wir doch paar nette Worte fiir sie habn
sie is ja
[verdammt] aber warum konnen manch Frauen nicht lo-
gisch denkn
ich kann an den Ménnern nicht verstehn dass sie uns
Frauen nich verstehn
wobei es ja alles auch anders rum geht
wie?
na dass die Frauen uns nicht verstehn
also wenn ihr meine Meinung horen wollt is wirklich zum
Kotzen ist das genau was fiir mich is Scheif3e

[tja der Mann] muss ja

[wer wird dann] rausgeschmissn?
keine Ahnung ist auch ne Meinung
du bist ja ne siiBes Ding ne richtige Showgirl aber
Mainner mit Glatze sind mir ja lieber
das war aber nich fair
sie hat aber ne kleine Charakteristik aufgstellt und so



62 BMI auch du bist einfach dumm

63 BM2 mir is’s stinklangweilig wer hat ein neues Thema?
64 BMI einfach Adresse hinterlassen
65 BW3 nen Kurs fiir Gehirntote kann ich dir empfehln
66 BMI1 leut sagt mal wer guckt diesen Scheifl noch?
67 BW3 grob geschitzt zwei Millionen
6.2.3. Elemzés

A fenti beszélgetésben a néi szereplok koriilbeliil azonos aranyban
vesznek részt a beszélgetésben, mig a férfi szereplok kozott nagy a kii-
16nbség: egyikiik minddssze csak kétszer szolalt meg. A beszélgetést egy-
értelmilen BM1 irdnyitja. A férfi szereplok verbalisan mindkét nemmel
szemben agressziven viselkednek, fenyegetdznek, biintetést helyeznek
kilatasba. A néi jatékosok nem inditanak verbdlis tdmadasokat, inkabb
védekeznek elleniik. A ndi kozbeszolasok, beszolasok (pl. 7. sor) az éles
helyzetnek megfeleld kritikat gyakoroljak a férfi jatékosok folott. A ndi
jatékosok hibajuk és feleldsségiik felismerésére és annak verbalizalasara
az egész beszélgetésben tobb hajlanddsagot mutatnak, mint a férfiak (pl.
8., 30. sor). A férfi jatékosok szdhasznalata durvabb, s tobb helyiitt is
egyértelmiien sértd, banto (22., 28., 41. sor). A ndi jatékosok az egész
beszélgetés soran csak egyszer kelnek nyiltan lakotarsndjik védelmére
(44. sor). A férfi beszédlépések késztetik a szereplOket a témavaltasokra,
jelezve, hogy a férfiak szdmara unalmas beszélgetés BW3 lelkiéletével
foglalkozni.

Osszehasonlitva a hasonld témaji magyar nyelvii beszélgetéssel, a né-
met beszélgetésben sokkal tobb a durva kifejezés, tobb az agressziv meg-
nyilvanulés, a gyors és kiméletlen verbalis tdimadas. Mig a magyar nyelvi
beszélgetésben a verbalis agresszid férfi ,,aldozata” fordit a kockdn, s
gyOztesként keriil ki a beszélgetésbol, addig a német néi kiszavazott — bar

crer

védése kudarcba fullad.

7. Osszefoglalas

A tanulmény a verbalis agresszio kiillonb6zo eseteit mutatta be, kiilo-
nds tekintettel a verbalisan agressziv beszédaktusokra. Az agresszidkuta-
tok nemrégiben fedezték fel uj kutatasi teriiletiiket, s honositottak meg a
magyar nyelvben is a mobbing, azaz a munkahelyi verbdlis terror fogal-

87



mat. A mobbing a verbalis agresszio klasszikus tipusa, hiszen olyan ver-
balis tdmadassorozatot jelent egy kollégaval szemben, amelyben negativ
kritikat gyakorolnak, lenézik és lekicsinylik munkajat, minden mozdula-
taban hibat keresnek. A mobbing kollektiv kommunikativ gyakorlat egy
kiszemelt aldozattal szemben, nem mas, mint kirekesztés és diszkrimina-
cio.

Az elemzett valosagshow-k tulajdonképpen a mobbing egyik specialis
altipusat reprezentaltdk, ahol a k6zosség Osszefog egy kiszavazando aldo-
zat ellen, egy parbajozo jatékostars ellen. A jatékban résztvevok neme
abban jatszik szerepet, hogy a show-mobbing kiilonféle verbalis stratégia-
it a férfiak intenzivebben gyakoroljak, a n6k gyakrabban vannak az aldo-
zat szerepében, s kényszeriilnek arra, hogy verbalis stratégidkat dolgozza-
nak ki a visszavagasra. A jatékosok neme abbol a szempontbdl is szerepet
jatszik a mobbing-kommunikécid soran, hogy férfi vagy nd van-e az al-
dozat szerepében. A férfiak felveszik a kiizdelmet a mobbinggal szemben,
s ha elég agresszivek, még gydztesen is kikeriilhetnek a feléjiik iranyulo
agressziv kommunikécios gyakorlatbol. A valdsagshow vilagaban ndék
kevésbé sikeresen alkalmazzak a védekezd stratégiakat, mert a tobbi n6-
tarsuk is kikozositi, kirekeszti oket, s a jatékostarsnok a férfiakkal egytitt
gyakoroljak a mobbingot. Abban az esetben azonban, ha férfi a mobbing
aldozata, a n6i és a férfi jatékosok kiilon csapatban jatszanak, s nok a
kommunikécio sordan kozosen olyan verbalis stratégidt dolgoznak ki,
amellyel kisérletet tesznek a mobbing tompitasara. Ezeket a megfigyelé-
seimet a magyar és a német valosdgshow-k vilagat feltard ¢lényelvi be-
szélgetésekre alapozom. A nyelvi korpusz mindkét nyelven tobboras
anyagot foglal magaba. A felvételek a magyar VV-villabol és a német
BB-hazbodl szarmaznak. Jelen tanulmanyban fentebb két — egy magyar és
egy német nyelvii — beszélgetés dsszevetésére vallalkoztam, melyek kiilo-
ndsen jol alatdmasztjak a fenti allitdsokat.
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Dede Eva

Nyilvanossag, (nyelvi) durvasag és viccek
a Fabry-show-ban

1. Keserédes humorbonbonok

A humorbonbon sz6 — eddigi ismereteim alapjan — Fabry Sandor ,.ta-
lalmanya” az ,,édes nevetés’-vélekedés tomor, szellemes, frappans meg-
fogalmazéasara. A humorbonbonok nevetést valtanak ki, azért ,,fogyaszt-
juk” dket, mert élvezetesek, szorakoztatdak, s utdna jobb hangulatba kerii-
liink — altalaban. Némelyik humorbonbon kiilonlegesen joizli. Mar Platon
is megmondta, hogy a nevetés ,.eldszor is élvezet”, melynek jotékony
hatasarol hétkoznapi tapasztalatainkon tal a kiilonbdzé kutatasok is be-
szamolnak, sdt a nevetés gyodgyitd hatasat aknazzak ki a gyermekkorha-
zakban dolgozé bohdcdoktorok.

Akkor mégis miért keserédes a (humor)bonbon? Platén vélekedését
folytatva ,,De ez az élvezet kiilonféle koriilmények kozott fajdalommal
keveredhet” (Jakabffy és Jakabffy 2005). Bizonyara mindannyian atéltiik
azt, hogy egy vicc, humoros megjegyzés hallatan nagyot nevetve egyszer
csak a mosoly odafagy az arcunkra, és az az érzésiink, hogy ,,na, ez durva
volt”, és amikor visszatériink a nevetés kiilonos lelkiallapotabdl, szinte
szégyenkezés fog el, hogy miért is nevettiink. Ez a hétkdznapi élmény
vezetett arra, hogy az édes humorbonbonokat keserédesnek nevezzem.

Dolgozatomban az a kérdés vezet, hogy a nagy nyilvanossag elotti,
egyértelmiien a szérakoztatds, nevettetés céljabol eléadott viccek, vicce-
16dések kozott milyen, durvasagokat, tdmadéasokat is rejtd szovegek for-
dulnak el8. Onmagaban a nyilvdnossag jelent-e a nyelvi agresszidban
korlatozast? Szemléltetd példaimat foként az igen népszerli Fabry-show-
kbol' vettem.

! Az interneten elérhetd néhany miisor irott valtozata, ezeket hasznalom, pl.
http://www.showder.hu/, http://www.showder.hu/039/fabrysanyi.html
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2. A tendenciozus (iranyzatos) vice és az agresszio mértéke

A sértd viccelddés a verbalis agresszid egyik megnyilvanulasa. A hu-
morral foglalkozé kutatok gyakran szembesiilnek azzal, hogy a humor
altaldban a befogad6 szemében és nem az objektiv tényekben van, s ami
az egyik ember szdmara tréfa, az a masikéban sérté megnyilvanulés lehet
(Boronkai 2006). Létezik egy hatar a vicc és a sértés kozott, melyrdl al-
kudozés folyik a helyzet résztvevoi kozott. A jatékszabaly altalaban az,
hogy a viccen nem illik megsértédni. Ha valaki mégis megsértédik egy
megjegyzésen, hamar megkapja az alértetlenkedd megjegyzést, hogy
»hem érti a viccet”, illetve a ,,csak vicceltem” magikus, a sértést vissza-
vono6 mondatot.

Mi a tendencidézus viccek titka? Freud megjegyzése szerint a nem
iranyzatos, vagyis ,,az artalmatlan vicc szinte sohasem valtja ki azt a ki-
robbano kacajt, ami a tendencidzus vicceket oly ellenéllhatatlannd teszi.”.
Merthogy ,,...olyan 6romforrasokat is meg tud nyitni, amelyek az artal-
matlan vicc szamara hozzaférhetetlenek” (Freud 1982: 111-112). A tudat-
talan impulzusok felszinre torhetnek a tudat megkeriilésével. A félelem-
kelt6rdl bebizonyosodik, hogy nem is annyira félelmetes, igy a nevetés a
fesziiltséget oldja. Masfeldl a tudattalanba lesiillyedd vagyat teljesithetéve
teszi. Freud az irdnyzatos vicceket a tartalmuk, a megtdmadas targya sze-
rint csoportositotta (szexudlis, ellenséges, cinikus ¢€s szkeptikus viccek
csoportjait irta le (Freud 1982: 131).

Egy korabbi vizsgélatban a részt vevd személyek az enyhébb verbalis
erdszak eseteit fokozatokba allitottak a gyakorisag alapjan. A félbeszaki-
tast (a beszEélo szavaba vagast) helyezték az elsd helyre, a masodikra a
szandékos megbantast, megsértést kevésbé tragar, de durvanak mindsithe-
td kifejezések hasznalataval, majd a kigunyolas és nevetségessé tevés
las idegenek el6tt, masodikra a nevetségessé tétel idegenek eldtt kertilt
(Kegyesné Szekeres E. €. n.). Mivel a vicc, tréfa meghatdrozasanak 1é-
nyeges eleme a nevettetés szandéka, a fenti cselekvéseknek, megnyilatko-
zasoknak kettds céljuk van: a hallgatok, befogadok, szemtanik nevetése,
aki Freud (1982) leirasdban a 3. személy, és a masodik személynek, az
agresszid ,targydnak” megsemmisitése (Onérzetének, Onbecsiilésének
lerombolésa). A szocializacid soran megtanuljuk, hogy az ellenséges im-
pulzusokat nem lehet mindig szabadjara engedni. A humor, a vicc azon-
ban legalissa teszi a ,,g6z” kiengedését. Akinek a rovasara torténik a neve-
tés, az atéli a megsemmisiilés érzetét, €és beletelik egy kis id6be, mig Gjra
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0ssze tudja szedni magat. Az érzés a megszégyenitéshez hasonlo, melyet
a lélekrombolas egyik sulyos esetének tartanak. Az egyéni érzékenység
miatt tehetjiik fol a kérdést: hol a hatar a vicc és a sértés kozott?

A humorra, viccekre vald fogékonysagban az emberek eléggé kiilon-
bozoek, sokféle valtozd hatirozza meg (pl. nem, életkor, végzettség).
Freud is kitér pl. a tragarsag, a szellemes humor élvezésének eltéréseire: A
vice formai kovetelményei csak mitveltebb tarsasagban jelennek meg. Itt a
tragarsag vicckent jelenik meg, s csakis vicc formajaban megengedheto.
(...) minél nagyobb a tavolsag a tragarsag gyanant valoban kimondott
dolog és az altala a hallgatosagban ohatatlanul felidézett dolog kozott,
annal sikeriiltebb a vicc, annal foljebb merészkedhet a tarsadalmi rang-
létran (1982: 115-116). Eltekintve attol a tarsadalmi képtdl, mely az idé-
zetbdl kivehetd, 1ényeges, hogy a tragarsag (durva, szeméremsérto beszéd
¢s vice) sikere pusztan a kimondastol fiigg. Az Esti Showder nézdi a stu-
didban és a képernyd el6tt mindkét fajtabol kapnak.

Szinte mindegy, hogy van-e tanja az ilyenfajta bantalmazéasnak, az
O0rom, az €lvezet az agresszor szamara annal nagyobb, minél népesebb a
hallgatésaga. Az els6 személy — ahogy Freud nevezi a vicc kiotlojét, me-
sélojét — varatlanul nevetéshez juttatja a hallgatot, hogy az 0 nevetése
nyoman maga is tudjon nevetni. S a tobbieket megnevettetd ember ked-
veltsége novekszik, folénybe kerlilvén maga mellé tudja allitani a hallga-
tot.

Az iranyzatos vicceket, a durvasagként, sértésként elmondott szovege-
ket (vicceket, viccesnek szant megjegyzéseket) a benniik eléfordulod dur-
vasagok alapjan a fizikai bantalmazashoz hasonléan (az okozott fajdalom
szerint) kategorizalhatjuk aszerint, hogy mennyire sértdek:

— a szdviccektdl (Mit csinal az unatkozé hadvezér? — Elfoglalja ma-
gatl),
— a név nélkiili, altalanos emberi magatartast, hibakat leleplez6 vic-
cektdl (a Morickas, nyuszikas viccek)
— a konkrét személyeket sértd, kigunyold viccekig (politikusok, mé-
diaszerepldk nevesitve)
széles a skala.

Nemcsak a nevetés intenzitdsa, az 0rom nagysaga miatt tehetjiik a két
végpontra az elobb emlitett vicctipusokat, hanem a tdmado jellegiik miatt
is. Megbantas, sértés, sértegetés, szobeli bantalmazas az agresszor szan-
dékaban mutatkozik meg, de legaldbb olyan fontos az, hogy a hallgatd,
illetve az, akire a vicc irdnyul, minek értelmezi az eseményt, foként tdma-
dasnak-e. Példaként a sz6ke nds vicceket emlitem, melyeknek egyfeldl a

92



népszeriségiik toretlen, masfeldl a ra adott valasz, a tiltakozéas igazolja
sérté voltukat. A szOke nds viccek egy értelmezésben agresszivak: Ne
mondjon széke nds vicceket! Es ne nevessen rajtuk! A széke nés viccek
gvakran a nok elleni erdszakot probaljak viccessé vagy elfogadhatova
tenni, mint példaul az, amelyik ugy kezdodik, hogy: ,, A szoke not kidobjdk
a tizedik emeletrol.” Mindegyik szoke nds vice erdsiti azt a sztereotipiat,
mely szerint a nok butdak. Amikor on szoke nos vicceket mesél, ugyanugy
nem tekinti egyenlo partnernek a noket, mint azok a férfiak, akik uralkod-
nak a partneriik felett. A szobeli erdszak maga is a bantalmazas egyik
fajtdja. Ha on nem akar visszatérden szobeli erdszakot elkévetni a nok
ellen, ne meséljen szoke nas vicceket! (Kuszig 2005).

Az ismert szocidlpszichologiai kisérletek szerint minél tavolabb van a
megtamadott féltd] az agresszor, anndl konnyebben tdmad (v0.: az attéte-
lek probléméja az engedelmességi kisérletekben is, illetve a dezindivi-
dudcio jelensége), €és a mérték is nagyobb. A verbalis agresszioban is fol-
lelhetjiik a nyomat e viselkedésnek.

A durva, sért6 kifejezések megjelenésérdl a személykozi kommunika-
cidban tobb szempontbdl beszélhetlink. Az egyik a felek kozotti tavolsag
(az attételek alapjan), a masik a felek kozotti kapesolat milyensége (az
intimitastél a személytelenségig). Kérdésként fogalmazhaté meg, hogy
milyen helyzetekben varhatjuk a nyelvi durvasag megjelenését?

— Nagyobb-e a nyelvi durvasag, ha az aldozat és az agresszor kozott
nagy a tavolsag (sok az attétel, vagyis nem szemtdl szembe kom-
munikacidban hangzik el)?

— Nagyobb-e a durvasag, ha az aldozat és az agresszor kozott intim a
kapcsolat?

A két szempont alapjan tobb varidcio 1étezik. Vajon akkor nagyobb-e a
durvasag, ha az aldozat jelen van, de a kapcsolat személytelen, illetve ha
nincs jelen az aldozat, de a kapcsolat nagyon személyes? S ezek mellé
harmadik szempontot is folvehetiink, azt, hogy a verbalis agresszié mi-
lyen helyzetben hangzik el, mekkora a hallgatosag, mekkora nyilvanos-
sag eldtt zajlik a viccelddés, viccmesélés.

A kovetkezO vélekedésében a harom szempont egyszerre érvényesiil: az
egyik a személyesség mértéke (a kapcsolat mindsége), a masik az attétel, a
harmadik az eldadés koriilményeire vonatkozik: Jo tiz éve, az akkor nyolca-
dikos Bagi Ivint és elsé partnerét, Gabor Szilvesztert elhivta magahoz Goncz
Arpad. Mivel volt némi kézom a fivkhoz, én is veliik tartottam. Bagi nagysze-
riien hozta a kéztarsasagi elnokét, Gabor Szilveszter pedig Antall Jozsefet,
aki sulyos betegsége miatt feltehetden mar nem érdeklodott kabarébeli dub-
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lorje irant. (...) Goncz is majd megpukkadt a nevetéstol, amikor Bagi alapo-
san leszedte rola a keresztvizet. (...) Vagy Bagi is kimélte Gonczot azok utan,
hogy egy orara osszefutottak Kossuth képe alatt a szobajaban? Halvany goze
sincs a dolgok felél annak, aki ugy gondolja, hogy biralni csak messzirdl
lehet... (Farkashazy 2004). Gyenge személyes kapcsolat (Goncz Arpad talal-
kozott a fiatal humoristaval) és nagy nyilvanossag, illetve az attételek hianya
hozza azt, hogy a viccben megfogalmazott birdlat mennyire erés —a humo-
rista erOsnek jellemezte Bagi Ivan viccelddését (leszedte rola a keresztvizet).
Melyik az elsddleges ezek koziil? Az, amelyik a humorista szellemi fiigget-
lenségét leginkabb érvényre juttatja, vagyis a kritika nyilvanossagra hozatala.

3. A nyilvanossag szerepe

A két sz¢€Is6 helyzet: (1) csak a két fél jelenléte, (2) a nagy nyilvanos-
sag eldtti megjelenés. A nyilvanossag nagysaga igen valtozatos, pl. a té-
vékozvetitések altal tobb millio is lehet. A Fabry-show esetében a nézett-
ségi statisztikak 1,7 millios kdzonséget emlegetnek (Pesti Est 2008). Ab-
ban is kiilonbségek vannak, hogyan jon 1étre a nyilvanossag: spontan 6sz-
szeverddott emberekbdl all, vagy egy hatarozott céllal emberek csoportja
gyllt 0ssze. A Fabry-show nézdi ez utdbbihoz tartoznak, ket a miisor
megtekintése, a szorakozas, nevetés utani vagy koti ossze.

Mind az agresszor, mind az aldozatok masképpen itélik meg a nyilva-
nossag elétti bantast. Az internetrdl sz6l6 kutatasok az attétel erds hatasat
elemzik, amikor arra figyelmeztetnek, hogy a szerepvalasztds, a dezin-
dividuacié megnoveli a nyelvi agresszivitast (Wallace 2002: 160), vagyis
amikor a tdmadod fél nem azonosithato. Kegyesné (€. n.) adatai szerint az
aldozatok viszont az idegenek el6tti gunyolddast, nevetségessé tételt na-
gyobb agresszidonak érezték, mint az ismerdsok eldttit. Az ismerdsok elott
védelmet nyujthat, hogy a szemtanik az egyén valodi értékeit ismerik, a
gunyolodast az egyszeri helyzetnek és nem az aldozat személyiségének
tulajdonithatjak.

A nyilvanosséag el6tti tendencidzus viccek mesélése hasonld a Freud
altal leirt viccmesélési helyzethez. Jelen van a vicc meséldje (agresszor)
¢s a népes hallgatosag. Az dldozatot sokszor odaképzelik, méskor a jelen-
1étében zajlik a kinevettetés. Feltételezem, hogy az utdbbi helyzet valame-
lyest korlatozza a viccekben follelhetd sértd szandékot. A szemtdl szembe
kommunikécioban a beszédpartner jelzéseibdl, nyelvi és nem nyelvi rea-
galasabol lehet tudni, a viccet bantasként értelmezik-e a felek, és ennek
megfelelden folytatjak a beszélgetést. A tévéadasban elhangzo6 tendencio-
zus vice 2. személye, a megtamadott személy nincs jelen a felvételen, az 6
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reagaldsa nincs hatassal a musorvezetore, mert az attétel nagy kozottiik,
igy a viccelddés is erdsebb, durvabb. Kiszel Tiinde példaul volt mar Fabry
Sandor vendége, abban a helyzetben a tréfalkozas enyhébb volt, mint
amikor nem volt jelen. A kdvetkezd kijelentés példa az erdsebb tréfalko-
zasra: Kiszel Tiinde — Cannavaro, ha osszevonja a szemoldokét, nem ad-
nak 11-est. (Utalas K. T. er6s szemoldokére, maga K. T. egyébként is
gyakori céltablaja a miisornak.) (Esti Showder 2007).

Emiatt is érthetd Radnodti Sandor (2005) nyilt levele Fabry Sandorhoz
egy per kapcsan: Sikered van, de a hangsulyok modosultak. Néhany millio
ember elott mast mond ugyanaz a szoveg, mint egy szalon vagy egy otven
férohelyes nézoter kozonsegenek. Egy zsidovice (amelyet tudomasom sze-
rint nagy nyilvanossag elott soha nem engedtél meg Magadnak), egy ci-
ganyvicc vagy egy szoke no vicc — szerintem — bizalmas kornyezetben
megengedheto, mert ott az intimitas idézojelbe teszi. Masok merevebbek
nalam, s sziikebb korben sem talaljak az ilyesmit izlésesnek. Mindenesetre
ezeket az idezojeleket a televizio eltiinteti, az altalanositisra valo hatal-
mas hajlama révén. Azt mondja: ilyenek a ciganyok, ilyenek a nok. A Fab-
ry-show-ban 2002-ben igy tortént a korabbi tiltakozasra a reagalas (mely-
lyel Gjabb sértés szolalt meg): Szoke nds vicceket tobbet nem mondunk, a
szoke holgyek védelmében — mondjuk igy: az egyszeri né — nevezziik Szo-
szinek!

4. Min is viccelodiink? Min nevetiink?
A Fabry-show-ban el6fordulo nyelvi durvasagok tipusai

A nyelvi agresszid a cél szempontjabodl kétféle lehet: instrumentalis és
érzelmi. Az érzelmi agressziot kevéssé csokkenti az aldozat jelenléte,
mert a tdmadod kontrollja nem miikodik tokéletesen a dithdsség, az észlelt
provokaci6 allapotaban. Egy tévémiisor elére megirt szovegében az utdb-
binak kevés tere van, mig az instrumentalisnak sokkal nagyobb, hiszen a
durvasag a megnevettetés eszkoze. A misorkészités idején a csattanok,
poénok varhatd hatdsat nyilvanvaloan mérlegelik, s dontenek a miisorba
keriiléstikrdl.

A miisor nagyon sok ember egylittmiikddésébdl jon 1étre, de a megnyi-
latkozéasok legnagyobb részét a miisorvezetd szovege teszi ki, a meghivott
vendégek szovege kisebb. Altaldban a miisor résztvevdi figyelembe ve-
szik, hogy a nyilvanossag eldtt beszélnek.

a) A miisorokban tapasztalhat6 nyelvi durvasagok egyik tipusa a szota-
rakban durva, tragar mindsitésii szavak, Kifejezések hasznalata. Mivel
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ezekrdl van un. kozmegallapodas, a nyilvanossag eldtt, az adasokban ki-
sipoléssal jelzik ezeket. Néhany sz6 esetében a hozzaszokds miatt elmarad
a kisipolas, vagy a musorvezetd, a vendég nem tiszta artikulacidval
mondja, elmossa a szot, a kdozonség mégis érti, mirdl van szd. Szavak
durvasaga kopni latszik, a hiilye mellett a szar, a kurva és egyebek is eld-
fordulhatnak: Itt van ez a Zsanett iigy. Egy varos keresi a gecit. Szoval én
ebben mar nem latok tisztan. De oranként mas informacio volt. Hogy csak
igen, de nem befejezett, de csak hatulrol, de nem latta, de a maszkba, ott
se voltam, kulcsomat vesztettem el, azért vittek haza. Hat egyszeritien, itt
nem lehet mindenki. De allitolag a rendorok egyikének, masikanak gecis
volt a nadragja. De hogy lehet ezt 2 hét utan raadasul kideriteni? Most
mar ott tartunk, hogy azt suttogjak, hogy a kocsi tetejérdl csepegett vala-
mi Zsanettra. Egy masik példa: Ez a fiatalok radioja, 2 millio nyugdijas
mi a faszomat’ hallgat, azt nem tudom. Hat nem? Hét most komolyan
mondom. (Esti Showder 2007).

A humor abbdl is szarmazik, hogy a miisorvezetd a nyilvanos helyzet-
ben az altalaban tiltas alatt 1évo szavakat kimondja. Ezt a fajta humorfor-
rast sokan kedvelik, masok fanyalogva fogadjak (pl. altesti humornak
nevezve). Freud ugy véli, hogy pl. a tragar szavak kimondasa erészak a
hallgaton. Ezen szavak erds hatdsa abbdl ered, hogy a masikat az adott
sz0, kifejezés jelentésének elképzelésére kényszeriti. Ferenczi Sandor is
azt irja, hogy A tragar szoban sajatos erd lakozik, mely a hallgatot mint-
egy arra kényszeriti, hogy a vele megnevezett targyat, a nemi szervet vagy
funkciokat kézzelfoghato valosagban képzelje el... Feltételezhetjiik, hogy
e szavaknak megvan az a képességiik, hogy a hallgatot emlékképek reg-
ressziv-hallucinatorikus felelevenitésére kényszeritsék... (2000: 134).

Nyelvi durvasag akkor is 1étrejohet, ha a sz6t onmagaban nem mindsi-
tik durvédnak, csak valamelyik jelentése az, mint a #yuk szénak. Az Esti
Showder egyik adasaban egy masik sz6 fordult eld ebbdl a tipusbol: Jon-
nek a nyiregyhaziak, nem mondom, hogy tirpakok, mert rogton kapok
4000 levelet. Na mindegy. Ebben az idézetben a tirpdk sz6 dnmagaban
nem durva, a Magyar nyelv értelmezd kéziszotaraban ezt taldljuk: Nyir-
egyhazan és kornyéken élo, szlovak szarmazasu <népcsoport>, ill. ehhez
tartozo, vele kapcs. 1I. fn 1. Tirpak ember. Masodik jelentése miatt (argo
pejor Miiveletlen, udvariatlan ember. [szl) Viszont sértonek érzik a ma-
gukat tirpakoknak vall6 emberek.

2 A szovegszerkesztd programba épitett nyelvhelyességi ellenérzés csak a hiilye, a geci
€s a faszomat szavakat jelolte meg mint obszcén, tragar szot, a szart és a kurvat nem...
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b) Ebbe a csoportba sorolom a durvasag idegen széval valo helyette-
sitését és a koriilirast is. A legutobbi adasok botranyaibol idézek: En nem
tudom, hogy mi kéne ezeknek, hogy megbukjanak. Most tényleg elképze-
lem, hogy Lendvai Ildikot dugja egy csodor szamar a Combino villamo-
son. Lendvai Ildikotol elnézést keriink mint notol, ez csak egy koltoi kep.
Igy elképzeljiik. Es mi lenne a valasz: megy a Combino (Blikk 2008).
Nyilvanvaldan tilment a miisorvezetd azon a hatdron, amely a viccelddés
¢s a sértés kozott huzodik, illetve az dldozat és a vele szimpatizalok érez-
ték bantonak a viccet. A dug ige 4. jelentése a szotarozott (t. n. is) argo
durva Kozosiil. [fgr], ez az egyik durvasag a viccben, s az el6z6 csoportra
példa. Az iigy folytatodott a kovetkez6 miisorban, amikor Fabry Sandor
igy reagalt: Ugye tehat barmi mast mondhattunk volna, és hat még egy-
szer mondom, elnézést kertiink és keriink is, mint notol. Lassan mar ok is
elnézest kérhetnének mindazert, amit veliink tesznek, amihez képest ugye a
csodords hatso fari incesszus az nem is egy annyira sulyos dolog (Blikk
2008). A durvasagokat megismétli az idegen sz6 mogé bujva (a dug he-
lyett...). A vicenek a képtelenség, az 0ssze nem illés adja a 1ényegét, de
az allattal vald kozosiilésnek a ,.koltdi képként” vald alkalmazdsa mar a
durva sértések kozé tartozik. A vice technikdja tetten érhetd, ahogy a vice
gondolati magvaban tartalmazott guny és kritika a viccben magaban az
abszurditas formajaban jelenik meg (Freud 1982: 122).

¢) Egy ujabb tipust képviselnek az utalasok, vagyis az olyanok, ami-
kor a szellemesség, a vicc a sértést jol-rosszul fedi. Mik a sértések-
viccelddések targyai? Az aldozat kiilseje, viselkedése, tulajdonsagai, szo-
kasai: Ezért kénytelenek voltunk hangszorokon Delhusa Gjon slagereket
jatszani. Klinikai tesztek bizonyitjak, hogy ettol elmulik mindenfajta felfo-
kozott nemi vagy, sot egyes kritikus esetekben tartos merevedési zavart
okoz. Az intézkedés elérte a kivant hatast, a tartalékba helyezett Kiszel
Tiindét és Gelencsér Tamast nem kellett bevetniink. (Esti Showder 2007).
Lathatd, hogy a ez a megnevezett énekesekrdl, médiaszereplokrol kialaki-
tott, nem tul hizelgd értékitélet is egyben.

5. A viccelodésre adott valaszok

A humorba csomagolt nyelvi durvasag nyilt és rejtett formai (a nevet-
tetéssel Osszefliggésben: gliny és ironia) a nyilvanossag el6tt is megjelen-
hetnek bizonyos jatékszabalyokkal. Egy ilyen szabaly a koriiliras, az eny-
hités (pl. a fenti esetek), masrészt a normasértés miatti bocsanatkérés ak-
tusa: Lendvai lldikotol elnézést kériink mint notol, ez csak egy koltoi kép —
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az els6 alkalommal, hdt még egyszer mondom, elnézést kertiink és kériink
is, mint notol (Blikk 2008) — a masodik alkalommal. Ebben a helyzetben,
mivel a viccel6dés elég durva, a bocsanatkérés azért hangzik el, hogy
elejét vegyék az aldozat tiltakozasanak, illetve az eldre elképzelt reaga-
lasnak.

A L. L-eset utan a felhdborodas oriasi volt: Kivagtak az Esti Showder-
bol Fabry Sandor Lendvai Ildikorol szolo szexviccét — tudta meg a miisor
felvételen jelenlévo Blikk. Kovacs Kristof producer a lapnak elmondta, a
csatorna jogi osztalyaval ugy dontottek, kivagjak a kérdéses részt, viszont
biztos benne, hogy Fabry senkit nem akart megbantani. Lendvai Ildiko
MSZP frakciovezeto felhaborodott a miisorvezeté ,,mocskos beszédén”
(Velvet 2008a).

A miusorokban nemcsak egyes személyek, hanem csoportok is a vicce-
16dés aldozataiva valnak, aminek kovetkeztében pereskedések is folynak
(pl. Radnoti Sandor nyilt levele éppen ilyen apropobdl keletkezett).
Ugyancsak hivatalos fejlemény az ORTT vizsgalata és elmarasztalo vé-
leménye.

A felvételeken részt vevd kozonség is tiltakozhat a nyelvi durvasdgok
ellen. Legutébb a felvételrdl vonult ki a kozonség egy része, de nem a
miisorvezetd, hanem a nyilatkozé vendég stilusa miatt: Kivonult a nézétér
fele a Fabry Show felvételérol, miutan Nagy Kriszta Tereskova eléadta az
andlis és oralis szexrdl szolo dalat. A felvételt allitolag nem adjak le az
adasban, a jegyek arait pedig nem fizetik vissza. Fabrynak nem ez az elsé
botranyos iigye: az ORTT legutobb a Lendvai Ildikora tett megjegyzése
miatt intette meg a showmant (Velvet 2008b). Es persze a tévénézék mil-
lios tadbora is — ha masképp nem, akkor a tévémiisor kikapcsolasdval, mas
programra valé atkapcsolassal. Ambéar a nézettségi statisztikat nem ta-
masztjak al ezt a feltételezést. ..

6. Befejezés

A nyilvanossag korlatozza a durva szavak hasznalatat a nyelvi illemtan
le nem irt szabalyai szerint (v0.: a durva sz6 meghatarozasaban éppen ez
az egyik jellemzd). Igen nagy a kiilonbség abban, ki mit visel el, mi a
bant6 szdmara, mit nem. A nyilvanossag el6tti agresszio altalaban a szem-
tantk rosszallasdval talalkozik. A Fabry-show-bol valo példak viszont azt
bizonyitjak, hogy éppen a nyelvi durvasag a siker zaloga (felmérésekkel
szeretném késobb alatamasztani, mivel a humoros miisorok koziil seme-
lyik masik nem ennyire tamadoé és népszeru is egyben), tehat a nyilvanos-
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sagnak ebben a miisorban csak kissé van korlatozo szerepe (az mas kuta-
tasi téma, hogy a humoros tdmadasok kiket érintenek). A miisorvezetonek
(a szovegek, poénok létrehozoival egylitt) remek alkalma nyilik minden
miisorban kiélni a rejtett vagyakat. A kdzonség — vele 0sszefog, és szora-
kozva jut ugyanezekhez az 6romokhdz. S hogy mit tehet a megtamadott,
kinevetett és megviccelt személy? Amit Seneca (1983) bolcse: feliilemel-
kedik a bantasokon.
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Dobos Csilla

Ragalmazas és becsiiletsértés —
a verbalis agresszio mint biincselekmény

Bevezetés

A jog intézményével kapcsolatban két alapvetd aspektusbol beszélhe-
tiink a verbalis agresszid vizsgalatardl. Az egyik lehetdséget azoknak az
agressziv beszédaktusoknak a kutatdsa jelenti, amelyek a jogi eljaras
folyamatdhoz kotddnek, és a laikusok beszédlépéseiben jelennek meg a
rendérségen, a targyaloteremben és a biintetés-végrehajtd intézetekben
foly6 parbeszédekben. A masik aspektus azoknak a megnyilatkozdsoknak
a vizsgalatat foglalja magaban, amelyeket a biintetdjog verbalis biincse-
lekményeknek mindsit (pl. rdgalmazés, szobeli becsiiletsértés, zsarolés
stb.), és kiilonb6zé modon szankciondl. Jelen tanulmany ez utdbbi téma-
korrel foglalkozik, vagyis a verbdlis agresszi6 azon megnyilvanulésait
vizsgalja, amelyek — bizonyos koriilmények megléte esetén — biintetdjogi
feleldsségre vonast eredményezhetnek.

1. Verbalis biincselekmények

Mindenki el6tt ismert, hogy a biintetdjog legfobb feladata annak meg-
hatarozésa, mely cselekmények mindsiilnek bilincselekménynek, melyek a
felelosségre vonas feltételei, és milyen biintetések szabhatok ki az egyes
blincselekmények elkdvetése miatt. A jelenleg hatalyos Biinteté Torvény-
konyvben (1978. évi IV. torvény) nem szerepel a verbdlis agresszio kife-
jezés. A Btk. Kiilonds része, amely az egyes biincselekményeket tipuson-
ként fejezetekbe rendezve sorolja fel, tartalmaz azonban tobb olyan cim-
szOt €s paragrafust, amelyekben verbdlis biincselekmények kerlilnek meg-
hatarozasra. Ilyenek példdul a személy ellen elkdvetett blincselekmények
korébol a becsiiletsértés, a ragalmazas €s a kényszerités, a kozrend elleni
blincselekmények koziil a kézveszéllyel valo fenyegetés, a vagyon elleni
blincselekmények sorabol a zsarolds, a katonai biincselekmények koziil a
szolgalati tekintély megsértése, az alarendelt megsértése s a bujtogatas,
s végiil a béke elleni biincselekmények korébol a hdaborus uszitas. Fontos
megjegyezniink, hogy a Btk. Kiilonds része tobb olyan verbalisan is elko-
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vethetd blincselekményt nevesit meg, amelyek — ellentétben a fent felso-
roltak tobbségével —nem tartalmaznak agressziv megnyilatkozasokat,
céljukat tekintve azonban egyértelmiien artd hatdssal jarnak (pl. a gazda-
sagi blincselekmények koziil a fogyaszto megtévesztése, a tokebefektetési
csalas, az értékpapirtitok megsértése vagy az iizleti, illetve a banktitok
megsértése).

Annak ellenére tehat, hogy a hatdlyban 1év6 Biintetd Torvénykdnyv
sz0 szerint nem tartalmazza a verbdlis agresszio kifejezést, a biintetdjog
kiilonbséget tesz a verbalisan és/vagy egyéb modon megvaldsitott blincse-
lekmények kozott. Példaul a kozvetlen tettesség magyardzatdban az alab-
biakat talaljuk:

A kozvetlen tettes a torvényi tényallast sajat tevékenységével va-
lositia meg. Ez torténhet verbalisan, sajat fizikai erejének a fel-
hasznaldasaval, avagy valamilyen eszkoz igénybevételével is.
(Magyarazat a Btk. 20. §-hoz)

A szdndékos biincselekmény fogalmahoz fiizott magyardzatokban szin-
tén elkiilonithetdek a verbalisan végrehajtott cselekmények:

Utalunk arra is, hogy nem minden szandékos biincselekmény ha-
lad végig az emlitett belso és kiilso fazisokon, sot vannak olyan
magatartasok, amelyeknél ez fogalmilag is kizart (igy bizonyos
indulati vagy verbdlis biincselekmények esetén). (Magyarazat a
Btk. 16. §-hoz)

Egyetemi hallgatok korében végzett felmérés alapjan egyértelmien
megallapithatd volt, hogy a verbalisan elkovethetd biincselekmények ko-
rébdl a legismertebbek a rdgalmazas és a becsiiletsértés, a harmadik he-
lyet pedig a zsarolas foglalja el. Ennek oka feltételezhetéen abban kere-
sendd, hogy ezekkel a cselekményekkel — sajnalatos médon — rendszere-
sen taladlkozunk a hétkdznapi diskurzusban is. Gyakori eléforduléasuk elle-
nére a felsorolt fogalmak jelentésének pontos meghatarozasa problémat
jelent a laikus szdmara.

A jog alapvetd funkciojanal fogva torekszik arra, hogy a jogi szak-
nyelvben hasznalt kifejezéseket egyértelmiien definialja, és a laikusok
értelmezésében sokszor Osszemosodd kategoridkat (pl. biincselekmény —
biintett — vétség, terhelt — gyanusitott — vadlott, lopads — sikkasztas — rab-
las — kifosztas stb.) pontosan elhatarolja egymastol. Anélkiil, hogy jogi
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fejtegetésekbe bocsatkoznank, az alabbiakban két szempont alapjan (Toth
1998: 193) szemléltetjiikk a rdgalmazas és a becsiiletsértés jogellenessé-
gének rendszerét:

1. tablazat:
A ragalmazas és a becsiiletsértés jogellenességének rendszere

Elkovetési magatartas A jelenlévok

Becsiilet csorbitasara al-
kalmas ténykozlés (tény-
allitas, hiresztelés vagy
tényre utalo kifejezés
hasznalata).

Mas — tehat nem a megra-
galmazott.

Ragalmazas
(Btk. 179. §)

Nagy nyilvanossag, de
elég a sértett, ha a kifeje-
z¢s munkakorre stb. vo-
natkozik.

Becsiiletsértés | Becsiiletsértd kifejezés
vétsége vagy tett (a ragalmazas
(Btk. 180. §) esetein kiviil).

Becsiiletsértés " Legaléabb a sértett, de ha
g Nem munkakdrrel stb. AT
szabalysértése . . ... | masok is jelen vannak,
kapcsolatos becstiletsértd o . .
1968. 1. tv. Kifeiezés vaoy tett nagy nyilvanossag esetén
96/B. § ] gy et blincselekmény.

A verbalis agresszio vizsgalataban az elkdvetési magatartas jatszik
fontos szerepet, mivel ez a szempont meghatarozott kifejezések® haszna-
lataval van 0sszefliggésben. Ezen kiviil a két fogalom elhatarolasénak is
ez az egyik alapja.

A becsiiletsértés €s a ragalmazds szavak a jogi terminusok azon kate-
valosagra vonatkoznak, hanem jogi entitasokra. Itt a normativitas kiter-
jed a terminologia jelentésére is, azaz a jelentés maga is normativ jellegii
(Szabd 2001: 98). A jog irja eld ezen szavak hasznalatdnak mikéntjét,
hiszen a valdsagban nem létezik semmi olyan, amire ra lehetne mutatni,
ha meg akarnank hatirozni a rdgalmazas vagy a becsiiletsértés szavak
jelentését. Tekintettel arra, hogy a jogban a két sz6 jelentéstartomanya jol
koriilhatarolt, nincsenek, illetve csak részben vannak kozottiik atfedések,
jelentésstrukturajuk leirasara alkalmas a strukturalis szemantikaban elter-
jedt komponenses elemzés. Ennek a modszernek az a célja, hogy az azo-

? Kifejezésen a jog a szavak utjan torténé gondolatkozlést, a verbalis elkovetést érti.
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nos szemantikai mez6hoz tartozo szavak jelentése kozotti kapcsolatot,
illetdleg kiilonbséget szemantikai jegyek segitségével irja le (Kiefer 2000:
65). A becsiiletsértés €s a ragalmazas terminusok a személy ellen elkove-
tett biincselekmények szemantikai mez6hoz tartoznak, és az alabbi, jog-
szabalyok alapjan meghatarozott binaris szemantikai jegyekkel irhatok le:

2. tablazat: Komponenses elemzés

Szemantikai jegyek Ragalmazas | Becsiiletsértés
a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt

allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre + -
kozvetleniil utalo kifejezést hasznal

mas elott + + -

aljas indokbol vagy célbol + + -

nagy nyilvanossag eldtt + - + -
jelentds érdeksérelmet okozva + + -

a sértett munkakorének ellatasaval,
kozmegbizatasanak teljesitésével vagy

kozérdekli tevékenységével Osszefiig- - -
gésben

a becsiilet csorbitasara alkalmas kife-

jezést hasznal, vagy egyéb ilyen cse- - +
lekményt kovet el

Tettlegesség - + -

Az elemzés® megmutatja, hogy melyek azok a szemantikai jegyek,
amelyek mentén kapcsolat van a két fogalom kozott, és melyek azok,
amelyek alapjan a két kategoria egyértelmiien elkiilonithetd egymastol.
Eszerint a két blincselekményt megnyilatkozas-tipusok szerint tudjuk
elhatarolni: ragalmazast kovetiink el, ha a becstilet csorbitasara alkalmas
tenyt allitunk vagy hireszteliink, vagy ilyen tényre kozvetleniil utal6 kife-
jezést hasznalunk, és becsiiletsértéssel vadolhatnak minket, ha a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezést hasznalunk (tényre torténd utalas nélkiil).
Az elmondottak alapjan harom kérdés meriilhet fel:

— Mi a becsiilet?

* A két fogalom szemantikai jegyekkel torténé leirasa nem terjed ki a jelentésstruktira
minden elemére, igy példaul a cselekmények vétségként vagy szabalysértésként torté-
nd mindsitésének kritériumait, valamint a biintetés mértékének meghatarozasi szem-
pontjait tiikr6z6 szemantikai jegyeket a tablazat nem tartalmazza.
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— Melyek azok a kifejezések, amelyek alkalmasak a becsiilet csorbi-
tasara?

— Milyen 0sszefliggés van az emlitett kifejezések és a verbalis ag-
resszid, valamint a durva és tragéar nyelvhasznalat kozott?

A becsiilet fogalmanak meghatarozasa a filozéfia, a szocioldgia és az
etika tudomanyteriiletéhez tartozé kérdés. Altalanosan elfogadott nézet
szerint a becsiilet az emberrdl, a tulajdonsagair6l, a magatartasarol kiala-
kitott kedvezd itélet, amelyet tarsadalmi kornyezete hoz 1étre. Minden
embernek van becsiilete, mivel annak alapjan, ahogyan az adott személy
megfelel a vele szemben tdmasztott tarsadalmi és erkdlcsi elvarasoknak,
kornyezete mindenkirdl kialakit egyfajta értékitéletet (Erdésy—Foldvari—
Té6th 2007: 150). Tekintettel arra, hogy ennek az értékitéletnek a kétségbe
vonasa vagy lerombolasa hatranyosan érinti az embereket, sziikség van a
becstilet biintetdjogi védelmére.

A becsiilet mint biintetdjogi védelemben részesiilo jogi targy két elem-
bdl all: egyrészt a tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi méltdsa-
got foglalja magaban (Berkes 2007: 495). Az egyén tarsadalmi megbecsii-
1€se és értékelése ellen irdnyuld tamadasok a rdgalmazas, az egyén embe-
ri méltdsagat sértd magatartas pedig a becsiiletsértes tényallasa ala vonha-
to.

Altalaban alkalmasak a becsiilet csorbitdsara az olyan tényallitasok,
amelyek a sértett tarsadalmi megbecsiilésének elvesztését, annak csokke-
nését vagy az emberi méltosaganak sérelmét eredményezheti (Fehér—
Horvath—Lévay 2005: 163). A becsiilet megsértésére alkalmas minden
olyan kifejezés, amely sérti az emberi méltosagot, becsmérld, megveto,
megszégyenitd vagy lealacsonyitd értékitéletet tartalmaz. A kifejezés
hasznalata torténhet szoban vagy irdsban, kozvetleniil vagy kdzvetett mo-
don, kérdés formajaban, példdzatként, feltételes modban, gyaldzkodva,
¢élces alakban, tréfaként, anekdotaba burkolva, durva szitkozodassal, ka-
romkodva, humorosan vagy targyilagosan (Berkes 2007: 507).

Az alébbiakban azt vizsgaljuk, hogy a ragalmazas €s a becstiletsértés
milyen kapcsolatban van a verbalis agresszio egyik gyakori megnyilvanu-
lasi formajaval, a durva és tragar nyelvhasznalattal.

2. Ragalmazas

Hétkdznapi értelemben akkor hasznaljuk ezt a szot, ha valakit alapta-
lanul vadolunk vagy becsiiletét sértd, hazug allitdsokat tesziink rola. A jog
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szerint ragalmazassal’ a masik ember méltosagat sértjiik meg azaltal,
hogy a kdrnyezetében és a tdrsadalomban rola kialakult kedvezd képet
szétromboljuk. A jogszabaly értelmében ezt haromféle magatartassal ko-
vethetjiik el: tényallitassal, hireszteléssel és tényre kozvetleniil utalo kife-
jezés hasznalataval.

A tényallitas olyan megnyilatkozas, amely tartalmat tekintve egy
multban megtortént vagy jelenben végbemend eseményre, allapotra, je-
lenségre utal. A beszéld (elkdvetd) személyes meggy6z0désén, kdzvetlen
¢lményén alapuldan vagy ilyen latszatot keltve k6zdl masokkal tényeket:
XY minden nap lop valamit a piacon., XY rendszeresen veri a feleségét.,
XY mar megint részegen vezetett. stb.

A tény hiresztelése masok tényallitdsanak, kozlésének a tovabbitasa-
ban nyilvanul meg. A tények hiresztelésére alkalmas beszédaktusok alta-
laban olyan metainformécids elemeket tartalmaznak, amelyek az informa-
ci6 csatorndjara, forrasara, eredetére utalnak (pl. azt mondtak, azt hallot-
tam stb.). El6z6 példainkat alapul véve a hiresztelés az alabbiak szerint
valosulhat meg: Azt mondjak, hogy XY megint lopott valamit a piacon.,
Ugy hallottam, XY rendszeresen veri a feleségét., Tegnap mondtdik, hogy
XY mar megint részegen vezetett. Stb.

Tényre kozvetleniil utalé kifejezés hasznélata abban az esetben torté-
nik, ha a beszélo (elkdvetd) tényeket ugyan nem kozol, azonban olyan
kifejezéseket — elsésorban jelzoket — hasznal, amelyekbdl kizardlag az
adott eseményre lehet kovetkeztetni. Példaul: a piac szarkaja, keményoklii
feleségnevelo, borviragos orru sofor stb. Ezekben a kifejezésekben a be-
sz€l6 nem tényként allitja, hogy XY lopott, verekedett vagy ittas allapot-
ban vezetett, hanem utal rd. A kifejezésekbdl azonban egyértelmiien és
logikusan lehet kovetkeztetni a tényekre. Ez azért nagyon fontos, mert a
tények — meggy6z6 erejiik folytan — alkalmasak az emberek értékitélet-
ének a befolyasolasara. Jogi szempontbol nem lehet kiilonbséget tenni
egy adott esemény részletes elbeszélése €s az olyan kifejezések hasznalata
kozott, amelyekbdl ugyanarra az eseményre kovetkeztet mindenki. ,,A

>179. § (1) Aki valakirél, mas el6tt, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy
hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetlenill utald kifejezést hasznal, vétséget kdvet el, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biin-
tetendo.

(2) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbol vagy célbol,

b) nagy nyilvanossag elott,

¢) jelentds érdeksérelmet okozva kovetik el.
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masok véleményének a befolyasoldsa szempontjabdl nem sok kiilonbség
van, ha az elkdvetd azt allitja a sértettrdl, hogy az lopott, vagy ha 6t tol-
vajnak nevezi: ez utdbbi kifejezés egyértelmiien tényre, a lopas tényére
utal.” (Erdésy—Foldvari-Toth 2007: 152).

Pragmatikai szempontbdl a ragalmazés mindharom elkovetési maga-
tartdsa homlokzatfenyegetd beszédaktus (Brown-Levinson: 1987). Az
agresszivitas €s a durva, tragar kifejezések (vo. Deme, Grétsy, Wacha
1999: 349-383) hasznélatdhoz a harmadik elkdvetési magatartas kinélja a
legtagabb teret. A betegségnevekbdl szarmazd atkoz6do, karomlo kifeje-
zések (pl. gennyes alak, lepra alak stb.), a hitvilag szokincsébdl meritett
szitkozodo, indulatokat kifejez6 nyelvi formulak (pl. istenverte, istendtka,
pokolfajzat stb), az allatvilagbdl vett izléstelen és durva szdkapcsolatok
(pl. cimeres 6kor, vadbarom, majomkiraly, szuka, csédor stb.), az emberi
test részeivel, testi funkcioival 0sszefiiggd szavak (pl. faszfej, faszkalap,
szarcsimbok stb.) kozil csak azok mindsiilhetnek ragalmazasnak, ame-
lyek alkalmasak a tényre kézvetleniil utalo kifejezés szerepére. Példaul a
,Faluban ¢16 0sszes férfival mind lefekiidt” ragalmazé tényallitasra egyér-
telmtien utal az ,,0cska kis kurva” kifejezés, ugyanakkor a ,,fertelmes aljas
mocskos rohadt dog” (részlet egy vallomasbol) kifejezés csak a bilincse-
lekmény koriilményeinek ismeretével alatdmasztva rendelkezik ezzel a
funkcioval.

Figyelemre mélt6 koriilmény, hogy a jog nem biinteti az elkovetdt, ha
a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul, a valosag bizo-
nyitasara pedig akkor kertil sor, ha a tény allitasat, hiresztelését, illetve az
arra kozvetleniil utald kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a
jogos érdeke indokolja [Btk. 182. § (1) 2)1.

Amennyiben a ragalmazo tényallitds egy hosszabb torténetben valosul
meg, kvantitativ eljardsok segitségével lehet a narrativum un. durvasagi
indexét (tragarsagi mértékét) kiszamitani (Nagy 1980: 103—-108). A durva
hangnem indexébe a vizsgalt szovegben eldforduld agressziv és durva
kifejezések kiilonbozo sulyozott értékekkel szamitanak be. A nagyon dur-
va lexikalis egységek (pl. faszfej, ocska kurva, piszok dég stb.) harom, a
kozepesen durva kifejezések (pl. testet ad, kozosiil, kicsavart citrom stb.)

6182. § (1) A 179-181. §-ban meghatarozott biincselekmények miatt nem biintetheté az
elkdvetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul.

(2) A valdsag bizonyitasanak akkor van helye, ha a tény allitasat, hiresztelését, illetve az
arra kozvetleniil utalo kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke
indokolta.
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kettd, a kevésbé durva szavak (pl. szélhamos, siiket, hiilye stb.) egy érté-
ket kapnak. Amennyiben a szovegszavak szamat ezek szorzatanak 0ssze-
gével elosztjuk, megkapjuk a narrativum durvasagi indexét (Nagy 1980:
105). Ez a szam alkalmas arra, hogy kiilonb6z6 nyelvi megnyilatkozéso-
kat egymassal 0sszehasonlitsunk, és az agressziv nyelvi elemek szem-
pontjabdl jellemezziink. A durvasédgi index nagysaga és az agressziv jel-
leg kozott forditott aranyossag van: minél kisebb a durvasagi index, a
szOveg annal tobb agressziv és durva elemet tartalmaz (minél nagyobb
szammal osztom el a szovegszavak szamat, annal kisebb lesz a végered-
mény).

A verbalis agresszio jellemzoje, de nem feltétele a ragalmazasnak. Az
agresszio kiillonbozd verbalis megnyilvanulasi formai (pl. durva, tragar
nyelvhasznalat, szitokszavak stb.) ugyanakkor valdsziniisitik a ragalma-
zast, amennyiben valamilyen ténnyel kapcsolatosak.

3. Becsiiletsértés

Az agressziv megnyilatkozasokat tartalmazo verbalis bilincselekmé-
nyek nagy részére az a jellemzd, hogy elkovetdje nem csak verbalisan,
hanem fizikailag is bantalmazza a masik embert. A jog ennek megfeleld-
en kiilonbséget tesz a szobeli becsiiletsértés €s a fettlegesen elkovetett be-
csiiletsértés kozott.” A szobeli becsiiletsértés kevésbé siilyos biincselek-
ménynek mindsiil:

Az azonos sértett sérelmeére, azonos alkalommal elkévetett ra-
galmazasba (és tettlegesen elkovetett becsiiletsértésbe) a szobeli
becsiiletsértés beolvad; ezzel szemben a ragalmazdst és a tettle-

gesen elkovetett becsiiletsértést biinhalmazatban kell megallapi-
tani. (BH1981. 48.)

A koznyelvben a becsiiletsértést elsdsorban szdbeli cselekedetként ér-
telmezziik, egy olyan beszédaktusként, amellyel a mésik embert megbant-
juk, erésen negativ tulajdonsagokkal ruhdzzuk fel, 6nérzetében, dnbecsii-

7180. § (1) Akia 179. § esetén kiviil massal szemben

a) a sértett munkakdrének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekii
tevékenységével Osszefiiggésben,

b) nagy nyilvanossag el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy
egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdek(i munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.
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1ésében megsértjiik, vagyis a becsiiletébe gazolunk, csorbat ejtiink a be-
csiiletén. A becsiiletsértést a Magyar értelmez6 kéziszotar (1975: 98) be-
cstiletsérto megnyilatkozaskent, vagyis szintén kizardlag verbalis cseleke-
detként definilja.

A hétkéznapi diskurzusban a benniinket ért agressziv megnyilatkoza-
sok kivédésére iranyuld, viszonylag elterjedt védekezd stratégianak sza-
mit az alabbi beszédfordulatok hasznalata: Kerlek, hagyd abba! Ez mar
Vajon milyen kifejezések valtanak ki a fentiekhez hasonl6 reakciokat?
Mennyire kell agresszivnek lennie egy kifejezésnek ahhoz, hogy azt be-
csiiletsértésként éljilk meg? A verbalis agresszid kdztudottan nagyon sok-
féle formaban nyilvanulhat meg. Ezek koziil a legismertebbek a mar emli-
tett durva nyelvhasznalat, karomkodas, tragarsag, de ide tartozik még a
szexista €s rasszista nyelvhasznalat, a nyelvhasznalatban kifejez6d6 nega-
tiv attitlid, fenyegetd, lekicsinyld, kioktaté nyelvhasznalat, tabutémak,
tabuszavak, nem reciprok T/V haszndlata, nem helyénval6 vagy faji hova-
tartozasra utald megszolitas, gunynév hasznalata, glinyos €s bantd meg-
jegyzések, célzasok, ironia, intrika, negativ mindsitések, rejtett sértések,
stb. (Batar 2007: 454-455)

A hétkoznapi értelmezéshez viszonyitva a jog jelentOsen sziikitette a
becstiletsértés terminus jelentéstartomanyanak a hatarait. Ennek az az
alapja, hogy a kulturdlt emberi érintkezési formak megsértésének egyes
esetei, mint példaul a durva tapintatlansag, a szitkozodas, a gunyolodas, a
pletykalas stb. helytelenithet6k ugyan, de ,,elkovetdivel” szemben nem
feltétleniil sziikséges a biintetdjogi feleldsségre vonast alkalmazni
(Erd6sy—Foldvari-Toth 2007: 155). A biintetdjogi eszkoztar alkalmazasa
a tarsadalomra nagyobb veszélyt jelentd cselekmények végrehajtasakor
indokolt, ezért nem minden, a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés
hasznalata mindsiil biincselekménynek. Altalanossagban azt mondhatjuk,
hogy a becsiiletsértés olyan kifejezés hasznalataval valosithatdé meg,
amely a sértett testi vagy szellemi képességeire (pl.: hiilye, idegbeteg,
nyomorék, szamar, idiota), jellembeli tulajdonsagaira (pl.: hazudo, szo-
szego), erkolesi arculatara (pl.: csald, lopos) utal, vagy negativ szokdsaira
vonatkozik (pl.: iszdakos, verekedos). Ez éaltalaban olyan jelzé hasznalatat
jelenti (Erdésy—Foldvari-Toth 2007: 156), amely az egyes személy 6nér-
tékelését, emberi méltdsagat sérti. A becsiiletsértd kifejezés lehet durva,
tragar szidas, sértés, de megvaldsulhat guny és tréfa formajaban is
(Belovics—Molnar—Sinku 2005: 174).
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Biincselekmény azonban csak abban az esetben allapithaté meg, ha az
emlitett elkovetési magatartas tanusitisa a sértett munkakorének ellatasa-
val, kdozmegbizatadsanak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével
Osszefliggésben nagy nyilvanossag eldtt torténik (példaul ha egy politi-
kusnét repiil6téri sajtotajékoztaton neveznek széltyuknak, vagy egy tele-
viziés miisorban hasznalnak vele szemben lealacsonyit6d és pejorativ sza-
vakat). A szituacid pontos leirasaval a jog tehat meghatarozott esetekre
korlatozza a blincselekményként értékelhetd becsiiletsértd megnyilatkoza-
sok hasznalatat.

3.1. A becsiiletsértés mint homlokzatfenyeget6 beszédaktus

A becsiiletsértés olyan homlokzatfenyegetd, homlokzatrombol6 be-
szédaktus, amely a tarsas interakcioban mutatott énképre egyértelmiien
negativ hatdssal van. A rombold hatds mértéke tobb tényez6tol is fiigg.
Meghatdrozo jelentdsége van példaul a kontextusnak és annak a szituéci-
onak, amelyben a megnyilatkozas elhangzik, de ugyanolyan fontos a sze-
replok tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helye, szociokulturalis hattere,
tudasa, életkora, neme és foglalkozasa. Nem elhanyagolhat6 koriilmény
tovabba egyrészt a beszEld szandéka, masrészt a cimzett személyes érzé-
kenysége és érintettsége, valamint pillanatnyi fizikai, hangulati és lelki
allapota. A cimzett megitélésen mulik ugyanis, hogy az elhangzottakat
milyen mértékben mindsiti agresszivnek, mennyire tartja veszélyesnek a
homlokzatfenyegetd megnyilatkozast. Szintén a cimzett dontésén mulik,
hogy valamilyen homlokzatvédd stratégiat alkalmaz-e, vagy magéanindit-
vanyt kezdeményez, €s jogi sikra tereli a sértd beszédaktus megitélését.

Fontos megemliteni ezzel kapcsolatban, hogy a Btk. 183. §-nak (1) be-
kezdése értelmében a becsiiletsértés — a ragalmazashoz hasonldan — csak
maganinditvanyra biintethetd. Ez B (beszéld) és H (hallgato, sértett)
interakcidjara vonatkozoan azt jelenti, hogy a becsiilet csorbitdsara alkal-
mas kifejezést hasznald B csak a H altal eldterjesztett, B megbiintetésének
kivansagat tartalmaz6 kérelemre biintethetd, vagyis tulajdonképpen az
mindsiil becsiilet csorbitasara alkalmas ténynek, illetve becsiiletsérto kife-
jezésnek, amit a beszédpartner annak tart.

3.2. Az agresszivitas mértéke és a biintetés

A durva és tragar nyelvi elemek hasznalatat a XIX. szdzad kozepéig
szigortian biintették, a kdromkoddk ugyanolyan elbiralas ala estek, mint a
kozonséges gonosztevok (Makoldy 1926: 170-171). Példaul Maramaros-
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sziget hatarozata (1595) értelmében a karomkodasért els¢ izben pénzbiin-
tetés, masodszor kézi kaloda, harmadik ismétlédés esetén nyilvanos meg-
vesszOzés jart (Deme, Grétsy, Wacha 1999: 357). A biintetés ezen kiviil
lehetett botozas, szégyenoszlophoz allitas, tomlocbe zarés, kdvezés, test-
csonkitds (a nyelv egy darabjanak levagasa), s6t halal is. A nyilvanossag
elotti tragar beszédet a XX. szdzad elején is biintették, majd ,,1945 utan
mintha csak zsilipeket htiztak volna fel, napjainkban pedig szinte elaraszt
minket a durva és tragar beszéd.” (Deme, Grétsy, Wacha 1999: 367).

A durva és tragar nyelvi elemeket tartalmazo6 beszédaktusok agressziv
jellege homlokzatfenyegetd hatdsuk mértékével fiigg 0ssze. Minél dur-
vabb egy beszédaktus, annal nagyobb a homlokzatrombol6 hatasa. Figye-
lemre méltd ezzel kapcsolatban az a torekvés, amely az egyes agressziv
beszédaktusok tarsadalmi megitélését és biintethetéségének mértékét hi-
vatott meghatdrozni.

Az alabbi felsorolasban az tiikr6zddik, hogy a rendérokkel és rendor-
nokkel szemben hasznalt agressziv beszédaktusok homlokzatrombold
hatasanak novekedése milyen mértékben vonja maga utan a biintetés szi-
goritasat. A példak H. J. Heringer professzor eléadasabol (Heringer 2002:
306) szarmaznak, amelyet a mannheimi ,,Nyelv és jog” konferencian tar-
tott 2001-ben.

,»Du Schlampe!” (Te ribanc!) Preis 3.800 DM

,»Lrottel in Uniform!” (Egyenruhds barom!) Preis 3.000 DM

,Idioten! Thr gehort in die Nervenheilanstalt!” ,
(Idiotdk! Elmegyogyintézetben a helyetek!) Preis 3.000 DM

,Raubritter!”” (Rablok!) Preis 2.000 DM

_ . "9 A
,’,Ver’ﬂu’chteytys Wegelagerer-Gesindel!” (Atkozott Preis 1.800 DM
utonallo cstirhe!)

»Sie Holzkopf!” (Fafej!) Preis 1.500 DM

»,2Dumme Kuh!” (Ostoba tehén!) Preis 1.200 DM

»Zu dumm zum Schreiben!” (Még az irashoz is

hillye vagy!) Preis 900 DM

Napjainkban lesziikiilt a becsiiletsértd tevékenység blincselekményként
torténd értékelésének a lehetdsége, a torvény értelmében biincselekmény
csak akkor allapithatdé meg, ha a becsiiletet sértd kifejezés a munkakdor
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ellatasaval, kozmegbizatas teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységgel
Osszefliggésben, nagy nyilvanossag eldtt torténik. Az esetek tulnyomo
tobbségében az emlitett magatartds szabalysértési mindsitést kap és
50 000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal biintethetd.

Befejezés

Minden torténelmi korszak jellemezheté azoknak a tarsadalmi-erkdlesi
normdknak az dsszességével, amelyek az adott korban az emberek kozotti
érintkezést szabalyoztak. Ezek a szabalyok nem tartoztak, és nem tartoz-
nak ma sem a jog teriiletéhez, azonban az emlitett szabalyoktdl jelentds
mértékben eltérd magatartasformdk biintetdjogi értékelésben részesiilnek.
Az emberhez méltd6 bandsmodra vonatkozd szabalyoktol vald eltérés
egyik esete a becsliletet és az emberi méltosagot sértd verbalis biincse-
lekmény, amely bizonyos — a térvény altal szabalyozott esetekben — biint-
etdjogi feleldsségre vondssal jarhat.

A verbalis agresszio, a durva és tragar szavak hasznalata jellemzoje, de
nem feltétele a rdgalmazasnak és a becsiiletsértésnek. Mindkét bilincse-
lekmény elkovethetd durva és tragar szavak hasznalata nélkiil is, azonban
a verbalis agresszio kiilonb6z6é forméiban megnyilvanuldé homlokzatrom-
bold beszédaktusok altalaban kimeritik a ragalmazas és a becsiiletsértés
fogalmat. Tekintettel arra, hogy a becsiiletsértés — a rdgalmazashoz hason-
l6an — kizardlag maganinditvanyra biintethetd, gyakorlatilag lehetetlen
annak a hatdrvonalnak a meghtuzasa, amelyet atlépve a becsiilet csorbita-
sara alkalmas kifejezés hasznalata blincselekménnyé valik. Pragmatikai
szempontbol a homlokzatfenyegetés mértéke nyujt timpontot annak meg-
hatarozasara, hogy egy kifejezés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara. En-
nek megitélése azonban végsd soron az egyéntdl fligg.
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Zimanyi Arpad
A politikai-kozéleti nyelv érzelmi szinezete

Az 1990 uténi idészakban egyre gyakrabban tették szova a kiilonbozd
féorumokon, a sajtoban, hogy kozéleti-politikai nyelviinket mind tobb ag-
ressziv elem terheli. A verbdlis szint persze csupan tiikrozdje és egyik
Osszetevdje az emberi €s tarsadalmi viszonyokban megnyilvanulé indula-
toknak. Latszolagos ellentmondas: ha agressziorol beszéliink, akkor ép-
pen a demokracia idején vagyunk tantii mindennek, nem pedig a diktati-
raban, ahol az elfojtas érvényesiilt ezen a teriileten is, pontosabban ezen a
teriileten a leginkdbb. A vélemények, nézetek, érzelmek felszabaduldsaval
maganak utat tord agressziot nem sziikithetjiik le pusztan a durvasagokra,
legkevésbé a nyelvi durvasagokra. Ez alkalommal nem is tekintem cé-
lomnak ennek a nagyon is nyilvanvald teriiletnek a targyaldsat, hiszen
mindenki tapasztalhatta a sz6- €s kifejezéskészletben megnyilvanulé bar-
dolatlansagot valasztasi kampéanyok idején, nagyobb politikai vitdkban, de
szamos mas helyzetben is.

Erdemes kiindulnunk abbél, hogy mit is jelent az agressziv melléknév.
Az Idegen szavak ¢és kifejezések kéziszotara az alabbi jelentéseit tiinteti
fel: 1. Tamado, hodito. 2. Erészakos, ramends, kihivo. 3. Sértd. 4. Rom-
bol6. Tehat fokozatai, nyilt és burkolt megjelenési formai egyarant van-
nak: bantd célzasok, rosszindulati megjegyzések, sértés, megszégyenités,
szidalmak egyarant beletartoznak fogalmi korébe. A nyelvi agresszio cél-
ja a masik személy arculatdnak megtadmadasa vagy a sajat arculat védel-
mezése, akar a masik személy arculatanak rombolasa aran is (Huszar—
Batar 2006). A politikara pedig kiilondsen érvényes az utdbbi, a rejtett
valtozata. Vizsgalatomban olyan részteriiletet valasztottam, amelyben
joggal feltételezhetjilk a mértéktartd stilust. Az orszaggytilési munkabol
az interpellaciok €és az azonnali kérdések miifajat emelem ki. Merhetjiik
sajatos parlamenti miifajnak nevezni mindkettét, mert az alabbi szoveg-
elemzésekbdl is megallapithatdk azok a tipikus jegyek, amelyek feljogosi-
tanak erre a megallapitasra. Az interpellaciok és az azonnali kérdések
hatarozottan elkiiloniilnek a torvényalkotd6 munkatol: a heti munkarend-
ben alland6 idépontjuk van, szigortian meghatarozott idétartammal (mind
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az egyes felszolaldsokat — kérdéseket és valaszokat —, mind pedig az id6-
keret egészét tekintve).

Kovetkezzenek elészor a 2007. oktober elején elhangzott parlamenti
interpellaciok és azonnali kérdések cimei:

Euforia helyett EU-fobia

A hazug tigrist is utolérik, mint a santa pumat

A demokracia hatarvidékein

Szolgalunk vagy vétiink?

Elefantra csuzlival, avagy fenyegetéssel a feketegazdasag ellen?
Nyirségi tiindérmese

Hiszti vagy megallapodas?

Hiszti vagy megallapodas; ez itt a kérdés?

Tiszta vizet a lyukas poharba

A torvény nem akadaly, avagy a gatlastalansagnak nincs hatara
Ki a felel6s a térvényhamisitdasért?

Meddig tarthat még a struccpolitika?

Meddig lesz kerékbe torve a Magyar Fogyatékosiigyi Program?
Latszategyezetés utan hatdarozott dontés

Most mar bizonyiték kell, nem igéret

Alprogram az elbocsdtott kézszolgdlati dolgozéknak

Miniszteri sikerjelentés a siillyedd hajorol

Viragzik a szarkaprojekt

Jol hallottam?

Alorvosok dltevékenysége

Most mar igazan kaosz van?

Ha ezeket a cimeket anélkiil olvassuk, hogy tisztdban lennénk a megje-
lenés helyével, jogosan gondolhatunk valamilyen bulvarlapra mint forras-
ra. Amint azt a nyelvi eszk6zok egyértelmiisitik, nem pusztan témamegje-
1616, leird jellegli, kozombos, semleges stilushatast cimekrél van szo,
holott az orszaggytilési munka kapcsan ezt feltételeznénk. Minden egyes
nyelvi szinten végigvonul az a sajatos stilus, amellyel a megfogalmazo-
nak hatarozott és tendencidzus célja van: hangulatkeltés, a masik fél meg-
bélyegzése, lejaratasa, rossz fényben valo feltiintetése, végiil is folyama-
tos megsértése.

Negativ jelentéstartalmu szavak: hazug, vét, fenyegetés, tiindérmese,
hiszti, gatlastalansag, torvéenyhamisitdas, struccpolitika, ldatszategyeztetés,
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dlprogram, szarkaprojekt, dalorvos, altevekenység, kaosz. Koztiik neolo-
gizmussal is taldlkozunk: szarkaprojekt.

Negativ jelentéstartalmu kifejezések, metaforak: lyukas pohar, kerékbe
tor, siillyedo hajo,

Szoélasterdités, parafrazis: elefantra csuzlival; Szolgalunk vagy vétiink?
Hiszti vagy megallapodas, ez itt a kérdés? A hazug tigrist is utolérik, mint
a santa pumat. Tiszta vizet a lyukas poharba.

Szojaték: Euforia helyett E-fobia. Alorvosok dltevékenysége.

Ellentét: Latszategyezetés utan hatarozott dontés. Most mar bizonyiték
kell, nem igéret. Miniszteri sikerjelentés a siillyedo hajorol.

A cimek egyharmada nyilt vagy zart kérdés formdjaban mozgositja az
érzelmeket, kiillondsen az utodbbi kettd: Jol hallottam? Most mar igazan
kdosz van?

A cimek utdn valljanak maguk a szovegrészletek. Levezethetd beldliik,
hogy milyen ritualé szerint folyik a politikai csatarozés. A parlamenti
kérdések és interpellaciok, valamint a rdjuk adott valaszok nem szorit-
koznak a tényszerliségre, nem maradnak meg a semleges hangvételnél,
hanem sokszor az érzelmekre kivannak hatni. Folyamatosan tetten érhetd
benniik a befolyasolas szandéka. De a befolyasolas ezuttal nem a cimzett-
re iranyul, hanem a harmadik félre, mégpedig a vita hallgatoira, a nagy-
kozonségre. Végsd soron az 6 befolyasolasukat, tehat a manipulaciot
szolgéljak azok az elemek, amelyekre a cimek kapcsan az imént utaltunk.
Ez a beszédaktus egyébként annyira nyilvanvald a képvisel6k szamara,
hogy rendszeresen hivatkoznak is a valasztopolgarok el6tti nyilvanossag-
ra. Az interpellaciok és az azonnali kérdések ugyanis mindig részei a koz-
szolgélati televizio ¢l6 addsanak, mig az utana kovetkezd iilést mar nem
sugarozzak. Ert kivanjak minél jobban kihasznalni politikai céljaik meg-
valositasa érdekében, a nyelvi és a nyelven kiviili eszkdzok felhasznélé-
saval. Erdekesen alakul a szovegek szerkezete: altaldban harom részbol
all, amelyek a kovetkezd sajatossagok szerint kiiloniilnek el egymastol:

Bevezetés Targyalas Befejezés
Szubjektiv Objektiv Szubjektiv
Erzelem Ertelem Erzelem
Metafora Kifejtése, értelmezése Lezarasa
Szellemesség Tényszerliség Szellemesség

Az érzelmi motivum és a szellemesség (vagy legalébbis az annak szant
fordulat, illetdleg motivum) pragmatikai szempontb6l nagyon sokszor
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besorolhat6 a tagabb értelemben vett agresszio korébe. Nyelvileg ugyan
nem durva, viszont a szemben all6 félhez — itt szandékosan nem nevezziik
tarsnak, partnernek — a kdvetkezok szerint kivan viszonyulni: a) jo akara-
tat, képességeit, tisztességét kétségbe vonni, b) rossz szinben feltiintetni,
¢) lekicsinyellni, d) megbantani, e) megsérteni, f) lejaratni. Ezzel szemben
sajat magat elétérbe helyezi, tdjékozottabbnak, hitelesebbnek, megnye-
rébbnek kivan feltiinni.

Hogyan érvényesiil mindez a szdvegekben? (Félkovérrel az elemzés
szempontjabol relevans részeket emeljiik ki.)

1. szovegrészlet

[Valasz] Nokent azt varom, hogy a biztositdsi rendszer dtalakitasaval
nem keriilhet egyetlen né sem olyan intézménybe, ahol nincs meg a kello
esetszam, a kello tapasztalat. Mindig mindségrol beszéliink, nagy sza-
vakkal — ez a mindség; az a mindség, hogy egy miitét utin az ember
meggyogyul, vagy pedig visszatér a daganat, és nem gyogyul meg. Eny-
nyire egyszerii a mindség. Errdl szol a biztositasi rendszer atalakitasa.
Miikodokeépes rendszert szerveziink, jobbat a mostanitol. Kérem képviselo
urat, hogy prébalja megérteni a rendszert.”

Erdekesen alakul az interpellaciora adott valasz idézett részében a ha-
tarozott alany: az elsé mondat vdrom igealakja magat a besz¢€l6t helyezi
elotérbe, de a kiemelt masodik €s harmadik mondatban ugyané mar hat-
térbe vonul. Pragmatikailag a beszéliink grammatikai tobbes szam elsd
személye mindenképpen altalanos alany értékében all, de ugy, hogy sajat
magat nem érti bele, valojaban tobbes szam masodik személyre utal: 6ndk
beszélnek. Kulcsfogalom — lekicsinyld célzattal — a nagy szavakkal jelzés
szerkezet, mert a mondat jelentése: onok beszélnek nagy szavakkal [mi
viszont cseleksziink, €s javulast ériink el]. Az ,,Ennyire egyszerii a mino-
seg.”” a beszéld szandéka szerint: ,En ezt tudom, és kinyilatkoztatom, 6nok
viszont ezt nem tudjak, és nem is csinadltak meg.” Az utolso eldtti mondat
tobbes szam elsd személyll szerveziink igealakja mar nem altalanos, ha-
nem hatarozott alanyt jelol. Ennek a mondatnak is van pragmatikai jelen-
tése: a rendszer eddig miikodésképtelen volt, vagy arnyaltabban: nem volt
mitkodokeépes. Ugyancsak diminutiv célzati az utols6 mondat kiemelt
szerkezete: semleges megfogalmazasban (kérem) értse meg, ellenben a

: A parlamenti szévegeket a Magyar Radié honlapjarol (www.radio.hu) t5ltottem le. (Z.
A)
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probadlja megérteni hattérmondata: de nem biztos, hogy meg tudja vagy
meg akarja érteni.

2. szovegrészlet

[Valasz] Elso helyen mindenképpen a legnagyobb kockazatot a kor-
rupcio, a gazemberség, a csalds jelenti. [Morgés, az elndk csenget, és
csendre int.] Azt gondolom, hogy az a 8 ezer milliard Ft, amit az Eurdpai
Unio ad Magyarorszagnak, rengeteg gazember és csalo szamara lehet
vonzo. Ezért [Az elndk csenget.] ezeket a forrasokat meg kell védeniink.
Fiiggetleniil attol, hogy ki honnan jon, aki gazember, az gazember, aki
lopni akar, az lopni akar.

A santa kutyadt utol kell érniink, sarokba kell szoritanunk, és borton-
be kell csuknunk. Ne engedjiik ezeket a forrdasokat ellopni! Azt gondo-
lom, hogy ebben egyetértés van, ugy hallom az onok hozzaszolasaibol.
[Kozbekiabaldsok. Az elndk csenget.] Magyarorszagon ma a benniink élo
cinizmus kiizd a reménnyel. Kiizd azzal, hogy mindennapi rossz tapaszta-
lataink, multunk ellenére egyszer képesek lesziink-e feliilemelkedni 6nma-
gunkon, és jobban csindlni dolgokat. Es aki ezt a hitet akarja elvenni, az
is veszélyezteti ezen forrasok sikerét.

Az 6nok vezetoje masfél hettel ezelott azt mondta, hogy az unios forra-
sok nagy részet ellopjak. Azota ebbol mar elindult visszafelé, sot on is,
képviseloasszony, mar pontositotta ezt a kijelentését, talan csak kisebb
részrél van szo. En azt gondolom, hogy az is sok lesz, az is sok lenne. Né-
hany nap mulva az onoktol kozismerten tavol allo és fiiggetlen [X] téve
elkezd kozolni egy hirt, ahol a narracioban elhangzik, hogy unios pénzek
lefolozésérol van szo, mikézben néhany nap utan kideriil, hogy egyaltalan
nem is unios palyazatokrol volt szo, és az a bizonyos palyadzat, amirdl
onok beszélnek, az 2003-ban tértént, nem unios forrasbol.

Mindenfajta lopas gyiiloletes. De... mindenfajta lopas gyiiléletes. De
az, hogy 6nok megprobdljik az unios pénzeket szandékosan osszefiiggés-
be hozni egy gazemberséggel, egy lathato gazemberséggel, az azt jelenti,
hogy ondk elore el akarjak venni az orszdag hitét az unios pénzekkel kap-
csolatban. [Kozbekiabalasok, az elndk csenget.]

[Emelt hangon] Az a kérésem, hogy azt vegyék észre, hogy az unios
forrasok [Az elndk csenget.] sikeres befektetése, az nem a kormdny sike-
re, hanem az orszag sikere. [Kozbekiabalasok.] Ezért osztozzanak abban
a felelosségben, hogy a tényeken alapulo kritikat mondjanak, és hogyha
disznosagot latnak, akkor szoljanak, hogy disznosdag van, de ne keverjék
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ossze az unios peénzek elkotését egy egész mas tipusu gazemberséggel.
[Kozbekiabaldsok, az elndk megrazza a csengdt, és felemelt hangon
csendre int.]

A szovegrészlet egyik motivumanak megértéséhez tudnunk kell, hogy
az interpellacid cime: A hazug tigrist is utolérik, mint a santa pumat. A
hangulatkeltés tehat mar az interpellald képvisel6tdl elindult, és a valasz-
ban folytatodott: nyugodt hangu kozlés helyett érzelmileg erésen motivalt
szavak szinesitik az iménti idézetet, mas befolyasold elemekkel egyiitt.
Ennek tulajdonithatok a kiilonféle hangos megnyilvanulasok is, amelyek
miatt a levezetd elndknek tobbszor kellett a figyelmeztetés eszkozével
¢lnie. Ezek utan kovetkezzék az idézet részletes elemzése.

Mai nyelvhasznalatunkban semlegesnek, érzelemmentesnek tarthatjuk
a korrupcio fénevet, nem jelentéstartalma, hanem inkabb idegen volta és
megszokottsaga miatt. Azonban a fogalom koriilirdsaként, jelentéstartal-
manak konkretizalasaként vagy inkabb bovitéseként tobbszor megismételt
gazemberség, illetdleg gazember nem nevezhetd politikailag korrekt for-
manak, hanem megbélyegzd, pejorativ szo, kiillondsen parlamenti inter-
pellaciora adott valaszban és vezetd politikus szajabol. Ugyanakkor a na-
gyitas és a tulzas is szerepet kap (rengeteg gazember és csalo), majd meg-
jelenik a lopas fogalma, ami a megbélyegzés ujabb jegye. Az idézet ma-
sodik bekezdése a felszolalds lezardsaként visszautalas az interpellalo
képviseld inditd6 motivumara, az ismert kozmondas — tartalmilag nem ép-
pen ideilld és célravezetd — parafrazisa. A korrupcio, gazemberség, csalds
¢és lopds utan egy erkolcsi stigmat tartogat, a cinizmust. A cinizmus és a
remény parhuzamba allitasa a szovegel6zmény ismeretében némileg On-
célu.

3. szovegrészlet

[Viszontvalasz] Meg kell mondanom, hogy csucsokat dénget ezzel a
valasszal, a harom megadott kérdésbol egyre sem valaszolt. Nem akarom
megismételni a kérdéseket, mert ha elsére nem értette meg, akkor ma-
sodszorra sem fogja megérteni. En azt kérdeztem, hogy ennck a koz-
pénznek az elkoltése soran a véleménynyilvanitasnak a szabadsagat ho-
gvan kivanjak biztositani. Szerettem volna, ha valaszaban megjeloli a
legbefolyasosabb lapokat. Tisztelt Miniszter ur! Ismételnem kell, ha nem
tetszik figyelni, akkor is majd a jegyzokonyvbol elolvassa Kadar azon
mondadsadt, hogy a sajto tobbet ér, mint a puska. Készénom szépen, vala-
szat nem fogadom el.
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A kiemelt kifejezésekkel a viszontvalasz megfogalmazoja azt kivanja
érzékeltetni, hogy a vélaszadd nem volt képes megérteni a kérdéseit. A
bizalmas hangulatt, szlenges csucsokat donget a felszélalas elején meg-
adja az alaphangot. A kovetkezd mondat félreérthetetlen utalas arra, hogy
a kérdések meg nem értése a valaszado €szbeli képességeivel fligg Ossze.
A thlzottan udvarias forma (ha nem tetszik figyelni) itt némileg gunyos
felhangot kap, kiilonosen az el6zé mondatok fényében. Ugyancsak deho-
nesztalo megjegyzés a Kadar Janosra valo utalas. A szovegben folyama-
tosan valtakozik a nyugodt kozlés az érzelmileg szinezett, hangulatkeltd
mondatokkal, tagmondatokkal.

4. szovegrészlet

[Kérdés] 4 magyar rendorség olyan szerepzavarba keriilt, amibol ma-
ig sem tudott szabadulni. A testiilet egész egyszeriien ugy viselkedik,
mint az a rendorlo, amelyet arra treniroznak, hogy a természetes osztonei
ellenére ész nélkiil tamadjon. Igy viselkedtek egyébként azok a renddrok
is, akik a meérkozés elott a szurkolokra rontottak, és lovasrohamot vezeé-
nyeltek osszesen harom lo részvételével. Az a kérdés vetodik fel, hogy a
magyar rendorség képes-e agresszio nélkiil végezni feladatat. Egyaltalan
képes-e a rendorség nagyjabol eldonteni hogy mi is a tarsadalmi felada-
ta. Rendzavarast provokdlni az utcakon, vagy a rendet fenntartani. Azt
még az egészen kezdo rendorok is el tudjak donteni, hogy... Akik nem
tudjak, azok alkalmatlanok feladatuk végzésére.

Az interpellacio bevezetése némileg félrevezetd. A renddorség szerep-
zavarba keriilt lakonikus kijelentés utan a mésodik mondat rendorlo ha-
sonlata ugyanis udvariatlanul erésnek, s6t agressziv hangunak tlinik, pe-
dig itt konkrét értelemben 4ll: valoban a lovas rendérokrél van sz6. Talan
ezért is engedhette meg maganak a beszélé ezt a hangot. Am a kovetke-
z6kben ez a tényszerliségen tullépd stilus folytatodik: szurkolokra rontot-
tak, lovasrohamot vezényeltek. A rendOrséggel szembeni kétségeit teszi
nyilvanvalovéd ugyanannak a mondatnak a megismétlésével: ... képes-e
agresszio nélkiil végezni feladatat. Egyaltalan képes-e ... nagyjabol el-
donteni... Az egyaltalan partikula és a nagyjabol hataroz6sz6 miatt nem
marad semleges hangu a kérdés, éppen ellenkezbleg: ezekkel a nyelvi
eszkozokkel prekoncepciondlja a valaszt. A testiiletet, kiilondsen a veze-
toket altalanossagban megbélyegz6 fomondatban az egészen hatarozdszo
tolt be az iméntihez hasonl6 szerepet: Azt még az egészen kezdo rendorok
is el tudjak donteni...
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5. szovegrészlet

[Kérdés] Szeretném megkérdezni Ont, hogy mirdl szol a megdllapodds.
Egy héttel ezelott a miniszterelnok felszolitotta onoket, hogy allapodjanak
meg, ne hisztizzenek. Hisztizni otthon kell. Ondk ezek utan hazamentek.
Mi vartuk, hogy valamiféle irott anyagot kapunk a megallapodas irott
tartalmardl. Mindaddig nem kapunk tdjékoztatast, amig nincs irott anyag.
Elképesztonek tartom a dolgot, mert az orszag koltségvetésérol van szo, a
masodik legnagyobb pénzalaprol, a szocialis biztonsag legnagyobb osz-
loparol, a létkérdésszamba mend nagy rendszernek az atalakitasarol van
szo. Hogyan lesz az egészségbiztositobol 22 kicsi indian, amiben részt
vesznek a magyar biztositok is?

[Valasz] Nincsen 22 kicsi indidn, legfoljebb 10 van a krimiben, de
azoknak eléggé rossz vége lesz. Tehat nem indianokrol beszéliink, hanem
a biztositasi rendszerril. Hetente 3-5 kiilonbozd kérdésiikre valaszolok a
biztositasi rendszerrdl, ha minden igaz, ma is el fogunk jutni az otig.

[Viszontvalasz] Nem nagyon vigasztalodtam meg a vita idejét illetéen.
Hollandianak az onok altal favorizalt rendszer elokészitése t6bb mint egy
eévtizedébe keriilt. Lehet, hogy a tiz kicsi indidn torténet lesz ennek a
vége, de lehet, hogy azt egyikiink sem akarja.

Az 0todik szovegrészletiink harom egységbdl all: interpellacid, a ra
adott valasz és a viszontvalasz. A harmat egyiittesen tekintjiik szoveg-
egésznek a kommunikacids helyzetbdl fakado szerepiik, témaazonossaguk
(a biztositok), valamint az éppen kiemelt mikrotéma-azonossaguk miatt.
Itt azt mutatjuk be, hogyan huzodik végig és alakul 4t a szellemes metafo-
ranak szant 22/10 kicsi indidan motivuma a harom egységen. A szamokkal
val6 jaték mogott ugyanaz all, mint az el6zd idézetekben: az egymassal
val6 vitatkozas, ellenkezés szandéka. Arra is érdemes felfigyelniink, hogy
a valasz harmadik mondatédban a véalaszol6 kilép szerepébdl, és némileg
méltatlankodva kifogasolja a hasonld kérdések sorozatat, bar fegyelme-
zetten tudomasul veszi.

Osszegezés

A parlamenti interpellacidk és az azonnali kérdések, valamint a rajuk
adott valaszok szovegének vizsgalata arr6l tantuskodik, hogy a nyilt ver-
balis agresszio nem jellemzd erre a kdzéleti miifajra. Visszatérd szovegal-
kotasi jegynek tarthatjuk azonban a kihivasnak, tamadésnak, ellenkezés-
nek, szellemi parbajnak azokat a formait, amelyek burkoltan, rejtett mo-
don tartalmaznak ebben a kdzegben bantd nyelvi elemeket. Az agresszio
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abban az értelemben valosul meg, ahogy a szemben all6 felet a nyilvanos-
sag elott le akarja jaratni. Erdekes eredménnyel jar, ha 6sszevetjiik ezeket
a szovegeket Leech udvariassagi elveivel (idézi Szili 2004. 34-5). A ta-
pintat alapelve szerint minimalizaljuk a masok kdrara vonatkoz6 kijelen-
téseket, maximalizaljuk a hasznara vonatkozokat. A nagylelkiiség maxi-
maja arra int, hogy minimalizaljuk a szamunkra hasznos elemek kifejté-
sét. A meger0sités elve masok lebecstilése ellen szol. A szerénység az
ondicséret visszaszoritdsara figyelmeztet, és kiilonosebben nem kell ér-
telmezniink sem az egyetértés, sem az egyiittérzés maximajat. Az udvari-
assagi elveket a vizsgalt szovegekben tobbé-kevésbé mindeniitt megsér-
tették. A politikai megnyilatkozasoktol természetszertileg tavol allnak az
ilyen alapelvek, itt mégis hidnyolhatjuk meglétiiket, mert nem az elvalasz-
to partpolitikarol, hanem az egységre torekvd parlamenti munkardl volt
sz0.

Irodalom

Huszar Agnes — Batar Levente 2006. Hogyan fojtsuk bele partneriinkbe a szot?
Parbeszéd-iranyitasi stratégiak a kdzszolgalati televizid egyik szombati
miisoraban. Elet és Irodalom. 26. szam

Fiilei-Szant6 Endre 1994. A verbdlis érintés. Linguistica Series C. Relationes, 7.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

Szili Katalin 2004. Tetté valt szavak. Tinta Kényvkiado, Budapest.
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Balazs Géza — Dede Eva

A verbalis agresszio diszciplinaris keretben

., Marosvasarhely piaczan tilos az otsmany beszéd!”
(K6felirat)"

Bevezetés

2001-ben kezdtiik meg a verbalis agresszid targyalasat (el6adasok és
szeminariumok forméjaban) az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék-
ének specialis kollégiuman. A verbalis agresszid témajanak valasztasat
indokolta nyelvi-kulturalis, tarsadalomnyelvészeti, retorikai és pszicholo-
giai tudoményos érdeklddésiink, valamint a koz- és magéanéletben feltiind
nyelvi (és nem nyelvi) agressziv megnyilvanulasok. 2001-2007 kodzott 6t
alkalommal ismételtiik meg a specidlis kollégiumot, 2007-ben legjobb
hallgatéinknak hazi konferenciat szerveztiink. (Az 5 specialis kollégium,
valamint a konferencia tematikdjat a tanulmany Fiiggelékében kozread-
juk.) Meglepetésiinkre és oromiinkre szolgalt, hogy az alkalmazott nyel-
vészet MA szak hivatalos, MAB altal eldirt kovetelményeiben (kkk) a
nyelv és tarsadalom kotelezden vélaszthatd ismeretkoreiben néven nevez-
ve is felbukkant a ,,verbalis agresszid”. Ez azt jelenti, hogy a mesterkép-
z¢s megalkotoi diszciplinaris figyelemre méltattak a témat. Jelen tanul-
manyban az elmult nyolc év e téren szerzett tapasztalatait foglaljuk 6ssze
azzal a céllal, hogy az alkalmazott nyelvészet MA szakok kidolgozoi
hasznosithassak azokat.

A verbalis agresszié kutatiasa elméleti keretben

A verbalis agresszi6 altalaban ,,nem hivatalos”, elitélt nyelvi formak-
ban 6lt testet. Ezért sokdig alig méltattdk figyelemre. Mégis szamos tu-
domanyagban felbukkan a verbalis agressziora vald utalds. Csak néhanyat
sorolunk fol (jo résziik nyelvészeti vonatkozasa feltaratlan): jogtorténet,
blintetdjog, vallastorténet, néprajz, folklorisztika, nyelvtorténet, nyelvmii-
velés. Néhany tudoméany mar nagyobb érzékenységet mutat a téma irant.
Ilyen példaul a pszichologia (szocialpszicholdgia), illetve a kulturalis €s

! Jelenlegi feltalalasi helye: a Lakiteleki Népfoiskola parkja.
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nyelvészeti antropologia vagy a folklorlingvisztika. Leginkabb ez utobbi
két tudomanyag (szemléletmod) kereteibe illeszthetd a verbalis agresszid
kutatasa.

A néprajztudomany (folklorisztika) €s a nyelvtudomany, a miivel6dés-
torténettel érintkezve régota érdeklddik e kérdések irant. Hozzatehetjiik,
hogy a modern pragmatika, szemantika, a beszédaktus-elmélet ) szem-
pontokkal gazdagithatja a kutatast.

A verbalis agresszio megjelenési formaja

A fizikai agresszio osztalyozasdhoz hasonloan a verbalis agresszionak
tobb megjelenési formaja van: a direkt €s indirekt, illetve az aktiv és pasz-
sziv megnevezésekkel irhatjuk le. Szamos ritualizalt megjelenési formaja
példaul a nyelvoltés, az 6kolrazés, az iités mutatasa, a ,,jatékos” pofon
vagy bokszolas, a kopés, a pucér fenék vagy nemi szervek, szexualis
gesztusok mutogatasa stb.

A verbalis agresszio passziv formdja a csond (vagyis a kirekesztés, a
valaszra nem méltatds), illetve olyan paralingvisztikai és szupraszeg-
mentélis tényezok, mint a hangerd vagy a beszédet kisérd gesztikulacio.
Kimondottan verbalis agresszionak tekintheték az ,,indulattal mondott”
szavak, kifejezések, amelyek nyelvészetileg lehetnek onkéntelen hangki-
torések (interjekciok), (érzelmet, akaratot kinyilvanitd) indulatszok, kii-
lonféle kialtasok (pl. harci kialtasok, street cry), kihirdetések. Mar nép-
szokésként is funkcionalnak egyes hangoskodéasok, példaul az arusok kia-
balasai, szocsatai (gyakran agressziv jelleggel), a zeng6zés vagy zangozas
(Hajdu-Bihar megyében a hdzasfelek kibékitésére szolgald macskazene)
vagy a romaniai ,kiabalds a hegybe” (strigarea peste sat) népszokasa.
Ugyancsak a verbalis agresszio korébe sorolhaté nemegyszer a kortesdal,
jelszd, csufolas (gunyolas szamos formaban), beszolas, beugratis, mind-
sitgetés (nyelvi elditélet), szoparbaj (pl. rimvalaszos mondodka, vicc),
tancszo (csujjogatd), graffiti (firkalas), kdromkodas, indirekt formaban a
hazugsag, ragalmazés (rosszindulatii pletyka) stb. A kurzusainkon leg-
tobbszor a verbalis agresszion a karomkodast értjiik, mikdzben tiszéban
vagyunk azzal, hogy a karomkoddsnak igen erds az érzelmi alapja, és
sokszor a helyzet adta valasszal van dolgunk. A kdromkodas sért6 szan-
déka (az agresszid pszichologiai meghatarozasaval Osszhangban) azért
fogadhato el nehezen sokak szamara, mert a tapasztalatok szerint a fruszt-
ralo helyzet valtja ki a spontan vélaszt, a kdromkodasban tetten érhetd
érzelemkitorésben a szandékossagot nem érzik. A karomkodasok, szidal-
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mazasok szavaiban viszont megmutatkozik a masik megsebzésére iranyu-
16 tartalom vagy szohasznélat (ezek tipusairdl 1. alabb).

A verbalis agresszio antropologiaja

Az agresszi6 az emberi nem fajspecifikus jellemzdje, de az is fajspeci-
fikus, hogy a kultura és a tanulds igen nagy mértékben meghatarozza
erdsségét és formajat (Csanyi 2006: 137).

A néprajzkutatok szerint kimutathato kiilonbség az egyes népcsoportok
agressziv viselkedésében. A legagresszivebbnek a dél-amerikai yanoma-
mok tarsadalmat tartjak, a legszelidebbnek az afrikai busmanokat. A két
sz€Is6 példa azt mutatja, hogy az agresszid megjelenési modja tanult vi-
selkedési mintazatokon alapszik. Az agresszid csillapitasara az allatok és
az emberek egyarant képesek.

Erdemes foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy egyes népek mintha ver-
senyeznének a verbdlis agresszidban nyujtott teljesitményiikkel. A ma-
gyar népet példaul nagyon sokan, sok helyen a leginkabb karomkodoés
népnek tartjak. De azért mas népek is versenyben vannak. A magyar nép
karomkodods voltat sztereotipidnak, onsztereotipidnak véli Baldzs Géza
(2007: 32-36.), és a hungaropesszimizmussal hozza Osszefiiggésbe. A
pesszimizmus-optimizmus tengelyen azonban furcsa helyet foglal el a
karomkodas: egyes magyarok biiszkék kdromkodds voltukra. A kivaléan
karomkod6 magyarokat viccben is megorokitették (1. alabb a 12. tézist),
¢s karomkodoversenyt is hirdettek mar.

Egyes népek kozott, de egyes tarsadalmakon beliil is lehet kiilonbsége-
ket taldlni a verbdlis agresszid jellegében. Egy olasz f6lmérés szerint
észak és dél kozott hatarvonal huzédik meg a karomkodésok jellege ko-
zOtt. Az északi, inkdbb individualis vilagban a sértés inkédbb a személyre
iranyul, mig a déli, kollektiv vilagban a sértés a személyre és hozzatarto-
z6ira egyarant utal.

A folklér €s irodalmi emlékek tanusaga szerint viszonylagos, hogy mi-
kor mi tekinthetd agressziv (beszéd)cselekedetnek. A profan, szabad, sza-
bados és a szent, tiltott, szabalyozott kozott koronként, nemzedékenként
atmenetet talalunk. Szinte minden tarsadalom biztosit alkalmakat, illetve
rendez iinnepeket, amikor folmentés adhat6 a tiltas alol. Ezek az tinnepek
a aphrodisidk, dionysidk, saturnalidk, a k6zépkorban a vasarok, késébb az
asszonyfarsangok, a szamariinnepek, bolondiinnepek, a mai vildgban a
,forditott napok”, kabarék, vicclapok stb. A magyar folklorban kiillondsen
a lakodalmakban eljatszott népi halottas jatékok bovelkednek obszcén
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szovegekben. Ezek, valamint az agrarkultuszhoz kapcsolddd szokasok és
szovegek alapos feltarasat Ujvary Zoltannak kdszonhetjiik.

Bahtyin szép torekvése, hogy a kozépkori nevetéskulturat rehabilitalni
igyekszik. Ugyancsak ilyen torekvés figyelheté meg P. P. Pasolini kozép-
kort idéz6 filmjeiben (Dekameron, Canterbury mesék, Az ezeregyéjszaka
meséi).

A folklor szamos ,.tiltott” miifajt 6rzott meg, leginkabb tabutoro, fel-
szabadito jelleggel: pl. tragar vers, dal, monddka, erotikus vagy obszcén
népmese, vice, firkalas, karomkodas stb. A tragar folklor nyelvi lelemé-
nyessége Osszefligg tabutord, tilalomszegd funkcidjaval.

A verbalis agresszid6 megnyilvanulasi formai kiilonb6z6 szovegtipu-
sokba (miifajokba) rendezhetdk. Alapvetden a frazeologia részeiként tart-
hatok szamon. Kiilonds jelenség, hogy az agresszié nyelvi formai—
rendszerint a hirtelen indulat hatdsara rogzitett — nyelvi formakban hi-
vodnak eld. A verbalis agresszié masik része megszokasbol, divatbdl,
esetleg beszédtoltelekként jelenik meg — de ebben az esetben sem beszél-
hetiink kiilondsebb beszédtervezésrol.

A magyar néprajzkutatok is leirtdk, hogy az egyes tdjak kozott kiilonb-
ség mutathaté ki a karomkodasok nyelvi természetében. Az 1930-as
évekbdl szarmazd megfigyelés szerint a Dunantulon ezek jarjak: a nyava-
lya tdrje ki, a rossebb egye meg, nehézség, kolika, mig a Tiszantulra a
kovetkezdk jellemzok: a gores fogja meg, a guta iisse meg, fene (Zlinszky
A., é.n.)

Mivel alapos folméréssel, Osszehasonlitd vizsgalattal nem rendelke-
zlink, biztonsadggal nem mondhat6 ki, hogy a magyar barmilyen szem-
pontbdl kdromkodos(abb) nép lenne.

Az viszont nyilvanvaldan latszik, hogy tarsadalom kiillonboz6 rétegei-
ben ¢és helyzeteiben a verbalis agresszionak nagyobb a szerepe, mint ma-
sokban. A verbalis agresszid elterjedtebbnek latszik gyermek- és diakko-
zOsségekben, katonasadgnél, bortonben (zart intézményekben), a tolvaj-
nyelvben.

Viszont a verbalis agresszio (kiilondsen az istenkdromlés) tiltasa is sok
(nyilvanos) helyen megfigyelhetd. Ilyen volt példaul bizonyos mezdgaz-
dasagi munkak végzése, iskola, templom stb. Ezért a kdromkodas kertilé-
sére is kialakultak nyelvi formak, ezek az eufemizalt kairomkodasok.

Az antropologusok a verbalis agresszid (és humor) szerepét leginkabb
a tarsadalmi hierarchia (dominancia) megteremtésében ¢€s ujrateremtésé-
ben, vagyis szabalyozasaban latjak.
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A verbalis agressziorodl szociolingvisztikai szempontbol

A verbalis agresszi6 két fajtija (az ellenséges — mas forrasokban ér-
zelmi —, mely a hallgaténak vagy az onbecsiilésének megsértése; €s az
instrumentalis, mellyel valamilyen jutalmat, eldnyt szerez az ember) tuda-
tos, nem automatikus viselkedés. Az érzelmi allapot hatassal van ra, ter-
mészetesen, ismerjiik a hideg fejjel, elére eltervezett agressziv viselke-
dést, amikor a sértés, a timadas nagyon talalé az aldozatra.

Az agresszio, a tdmado viselkedés kutatdsdban a nemek kozotti kii-
16nbséget is vizsgaljak. Kozismerten a férfiak nagyobb agressziot mutat-
nak a nokkel szemben (viccel6dés — bantdan, szidalmazas, félbeszakitas a
jellemz6 esetek koze tartozik a parkapcsolatokban is, munkahelyeken is),
a dominancia is fontos meghatirozé tényezd. Masképp karomkodnak a
nok és a férfiak, a fiatalabbak ¢és az iddsebbek, hogy csak ezeket a valto-
zokat emlitstik.

A tarsadalmi folény is megmutatkozik az egyén vagy csoport nyelvi
viselkedésében. A dominans fél a hatalmat, poziciojat is érzékelteti a dur-
vasaggal, annak nyilt, direkt vagy rejtett, passziv formaival. J61 megmu-
tatkozik ez a vonas pl. a félbeszakitasokban (miisorvezetd — betelefondlo;
tanar — didk kapcsolatban). A karomkodast régebben a ,,kocsisok™ szoka-
sdnak tartottak, a mai tapasztalatok alapjan a tarsadalom barmelyik réte-
gében megtalalhato nyelvi viselkedés, legfeljebb a mindsége lehet mas a
miiveltséggel 0sszefliggésben.

A szavakkal val6 bantas mennyisége, mértéke az €életkortol és a szocia-
lizaciotdl is fligg, melynek sordn az ember megtanulja kezelni az ellensé-
ges indulatait. Van, ahol a csaladi szokasok, a csoportnorma lehetové te-
szi az indulatok szabadon engedését, a nyilvanos helyzetek viszont inkabb
a korlatozasra késztetnek. Szamtalan esetet tapasztalunk példaul a politi-
kaban, amikor a helyzetnek nem megfeleld karomkodd, sérté beszéd miatt
perbe fogjak az illetét. Hasonld az az eset, amikor a férumokon a modera-
lasi szabalyok koz¢ beveszik a sértd, durva beszéd tilalmat, s a vétkeseket
hosszabb-rovidebb ideig kitiltjak onnan. S6t, olykor az dnszabalyozas is
megkezdddik, amikor maguk a résztvevOok intik meg, figyelmeztetik
egymast. Sokszor nem is a tragar szavak alkalmazéasa miatt, hanem a sérto
szandék miatt.

A verbalis agresszio pszicholingvisztikai szempontbol

A pszicholingvisztika tobbek kozott a mentalis lexikon folépitésével, a
beszédprodukcidval, a bszédészleléssel, a nyelvelsajatitassal foglalkozik.
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A kéromkodas, a nyelvi durvasdg mindharom témahoz illik. Ahhoz, hogy
valaki kdromkodjon, értse, milyen kifejezések bantoak, el kell dket sajati-
tania. A nyelvtanulds soran azzal a kettésséggel talalkozhat a gyermek,
hogy a felndttek a durva szavak megtanuldsat masképp fogadjak, mint az
egyeb szavakét. A gyermek spontdn tanulja meg a kornyezetétdl a durva
kifejezéseket (meg persze nagyon sok, a sziilok altal nem kivant viselke-
désformat is), ritkan talalunk szandékos tanitast (Jokai ir le egy ilyen pél-
dat).

A gyermek beszédprodukcidjaban megjelend durvasagok a tiltas koré-
be tartoznak — a szavak szintjén, de van olyan sziildi, felnétt viselkedés,
mely nevetéssel ,,jutalmazza” a gyermek szajabol elhangzé karomlasokat,
esetleg tragar, obszcén szavakat. A gyermek igy sikeresnek érezve magat
maskor is hasznalhatja. Sajat felmérés szerint a fiatalok sokszor maguk-
ban mondjdk ki a durvasagokat, tartva a sziil6i reagélastol, a kor elére
haladtaval a sziilok is elnézébbek lesznek a gyermek (a fiatal) viselkedé-
sével.

A beszédprodukcié folyamatdban a mentalis lexikonban aktivalodo
szavak végiil kiejtésre kerlilnek. A megfigyelések alapjdn azonban két
masik ut is lehetséges: a megkezdett sz6 félbemarad (a tudat kontrollalja a
folyamatot, és a koriilményeket is figyelembe véve, pl. gyermekek jelen-
1étében, leallithatja a kimondast), illetve az aktivalt szo6hoz hasonlé hang-
zasu szavakat ejtjiik ki (az eufemizmusok alapja is lehet).

Egy ébréaba belefoglalva:

1. helyzet —agyi (idegi) valasz—érzelmi reakcido — makro- ¢€s mikrotervezés —
végrehajtas (motoros valasz) — akusztikus (sajat beszéd észlelése) — a karomkodas
1. lefut

2. helyzet — az el6z6ek és a helyzeti tényezok figyelembe vételével 2. megakad —
javitas, eufemizmus

3. megszakad
(leall)

A mentalis lexikont érint masik kérdés az, hogy a durvasag, tragarsag
szokészlete kinél-kinél az aktivalt vagy a passziv rétegbe tartozik-e. Folté-
telezziik, hogy akinél inkabb az aktivalt rétegben talalhato, adott helyzet-
ben kénnyebben hivhat6 elo.
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A verbalis agresszio pszichoanalitikus szempontbol

Mas esetben a benniink meglévd felettes én hatasara fojtodik el a dur-
vasag, a nyelvi agresszid, de ez a téma mar a pszichoanalitikus szempon-
tot is érinti, melyrdl egy kiilon tanulmanyban tériink ki. Annyit azért
megemlitiink, hogy a tragar szavak hasznalatarol Freud tanitasai alapjan
Ferenczi Sandor irt egy cikket, melyben a durva, tragar, karoml6 szavak
elfojtasardl és hasznalatarol értekezik. Freud a vicctanulmanyaban emliti,
hogy a szexudlis tartalmu viccek és a tragar szavak tdmadast jelentenek,
mert a hallgatét arra késztetik, hogy erds hatasuknal fogva képzeljék el a
hallottakat: ,,csaknem egyenértékil egy szexudlis agresszioval, az ellenke-
z6 nemi egyén lemeztelenitésével”. Sok ember felhdborodasa valdszini-
leg ebbdl az érzésbdl szarmazik, amikor a kotdszova valod kifejezéseket
strin hallja, vagy tiltakozik az ellen, hogy a nyilvanossag el6tt elhangoz-
zanak a durvasagok.

Idekivankozik az a gondolat, hogy a szavak voltaképpen cselekvések,
tehat elfogadhatjuk, hogy az elfojtott vagyak ,teljeslilnek™ altaluk, akar a
tragar szavakrol, akar az atkozodasokban megfogalmazott pusztitasrol van
sz0.

Timothy Jay NPS-modellje

Az amerikai professzor elmélete szerint a nyelvészeknek, pszichologu-
soknak, pszichiatereknek, neurolégusoknak nincs koherens elméletiik
arra, hogy miért kdromkodunk, illetve miért azokat a szavakat hasznaljuk
karomkodaskor.

Az atkozodas neurologiai-pszichologiai-szocidlis elmélete sokféle tu-
domany egyiittmiikodését alkalmazza. Leirja azokat a neuroldgiai, pszi-
chologiai, kulturdlis és nyelvi jellemzdket, amelyek a karomkodéasban
fellelhetok. A konkrét viselkedést e harom szempont alapjan itélhetjiik
meg.

Erdemes az értékelést a neuroldgiaival kezdeni. Akér idegrendszeri el-
valtozas jele is lehet a kdromkodas (pl. a Gilles de la Tourette-szindroma-
ban tarsul hozza koprolalia, vagyis obszcén szavak kényszerti kimondasa).

Az egyén aktudlis pszichés éallapota a masik tényezd, hiszen a dithds-
ség, az ellenségességérzes, a provokacio konnyen valtja ki a karomkodast.
A harmadik szempont a tarsadalmi hatas, mely az egyén neveltetésébdl,
csaladi és csoportok szokasain alapszik.
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A verbalis agressziv megnyilatkozasok rendszerezése

Az agressziv megnyilvanulasok rendszerezését Csanyi Vilmos (2006:
134-137.) ekképp adja meg: 1. territorialis, 2. tulajdonnal, birtoklassal
kapcsolatos, 3. rangsorral kapcsolatos, 4. frusztracios, 5. exploracids, 6.
szil6i, 7. neveldi, 8. normativ vagy moralis, 9. agresszi6 kiviilalloval, 10.
autoagresszio, 11. csoportos agresszid. A sajatosan emberi verbalis ag-
resszio ritualizalt (rogziilt) formait Csanyi a kovetkezOkben latja: az ag-
resszids aktus nyelvi jelzése (megverlek, kinyirlak), szexudlis tolteti, pl.
vérfert6zési tabu megsértésére utald utasitas, tobbfélék a szocialis hierar-
chiaval, dominanciaval, csoportnormakkal kapcsolatos agresszidk, pl. a
fizikai vagy mentalis sériilésre utald megjegyzések (nyomorult, siiket,
ididta, hiilye), a szocialis deviancia emlegetései (gyava, kurva, koldus),
egyértelmii dominanciat kifejezok (nyald ki..., kapd be...), illetve bizo-
nyos allatok emlegetése (szamar, marha, 6kor, disznd). A normativ ag-
ressziot gyakran kiséri csufolodo viselkedés (csufolok). Minden kultara-
ban gyakori a férfi nemi szervekre utalo fallikus fenyegetés.

Czigany Laszl6 (1992) a karomlésokat a kovetkezd tartalmi elemek
szerint osztalyozta: Isten nevének karomlésa, a Szenthdromsag karomlasa,
Jézus, Sziiz Maria, szentek, keresztség, l1élek (lelkezddés), szentségek,
angyalok, apostolok, lidvosség, imadsag, talvilagi élet, evangélium, temp-
lom stb. Galgdczy Laszlo (2005) a nyelvi forma és funkcid alapjan a ka-
romlédsokat a kdvetkezd csoportokba osztotta: adta-teremtézés, ebadtazas,
lelkez6dés, miveltetés, karomkodasatok, gyalazkodas.
jan — sajat rendszerezésiinkben a kovetkezoképpen latjuk (egyfajta stilisz-
tikai-indulati skala szerint az er6s diszfemizmusok, kakofemizmusok fel6l
az eufemizmusok fel¢ haladva): istenkdromlds (blaszfémia) —
karomkodas — obszcenitas, tragarsadg, vulgarizmus, profanizmus (szexué-
lis tartalmu durvasag, egyéb durvasag, kozonséges beszéd) — atkozddas,
szitkozodéas (megatkozas, becsmérlés) — egyéb, indulatot hordozé szavak,
kifejezések — eufemizalt karomkodasok.

A durva szavak jelentéstorténete, frazeoldgiaja

Erdemes kiindulni magabol a durva sz6bol (P. Balazs 1965), amely a
tur és gyur szavakkal van rokonsagban. Ami durva, az nem finom. A dur-
va szavak létére mar az elsé, magyar nyelvvel kapcsolatos emlitések utal-
nak. Kézai leirdsa szerint 955-ben az augsburgi csata utan karomkodtak
eleink. Az 1479-b6l szarmazd (mas forrds szerint 1355-6s) latin nyelvil
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Dubnici kronikabol szarmazo hadi szitkozodas (értelmezéssel kiegészitett
olvasata): ,,Veszteg (’fogd vissza magad’), kurvand fia, szaros német,
jjuttatok (’ittatok’) vérenket (’vériinket’), ma iszjuk vérteket!” (DOmotSr
2006: 44-45.) 1418-1422-bdl szamos tragar kifejezést tartalmaz Roten-
burgi dedk magyar nyelvmestere. A kdromkodéasok megvaltozasarol sza-
mol be Apor Péter (1972).

Az agresszio (tragarsag) a kovetkezd témakdrokbe sorolhatd (magyar
anyag alapjan, de tobbnyire altaldnos jelenségként): Isten, szentek, vallési
személyiségek emlegetése (Isten, Szliz Maria, szentek), nemiség, kiva-
lasztds (baszik, fasz, fing, fos, geci), szexualis kirekesztés (kurva, buzi),
valamilyen hatranyos okbdl valo kirekesztés (hiilye, buta, satnya, béna),
betegségnevekbdl atokformuldva és szitokkd vald szavak (csuz, fene,
franc, frasz, gorcs), 1étezd betegségnevekkel megfogalmazott atok (rak),
pejorativ jelentésti allatnevekkel valé megbélyegzés (kigyd, dog, okor,
szamar, patkany, tetl). Amerikai gyljtésben Jay kiilonbséget talal a nok
¢s a férfiak szohaszndlataban.

Az alapszavak (jelentések) rendszerint kotott formaként, frazémaként,
frazeologiai egységként épiilnek be a kozlésbe. Lehetnek tagolatlan mon-
datok (mondatszok), amelyek csak vallasi okbdl (Isten nevét hidba szadra
ne vedd!) tekintheték durvasagnak: Atyauristen! Jézus Maria, Szent Jo-
zsef. (Hungarikumnak tekinthetd Jézus és Maria 6sszekapcsolasa.) Rago-
zott forméakban azonban egyértelmiien durvasagnak tarthatok: Az Istenit!,
A szentségét!, A ponciusat! Az egyes szam masodik személyti (E2) for-
mak durvdbbnak tarthatok (agy latszik, a nézépont—beszédhelyzet meg-
valtozasa diszfemikus hatast kelt): Ussén meg a guta!, Torjon ki a nyava-
lya! Dogolj meg! Kevésbé durva hatasu az E3 forma (nyilvan azért, mert
nem jelenlévOhoz vagy targyhoz sz6l): Torje ki a nyavalya! Pusztuljon el!
A frazémahasznalat sorén jelentkezd hiany (ellipszis) az elhallgatasnak (a
kimondastdl vald félelemnek) tudhato be: Affenét! Fraszt! Ha kiegészit-
jik, nagyobb érzelmet, indulatot mutat: Menj a fenébe! A frasz essen be-
1éd! Az agresszid tobbnyire csak (tobbnyire allando, személyre, helyzetre
jellemzd) jelz6i mindsitésekben bukkan fol: nyavalyés, gennyes, kurva.
Gyakori az ilyen esetekben a jelzéhalmozas, illetve a szemantikailag 0sz-
sze nem ill6 jelzok kapcsolata (végeredményben pozitiv jelentésben):
kurva jo, dog jo, baszott jo, baromi allat. Ezekben az esetekben az alapszé
is atvalthat pozitiv jelentésbe (polaris jelentés): fasza, allati, durva (’na-
gyon j6’). Ugyancsak a magyar nyelv jellemz6jének mondhatdk az igen
sajatos képeket sugalld pejorativ szo0sszetételek és szokapcsolatok: haj-
fej, seggfej, faszfej, faszkalap, fasztarisznya, szarhdzi, emeletes fasz.
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Megszokasbol hasznalt pragmatikai kotdelemként szolgalnak: Ki a fasz
tudja? Ne baszd meg! Az agresszi6 grammatikai formadit vizsgalva gyako-
riak a targyragos formak: Faszt! Szart! A masik gyakori megoldas a hata-
rozoragos forma (amely ismét a magyar nyelv egyik jellemzdje, a valami
felé iranyuld véghatarozoi helyhatarozorag): Menj a busba! A vérbe! A
picséba!

Az elitéld, mindsitd szavak durva hasznalatban ugyancsak megjelent-
hetnek frazémaként. Igy az allatnevek: cimeres 6kor, buta szamar, min-
denki tehénkéje, a falu bikaja (csddore). Testrészek: Pofa be! (Sirig tartsd
a pofad!) Kiilonb6zd tulajdonsagok, adottsagok halmozott megnevezése:
hiilye allat, pimasz diszno. A durva szavak szo6lasokban és kozmondasok-
ban is megjelennek: szarban turkal (szarturd), Az erdsebb kutya baszik, A
fasz feldll, az ész megall, Finggal nem lehet tojast festeni.

A pejorativ szavak jo része deszemantizalt, mindenes szova valhat. Ez
a folyamat jatszodik le torténetileg a betegségnevekkel: fene, frasz. A
gyakori eléfordulas miatt a tarsadalom, a nyelvk6zosség mintegy habitua-
l6dik (hozzaszokik) a hasznalatukhoz. A folyamat a jelenben is tart, hi-
szen indulat nélkiil, fatikus szerepben vagy beszédtoltelékként hasznala-
tosak: szar, baszik (bazmeg), kurva, szop, kocsog. A szavak deszeman-
tizalodasat jol jelzi, hogy a negativ jelentésbdl pozitivba valthatnak at:
kibaszott rossz/j6 dog rossz/jo, fene rossz/jo.

A jelentéstorténet érdekes fejleménye a diszfemizmusok kulturalis,
vallasi, nevel6i okbol vald eufemizaldsa. Ennek is tobbféle formdja is-
mert. Ilyen példaul az elhagyas: Az a magassigos mennybéli Uristen...
(rogyassza rad az eget!). Az eufemizalas lehetdsége a mozaikszdval valo
helyettesités: elefes (16fasz, eufemisztikus népetimoldgia szerint: ’16tusz
fakadjon a sirodon’), hapé, hiipics (hiilye picsa), ka (kurva). A leggyako-
ribb modszer mégis a szdatalakitas, szotorzitds: basszus, basszuskulcs,
basszorkdnyos (Basszorkdnyos Varga Janos!), baltdz, bazilikaz, fészkes
fiillemiile, lopikula, Istok (uccse), istenfajat, istallojat, Otthagyta, mint eb a
Szaharat!, Nagy Faust!

Vulgarizalodas, profanizalodas a tarsadalomban

Szinte egyhangu kozkeletli (nemzetkozi) vélemény szerint ,,durvul a
nyelvhaszndlat”, vulgarizalodik, profanizalodik a kultira.

Az informatikai technoldgiak valtozasaval valoban kimutathatok bizo-
nyos valtozasok. Kordbban az irds valamiféle magasabb rendd, ,,szent”
tevékenység volt. Ebbdl a korszakbdl szarmazik a ,,nyomdafestéket nem

132



tir” kifejezésiink. Késobb (leginkabb a 20. szazadban) a kdnyvkultara
eltomegesedésével, az irodalmi trendek megvaltozasaval egyre inkabb
felbukkant az irds és a konyv kornyezetében a tragarsag, a profanizmus.
Ehhez az iddszakhoz k6tdédnek olyan vitdk, hogy elképzelhetd, illendd-e a
tragarsag a szinpadon, az irodalomban, a tdmegkommunikacios térben.

E témakorben targyalando a nyelvi durvasag (tragarsag stb.) pedagogi-
ai, nyelvmiiveldi megitélése. A f6 kérdés itt az, hogy valoban ,,durvul-e a
nyelvhaszndlat”? Milyen adatokkal, felmérésekkel lehet aldtdmasztani ezt
a kozkeletli (és nem csak magyarorszagi) véleményt?

A kérdést tudomanyosabban megfogalmazva azt kellene koriiljarni,
hogy a nyelvi durvasag szokészlete vajon sziikiil vagy boviil-e, €s a min-
dennapi hasznéalatban gyakoribb-e a megszokasbol (divatbol) hasznalt
durva szokészlet. Esetleg a nyelvi durvasag (a szavakkal bantas) a tarsa-
dalom indulatosodéasanak a lenyomata.

A téma legteljesebb targyalasa a Nyelvi illemtan cimii konyvben (két
kiadasban is megjelent) talalhaté (Deme—Grétsy—Wacha szerk., 1985. és
¢. n.). A konyvben jelent6sebb terjedelemben foglalkozik Bachat Laszlo
(1985) a tragarsaggal, annak nyelvtorténeti vonatkozasaival, tipusaival,
mint a teendokkel. A konyvrészlet remekiil hasznosithatd az oktatdsban
(mert az eddigi legteljesebb 0sszefoglaloja a tragarsag torténetének), va-
lamint vitaalapnak is szolgalhat. Ugyanilyen célbdl hasznos lehet Benko
Laszlo (1994) irasanak elolvastatasa. A cikkbdl kideriil, hogy mennyire
korhoz kotott és elvégezhetetleniil nehéz feladat a szavak stilisztikai cso-
portositdsa (pl. a durva szavak kilétének a megallapitasa).

A 20. szézadi a média a tomegszorakoztatas monopodliumat jelenti. A
médidban mindennapos lesz az alvildg, a kriminalitds, a szubkulturdk vi-
laganak bemutatasa — természetesen azok jellemzO nyelvhasznalataval
egylitt. A tomegkulturaban a kifejezés szabadossadgat megjelenitd miifajok
bukkannak fol (punk, gengszterrock, rap), a bulvarsajtdban, egyes helyi-
kiskozosségi radiokban, a kereskedelmi televizidkban oldodik, fesztele-
nebbé és olykor vulgarissa valik a stilus. Egyes csoportokban normava
valik az ilyen beszéd, igy a csoporthoz vald tartozas kifejezése is egyben.
Viltozik a durva szavak megitélése, és a nyelvhasznalok is altalaban job-
ban ,.tlirik” a durva kifejezéseket. A nyilvanossag elétti, a helyzethez nem
ill6 megszolalasok a hirekbe is bekeriilnek, perek, vitak alapjat is képezik.
Kérdés, hogy a durvédnak itélt szavak, tragarsag vagy a politikailag nem
korrekt szavak hasznalata a nagyobb durvasag.

Az internet elterjedése Ujabb kozlési lehetéségekkel, miifajokkal jar
egyiitt. Erthetd, mert ez a természetiik, hogy az ¢l6beszéd szabadossagat
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tikkrozik egyes beszélgetoforumok vagy chatcsatornak. Az internet mint
,»szOveggyljtd és megosztd” hely a mai folklornak, igy az egyes ide so-
rolhaté szovegtipusoknak is kindl lehetdséget. Létezik példaul karomko-
dasgylijté, karomkodéasgenerdlo, valamint szalonképes (,,jolnevelt”) ka-
romkodasokat gytijté honlap.

A verbalis agresszio az irodalomban

A verbalis agresszi6 értelemszerien az irodalomban is korrdl korra
folbukkan. A hitvitdk atkozddasait mar Pazmany is elitélte: ,,az atkozo-
dasban foglaltatnak minden vétkek... a nyelv megmocskolja, ratitja az
embert mindenestiil, ugy, hogy semmi tiszta nem marad benne...” A
breviariumat. A korabeli szovegeket attekintve inkébb ironikusnak mon-
danank. A tudomanyban és a politikdkban a sértegetés azonban maig fol-
bukkan (pl. parlamenti vitak, jegyzékonyvek).

A folklorkozeli irodalmi mifajok (iskoladramék, gunyversek) folya-
matosan adnak kozre erotikus, tragar vagy obszcén versikéket. Hiresek-
hirhedtek a mult szazad forduldjarol a kézirat €s konyv alakban terjesztett
Léwy Arpad (Réthy Laszlo akadémikus) obszcén versei.

A tragarsag elobb forditasokban, késébb mar a jelenkori magyar iroda-
lomban is folbukkant. A kdromkodashasznélat finom elemzését talaljuk
Ottlik Géza Iskola a hataron cimi regényében. A Nagyvilag c. folydirat-
ban 1968-ban lezajlott vita utan Spiré Gyorgy Csirkefej cimii dramdja
volt az, amely rendkiviil drasztikus szokimondd nyelvhasznalataval
(,,baszdmegezés™) Ujra vitdk koézéppontjava valt —de végeredményben
utat nyitott a szinpadi tragarsag elfogadasanak.

froink, koltsink tobb helyen és alkalommal kifejtették véleményiiket a
tragarsagrol. Fiist Milan (1986) a durva szohasznalat szexualis izgatd vol-
tarol értekezik. Hamvas Béla (1992) szerint a karomkodas az elvesztett
hatalom visszaszerzésére tett kisérlet. Temesi Ferenc (1986) Por cimi
szotarregényében folidézi a hagyomanyos és ijabb nyelvi durvasdgokat,
karomkodésokat.

Nédas Péter (1991) terjedelmes esszét szentel egyes kdromkodasfajtak
magyarazatanak. A karomkodasokban a viselkedést szabalyozo kollektiv
kotelezvényeket, onvédelmet 1t — magikus és mentdlis tartalommal. A
,Baszd meg anyad!” — Odipusz-komplexus, az incestus (vérfertdzés) ti-
lalma. A ,,Kurva anyad!” — a leszdrmazds torvénytelensége. A ,,Lofasz a
seggedbe!” — szodomizmus, analis kozosiilés tiltasa. ,,Szopj le

",_
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foltehetdleg az oralis kozosiilés tiltasa. A ,,Le van szarva!” — archaikus
tiltas: az iiriilékkel valo a kapcsolatba hozas az emberiségbdl valo kitaga-
dast jelenti.

A mai magyar irodalom igy tér vissza a nyelv egyik antropoldgiai jel-
lemzdjéhez.

y y y e 2
Karomkodastézisek

1. A kéromkodas lehet indulat és lehet megszokas (mindennapi gya-
korlat) hatterti.
»A magyarokndl a kdromkodas afféle biztossagi szellentyii, melyen ke-
resztiil a felforrt indulat elrepiil...”
(Jokai Moér: A mi lengyeliink)

2. Az indulatbol jovo karomkodas hirtelen, nehezen kontrollalhato, és
mégis allando szokapcsolatokban 6lt testet. Ebben a mozzanatban a krea-
tivitds és a nyelvhaszndlati lustasdg szempontja csap 0ssze.

,Egész arzenalja volt kdiromkodasokbol! A bécsi fegyvertar nincs ugy
megrakva Ocska, furcsa fegyverekkel, mint amilyen muzeuma volt
Garabos uramnak cifra kdromkodasokbol.”

(Jokai Mor: Rab Raby)

3. A valddi, hasznalt karomkodasokat folidézni nehezebb, mint hasz-
nalni.
»— Ember! Homuncule! Még annyira viszesz, hogy kdromkodni fogok.
S mar morzsolta a nagytiszteletii Ur a fogai kozott a rettentd atokfor-
mulat a prozddiabal...”
(Jokai Mor: Elbeszélések)

4. A szobeli agresszid (kdromkodas) helyettesiti, vagy bevezeti a fizi-
kai agressziot.
— Ugyan, édes bacsi, mért kdromkodik kegyelmed olyan pogany maod-
ra?
— Hat mit csinaljak, ha elévesz a harag? Bicskat rantsak, s leszurkal-
jam, akire megharagszom?
(Jokai Moér: A mi lengyeliink)

% A szerzék a kozosen megalkotott karomkodastéziseiket bemutattak a 4. Nyelv-kultira
forumon (2007. aprilis 20-an).
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5. A karomkodast tarsadalmi szabalyok korlatozzak. Ennek kovetkez-
ménye az eufemizmus, az elkertilés.
— Hogy az 6rdog!... — tovabb nem mondta Gerzson ur. Nem illik szit-
kozodni, ha asszony van a hintéban, barha nem hallja is.
(Jokai Mor: Szegény gazdagok)

6. Szabalyos nyelvfejlédési tendencianak latszik a karomkodasok er6-
szakossaganak puhulasa (pl. a betegségnevek arto-atok jellegének a csok-
kenése, a durva szavak deszemantizalodésa).

»Pedig a torockoi sohasem atkozodik. Egyetlen szitkozddasa, ha na-
gyon megharagszik, az, hogy ’Egyen meg a birgej’, ami tréfaképpen
hangzik.”

(Jokai Mor: Egy az isten)

7. Az igen csekély Osszehasonlitd folklorisztikai, nyelvtudomanyi ku-
tatasok azt bizonyitjak, hogy a kdromkodasok kultura-, foglalkozas-, nem-
¢s korosztaly-specifikusak.

»Nem megvetendd studium a pszicholdg és az etnograf szamara. A
sz016dézsma-kijatszo racok, azok a verés alatt jajgatnak és karomkodnak:
racul jajgatnak, s magyarul karomkodnak...”

(Jokai Mor: Rab Raby)

8. A kéromkodasok tlirése, elszenvedése igen nagy valtozatossagot
mutat. Milyen vélaszok adhatdk arra kérdésre, hogy miért zavarjak az
embereket a kdromkodasok?

»— Az istenfajat!

— Kérem, ne karomkodjék 6n, az nekem idegrangasokat okoz.

— Hiszen nem kéromkodas az. ,,Istenfa” egy joszagl virdg: Artemisia
camphorata, szagos tirom.”

(Jokai Mor: Az ¢élet komédiasai)

9. Altalanos és gyakori megéllapitas, hogy durvul a nyelvhasznélat.
Ennek azonban nincs tudomanyos bizonyitottsaga. A kijelentés mogott a
nyilvanossag technoldgidinak, mennyiségének a bdviilése huizodik meg.

10. A karomkodést mar a gyerekek megtanuljak, de nem minden eset-
ben a sziileiktdl. Milyen tanulasi folyamat sziikséges a karomkodashoz?

»Janos Ur mar mint gyermek nagy sz€ltolo volt. Apjat tegezte, mig ot
bar6 urnak cimezé. S mig egyrészrdl grofi mamaja majomszeretete ké-
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nyeztetéseivel mérgezte be fiatal szivét, addig atyja abban talalta gyonyo-
rét, hogy a filt kdromkodni tanita. E tanitds nem is veszett karba Janos
urnal, ki kés6bb tobb rendbeli szép tulajdonsagaiért annyira elhiresedett,
hogy még bajuszat sem tudta kipdddrni, maris oly messze keriilte ki min-
den emberséges ember, amilyen messze csak kertilhette.”

(Jokai Mor: Hétkéznapok)

11. Mit lehet elérni a durva nyelvhaszndlat vallasi, pedagogiai, esetleg
kozigazgatasi (hatalmi) korlatozasaval? Létezik-e karomkodasmentes
élet?

12. A kéromkodas valoban része a hungaropesszimizmusnak, vagy ép-
pen valamiféle nemzeti dicsekvés mondatja a magyarokkal (torokokkel,
oroszokkal), hogy 6k a legjobb kdromkodok?

,,Ugy karomkodni, mint a magyar, senki sem tud. Ha valakinek eszébe
jutna a karomkodésok szotarat megirni, az lenne a legnépszeriibb ember
az orszagban.”

(Jokai Mor: A mi lengyeliink)

* A német, az angol és a magyar elmennek egy kdromkoddversenyre.
Elészor a német megy a zstri elé, karomkodik 5 percet. Megdicsérik, ki-
megy. Azutan az angol, karomkodik 15 percet. Nagyon megdicsérik, ki-
megy. Jon a magyar, bemegy a zstirihez, megbotlik, kdromkodik egy 6ran
keresztiil, ¢s miutan végzett, megkérdezi a zstirit: Elnézést, kezdhetem?

13. Van-e haszna a karomkodasnak?

»Ankerschmidt kdromkodott mindenféle nyelven, minden teremtette’
¢és kreuzsakrement’ utan bocsantot kérve utitarsatol az illetlen szoért. Ala-
dar biztatta, hogy csak tessék, az tisztitja az embert; azért a magyar ember
kedélye olyan traktdbilis, hogy kikaromkodja magat, nem tartogatja soka-
1g.”

(Jokai Mor: Az uj foldestr)
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Fiiggelék

Baldzs Géza és Dede Eva Verbélis agresszi6 — magyar karomkodasok (ELTE
BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék) specialis kollégiumanak tematikai,
2001-2007."

2001. Verbalis agresszio — magyar karomkodasok

Balazs Géza: Bevezeto: az agresszio- és a karomkodaskutatas elméleti keretben

Dede Eva: Az agressziokutatas a pszichologiaban

Balazs Géza: Az agresszi0, a kdromkodas antropologiaja

Jonas Frigyes (egyetemi docens): A rapstilus és az agresszio

Szits Laszl6 (tudoményos fomunkatars): Ifjusag, szleng, karomkodas

Balazs Géza: A ,,csinya” szavak, karomkodasok torténete

Dede Eva: Kérdéives felmérés

Balazs Géza: Miért karomkodunk? Valaszok a filozéfiaban, az irodalomban, a
mindennapokban

Dede Eva: A kérdéiv értékelése

Balazs Géza: Agresszio, vulgarizalodas — informatikai forradalom (kultira, to-
megkultura, média)

2003. Verbalis agresszio — magyar karomkodasok

Dede Eva: Karomkodas és pszichologia

Eperjessy Emd (etnografus, ny. osztalyvezetd): A kdromkodasok sokféle erede-
térol

Balazs Géza: A verbalis agresszid (kdromkodéas) kutatasarol

Dede Eva: A tragar beszéd pszichoanalitikai megkozelitése

Balazs Géza: A verbalis agresszio- és karomkodaskutatas elméleti keretben

Miinnich Ivan (agressziokutatd): Az agresszivitas okai és elkeriilése

Balazs Géza: A verbalis agresszio- és karomkodaskutatas elméleti keretben

Dede Eva: Az atkozodas, a csunya beszéd pszicholingvisztikai megkozelitése

Balazs Géza: Az agresszio, a kdromkodas antropologiaja

Balazs Géza: Agresszid, karomkodas — informatikai forradalom

2004. Verbalis agresszio — magyar karomkodasok

Balazs Géza: A verbalis agresszio (karomkodas) kutatasarol

Dede Eva: Karomkodas és pszichologia

Balazs Géza: A verbalis agresszio- és karomkodaskutatas antropologiaja
Murvai Olga (Bukarest): A karomkodas romaniai szakirodalmarol

Dede Eva: A tragar beszéd pszichoanalitikai megkozelitése

* A 15 hetes kurzusokbdl itt csak az eléadasokat kozoljiik, a szeminariumok adatait mel-
16zziik.
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Balazs Géza: A magyar karomkodaskutatas elméleti keretben; etimologiak
Jonas Frigyes (egyetemi docens): A rap és a verbalis agresszio

2005. Verbalis agresszio — magyar karomkodasok

Balazs Géza: Antropoldgiai kutatasok, szemlélet a verbalis agresszid kutatasa-
ban

Dede Eva: Agressziokutatasok

Meghivott el6ado: A néprajz és a kdiromkodas kutatasa

Dede Eva: A kidromkodas pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai szempont-
bol

Balazs Géza: A karomkodas motivacioi

Hajdua Jozsef Ferenc (ny. féiskolai adjunktus): Karomkodas és graffiti
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Dede Eva: Pszichoanalitikus magyarazatok a karomkodasrol

Kegyesné Szekeres Erika (egyetemi adjunktus): A verbalis agresszio

2007. Verbalis agresszio — magyar karomkodasok

Balazs Géza: Az agresszio interdiszciplinaris megkdzelitésben

Dede Eva: A karomkodasok szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai nézé-
pontbol

Balazs Géza: A karomkodasok etnolingvisztikai, pragmatikai megkdzelitése

Dede Eva: A kdromkodésok pszichoanalitikus szempontbél

Mandics Gyorgy (filozofus, matematikus, ird): A karomkodas elméletéhez
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Toth Szergej

Az orosz ,tolvajnyelv”

A partapparatusban valosaggal eluralkodtak

a karomkodassa fajult durvasagok. Emlékszem,
olyannyira természetesé valtak,

hogy szinte atyai gyongédségnek szamitottak.
Rumjancev

Az orosz tolvajnyelv' a 20. szdzadban szerves része lett az orosz, majd
késébb a szovjet tarsadalomnak, az orosz kulturadnak ¢€s a szovjet civiliza-
cionak is.” Vizsgalata és megkdzelitése nemesak nyelvészeti vagy szocio-
kulturalis aspektusokbol,’ hanem a szovijet totalitarizmus és annak tény-

' Az orosz nyelvészeti hagyomanyok kovetkeztében a szlavistak tobbsége még napjaink-
ban is nyelvészeti szinonimakként kezelik az argd [apeo], zsargon [ocapeon], szleng
[cnene], terminusokat. V6.: BEN-JAKOV 1982; BONDALETOV 1987; GALKINA-
FEDORUK 1954; KOSZCINSZKIJ 1968 LIHACSOV 1935, 1964; BSzE. LingvESz,
RJEnc stb. Valamivel egyértelmiibb a Ozamuoil aszvix, ¢ens terminusok hasznalata,
melyet a tolvajnyelv terminussal lehetne leginkabb visszaadni. V6. ,,Néhany alapvetd
terminus technicus (titkos nyelv, szociolektus, argd, zsargon, szleng) hasznalati koré-
nek hatarai maig sincsenek tisztazva. [...] Nyilvanvalo, hogy valamennyi mliszo6 mo-
g0tt vagy egy sajatos (stilisztikai, szociologiai stb.) nézépont all, vagy pedig bizonyos
nemzeti hagyomany...” L. JELISZTRATOV 1998. 10. A magyarorszagi szakiroda-
lomban Kis Tamasnak a szleng témakorébdl irott/szerkesztett munkai és interjui is a
szleng terminust preferaljak. Vo.: KIS 1998, 2001, illetéleg lasd: KIS 1997-t6l, vala-
mint részletes bibliogafiat: http://mnytud.arts.klte.hu/kistamas.htm internetes cimen.
Mi, csak ebben a dolgozatban, szinonimként fogjuk hasznalni a zsargon, tolvajnyelv ,
szleng és argo terminusokat.

V6. Baudouin gondolataival: ,,HexoTopsie cioBa ,,0MaTHOH My3BIKH~ TIOBTOPSIFOTCS
TOXKE W B OOIIEYNOTPEeOUTENILHOM PYCCKOM S3bIKE, WM, IO KpaifHed Mepe, B
HEKOTOPBIX ,,[IPUIMYHBIX TOBOpax. [...] Hamo Tombpko cpaBHUTH cloBaph ,,0J1aTHOM
My3bIkH” ¢ 00mepycckum cioBapeM ... TRAHTENBERG 1908.

V6. TOTH Szergej: Az orosz zsargon gyokerei, alapja és szintézise. JATE, Szeged,
1990. 182. (Bizottsagi elnok: KAROLY Sandor. Témavezetd: SZALAMIN Edit) és
TOTH Szergej: Nyelvhasznalat egy totalitarius rendszerben. (Nyelvszociologiai meg-
kozelités). ELTE, Budapest, 1999. 231. (Témavezeté: PETER Mihaly. Bizottsagi el-
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kedése, tarsadalomra gyakorolt hatdsa szempontjabol is lehetséges’. A
tolvajnyelv nyilvanvaléan mindig is 1étezett, de kiilonvalasztasat, kiraga-
dasat a nemzeti nyelvbdl véleményiink szerint értelmetlen megkisérelni
példaul a nyelvi norméhoz kapcsolodd szempont(ok) szerint.” Stilisztikai
szempontbol egyébként is az ,,alacsonyabb rendl nyelvi elemek” a tarsa-
dalomnak és kultaranak teljes jogt és elidegenithetetlen részei. A tolvaj-
nyelvben meglévd egyrészt konzervativ, zart, ezoterikus, masrészt dina-
mikus, nyilt, s6t bizonyos értelemben még demokratikus elemek is valtjak
egymast, fejlodését és stabilitasat ezeknek a tényezdknek a valtakozasa
idézi eld.

V. Jelisztratov, aki Iényegében azonositja a zsargont, a tolvajnyelvet és
a szlenget, ezek lehetséges létezési alapformait egy harmas rendszerbe
helyezi bele, mégpedig az tigynevezett teljes zart (a hermetikus komple-
xum), a félig nyitott (a cinikus komplexum) ¢€s a teljesen nyitott rendszer-
be (a rabelais-i komplexum).® Ez a rendszerezés megengedi, hogy a szov-
jet rendszer orosz zsargonjat ne csak valamiféle lexikai korpusznak te-
kintsiik, hanem az orosz nyelv jol elkiilonithetd, specifikus stilusdnak
vagy akar egy komplex szemiotikai rendszernek fogjuk azt fel, mely a
szovjet rendszer létezése idején sajatos helyet foglalt el’. Egyrészt lassan-
ként altalanosan elfogadottd és befogadottd valik annak hasznalata a ké-
sObbiekben felvazolt tarsadalmi méretii folyamatok kovetkeztében (csa-
vargok millioi, az altalanos kulturdlis szint lesiillyedése stb.), masrészt
egy sajatos ellenzéki magatartas kifejez6jéve is valik, amihez tarsulhat az
elébbit nem kizard ,,nyelvi mimikri” jelensége is. Harmadrészt pedig szo-
rosan egybekapcsolodik mas szemiotikai rendszerekkel, igy a tetovalds-
sal®, mely a tolvaj ideologia’ egyfajta deklaralasa mellett a fennallo rend-

nok: BANCZEROWSKI Janusz.) doktori értekezésekkel, lasd tovabba: TOTH 1997,
1998.

* Lasd: TOTH 2006.

V6. M. Nimayer: 4 nyelvi norma értelme vagy értelmetlensége cimii tanulmanyaval.
NIMAYER 1994. Lasd tovabba: KOESTHER-THOMA 1993.

V. JELISZTRATOV 1995'; 1995% 1998.

7 A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége, roviden Szovjetunid vagy SZSZKSZ
(oroszul ,,Coro3 Comerckux Conmanuctuyecknx Pecmybmmuk” vagy ,,CCCP”) egy
kommunista berendezkedésii partallam volt Eurazsiaban 1922 és 1991 k6zott, melyet a
Szovjetuni6 Kommunista Partja (SZKP) iranyitott. Sokszor, bar tévesen Oroszorszag-
nak nevezik, a legnagyobb és legjelentGsebb tagallama alapjan. 1945-t61 1991-es szét-
hullasaig az USA-val egyiitt in. szuperhatalom volt.”

¥ Lasd pl.: Balazs 1994.

? A tolvaj sz6 orosz megfeleléije jelen esetben a Gramuoti.
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szer egyontetii kritikdjava nemesedett.'” Amennyiben megprobaljuk elhe-
lyezni az orosz tolvajnyelvet a Jelisztratov altal kidolgozott rendszerben —
felhasznalva annak terminoldgiajat és alapgondolatait —, ugy a kdvetke-
zO6ket allapithatjuk meg.

A tolvajnyelvnek a zart rendszerben létezé alapformdjat a forradalom
utani iddszakban a sztalini rendszer szocidlis, kulturalis és gazdasagi té-
nyezOi kihalasra itélték. Az elsésorban a vandorkereskeddk (odenn) altal
hasznalt zsargon, illetve ,.titkos nyelv” részben eltlinik, részben transz-
formalodik a tolvajnyelvbe.!' Némileg mas torténik a kiilonb6z6, koldu-
sok 4ltal hasznalt zsargonokkal.'?

Oroszorszagban hagyomanyosan mindig is igen kifinomult technikai
voltak a kolduldsnak, ahhoz gyakran valamilyen ,.titkos nyelv” is tarto-
zott."® A szovjet idészakban ezek a technikak a koldulassal egyiitt az ép-
pen aktudlis politikai vagy torténelmi helyzet (attelepitések, evakualasok
stb.) kovetkeztében hosszabb-rovidebb idére hol eltiintek, hol ismét fel-
bukkantak. Ugyanakkor a szervezett koldulds szintere kizarolagosan a
varosi utca lett, ahol a ,,szakma” kivalo retorikai fogasaival, jol begyako-
rolt kinetikai triikkjeivel (razkodo fej, kéz) és az egymas kozott hasznalt
Ltitkos” nyelv segitségével lizték a mesterséget.'* Egyszerre jelenik meg a
titkossag eleme, a szaknyelvi elem (a realia megnevezésének igénye, azaz
az, milyen technikdval csapjam be a masikat) és a bahtyini karnevali

V6. Boldajev 1992; Kovécs 1989, 1994,

A lexikai elemek tobbsége ténylegesen titkositva volt, a szoképzési mechanizmusok a
koznyelvtdl néha eltéréek. Elterjedt szoképzési modszer volt példaul egyes hangok
vagy szotagok titkosito képzokkel (wu-, wa-, wy-, xky-) vald behelyettesitése:
(wueap — ToBap [aru], wasno — naBHO [régen]; wypmun — apumH [orosz 16f]; eypea —

urpa [jaték]; xyean — upiran [cigany]), a metatézis (ronuya — nonunus [rendorség],
mac — cam [vo. a vandorkereskedéknek a cam névmasbdl ily mdédon képzett Gnmeg-
nevezéseivel: macwl, macviku], nHeyko — Korel [vég], nexooa — naneko [messzi]) stb.
Lasd errdl részletesen: SZMIRNOV 1899, 1902.; BONDALETOV 1980; TOTH
1994, 1997*. A magyar tolvajnyelvben is talalunk erre példat: kosznya — szoknya, du-
haj — hajda, razsu — rendér (zsaru) stb. Lasd: BARCZI, 1932.27—17.

12 A koldusok altal hasznalt szakzsargon megfeleldje az orosz szakirodalomban: ycroero
npogeccuonanvroe apeo. VO. Bondaletov munkassagaval: BONDALETOV 1965;
1980.

3 A titkos” nyelv funkcidjat sok nem orosz vagy szlav nyelv is betdlthette, igy pl. a
cigany, roman stb.

" 1tt kell megjegyezniink, hogy a titkos nyelv szerepét nem feltétleniil valamilyen szak-
zsargon toltheti be. A 80-as évek végén a moszkvai koldusmaffidk alacsonyabb rendi,
ténylegesen kolduld tagjai az Ukran Karpaton Tuali Teriiletekrél szarmazoé ciganyok
voltak, akik ,,munkajukhoz” a magyart hasznaltak fedonyelviil.
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elem, a nevetés eleme, ami kifel¢, az idegenre, az erdsebbre, a hatalomra
iranyul. Ezzel egyidejiileg a zart rendszerben a titkossag mellett a masik
fontos tényez6 az elkiiloniilés igénye, a hermetikussagra vald torekvés, a
misztérium tényezdje is elhalvanyul, s6t a 1920-as évek irodalmi csopor-
tosulasainak, a szimbolistaknak, imaginistdknak, futuristdknak a nyelvi
biivészkedéseit nem szamitva talan csak a GULag tiboraiban'’ van az
jelen, mikdzben a civil életben ,,plebejizalodik™.

A zartsag felbomlasanak, a félig nyitott rendszer megjelenésének az
idészaka altalaban egybeesik a nagy tarsadalmi valtozasokkal, amikor is
az éppen aktualis zsargonok Gigymond ,,dehermetizalodnak”™.'® Az 1930-
as években a taborokban a kezdetben csak alvilagi elemek altal hasznalt
"klasszikus" orosz tolvajnyelv lassan kezdi elvesziteni az egyediili tol-
vajnyelv statuszat és integralodik az orosz zsargonok szintézisének is fel-
foghat6 GULag argdjaba. Ebbe a félig nyitott rendszerbe nemcsak a szov-
jet zsargon eufemizmusai'’, az elburjanzott roviditések'® illesztheték bele,
hanem a nevetés faktora,'® sét a zsargonhasznalat cinizmusa is. Ezt fejti ki
Jelisztratov Szleng és kultira cimii munkajaban a kovetkezoképpen: ,,A
szlenghasznalé mintegy a hivatalos illemmel szembeszegiild negativ
alaknak allitja be magat, s sajat igazat, ideologidjanak igazat az onginy és
a mimelt 6nlekicsinylés utjan érvényesiti. Az ilyen nevettetd igehirdetés-
nek elengedhetetlen foltétele a kornyezet egylittérzése, annak ellenzéki

> GULag —T'YJIAT (Iasnoe Vnpaenenue Hcnpasumensno-Tpydoswix Jlacepeii, azaz
Biintetotaborok Foigazgatosaga) kifejezés alatt a sztalini Szovjetunionak egészét be-
hal6ézé munkataborrendszerét értik.
' Példa erre a nagy francia forradalom idészaka, amely a kiilonboz6 rétegek lesiillyedé-
sével és felemelkedésével egyiitt nagyon gyorsan demokratizalta a beszElt nyelvet
éppugy, mint az irottat. Ekkor valtozik meg a beszéd stilusa, az ijsagok nyelve, ekkor
valnak szalonképessé a goromba kifejezések. Oroszorszagban is tobb olyan id6szakot
ismerilink az elmult két évszazadban, amikor az éppen aktualis irodalmi norma fella-
zuldsa kovetkezett be. Ez egyiitt jart vagy jarhatott az alsobb nyelvi rétegek elemeinek
nyiltabba vélasaval. Puskin nemcsak a beszélt nyelvi elemeket emelte be az akkori
irodalmi nyelvbe. Zoscsenko, Bébel a szkaz segitségével a NEP argojat, a tolvajvilag
nyelvét rogzitette.
Példaul a diffuz szemantikaji nexomopuwiil, useecmusiii szavak — .51 umero Hekomopoe
oTHOUIEHHE K 4eMmy-lI.” mondat esetében a besz¢ld sajat dolgair6l mond valamit; a
,[IPUBEJIO HAC K uzgecmuoMy pe3yibrary” mondatban az eredmény [pe3ynbrar] csak
negativ lehet stb.; a kodositd, orosz szavak helyett hasznalt subepanusayus (uen),
decmpyxkmuesHnblil (a pa3pyluuTeNbHbIN helyett)
'8 példaul az erészakszervezetek roviditései: BM — Boicias mepa, CC — COBEPIICHHO
cexpetHo, JJCIT — 151 ciye6Horo momb3oBanms. Vo.: Toth 2003., 2004
" Lasd: JELISZTRATOV 1998. 47.
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beallitottsdga a hivatalos kultiraval €és nyelvvel szemben. A nevettetd
igehirdetés a torténelem azon szakaszaiban viragzik tomegesen, amikor
jelentésen kiszélesedik az antifeudalis kultura bazisa. A hivatalos hatalom
¢s intézményei az ilyen embereket renegatoknak, lumpeneknek, sajat osz-
talyukbol kiszakadtaknak és kiviilalloknak tekinti. A tengernyi elégedet-
len plebsz viszont ezekkel érez egyiitt”. Eppen a nevetés és a cinizmus
lehetnek azok a tényezok, melyek atmenetet képeznek a Jelisztratov leirta
hermetikabol a teljesen nyitott rendszerbe, a népi nevetés fel¢, melyhez a
peresztrojka®® adta a megfeleld kozeget. ,,A cinikumot (akarcsak a herme-
tikat) napjainkban az értelmiség nyelvi vagy viselkedésbeli varidnsanak
tekinthetjiik. [...] Konnyen ra lehet akadni a multban a mai cinikus cso-
portok és szubkultirdk analdg jelenségeire. A punkok sokban a futuristé-
kat ismétlik, a mityokok a parasztkdltoket, napjaink orosz courtois manie-
ristai az esztétizald miivészetet (példaul Szeverjanyin egofuturizmusat), a
hippik a nyicsevosokat és a hozzajuk hasonlékat stb.”?!

A lexikailag a 18-19. szdzadi vandorkereskeddk, vandoriparosok és
koldusok szakmai argo6jara tamaszkodd orosz tolvajnyelv a 20. szazad
elsd évtizedében még nem lépett ki sziik, pontosan behatarolt szubkultu-
ralis korébsl.>> Ennek a lexikai korpusznak a beszélt nyelvbe, valo inten-
ziv behatolasa csak a forradalom utén, illetve a 20-as évek elején kezdd-
dik meg.” Mikdzben a lakossag nagyobb részét a kortars nyelvészek sze-
rint még hosszu ideig nem érinti meg a bolsevik frazeologia, a szinte még
az alkotok altal is nehezen értelmezhetd abbreviaturak 6zone, a forradalmi
»terminus technicusok”, addig a tolvajnyelv hasznélata vagy legaldbbis

291986. februar honapban tartottak a Szovjet Kommunista Part (SZKP) XXVIL part-
kongresszusat. Ezen hirdette meg Mihail Gorbacsov, az SZKP fétitkara a szovjet vi-
szonyok atalakitasat (,,peresztrojka”) és nyitottabba tételét (,,glasznoszty”™).

*! Lasd: JELISZTRATOV 1998. 68.

> Az orosz tolvajnyelv lexikdjanak alapjat a kiilonbozé szakmai argdk (ycmoBHO-
npodeccuonanshbie apro) képezik BONDALETOV 1963, 1965, 1980, 1987; TOTH
1990°, 1994. Miutan Oroszorszagban a 19. szizad kozepére kezd hanyatlani a ha-
gyomanyos céhes, illetve vandorkereskedelem, és a szervezett formaban miikddo tol-
vajrendek is megfogyatkoznak, jelentdségiiket kezdik veszteni a kiillonb6z6 szakmai
argok is, fokozatosan atadva ,.helyliket” az orosz tolvajnyelvnek. Bévebben lasd még
err6l: DMITRIJEV 1931; BARANNYIKOV 1931; FRIDMAN 1931; LARIN 1931;
TOTH 1994.

3 Ekkor ismerheti meg a varosi polgar a kovetkezé szavakat, illetve azok jelentését:
bapaxno, 6nam, Kpbimb HeueM, CMblmMbCs, QuHKA, wionkymos, 3youmse. Lasd:
SzIVZs"*** SzZsP.
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értése alol a lakossag egyszeriien nem vonhatta ki magat.”* Ebben a fo-
lyamatban nagy szerepet jatszott az, hogy a varosok ndvekedésével meg-
né az alvilaghoz szorosan kapcsolodd deklasszalodott elemek szama.”
Ebben az iddben kezd oldddni a tolvajtdrsadalom és annak nyelvének
zartsaga.’® A varosokban talalt menedéket a csavargd gyerekek
[6ecnipuzopubie] tobb milliora duzzadt tomege is. Az elsd vilaghabora-
ban, az azt kdvetd polgarhdborus eseményekben a csaladok millidi zila-
lodtak szét, ezzel mintegy alland6 utanpotlast biztositva a féleg fiatalko-
raakbdl all6 bandaknak. A gyerekek életének szintere a bindzok életteré-
vel volt azonos.”” A gyerekcsavargok kozvetitésével keriilt a tolvajnyelv
az 1920-as években a felbomlas allapotaban 1évé iskolarendszeren keresz-
tiill az ideje nagy részét utcan toltd didksag, illetve a falusi ifjusag nyelvé-
be.” A teljesen szétesett iskolarendszer, a sziil6i feliigyelet meggyengiilé-
se, a felndttek figyelmének hidnya kovetkeztében a tanuldifjusag legter-
mészetesebb tartdzkodasi helye az utca lett, ahol dhatatlanul szembe talal-
tak magukat az addig nem, vagy csak kevésbé ismert nyelvi réteggel, de
az iskoldkban is kezdett altalanossa valni a tolvajnyelvi lexika a didkzsar-
gon mellett.”’ Zsirmunszkij a Nemzeti nyelv és a szociolektusok cimii

V6. «...BBIXOKY HA YIHIY H CJIbIIIY OOPHIBKH PAsrOBOPOB: «CIEKYIBHYIL..», «IBa
JIMMOHA...», IISTHCOT KOCBIX...», «PEKBH3HYIL...», «Ha TaHIYJbKY NPUJACIIb...», «HY,
naemb...» GORNFELD 1922. 5.

V6. Sztratennek erre az idészakra vonatkozo megéllapitasat, miszerint: ,,Ha cmeny
OpopstueMy JIEMEHTY, ¢ Pa3BUTHEM IOpOJia K POCTOM €ro HAaCeJIeHHs CTall IPUXOJHUTh
[PECTYNHBIA MHUp, MONOJHSIOLIMICS U3 JIOMIEH-NPOJIeTapuaTa, KOTOPBIA TakK xKe
co3maet ceou ycnoBHbIe kaprousl.” SZTRATEN 1931. 131.

V5. Chalidze Alvilagi Oroszorszdg cimii munkajaban részletesen elemzi az orosz
alvilag torténetét. CHALIDZE 1977. Lasd még: SZILAGYT 1989.

7 Koporszkij irja ezzel kapcsolatban a kovetkezoket: ,,BOpoBCKOIi C10Baph HAXOIUTCS B

OUYEHb BBITOJHOM IIOJIO)KEHHMH B CPaBHEHHWH C JPYrMMH HpodeccCHOHAIBHBIMU

CJIOBApsSIMU JIJIsI TOTO, YTOOBI PACIPOCTPAHUTHLCS. BOPHI Beeryia Ha JIFOASX U CIIOBaph

UX PHUCYEeT BCEM H3BECTHIIb XapakTep YEIOBEYECKHX OTHOIICHHWH, IPEIMETOB,

sBieHui. C yJIMIBI CI0Baph, IPEKAE BCETO, MOMaNaeT K OeCIpU30pHBIM..., XOPOILIHH

MIPOBOHUK TSI OmaTHOH My3biku 6a3ap” Lasd KOPORSZKIJ 1928. 46.

KOSZCINSZKIJ szerint ebben az iddszakban valnak ismertté és hasznalatossd az

ugynevezett varosi beszédben példaul a kovetkezd szavak: dapaxno, O6ram, kpvimo

neyem (CHEUEro OTBETUTH’, 'HEBO3MOXKHO OIPABAATHCA’), CMbIMbCA, (DUHKA,

wonnyms "youts’, SZELISCSEV pedig a falusi ifjusag szokészletében fedezi fel a

kovetkezoket: sunma dame *yOexaTs’, 3amulpumbcst *CKPBITBCS, IUNOBbL, MApPyXd,

3a6ypems Bosropautbes’. VO. KOSZCINSZKIJ 1968. 5:188; SZELISCSEV 1928.

77. Lasd tovabba: FILIN 1930, 1936.

9 Becnpu30pHbIC... JETH XOPOLIO BIAJCIONIME BOPOBCKHM JKAaproHoM "oGoraTwmm"
MOCJIEIHUM pedb KOMCOMOJIBIEB, Paboueil MOJIOZEXHM W IUKOJIBHHUKOB", — irja
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munkdjaban megallapitja, hogy a zsargon hasznalatanak elterjedése legin-
kabb a tanulé ifjusag nyelvében figyelheté meg.® A tanuld gyermekek
szemében a csavargo, biindzdi ¢élet hamis romanticizmussal azonosult, és
ha tettekben nem is, de szavakban mindenképpen divat lett olyannak len-
ni, mint 6k, akik ,,szabadok” és ,fliggetlenek”, akiknek nem lehet csak
ugy feliilré] utasitasokat, direktivakat osztogatni.”'

Nagy szerepet jatszott ennek a hamis romantikénak a taplalasdban az
oroszok altal egyébként is kedvelt miifaj, a dal, jelen esetben az un. tol-
vajdalok [Gmarmbie mecuu].’” Jellemz a korra, hogy az egyik legtdbbet
énekelt és legismertebb tolvajdal éppen az a Mypxa lehetett, amely egy
kegyetlen, vérbosszubdl elkovetett gyilkossagot mesél el. A tolvajdalok
népszerliségét és kozismertségét még a legszigorubb politikai kontroll
alatt késziilt Nagy Szovjet Enciklopédia is elismeri.”

Az irodalom, a koltészet és mas miivészi agak, miutan a kor igazi,
mindenki altal elfogadhatd hésok hianyaval kiizdétt, a tolvajvilagban ta-
lalta meg uj héseit, tovabbra erdsitve a hamis romantikat.** Sok jel arra
utal, hogy a hatalom egyenesen bétoritotta a tolvajdalok terjedését.”

Tonkov az "OmnsiT uccnenoBanus BOPoBCcKoro sizbika" cimli munkajanak elészavaban
(TONKOV 1930. 65.) A diakok 20-as, 30-as évekbeli nyelvhasznalatar6l 1asd GABO
1924.26-9; RIBNYIKOVA 1927. 243-9. SzPSzA.

»--.B PYCCKOM SI3bIKE€ IIMPOKHH pPa3iMB aproTH3MOB HaOJIIOAajics B IEpBBIE TOZIBI

PeBomorun, B ocodbeHHOCTH B peun ydameiics momonexn.” ZSIRMUNSZKIJ 1936.

154.

3! MIMeHHO B 3Ty 310Xy, 310Xy Tak HasbiBaemoro HOITa, B s3bIKe MIMPOKMX MAcC CTana
HAaCTOWYMBO 3BYy4aThb IPHUBETCTBOBABIIAACS TOTJAa MHOTHMHU ,,071aTHas My3bIKa .
XynmuraH M BOp CTaHOBHUTCA ,,[€POEM HAIETO BpeMeHH , 00pas3oM, ITOCTOMHBIM
BOCXMIIEHUS U MOJPa’kaHUS HE TOJBKO CO CTOPOHBI PSOBOM MOJOMAEXKH, HO JaXe U
caMHuX MOJIOJbIX JHUTEPATOPOB (IlOCTaTO‘IHO IMPUIIOMHUTL CKaHAAJbHBIC HCTOPUU C
EcenunbiM, SIpocnaBom CmenskoBbiM u apyrumu).” Lasd: FESZENKO 1955. 85.

32 Lasd példaul: Handzinszkij 1926, Weisskolf 1981; Kovacs 1989. 44—7, 203—6.; 1994.
106-15.

* Lasd: BSzE. 13:136.

V6. ,TuycaBo 3aBeu1 JIeoHHg YTECOB C 3CTpambl — B 3aBbUIA €My HABCTpEdy
BOCTOp’KCHHasI MyOnuka. Y He KakuM ApYTuM, a UMEHHO NPHOIATHEHHBIM SI3BIKOM
3aroBOPWIIA OANTHHCKHE W YePHOMOPCKUE Opamuwiky y BumHeBckoro u [loromuna.
VIMeHHO a mpuOTaTHEHHOM SI3bIKC OTBAJIMBAJIOCh BBIPA3UTENBHEE BCETO HX
octpoymue. KTo TONpKO He 3axyieOHyJCS OT CBATOrO BOJIHEHHMS, ONMCBHIBAs HaM
6maTHRIX [...] TyT U MaskoBckuii (3a HuM u [lloctakoBmu — Oaner «bapeimaa u
xynurany»), u Jleonos, u CenbBuHCKHU, 1 MHOEp, u He mepeutenb. [...] Jaxe [...]
Bukrop HexpacoB He Hamien s BOIUIOIIEHHS PYCCKOTO TEpOMCTBA JIyUIIEro
oOpasia, uem OsatHoro, crapumby Yymaka («B okomax Crammarpamay»). Jaxe
Taresina EceHnHa mompanack TOMy >Ke THIHO3Y M HM300pasnia HaM «HEBHHHYIO»
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Koszcinszkij szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
az akkori korhangulattal 6sszhangban, éppen a 20-as évekre jellemzd di-
vatjelenség volt az, hogy a katonai, a matr6z és mas zsargonok hasznalata
kovetkeztében a besz€ld rutinos, a forradalmi eseményekben jartas, illetve
tapasztalt ember képében mutatkozhatott.*® Természetesen a kor hétkoz-
napi hdseinek, maguknak a matr6zoknak (MatpochI-OpaTuikn) is szerepe
volt a tolvajnyelvi, de féleg a sajat, matrozzsargon szavainak hétkdznapi-
vé nemesitésében,’’ hiszen a forradalomban és polgarhabortiban betdltott
szerepiiknél fogva kiilondsen alkalmasnak bizonyultak a hatalom szamara
arra, hogy agitatorként vegyenek részt a tomegek meggy6zésében.™
Szeliscsev mar 1927-ben felhivja a figyelmet arra, hogy az emocionalis,
expressziv elemekkel telitett beszédstilus elterjesztésében nagy szerepet
jatszottak a forradalmi szénokok beszédei, mivel a forradalommal kap-
csolatos beszéd forméja leggyakrabban éppen a szénoki vagy szoénoki-
dialogikus beszéd.” Ezekben a szénoklatokban miiveletlen és tanulatlan
emberek ezrei, ha nem tizezrei kozvetitették forradalmi kozhelyek tucatjai
segitségével az emocionalis, expressziv kliséket.

A komszomolista k61t6k40, kiknek verseit ott szavaltak a kulturhazak-
ban vagy a legtobbszor egyenesen egyhazi helyiségekbdl kialakitott un.

¢urypy Benvku ByOHOBorO Banera.” Szolzsenyicin 6: 356. A 70-es évek egyik leg-
népszeriibb bliniigyi regényirdja az a Sejnyin, aki elbeszélések tucatjaiban bar nem
haszndlja a tolvajnyelvi elemeket, de a tolvajok életét hamis romantikdval Robin
Hoodosan &brazolja, hozzéjarulva ezzel a tolvajnyelvet leginkabb hordozé elemek va-
lamiféle hirveréséhez.

V5. ,lIpomaranna GJIaTHBIX B3TJISO0B, CTAIO OBITH, BOBCE HE MPOTHBOPEUYMIIA CTPOIO
HaIeH xu3Hu, He yrpoxana emy”’ SZOLZSENYICIN 6: 356.

% Lasd: KOSZCINSZKIJ 1968. 186., Vé.: Kis 1991, 1992.

37 Az évtizedre jellemz6, mindenki altal ismert és gyakran hasznalt matroz zsargon sza-
vai példaul a cubisamocs [lelépni]; mpenamsca [fecseg]: Tpemno, Tpenay, TPEmnoJor,
Tpenosorus; 6ysa (tatar ital) [semmiség, csekély]: 6y3uts Oy30Bblii stb. Ekkor keriil a
didkzsargonba Polivanov szerint a 6pamea [haver], wamams [eszik, ebédel],
wamoska [ennivald, ebéd], monams [megy]. Lasd POLIVANOV 1931. 168.

3% Arra vonatkozoan, hogy milyen lehetett az agiticiora hasznalt gyiilések hangulata és
szinvonala, lasd Zoscsenko: Agitator cimi elbeszélését. Ha valaki gytilést kezdemé-
nyezett a kisebb telepiiléseken, nehezen lehetett kikeriilni annak megtartasat.

3 .....MUTHHTH, MAaCCOBKH, PA3/IMUHBIC COOPAHMS, ATHTALMOHHBIE MyHKTHI—BOT IJIE
00bIyHO pasmaercss oHa [szonoki beszéd —T.Sz.]. TIpoxomsT cbhe3dpl, 3acemaroT
KOoH(epeHIIMH, TUIEHYMBI. KoJulerut, 0topo stueiiku...” SZELISCSEV 1926. 23.

¥ KOMSZOMOL: a Szovjetuniéban 1918-ban 1étrehozott kommunista ifjisagi szerve-
zetének (Vszjeszojuznij Leninszkij Kommuniszticseszkij Szojuz Mologyozsi, vagyis
Ossz-szdvetségi Lenini Kommunista Ifjiisagi Szovetség) roviditése.
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vOrds szobdkban (kpacHbI yToyok), az expresszivitas €s az emocionalis
heviiletet fokozasara az olcsd népszerliség megszerzése érdekében is
hasznaltak a tolvajnyelvi elemeket.”’

Az ir6k az Gn. komszomolista elbeszéléseikben és regényeikben hdseik
jellemzésére legélisan, a cenzara hallgatdlagos engedélyével hasznalhat-
tak az ,,élet” szavait és kifejezéseit. Gladkov, Koloszov miiveiben maguk
az ir6i (nem parbeszédes) szovegek is hemzsegnek a tolvajnyelvi szavak-
tol. A szerzOk minden bizonnyal gyakran nem is stilisztikai szerepet szan-
tak a wxem, wnana, 6nam jelleghh szavaknak, hanem mar az irodalmi
nyelv részének, a szovjet élet specifikuménak tekintették azokat. Ezzel
szemben példaul Zoscsenko, az Ilf €s Petrov szerzdi paros, Lev Kasszil
vagy Szolzsenyicin negativ viszonyulasa a tolvajnyelvhez éppen abban
mutathato ki, hogy a tolvajnyelvi szavakat tobbnyire kulturdlatlan, miive-
letlen és megvetenddnek tartott hdseik és szerepldik szajaba adtak, akik
nagy természetességgel hasznaltak azokat. Masok a tolvajnyelv hasznala-
taban egyszeriien csak a fiatalsadgnak a felndttek vilagaval vald természe-
tes szembenallasat lattak.*

A tolvajnyelv lexikdja nagyon gyorsan nemcsak a varosiak, de a falusi
lakossag nyelvében is megjelenik. Megfigyelhetd, hogy mig varosban a
tolvajnyelv szavainak szemantikdjaban csak ritkdn torténik valtozas, ad-
dig falun jelentésiik sokszor pozitiv hangulatava valik, stilusértékiik vagy
semleges vagy emocionalisan pozitiv lesz.*

A tolvajnyelv szoteremtési mechanizmusai, illetve annak ardnyai a
szovjet rendszerben sem valtoztak.** Ugyanakkor megfigyelhetd egy

M. Hllker, muamker, ,3a pynb Kynute”//IllnuHraner, KOpoBbs BOIIb.” —
Bezimenszkij: Vers a komszomolrél; ”Bel xopoiiero ciioBa He ckaxwure,/Caepere ¢
Hero ckopee mranbl//M 3agHuiy maxere!//Pacnipocykunsl Bce Bbl chiHbI!” — Bednij:
Mik torténnek.

* V6. Fonyjakov versével: Ceou croBa y BpeMeHH mo0oro,//Herensble, cMeliHbie
uHorna.//sl ¢ JercTBa, HampuMep, 3aloJNHII  CJIOBO//’0y3a” —4YTO O3HOYAET:
»epyHIa”.//Mbl TOBOPHIH: ,,MHpPOBO”, ,>kene3Ho”,//MaxHyB pykoi, Opocamu, ,,A,
HUITAK!” —//W ymnpekatp Hac ObuTO Oecrione3Ho,//YTo KIacCHKH HE HM3BSICHSIINCH
Tak.//Jla, Ha SA3BIK 3By4aj TOTJa He KHIKHO,//BBuT rpyboBar, mo npaszae roBopsi,//3ato
CJIOBIIO  JTAKEHCKOE — ,,IPeCTIKHO”  —//JIpemMaiio Tme-T0 B TOJIIAX CjIoBaps!
Fonyjakov 1974.

# PL. a tolvajnyelvi mapyxa szeretd, kitartott jelentése faluhelyen a fii szerelmét jelenti,
aki a lany szamara mapywonok — szeretd, és amennyiben szeretik egymast, Gigy erre a
mapywumes igét hasznaljak.

V6. TOTH 1997°: , CIOBONPOM3BOACTBO B PYCCKOM KAPrOHE M OBGOTAIEHHE ero
CIIOBApHOrO 3amaca MPOMCXOTUT B OCHOBHOM IO TEM JK€ 3aKOHAM, 4YTO H B
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olyan szoképzési fogas, melyet Zsirmunszkij, majd utdna Sztojkov is az
»ertékek atszemantizaldsdnak™ nevez (mepeocmbicieHue nennocreii).
Ebben az esetben arr6l van szo, hogy egy adott kontextusban az egyéb-
ként negativ jelentésli vagy a civil tarsadalomban negativnak tartott cse-
lekményekre hasznalt, a legkiilonb6zébb szofajokhoz tartozo szavak a
beszélé szempontjabol pozitiv értelmet nyernek.*®

Koporszkij megfigyelése szerint az 1920-as években a jaroszlavli dia-
kok mar nemcsak ismerik, de hasznaljdk is példaul a kovetkezd tolvaj-
nyelvi lexémakat: 6yza [verekedés], oepsaonyme [megiit], mypa [6cskasag,
aprosag], wikem [sovany, vékony férfi], wxeper [nadrag] stb.*” Szeliscsev,
aki tovabbi vizsgalatokat végzett, megallapitja, hogy a Koporszkij altal
Osszegylijtott tolvajnyelvi szavakat ugyantigy ismerik a moszkvai és a
kazanyi didkok is.* Az 1920-as évek végére konszolidalodtak a gazdasa-
gi ¢és politikai viszonyok, ekkorra a gyerekcsavargdk tobbsége vagy az
akkor szervez6dé GULag valamelyik munkatabordba, vagy valamelyik
neveldotthonba keriilt. Tonkov Az alvilagi nyelv kutatdsanak tapasztalata
cimill tolvajnyelvi szdotaranak szerkesztése alatt tobb tucat neveldotthon-
ban végzett szogylijtést €s azt tapasztalta, hogy a fiatalok nemcsak ponto-
san ismerik, de teljes kortien hasznaljak is a tolvajnyelv szavait.*’

A tolvajnyelv nem kevésbé fontos kdzvetitd helyei a kiillonbozo régi és
uj gyarak ¢és lizemek, ahol a képzett ipari munkassag mellett ideologiai

JUTEPATYPHOM sI3bIKe cOBEeTCKOM dmoxu. Crenuduka 31eCh COCTOUT HE CTOJIBKO B
HAIMYANA KaKUX-THOO OCOOBIX CIOCOOOB CIOBOTBOPUYECTBA (MCKITFOUCHHEM MOXKET
OBITh TOJIBKO YCIIOBHOE UCKAXKEHHE CJIOB), CKOJIKO B CMEIIICHUH aKIIEHTOB, a TAKXKE B
aKTyallM3aldy TOTO WJIM MHOT'O Croco0a paclIMpeHusl cIoBapsi, [0 BPEMEHU HHOT/A
HE COBIIOJIAIOLIETO CO CXOAHBIMU MPOLIECCAMU B JIUTEpATYpHOM si3bike.” Lasd tovabba
GRACSOV 1986. 15; BONDALETOV 1980. 57; SZTRATEN 1931. 128;
LIHACSOV 1935. 78; KRENYOV 1926. 155; SZKACSINSZKIJ 1982.

* Lasd ZSIRMUNSZKIJ 1936. 118; SZTOJKOV 1957. 81.

% példaul: noonocms — nepectaTh BOpOBaTh, PabOTATh, BOPOBaTh APYr y Jpyra,
OTHUMAaTh Y KOro-HUOY b Makiky jelentésben; Oayuivrnoe — xanopuitnas numia (Macio,
caio, Msico, sia stb.) jelentésben (Szkacsinszkij 11), — nernsnii (BEN-JAKOV 1982.
25.); 4ecTHBIA BOp — ,,BOp, coOmromaromuii BopoBckor 3akoH (BEN-JAKOV 1982.
137.), xypopm — TropsMa, areps ROSSI 1987. 177. Lasd még err6l REVZIN 1962.
34-35.

*7 Lasd KOPORSZKIJ 1928. 46.

*® példaul: sopobywixu, capa [pénz], capmax [pinztoreal, conybu [agynemii], sacoxnu,
samxuymo [hallgass], kumapume [alszik], konu [csizmal], aseaeoiil, munbmon [zsaru],
nepo [kés], ¢aiino [klassz] , wupmau [zsebtolvaj], wnana [kisstili huliganok].

¥ példaul: 6Gysume [zajongani, balhézni], yxaume [elmenekiil], wamams [eszik],
3eonums [beszél], zacvinamucs [lebukik] TONKOV 1930. 65.

156



okokbol egyre nagyobb szamban foglalkoztattak képzetlen és ezzel egyfitt
tanulatlan munkaerét. Az ilizemi fiatalsdig nyelvében Szeliscsev és
Dobromiszlov fedezi fel nagy szdmban az addig nem hasznalatos tolvaj-
nyelvi szavakat.”® Szeliscsev az, aki pontosan szdmba veszi és rogziti a
mult szazad 20-as évek sajtojaban megjelent tolvajnyelvi elemeket.”’

A beszédben nemcsak a zsargonhasznalat valik hétkdznapi és tomeges
jelenséggé, hanem a kdromlé szavak hasznalata is.”* A kdromkodas szo-
kasanak gyokerei is messzire nytlnak.® A cari idészakban a hatalom ad-
minisztrativ eszkozokkel (példaul rendéri birsaggal) igyekezett tavol tar-
tani a kdromkodast, ha a kocsmdktol nem is, az utcatdol mindenképpen. A
szovjet hatalom éveiben viszont a pravoszlavia kovetkezetes iildozése és
irtdsa a tarsadalmat egy ujkori poganysag allapotaba ziillesztette. A ,,dur-
va beszéd” a demokratizmus, a szovjet hatalom iranti lojalitas egyik ér-
tekmérdjéveé valt. A tomegek zsargonnal és verbdlis agressziot kifejezd
elemekkel tudatosan telitett nyelve az életben maradas egyik lehetséges
eszkozét is jelenthette. Ez kiilondsen az irodalmi nyelvhez neveltetésiik-
nél fogva ragaszkodok esetében figyelhetdé meg. Oroszorszagban a ka-
romkodas, a kéromld szavak haszndlata a kulturdlatlansag, az
alternativitds szintjér6l fokozatosan egyre gyakrabban felemelkedhet az
irodalom szintjéig is.

A hatalom az 50-es években iranyitott kampanyt inditott a sajtoban a
karomkodés elburjanzott szokasa ellen, jellemzé modon azonban nem a
hivatalos partlap, hanem az Izvesztyija hasabjain. A karomkodast miive-

rrrrr

jelenségtol. Jo1 megszerkesztett olvasoi levelek tucatjai hivtak fel az em-

301 4sd Szeliscsev 1928. 79., illetve Dobromiszlov 1932.

''V5. |, PaGoune y 3aBojJia TOJKYIOT O TOM, YTO B MapTUH OMATh 6y3a’’; ,,MHOro mo
Mockse winansi, a BOpOBCKOM XuTh He jierko” SZELISCSEV 1928.

V6. ,,B mapranmapare rocHoCTBOBaIA ,,rpy00CTh, JOXOAMAs 10 MaTa. Pyrarenscaa,
MOMHIO HACTOJIbKO BBEIUCh, YTO UX MOYMUTAIM YyTh JU HE 32 OTEYECKOE JIACKOBOEC
nmobpoxymme” Rumjancev. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a karomld szavak alatt
nem elsdsorban az orosz mat vagy obcuenHas jekcuka terminusokkal jeldlhetd lexi-
kat értjiik, hanem a GpanHas nekcuka-val jeloltet. A mai orosz irodalmi nyelv szdtara
szerint: OpaHb — OCKOpPOUTENBHEIE, OpaHHBIE cII0Ba; pyranb. SzSzRja. 1:737.

3 A masik anyjanak szidasa a pogany szertartasok elkeriilhetetlen része volt a régmilt
idok szlav népeinél. Az emberek a karomlo szavak segitségével érintkeztek a tisztata-
lan er6kkel, minthogy azok felfogasuk szerint csak az ilyen szavakat értették. A ke-
reszténység terjedésével a karomkodas valamelyest visszaszorult, bar a gyonasokon
gyakran elhangozhattak az ilyenfajta kérdések: ,,Karomoltal-e valakit, illetlen szoval
illetted-e valaki anyjat?” Lasd: TOTH 1997° . Lasd még: GALGOCZI 1997.
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berek figyelmét a kulturalatlansag eme formajara.”* A hivatalos ,,nyelv-
miiveld” kampany rovid életlinek bizonyult, mikézben ezzel parhuzamo-
san ugyanezen ujsagok mas hasabjain a politikai ellenfelek lejaratasara
tovabbra is hasznaltdk a karomld, vagy a hozza stilisztikai értékben koz-
elallo szavak sokasagat. Jol nyomon kovethetd ez az 1936-38-ban lefoly-
tatott koncepcios perek tudositasaiban, ahol tucatjaval pont olyan szava-
kat taldlhatunk, melyek tobbsége ellen a kampany folyt (npodysmwvie
OpexyHbvly, dcankoe 0xeocmve, MpPOYKUCICKO-3UHOBbEECKUE Mep3asybl,
Qawucmcrkue HauMumol, npe3peHHvle 2aobl, cpAzHeliuue YOullybl,
sadcuso cenuswue).” Az Gjsagok sokkold stilusa egyébként mar a 20-as
években is szinte sugallta a nyelvi gorombasag legalitasat és a hatalom
részérél valo elfogadottsagat.™

A legalizalédashoz hozzajarult a bolsevikok altal megteremtett, szinte
vulgarisnak tekinthetd stilus, mely széles korti publicitast nyert.”” A pért-
vezetok beszédeiben, a sajtoban allanddan ismétlodd értékeld-szavak
(cmoBa-xapaktepuctuku) hordoztdk az éppen aktudlis politikai ellenfelek
iranti  vélt vagy valds emocionalis tartalmat (mosien, Herosu,
OeccThIIHUK, KaHaibs stb.). A politikai ellenfelek legdurvabb szavakkal

>V, ,,C BO3MyIIEHHEM CIIBIIIMIIL PBYIIME YIIM CJIOBA OpaHM OT JIOAEH PasHOro
MOJIOKEHHs, BO3pacTa M IONia.. PyraHb HELEH3YPHY0 MOXHO CIBIIATh Ha
NPOU3BOACTBE, B KaOWHeTe HayajbHUKAa I[€Xa, a IOpOH — YIpaBICHUSA W
NpeNnpHsATHs, B TpaMBae, B KHHO, B MarasuHe, Ha BOK3aJye... HeBOIBHO BO3HHMKaeT
BOTIPOC: HEYXEIH K 3TOMY IPHUBBIKIN BCE, HEYKEIH 3TO — HOpPMaJbHOE siBIIeHHE?”
,mkeHep B. Banuypos [...JoOpaimaer BHUMaHHe Ha TO, YTO y HAC OYEHBH CiIabo
BezeTcsi 6oprba Co CKBEPHOCIOBHEM, BOLISANINM B IIPUBBIUKY Y HEKOTOPBIX JFOJCH.
PyratoTcs 3a4acTyro U3 INIYIOTO «MOJIOAEUECTBa», WIH, KaK OOBSCHSIOT, IIPOCTO «K
CJIOBY», HE CTECHSISICh IPUCYTCTBUEM xkeHIH u aerei” 1dézi FESZENKO 1955. 83.

> 1dézi FESZENKO 1955. 84. Lasd még Rapoport munkéjaban az 1936-38. év tjsagai-
nak szemléjét (RapoportV 371-406.).

% Jellemz6 példat idéz a cimadas sajatossagainak illusztralasara Szeliscsev, aki a
Coserckmit Komcomonernr 1925. 25. szamabol kozli a kovetkezd haromsoros cimet:
[nagybetiikkel] CKBEPHO!//kisebb betiikkel OTpbDKKa THHJIOTO
MemancTBa.//U3neBarorcs Han OepemeHHOCTRIO Komcomonku. Lasd SZELISCSEV
1926, 155. Még az 1990-es években is megfigyelhettiik, hogy az ujsadgok tipusatol
(bulvar lap, politikai lap stb.) fiiggetleniil a cimadas u.n. értékeld funkcidja valtozatla-
nul fontos szerepet jatszott a politikai ellenfelek lejaratasaban. vo. ,,[louemy y
Puoiockosa enaza noneznu na 106~ Komszomolszkaja Pravda 1997. 107.

°7 Verescsagin idézi Rumjancev akadémikus emlékezéseit, aki mar a 60-as évekrdl irja a
kovetkezoket: «B maprammapaTe rOCIIOACTBOBaJIa «IPyOOCTb, JOXOASALIAs JO Mara.
PyFaTeHLCTBa, IIOMHIO HACTOJIBKO BbBCIUCH, YTO HUX TIMOYUTAIM YYyThb JIK HE 3a
otedeckoe nackoBoe noopoxymmue» Lasd VERESCSAGIN 1991. 11.
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valo szidalmazasdban maga Lenin jart €¢len, de a legtobb bolsevik vezetd
sem kivétel.”® Elég csak Visinszkij vadbeszédeit megvizsgalni, de sokat
elarul az is, hogy Sztalin egyik ,kedvenc értékeld szavacskaja” sem volt
mas, mint a kékszinli tompa ceruzaval a margd szélre irt ceonous [sze-
mét].”” Hasonl6 példak a nyelvi és egytttal természetesen az emberi go-
rombasagra fellelhetdk Zsdanovnal épplgy, mint Hruscsovnal. A Szov-
jetuniod elsé embereinek valosziniileg tudatos és nyiltszinii elszolasai, két-
értelmil fogalmazésai a késdbbiek sordn is egyértelmiien jelzik, hogy tisz-
taban voltak azzal, hogy karomlé szavak hasznalataval politikai tokét ko-
vacsolhatnak egy olyan orszagban, melyben a karomkodas, a durva be-
széd, a zsargonhasznalat 4ltalanosan elfogadott jelenség.®’

A 30-as évek kdzepére a sajtobol egy iddre teljesen eltlinnek a karomlo
kifejezések és tolvajnyelv szavai. Helyiiket a verbalis agresszio lexémai
foglaljak el, &m a hatalom véglegesen sosem mondott le a tolvajnyelvi
elemeknek politikai célokra vald hasznalatarol. A honvédd haboru alatt
példaul az ellenség negativ dbrazolasanak szinte elengedhetetlen kellékei-
vé valtak.®' Megitélésiik kettés mércéje végig nyomon kévetheté a kora-
beli sajtoban: egyfeldl harc a nyelv ,,megtisztitasa” érdekében, masfeldl

¥ A vezérek nyelvre gyakorolt hatasait regisztralja példaul A. Finkel: Lenin nyelvérél és
stilusarol cimli munkajaban. Lasd: FINKEL 1925.

¥V, ... Tlo moBoxy IlmatonoBa CramuH BBIpa3sWICS CO CBOWHCTBEHHOW €My
KaTerOpUYHOCThIO, HAMKCAB Ha IOJIIX €ro KHUTHW cBojioub”; Részlet Kaganovics
egyik hozzaszOolasabol: "M BOT cerofHs Mbl MOXKEM CKa3aTh BpadaM: XOTHUTE BBI,
roCrojia KalMuTaJIUCThI, ¥ BbI, CIIOHTSH, IUTFOTaBbIC, JKAJIKHE JIaked Oypxyasuu..."
KOSZTYINOV 1989, 28. Lasd még HELLER 1989. 259.

% Az Izvesztyija 1991. aug. 23-i szamaban megjelent, a Mihail Gorbacsovot, az akkori
els6 titkart megbuktatni hivatott puccsal kapcsolatos cikkek a kdvetkezé kozds cim
alatt jelentek meg: ,,KTo ectb Xy, kak cka3zan ['opbaueB”. A Gorbacsovnak tulajdoni-
tott mondatban szerepld xy minden bizonnyal nem az angol who, hanem az orosz xyi
[férfi nemi szerv]. Ugyanilyen obszcén olvasata volt a hires ,,bopuc, TeI Hempas”
mondatnak, melyet Lihacsov Borisz Jelcinnek cimzett. Hogy Jelcin sajatos lejaratasa
akkor sikerrel zarult, a politikai bizottsag tagjainak nevetése, majd a mondatnak a
médidban vald tobbszori idézése jelzi. A mondatot ugyanis egy kozismert viccben
szerepld részeg vizvezetékszereld mondja, aki finoman igy fejezte ki magat, amikor
tarsa a labara ejtette a nehéz szerszamot. Idézi: MOKIJENKO 1994. 56.

S'V5. ,,...yxe Geryr ¢ YKpauHbl TBOM TraylieiTepbl M UYeTOBEKOEIbl, OMYIIHHKH U
MapOBHXEPBbI, 3a)KaB 110/1 MbIIIKaMU (POMKH... XBaTail OABEPHYBIIEECs OAPAXIHIIKO
JUISL CBOMX OENIOKYPBIX OEpIMHCKUX MapyX...” Leonov 617.
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hasznalatuk batoritasa mindazokkal szemben, akiket a hatalom a Szovjet-
uni6 vélt vagy valos ellenségeinek tartott.*

A tolvajnyelv kifejezései és szavai kés6bb tijabb nagy hullamban —
n¢hany regény ¢és humoreszk kivételével — csak a peresztrojka szabadabb
légkorében jelennek meg az ijsagok és konyvek hasabjain, mikdzben a
beszélt nyelvben mindvégig folyamatosan megtalalhatok.”® A 20 szazad
70-es, 80-as évek irodalmaban a karomlo szavakat mar nem is a kurid-
zum, hanem vagy a hétkdznapi valosag aldtdmasztdsara vagy polgarpuk-
kasztasra hasznaljak.** A holgyek vagy kiilfoldi vendégek tarsasagaban

62 Az ellenségkép folyamatos megujitasa eléri a hideghdborts korszakban a 2. vilaghabo-
ris szovetségeseket is, v0. a Krokogyil szatirikus Gjsag egy cikkét, melyben a kovet-
kezdképpen jellemzik az Dallas amerikai politikust ,,®amums — Agecon. Ums —[{uH.
Kinuka — Qumuiomar. YrosnoBHas cnenualbHOCTh —benonomymHuk. damunus —
Hannec. Wwmsa — Jxon. Knuuka — J[>xonpka-Kann. VYrojloBHas CHenuaibHOCTh —
HaBomuuk ...” In: Ansbom npecrynuukoB. Krokogyil, 1950. szept. 10. — Az ,.ellen-
ségek” karomlasanak példait lasd alabb.

63 Hyns, cumu! — kpuuar pedsta. — Amac, Mursra” (Ruszakov, 1988. 20) — ‘rpesora’
[figyelmeztetés veszély esetén]; ,,OH He Mor He BepuTh, — KoHumIM Crupio B Yde
sneie mycopa” (Szmena, 1989. 15:9) — ‘mununmonep’ [rendér — zsaru]; ,,3ameTuB
IPUOTKPBITHIA TN1a30K, PHIBKOM MPHUBCTAN M FapKHYyJ 4YTO €CTb MouM: — Tsl! Mycop!
Bo TtebGe!” (Rozsanov, 1988., 21)— ‘mmmunmonep’; ,,brarogapras menp "oOmiska"
BCSIYECKH ITOJUEpKUBaercs ... ,, (Nyikityinszkij, 1988. 28) — ‘kacca’ B3anmonomoru
npecTymHUKOB. [biindzOk kisegitésére gyljtott pénz]; ,,Ecmm sxe pabortarommii Bop
"saceinanca" To nmeno vectu mis apyroro cmactu komtery” (Hohrjakov 1989. 88) —
‘OBITH apecTOBaHHBEIM, morMaHHBIM Mumuimen” [lebukik]. Lasd még: Balogh 1997,
Fenyvesi 2001.

V6. E. Limonov, Ju. Aleskovszkij, Brodszkij, Viszockij, Jerofejev, Vojnovics regé-
nyeinek, dalainak szovegeivel, miiveivel. De sokat mondanak a kiilonbz6 napilapok-
ban megjelend, a témaval foglalkozé cikkek cimei is. Vo. ,,Ugy tinik, hogy egy
nyomdafestéket nem tiré nyelv valik a nemzetkdzi kommunikacié nyelvéve” —
TRUSKIN 1992; , Teremnek-e a szavak az aszfalton” — PAVLOV 1981; ,, Karomko-
das mindenfel6l” — GLAN 1992; , Karomkodas fels6fokon” — ILJASZOV 1990. A
nyelvészek aktivizalodasat jelzik a kovetkezd miivek: Az orosz karomkodas. Antolo-
gia filologusok szamdara — ILJASZOV 1994; Az orosz szitokszokincs: ami eltliri a
nyomdafestéket és ami nem. MOKIJENKO 1994; Illetlen orosz sz6lasok és kozmon-
dasok — ARMALINSZKIJ 1995, Orosz idiomatikai hagyaték. — BUJ 1995; Illetlen
szavak és klasszikus alakjuk. - CSUDAKOV 1991; Az eufemizmusok és az obszcén
lexika tiltasainak nemzeti és kulturalis sajatossagai. — ZSELVISZ 1985; A szitkozo-
das. A karomkodas mint tarsadalmi probléma. — ZSELVISZ 1997; Az orosz karom-
kodas. — GERSUNI 1994; Az utobbi években a lexikografia is aktivizalodott: 1asd a
kovetkezd szotarakat: Az orosz obszcénizmusok. Ertelmezé szotar. — AHMETOVA
1997; Orosz obszcénizmus szotar. — DRUMMOND 1987; Szitokszavak szotara
(Barkovtol és Puskintol napjainkig). - KOLESZNYIKOV 1996; Az orosz szitokszo-
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kifogéstalan beszédmagatartast emberek, amint felszabadulnak a gatld
tényezOk hatdsa aldl, egész egyszerlien ,,nyelvet” valthatnak, melyben a
karomkodésnak, akarcsak a zsargonhasznalatnak igen erds funkcidja le-
het. Azonnal eltlinhet az a parhuzam, amely az zsargon és hordozojanak
kulturdlis szintje kozott van. JelentOségét veszti az a tétel, hogy amilyen
statusban van a besz€ld, olyan statusu zsargonjanak megitélése is. Az
orosz karomld szavak jol elkiilonithetd lexikajukkal, gyakran 6nalld, a
normatdl eltérd fonetikdjukkal €s talan sajatos grammatikaszeriiségiikkel
is tulléptek a rosszallast kivaltd szavak statusan, a kuriozumon, az egy
réteghez valo kotddésen, méghozza ugy, hogy megtartottdk pontos megje-
16ltségiiket, dssze nem téveszthetdségiiket.” A bortoncelldk megszokott
nyelve mar rég kilépett a falak koziil, és azt ott hallhatja barki az alloméa-
sokon, az utcan egy kicsit kapatos férfitarsasagban. A karomkodas a min-
dennapi élet elidegenithetetlen részévé valt.®®

A tolvajnyelv lexikdja valosziniileg egy nyelvi kozvetitdn keresztiil
(mpocropeune®’) jut el abba a nyelvi helyzetbe, hogy hasznalata — a koz-

kincs szotara. Matizmusok, obszcenizmusok, eufemizmusok torténeti-etimoldogiai
kommentéarokkal. — MOKIJENKO 1995;

65 Lasd erré] bévebben a kovetkezé munkakban: Az orosz szitokszokines: ami eltiiri a
nyomdafestéket és ami nem; Az orosz szitokszokincs szotara. Matizmusok, obszcén-
izmusok, eufemizmusok torténeti-etimoldgiai kommentarokkal - MOKIJENKO
1994. 1995.; Az orosz szitokszokincs szotara — MOKIJENKO 2003; Karomkodas fel-
s6fokon — ILJASZOV 1990; Az orosz karomkodas. Antoldgia filologusok szamara —
ILJASZOV 1994; Az orosz €s szovjet szociolingvisztika és az orosz nyelv tabuvalto-
zatai (arg0, zsargon, szleng €s obszcénizmus — TIMROTH 1983.

56 V. , Hesmanne PYCCKOr0 MAaTEpIIMHHOIO KOJA CO3J4AacT HEMalo TPYLHOCTEH IpHu
’KHBOM OOLIEHHH C PYCCKMMH. Belb HbIOAHCHI PyCCKOTO MaTa CTOJIb MHOTOILJIAHOBBI,
4TO B OBITY OH, KaK moameTwi e O. JI0oCTOeBCKHiA, HCTIONB3yeTCs st 0003HAUCHUS
JMaMETpajbHO MPOTHBOMONOXKHBIX cutyanmid” Lasd: MOKIJENKO 1994. 55,
FENYVESI 19981,2

%7 [Tpo cmopeuue — népies koznyelv, az. orosz nyelv sajatos alszisztémaja. Nincs egye-
nes analdgidgja mas nyelvekben, igy nem hasonlithatd sem a francia ,langue
populaire”-hez, sem az angol ,,nonstandart”, ill. ,,illiterate spreech”-hez, sem a német
,Umgangssprache”-hez vagy ,,Halbmundart”-hoz. Funkcioit tekintve a npocmopeuue
angol nyelvi megfeleldje talan az altalanos slang, bar szocialis bazisat illetden attol is
nagymértékben kiilonbozik. Jelisztratov, a Szleng és kultira konyv szerkesztdje is ki-
tér erre a problémara. ,,A fogalmat jelentd sz elsdsorban terminologiai okokbol le-
fordithatatlan: vele adekvat jelenség 1étezik ugyan az ismert eurodpai nyelvekben, de a
prosztorecsijét — tudomasunk szerint — sehol sem soroljak kiilon stilisztikai osztaly-
ba. A magyarban a bizalmas tarsalgasi nyelv also rétegének olyan szavait lehet példa-
ként emliteni, mint a baromsag, csocs, koslat, megdoglik, szoknyapecer, taszigal, tur-
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megitélés szerint — nem mindsiti hasznalojat, illetdleg mar nem jelzi egy-
értelmiien annak szocidlis stidtuszat. A tolvajnyelv lexikajanak fizikai és
térbeli kozege — ahogyan ezt mar eldzéleg irtuk — elsdsorban az ,,utca”.
Legalizalasanak megfeleld kozegét biztositottdk az akkoriban szervezddd
nevel6otthonok ezrei.*®

A tolvajnyelv lexikajanak terjedését, legalizalodasat, beépiilését a min-
dennapok beszédstiluséba alapvetden két f6 okra vezet(het)jiik vissza. Az
egyik az a gyokeres szocidlis atrétegz0dés, vagy masképpen a szocidlis
szubsztratum megvaltoztatasa, melyet a forradalom, ¢€s az utana kovetke-
z0 polgéarhaborus viszonyok gerjesztettek. A masik ok az idékdzben a
rendszer gazdasagi tartopillérévé szervez6dott GULag szisztéma, mely a
30-as évek elejére a nyelvi valtozasok legfontosabb szinterévé valik. A
tabori rendbe szervezodott épitkezéseken, banyakban ¢€s erddirtasokon
milliok keriilnek kozvetlen testkdzelbe az ,,0sztaly-rokonokkal”, azaz az
alvilag tagjaival és azok nyelvével. A tolvajnyelv elemei véglegesen a
GULag rendszerben vesztik el els6dleges csoportnyelvi funkcidit, és itt
valtozik meg eredeti stilusértékiik is.*”

A 20-as, 30-as években mas orszdgokban is megfigyelhetd a tolvaj-
nyelvi elemek legalizdldodasa, de ez a folyamat ott kdzel sem olyan nagy-
sagrendii mint a Szovjetunioban.”

A kortéarsak egyébként kiilonbozoképpen itélték meg azokat az okokat,
melyek az orosz beszélt nyelv lexikdjanak atstrukturadlodésdhoz vezettek.
A kor nyelvészeinek egyik tipikus vélekedése A. Lariné, aki elsdként

ha stb.” V6. JELISZTRATOV 1998. 10. Lasd még a mai szakmai prosztorecsijerdl:
SZALIMOVA 1974. 2-22., illetve a zsargon- és prosztorecsije-elemekrdl (indulatsza-
vakbol allo kozlések funkcidjaban): TRUBINA 1993.

% V6. LUPOVA 1927, KOPORSZKIJ 1927, TOTH 1998. A 20-as évek elején felsza-
moljak a Gyerekek Megmentésének Ligajat, mely az 1922-ben mar kozel 7 milliora
duzzadt gyerekcsavargd ligyét vallalta fel. A Liga funkcioit a VCSK (Bcepoccuiickas
4ype3BbIUaiiHas KoMuccus o 6opr0e ¢ KOHTppeBoUIoIHEeH 1 caboTaxeM) vette at. Ké-
s6bb sok gyerekotthon a GPU kezelésébe keriilt. Az Oszman Birodalomtol kdleson-
zott Otlettel, a janicsarképzOk mintdjara innen keriilt ki a GULag-szisztéma személy-
zetének utdnpoétlasa. Ismét bebizonyosodik, hogy minden ismeret (itt konkrétan a
zsargon ismerete) el6bb vagy utobb hasznositasra keriilhet. Lasd: Kosztyinov 15

V6. dssze SZKVORCOV fejtegetésével, miszerint az ez idSben végbement ,nyelvi
evoluciot” az jellemzi, hogy a viszonylag zart zsargon semlegesitddik és fokozatosan
zsargonizalddott, szlengesitett lexikava valik. Ilyenek példaul a ¢umuns, npokon,
nopmau, memuums szavak — SZKVORCOV 1966. 13. Lasd tovabba: SZKVORCOV
1972, 1974, 1977, 1980.

V6. BARCZI 1932. 37.
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kezdte tanulményozni az in. varosi nyelvet mint 6nallo nyelvészeti objek-
tumot. Véleménye szerint a tolvajnyelvi elemek gyors integralodasa a
besz¢élt nyelvbe nem a forradalomnak koszonhetd, hanem egyszertien csak
arrol van sz6, hogy a varosok novekedésével megnétt a deklasszalodott
elemek szdma, akik iskoldzatlansaguknal fogva eleve fogékonyabbak a
zsargon hasznalatara.”' Ezzel szemben példaul Barannyikov, Jaku-
binszkij, Panov, Ben-Jakov egyértelmiien a habortis eseményekkel, a for-
radalommal és az utdna kovetkezd eseményekkel magyarazza a nyelvben
bekdvetkezett, negativnak tekintheté valtozasokat.”” A 60-as évek végén
irédott és természetesen a kor politikai és ideoldgiai szelleméhez és kove-
telményéhez igazodo, a szovjet korszak lexikajaban bekovetkezett valto-
zasokat legrészletesebben elemzd Pycckuii s3vix u cosemckoe obujecmso
cimii mii azt allitja, hogy a zsargon terjedése a 30-as évekre megallt.”” A
memodrirodalom tanubizonyséaga szerint viszont éppen erre az idszakra
esik a zsargon szinte hétkdznapiva valo hasznalata és a gulag argoé nagy-
aranyu elterjedése.”

"' V6. LARIN 1928. 62.

2 V5. »--.JeOpMaIisl PYCCKOM peuyd TOJ BIWSHAEM BOWHBI W PEBOJIIONUA
HecomHeHHa” — BARANNYIKOV 1919 64-84; ,...pycCKHi SI3BIK TIEPEKHUBACT
cmytHOe Bpems’ —JAKUBINSZKIJ 1925. 6.; ,,B mepBeie romer mocime Bemmkoit
Oxtsa0peckoii Commanucrudeckoir Pepomorun, B 20-p1X — Havana 30-pIX TOAOB B
CBS3M C YCHWJICHHBIM BJIIMSHHEM TOBOPOB M IPOCTOpPEHYHs HA JIUTEPATYPHBIA S3BIK
CTpaHE MOIJIa YIpokaTh s3bIKOBas paspyxa’ PANOV 1968. 40.; ,,pycckuil s3bIK
nepeTepIies 6ecrpereeHTHRIE U TeNeph YKe HeoOpaTUMbIe B ICTOPHH U3MEHEHUS ™ —
BEN-JAKOV 1982. 7.

7 B 30-¢ romel (..) Pe3KO COKpAIIAETCS MBIKCHHE B JIHTEPATYPHBI OOHMXO

’KapProOHHBIX JIEMEHTOB” ,,ABTOPbI PycCKHii SI3bIK ¥ COBETCKOE OOIECTBO, YUUTHIBAS

TPU CTYNEHH CTHIMCTHYECKOW TIpaJlalii, BO3MOXHBIE Y DPa3IMYHBIX S3BIKOBBIX

00pa3oBaHMii, a MMEHHO: BBICOKYIO, HEHTPaJbHYI0O M pPa3TOBOPHYIO, BBIIBHIAIOT

MHEHHE, YTO JIEKCEMBI BOPOBCKOTO >KaprOHa HE CMOTIH MPUTIYIIUTh CBOIO SIPKO

JKaprOHHYIO OKPACKy U IIOATOMY HE BOIILIH B JINTEPATYPHEIA CIOBaph JaKe Ha IMpaBax

pasroBopHBIX ameMeHToB PANOVot (1968. 61).

Lasd tobbek kozott: V6. Zsigulin visszaemlékezésében irottakkal: ,,Jlomken ckazathb

YUTATENI0, YTO 3HAYMTENbHAs M, MOXXET OBITh, Nake OOJbINAs YacTh YTOJOBHO-

TIOPEMHOTO JKaproHa, B IIOJIHOW Mepe TIO3HAHHOTO B JIarepsx, Obu1a HaMm, MOJPOCTKAM

BOEHHOMW IIOpBI, U3BECTHA 3a/l0JIT0 0 JIArEPHOM Hauleil onucceu. Bo BpeMst BOMHBI U

no3xe BOpoHE)X 10 YacTH IIIAHCKO-YIOJOBHOM Majlo YCTylal 3HAaMEHUTBIM

"pomurensM", kak UX Ha3plBaloT: PocToBy —mame u Opecce — mame. U sxaproHHbie

c1oBa GBITOBANM H B HAIIIEH, KOILHOM cpene” (Zsigulin' 44).

74
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V. Raisz Rozsa

Hatasszandék és stilustulajdonositas

Az agressziv kifejezésmodtol az atlagosig egy konvencionalis
metaforaban?

1. Az agresszié fonév ’erBszakossag’ (EKsz’.), ’agressziv szandék,
megnyilvanulas’ (ErtSz.). Az agresszivitds fonév erészakoskodas, ’erd-
szakos magatartds’ (Bakos 1994). Az agressziv melléknévvel mindsithe-
tiink olyan személyt, aki kihivdan, tdmadodan, erdszakosan viselkedik
(ErtSz., Bakos 1994), tovabba jellemezhet6 vele a sértd, kihivo hang (Ba-
kos 1994). Ha nyelvi megnyilatkozasokra vonatkoztatva beszéliink a fenti
szavakrol, akkor az agressziv megnyilvanulés, illetve a ’sértd, kihivo
hang’ értelmezés mélto figyelmiinkre.

2. A jelentésvaltozasokrol és annak irdnyair6l szélva kiindulhatunk ab-
bol, hogy a nyelv, ezen beliil foként a szokészlet allanddan valtozik; a
szojelentés szerkezete is mozgékony. Egy szd jelentését mindenekel6tt
fogalmi tartalma hatarozza meg, tehat a sz6 megjeldl, felidéz valamely
fogalmat (Hadrovics 1992: 64), emellett vannak a kozlési funkcioban
megnyilvanuld kiséré elemek: a szavak egy részében felidézodik vala-
mely szemléletesség, értékeld, érzelmi elem, tarsadalmi rétegre utalas
(Hadrovics uo.). Azonos (vagy csaknem azonos) fogalmat kifejez6 eltérd
megnevezések (szinonimak) altaldban nem fogalmi tartalom szempontja-
bol hordoznak figyelemre mélto tobbletet vagy eltérést, hanem az emoci-
ondlis jelentés szempontjabol (Karoly 1970: 344). A jelentés érzelmi tar-
talma valamilyen értékelést hordoz, igy az érzelmi tartalmat is hordozé
szavakban abrazolod és értékeld elem kapcsolodik dssze (Péter 2005: 89).
Péter Mihaly (uo. 90-96) megkiilonbozteti ezek kozott az értékeld sza-
vaktol (tusko, szamar, mdlé, természetesen személyre vonatkoztatva, me-
taforikus hasznalatban) a mindsité szavakat (gebe, mdzolmany). Ez utob-
biaknak van semleges szinonimajuk: /o — gebe ’10, rossz 10’; festmény —
mazolmany: ’festmény, rossz festmény’. Az el6z6 tipus esetében nincs
semleges szinonima.

Az emocionalis jelentés is valtozhat, ez ,,az egész tarsadalom értékeld
magatartdsanak valtozasaval egyiitt jarhat” (Karoly uo.), s ez a valtozas
meliorativ vagy pejorativ irdnyu lehet (Karoly 1970: 231-232, Hadrovics
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1992: 310-312); azaz pozitiv vagy negativ irdnyba tolddik el az emocio-
nalis tartalom. Pejorativ jelentésfejlodés — és egyben a fogalmi jelentés —
megvaltozasa kovetkezett be példaul a fellengzds nyelvijitasi szo jelen-
tésszerkezetében: a 19. szazad elsd felében ’emelkedett, fenséges’ volt a
jelentése, ma ’dagélyos, nagyhangt’ (Karoly 1970: 222). A kacér szb
viszont eredeti jelentésében ’eretnek’, majd ’szodomita’; ebbdl fejlodott
ki a *buja’ jelentés. Barczi Géza szerint (1963: 262-263) a sz6 jelentése
mar a XVIII. szézadra , megszelidiilt”, s ma mar csak a magat kelletd
személyt mindsiti melléknévi alakjaban, a kacérkodik igének pedig kiala-
kult egy olyan metaforikus jelentése, amely az eredetiektdl teljesen eltér:
"valamivel félig-meddig komolyan foglalkozik; valamely tervvel, gondo-
lattal’ (EKsz%.). Itt tehat pozitiv irdnyu jelentésfejlédés kovetkezett be,
mar a kihivo, frivol szinonimaknal is ,szelidebb” a kacér, ez tehat
meliorativ jelentésvaltozas.

A valtozés a tulzd kifejezéseket is érinteni szokta, id6vel veszitenek
erejiikbdl. Ma mar a borzaszto, iszonyu, rettenetes, szornyii stb. szavakat
mindennaposan, egészen aprd kellemetlenségekre vonatkoztatva is hasz-
naljuk.

3. Szolni kell a sztenderd nyelvvaltozatnak mas nyelvvaltozatokhoz
val6 viszonyarol is. A nyelvi sztenderd nem lezart, nem valtoztathatatlan
alakulat, sok évszazad alatt jon 1étre, s 1étrejotte utan is valtozik. Amint
kialakulnak, folyamatosan valtoznak minden tarsadalomban kiilonféle
viselkedési normak, 6ltozkodési normak, etikai normak stb., igy a beszéd
milyensége is a viselkedés része, s annak normadi is valtoznak (Tolcsvai
Nagy 1998: 12). A kiilonféle valtozatoknak sajat normaik vannak; amint
az egymas kozotti érintkezés normai, az 61tozkddési normak stb. eltérdk a
kiilonféle tarsadalmi rétegekben, kornyezetekben, szitudcioban, gy a
beszéddel kapcsolatos normak is masok az eltéré idében, szituacidban,
viszonylatban stb.

A kontextustdl és a szituaciotdl elvonatkoztatva, egyértelmiien nem le-
het meghatarozni, hogy egy nyelvi kifejezésmod megfelelé-e vagy nem.
A beszédhelyzet, a beszédpartnerek, a beszélok, a beszédvaltozatok érté-
kelése stb. mind befolyasolja az elfogadhatésdgot (Kontra 2006: 579).
Tehat ,,a Grice-féle egyiittmiikddési alapelvben megfogalmazott koordi-
nacié nem foltétlenil zokkendémentes, mert az interakcidban részt vevok-
nek megvan a sajat bedllitottsdguk, motivacidjuk™ (Tolcsvai Nagy 1998:
28).

A miivelt tarsadalmakban létezik tehat a sztenderd nyelvvaltozat, amel-
lett azonban mas nyelvvaltozatok is ¢élnek; vannak helyzetek (szovegfaj-
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tak), amelyekben ez a valtozat jelenik meg, ilyen a nyilvdnos megszolalas
kiilonb6z6 helyzetekben, amint példdul az 6ltozkddési normak is szitua-
ciofiiggéek: nyilvanos eléadas tartdsakor, szinhdzban stb. mas 61tozkodési
norma ¢l, mint példaul természetjaraskor vagy uszoddba menéskor stb.
Egyébként idovel és kiilonbozd tarsadalmakban ezek a normak is lazul-
nak.

A nyelvi kommunikacié sem csak valamely tartalomnak a kozlése, ha-
nem a besz¢€ld és a hallgatdo egymdéshoz vald viszonyulésa is, ennek és a
szituacionak a figyelembevétele. Legfontosabb eleme a stilus, az a mdd,
ahogy kozdlnivalonkat a szdbeli vagy irasbeli kozlés valamely teriiletén a
megfelelden kivalasztott nyelvi elemek segitségével kifejezziik, azaz a
stilus a kifejezés hogyanjara, a kommunikécids helyzetnek megfeleld be-
szédvaltozat. A stilusérték gondolati, érzelmi-hangulati, asszociécios tar-
talom (Szathmadri 2004: 194).

Tehat a nyelvi megnyilatkozas egyuttal mindig viselkedés is.

4. Eljutottunk tehat a stilus és adekvatsag kérdéséhez. Ugyanaz a be-
szédaktus kiilonbozo stilusban valdsulhat meg.

Bizalmas: Sokat dumaltunk a sztorirol.

Ko6z6mbos vagy semleges: Sokat beszélt az esetrol.

Vialasztékos: Nyilatkozott az eseményrol.

A szokészlet szintjén: fal, zabal — eszik — étkezik, kuka — siiketnéema —
hallassériilt stb.

A stilust tehat a szinonimitas, variancia teszi lehet6vé. A beszél6 olda-
lardl célnorma, hatasszdndék all fenn, a hallgato oldalardl elvardsnorma,
illetve valamilyen stilust tulajdonit a szovegnek, ugyanazt a szoveget
azonos vagy eltérd stilusértékiinek tarthatjak a befogadok (Tolcsvai Nagy
2006: 630), mivel az 6 szociokulturalis beallitottsaguk, helyzetiik, hely-
zetfelismerésiik stb. mas és mas lehet.

5. Most ratériink egy igetipus, illetve egy szdcsalad vizsgalatara.

A testi mozgast kifejez0 igék (mozdulat- ¢és hangigék) altal kifejezett
cselekvés végrehajtasa utdn nem targyi eredmény kovetkezik be, hanem
egy mozdulat vagy egy hang valésul meg. Ezek elvont sikra keriilve sok-
szor igen gazdag hasznalati kort fejlesztenek ki (Hadrovics 1992: 29).

Ezek kozé tartozik a riig ige is, mely az ErtSz. szerint elsé jelentésé-
ben, targyas haszndlatban <Ember, allat> ldbaval, labfejének vmely ré-
szével v. (ritk.) térdével hirtelen, durvan iit, taszit, 10k vkit, vmit: farba
rug, hasba rug, oldalba rug stb. A sz6 jelentésében tehat benne rejlik a
“bantalmaz, sériilést, fajdalmat okoz, durvan sért, bant’ kétségteleniil ag-
resszivitast kifejez6 elem. A TESz. szerint a magyarban mar koran kifej-
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16d6tt a ’szembeszegiilés, ellenallds’ mozzanatra utald atvitt értelmi
hasznalat is, egyéb atvitt értelmii hasznalat mellett.

A kirig igekotés igére az ErtSz. “ragassal kiiit, kiver® jelentésben ilyen
példékat hoz: 4 [0 ~ta a gyerek fogait—~ta a pajtasa szemét. Tudjuk,
hogy az ErtSz. még rendszeresen ad stilusmindsitést: a szo negyedik je-
lentésében (atv, durva) mindsitéssel igy értelmezi az igét: Erdszakkal
vagy biintetésképpen kitaszit, eltavolit vhonnan vkit ~tdk a kocsmabal,
~tdk az allasabol. Ez tehat metaforikus hasznalat, igei metafora.

Az erbszak, az agresszio tényezdje tehat a szonak mind igeko6td nélkii-
li, mind igekotds alakjaban is fellelhetd. Mindsitd szd: van semleges szi-
nonimaja.

A kirugtak az allasabol fenti példabdl kiindulva nézziik meg most en-
nek semleges elbocsat szinonimajat, illetve az elbocsdt szinonimait ren-
dezziik stilisztikai ,,hatdsszandék™ szempontjabol:

valasztékos: e/mozdit, felment;
semleges, kozombos: felmond, levalt, leépit, elkiild, eltavolit,
bizalmas: szélnek ereszt, letesz, meneszt, lapatra tesz, kiteszi a sziirét,
utilaput
kot a talpara, csuszdara tesz;
durva: kivag, kihajit, elcsap, kirug.

Mas szempontbol:

pejorativ (kakofemisztikus) kifejezések: meneszt, kirug, elcsap, kihajit,
meliorativ (eufemisztikus kifejezések): felment, elenged, karcsusit (f6-
ként, ha valamely intézmény egészére vonatkozik).

A kirug igének ’elbocsat’ értelemben vannak semleges, bizalmas, sot
valasztékos és meliorativ szinonimai is.

A 2005-ben megjelent, bovitett, atdolgozott Nyelvmiiveld kéziszotar
szerint a (Grétsy—Kemény 2005) kirug igének ’elbocsat’ értelemben valo
hasznalata foként a bulvarlapok cimadasaban gyakori. Ezt a megallapitast
tamasztjak ald a mellékletként kozolt anyag 1-20. példai. A figyelemfel-
hivo szerep vilagosan kitiinik abbol, hogy a szerzdk érzik a stilaris kii-
16nbséget a kirug és szinonimai kozott, mivel a cikken beliil mas, néhol
valasztékos szinonimat hasznalnak (4. sz. elmozdit, 7. sz. felment) a sz6-
veg belsejében. Ma azonban mar nem ez a helyzet, sok esetben:
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Neéhany szovegrészlet a kozelmultbol:

Elengedték [a vizsgalati fogsaghol], mert ha nem, tudtak, hogy kirug-
Jjak az egyetemrol.
(Kossuth Radio, 2007. februar 8.)

A két rendort azonnal kirugtdk.
(Tévéhirado, 2007. majus 21.)

Mindkét mondat egyébként targyilagos hangvételii hiranyagban hang-
zott el. Egy televizios kulturalis miisorban 2007. szeptember 28-an a mii-
sorvezetd hét (7!) alkalommal hasznalta a kirug igét az Operahazban be-
kovetkezo leépitésekrdl szolva, az Operahaz igazgatdja ezzel szemben a
semleges elbocsat igével élt az intézmény ,.karcsusitasaval” kapcsolatban
ra var6 feladatokrol nyilatkozva.

A szonak ilyen értelemben vald hasznalata nem 1) fejlemény.

Néhany erre vonatkoz6 szépirodalmi idézetet a Fliggelékben koz1ok, itt
csak két, valoban korai példat mutatok be:

Moricz Zsigmond erdteljes, kemény prozajaban is fellelhetd a szerep-
16k beszédében, tragikus élethelyzetekben, elkeseredett lelkidllapotban
levé személyek megnyilatkozasaiban:

— Mondd meg Fricinek, hogy nekem rogton itt legyen... Velem nem
fogtok ujjat huzni... Apadat kiragtak, mint egy kutyat, s ti igy becsiiljétek
meg magatokat.

(Kivilagos kivirradtig. Szépirodalomi Konyvkiado, 1953. 12. 1. Els6
kiadésa: 1926.)

Ebben a szovegrészben adekvatnak tarthatjuk a kirug hasznalatat. Bi-
zonyara tudatos hatdsszandék eredménye, amint a kovetkezd, ugyancsak
elbeszélé miibdl valo részlet is.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziild6 Nagyszotar szoveg-
anyagaban az els0 adat az ’allasabol eltavolit’ jelentésti hasznalatara
1936-bdl talalhatd, Nagy Lajos Budapest nagykavéhaz cimii elbeszélésbol
idézi:

Dolgozzanak! Hiszen nem lehet rendes cselédet kapni. En minden hé-
ten kirugok egyet, s ne adj Isten, hogy megfelelot kapjak. — Hogyan, hogy
kirugod? Nem is mondasz fel nekik? — Nem.

177



Az idézetbdl kitlinik a kirug igének jelentése: ’durvan, az emberies
szokdsoknak és torvényeknek nem megfelelden tavolit el allasabol’.

A Magyar Nemzet 2007. marcius 10-ei szamaban Roberto Ruspanti, az
Udinei Tudoményegyetem magyar nyelv és irodalom tanszékének pro-
fesszora, Petofi és Ady forditoja nyilatkozott a magyar kultura védelmé-
ben, a kovetkezdképpen:

— Eloszor is azt tapasztaltam, hogy kozvetlen kornyezetemben az isme-
roseimet, tandrokat, irodalomtorténészeket, levéltarosokat, konyvtaroso-
kat, egyszoval kozalkalmazottakat, akikkel folyamatos kapcsolatban va-
gvok, minden magyarazat nélkiil kirugtak munkahelyiikrél. Azért hasznd-
lom ezt a csunya szot, mert ez fejezi ki legiobban az eljarast.

A magyar kultira olasz baratja tehat érzékeli a kirug igének stilaris
milyenségét, ,.csunya sz6”-nak mindsiti, de itt helyénvalonak tartja hasz-
nalatat, a méltatlan eljarast mindsiti vele, s egyben sajat indulatat is kife-
jezi.

Ugyanennek a napilapnak 2007. februar 10-ei szdméaban jelent meg
egy interji Hersko Janossal, az 1970 6ta Svédorszagban €16 kivald ma-
gyar filmrendezdvel. Nem tarthatjuk a helyzethez ¢s a megkérdezett sze-
mélyiséghez illének, helyénvalonak az 0jsagird kovetkez6 kérdésfeltevés-
ét: Az otvenes évek elején mar tanitott a foiskolan, sikerei voltak. Miért
rugtak ki mégis? Megfeleld 0sszhangban van-e itt a hatasszandék és a
1étrejovo stilushatas? (Szikszainé 2007: 110-114).

6. Hogyan felel meg tehat a hatasszandéknak, milyen stilust tulajdonit
a hallgat6 vagy éppen az, akire vonatkozik a kozlés, ha a kirug igét hallja-
olvassa? A kiilonb6z6 mentalitast befogaddk ugyanazt a szoveget mas és
mas stilustipusba sorolhatjdk, masként értékelik. A sz6 érzelmi tartalma
mindig értékelést jelent, az érzelmi tartalom értékének valtozasa jelentheti
az egész nyelvet besz¢éld kozosség értékeld magatartdsanak megvaltoza-
sat. A talzo kifejezések — mint lattuk — veszithetnek erejiikbol. De veszit-e
annak szemében, akire éppen vonatkozik?

Kérdés, hogy ez az igei metafora elvesztette-e agressziv jellegét, atlé-
nyegiilt-e az atlagos, esetleg semleges szféraba? Vagy ennek a folyamat-
nak a jeleit lathatjuk mar az idézett — és nem idézett, de tdmegesen meg-
levd — példdkban?

Az er0s indulattol flitétt vagy éppen Onironikus szovegekben nem 1j
igénk ilyen metaforikus hasznalata. Ujdonsag a targyilagos, nyugodt han-
gu szovegekben valé megjelenése. Vajon — gyakorisaga ellenére — mulo
divatjelenségnek tarthatjuk-e, vagy megindult egy olyan foku jelentésval-
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tozas Utjan, amely feledteti eredeti durvasagat, s differenciatlan hasznala-
tuva valva ,,atlagos”, semleges értékiive valik?

Orvendetes és hasznos volna, ha a magyar tarsadalom viselkedéskulti-
rdja a polgari értékek iranyaba 1épne, ebbe a nyelvi kulturat is beleértve,
tehat e sz és mas, agressziv és durva hasznalatat (a ,,mosdatlan beszéd”-
et) tekintve Oriilhetnénk, ha megmaradndnak az indulatos, esetleg bizal-
mas kozlések szavaként, megfeleld szitudcioban és nézépontban. A he-
lyénvaldsagnak, az ill6ségnek beszédhelyzetben mérlegelhetd, értékelhetd
voltat kell tehat az értékelésben és a mindsitésben figyelembe venni (Do-
mokosi 2007: 47).

Melléklet

Néhany példa a kirag ’durvan eltavolit’, majd ’allasatol megfoszt’ je-
lentésii hasznalatra az akadémiai nagyszotar anyagéban:

1. Bepiszkoljdk csaladi szentélyeiket, kirugjak feleségeiket, nem torod-
nek apjukkal, anyjukkal, gyermekeikkel, de szeretik az emberiséget.
(Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna. 1926. 101. 1.)
"durvan eltavolit’

2. Mert ha egy év mulva megy, esetleg ugy kirugja a biztositotarsasag
orvosa, hogy arrol koldul.
(Molnar Ferenc: Hétagu sip. Pesti Erkolcsde. A dilettans orvos. 1928.
103. 1)
"durvan eltavolit’

3. Csak nevess... majd megmondom az urnak, majd kirug — pattan a
szdjabol... Mire Josko megint folkacagott, s a hasat tapogatta.
(Gelléri Andor Endre: Szoknyds inasok. Zsiroskenyér és alma. 1933.
67.1.)
“allasabol, munkdjabol elbocsat’

4. Megtiltom, hogy a masik inassal érintkezzél. Ha észreveszem, hogy

egyetlen szot valtasz vele, ezt arulasnak veszem, és azonnal kiruglak.

Megértetted? JOZSI.
(Zilahy Lajos: A szliz és a gdodolye. Atheneum. Budapest. 1937. 67. 1.)
“allasabol, munkdjabol elbocsat’
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5. Ez az ember itt olyan hangon beszél velem, hogy az hallatlan. Im-
pertinens frater. Fehér. Na ne tessék azért mérgelodni, konyorgom, else-
jén kirugom. (Kitarja az ajtot...)

(Békeffi Laszl6: Szerzok iskoldja. Szegény Hannibal és a tobbiek. 23
szatira. 1941. 23.1.)
"allasabol, munkdjabol elbocsat’

6. Ismerlek téged, nagy fiu vagy. Ha a batyad nem volna elomunkias,
mar régen kirugtak volna innen.
(Veres Péter: Palyamunkasok. 1951. 94. 1. Szépirodalmi Konyvkiado.
Budapest)
“allasabol, munkdjabol elbocsat’
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Lorincz Julianna

A nyelvi agresszio kifejezése a muforditasban

Az agresszio egyidds az emberiséggel, szervesen hozzatartozik a kii-
16nb6z6 szocialis csoportokban ¢él6 ember magatartasdhoz: explicit €s
implicit formaban létezik. Megnyilvanulasanak mértéke azonban igen
sokféle tényezotol fligg. A torténelembdl jol ismertek olyan iddszakok,
amelyekben az erészakos cselekmények felerésodnek — pl. az inkvizicio,
a keresztes haboruk, az erdszakos gyarmatositdsok, a diktatorikus tarsa-
dalmi rendszerek, a koncentracids taborok, az agressziv vallasi szektak
elszaporodasa stb. —, és az egyéni agressziot is felerdsitik. Az agressziot
az emberiség élete szerves részének tekinthetjiik tehat, amelynek mind
explicit, mind implicit valtozata a testi erdszakon at a verbalis agresszidig
szamtalan formdban megnyilvanulhat (vo. Jegorova 2005).

Nyelvi vagy verbalis agresszionak az agresszidonak azt a tipusat nevez-
ziik, amelynek eszk6ze nem a fizikai erd, hanem a verbalisan megnyilva-
nul6 tett. A nyelvi agresszido komplex vizsgalatat interdiszciplindrisan, a
tarsadalomtudomanyok kiilonb6zd szaktudomanyainak moédszereivel le-
het csak elvégezni. A verbalis agresszi6 a nyelvészeti diszciplinak koziil a
pszicholingvisztika, valamint a szociolingvisztika targykorébe tartozik
elsésorban, de mas nyelvészeti diszciplindk vizsgalati teriiletét is érinti,
példaul a szemantikaét, a pragmatikaét. A pszicholingvisztika a nyelvi
személyiséget vizsgalja olyan interaktiv modell keretein beliil, amelynek
sordn a nyelvi magatartds megnyilvanulasai lathatova teszik az interakci-
oban részt vevdé kommunikacios partnerek kolcsonds beszédtevékenysé-
gének mas komponenseit is, igy példaul a verbalis és nem verbalis kod
mukodését és ezek adekvatsagat, illetve kongruencidjat.

Az egyes ember nyelvi személyisége mind az intra-, mind pedig inter-
perszonalis kommunikacios folyamatokban megnyilvanul. Az egyes
kommunikécios partnerek beszédtevékenységének egyedi sajatossagai
azonban a legérzékelhetdbben azokban a verbalis kommunikacios szitua-
cidkban nyilvanulnak meg, amelyek pszichologiai fesziiltséget is maguk-
ban hordoznak, tehat elsdsorban kommunikacios konfliktushelyzetekben.
Vannak azonban olyan, nemcsak kommunikaciés konfliktushelyzetekben
megnyilvanuld agressziv egyéni nyelvi megnyilvanuldsok is, amelyek a
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kollektiv tarsadalmi tudatban €16 nyelvi mintatél valo tudatos eltérés ko-
vetkezményei (v0. Kotova 2005). Ilyen megnyilvanulasokat elsdsorban az
iskoldzatlan vagy alacsony miiveltségi szintl, valamint a kiilonb6z6 szub-
kultardkhoz tartozd emberek kozott talalhatunk elsdsorban. A 20. szdzad
80-as éveitdl kezdve erdteljesebben érzékelhetd — és az 1989-es rendszer-
valtas utani iddszakban ez a folyamat még jobban feler6sodott —, hogy a
miveltebb nyelvhasznal6 is alkalmaz durvabb, nem sztenderd nyelvi ele-
meket a kozléseiben. Olyanokat, amelyeket korabban csak bizonyos
kommunikécios helyzetekben alkalmazott, elsdsorban erds indulatok le-
vezetésére. A nyelvi agresszid szinte korlatlanul jelen van a mindennapi
nyelvhasznalatban. De nyugodtan mondhatjuk, hogy vilagszerte terjed
nemcsak az implicit, hanem az explicit verbalis agresszi6 is, ¢s ma mar
nemcsak a szubkulturalis csoportokat jellemzi. Péter Mihaly a kovetkezo-
képpen itéli meg a nyelvhasznalati magatartdst a rendszervaltas utani Ma-
gyarorszagon: ,,Valosagos stilaris ,,gatszakadasnak™ lehettiink tanti: meg-
inogtak a nyilvanos beszéd normai, és a norman kiviili, illetve aluli nyelvi
elemek (beleértve a korabban nyomdafestéket nem tiirének mindsitetteket
is) nagy szamban hatoltak be az irott és az elektronikus sajto, a szépiroda-
lom, a filmek ¢és szinhdzi eléadasok nyelvhasznalataba.” (Péter 2002)
Meg kell allapitanom, hogy ugyanez vonatkozik az orosz nyelvre is. A
Pycckuii @ono —az Orosz Alapitvany —az orosz kultira terjesztését,
meg0lrzését, az orosz nyelv allapotanak leirasat és javitasat tlizte ki célul.
2007 az orosz nyelv éve volt, s ennek keretében inditotta meg az alapit-
vany a Pycckuii mup (Orosz vilag) cimil internetes folydiratot is, amely-
nek nulladik szama 2007 novemberében keriilt fel az internetre. Natalija
Akulenko (2007) cikkébdl idézem az orosz nyelv mai allapotanak leirasa-
ra vonatkozo kovetkezo részt:

CoBpeMeHHBIH MEpUO Pa3BUTHUS HAIIEro OOLIECTBA XapaKTEPH3YeTCs
pE3KUM  TaIeHWeM  TPaMOTHOCTH,  pAacCIHIaTBIBAHUEM  HOPMBEI,
3HAQYUTEIBHBIM YMEHBIICHUEM OO0BEMa CIIOBApSl «CPETHETO YENIOBEKay,
NPUMHUTUBU3MOM M HETOYHOCTBIO B BBIPAKCHUH MBICIICH, OCKYJCHUEM U
00€3JIMYEHNEM PEYEBBIX CPEICTB BBIPA3UTEIBHOCTH, AHTHTYMaHHBIM,
arpecCMBHBIM CTWJIEM KaK MEXJIMYHOCTHOW, Tak U MyOIMIHOMN
KOMMYHUKAIIMY, BO3PACTAIOMIEH YaCTOTHOCTHIO HEAJICKBaTHOTO PEUEBOTO
noBeJieHns B Toi wim uHOM cutyarun. (Tarsadalmunk fejlédésének mai
szakaszat a miiveltség erds visszaesése, a nyelvi norma megingasa, az
»atlagember” szokincsének jelentds mértékii csokkenése, a gondolatok
kifejezésének primitivsége és pontatlansaga, a nyelvi kifejezékészség
primitivsége ¢és pontatlansaga, elszegényedése és elszemélytelenedése
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jellemzi, amely a személykozi €s a nyilvanos kommunikacioban egyarant
megnyilvanul, ugyanigy a ndvekvd antihumanista és agressziv stilus, va-
lamint az egyes kommunikacios szitudciokban megnyilvanulé inadekvat
nyelvi magatartas.)

[...] MHorme nMHTBUCTBI C TPEBOTOH NHIIYT 00 aHTIOS3BIYHON
S3bIKOBOM HMHTEPBCHLMH. BapBapu3amms pyccKOW pedd HacTOJIBKO
OYEBHJIHA, YTO, MPOTECTYS MPOTUB 3aCOPEHUS SI3bIKA 3aMMCTBOBAHHSMU,
€ro ¢ UPOHMEH HAa3bIBAIOT MHTEPPYCCKHM SI3BIKOM HIIM aHTJIO-PYCCKUM
cieHroM  (pycaHrioMm), a KOMMYHHKaTHBHO HE  OIpaBJIaHHbIC
3aMMCTBOBAHHBIE JIEMEHTHl MJIM UCKYCCTBEHHO CO3JIaHHBIC HHOSI3BIYHBIC
nonodus — «xoilyusmMamMu», MO0 B TaKOM YNOTPEOJIEHWU OLIyIIAETCs
HEJI0OCTAaTOK HaIlMOHAJIbHOTO camoyBaxkeHMs. (Sok nyelvészt nyugtalanit
az angol nyelvi interferencia. Az orosz nyelv barbarizal6dasa olyannyira
nyilvanvalo, hogy az orosz nyelvet, az idegen atvételekkel vald szennye-
zése ellen tiltakozva, ironikusan ,inter-orosznak vagy angol-orosz
szlengnek” nevezik (ruszangl), a kommunikative nem igazolt nyelvi kol-
csonzéseket vagy a mesterségesen, idegen mintara alkotott nyelvi kifeje-
zéseket pedig ,,szolgalelkiiségnek™, amelyben a nemzeti Ontisztelet hianya
érzddik.)

A pszicholingvisztikdban a kutatok nagy része nemcsak azokat a szo-
vegeket sorolja az agressziv nyelvi textusok kozé, amelyek fenyegetést,
sértést tartalmaznak — explicit vagy implicit formdban —, hanem olyan
szovegeket is, amelyek erdszakos cselekmények leirdsat tartalmazzak.
Ezek kozott a kovetkezdket kell kiemelniink:

1. Az er6szakos cselekvés részletes bemutatasa, valamint az er6szak

targyanak érzéseit leird szoveg;

2. Olyan lexémak alkalmazésa, amelyek a kollektiv tudatban szeman-
tikailag agressziv cselekményekhez kotddnek;

3. Olyan, a sztenderdben semleges stilusértékii nyelvi elemek alkalma-
zasa, amelyekhez az adott kontextusban agressziv konnotacio kap-
csolodik;

4. A verbalis elemekhez kapcsolodo, elsdsorban vizudlis tartalmt non-
verbalis nyelvi elemek stb. (v6. még Jegorova 2005, Kotova 2005).

Dolgozatomban a Viszockij-dalok és magyar szovegvariansaik Ossze-
hasonlitd vizsgalatakor az itt felsorolt szempontok koziil a szlengnyelvi
elemekhez kozvetleniil kapcsolhatd elsé harom szempontot vizsgalom.

A szleng fogalmanak értelmezése nem egységes a szakirodalomban,
tobb nyelvész is nyelvi deviancianak, a sztenderdtdl valé elhajlasnak tart-
ja, elsésorban a kevésbé miivelt tarsadalmi csoportok nyelvhasznalatara
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jellemzd, tobbnyire argd €s tolvajnyelvi elemekkel tarsitott nyelvi produk-
tumnak. A kdvetkezOkben felsorolok néhdny olyan definicidt, amelyek jol
érzékeltetik a szleng értékelésének valtozasat is az elmult néhany évtized-
ben.

1. ,,...szlengen értjiik azokat a tobbnyire kérészéletli uj szavakat vagy
régi szavaknak azokat az 1 jelentésvéltozatait, melyeket a hétkdznapi
¢lobeszéd a tréfas hangulat keltése, vagy a kifejezés szinességének foko-
zasa, vagy az ujszerlivel valo jaték orome vagy a nyomaték kedvéért
hasznal. Az angol nyelvli munkak egy része a szlenget elsdsorban stilaris
nyelvi rétegnek tekinti” (Orszagh 1966: 361).

2. Robert L. Chapman (1988) megallapitasa szerint a szleng a szubkul-
turdk sajatos nyelvhasznalata. Chapman a szlenget elsédleges és masod-
lagos szlengre osztja fel. Az elsddleges szleng az azt kialakito és felhasz-
nald szubkultura tagjainak eredeti beszéde, mely olyannyira természetes
hasznalo6i szamdara, hogy nélkiile beszélni sem tudndnak. A masodlagos
szleng a felhasznal6 szamara csak egyfajta jaték, amelyben azt érzékelteti,
hogy 6 egy adott szubkultura tagja, pl. blingzd, kocsmatag, stb. A mésod-
lagos szleng inkabb stilisztikai valasztads eredménye, mint egy csoporttal
valé azonosuldsé, a latszolagos azonosulds pedig tobbnyire csupan a
tobbségi tarsadalomtdl vald iddleges elkiiloniilés kifejezése.

3. Peter Trudgill megallapitja, hogy a szleng ,,a nagyon informalis
vagy kollokvidlis stilusvaltozathoz tarsitott szokészlet.” (Trudgill 1997:
73, ford. Sandor Klara).

4. Jelisztratov szerint: ,,A szbalkotas egy modjat, a szavak, kifejezések
¢és szovegek keletkezésének a rendszerét tekintjilk szlengnek, a poétikai
miivészet eljaradsainak rendszerét, roviden, a poétikat, annak egy valfa-
jat” (Jelisztratov 1998, ford. Fenyvesi Istvan, internetes forras).

5. ,.... a szleng nyelvi univerzalé. [...] Ennek megfeleléen a szleng
minden beszélt nyelvnek minden korszakaban jelen van. (vo. Kis 2007,
internetes forras).

6. A szleng egyfajta viselkedésmod, humorral, irénidval fliszerezve,
amely egy adott kor sajatos emblémaja, s igy visszaadja egy-egy iddszak
hangulatat.

7. Végezetiil, de korantsem a kérdéskor lezaradsaképpen, csak a téma
szerteagazosagat és mélységét érzékeltetendd az orosz szleng Fenyvesi
Istvan altal megfogalmazott definicojat ismertetem:

Az orosz szleng — értelmezésemben — a fesztelenség magas fokan allo
szokincs, a nonstandard szférahoz tartozik, s olyan megvaltoztatott, atér-
telmezett, illetve Ujonnan gyartott szavakbol és kifejezésekbdl all, ame-
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lyeket gyakran az utca nyelvébdl, a varosi prosztorecsijébdl (kb. az igény-
telen, miiveletlen nagyvarosi nyelvhasznéalat — az én megjegyzésem L. J.),
az argobol, a zsargonokbdl és mas nyelvi elemekbdl is merit. Kifejezo-
eszkozei kozé eldszeretettel épiti be a durvabb vagy éppen obszcén sza-
vakat is. A szlenghez sorolhatok azok az értelmezd szotarba még fel nem
vett szavak is, amelyek a tarsalgasi nyelvben mar polgéarjogot nyertek. A
szleng a friss, expressziv, gyakran kritikai €I, ironikus kifejezéseket ke-
resi. Szokincse allanddan valtozik, bar legéletképesebb szavai iddvel a
normativ szotarba is bekeriilnek.” (Fenyvesi 2001: 6)

A szleng és miiforditas kapcsolata

A szleng és a miiforditas kapcsolata bonyolult viszonyrendszert feltéte-
lez. Szleng szoveget nehéz idegen nyelvre forditani. A miiforditonak to-
kéletesen ismernie kell az eredeti mi kulturalis hatterét, a mua keletkezései
koranak sztenderd nyelvhasznalatat. Tisztdban kell lennie tovabbd a mi
szereploinek nyelvhasznalataval, a szleng hasznaldinak életstilusaval,
értékrendjével stb. De ugyanilyen jol kell ismernie a célnyelvi befogaddk
nyelvhasznalati sajatossagait, értékrendjét, a kettot pedig tokéletesen 0sz-
sze kell tudnia hangolni. Ha a fordité nem ismeri tokéletesen a forras-
nyelvi és a célnyelvi szleng hasznaldinak szociokulturalis jellemzdit, ak-
kor nem tudja 1étrehozni az eredeti mii adekvat célnyelvi szovegvariansat.

Orok kérdése mind az altaldnos forditiselméletnek, mind pedig a mii-
forditas-elméletnek, hogy a kiilonb6z6é kulturak egymastol eltérd tarsa-
dalmi rétegeinek nyelvi elemeibdl 1étrehozott egyedi forrasnyelvi szoveg-
produktumot vissza lehet-e adni a célnyelven ugy, hogy az eredetivel
mind jelentésében, mind pedig hatdsdban azonos értékli szovegvarians
keletkezzen. Kiilondsen nehéz ennek a kérdésnek a megvalaszolédsa a téj-
nyelvi és szleng elemek esetében. Minden nyelvben vannak nehezen visz-
szaadhat6 vagy nem forditandd elemek, amelyeket kulturélis redlidknak
neveznek a szakirodalomban. Véleményem szerint a szlengnyelvi elemek
is ezek kozé tartoznak.

A Viszockij-dalok szleng elemeinek magyar megfelel6i

Vlagyimir Viszockij, a tragikus sorsu ,,bard”, ahogyan Szovjetunio-,
ill. Oroszorszagszerte, de a vilag tobb orszagaban is megismerhették ra-
jongoi és ellenfelei egyarant, 2008-ban lenne 70 éves. Elsé dala 1960-ban
szliletett. Tobb mint hatszaz vers-, illetve dalszoveget irt, ezeknek tobbsé-
gét maga zenésitette meg és énekelte el klubokban, szinhazakban, szabad-
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téren, utcan, lakdsokban. Szévegei, dallamai Gn. utcai dalok. F6 témaja €s
¢lménye a szabadsag, amely néala a Boas ’fliggetlenség, szabadsag, sza-
bad akarat’ jelentésii sz6 értelmében hasznalatos.

Szilagyi Akos talaloan jellemzi Viszockij dalainak miifaji hovatartoza-
sat: utcadalok. Ezek a dalok nem szovegversek, hanem varosi folklormii-
fajok. Dallamhoz, hangszerkisérethez kotottek, ezért elsésorban a hatasuk
volt a fontos keletkezésiik idejében is, és fontos ma is. igy a miiforditonak
a szleng nyelvi eszkdzein kiviil az eredeti szovegek hatdsat is vissza kel-
lene adnia a célnyelven, ami nehéz azért is, mert az orosz szovegek kii-
16nb6z6 valtozatokban terjedtek, bar Viszockij lejegyezte ezeket a szove-
geket, de a kiilonbozo szocialis korokben terjedd valtozataik kiilonboztek
egymastol, bar hatdsuk ugyanaz maradt (v6. Szilagyi 2003).

A Viszockij-szovegek és magyar forditasaik egybevetésekor az elem-
zOnek is figyelembe kell vennie:

— az eredeti orosz szlengnyelvi elemek a kontextudlis jelentését,

— amagyar forditdsokban létrehozott megfeleldjiiket,

— az orosz szoveg keletkezése és a miuforditas ideje kozott eltelt
(majd fél évszazadnyi) idokiilonbséget,

— az orosz ¢s a magyar szleng kozotti szociokulturalis kiilonbségeket
stb.

A szleng nagyon gyorsan valtozik, és az a kifejezés, szovegrészlet
vagy maga az egész szdveg, amely az eredeti mil keletkezésekor az anya-
nyelvi befogaddk egyes csoportjai szamara természetes €s érthetd volt,
nem biztos, hogy a mai anyanyelvi befogadok szamara is az. Valoszinii-
sithetd, hogy mar elvesztette eredeti jelentésének egy részét, mivel meg-
valtozott az a tarsadalmi hattér, amelyben sziiletett. Ha pedig még ma is
érthetd, akkor is modosult a szoveg jelentése a késobbi forrasnyelvi befo-
gadok jelentéstulajdonitdsanak kovetkeztében. Az adott szoveget alkoto
szlengnyelvi elemek jelentésvaltozasai mind a forditét mint befogadot,
mind pedig a feltételezett célnyelvi befogadokat egyarant egyarant érintik.

Dolgozatomban két Viszockij-szoveget valasztottam ki elemzés célja-
bol. Mindkett6t a kivalo koltd-miiforditd, Erdélyi Z. Janos iiltette 4t ma-
gyar nyelvre.

39KA Bacunvee u Ilempoe 39KA (1962) cim magyar valtozata:
Vasziljev s Petrov, a két elitélt (Erdélyi 2007).

(1) A 3D0KA mozaikszd az orosz szlengszétar szerint lagernyelvi kife-
jezés, ’elitélt, maganzd, tigrisruhds, zebra’ jelentésben szerepel az orosz
szlengben. ,,Eredetileg a Fehér-tengert a Balti-tengerrel 6sszekotd csator-

187



na épitésén (1931-34) a ,,3akimoueHHbI KaHanoapmeen” roviditése (tkp.
fegyenc csatornaépitd) roviditése, akkor még a ’3x’ betliket az elitéltek a
hatukon is hordtak’ (Fenyvesi 2001: 168). A cimet a forditdé sz szerint
adja vissza, de a magyar olvasd az eredeti jelentés nem minden kompo-
nensét érti, mivel nem ismeri pontosan a nyelvi kifejezések szociokultura-
lis hatterét. A benne rejlé implicit agresszid azonban jol érzékelhetd a
szavak szemantikai jelentésébol.

(2) Czopenu mvr no nedopazymenuro.
OH 3a pacmpamy cen, a s — 3a Kcenuro,
Sz6 szerinti forditasban:
"Tévedésbdl buktunk le.
'O sikkasztasért iilt, én pedig Kszényiaért!’
Csak tévedeés, hogy mind a kettonk lebukott,
o0 sibolt, én meg Xéniaért rothadok, — (Erdélyi)

Erdélyi Z. Janos az eredeti szovegnél durvabb célnyelvi valtozatot ho-
zott létre. Az orosz sztenderdben a ccopems ige *ég, leég, kiég’ jelentés-
ben ismert, a szlengben ’rendérkézre kertl, lebukik’. A pacmpama sz6
“sikkasztas’ jelentésben haszndlatos az orosz sztenderdben. A miifordité a
magyar szovegvaltozatban német eredetll jovevényszot hasznal
szlengszoként, ezaltal erdsiti a forrasnyelvi szoveg szleng hatésat:

(3) Ona kpuuana u conpomuensnacs.
’O kiabalt és ellenallt.”
A csaj rinyalt és ellenkezett velem. (Erdélyi)

A csaj és a rinyadl szavak is betoldasok a célnyelvi szovegvaridnsban,
ugyanis az orosz szovegben a kiemelt helyeken sztenderd szavak vannak.
A csaj sz6 az e. sz. 3. személyll nénemii személyes névmads, az ora ma-
gyar megfeleldje helyett all az orosz szovegben. Az eredeti szovegben
sztenderd nyelvvaltozathoz tartozo szavak szerepelnek, amelyeket Erdélyi
magyar szlengnyelvi szinonimakkal valt at. Ezzel a lexikai cserével az
orosz szdvegben megnyilvanuld mérsékeltebb verbalis agresszidt erdsiti a
magyar valtozatban.

Ugyanezt az eljarast koveti a forditod az alabbi példakban is (4), (5):
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(4) Hac xaoicowiii 0env mopoytom y2oi08HUKU,
‘Minden nap kinoznak benniinket a biin6z6k’
Folyton szadiznak minket a szemét stricik, (Erdélyi)

A humoros hatést kitlinéen, az eredetivel adekvat modon adja vissza a
fordito:

(5) U 2nasnuiii 6pau 306em k cebe 6 1I0O0BHUKU.

‘A féorvos szeretonek hiv magahoz.’

a fodoki meg koztiink keres uj pipit. (Erdélyi)

A ncenwgun ne oun cemnaouamn nem. Tizenhét évemig nem vagtam
pofon not (Erdélyi Z. Janos ford. 2003)

Viszockij mindegyik szovege a Chapman altal masodlagos szlengnek
nevezett nyelvi megnyilvanulas. A szoveg verbalis agresszidja a szocidli-
san szorongatott helyzetben 1évé egyén egy lehetséges alternativ valasza,
amely az individuum szédmara is nehezen érthetd és magyardzhatd visel-
kedési forma. Célja a megvetett hatalomtol, valamint a rettegésben tartott,
elfogadésra és aldzatra kényszeritett tobbségtdl valod szandékos elfordulés:
»A személyes 1ét korlatokat nem ismerd agresszivitasa nem eszmei, mora-
lis értékek védelmében, hanem az Onfegyelem hidnydnak kovetkezmé-
nyeként, a vallomasos én 6nmaga szamara is érthetetlen, megvetett visel-
kedési alternativajaként jelenik meg.” (Cs. Jonas 2007: 54)

Az alabbi szovegrészben a forditd a betoldott nyelvi elemek szemanti-
kai jelentései révén a forrdsnyelvinél durvabb kontextust alkotott:

(6) mos yrvibanace wanasa
‘mosolygott a kurvam’
riszalta kurvacskam a seggét (Erdélyi)

A kovetkezd (8) példaban a forditd szintén erdsiti a forrasnyelvi szo-
veg szlengsikjat, az eredetinél durvabb szinonimékat valasztva a kiemelt
forrasnyelvi szovegelemek célnyelvi variansaiként.

(7) A Craexy suepa yoaeun, —
Ce200Hs Jic, Kacamka,
me0s1 yoaeJio 0jist nopsoka!

Sz6 szerinti forditasban:
‘Tegnap Szlavkanak bemostam egyet, —’
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Ma meg, csajszikdm

a rend kedvéért neked mosok be!’
Szlavkadnak tegnap én szétrugtam a tokét —
ma meg, csibém,

Téged tanitlak fiirge tancra. (Erdélyi)

A kovetkezo idézetben a forditod ismét erdsiti a szlengsikot:
(8) A eit ocnosamenvro 6pesan.
C mex nop éce wanagvl OOAMCs MeHs.

Sz6 szerint:
’Alaposan behtiztam neki.
Azbta minden cafka fél télem
Lekentem par flammost a tyuknak.
Azota minden tojo tolem sztremadl. (Erdélyi)

A semleges stilusmindsitésii nénemii személyes névmas helyett a for-
dité a szlengnyelvi #yuk szinonimat valasztotta, az eredeti "kurva’ jelenté-
st alvilagi szlengelem helyett pedig a szintén humoros hatast, de kevésbé
durva mindsitésii t0jo szlengszot. A szoveg szlengsikjat erdsitendd az
eredeti sztenderd 6osmcsa ’félnek’ ige helyett a magyar szlav eredetii
szlengnyelvi sztremal igét toldotta be Erdélyi a magyar szovegvaridnsba.

Amint a fent elemzett Viszockij-szovegek és magyar szovegvariansaik
szlengelemeinek egybevetésekor lattuk, Viszockij szovegében is, a fordito
szOvegvariansaban is a szleng egyfajta viselkedés megnyilvanulasa, illet-
ve annak imitdcidja. A szlengben megnyilvanuld nyelvi agresszid az
egyén szdmara nemcsak azonosulds egy adott szubkulturaval, hanem
szdmara mintegy a lelki egyenstly fenntartdsara is szolgal azaltal, hogy
elhatarolja magat az adott kor tarsadalmi magatartasi normajatol. A
diktatorikus szovjet tarsadalommal szembeforduld szubkulturalis csopor-
tokkal vallalt azonossag Viszockijnal tudatosan vallalt szerep, ezt tiikkrozi
onsorsronto életmddja is, amely szintén rendkiviili hatdssal volt az embe-
rek nagy részére. Dalaiban els6sorban az tetszett az orosz és mas nyelvi,
kultaraji embereknek is, hogy ki merte mondani mindazt, amit masok
nem, vallalva a diktatira megvetését, az 1ildozést is. A nyelvi durvasag az
0 koltészetében stilisztikai valasztds eredménye, valamint szerepjaték is
véleményem szerint. A fizikai durvasag leirdsa, a verbalis tett a valosag-
ban fizikailag véghez nem vitt durva cselekvés helyettesitdje, mint aho-
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gyan 6sidOk ota a profan szavak, atkok, szidalmak is ezt a funkciot toltik
be a kiilonb6z6 emberi kultardkban (v6. Galgoczy 2007).

Osszegzés. A forditasok értékelése

A szleng forditasa nehéz feladat. Ha a fordithatosag-fordithatatlansag
problémajat John Catford nyoman oppozicidoként értelmezziik, akkor a
szleng elemeket —a neologizmusokhoz hasonléan — lefordithatatlannak
kellene tartanunk. A forditdselméleti szakirodalomban Catford vezeti be
az emlitett oppoziciot, de megjegyzi, hogy nem poldris az ellentét a két
kategoria kozott. Inkabb konnyebben €s nehezebben lefordithatd szoveg-
részekrdl kell beszélniink (vo. Catford 1965: 93; Albert 2003: 38). Mivel
azonban minden szoveg forditdsa nem langue-, hanem diskurzusszinten
zajlik, a konkrét kontextusok fiiggvényében a fordithatatlansag feloldhato.
Vannak ugyan konnyebben €s nehezebben fordithato szovegek €s szoveg-
részek, de diskurzusszinten, az egyes kommunikécios helyzetekben 1étre-
jott szovegek szintjén lefordithatok. A szlengnyelvi elemek forditasa a
nehezebben fordithatd kategoridba tartozik, és a forrasnyelvi és célnyelvi
szovegvariansok megfeleltetése sok tényezo egylitthatasatol fliigg.

A Viszockij-szovegek kiemelt részeit egybevetve azokat a nyelvi kife-
jezéseket vizsgaltam, amelyek:

a) eltérnek a Viszockij-korabeli orosz nyelvi sztenderdtdl;

b) a kollektiv nyelvi tudatban szemantikailag agressziv cselekmények-

hez k6t6do lexémak;

¢) olyan szlengnyelvi, a sztenderdben semleges stilusértékli nyelvi

elemek, amelyekhez az adott kontextusban agressziv konnotacid
kapcsolodik.

A magyar forditasokat az orosz eredeti szovegekkel egybevetve azt al-
lapithatjuk meg, hogy a fordité a forrasnyelvi szoveg egyes elemeinek
durvébb célnyelvi elemekkel valo helyettesitésé¢hez folyamodott. A cél-
nyelvi szovegben betoldasokat, a forrasnyelvben nem szerepld
szlengelemeket is alkalmazott, és ¢élt az Gn. explicitdcid moddszerével is,
ugyanis a célnyelvi szoveg kifejtettebb a forrasnyelvinél. Az orosz
szlengelemek és magyar véltozataik eltérésének tobb oka is lehetséges.
Az okok kozott a két kultara eltérései mellett a szovegek keletkezése ota
eltelt 1d6 is fontos szerepet kap. A Viszockij-szovegek keletkezése ota
eltelt iddben folyamatosan, kiilondsen pedig a mindkét orszagban az
1989-es évvel mint hatarkdvel jelzett tarsadalmi valtozas ota eltelt idében
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feler6sodott a nyelvet hasznalok nyelvi magatartdsanak durvulasi folya-
mata. Ezt er6teljesen tiikrozik a magyar szovegvaltozatok is.

Felhasznalt irodalom

Akulenko, Natalija 2007. Kymemypa peuu Kax cmaduausupyowull
obwecmeennwlll haxmop. Azvikosas cumyayusi.

Interneten: http://www.russkiymir.ru/ru/magazine/042007/?1d4=41&i4=2
Megjelenitési ideje: 2007. november 3.

Chapman, Robert L. 1988. What Is Slang? In: A New Dictionary of American.
Abridged Edition. London, Pan Books, XI-XVII. Forditotta: Varnai Judit
Szilvia.

Interneten:
http://mnytud.arts.unideb.hu/szleng/szl kut/03miaszl/25chapma.doc Meg-
jelenitési ideje: 2007. okt. 10.

Fenyvesi Istvan 2001. Orosz—magyar és magyar—orosz szlengszotdr. Syca Ki-
ado. Budapest.

Galgoczy Laszlo 2005. ...csélcsap és mintegy tragar beszédek... A nyelvi agresz-
szio diakron formai a magyarban. A Mindentudas Egyeteme Szegeden.
Interneten:
http://www.szeged.net/index.php?option=content&task=view&id=51731
&ltemid=99 Megjelenitése: 2007. oktober 30.

Jelisztratov, Vlagyimir 1997. Szleng és kultura. Szlengkutatas 2. Sorozatszer-
keszt6 Kis Tamas. Forditotta: Fenyvesi Istvan.

Interneten: http://mek.oszk.hu/01700/01712 Megjelenitésének ideje: 2007.
oktober 15.

Cs. Jonas Erzsébet 2007. A nyelvhasznalat forditasstilisztikai vonzatai. In:
Nyelvelmélet — Nyelvhasznalat. Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zasahoz 74. Szerk. Gecs6 Tamas — Sardi Csilla. Kodolanyi Janos Féisko-
la, Székesfehérvar, Tinta Konyvkiado, Budapest. 54-60.

Kis Tamas 1997. Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdasahoz. In: A
szlengkutatas Utjai és lehetdségei. Szerk. Kis Tamas. Szlengkutatas 1.
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 237-293.

Interneten. http://nevarchivum.klte.hu/szleng/tanulmanyok/hun-sl.htm
Megjelenitési ideje: 2007. 10. 20.

Kis Tamas 2007. A szleng fogalmarol. A Hét 2004. december 16. Interneten:
http://ahet.ro/dossziek/tortenelem—tarsadalomtudomany/a-szleng-
fogalmarol-1308-101.html Megjelenitési ideje: 2007. oktober 20.

Jegorova, D. 2005. @enomen acpeccuu
Interneten: http://zyrtel.narod.ru/print/3_agressia_poln_print.htm Megje-
lenitési ideje: 2007. oktober 30.

192



Kotova, T. G. 2005. Umnauyumuas acpeccus u cnocobvl €€ GblpaANCEHUSL.
XXXIV  MexnynapopHas — ¢unonorndeckas  koHpepenmus.  Cr-
[etepOypr. YuuBepcurer. Interneten:

http://conf.phil.spbu.ru/Archives/book/2005/15/kotova.pdf Megjelenitési ideje:
2007. november 3.

Orszagh Laszlo 1966. A mai angol szotarirodalom. In: Szoétartani tanulmanyok.
Szerk. Orszagh Laszl6. Budapest. 341-67.

Péter Mihaly 2002. Alkalomhoz illéen beszélni. In: Népszabadsag 2002. majus 8.
Interneten: http://nevarchivum.klte.hu/szleng/egyeb/peterism.htm megje-
lenitési ideje: 2007. oktober 10.

Szilagyi Akos 2003. Az igazi Viszockij. Elet és Irodalom. 47. évf. 45. sz.

Trudgill, Peter 1997. Bevezetés a nyelv és a tarsadalom tanulmanyozdsaba.
JGYTF Kiado. Szeged. Forditotta Sandor Klara.

Az elemzett dalszovegek forrasai

Erdélyi Z. Janos 2007. Viszockij dalainak forditasai. Kézirat.

Viczai Péter (szerk.) 2003. Tilalmakat szegve. Viagyimir Viszockij versei és da-
lai. Hanga Kiadé és Uj mandatum Kiadé. Budapest.

Viszockij, Vlagyimir eredeti szovegeinek internetes forrasa: www.kulichki.ru

A dolgozatban elemzett dalok szovegei
Baagumup Beicouknii: 39KA Bacuibes u [lerpos 39KA

Cropenu MbI 110 HeZiepa3yMEHUI0 —

On 3a pactpary cei, a s — 3a Kcenuto,—
VY Hac 1r000Bb ObLIa, HO MBI PACCTaJIUCS.
Ona Kpuy4asa U COMpPOTHBIISLIIACS.

Ha nac nBoux Harpsnyna YK,
U BOT TEnepr MBI 00a ¢ HUM 37Ka
3aka Bacuibe u IleTpoB 33ka.

A B narepsix — He KM3Hb, @ TEMEHb-ThMYIIIAs:
Kpyrom Maiimanmmku, Kpyrom J1OMYyITHUKH,
Kpyrom yxacHoe kK HaM OTHOLIEHUE
U oueHb cTpaHHbIE MOMOI3HOBEHHUS.

Hy u HauanbcTBY HareBaTh — 3a 4TO U KaK, —
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MBI U1 Ha4aJIbCTBA — T€ K€ CaMBbI€ 33Ka —
33ka Bacuibes u IleTpos 33ka.

U BOT pemmian Mbl — 6€XaTh HaM XO4YEeTCH,
He 10 BCce 3TO 04eHb II0XO KOHYUTCS!

Hac xaxnplil 1eHb MOPAYIOT yTOJIOBHUKH,

U rnaBHBIM Bpad 30BET K ceOe B JIFOOOBHUKHU.

U BoT — B Oera pemim Mbl, Hy B TTOKa
MBI ocTaBaJIUCS BCE TEMH KE 39Ka —
3aka BacuibeB u [leTpoB 33ka.

Yetbipe rofa Mbl HOOET TOTOBUIIN —
Xapueil Tpy TOHHBI MbI HAAKOHOMUJIH,
M nam ¢ co6010 Jaxke Jajl HOJIOBHUYEK
OnuH yKacHO MUJIBIM YTOJTOBHUYEK.

W BOT y1nuiu Mbl ¢ HUIM B pyKe pyKa, —
Pykomnneckanu Hamen nep30cTu 33Ka
3aka [lerpoBy, BacunbeBy 33Kka.

U BOT — 1O TyHApE MBI, KAK CHPOTHHOYKH, —
He no nopore Bc€, a Mo TpOIHMHOUKE.

Kyna mbl i — B MockBy win B MoHronuto, —
OH 3HaTh He 3HaJI, IacKy/a, s — TeM Oouiee.

S nokasan emy, 4To 3anaj — rae 3akar,
Ho 0Osvu10 11o31H0: Hac 3ananaina YK —
3aka [lerpoBa, Bacunbena 33ka.

[ToroM — mpuka3 mpo HaIEro MOJKOBHUKA!

UYrto 0oH noWmMal AByX KPYIHBIX YTOJOBHUKOB, —
EMy 3a Hac — u 1eHbIM, U ABa OpJCHA,

A 0H OT pagocTu Bc€ OUI MO MOp/e Hac.

Hawm nocne storo npubaBuiu cpoka,
N BOT TENEPH MBI — TE€ )K€ CaMBIE 39Ka —
33ka Bacuibes u IleTpoB 33ka.

(1962)
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Vasziljev s Petrov, a két elitélt

Csak tévedés, hogy mind a kettdnk lebukott,
0 sibolt, én meg Xéniaért rothadok, —
szétvalt utunk, bar dualt koztiink a szerelem,
a csaj rinyalt és ellenkezett velem.

A cseka mindkettonket gyorsan tetten ért,
igy lett beldliink zebracsikos elitélt —
Vasziljev s Petrov, a két elitélt.

A taborban az élet alig élheto.

csupa zsebes, csalo, tolvaj, betoro;

a banasmad galad, kivillant ez hamar:
mindenki furcsan mast csinalt és mast akart.

A fondkségnek tok mindegy, hogyan s miért, —

szemiikben nem vagyunk mi tobb, csak elitélt.
Vasziljev s Petrov, a két elitélt.

Hat tigy dontottiink, dobbantunk, amint lehet,
nehogy rossz véget érjen a ,,hadmiivelet”.
Folyton szadiznak minket a szemét stricik,

a fodoki meg koztiink keres 1j pipit.

A szokés mellett dontottiink tehat, de még
maradunk addig ugyanaz az elitélt:
Vasziljev s Petrov, a két elitélt.

Négy hosszu évig érlelodott a szokés,
begytijtottiink vagy harom tonna tapot, és
merodkanal is tarsult hozza, mesteri,

egy blindz6tdl, ki a virtust tiszteli.

S mi, két haver, le is falcoltunk, mint a gép —
megtapsolt érte mind a tobbi elitélt —
Vasziljev s Petrov, a két elitélt.
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Es mint az arvak, 4t a tundran uttalan, —
vagy szlik 6svények kanyarogtak untalan.
Mongoéliat vagy Moszkvat vettiik célba tan?
Jol tudtam én — nem ugy az én hii pajtikam.

Nyugat az, mondtam, hol a nap nyugodni tér...
De rank csapott a cseka, s lettlink mint elébb,
Vasziljev s Petrov, a két elitélt.

Parancsnokunk magas kitiintetést kapott,

hogy elfogott két kozveszélyes alakot, —

két plecsnit s némi pénzt, mely ki volt tlizve rank,
és oromében szétpofozta a pofank.

Az éveinket megemelték — ennyiért;
s lettiink ismét ugyanaz az elitélt:
Vasziljev s Petrov, a két elitélt.
(Forditotta: Erdélyi Z. Janos, 2007)

JKeHIUH 1 He OMJI 10 CEeMHALATH JIeT

JKeHIuH s He OMI 0 CEMHAILATH JET —
B cemnaanars ynapun BrepBbie, —
C Tex mop Ha MeHs MPOCTO yAEPKY HET:
HamnpaBo-naneBo
sL UM pa3jaro "yaeBble".

Ho kak e ciay4uinoch, 4T0 HHTEJUIUTEHT,
[IpoTuBHMK Hacuus B ObITE,
Tax HU3KO yman s — U B 3TOT MOMEHT,
Hy ecnu xoture,

cebst ockopOmI MOpIOOUTEEM?

A ObLIO BCe TaK: s ef He U3MEHUIT
3a TpH JIHS HU pasy, IPU3HATHCA, —
Jla 4TO TOBOPUTH - 51 IyXH €il Kynui! —
®paHiry3ckue, Opariibl,
3a TpuALATh YEThIPE CEMHAALIATh.
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Ho 6p11 y Hee nponaser; u3 "TOXE" —
Ero 3Basu ['onyGeB Cnaga, —
OH 3Ty Ayxu nojapui eu yxe, —
Haneso-namnpaso

MOsI yIIbI0aach IanaBa.

$] OBLT MOJIOZOM, U SI BCIBUILYMBEIN OBLT —
[IpeTeH3un BBIIOXKUI KPATKO —
Ckaszan eii: "SI CnaBky Buepa yJaBui, —
CeronHs x, KacaTka,

TeOs1 yaaBito i nopsiaka!”

S ¢ npoXbBIO B pyKax MOJOIIEN K HEW BIPUTHIK,
3ybamu ctyda "Mapcenbesy", —
K ropranu nprcox HENMOCITYIIHBIN S3bIK —
U cnpasa, u cinesa
s1 €1 OCHOBATEIbHO Bpe3all.

C Tex mop Bce mIajiaBbl 00STCS MCHS —
U »10 MHE GobHO, eii-6ory!
[TosTOMY 5T — HE IPOXOIUT U JTHS —
beto 6ospHO 1 goNTO, —
HO BCEX HE MOObENIh — UX BEJlb MHOTO.

(1963)
Tizenhét évemig nem vagtam noét pofon

Tizenhét évemig nem vagtam nét pofon —
El6szor akkortajt titdttem.
Fékezni magamat azota sem tudom:
Jobbra is — balra is
,,Borravalot” osztok korottem.

Hogy is tortént, hogy én, intelligens, preciz —
Ki erészakkal sose timadt —
Ily mélyre siillyedék, hogy épp e percben is...
Akarjatok netan,
Hogy magam verjem be a szamat?
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Pedig hat igy esett: én nem csaltam meg 6t
Harom napig egyszer se, franko!
Kolnit vettem neki — hogy legyek érthetobb? —
Baratom, franciat:

Harmincnégy rubel s némi apro.

Tartott mas hapsit is, egy TEZSE-eladot —
Golubjov Szlava, igy nevezték —,
Korabban téle mar ilyen kdlnit kapott.
Jobbra is — balra is
Riszalta kurvacskam a seggét.

Még ifju voltam, és lobbant a vér, sotét
Kedvvel kiboktem, mi az abra:
»Szlavkadnak tegnap én szétrugtam a tokét” —
Mondtam — ,,ma meg, csibém,

Téged tanitlak flirge tdncra.”

Kezem rangott, amint testem testéhez ért,
Fogaim ,,Marseilles”-t doboltak —
Gégém szorongva nyult kiszaradt nyelvemért,
Jobbrdl is — balrdl is
Lekentem par flammost a tytiknak.

Azo6ta mindegyik tojé télem sztremal —
S ez f4j nekem, az Isten tudja!
Ezért iitok sokat, s nem szamit, hogyha faj —
Nap Gigy nem mulhat el —
Mégse gy6zom — til sok a buksza.

Forditotta: Erdélyi Z. Janos, 2003
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Spiczéné Bukovszki Edit

Agresszio a vilagban —
agresszio az irodalmi forditasban?

A hagyomanyos ekvivalenciaeclméleten alapul6 forditadsértelmezés mel-
lett napjainkban mindinkdbb teret nyer a forditas uj szempontii megkdze-
litése, amely a forditott szoveg posztmodern irodalmi diskurzusba valo
beillesztésének modozatait vizsgalja. A forditds nem pusztan nyelvi-
nyelvészeti kompetenciat igényld transzformacioként valik a kutatéds tar-
gyava, hanem mint intertextualitds alakzat, amely 6nall6 jogon kér helyet
magénak az irodalmi kdnonban. A forditas felfoghatd az eredeti széveg
atirasanak, utdnzatanak, metaforanak, de esetleg autondm szovegnek is.
(Jozan — Szegedy-Maszék 2005) Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodva egy
uj, irodalomszocioldgiai szempontot javasolok a vizsgalodashoz. Talan
nem tanulsag nélkiil val6, ha megfigyeljiik, hogy maga a forditas ténye,
az, hogy mely szovegeket forditanak le, milyen nyelvekre és milyen vég-
eredménnyel, valamint az, hogy mely nyelvekrdl torténik a forditas, és
milyen a recepcioja, hogyan befolyasolja az adott k6zosség irodalmi dis-
kurzusat. Az eléfeltevésem az, hogy ezek a folyamatok gyakran beavat-
kozo, felforgato jellegliek, és a forditds némely esetben kifejezetten ag-
ressziv folyamatokat implikal.

Jelen dolgozatban a forditas helyét és szerepét a posztkolonialis iro-
dalmi diskurzusban szeretném megvizsgalni és szdmos helyen kimutatni
kapcsolodasi pontokat a forditas és az agresszio fogalma kozott.

A nyelv mint az agresszio eszkoze

Napjainkban foldrésztol fiiggetleniil egyre tobb figyelmet kap a gyar-
matositas és a forditas kérdéskorének vizsgalata. A forditastudomdny na-
gyon sokrétlien gazdagodott a posztkolonialis irodalmi diskurzus és kriti-
ka interakcidjabol. Ahogyan a témakdr kiemelkedd kutatoi megfogalmaz-
tak, ,,nem a szd, nem a szoveg, hanem a kultira a forditds miveleti egy-
sége” (Bassnett 1990: 8). A forditas kulturdlis kozvetités, és fokozottan
igaz ez a posztkolonialis irodalmak forditasa soran. A forditd6 nemcsak a
forras- és célnyelvi kultarak kozotti megfeleltetést végzi, hanem a szoveg
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jat is beleviszi a szovegbe. Szamos példajat ismerjiik a beavatkozo jellegli
forditasoknak, ahol példaul a forditd politikai elkotelezettsége, feminiz-
musa a célnyelvi szoveg jelentds valtozasat eredményezi a forrdsszoveg-
hez képest (Simigné:2006).

A kolonialitds dimenzidjaban a nyelv maga a hatalom eszkdze, a fordi-
tas pedig kulturalis gyakorlat, amelyben mélyen gyokeredzik a dominan-
cia, a fiiggés és ezek fenntartasanak igénye. Ennek legismertebb példaja
Indidban az angol nyelv, iskolarendszer €s tananyag atvétele, amely na-
gyon hatékony eszkdznek bizonyult a fiiggdségi viszony fenntartasaban,
hiszen a tarsadalmi eldrejutas egyik fontos eléfeltétele a nyelv elsajatitasa
¢s a kulturalis asszimilaci6 volt. Nem véletlen, hogy ebben az idészakban
angolrol a helyi nyelvekre valladsi miveket, életrajzokat, tankonyveket,
szoOtarakat forditottak, a kulturalis dominancia fenntartasdnak eszkozei-
ként. A visszafelé, azaz a helyi nyelvrél angolra torténd forditas elenyészo
szamu volt. Ha megvizsgaljuk a statisztikdkat, akkor azt talaljuk, hogy a
forditdsok ardnyai tovabbra sem valtoztak: 1987-ben a vilagon leforditott
Osszesen 65 000 szépirodalmi miibdl 32 000 forditas késziilt angol nyelv-
bdl, a masodik legtdbbet forditott nyelvként a francia csupan 6700 kiad-
vannyal biiszkélkedhet. Egy 1994-es adat szerint az USA-ban publikalt
51 863 konyv minddssze 2,74%-a forditds Ezek az adatok arrol tantiskod-
nak, hogy az Un. kis nyelveket besz¢ld kozosségek — legyenek bar millid-
nyian, mint a bengali nyelvet beszélok Indidban —nagyon nehezen sze-
rezhetnek ismertséget idegen nyelvii kornyezetben. Ebbdl a periferikus
helyzetbdl egyfajta kitorési lehetdséget jelenthet az a mddszer, amellyel a
posztkolonidlis szerz6k nagy része ¢l, miiveiket angolul irjak. V. S.
Naipul, Anita Desai, Salman Rushdie és masok révén a posztkolonialis
irodalom a viladgirodalom ismert és elismert részévé valt.

A posztkolonidlis iddszakban is megmaradt azonban a nyelv és a
nyelvhaszndlat kdzponti szerepe, csak mds tartalmakkal telitddott. Mivel
a legtdbb volt gyarmaton a gyarmattartok nyelve is hivatalos nyelvvé valt,
ill. Afrikaban az angol a leggyakoribb lingua franca, tobbé mar nem a
hasznalata a kérdéses, hanem az altala implikalt hatalmi viszonyok. Ve-
gylik az angol nyelv példajat. Vitak folynak arr6l, hogy az angol szavak
¢s a szintaxis beépiilése a helyi nyelvekbe vajon az anyanyelv gazdagoda-
sat eredményezi vagy éppen ellenkezdleg, elkorcsositja, eltorzitja azt.
Mivel els6sorban olyan szavak keriilnek 4t a helyi nyelvekbe, amelyeknek
nincs eredeti megfeleldjiik — luxuscikkek, kulturdlis és szoérakoztatoipari
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termékek megjeldlésére szolgald szavak —, a nyelvhasznalat a gazdasagi
kiilonb6z6ségbdl adodo hierarchiét jeleniti meg.

Az irodalom teriiletérdl vett példakat nézve megallapithatjuk, hogy az
angol haszndlata behozhatatlan eldnydket nyujt a helyi nyelveken valo
publikalassal szemben. Nem pusztan arr6l van sz6, hogy az angolul iro-
dott miiveknek nagyobb a célkozonségiik, hanem arrdl is, hogy a helyi
nyelveken irott miiveknek is az valt a 6 értékmérdjévé, hogy mennyire
konnyen fordithatok le angolra. Tehat egy feliilr6l — kulturélis és gazda-
sagi kényszerbol adodo — oktrojalt nyelvhasznalatrol beszélhetiink mind-
két esetben.

Lawrence Venuti Scandals of Translation (1998) cimi konyvében arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a forditas a kolonizacio idején a gyarmatositok
érdekeit szolgalta, a posztkolonializaci6 iddszakaban pedig a gazdasagi
érdekek, a toke érdekeinek uttérdje. A neokolonializacid soran rengeteg
forditas sziiletik a hasznalati utasitasokon keresztiil a szerzédéseken at a
popularis kultira minden termékéig. K6zos céljuk a helyi nyelvet besz¢éld
kozosség fogyasztova tétele.(Venuti 1998: 102). A jelenség kényszer-
helyzetet teremt a forditds produktumainak befogaddi szdmara. A domi-
nans nyelvbol késziilt forditdsok ujabb igényeket sziilnek, és egy
kommercializalodott olvaséi réteget nevelnek, gondoljunk csak a szap-
panoperak és lektiirok vilaghodito sikereire.

A forditok, kiadok a 20. szdzad elsd évtizedeiben olyan miiveket fordi-
tottak le helyi nyelvekre, amelyek vagy a hagyoményos keleti egzotikum
sztereotipidit vonultatjak fel, vagy ugy abrdzoljak a helyieket, mint bar-
bar, civilizalatlan, tudatlan embereket, akik igénylik a civilizalt fehér em-
ber bolcs vezetését. Ezt a szerepet, amely altal legitiméciot nyer a gyar-
matositas, napjainkban a kereslet novekedésének, a bevétel szamoszlopa-
inak mindent igazol6 tételei toltik be. Egy agressziv szerepatvételrdl van
sz0, amelynek sordan az angolbol forditott miivek eltavolithatjak olvasoi-
kat a sajat kulturajuktol. Az, hogy mely miiveket forditanak le, dontd fon-
tossagu. Konnyebben befogadhatd és ily modon nagyobb azonosulasi
lehetdséget kinal a lektlir, a hagyomanyos sztereotipiakat felvonultato
irodalmi mii. Tobb pénzt kellene befektetni az azsiai, afrikai, dél-amerikai
irodalmak eurdpai nyelvekre vald forditasanak, lehetdséget teremtve ezzel
a sokszinii kultardk jobb és mélyebb megismerésére. Megallapithatjuk,
hogy tovabbra is fenndll a major-minor nyelvek hierarchidja: még amikor
egy-egy kiadé meg is jelentet kiilfoldi miiveket bemutatd sorozatot, mint
tette ezt a Heinemann Kiad6 afrikai szerzdkkel, a véllalkozas anyagi sike-
rét az adta, hogy az afrikai orszagokban adtak el a legtobb példanyt, sot
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ott tankonyvként hasznaltak ezeket az irodalmi miveket. (Venuti 1998:
144) A kiadoi vélogatas viszont az Afrika és a nyugat kozotti civilizaciods
konfliktust feldolgozo miiveket preferalta, foleg azokat, amelyek beleillet-
tek az Eurdpa-centrikus irodalomfelfogas nyujtotta keretekbe. Csak az
angolul irédott miivek kaptak helyet az antoldgiaban, forditds nem szere-
pelt kozottiik. Mindez arrdl tantiskodik, hogy a forditds marginélis kérdés
a kiadok szamara, pedig minden anyagi és technikai feltételiik adva van
ennek a helyzetnek a javitasara.

Mar nem a centrum-periféria dichotomikus szembenalldsanak korsza-
kat ¢ljik, amikor a hagyoméanyosan Eurdpa-kozpontu irodalomfelfogas
preferalta sziik kanonikus kereteket kell tijragondolni. Sokkal inkébb a
globalizaci6 vette at a szerepet a vildgirodalmi diskurzusban is, amikor a
pénziigyi szempontok sokszor megeldzik az esztétikai és kulturalis meg-
fontolasokat.

A volt gyarmati orszagokba gyakorlatilag csak az az irodalom jut el,
amelyet mar leforditottak angolra, mert csak az angolszasz kanonbol for-
ditanak honi nyelvekre. A nyelvhasznalat ¢s a forditas tehat egyfajta szii-
réként miikodik a kultirdk kozotti kozvetités soran, amely sziirén mind-
két iranybol sok minden fennakad. Erdekes jelenség, hogy a posztkolo-
nidlis szerzk szdmos kanonikus miivet atirnak, Gjrairnak, ezzel mintegy
domesztikalva azokat, pl. J. Coetzee Foe cimii regénye a klasszikus Ro-
binson-torténet parafrazisa, illetve leforditjak kevésbé kanonizalt eurdpai
szerz6k miuveit, pl. F. Kafka irasait, mintegy jelezve az 6nallo értékitélet
igényét. (Boehmer: 1995)

Forditas és eredeti viszonya

Mivel sokkal tobbet forditanak angolbol, mint angolra, ezért maig 1éte-
zik a szembeallitds miszerint a gyarmatosité Eurdpa az eredeti és a gyar-
matok a masolatok. Ez a felfogds a forditott mii alacsonyabbrendiiségét
implikalja. Ebbdl a passziv, alarendelt szerepkorbol valo kitorés példdja a
dél-amerikai irodalmi diskurzus domesztikdldsi szandéka, antropofig
megkozelitésmodja. A brazil kultarafelfogas egyik kulcsfogalma az antro-
pofagia. A fogalom hagyomdnyos értelmezése szerint kannibalizmust
jelent, azaz pusztitast, a régivel vald szakitast, elhatarolodast az Europa-
kozpontisagtol, a hagyomanyos dudlis civilizacio-barbarsag fogalompa-
roktol. Haroldo De Campos Brazilia egyik legismertebb kortars koltdje,
esszéistdja, maga is irodalomkritikus, 0j tartalommal toltotte meg ezt a
metaforat. Az antropofagia az Eur6pahoz fiz6d6 viszony tujraértelmezé-

202



sének kiinduldpontja, 1) irodalomkritikai diskurzust tesz lehetévé, ameny-
nyiben a felfalt, elfogyasztott aldozat taplalékul szolgél, erét, energiat ad.
Irodalmi miivek esetében a forditas lehetdséget ad erre az elsajatitasra, az
egyetemes kulturalis 6rokség ,.bekebelezésére”. ,,Az antropofag bekebe-
lezési folyamat nem alazatot, hanem tiszteletlenséget, felforgatast, a hie-
rarchia lerombolasat, kisajatitdst implikdl, transzkulturiciot, illetve
transzvaloraciot jelent.” (Orban 2005: 101)

Kreativ forditasnak szokas nevezni azt az eljarast, amelynek sordn a
fordité nemcsak atiilteti, hanem atirja, ujrairja a forditandé miivet. Fordi-
tas altali Gjraalkotés ez, amely a forditét a szerzdvel egy szintre emeli. A
mégoly szoveghii forditds is — maganak a forrasnyelvi miinek bizonyos
szelekcids szempontok szerinti kivéalasztasa révén — érvényre juttatja a
forditd céljat. Ez a cél lehet a forditandd mii kdnonba emelése, a mar
meglevd irodalmi kanon megvaltoztatdsa, moralizalas, kritikai szempont-
ok érvényesitése, politikai-ideoldgiai célok megvaldsitésa.

Even-Zohar a Forditas helye a poliszisztemaban cimii klasszikus szo-
vegében azt irja, hogy a forditas két modon jatszik szerepet a fennalld
irodalmi diskurzusban: elsédleges tevékenysége révén, amellyel az jitas
elvét és formadit hozza be a rendszerbe, illetve masodlagos tevékenysége
révén, amellyel az adott hierarchia fennmaradésat szolgalja. Hiszen maga
is része a poliszisztémanak (a soktényezds komplex rendszernek), és kap-
csolatban van a tobbi alrendszerrel. Masodik esetben a forditds epigon
szerepe miatt periferialis helyet kap: a poliszisztémaban nem tud igazan
aktiv tényezdként hatni a rendszerfolyamatokra.

Az irodalmi status quo haszonélvezdi nem érdekeltek a forditas elsdd-
leges funkciojanak érvényre juttatasaban. Az angol-amerikai polisziszté-
maban a forditas szerepe abszolut masodlagos. A forditd szerepe a poli-
szisztémaban aktiv (primary), amennyiben nem kész modelleket, sémakat
keres a forditand6 szoveg domesztikalasara, hanem késznek mutatkozik a
konvenciok athagasara.

A forditds tarsadalmi-irodalmi stidtusa nagyban meghatarozza a
poliszisztémaban elfoglalt helyét. Ez a status valtozoban van napjainkban,
az irodalmi rendszerben ¢l6 €s hatd tendenciava valik a forditas. A fordi-
tas hatalom, és mint ilyen, alkalmat adhat visszaélésre, hoditasra, bekebe-
lezésre egyszdval irodalmi agressziora.

A forditas altal megvalositott nyelvi hegemonia nemcsak elfogadast,
hanem ellenallast is sziilt és eredményez mind a mai napig. Ennek az el-
lenéllasnak sokféle modja van, a kolonizalé hatalom nyelvének teljes el-
utasitasan at, az 6ncélu nyelvi atalakitasokig. Itt most arra térnék ki, hogy
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ezek az esetek a forditas szempontjabol milyen érdekes kérdéseket vetnek
fel. Erdekes megfigyelni, hogy olyan hibrid irodalmi megoldasok sziilet-
nek, jellemzden a nyugat-afrikai irodalmakban, amelyek erdteljesen meg-
Orzik a vernakuldris nyelv szokincsét, s6t szintaktikai sajatossagait, gyak-
ran ¢élnek a kodvaltas eszkozével. Vannak olyan szovegek is, amelyek a
besz¢l6 adott nyelvben meglevd inkompetencidjat tiikrozik, ilyenek pél-
daul a bevandorlok altal irt irodalmi miivek nyelvi jellegzetességei. Ezek
a szovegek Ujfajta kihivasokkal szembesitik a forditot.

Ez felveti a forditas milyenségének kérdését is. Milyen normakhoz kell
a forditonak igazodnia? Arra kell-e torekednie, hogy a célnyelvi kozonség
elvarésait tartsa szem eldtt, megkonnyitve ezzel a befogadast, tompitva
viszont a mil idegenszerliségét? Vagy valtozatlanul kell-e megdriznie a
kulturalis kiilonbségek miatt nehezen értelmezhetd részeket, szavakat,
ezzel mintegy bevonva az olvasot az interpretacié folyamataba? Labjegy-
zetet, el6- €és utdszot, szoszedetet kell-e elhelyezni a kdnyv végén? Be-
sz¢lhetiink-e a szoveg megerdszakolasardl amennyiben tulsdgosan a cél-
nyelvi befogaddi normakhoz alakitjak? Hogyan lehet egyensulyt talalni az
explicitacido mértéke €s az irdi szandék kozott? Hol a hatdr az alkotomii-
vész és a forditd tevékenységében a befogadora gyakorolt hatdsmecha-
nizmusban? A képet tovabb arnyalja, hogy a posztkolonialis miivek ese-
tében tobbszords forditasrol beszéliink. Elészor a helyi kultura nyelvi
megfogalmazasa (nyelven beliili forditas) zajlik, késdbb torténik ennek
forditasa angolra, és angolbdl egyéb nyelvekre.

Osszegzés

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a forditas kérdésének erds
politikai-ideologiai dimenzidja is van, €és ez nem valaszthatd el a nemzeti
identitas kérdésétdl. Bar a magikus realizmus és az indiai irok, poszt-
kolonialis szerzdk sikerkonyvei révén a tradiciondlis centrum-periféria
megoszlas értelmét veszteni latszik, a forditdsban még mindig egy nagyon
erds hierarchia, nyelvi hegemonia 6lt alakot.

A mindent tisztdz6 valaszok helyett inkabb tovabbgondolasra érdemes
kérdések sziiletnek, amikor az irodalmi forditas és az abban rejlé agresz-
szi6 kérdését vizsgaljuk. Agressziot kovet-e el a forditd, amikor kihagy,
atir, dekonstrual, kommental? Ki ellen koveti el az agressziot? A szoveg-
gel, a szerzdével, a befogadoval, esetleg a forditasi normakkal szemben?
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A globalizaci6 €s a multikulturalizmus korszakéaban a forditas a filozo-
fiai megkozelitésmod €s a posztmodern diskurzus témajava valt, és immar
ujszerl kutatasok targya.
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Hatvani Andrea

Konfliktusok és agresszio az irodalmi
¢és kommersz szovegekben

Az irodalompszichologia — ahogy elnevezése is jelzi — az irodalom és a
pszicholdgia hatarteriiletére terjed ki: a pszichologiai tartalomelemzés
modszerével elemez irodalmi szovegeket. Az alabbi kutatas eredeti célja
az adott irodalmi miivek alkot6i gondolkoddsmodjanak feltarasa volt.
Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy kiilonb6z6 iroktdl szarmazé szo-
vegek mennyiben tiikrozik alkotojuk gondolkoddsmodjat az emberi inter-
akciokrol, kapcsolatokrol, konfliktusokrol. Vannak-e olyan jellegzetessé-
gek, amelyek egyes miivészek tobb miivében is megjelennek, €s ha igen,
ezek miben ragadhatok meg? Ezek a jellegzetességek —ha léteznek —
megkiilonboztetik-e az egyes alkotokat egymastol vagy éppen olyan, a
koznapi emberek gondolkodésat tiikrozd, de nem irodalmi értékii szove-
gektol, mint amilyenek példaul a szappanoperak (Hatvani, 2005)?

Természetesen a szovegek tartalomelemzése soran nemcsak azok ir6i
gondolkodasarodl, de magarol a vizsgalt szovegekrol is sokat megtudtunk.
Olyan rejtett jellemzdk keriiltek igy felszinre, amelyek csupan a széveg
olvasasa révén nem lettek volna feltarhatoak. Rédadéasul a tartalomelemzés
lehetévé tette, hogy a kapott adatok statisztikai elemzése révén pszicho-
metriailag is alatdmasszuk allitasainkat.

Ebben a munkéban a pszicholodgiai tartalomelemzést két szovegtipusra
terjesztettiik ki. Részint ismert €s elismert magyar irok (Sarkadi Imre,
Szabo Magda és Orkény Istvan) drdmarészleteit, részint egy televizios
szappanopera, a ,,Baratok kozt” parbeszédeit vizsgaltuk. A jelen tanul-
many célja az volt, hogy bemutassuk, milyen kiilonbségek és hasonldsa-
gok vannak az irodalmi és kommersz szovegek kozott a konfliktushelyze-
tek és az agresszio abrazoldsdban. Mivel célunk csupan az volt, hogy az
irodalmilag értékes és a kommersz szovegeket Osszehasonlitsuk, igy a
kiilonboz6 irdk altal irt irodalmi szovegeket egylittesen vetettiik Ossze a
szappanoperaval, és nem vizsgaltuk azt, hogy az egyes szerzoket mi jel-
lemzi, miben hasonlitanak vagy kiilonboznek egymastol.
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A dolgozat elején bemutatjuk a pszichologiai tartalomelemzés altalunk
hasznalt modszerét. Ezt azért tartjuk sziikségesnek, mivel viszonylag rit-
kan hasznalt eljarasrél van sz6. Ezt koveti a vizsgalati minta, majd a ka-
pott eredmények, kiilonbségek, hasonlosagok elemzése.

A maédszerrol

A vizsgalat sordn a pszicholdgiai tartalomelemzés Ehmann Bea altal
szekvencialis-transzformativ tartalomelemzésnek nevezett modszerét ko-
vettiilk (Ehmann, 2002).

A szekvencialis-transzformativ elemzés célja, hogy a kvantitativ és a
kvalitativ tartalomelemzés egyoldalusagait kikiiszobolje.

A modszer 1ényege a kovetkezd: eldszor — kvalitativ uton — latens hi-
potetikus pszichologiai valtozokat tételeziink fel a szovegben. Ez tortén-
het induktiv modon ugy, hogy a szdveget sokszor végigolvasva a kutatd
maga hoz létre ilyen latens valtozokat, tulajdonképpen 0j pszichologiai
konstruktumokat. Masrészt torténhet deduktiv modon is. Ebben az eset-
ben a masok altal mar leirt pszicholdgiai valtozokat tételezziik fel latens
elemekként a szoveg mogott. Ha a szoveg megfeleld elemeit hozzarendel-
jik ezekhez az akér induktiv, akédr deduktiv uton nyert valtozokhoz, olyan
manifeszt adatokhoz jutunk, amelyek megszamolhatok, statisztikailag
elemezhetdk stb. Igy a kvalitativ és a kvantitativ elemek kozott nem egy-
massal szemben all6 dichotém, hanem szekvencialis viszony alakul ki
(Ehmann, 2002, Hatvani 2005).

A mi vizsgéalatunkban a latens pszichologiai valtozok két forrasbol
szarmaztak. Részint mi magunk is hoztunk létre ilyen valtozokat, ezt ne-
veztiik empirikus-kvalitativ analizisnek. Masrészt a klinikai pszichologia-
ban hasznalatos K6z8s Rorschach Vizsgalat (KRV) és a Koézponti Kap-
csolati Konfliktus Témak (KKKT) koédrendszerét is felhasznaltuk

Nézziik, mi jellemezi ezeket!

Empirikus-kvalitativ analizis

Ebben az esetben a célunk olyan latens pszichologiai valtozok keresése
volt, amelyek kozvetleniil a szovegbdl szarmaztak. A moddszer nagyon
egyszerl volt: a vizsgalt szovegrészleteket tobbszor Gjraolvasva, megpro-
baltuk koéznapi szavakkal, egyszerti pszicholdgiai fogalmakkal 6sszefog-
lalni, mi volt a konfrontacié oka, és milyen médon zarult le, esetleg mi-
lyen mas — pszicholdgiai szempontbol relevans — jellemzdi voltak. Miutan
ezt minden szovegrészlettel elvégeztiik, a kapott kategéridkbol 6sszevon-
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tuk a tartalmilag azonosakat, igy harom fékategorian (a konfliktus okai, a
konfliktus lezarasa, egyéb jellegzetességek) beliil 27 alkategdriahoz jutot-
tunk. Majd minden egyes szovegrészletet gondosan mérlegeltiink, hogy
az adott alkategdria szerepel-e benne, vagy sem, illetve hogy az egyes
vizsgalt szovegtipusokban milyen gyakran fordult elé az adott kategdria
(Hatvani, 2005).

Ko6zo6s Rorschach Vizsgalat (KRV)

A KRV Bagdy és munkatarsai altal kidolgozott kddjait hasznaltuk. Ez
olyan kodrendszer, amely a vizsgalt személyek interakcidja soran alkal-
mas a kommunikacié viszonymeghatarozé szintjének elemzésére (Bagdy,
Olah, Zolnai, 2002). Ezt a kodrendszer eldszor Zolnai és Olah Erika
hasznalta irodalmi mii, Strindberg Halaltdnca elemzéséhez (Oléh, Zolnai,
2002).

A kodokat céljainkhoz adaptaltuk, egyrészt bizonyos jelzéseket az ere-
detitdl eltérd felhaszndlasi mod miatt nem jeldltiink, masrészt 0j jeleket is
bevezettiink (Hatvani, 2005).

Kozponti Kapcsolati Konfliktus Témak (KKKT)

Eredetileg Luborsky és munkatarsai dolgoztak ki 1976-ban abbdl a
célbdl, hogy pszichoterapias iilések kapcsolati epizodjait vizsgaljak. Kap-
csolati epizddon olyan torténeteket értettek, amelyeket a paciens mesélt a
terapeutanak a szamara fontos mas személyekkel valo kapcsolatarol. A
kédrendszer mind a paciens, mind a szamdara fontos masik személy va-
gyait és reakciomddjait kategorizalta. Tobbféle standard kodrendszere
létezik, a mi munkdnk alapjat Crits-Christoph és Demorest (1988) stan-
dardkategoriai adjak. Munkank soran természetesen ezt a kodrendszert is
adaptalnunk kellett a céljainkhoz, a legfontosabb kiilonbség az, volt, hogy
mi csupan reakcidomoédokat és vagyakat kodoltunk, hiszen az irodalmi és
kommersz szovegek elemzésekor jelentdségét vesztette a paciens és a
szamara fontos masik személy megkiilonboztetése (Luborsky, Albani,
Eckert, 1991, Hatvani, 2005).

A vizsgalt szovegek

A vizsgalt szovegek kivalasztdsakor fontos szempont volt, hogy erede-
tileg is magyar nyelvli legyen a szdveg. Ezt azért éreztilk 1ényegesnek,
hogy a forditas torzitasait kikiiszobdlhessiik.
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A vizsgalt irodalmi szovegek harom kozismert XX. szazadi ird, Sarka-
di Imre, Szabé Magda és Orkény Istvan dramainak részletei voltak. A
felhasznalt miivek a kovetkezék: Szabd Magda: Kigyomaras (1960), Az a
sz¢ép fényes nap (1974), Régimodi torténet (1977); Sarkadi Imre: KOmii-
ves Kelemen, H4z a véaros mellett, Elveszett paradicsom (1961); Orkény
Istvan: Toték (1967), Macskajaték (1969), Kulcskeresdk (1975).

A vizsgalt dramakbol minden olyan jelenetet felhasznaltunk, ahol két
vagy tobb szerepld kozott a legkisebb konfliktus, nézeteltérés vagy akar-
csak az eltérd szandék, kivansag kifejezése megjelent.

A kommersz szévegek a ,,Baratok kozt” c. televizids sorozatbol szar-
maztak. A sorozatbol haromszor — koriilbeliil féléves eltérésekkel —
felvettiink 10-15 epizodot, és ebbdl az anyagbol véletlenszerlien valasz-
tottuk ki az elemzésre keriild részeket. Az epizédok 2003 juniusaban,
2003-2004. december—januarban, illetve 2004 augusztusdban keriiltek
rogzitésre. A sorozatbol 45 jelenetet valasztottunk ki, annyit, amennyi —
atlagosan — egy-egy dramair6d miiveibdl is szarmazott.

Eredmények

Ebben a munkaban csupan az irodalmi miivek 0sszesitett eredményeit
hasonlitottuk &ssze a szappanopera szovegével a kiilonbozo latens pszi-
chologiai valtozok tiikrében. Pusztan a konfliktus és az agresszidé megje-
lenésében kezelésében megfigyelhetd kiillonbségekkel foglalkozunk a
szovegek egyéb hasonlosdgaival, kiilonbségeivel most nem.

Az empirikus-kvalitativ analizis eredményei

Az empirikus-kvalitativ analizis soran az egyes kategoridk eléfordulé-
sanak relativ gyakorisagat hasonlitottuk 6ssze. Ebben a tanulméanyban a
hasznalt harom fOkategoriabol (a konfliktus okai, a konfliktus egyéb jel-
legzetességei, a konfliktus lezardsa) azokat a kategoridkat emeltiik ki, ami
viszonylag nagy relativ gyakorisadggal jellemezte valamelyik szovegtipust,
¢s ahol a kiilonbség a kettd kozott szembetling volt.
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0O dramak

l szappanopera

7 8

1. abra: A konfliktus okai

Irodalmi szo-

vegek ,,Baratok kozt”
Kategoriak (relativ gyako- (relatl'v ,gyako-
risag) risdg)
1 Ideologiai, életfelfogasbeli 32,66 700
kiilonbség ) ]
2 t&;lkusmeret, feleldsségvalla- 213 10.00
3 | Az életfelfogas kudarca a je-
lenben kideril 12.66 0
4 hMO?;i;k kellemetlen helyzetbe 373 44.00
5 Rébesz¢lni valakit valamire 20.00 32.00
6 | Aggodalom a mésikért 22.00 14.00
7 | Multbeli sérelmek 10.00 0
8 | Vita egy harmadik érdekében, 4.00 30.00

aki ott sincs

A diagramunkon jol lathato, hogy a leglényegesebb kiilonbség a kom-
mersz szdveg €s a dramak kozott az ,,ideoldgiai, életfelfogasbeli kiillonb-

crer

szovegek esetében a konfliktus igen gyakran abbol adodik, hogy a szerep-
16k ¢letfelfogasa, értékrendje, ideoldgiai elkdtelezettsége kiilonbozik,
addig a szappanoperaban ez szinte soha nem okozott konfliktust. Sét,
szoba se keriilt a szerepldk kozott, mig a dramék hdseinek ez az egyik

legfontosabb beszédtémajuk.
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Ezzel 6sszefliggésben lehet, hogy a lelkiismeret, felelésségvallalds mi-
atti konfliktus is sokkal gyakoribb az irodalmi miivekben. Hiszen ha nincs
egy olyan értékrendje, életfelfogasa valakinek, amely szdmara fontos,
amiben hisz, ami mellett kiall, ami miatt véllalja a konfliktust, akkor az
sem varhato, hogy lelkiismereti kérdések miatt vitdba szalljon barkivel is.

Mig a dramékra jellemzd, hogy lényegét, mondanivaldjat éppen az el-
térd értekrendek, ideologiak titkoztetése adja, addig a szappanoperaban
sz6 sincs err6l. A miifaj siman szorakoztatni probal, nem elgondolkodtat-
ni, igy lényege a fordulatos cselekmény.

Az el6z6ek magyardzzak azt az eredményiinket is, miszerint a dré-
makban joval gyakoribb konfliktusforrasa az, hogy valaki — talan éppen
az ideologiai vitdk kovetkeztében —raébred sajat életfelfogasanak kudar-
cara. Ez a szappanoperaban egyaltalan nem fordul eld, a szereplék allan-
ddan 1j események, kalandok, konfliktusok fel¢ fordulnak anélkiil, hogy a
korabbiak hatdsara megvaltoznanak, fejlédne a személyiségiik.

Ugyanigy nem fordultak el a szappanoperdban olyan konfliktusok,
amelyek multbeli sérelmek miatt tortek volna ki. A mult elmult, nem
szamit, mar egy-két héttel korabbi eseményekre sincs sok utalds a szo-
vegben. Ez a miifajbol is kovetkezhet, hiszen a szappanoperaknak lehetd-
vé kell tenniiik, hogy az Uj nézdk is bekapcsolodhassanak a sorozatba.
Ezzel szemben a dramékra jellemz6 a mult megértésére tett kisérlet, ezen
beliil a mult kiillonbozé torténéseinek felhanytorgatasa. Hiszen a dramak-
ban — szemben a szappanopera figuraival — a multjuk teszi olyanna a sze-
reploket amilyenek, az hatarozza meg személyiségiiket, annak valtozasait.

A szappanopera hdsei sokkal inkabb probalnak beavatkozni a masik
személy ¢€letébe, mint a vizsgalt irodalmi miivek szerepldi: 6k azok, akik
inkdbb probaljak a masikat befolyasolni. Ezzel 6sszefiiggésben csak a
szappanoperaban fordul eld, hogy valaki olyan miatt keriilnek a szereplok
konfliktusba, aki jelen sincs: kéretleniil beleavatkozva ezzel a masik dol-
gaba. Ehhez kapcsolédoan az, hogy valaki azért tesz szemrehdnyast a
masiknak, mert aggodik érte, a drdmakban jelentésen gyakoribb, mint a
szappanoperaban. Mig tehat az irodalmi miivekben a szereplok kozvetlen
formaban fejezik ki az egymas iranti aggédasukat vagy helytelenitéstiket,
¢s a masik hata mogott kevésbé tesznek barmit is, addig a ,,Baratok kozt”
cimill szappanoperaban gyakran eljarnak a szereplok a masik hata mogott
a masik érdekében, de szemben csak ritkdn fejezik ki az aggodalmukat.
Mintha a dramédkban az egymassal vald torddést a rendszerszemlélet ér-
telmében vett hatdrok tiszteletben tartdsa jellemezné, a szappanoperaban
viszont a hatarokat kevésbé tartjadk meg. (Az Osszemosddast jelzi, hogy
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valaki nem tesz szemrehanyast, de kozben ugy foglalkozik a masik dol-
gaval, mintha az a sajatja lenne.) A ,,Baratok kozt”-re jellemzdbb, mint a
dramékra, hogy valaki megprobal masokat valamire rabesz¢lni, azzal fog-
lalkozik, hogy a masik mit csindl, ahelyett, hogy a sajat dolgaval térddne.

A konfliktusnak az a tipusa, amikor azért tesz a szerepld szemreha-
nyast, mert a masik 6t kellemetlen helyzetbe hozta, mindkét szovegtipus-
ban gyakori, bar a ,,Baratok kozt”-ben tobbszor fordul eld. Ez azonban —
ha tartalmilag is megnézziik — a szappanoperaban az ,,itt és most”, a pil-
lanatnyi helyzetben, a mindennapokban elszenvedett sérelmeket, mig a
dramakban a multtal val6 mélyebb szembenézést jelenti.

30
25
20
ias
10

5

o

| dramak
E szappanopera

a 2 3 4

2. abra: A konfliktus jellegzetessegei

Er6s indulat, sértés

Irodalg:kszove- Barétok kozt”
Kategoériak (relativ gyakori- (relativ ,gyakorl—
, sag)
sag)
1 | Er6s indulat a felek kozott 26.66 28.00
Nyilt fenyegetés, agresszid 7.33 18.00
3 \{alakl védekezés helyett 113 24.00
tdmad
4 Vala}<1 erkélcsi folénybe érzi 24.00 14.00
magat

A konfliktus egyéb jellegzetességei koziil feltiind, hogy a nyilt fenye-
getés, agresszid mennyivel gyakrabban fordul el a szappanoperdban,
mint a drdmaban. Nyilvan ennek mifaji okai is vannak: igy valik pergdb-
bé, érdekfeszitobbé a cselekmény.

Szintén feltiinden gyakoribb a ,,Baratok kozt”-ben a ,,legjobb védeke-
z¢s a tamadas” elve, nem is érvelnek sajat igazuk mellett, hanem egybdl
ellentamadasba lendiilnek.
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Az er0s indulat, a masik megbantasa, megsértése mindkét szovegti-
pusban hasonlé gyakorisagl volt: az indulat és a harag mind a két oldalon
ott van, de csak a szappanoperaban megy at agresszioba.

Mar a konfliktus okai kozott 1athattuk, hogy a dramékban gyakoribb a
lelkiismereti konfliktus, az életfelfogasbeli, értékrendbeli eltérés miatti
Osszetlizés: ez magyarazhatja, hogy ezekben a szovegekben joval gyako-
ribb az, hogy az egyik fél erkdlcsi folényben érzi magat a masikkal szem-
ben.
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3. abra: A konfliktus lezardsa

Imdjéglelks Z0- | Baratok kozt”
Kategoridk (relativ gyako- (relatl‘v ’gyako-
. risag)
risag)
1 KOl”lﬂIk’tus me.g‘sz’akltasa szem- 34.00 36.00
rehanyassal, kritikaval
) Beke§er} beletorodnek az egyet 1933 20.00
nem ¢Ertésbe
3 | Kolcsonds megegyezeEs 7.33 12.00
4 Az akarat rakényszeritése a ma- 27.66 34.00
sikra

A héarom fékategoéria koziil a ,,Konfliktus lezardsa” az, ahol a legke-
vésbé mutathato ki kiilonbség a két szovegtipus kozott.

A konfliktus lezdrasanal mindkét szovegtipusra jellemzd, hogy a felek
nem tudnak megegyezni, és ezért haraggal, indulattal megszakitjadk a
konfliktust.

A szappanoperaban mégis jelentdsen gyakoribb az, hogy valaki az aka-
ratat rakényszeriti a masik félre, és igy dol el a konfliktus. A szappanope-
rak vildgaban nagyobb a jelentdsége annak, hogy a masikat az akaratunk-
nak megfeleld cselekedetekre kényszeritsiik, mint a drdmakban.
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A szappanoperak szerepldinek fontosabb, hogy valamilyen médon ko-
z0s nevezore jussanak, akdr a kolcsonds megegyezés révén, akar — és ez
gyakoribb —ugy, hogy valaki rdkényszeriti az akaratat a masikra. A dra-
mak hdsei inkabb magukkal vannak elfoglalva, kevésbé 1ényeges szamuk-
ra, hogy mit csinal a masik. Talan azért is, mert az esetek jo részében 6k
nem kézzelfoghatd dolgok, hanem lelkiismereti kérdések, értékrendbeli
kiilonbségek miatt iitkoznek, igy kevésbé fontos vagy lehetséges szamuk-
ra a masik befolyasolasa.

A KKKT eredményei

A KKKT elemzése soran az SPSS 12.0 verzigjat hasznaltuk. A Mann-
Whitney probat hasznéltunk annak eldontéséhez, hogy vannak-e szignifi-
kans kiilonbségek a vizsgalt mintak atlagos rangsorai kozott. A kovetkezd
vagyak és reakciomoédok esetén talaltunk jelentésebb szignifikans kiilonb-
ségeket:

100
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40 B szappanopera
20
o
a 2 3 4 5 (S 7
4. abra
Irodalmi szévegek | ,,Baratok kozt”
Végyak és reakciomodok | (eléfordulas gyako- (eléfordulés
risaga) gyakorisaga)
1 Osquten kinyilvanitani 0.7467 0.54
magat
2 | Visszautasitonak lenni 0.4067 0.78
3 | Ellenszegiilni, ellendllni 0.7333 0.92
4 | Sajat igaza mellett kiallni 0.12 0.44
5 | Magabiztosnak lenni 0.3133 0.10
6 | Félni, szorongani 0.2333 0.04
7 | Nem érteni a helyzetet 0.22 0.00

Az értetlenség, tanacstalansdg csak a dramdk hdseinél fordult eld, a
szappanoperaban nem. Ennek oka lehet, amit az empirikus-kvalitativ ana-
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lizis soran mar leirtunk: a dramak hdseire jellemz6 sajat multjukon, illetve
¢letfelfogasukon vald ragodas, lelkiismereti vivodéas. Ez egyiitt jarhat a
tanacstalansaggal, bizonytalansaggal. A szappanoperak hdsei egyszeriibb
vilagban élnek: mindenki pontosan tudja, mit akar és miért. Nincs belsd
vivodas bizonytalansag, ebbdl fakadhat, hogy a félelem, szorongés is in-
kabb a dramdk hdseire jellemzd.

Ennek ellentmondhat az, hogy a magabiztossag is inkabb a dramak ho-
seinek sajatja: talan azért, mert ha egyszer mar eljutottak egy kiforrott
nézetrendszerhez, életfelfogashoz, akkor képessé valtak amellett meggy6-
z6déssel és magabiztosan kiallni.

Jellemz6bb rajuk az a vagy is, hogy Oszintén kinyilvanithassdk magu-
kat, nyilvan ez az 6nmagukkal valé szembenézés, a sajat belsd vilag érté-
kek stb. tisztdzasanak igényébdl fakad, ez a szappanopera szerepldire nem
jellemzd.

Viszont a dramék hdseinek nem olyan fontos, hogy a masikat sajat
igazukrol meggy6zzEk, igy kevésbé ellenszegiildk, visszautasitok, kevés-
bé allnak ki a sajat igazuk mellett. Ez egyébként egybevag azokkal a
megallapitdsokkal, amelyeket az empirikus-kvalitativ analizis sordn a
,.konfliktus zaras”-anal tettiink.

A KRV eredményei

A KRV celemzése soran az SPSS 12.0 verzidjat hasznaltuk. Mann-
Whitney probat hasznaltunk annak eldontéséhez, hogy vannak-e szignifi-
kans kiilonbségek a vizsgalt mintak atlagos rangsorai kozott. Vizsgala-
tunk soran a kiillonbozd szovegrészleteknél az alkalmazott kodok relativ
gyakorisagaval szamoltunk, hogy kikiiszobdlhessiik az egyes szdvegré-
szek eltérd hosszusaganak torzitd hatasat. A kovetkezd kodok esetén ta-
laltunk jelentdsebb szignifikans kiilonbségeket:
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5. abra
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Irodalmi szoveg Baratok kozt
Kodok (eléfordulas gyakori- | (eléfordulés gya-
saga) korisaga)
1 | Felszoélitas 11.17 6.62
2 | Passziv beletorodés 0.65 242
3 | Zavar 1.19 2.408

Szignifikansan gyakoribb a ’felszolitas’, a *passziv beletdrodés’ a dra-
mairdk munkaiban, mint a ,,Baratok kozt”-ben. Ezzel szemben a zavar és
a ,,vissza a masikhoz” szignifikdnsan gyakoribb a szappanoperaban, mint
a dramairok miiveiben.

A dramairdkra jellemzObb a masik aktivizaldsa, és igy inkabb passzi-
van beletorddnek, alarendel6dnek a masiknak. Felszolitasokat tesznek, de
nem foglalkoznak vele, hogy ezeknek a felszolitdsoknak, barki is enge-
delmeskedik-e.

Osszegezés

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szappanoperak vilagaban egysze-
ribb problematikdju szereplok tevékenykednek, akik csak a jelenben —
»itt és most” — élnek. A problémdk oka és indoka megegyezik. A szerep-
16k nyiltan kimondjak, amit gondolnak, koztiik a hatarok gyakran elmo-
sodnak. Erdsen indulatosak, a nyilt agressziot a problémamegoldas egyik
lehetséges alternativajaként hasznaljak. Ezzel szemben az irodalmi miivek
hései az esetek nagy részében kiforrott értékrenddel rendelkeznek, igy a
cselekedeteik iranti felelosséggel és lelkiismerettel is. A mult meghata-
rozza a jeleniiket. El6fordulnak kimondatlan, lappang6 fesziiltségek ko-
zottiik és kevésbé agresszivek.
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