COMENIUS MAGYARUL:
RIMANY ,,VILLAG LABIRINTUSA ES SZIV PARADITSOMA”

(A forditas nyelvi elemzése és az ujabban eldkeriilt kézirat tanulsagai)

Dr. BAKOS JOZSEF

I

A magyar Comenius-filologia egyik idoszer(i feladata Comenius ma-
gyarul megjelent munkainak szambavevése, a forditasokkal kapcsolatos
vizsgalodasok meginditasa, illetéleg kiszélesitése. A sarospataki Come-
nius linnepi ulésszakon mar szovatettem (v6. Ped. Szemle VIII. évf. 10.
sz. 996.): a magyar Comenius kutatasnak komoly hidnyossiaga, hogy
Comenius tobb jelentés miive nem jelent meg magyar nyelven, az eddig
megjelentek is alig hozzaférhetd kiadvanyokban taldlhatok, s nincs a
forditasokkal kapcsolatos korszerd filologiank sem [1]. Eppen e meggon-
dolasok alapjan tartom helyes kezdeményezésnek, hogy Dobossy Laszlo
a Filolégiai Kozlény hasabjain (VI. évf. 3—4. sz.) Comenius egyik legje-
lentésebb cseh nyelven irt mivének magyar forditdsaival kapcsolatosan
vetett fel tobb szempontbdl is szamottevd gondolatokat [2].

Ebben a rovid kézleményiinkben elsésorban Dobossy cikkének Ri-
mdny forditasdval kapcsolatos megjegyzéseihez szeretnék néhany kiege-
szit8 adatot fiizni, elsésorban Rimdny ujabban el6keriilt kéziratinak ta-
nulsdgai alapjdn.

Fragai kutatdsaim alkalmaval moédomban volt a megkeriilt Rimany
kéziratot tanulmanyozni[3]. A prigai Komensky-muzeum munkatarsa
Dr. Bohumil Novdk rendelkezésemre bocsatotta Rimdny forditdsanak
a Melnik melletti Nebusell (NebuZely u Melnika) levéltaraban talalt kéz-
iratos példanyat. Ismeretes, hogy Rimdny sorstarsa Végh Janos (mind-
ketten Patakrdl keriiltek a cseh f6ldre) emlékirata is itt irodott 1822-
ben és itt bizonyitotta ,,bona fide” Rimdny Istvan viszokai lelkész, hogy
»ezen itt megirt dolgok mind valésagos igazsdgok”. (A Sarospatakon ta-
lalhats kéziratokbol!)

A megfaradt és sok tekintetben csalédott Rimdny ide tette le élete
jelentds munkajat, a Vildg Labirintusa forditdsinak eredeti kéz-
iratos példanyat. Szadmunkra azért értékes ez a kézirat, mert igy mo-
dunkban van Osszevetni a kéziratos szoveget a Pozsonyban, 1805-ben
megjelent textussal [4], és valaszt adni azokra a kérdésekre, amelyeket

151



Rimdny forditasaval, illet6leg ,,szOvegesonkitasaval”, az eredeti mi szo-
vegének , megmasitasaval” kapcsolatban vetett fel Dobossy Laszlo em-
litett értékes tanulmanyaban. Dobossy ugyanis méltan irhatta, hogy Ri-
mdny ,,e gondos és nyelvileg is képzett fordité” helyenként tudatosan
megmasitotta az eredeti mi szdvegét, masutt pedig egész részeket kiha-
gyott. Dobossy a pozsonyi kiadds textusa alapjan valéban csak erre a
megallapitasra juthatott. Azt is helyesen irta, hogy ,,Rimdny (vagy cen-
zora) elsBsorban azokat a részeket itélte kihagyasra, amelyekben Ko-
mensky a papok feslett életmddjat s altaldban az egyhdznak vilagi ha-
talomma valasat karhoztatta”. Beszél Dobossy Rimdny szépité torekvé-
sérgl, szovegmodositasairdl is, megjegyezvén azt a feltételezést is, hogy
Rimdny talan az egyhazi és vilagi cenzira beavatkozasatol félve kovet-
te el ezeket a hibdkat, illetéleg valtoztatasokat.

A megkeriilt kézirat azt bizonyitja, hogy Rimany forditdsa nem
ugy jelent meg, ahogyan a szorgalmas és hozzaértd fordité eredetileg
papirra vetette. Kiilon filolégiai feladat annak kideritése, hogy vajon
a megjelent textus valtoztatasait 6nként, félve a hatalmassagoktél maga
végezte el, vagy a cenzlra kényszeritette ra, vagy éppen lelkésztarsai
tandcsoltdk ezt neki. A megfelelé forrasok, igy a korabeli cenzura levél-
tari anyaganak erre vonatkoz6 adatait is igyeksziink felderiteni. Most
e kozleményiink céljanak megfeleléen vessiik Gssze a megjelent és a kéz-
iratos szoveget.

Eloljaréban hadd jegyezziik meg, hogy ,,a forditénak elére valéd tu-
dositasa” igen figyelemremélté a Comenius-filologia fejlédéstorténete
szempontjabdl is. Az sem véletlen, hogy a volt pataki didk (Rimany
1776-ban subscribalt Patakon) Csehorszagba éppen Comenius irant ér-
zett tisztelete révén olyan szeretettel és hozzédértéssel foglalkozott Co-
menius életével, munkassagaval, hogy a comeniologia uttérdi kozott 6t
is szamon kell tartanunk. Rimdny ugyanis Camenius irdnti szeretetét és
megbecsiilését Patakrodl vitte magaval, s akkor, amikor csehorszagi kiil-
detését vallalta, szeme el6tt lebegett Comenius Patakon végzett, s a ma-
gyar oktatds ligyét el6bbre vivé munkassaga is. Nem véletleniil értékeli
oly nagyra éppen ezért Rimdny Comenius pataki mikoédését a forditasa
elé irt bevezet6jében, mondvan, Comenius azért jott Patakra, hogy
. - a kollégyiumot jobb karba helyeztetné és abban az 6-t6le kiadott
Methodust, vagy tanitdsnak jé6 moédjat bevinné. Koménius a S.Pataki
kollégyiumban négy esztendeig tanitott nagy ditsérettel, ahol a Tudo-
ményoknak megjobbitasdban és jé rendbe valé szedésében, a maga pél-
das szorgalmatossdginak és nagy Tudomdinyanak sok jeleit megmutat-
ta”. Rimdny Comeniusrél sokat hallott és tanult Patakon is, s akkor,
amikor 1783-ban fiatalon Csehorszagba keriilt, mar magaval vitte Co-
menius munkassiga iranti csodalatat is. A Sdrospataki Tudomdnyos
Gytijtemények Levéltirdban az 6 kikildetésével kapcsolatban is tala-
lunk néhany dokumentumot, amelyekb6l azt is megtudjuk, hogy Step-
hanus Rimdny e Possesione Vilmdny Cott. Abatjvdriensi oriundus, pro-
fectus est in Eccl. Rana, Circ Chrudim sitam...” (Lev. tar: A XX.
7312/165. sz.). Csehorszagi 4llomashelyén Rimdny tanité is volt. Ez a
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ténykedése csak novelhette Comenius iranti érdekl6dését és éppen ezért
nem véletlen, hogy a forditasa elé irt BevezetGben oly hozzaértéen és fi-
lologiai pontossiaggal irt Comeniusrdl, a pedagogusrdl. Az sem véletlen,
hogy a Comenius filolégidban 6 az elsd, aki megértette Comenius pan-
szofikus torekvéseit és annak elméleti elgondolésait, s el6szor hivatko-
zott Comenius ,,Pansophiae Prodromus” nevezetli munkajara. (A fordi-
tas bevezetdjébdl). Hogy Rimény mégis a Labyrint Svéta @ Rdj Srdce
forditasat tekintette fontos feladatanak, magyarizza életének és cseh-
orszagi mikddésének sok-sok csalédiasa. Sajat és sorstarsai vigasztala-
sara, kétkedéseiknek elaltatasara is szanta e forditasat. Végh Janos kéz-
iratban maradt emlékirata (érdemes lenne minél elébb kiadni!), a Nuch-
richt von der Entstehung der reformierten Kirchen Gemeinde in Boh-
men valdéban arrédl tanuskodik, hogy Rimdny is sok megprobaltatason
ment keresztiil, de tanuskodik ez a kézirat arrdl is, hogy a Csehorszag-
ba kiild6tt volt pataki didkok kozott tovdbb élt a Comenius iranti tisz-
telet is. Végh maga is meleg szavakkal sz6l ebben az irasdban Comeni-
usrol is és nem véletlenil. A magyar Comenius-irodalomhoz ez a meg-
nyilatkozas is értékes hozzajarulés.

II.

E megjegyzések utan megprobaljuk a kézirat és a megjelent széveg
filologiai egybevetését is elvégezni. Megjegyzéseinket a széveg folyama-
tossagaban tessziik meg. Mar a forditis Bevezet6jének textusa sem
egyezik meg teljesen, bar a legtobb egyezés itt talalhatd, és a kiilonbsé-
gek, eltérések elsésorban nyelvi (tajejtési valtozatok, avultabb kifeje-
zések a kéziratban) stilisztikai természetliek, a megfogalmazas modjara
vonatkoznak. Pl a kézirat e mondata: , Kik az Auctorrul valamit béveb-
ben akarndnek tudni...”, a kiadds sz6vegében ilyen megformalast ka-
pott: , Kik az Auctorrol valamit bévebben kivdnndnak tudni.” Ritkab-
ban, de eléfordul, hogy a Bevezet kéziratabol hidnyoznak szévegré-
szek, de a kiadasban megtalalhaték. A pozsonyi kiadds e mondata pl.:
,Paros életre advan magdt, elvette magdnak Feleségiil Cirillius Janos-
nak, a Pragai Konsistorium Sénioranak Leanyat”, nincs meg a kéziratos
részben. Ez a betoldas is arra figyelmeztet, hogy a kézirat dtment bizo-
nyos megformdldson, a nyomdaba adis el6tt, vagy a korrektura alatt.
Erre utal pl. a kéziratos bevezets e részlete is: ,,1634-t6l fogva pedig a
régi Cseh és Morva Atyafiaknak Puspokjok volt holta napjaig 1671. esz-
tendeig.” Ez a rész ilyen megfogalmazéisban keriilt nyomdaba: ,,1634-
dik esztendé6tdl fogva pedig, a régi Cseh és Morva Atyafiaknak, kik Ha-
zdjokbdél kimentek, Puspokjok volt 1671-dik esztendeig.”

A stilaris és helyesirasi vonatkozédsu atformalasok magyardzo oka-
ul azt emlithetjliik meg, amit kiilonben maga Rimdny is érzett és meg is
jegyzett Bevezetdjében, hogy 6 1783-ban hagyta el hazankat, cseh nyel-
vi kérnyezetben €lt, s amikor az 1800-as évek elején a forditassal elké-
sziilt, maga is érezte, hogy nyelvink azoéta fejlédésen ment at, s a for-
ditas szovegét a kiadas éveinek ,kipallérozott magyar gustusihoz” is
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szabni prébalta, vagy probaltak a kiadas elékészitésében kozremunkal-
kodok. Sokszor sikerrel, de — majd kés6bb latni fogjuk — sok esetben
éppen a megfogalmazés elevenségének sziirkitésével. Kiilénosen érde-
kes a véaltoztatds ténye az igekdték haszndlatdéban. A kéziratban eréseb-
ben terhelt a ki igeko6té hasznalatdban Rimdny forditdsa, mig a megje-
lent szévegben a ki igekotd szerepét a meg veszi 4t. Gyakori az olyan
jellegli valtoztatas is ezen a terlileten, amelyet ez idézett szdvegrész-
ben érzékelhetiink vilagosan: ,,A Svékusok voltak elsék, kik 1638-dik
eszt. Koméniust ki hivtdk, hogy az egész Orszagban 1év6 Oskoldkat a
maga Methodusa szerint helyre hozna...” — olvassuk a kéziratos tex-
tusban. Ugyanez a szoveg ilyen megfogalmazasban talalhaté a kiadas-
ban: ,,A Svékusok voltak elsék, kik 1638-dik esztendében Koménius A.
Janost meghivtdk, hogy abban az egész Orszdgban lévé Oskoldkat a ma-
ga Methodusa szerint helyre hozna...” Vagy egy masik példat is idé-
ziink az igekétbk haszndlatiban és helyesirdsiban tapasztalhato eltols-
ddsokra: A kézirat szbvege igy hangzik: ,,...négy egész esztenddk alatt
ki dolgozott uj Methodust vagy madot, mely szerint az Ifjak sokkal ke-
vesebb koltséggel és faradsaggal és kevesebb id8 alatt megtanulhatndk
a Tudomanyoknak alsébb Classisait...” A megjelent szovegben ez ol-
vashato: ,négy egész esztend@k alatt kidolgozott j Methodust vagy mo-
dot, mely szerint az Ifjak sokkal kevesebb koltséggel és faradsaggal
és kevesebb idé alatt kitanulhatndk a Tudomanyoknak alsébb Classi-
sait.”

Ezutan a részlet utdn megszaporodnak az egyéb jellegli modosita-
sok is. Mddosul az értelem, illetSleg a leirt eseménnyel kapesolatos hoz-
zaallas is. A kéziratban pl. ez olvashaté: ,,...de 6 Svétzidba nem mert
el-menni, mivel ottan akkor nagy hadakozasok voltak, mindazaltal igér-
te, hogy lanatsaval segitségekre fog lenni...” A pozsonyi megjelent
textusban pedig ez taldlhaté: ,,...de 6 Svétzidba nem ment, mivel ot-
tan akkor nagy hadakozésok voltak, mindazaltal igérte, hogy tanatsaval
segitségekre fog lenni.

A széhaszndlatban valo eltérések (Kez1rat nagy hirti-pozsonyi. ki-
adas: nevezetes; kézirat: a végre ment-pozsonyi kiadas: azért ment- stb.)
mellett gyakoriak a ragozds és jelezésbeli eltérések is. Ahol pl. Rimany
a kéziratban cselekvé igealakot hasznal, a kiadasban szenvedd formuit
talalunk. A kézirat ezt mondja: , Koménius Janos sok derék és hasznos
Munkai kozziil valé nevezetesen az Orbis Pictus, (Rimany jo pedagogi-
ai érzékét bizonyitja, hogy Comenius egyik legeredetibb és legértéke-
sebb alkotasat emelte ki a sok comeniusi mi kozil!), mellyet a Pragai
Oskoldkban mind ez ideig tanitanak és mar Magyar Orszagon is, a S.
Pataki kollégyiumban fel vették, és az alsébb Classisokban tanulé if--
jatskéknak tanitjdk.”

A kiadott szovegben mar ez olvashato: ,,. .. mar Magyar-Orszagban
is a S.Pataki Ref. kollégyiumban felvettek, és az alsobb Classisokban
tanulé Ifjatskaknak tenitatik.” Az ilyen természetli eltérésekre még
visszatériink Rimany magyar szévege nyelvének részletesebb elemzése
kapesan. Most a Dobossy altal emlitett szévegrészek kihagyasaval kap-
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csolatban is Osszevetjiik a két szoveget. Hogyan adodtak a ,mdsitdsok”,
a .csonkitasok”? A felelet: a pontosan, hitelesen leforditott szévegré-
szek csak a pozsonyi kiadasbol hianyoznak, a kéziratos textusban benne
vannak, Nézzlink néhény jellemzé példat is!

A X. részben Comenius felsorolja azokat a tuddsokat, ,kik a ma-
gok értelmeknek kiilémbsége felett egymas kozott veszekedtek”, Az ere-
deti szovegben szerepld nevek a forditds kézirataban hianytalanul meg-
vannak. A pozsonyi kiadas textusabdél hidnyoznak — s nem véletleniil
— a kovetkezd nevek: Scottus Aquinaszszal (az eredeti szévegben: Scota
a Aquinatem), Hus és Luther a pdpdval és a jezsuitikkal (Hussa, Luté-
ra a jiné s papeZzem a jezuity). Ez a kihagyas mar utal arra is, kik, voltak
azok, akik Rimany eredeti szévegét cenzurazhattak. Az egyhaz keze fel-
tétlen benne volt ebben a munkaban: Hust és Luthert nem volt szabad
szerintiik egylitt emlegetni a jezsuitakkal és a papaval.

Az egyhdz és a vildgi hatalom cenzirdja kiilonosen erés kézzel nyult
bele a XVIII. rész szdvegébe. Itt van a legkézzelfoghatobb bizonyiték
arra, hogy Rimany hiiséges szOvegtolmécsolasat a kiils cenzira kény-
szere ‘mdsitotta, csonkitotta, szépitette. Mar a XVII. rész szévegébe is
belenyultak, s Rimény e mondatdbdl ,,a bujdosé vizsgidlja a kegyeske-
déknek Allapotjokat”, kiirtasra itélték a kegyeskedéknek szoalakot, s
helyette a megjelent szovegbe mar ,,az Istenes embereknek” kifejezést
iktattak. A kegyeskedd szénak pejorativ kicsengést tulajdonitottak,
mint ahogy valdjaban ez a szdé mar akkor, s éppen az egyhdzi emberek
kétszinlségére, Oszintetlenségére vonatkozoan hordozott ilyen mellék-
jelentést is. De éppen Rimdany sok csalédasa volt az oka annak, hogy 6
Comenius ndbozny szavat (Poutnik prohléda stav ndbozZniku) ilyen gu-
nyos érzelmi velejarét is hordozd széval forditotta. Dobossy emlitett
cikkében méltin jegyezte meg, hogy ,kiilondsen gyakori a szévegeson-
kitds a XVIII. fejezetben, ahol a szerzé a keresztény vallds allapotat
vizsgaltatja vandoraval.” A cenzura a Dobossy altal idézett részeken ki-
vil kihagyasia itélte pl. a nyolcadik bekezdésben azt a mondatot is,
amelyben a papok maganéletének szatirikus rajzat kavjuk, s a visszés-
sagok lattan a vandor igy kialt fel: ,,0, felfordult dllapot ... (a papok)
itten a parnakon kinyujtézva hortyognak ... vendégeskednek, egész a
meg zabdidsig toltvén magokban ... masok haejehujdlkodnak és tantzol-
nak ...’ Még feltiin6bb a masitas, a csonkitds a XVIII fejezet szévegé-
vel kapcsolatban. A papok eldljaroi, a plispokok, superintendensek, dé-
kanck stb. €életével, munkalkodasaval foglalkozé textust teljesen kifor-
gatva, megesonkitva adtdk ki a pozsonyi kiadasban. Hidnyzik a széveg-
bdl pl. Rimény egyik igen szatirikus éllel megalkotott szojatéka is. Ri-
many ugyanis igy forditja Comenius ugyancsak szellemes szdéjatékat:
ezeket az embereket ,lelki atydk” helyett ,inkabb lehetne Telki Atydk-
nak hivni.. ” (v6. Comenius: .,.Omylem jim tusim duchovni otcové ri-
kaji duchodni otcové slouti by méli.. ")

Nagyon jellemz§ és a cenzorok politikai felfogésat is hiven titkrézs
atiras olvashaté a XIX. rész 3. fejezetében. Rimany kéziratdban ugyanis
ez &ll: ,Némelyeknek nem voltak Fiilei, a melyekkel a jobbdgyoknak
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panaszait meg hallgathattak volna....” A pozsonyi kiadasban torolték
a jobbdgyok szbdalakot, elvették a mondat politikai €lét, s esak ennyi ma-
radt benn a mondatban: ,,Némelyeknek nem voltak Fiilei, a’ mellyek-
kel mdsok panaszait meghallgathattdk volna ...” A XIX. rész 10. feje-
zetéb6l kihagytdk a ,,lomha urek” kifejezést is, pedig Rimdny kézirata-
ban benne van és igen kifejezé jelzés szerkezet, az eredeti széveg monda-
nivaldjahoz alkalmazkodd magyar nyelvi megfelels., Egészen bosszanto
hamisitas, vagy maéasitds az eredeti Rimany széveggel szemben, hogy a
kiadasban allanddan beiktatjak a ,,torok” jelzét és a szarkazmussal bi-
ralt eseményeket, jelenségeket, tarsadalmi allapotokat, hatalmassagokat
stb. athelyezik ,,Térékorszdgba”. Amikor Rimany az eredeti szévegnek
megfelelGen igy fordit: ,,Az emberek kozott mindeniitt lévd rendetlensé-
gek”, a pozsonyi kiadas szévegében ez olvashaté: ,,Rendetlenségek a To-
rokok kézott”, Ebben a fejezetrészben halmozédnak a masitasok, az at-
irésok, a csonkitdsok. Kihagytdk pl. a kéziratban szerepl6 , kancelldrick”
szot is, mert erre vonatkozélag is azt allitja a szerzd, hogy ,,ugyszinte a
hamissagnak mihelyei”. A fejezet végére beiktattak ezt a mondatot:
s . .. ¢6s elmentem innen a Térok fegyver viseldkhioz”, pedig az eredeti
Rimdny szovegben nem ez van. Atformaltak a XX. rész cimét is. Ri-
many kéziratiban csak ennyi olvashaté, az eredeti szévegnek megfele-
16en: ,,Kotonai Allapot (Rend)”’. A pozsonyi kiadasban mar igy modo-
sult a cim: ,,Térok Katonai Allapot”. A ,térok” jelzd azutin megszapo-
rodik a fejezetekben is, s igaza van Dobossynak, hogy ezaltal a magyar
szoveg értelme Osszeszilikill, a szatira altalanos érvénye csdkken, s Co-
menius egyetemes szatirdja a szokvanyos térok-keresztény ellentét fel-
idézésévé torzul.

A XXI. rész cime az eredeti kéziratban: ,. A Nemesség és a Tzimerek
miért adatnak”, a kiadasban mar igy modositottak: ,,A tzimerek miért
adatnek a Térokéknel?” A feudalis tarsadalom elleni legmerészebb kri-
tika élét is tompitottdk a kiadok akkor, amikor ,.tér6k vitézi Tselekede-
tek” cimszé alatt sorakoztatjak fel Comenius sulyos elitéld szavait. A
cenzorok tudtdk miért. Comenius szerint az uri rend, a nemesség ,,dolga
ebbél dll: a pddimentumot taposni, lovagolni, az agarakkal nyulakat és
farkasokat hajhdszni, dohdnyozni, kdvézni” stb. sthb.

Rimdny koraban is jellemzd ,.cselekedetel” az uri tarsadalomnak,
az uralkodo osztaly fiainak. Ezért tompitottak, masitottak, csonkitottdk,
a cenzorok az eredeti szGveget itt is, és kihagyéasra itélték Rimdny na-
gyon kifejezé mondatai kézll a legsulyosabb kritikat tartalmazd és sa-
jat koranak allapotara, tarsadalmi igazsagtalansigaira is utaldo e mon-
datot: ,,Az & dolgok ebbdl dll: A parasztokat bevezetni a rabotds munkd-
ba, azokat birténbe hdanyni...”

III.

A kézirat és a megjelent kotet szovegének egybevetése azt is bizo-
nyitja, hogy a cenzura, vagy a hatalmassagoktol tartd fordito a nyelvi
Lifejezéseket is masitotta, szépitette, egy-egy erdsebb elmarasztals jel-
z6 és szo élét is tompitani igyekezett. Sok esetben éppen ezért a kézirat
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nyelve erételjesebb, egyértelmiibb, szinesebb és kifejezébb. Erdemes
tehat megvizsgalni a forditas nyelvét ebbdl a szempontbol is. Az idegen
nyelvi kornyezetben dolgozé Rimdny forditokészsége egyiitt nd, gazda-
godik a fejezetrél-fejezetre adodé nehezebb és finomabb nyelvi formak-
kal valé harcban. Az elsé fejezetekben még nehezen indul: még szinte
.betlrdél-betlire” fordit, sok a nehezebben formalédé mondat. Milyen
nehézkes, mennyire idegen izli pl. ez a mondata: ,,De ismét nehéz do-
lognak lenni ldatszott nékem megismerni azt, mellyik és micsodds hiva-
tal légyen ollyan és mem tudom, kivel kellene elegendbképpen tandts-
kozni arrol, nem is igen volt kedvem valakivel, tandtskozni, gondolvdn,
hogy nékem, kiki @ maga dolgdt fogja ditsérni.” (I. rész 3. fej.)

Azutdn egyre magasabbra emelkedik: finomodik mondatszerkeszt6
eljarasa, egyre szaporodnak az esztétikailag is csiszolt nyelvi fordula-
tuk. Dicsérend6 igyekezettel probal felemelkedni Comenius nyelvmiivé-
szetéhez [5]. Tudatosan archaizal, s a XVII. szdzad nyelvallapotanak
meglelels nyelvi elemeket is beemel a forditas szévegébe. Gyakran él
fogalmi és jelentésbeli archaizmusokkal is. A kiadast elékészité munka-
tarsai sok esetben kiemelik ezeket is a szovegbél. A XXIV, rész e mon-
datanak ,,Jde alatt laknak azok, a’ kiket a Szerentse Asszony pénzzel és
Joszdggal meg tisztelt”, jészdg szavat kiemelik és helyette a gazdagsdg-
gal szoalakot iktatjdk be a kiadast istapolok. Szé és kifejezés anyagdban
sok olyan elem taldlhato, amit a kiadas koraban az él6 nyelv mar nem
hasznalt, de pl. az 1780-as években megjelent iskolai szétarak mint
funkcionalé nyelvi elemeket szotaroztak. Sok, Rimany altal hasznalt, s
mér a forditas megjelenésének idejében ,,antiqudnak” jelezhetd szot ép-
pen Comenius nyelvi tankdnyveihez csatolt szotarakban, lexikonokban
taldlhatunk meg. Nézziink néhany jellemzé példat: Ustékbe kapds (,,in-
kabb iistokbe kapdsra és verekedésre kolt a dolog”.) ~ perdolni (,,ma-
sok a Safarokkal perdoltak”) ~ cipellGs (,,...melly sokan jartanak ma-
gas sarku tzipell6s6kdn) ~ tdlpecérkedni (,,...ismét tdélpeszérkedtel,
disoltek™). [E szénak értelmezéséhez adalékul szolgal éppen Comenius
tankdnyvének egyik adata: ,,A szakacsoc, £6zéc, tdl peczérek tabori szol-
galatra hagyattatnac..” (Janua). Rimdny itt e szot tobzédni, dézsolni,
sokat enni értelemben hasznélja. Ez a sz6 kiilénben igen kifejez6 szino-
nim nyelvi elem Rimdny forditasanak idézett részében.] ~ Lehorgadt
(»- - - & lehorgadt vén embert, ifju leanykaval”). [Ezt a szo6t is igen gyak-
ran hasznaljak fel Comenius szdvegének értelmezésében a magyaritok.
Comenius tankonyveit is forgatdé pataki didk, Rimany is sokszor taldl-
kozott ezzel a nyelvi kifejezéssel. A horgadni szé6t a mai meghajolni ér-
telmében hasznaltak. A Janua egyik (XXI. 259.) fejezetében is ezt ol-
vashatjuk: ,,...hogy meghajolhassunk (horgadhassunk)’]. ~ A Janua
(XXIX. 363.) egy masik szavanak (szepelkedik) képzett alakja a szepel-
kedés is kedvenc szava Rimanynak (,,0, de én itten sok szepelkedést la-
tok”. [A XVII. szazadi kiadvanyokban nagyon gyakran fordul €l6 ez az
igealak, igyekszik, torekszik, erélkédik’ jelentésekben. A szepelkedés
sz6 helvett igyekezés, torekvés, erdlkédés’ jelentésdrnyalatckban is-
mét csak a XVII. és a XVIIL. szazad els6 felében funkcionaléd szo, Rimdny
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tehat az eredeti széveg tartalmahoz, mondanivaldéjahoz és hangulatahoz
egyforman il18 szdét hasznal benne és altala ~ mazirsdy (,,. .. és szantszan-
dékkal valé mazursdgra adtdk magokat™). [A régi magyar nyelvben gya-
koriak ezek a kifejezések mazirrd lesz, mazirrd tettek, mazdrrd esik sth.
(vé. MNy. 26:134, MNy. 28:237.) Csokonai gyakran él a mazidr széval:
,»Csekély ruha jé lesz olvan maziurnak” (Karnyoéné). A szé jelentései:
szegény, gydmoltalan, sziikolkédd, mindenbbl kifosztott, koldus stb. A
mazursdg képzett alak ritkabb, mint a mazurkodds. Rimany adata szo-
torténeti szempontbdl is értékes szamunkra.] ~ formdnyos (,,...mint
folyt énnékem dolgom a f6ldon a formdnyosok kozott”), emlegeti Ri-
méany a formdnyos szekereket is. ~ Comenius tankdnyveihez csatolt
szojegyzékében gyakran fordul elé a kuritolok grassor, kuritolé grassa-
tor! Rimany kurittyold alakban él e szdval (,,.. . és kiki a magaét szem-
telenlil magasztalta, mint mas kurittyolok”) azaz, mint mas kidlté kal-
mdrok. ~ Igen kifejezd sz6 Rimany szbvegében a timpordl: (,,...az
egyik edénybdl a masikban altal t5ltvén eldéntdtte, vagy rosszul timpo-
ralta”), Gsszekever jelentésben, Stilus értékben is szerencsésen hasz-
nalja fel forditdsaban Rimany a birbitél igealakot. {, valamit birbitéltek
suttogva™). A XVII. szdzadban berbitél, birbitél, berbitélés alakokban
gyakori sz6. Jelentései: demurmuro, murmeln, brummen, blateratio,
morgds, locsogas, fecsegés, daral, csirog, morog, locsog stb. Rimany for-
ditdsdban ennek a szonak kiilonben nagy a fest6i ereje is. Festdi ereje
és érzelmi-hangulati telitettsége réven egyforman értékes Rimany szo-
vegében a bdrdolatlan hokdgni, megepedett emberek, egeszen elitize-
sedtem nyelvi formak hasznalata. A gyestdlds szo is (tsudalatos gyesta-
lasokat vivén véghez”) értelem és érzelmi tartalom tekintetében egy-
forméan jol funkciondl a megfeleld szdvegben.

Dobossy maéar tobbszor emlitett cikkében Comenius eredeti cseh
szovegével kapcsolatban is igen figyelemremélté megjegyzéseket tett,
kiemelvén, e prozajanak megalkotiasdban Comenius igazi barokk iré-
ként mutatkozik be. Cifevsky nyomén 6 is azt tartja, hogy Comenius
stilisztikai eszkozei kozott a leggyakoribb és legfontosabb a széldncola-
tok alkalmazasa. Ezeknek a széldncolatoknak magyar megfeleldit Ri-
mdny ugyesen, szinte a mivészi tokéletesség hatarat surolé maodon ke-
resi meg. Csak két példat ennek érzékeltetésére: ,Mert némelyek jdr-
tak, masok futkdroztak, masok szekerkéztek, masok dllottak, masok il-
tek, masok felkeltek, masok ismét lefekiidtek” és igy tovabb.

»Azutan pedig féztek, pdrgoltak, rantottak, pergeltek, stitGttek, hi-
vesitettek, égettek, vagdaltak, metéltek, szurgdltak, ismét varrtak, k-
toztek, kentek, keményitettek, ldgyitottak, bétakartak, éntdztek ...”

Dobossy azt is megemliti, hogy a barokk stilus megjelenési forma-
inak egyik jellegzetessége a nyelvi formak naturalisztikus nyersessége.
Maga Comenius is ezeknek a nyelvi formaknak nagy részét a népi cseh
nyelv készlettdrdbol meritette. A hiiséges fordito, Rimdny nagyon he-
lyesen éppen ezeknek a nyelvi formaknak visszaadasaban béven merit
a magyar népnyelv székészletébdl (sompolyodik, kullyog, kémpdrget,
féntereg, nyifog, kotzodik, szulyog, fitydt, holmi mismds, kapardsz, tré-
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csel, zabdlodik, nyifog, ugros, fitsirikel, présmitdlds, kétog, olelgetbzilk,
Landikdl, tsetepatéj, bolydkds, vakaritds stb.), de kiilonésen értékes sti-
iusfest6 eszk6z Rimdny tollan a széldsok, a nép szajan is él6 szoldsmo-
dck, széldshasonlatok megjelenése. Rimany mesterien illeszti bele mon-
dataiba a magyar nép szdlasait, kdzmondasait, s a felhasznalds nem
mesterkélt. Ahol megjelennek ezek a szdlasok, mindeniitt gazdag han-
gulati és szemléleti tartalmukkal tinnek ki: ,,Ne salamonkodj, mert kii-
l6nben itt-is amott-is ebet kapsz.” Oket ,,szabad szakdllokra eresztették.”
»Nem minden botbol lesz Beretva” — ,,Nagyobb valt o szaga, mint a
petsenyéje”. — ,,A Tsillagok mdsképpen tancolnak, hogy sem mint ezek
heyediilnek nékiek.” ,,Nem minden hérpentheti fel egyszerre a Duna vi-
zét.” Ezzel a szolassal kapcsolatban kiilon is meg kell emlitentlink, hogy
ez a nyelvi forma a pozsonyi kiadasban olvashato. A kéziratban egy ma-
sik, ugy latszik, hogy a kiadast el6készit6knek mar nem ismert szolas ta-
lalbato: ,,Nem tehet: fel minden az Orbdn siivegét”’. A magyar szolasok
torténetével foglalkozé szakirodalom szamaéra is tartogat értékes adato-
kat Rimany forditasa. Az ismertebb szolasok (,,Felszedtem a sdtorfdmat.
Madsokat a maga kaptajdra iitni. Az a legény, a ki mind végig ki-dllya
a saral. Redm kdszoni a kantsét. Tartsd a nyelvedet a maga hatdrdban.
Ugy mem wvdlogatndl, és mindent, mint a diszné a szalma tsutakot.),
mellett olvashaté néhany olyan szolds is forditadsadban, mely a magyar
szolastorténet kutatéja szamara is forrasértékd anyagot tartalmaz: ,,0 a
magaéval nem fosvénykedik, hanem tsak némelly Sopdrok és Somfdindl
féz6k, kik azt sem. magoknak, sem masoknak javokra nem tudjak fordi-
tani.” A somfdndl 62", ,somfdndl f6z6” szolassal kapcsolatban, és a
sopdr (szoroskezu, fosvény) széval kapesolatban meg kell jegyezniink,
hogy igen alkalmatos helyzetben hasznalja fel Riminy. Kis—Viczay
(Selectiora Adagia: 1713.), értelmezése szerint a ,,somfdndl f526”: ,sz0-
ros marku”, azaz fulkar jelentést hordozo allandd szdokapcsolat. Heltai
Meséiben (313.) is hasznalja ezt a nyelvi format: Igen viasz fazeku és
somfandl fezé ag eb...” Pelko Péter (Eredeti Magyar Kézmonddsok
és Széjdrdsok, Rozsnyodn, 1864.) is emliti: somfdndl f6z, s igy értelmezi:
Nines fdja, Dankovszky (Kritisch- etymologisches Worterbuch der ma-
gyarischen Sprache, Pressburg 1833.) a som, som-fa, hangsorok értelme-
zése keretében idézi a somfdndl f6z6 szolast is, avarus, parcus, sparsam ér-
telemben. A Rimdnynal hasznalt sopdr szot is értelmezi: parcus, s a to-
vabbkepzett sopdrkodni szét is szotarozza. B. Szabé Ddvid (Vers-koszo-
ru: Toldalék, Kassan, 1786.) a sopdr szot szoroskezii, szorosmarki, fis-
vény, illetbleg sovdny és kopdr értelmezésekkel idézi. Szerintiink is a
sz0 éppen a sopdr és kopdr szavak vegyiilése (kontaminaciéja) utjan ke-
letkezett. Ennek tekinti kilonben Simai is (vd. Nyr. 44:114.)) Rimany
nyelvében igen jol funkciondl ez a szd is.

Kis—Viczay gyljteményében olvashaté ez a szolés is: ,,En is vol-
tam ebek harmintzhadgydn”. Rimany ezt a szolast ilyen valtozatban
hasznélja: ,,. .. tsatsogj még, eskdszém tenéked, hogy eléred az ebek
harmintzadjdt.” — A II. rész els6 fejezetében ezt olvashatjuk: ,,Nem tu-
dom hol vette magat egy valami szapora jarasu . . sebes beszéd{i ember, s
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nékem ugy tetszett, mintha labai, szemei, nyelve és mindene pigerén dll-
na”. Ritkan el6fordulé nyelvi forma. A kéziratban — maga is érezvén
ezt — zarojelben kiilén is értelmezi ezt a kifejezést: forgén hangsorral.
Rimdny tobbszor meritett a népi gyerekjatékok szokincseibél is: ,,. ..
megint bak-fingot vetett” nyelvi format a Hegyalja népi nyelvébdl vet-
te. A pataki didkok is ezzel a hangsorral nevezték el a bukfenc jatékot.

Erdemes lenne kiilén megvizsgalni Rimdny szoképeit, képes kifeje-
zéseit, Osszehasonlitva Comenius cseh szévegében szereplé nyelvi for-
makkal. Rimany sokszor egészen miivészi médon képes nyelvi szemlél-
tetéssel, szoképpel elvont fogalmakat megérzékiteni. Gyakran él a meg-
személyesités eszkozeivel: ligyesen formalja magyar nyelven Comenius
allegoridit, s olyan kifejezd képeket tud teremteni nyelvi formakban,
ami a leggvakorlottabb iréembereknek is dicséretére valna. S mindezt
tudatos muivészi gonddal cselekszi, egészen odaig, hogy olykor az ere-
deti szoveg ritmusat, érdekes hullamzasat is visszaadja, s ha kell betl-
rimekkel is él, mint pl. ebben a j6l sikeriilt forditasrészletében, amely-
ben a bujdosé a vildg piacat jarja, s azt tapasztalja, hogy mindenki 41-
arcot visel, tele a vilag képmutatasokkal, ahogy 6 fejezte ki ,,szinmuta-
tasokkal”: . Egy atallydban mindnyajan bibirtsosok, riihesek, vagy bél-
poklosok voltak. Es ezenkiviil némellynek volt Diszné ajaka, masnak
Kutyo fogai, ennek Okér szarvai, amannak Szamdr-fillei, némellynek
Basilikus szemei, ennek Roka-farka, amannak Farkas kérmei. Némely-
lyeket lattam magasan kinyult Pdvai nyakkal, masokat Biidés bankai
borzos boébitdval ...’

A magyar ,,beszélé nevek” példatarat Rimdny alkotdsaival is bovi-
teni lehet. Mennyire beszédesek valdban ezek a gunyt, szarkazmust es
finom humort is tiikrozé nevek: A f6itélé torvénybiré neve: Igyakarom
a tandesbirék Versengést szeretd, Hallomadsbdl itéld, Részrehajls, Arany-
szeretd, Hirtelenkedd stb. névvel lattattak el. A tanuk voltak: Pletyka,
Hazugsdg, Gyanusdg, a térvényes prokator: Tsapileves, egyrészrdl, Tsdt-
sogé masreészrél. Igen sikerlilten forditja Rimdny Comenius azon mon-
datait, amelyekben a szerz6 a szeszélyesen valtozé eseményeket, a moz-
galmas torténéseket az igék halmozdsdval is érzékelteti. Mennyi aktivi-
t4s, dianizmus, elevenség és szinte érzéki eré van pl. ezekben a monda-
tokban: ,,Akit (a haladl) talalt, az kidltott, sikoltott, orditott”. A jelen-
tésiikben is fokozast, erésitést kifejezd szinonim igék stilusértéke is ki-
emelkedd itt!

,»Az egyik orditott, masik bdgétt, harmadik kdkogott, negyedik uga-
tott, 6todik fiityolgetett, hatodik fitsirikelt, hetedik nydgott . .” sth. stb.
Rimdny szokincsgazdagsaganak érzékeltetésére érdemes lenne festéi
erdvel teljes szavai mellett nagy hangulati értékkel bird szavait is fel-
sorakoztatnunk. Itt most csak néhany szavat emeljik ki: a viz hasad és
fertseg, a hab hémpdrog, a képeket ,,tzifra habzdsokkal prémezték” stb.
stb. Amint mar emlitettem sokat merit a nép nyelvébél is, s f6leg akkor,
amikor a redlis dbrazolas a f6 erénye és célja Comenius szdvegének. A
tolmacs szdjaba adja a kovetkezd mondatot: ,, Te izgdga ember, a leggyo-
nydriségesebb dolgokban is gdntsot taldlsz...” Hallgass te lots-fots!”
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— ,,Mert midén valaki valamivel féntergett és kiiszkodott, mas oda
menvén, belé elegyitette magat: mellybdl lett veszekedés, iistékbe ka-
pds, és verekedés. .., kevés id6 mulva ismét tzivakodtak.” — ,, Tsuda-
latosan tzivddtak, veszekedtek, és egymast dstokolték”. .. masok lesii-
tétt f6vel jarnak, mint a beteg juh.” ,, .. mindenik oda egyekezett ahova
erdnzotta.” Olykor szinte halmozza a téjnyelvi vonatkozasokkal is kap-
csolatos csoportnyelvi szavakat. Felsorolja pl. a szekér részeinek elne-
vezéseit, a szerszamokkal egylitt: ,,. . . mutogatjak énnékem a Gyeplsket,
Istrdngokat, Sziigyell6kot, Hdmfdkat, Szekerrudakat, Tengelyeket,
Nyujtokat, Létséket, és sokféle Rudakat. ..”

Nagyon kifejez6 jelzére taldlt Rimdny ebben a mondatdban: , Mint-
ez a Nyelpritty Asszony olly illetlen dologra adja magat...” A nyelv-
pritty szdt idézi a Nyelvtorténeti Szétdr is (II. K. 1332.) XVII. és XVIII.
szdzadi adatokbdl: ,,ama tsdsogd nyelv-pritty emberek.”

A Magyar Tdjszétar is csacska, fecsegd, nyelves jelentésarnyalatok-
kal értelmezi és a Kunsdg teriiletérél adatolja. Valdszini, hogy ezt a
szét Rimadny sziil6f6ldjén is hallotta, mert az abauji és a zempléni nép
ajkan is gyakran haszndlt szoként funkcionalhatott az 1700-as években.

1v.

Rimdny forditdsa bevezetéjében jogosan emeli ki, hogy ,egész
erével” igyekezett az ,,Origindlnak értelmét vilagos és megértheté6 Ma-
gyarsaggal kifejezni”. Valéban gondosan fordit, s olykor meglepé nyel-
vi finomsagokat is fel tud sorakoztatni. Rimanyt tehat szamon kell tar-
tanunk miuforditénk kozott is. Nem 6 tehet roéla, hogy forditdsa nem
ugy jelenhetett meg, ahogyan papirra vetette, s arrol sem tehet, hogy
forditasardl és egyéb munkassagarol is megfeledkezett nemzete [6]. Ugy
érezziik, adosak voltunk neki, legalabb annyival, hogy ujra rairanvitot-
tuk az érdeklédés fénynyalabjait [7].
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