GARACZI IMRE

A miivészi megértés, képi reprezenticiok, idobeliség

A miivészet és megértés kolcsonkapcsolatai a torténelem kiilonféle stiluskor-
szakaiban sajatos példakat nyujtanak az egyes irodalmi és képzOmiivészeti alko-
tasok értelmezéséhez. Benniik az elbeszélés reprezentacidja jelenik meg legfd-
képpen. Jelen gondolatok arra tesznek kisérletet, hogy vazlatszeriien értelmezzék
a mivészet €s a megértés Osszekapcsoldodasainak €s szétvalasainak tematikus
képvilagait. E szorosan Osszetartoz6 két diszciplina — akar nyelvi, akar képzo-
miivészeti-targyi vonatkozasban — minden esetben a szemantikusan leirhat6
képvilagokban jelenik meg. gy, ha az egyes torténelmi korszakok miialkotésait
értelmezziik, nem vonatkoztathatunk el a képekben megjelend idéhorizont-
tudattol, a visszaemlékezés és az emlékvildg OsszefiiggéseitOl, a visszaemlékezés
€s az aktudlis vilag kapcsolatatol, valamint a jelenfelidézés és a fantdzia kdlcso-
nds athatasaitol. E. H. Gombrich szerint e kérdéskor kiindulépontja a miivészi
forma gydkereinek feltérképezésével kezdodik. (1)

A probléma torténeti gyokere akoriil forog, hogy a miivészet alapvetden alko-
t6 vagy utanzasjellegii. Fontos-e a befogadd reprezentacidja szempontjabdl az,
hogy a képmasban konkrét élmény megorokitését akarja veliink lattatni az alko-
t6, avagy a reprezentacid valamely képmads helyettesitését szolgalja? Ezt
Gombrich egy szakralis példaval jellemzi: ,,Sok esetben ezek a képmasok ,,rep-
rezentalnak” a , helyettesités” értelmében. A hatalmasok sirjaba temetett agyaglo
vagy —szolga az €16t helyettesitette. A balvany Istent helyettesiti. Fel sem mertil-
het a kérdés, vajon reprezentalja-e annak a bizonyos istenségnek (vagy éppen-
séggel a démonok azon osztalyanak) ,kiils6 formajat”. A balvany arra szolgal,
hogy helyettesitse az Istent az istentiszteleten és a szertartasokon — tehat ez egy
ember-készitette Isten pontosan olyan értelemben, ahogyan a vesszOparipa em-
ber-készitette 10; tovabb kételkedni benne mar a csalas arnyekat veti ra.” (2)

Gombrich ramutat arra is, hogy ezzel kapcsolatban felmeriil egy félreértés,
ugyanis amikor a kiils6 vilagban nem talaljuk meg a képmas abrazolt vagy refe-
ralt motivumat, akkor azt gondoljuk, hogy ez a kép a miivész szubjektumanak
legbelsd vilagabodl fakad. Pedig nem tdrténik mas, mint a képmas aktualis repre-
zentacidjat, mint eszmét, egy masik szintre emelve értelmezziik. Az alkot6 altal
létrehozott kép barmely miivészeti abrazolasban a befogadd szamara minden-
képpen ko6zol valamilyen informaciét. Ezt azonban nem értékelhetjitk gy min-
den esetben, mintha — egyfajta eldzetes valosdgot — abszolat tényként kellene
kezelniink. Ebben az esetben a képmasban elkiilonithetd a ,helyettesitd” szerepe.
Példaul egy botot nem mindsithetiink igazan 16nak, még akkor sem, ha labunk
kozé vessziik, és lovagolunk rajta. Mindossze egy helyzetre rautalé vagy kézos
tényezonek foghatjuk fel. S8t barmely targyat 16ként jelenithetiink meg, amely
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lovagolhat6. A bot és a 16 kdz6tt nincs semmilyen sszekotd kapocs, minddssze
a funkcié formai hasznalata. Ezzel kapcsolatban Gombrich azt ajanlja, hogy a
szimbolizacié funkcidjat sziikkséges kiszabaditanunk az elszigeteltségébdl. Azaz
lehetséges egy botnak losagot kdlcs6ndzni, ha erdsitiink ra kotéféket, rajzolunk
ra két szemet, és s6rényként pedig megteszi néhany fiicsomo is.

Ezaltal mar az 6si milvész a rautal6 mozdulaton kiviil egyéb tartalmi jegyek
hasznélataval is megero0sitette a 10sag fogalmat, s a bot a rautalé magatartas nél-
kiil is kozvetiti a 16sag képmasat. Ha mindez még 6sszevegyiil a primitiv miivész
képzeletében szakralis 16-démonisaggal is, akkor mér akar totemként is értel-
mezhet6 az alkotas. Tehét ebben a folyamatban Gombrich szerint ,,... a helyette-
sitd megeldzheti a hasonmast, az alkotas pedig a kommunikaciét. Nem tudjuk
azonban, miként is lehetne ellenérizni egy ilyen altalanos elméletet. Ha tudnank,
talan valdban vet6dne fény néhany konkrét kérdésre. Még a nyelv eredete, a
spekulativ torténelem e vissza-visszatérd problémédja is szemiigyre vehetd ebbol
a szemszogbdl. Mi volna, ha a vau-vau elmélet (amely a nyelv gyokereit az
utanzasaban keresi) €s az ajjaj elmélet (amely az emotiv interjekcidban véli azt
megtaladlni) mellé felsorakozna még egy harmadik tedria is? Talan ham-ham
elméletnek nevezhetnénk el, egy primitiv vadaszt feltételezve, aki dlmatlanul
hever az €hes téli éjszakaban s az evés hangjait hallatja, de nem kommunikaci6
gyanant, hanem az evés helyettesitdjeként; sot talan egy egész ritualis korus
probalja kisérni, hogy egyiitt idézzék fel az ennival6 abrandképét.” (3)

A helyettesités” képmas-reprezental6é funkcidja a kiilonféle milivészetekben
gyakorta a tokéletesség mércéjeként is szerepelt. Az iddsebb Pliniustdl kezdve
sokan tartottdk a mialkotas legfontosabb funkcidjanak azt, ha tokéletesen abra-
zolta targyat. Példaul, ha egy madarakat abrazolé képhez odarepiiltek a madarak,
igy valt dicséretessé a miivész alkotasa.

Tehat a képmas reprezentacidja sokféle vonatkozasban nyerhet értelmet on-
nantdl kezdve, hogy a kiils6 forma utédnzasa a cél, egészen addig, hogy egyéb —
kozvetleniil nem lathaté — gondolati és érzelmi tartalmakat is sugall. Ezzel kap-
csolatban Gombrich fontos elhatarolast tesz: ,,Strukturalt univerzumban éliink,
amelynek fo er6vonalait még mindig biologiai €s pszicholdgiai sziikségleteink
alakitjak s formaljak, barmennyire is elfedik mar oket a kulturalis befolyasok.
Tudjuk, hogy vilagunkban vannak kitiintetett motivumok, amelyekre szinte til-
sagosan is konnyen valaszolunk.” (4) Ilyen motivum példaul az emberi arc, ame-
lyet talan leggyakrabban latunk bele kiilonféle mozgasokba, folyamatokba és
targyakba.

Mindez legfoképpen a mimézis fogalmaval jellemezhetd, amely a képmasba
val6é befogaddi ,belelatast” jelenti. Ebbol fakad az a kérdés, hogy az alkotdi
szandék és a befogadoi ratalalas kozotti vilagot milyen struktiraként ragadhatjuk
meg? Paul Ricoeur e folyamatot kozvetitésként értelmezi. Ebben pedig elsdként
az 1d6 problémajanak kézzelfoghatosagat emeli ki: ,,a torténetmondas tevékeny-
sége €és az emberi tapasztalds idobelisége kozott olyan korrelacié allt fonn,
amely nem pusztan akcidentalis, hanem transzkulturalis sziikségszeriség. Mas-
ként kifejezve: hogy az id6 oly mértékben lesz emberi id6vé, amely mértékben
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narratty médon artikuldlt, és hogy az elbeszélés akkor éri el teljes jelentését,
amikor az idébeli létezés kozegévé (Condition) valik.” (5)

A befogadé szaméra a kialakult képmas megértésében igen fontos szerepe
van az id6héz vald viszonyok felfogasanak, hiszen az alkoté-mii-befogadé fo-
lyamatban sokféle id6 jelenik meg, és mintha a modernitas koraban nem igazan
tulajdonitanénk jelentdséget a tartalomértelmezés szempontjabdl az idéhorizon-
tok Osszefiiggéseinek. Pedig az idokonjunkturdk feltérképezése igen jelentOs
segitséget nyujthat a befogadé6i folyamat realitdsahoz. (6) Ebben a vonatkozas-
ban az emlékezet vizsgalatdnak kdzépponti szerepe van, ugyanis barmely befo-
gadd szamara az adott mualkotds képmasanak értelmezésében az egyetlen
»KéznéllevOség” az emlékezet, amely egyszerre képez horizontot €s vertikumot.
Henri Rousso megfogalmazasaban ,,Az emlékezet olyan jelenség, amely jelen
idében ragozddik. Ez a ,lenyomat” klasszikussé valt képe. Az emlékezet annyi-
ban kiilonbozik a multtdl ,,ugy, ahogyan az megtértént”, mint amennyire a 1épés
is kiilonbozik a talajon hagyott nyomatdl. Ebben az esetben azonban ez egy €106,
aktiv nyom, amelyet cselekvd alanyok hordoznak, értelemmel és beszédkész-
séggel bird, tapasztalataik altal meghatarozott 1ények. Az emlékezet a milt men-
talis megjelenitése, am csupan részleges kapcsolatban 4ll vele. Ugy hatarozhat-
nank meg, mint a mult jelenlétét vagy jelenét: ez az ujraépitett vagy wjraalkotott
jelenlét az egyének pszichéjében szervezddik meg képek, szavak és érzékelések
Osszebonyolddott kévéje koriil, amely emlékeket, felejtéseket, tagadasokat, elfoj-
tasokat és ezek esetleges visszatérését fogja Gssze egy csokorba.” (7)

Igy a miialkotast szemlélé befogadd képmésaban a kiilénféle idGhorizontok
kolcsonds jatéka mellett ugyanolyan fontossdgu az emlékhorizontok Ossze-
szOvottsége is. Ha feltessziik azt a kérdést, hogy egy festmény, egy szobor vagy
egy irodalmi mii megértésében sziikséges-e dsszekapcsolni az id6- és emlékhori-
zont-tudatokat, akkor nyilvanvaléan lathatjuk azt, hogy e fogalmak téves vagy
véletlenszer(i 6sszekapcsolasa igencsak hatassal lehet az alkotas fontos vonatko-
zasainak megragadasara. Ennek kapcsan pedig maris el kell valasztanunk a mii-
vészi-intellektualis igénytli megértést a hétkéznapi, pusztan a szépséget involvalo
igénytol. Tehat az idoben kell latnunk az idoket. Példaul a kiilonféle idohorizon-
tok hatalmi és szakralis vonatkozasait igy példazza Jacques Le Goff a Szent
Lajos kiralyrdl irott tanulmanyaban: ,,Szent Lajos Saint-Denis-ben megvalositott
kiralyi temetkezési programja biztositja a kiralysag €s a Capeting dinasztia id6
folott gyakorolt kizardlagos hatalmat. (...) Egy idében egy helyre 6sszegytijtik
valamennyi kiralyt €s kiralynét, akik hat évszazad folyaman €ltek valamikor, €s
akik legnagyobbrészt nem is ismerték a tobbieket — most viszont egyiitt vannak,
valamiféle 6rok jelenben.” (8)

Mindebben lathatdé a nagy kiraly szdndéka arra vonatkozélag, hogy a
linealitdsban megélt id6t a hagyomanyok erejével tagolja, €s megalapitsa a sajat
eszkatologikus idejét, amelyben az 6sok egy helyre temetésével jelképesen belép
a Teremtéstdl az Utolsé [téletig tarté foldi idébol az Orokkévaldsagba vetitett
isteni id6be. A koézépkori abrazolasok kedvelt téméja az idOkerék, amely két
metszésponttal osztotta két periddusra az évet: Hasvéttol Szent Marton iinnepéig

163



tartott a munkak és az egyé€b aktiv cselekvések ideje, majd Szent Mértont6l Hus-
vétig a blinbanat €s a visszafogottsag korszaka, amelyet a farsang Onfeledtsége
oldott fel. Ha barmely grafikan, kdnyomaton vagy festményen latjuk az idékerék
abrazolasat, sziikséges rogton mogégondolnunk a keresztény liturgia vilagat, az
élethez és a munkahoz valé hagyomanyok rendszerét és még a be-besziiremkedd
pogéany természeti torvényeket is. Az id6kerék ugyanis a kdzépkori ember men-
talis és szakralis azonossagtudatat jeloli.

Ebben a korszakban szinte all az id6, ugyanis a kdzéppontba helyezett Isten
az Orokkévaldsag idotlenségét sugarozza. Az id6t nem tartjak szamon, kdzvetle-
niil nem is szamlaljak, nem is mérik. Majd a reneszansz kor bekoszontével, a
kapitalista munkakultira megszervezésének koraban valik fontossa az id6hoz
vald viszony szamontartdsa, ugyanis ettdl kezdve a t6kés versenyvilag legfonto-
sabb keretévé valik az ido. Tehat a koraujkori miialkotasok értelmezésében mar
az id6 opcionalis jelleget 6lt, ugyanis a kereskedoknek sziiksége van a munka-
jukhoz kotddo idOpontok — a vasarok, a szerzédések kifizetésének, valamint a
szerzOdések hataridejének — pontos tudasara. Mig az antikvitas elsdsorban az
isteni id6 jelmezében élt, és a vizéraval, valamint a napdraval lathatova tette az
id6t, a korafjkor mar hallhat6va is tette a harangszoéval, illetve az ingadraval.

A XVIII. szazadtdl az ipari kapitalizmus teremtette meg a gépek idejét, ahol
az id6 pénz és az id6 elnyerhetd. A gépkorszakot, a gyarakat, vasutakat abrazolo
alkotasokon mar egy kozvetlen és szorongat6 ido jelenik meg: az id6, mint sziik-
ségszeriség mar leolvashatd. Jelenkorunk pedig, mint az internet és a kddok
ideje, egyrészt belsdvé valt, mert kifejlodott az iddérzetiink, masrészt viszont az
id6ben leljiik f6l az egyetemességet €s az uniformizaltsagot is. A planetaris egy-
idejiiség veti fel korunk legaktualisabb feladatat, hogy visszakérjiik, visszakap-
juk, visszanyerjiikk az elveszitett sajat idonket. A széttoredezett, pontszerl €s
disszeminativ id6t abrazoljak a XX. szazadi modernizmusok alkotasai. Mig pél-
daul a romantikus regény ideje az elbeszélés €s a torténés természetes keretének
kontinuuma, addig az impresszionista miivek abrazoljak az arnyék, a latszat és a
maszk-szertli id6t. A posztmodernizmusok pedig sz€ttorik a narrativ idéfogalmat,
és a hangulatok €s indulatok széttarté ideje hullamzik.

Barmelyik id6t vessziik is alapul egy interpretacidhoz, Ricoeur szerint, az el-
gondolt id6 csak elbeszélt idG lehet. Az 1d6 és az elbesz€lés kozotti kozvetités
megragadasa tehat a cél. Ezt Ricoeur a hdrmas mimézis elmélete alapjan értel-
mezi. Ez hdrom mozzanatot jelent, amely ,,... a mimézis kozvetitd jellegébdl
nyeri intelligibilitasat, vagyis abbodl, hogy elvezet a széveg elottjétdl a szoveg
utanjahoz, konfigurativ erejénél fogva utdnnd alakitva at az eldttor. E tézist
munkidmnak abban a részében szembesitettem a szovegszemiotika alapvetd és
jellemzd tételével, amelyet a fiktiv elbeszélésnek szentelek: azzal az allitassal
tudniillik, hogy a mimézis absztrakcidjara olyan szovegtudomany épithetd,
amely figyelmen kiviil hagyja a széveg el6ttjét és utanjat, s csak az irodalmi mii
belsd térvényeivel vet szamot. A hermeneutika feladata ezzel szemben éppen az,
hogy rekonstrualja azon miiveletek egyiittesét, amelyek altal egy mi kivalik az
élet, a cselekvés €s a szenvedés alkotta homalyos hattérbdl, hogy szerzdjétol
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eljusson olvaséjahoz, aki befogadja azt, és igy megvaltoztatja cselekvésmod-
jat.” (9)

Ebben a formaban a mimetikus folyamatok felbontasanak és kézvetitd funk-
ciova tételének legfontosabb eleme az elbeszélés perspektivaba illesztése. Ennek
gerince az idd és az elbeszélés kozotti kapesolathorizontok tapasztalati és hangu-
lati elemeinek a megragadasa a mialkotas és a befogad6 kozott. Az id6 kérdésé-
nek szerepe tehat az interpretdcidban meghatarozé alap. Ricoeur ezt igy fogal-
mazza meg programatikusan: ,,... a prefiguralt id6 hogyan lesz refiguralt idové a
konfiguralt idé kozvetitésén at.” (10) Ricoeur elmélete részletesen kibontja az
utanzasban benne foglalt haromféle id6 elméletét és a kozottiikk 1évd kapesolat-
preferencidkat. Ezt kivaléan vonatkoztathatjuk a miialkotasok elbeszéléseinek
jelentés-Osszefiiggéseire. Ebben fontos tAmpont az, hogy barmely kor alkotdja a
szandéka szerinti elbeszélést szeretné lattatni a késébbi befogadokkal, akiknek
viszont sokféle problémaval kell szembenézniiik. Az elbeszélt mii ugyanis egy
kiemelt szelete kora valésaganak, s igy a kontextudlis megértés a befogado6 sza-
mara akkor igazan lehetséges, ha van ismerete, informacidja a mi megsziiletésé-
nek korszakardl és a szerzérdl. Tovabbi gond, ha a mli szimbolikat tartalmaz,
hiszen ennek jelentése szintén csak korfiiggd mddon oldhaté fel. Ezen tal a
hasznalt nyelvi reprezentaciok ismerete is feltétel, hiszen a nyelvek természetes
mozgasaban az egyes jelek, jelrendszerek jelentésboviiléssel, jelentésvesztéssel
vagy akar teljesen 11j tartalommal is telitddhetnek.

Ugyanakkor arra is figyelemmel kell lenniink Ricoeur Utmutatasa alapjéan,
hogy az idéhorizontok egymashoz val6 viszonyainak feltérképezéséhez, egysé-
gesitd szemléletéhez nem all rendelkezésre az eurdpai filozofiai tradicioban egy
tiszta idGfenomenolégia. (11) Igy az idék horizontjan kiviili 6rokkévalésagot
csak a milalkotasok allithatjak szembe a miland6saggal, és ennek interpretacioit,
mint befogadok, a torténeteken és az elbeszéléseken keresztiil ragadhatjuk meg.
Tehat az alkoto-mii-befogadé triad be van zarva az idobeliség hierarchikus rend-
jébe. Az id6 hatarait ebben a vonatkozasban el8szor Szent Agoston jeldlte ki a
hdarmas jelen elméletének felallitasaval. Ez a szemlélet az id6 extenziv 6sszeflig-
géseit probalja meg belsdvé tenni, és az orokkévaldésagot az abszoldt jelenben
egyidejisiteni. A 1¢élek filozéfusa igy az emberi szubjektumba vetiti az Srokkeé-
valosag metafizikajat: ,,Megkapaszkodom majd és gyokeret verek Benned, Os-
mintamban, igazsagodban. (...) Te minden idOk el6tt minden idok 6rok Alkotdja
vagy, nincs teremtmény €s nincsen Veled 6rok idd, ha mindjart idok f6lott allo
volna is.” (12)

Ezzel szemben M. Heidegger az idobeliséget a Gond 1ételméletére alapozza.
fgy Agostonhoz képest itt az idéfogalom alapja a haldlhoz-valé-1ét. Ez az elmé-
let az elbeszélés felelosségét ellenpontozza a halalban lezarul6, megélt id6 vo-
natkozasaban. Tehat nem az isteni 6rokkévaldsag felé mutat a 1ét feloldddasa,
hanem a halallal hatérolt végesség dobbent ra a sors kimenetelének felel6sségé-
re. Ebben a kettds kontextusban foghatjuk fel az id6hierarchidk végsd kereteit.
Tehat a régi korok miialkotasainak realis értelmezése elofeltételezi a korfiiggd
hagyomény interpretacidjat is. Az egyes hagyomanyok megszakadnak, megval-

165



tozott formaban hagyoméanyozodnak tovabb, hosszabb sziinetek utdn ujraéled-
hetnek. Az alkotdi attitiid szempontjdbdl a hagyoméany képviselete, egyéni 1jra-
gondolasa éppagy teremthet maradandé alkotast, mint a hagyomanytol valo
szakitas. Jean Clair szerint ,,A hagyomany mindeddig az egyetlen mult tanitasa-
ban gyokerez6 doxa folyamatossagat jelentette. A modernitas viszont
heterodoxidk meghirdetdjének fogja tartani magat és a multak pluralitisa, azaz a
hagyomanyok pluralitasa alapjan juttatja mindegyiket sajat, egyedi legitimitasa-
hoz. A hagyomany tagadasa végiil is az 1), az egyedi és a meglepd keresésévé
valtozott és arra vezetett, hogy maga is a hagyomany rangjara emelkedjen.” (13)

Tehat a hagyomanyok folyamatossdgainak és valtozasainak hozzigondolasa
az adott korok miialkotasaihoz elengedhetetlen az alkot6i attitiidok €s inditékok
megértésében. De mindezt az utékor befogaddjanak kétiranyd nyitottsdggal kell
megtennie. Egyrészt figyelemmel kell lennie az emlékezet folyamatossagat sza-
vatolé Mnémosziinére, masrészt el kell fogadnia, hogy az emlékezet terheit gya-
korta megsemmisiti az idisten, Kronosz. (14) Am igen csak bajba keriilhetiink
jelen eszmefuttatas vége fel€, hiszen korunkban, a sebesség vildgaban eltlinik az
1d6, s vele egyiitt az emlékezet. Mindennek legbiztosabb jele a miivészet vége-
nek hirdetése, ami a hagyomanytorténettel valo Osszes eddigi szakitasok koziil a
legradikalisabb. A dekonstrukcié mindent megtett azért, hogy ellehetetlenitse az
id6horizont-tudat mindenkori aktualitdsat. Mar Hegel bejelentette: ,,a miivészet
(...) szamunkra a malté”. (15) Mindebben fellelhetjiik korunk kulturalis bedgya-
zottsdgéanak kettosségét is: egyrészt a tomegkultira igen erdsen kotddik szellemi
vonatkozasokban is a fogyaszthatdsag gyors és akadalymentes programjahoz. Az
elitkultara pedig szigetszeri elkiiloniilésével megkisérel belekapaszkodni az
emlékezet és az idohorizont-tudatok fonalaiba. Talan reménykedhetiink abban,
hogy ez a folyamat csak ideiglenes €s idGleges, és egyszer még kitérhetnek a
miivészetek a zardjelbol. (16)

Addig is a létiinket a sebesség faldig hajszolé Kronosz mellett hallgassunk
Kairosz szavéra is, aki hozzasegithet benniinket a sajat bels6é élményid6 fenntar-
tasdhoz.
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