KALMAR ZOLTAN

A zsenialitas természetrajza

Egy korabbi tanulmanyunkban' Ortega Elmélkedés a vaddszatrdl cimii, 1942-
ben irott esszéjérdl értekeztiink, amelyben magaslesbdl vettiik szemiigyre a va-
daszatot. Most ereszked;jiink lejjebb, és pillantsunk be a vadasz és a vele szoros
rokonséagot mutat6 tudds tevékenységének siirtijébe!

Bér a vadaszat egészen mas valami, mint a tudomény, néhany gondolkodd
mégis genetikus kapcsolatot feltételez kozottiik. Erre az egyébként kdzelebbrol
meg nem hatarozott hasonldsagra — ami els6 hallasra legalabb annyira abszur-
dumnak is tlinhet, mint a biolégiaban egy pottyos testii és csikos farku lény téte-
lezése —, a filozofiai hagyomany szerint elséként Platon tapintott ra, s a 20. sza-
zad elején Ortega tolla hegyén ismét 6sszetalalkozott a modern vilag ,kivaltsa-
gosa”, a tudds (a mémok) €s az Gvilag hose, a vadasz. ,,[...] A tudds — olvassuk
Orteganal —, miutan tajékozodott a kozmikus Oserddben, nyilegyenesen tart a
probléma fel€, akarcsak egy vadasz. Platon — akarcsak Szent Tamas — szamara a
tudés ember az, aki vadaszni indul, a thereutész, venator. Ha van fegyvere és
elszant akarata, a zsdkmany biztos; az 0j igazsag bizonyosan a labunk elé hull
majd, akar egy roptében meglétt madar. Egy-egy zsenialis mialkotas titka azon-
ban nem adja meg magat ilyen médon az intellektualis rohamnak. Azt mond;jék,
ellenall annak, aki er6szakkal ragadja meg, s csak annak adja meg magat, akit
szeret. Megkoveteli, €ppagy, mint a tudomanyos igazsag, hogy kitartéan figyel-
jik, de nem tiiri, hogy — vadaszok mddjara — egyenesen rarontsunk. Nem adja
meg magat a fegyvernek, hanem — ha egyaltalan megadja magat — csakis a
meditativ csodalatnak.”® Az a megallapitas, hogy a vadasz és a kutat6 tudés Jé-
nyegi kozelségének felismerése mar az antikvitas koraban megjelenik, és hason-
l6saguk tudata a kdzépkor idészakaban sem meriil feledésbe, az ortegai €életmii-
ben kétszer is elejtett, kidolgozatlanul hagyott gondolat. A filozéfiatdrténeti

! Kalméar Zoltan: Ortega versengéselmélete. In: Pro Philosophia Fiizetek 48 (2006), 31-38. A
spanyol filoz6fus ebben az irasaban vitatja azt a modern nyugati vilagban kialakult szemléletet,
amely a vadészatra komolytalan ido6tSltésként tekint. Ortega ezt a tevékenységet az ember vo-
natkozéséban kikapcsoloddsként, a kultirabol valo kilépésként értelmezi: ,,Mert ki-kapcsolddni
(di-vertirse) annyi, mint ideiglenesen megszabadulni attdl, amik lenni szoktunk, ilyenkor tényle-
ges személyiségiinket bizonyos ideig egy masik, dnkényesnek ttind figurara cseréljiik fel, megki-
séreljiik, hogy egy pillanatra a mi vilagunkbdl atkeriiljink egy méasikba, mely nem a miénk.”
José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vaddszatrél. Budapest: Eurépa, 2000., 7.

% José Ortega y Gasset: Elmélkedések a Don Quijotérol. Az olvasohoz (1914). In: José Ortega y
Gasset: Elmélkedések a Don Quijotérol. Korai esztétikai irdsok. Budapest: Nagyvilag, 2002.,
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kapcsolat felmutatasan tal a spanyol filozéfus nem bocsatkozik részletes elem-
zésbe.

Ehhez a leleményhez azonban a f6ldrajzi és intellektualis értelemben egy-
arant kalandos életii Arthur Koestlernek is van mondanivaldja, aki nemcsak a
torténelmi félmult kronikasa, hanem a tudomanyos gondolkodas torténetirdja is.
Neve sokak szamara els6sorban a sztalinizmus, a totalitarianus rendszerek kriti-
kajaval fonddott 6ssze, hiszen 6 a 20. szazad egyik legnagyobb hatasu kultusz-
koényve, a Sotétség délben irdja. Els6 alkotoi periodusaban foként (torténelmi,
politikai alapténusu) regények lattak napvilagot, masodik korszakat inkabb
(pszicholégiai, filozéfiai) rendszerelméleti, tudoménytSrténeti tanulmanyok
jellemzik. Bar Koestler tudoményfilozoéfiai trilégidjara a kortars tudomanyfilo-
z6fusok (Thomas Kuhn, Poldanyi Mihdly, Karl Popper, Paul Feyerabend) re-
mekmiivei, a hallgatélagos tudasrdl (Polanyi) vagy a torténetileg valtozé tudo-
manyos tudasrél (Kuhn) sz0l6 szertedgazo diskurzusok arnyékot vetnek, e nagy-
esszéi ma is inspirativ ereji ,,0sszovegeknek™ szdmitanak.

Koestlert a tudomanyos magyarazatok mibenléte, a tudoményos félreértések
logik4ja, a tudomanyos felfedezések mechanizmusa, a mitoszok és ellenmito-
szok tudomanyt éltetd dinamikaja foglalkoztatja. A tudomanyos gondolkodas
madszertanat €s értékrendszerét kutatja, revizié ald veszi a tudomanyossagrol
alkotott fogalmainkat, ujragondolja, hogy kik azok, akik a tudoményos gondol-
kodast a tudomanyos dogmakkal, a f6ldhdzragadt katedrafilozofidkkal szemben
Uj alapokra fektették. Foglalkoztatjak a nagy léptéki, vilagszemléleti valtozasok,
az élet kozmikus tavlatai, szivesen elidzik olyan kényes kérdéseknél, hogy
mik6zben az utdbbi két évszadzadban a nyugati kultiraban a vallas és a tudomany
mar 6nall6 utakat jar, hogyan miikddik a tudomany mégis hiedelemrendszerbol
kiszakadt hiedelemrendszerként; hogy miért vallanak bizonyos tudoményos
elméletek kudarcot; illetve hogy milyen szerepet jatszanak a tudomany falaba
bedgyazodott, gyakran idézett, de sohasem bizonyitott allitdsok. Leplezetlen
rajongassal szemléli a kiilonb6z6 korokban fellépd zsenialis elméket, de kritiku-
san fordul el a romantika kordban megsziiletett zsenikultusztol és attdl a roman-
tikus elképzeléstdl, hogy a kivételes képességli ember mindig kivételeset alkot,
minden egyes alkotasaban a zsenialitas 6lt testet.

A teremtés cimii, 1964-ben megjelent munkajaban Koestler az emberi alkoto-
képesség lényegi mozzanatair6l, belsdé dinamikajardl értekezik, a biologiai és
lélektani inditékok feltérképezésével a kreativitds algoritmusainak ujraértelme-
z€sét tlizi ki célul. A kreativ elmék csodabogarak, de Ok is evilagi tarsaink esen-
dé emberi mivoltukban, a szellemi produktumok mogétt mindig emberi sorsok
bujnak meg. Koestler ezért nem foglalkozik a kreativ elme olyan idealizalt as-
pektusaival, mint a kz6ssé€g szamara valé hasznossag vagy az erényesség, nem
érinti azt a bo egy évszazada létezd vitat sem, hogy a tudds vagy a tarsadalom
feleldssége, hogy mire hasznaljak a kreativ elme felfedezéseit. Koestler annak a
kérdésnek ered a nyomaba, hogy miben all a kreativitds 1ényege, mibol fakad az
emberi alkotoerd, miként helyez eredeti megvilagitasba egy problémat a kreativ
személyiség. Kudarccal kecsegtetd, nagyralatd szandék ez egy foldi halandé
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részérdl, hiszen ,,nincs becsvagyobb vallalkozas, mint a zsenialitas titkat fiir-
készni. Mintha a Teremtés fiiggénye mogé probalnank bepillantani — illetékte-
len, kivéancsi cselédként meglesve az Urat, amint éppen munkalkodik. Erthetd e
vagy — am az eredmény a legtobbszor kinos fiaské.”

Mindannyiunkat lenyiigéz az emberi szellem végtelen szabadsiaga s annak
tudata, hogy az emberi elme teljesitménye, lehetdségeit tekintve, kimerithetetlen
és felmérhetetlen. Az alkotas képessége a foldi 1étezok koziil csak az ember sa-
jéatja, miként annak belatasa is, hogy elore nem tudhatja, hogy az altala l1étreho-
zottak hogyan fognak majd ,viselkedni”. Az intenziv képzelSerével megaldott
kreativ elme mindig egy 0j univerzum modelljét épiti fel 6nmaga szamara, s
dlmaiban szamos vonatkozisban joval messzebbre lat, mint a legkorszeriibb
optikai protézisek.

A kreativitds, barmilyen magasztosan hangozz€k is, teremtés. Tudjuk, az em-
beri teremtés lényegileg kiilonbdzik az isteni aktustol, mégis, teremtd tevékeny-
sége soran valamiféle csoda részesévé valik az ember. A kreativitas — vagy aho-
gyan Koestler nevezi: a ,teremtd eredetiség” — a természet kiillonds adomanya,
amely flexibilis, kombinativ, tobbsiku gondolkodast feltételez. Az alkotasi fo-
lyamat olyan biszocidciés mechanizmus, amikor elménk a rutinmiiveletek sz6-
vevényei koziill spontdn terelodik vdratlan gondolati sikra, s nem megszokott
képzettarsitasaink révén a megszokottdl eltérd mintazatot, Gsszefliggésrendszert
pillant meg a vildg dolgai kozott. A jelenség magyarazatara a biszociacio kifeje-
z¢st bevezetd Koestler hangsulyozza, hogy ez ,,egy Osszetett, instabil allapot,
melyben mind a gondolkodds, mind pedig az €érzelmek egyenstlya bizonyta-
lan”.* Azt, hogy bizonyos jelenségek milyen hatast képesek gyakorolni egy-egy
nyitott elmére, elézetesen elképzelni sem tudjuk. Koestler szamara ugy tiinik,
hogy az ihlet, az alkot6 Gtlet pillanatdban spontan atsiklas kdvetkezik be a kii-
16nbdz6 vonatkoztatasi rendszerek kozott, s igy fogan meg az 0j megértés. A
vilagot Ujraalapozni, Ujraértelmezni képes gondolkodasmaéd, az isteni csoddhoz
oly kozelallo, kiilonds erdvel telitett emberi teremtés az onfeledtség, a civiliza-
latlannak tiné latas képességét, a tobbiekkel rokontalan tekintetet feltételezi,
amely révén a részletek masféle gazdagsaga, a vilag masfajta optikai elrende-
zettsége nyilik meg a szeml€lo eldtt. A kreativ elme hirtelen megldtja azt a pon-
tot, ahol fel lehet torni a megszokott latdismodnak a dolgokra rakeményedett
mazat, fel lehet bontani, majd pedig Gjra lehet sz6ni a vilag szovetét. A félrepil-
lantasnak, az eltévedt, megszokott tekintetnek kdszonhetden ebben a szellemi
allapotban a fegyelmezett gondolkodas altal meg nem engedhetd levalasok és
kapcsolddasok kdvetkeznek be, az egymastdl egyébként merdben eltérd valosag-
sikok, gondolati mez6k egyszer csak atjarhatokka valnak, osszeolelkeznek,
egymasba olvadnak.

A kreativ elmében a gondolatoknak a megszokott kerékvagasban torténd
korbe-korbe jarasa helyett kiillonb6z6 vonatkoztatasi rendszerek egyiittlatasa, a

3 Baron Gyorgy: A modell. In: Elet és Irodalom 2004. jtlius 23., 27.
* Arthur Koestler : 4 teremtés. Budapest: Eur6pa, 1998., 23-24.
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meglévd ismeretek Uj szempont szerint térténd értelmes atrendezddése zajlik le.
Koestler tehat azt allitja, hogy a tudomanyos és a miivészi kreativitds nem mas,
mint ugyanarra a vilagra, ugyanarra az adathalmazra valé masféle ralats, az
adathalmazban meglévd, 6sszefiiggéstelennek latsz6 elemek Osszefiizése, integ-
ralasa. A felfedezés alapja a szerteagazé figyelmesség, a korabban észrevétlen
észrevevése, az egyébként jelen 16v0 jelen 1évBként vald meglatasa. igy nyilik ki
egy masik ablak, ugyanarra a vilagra. ,,A felfedezés — Koestler szavaival — olyan
analogiak megpillantdasa, amelyeket korabban nem vett észre senki. [...] A fel-
fedezés nemegyszer csak annyibdl all, hogy az ember észrevesz valamit, ami
mindvégig ott allt megszokottsagoktdl elvakult szemei el6tt. Mindez éppugy all
a muvész felfedezéseire is, amikor idegenszeri, €les és 0j értelmezésekre lehetd-
séget add megvilagitasba helyezi az unalomig ismert targyakat vagy eseménye-
ket, akarha levalasztana szemiinkrdl a halyogot. Newton alméja és Cézanne al-
mai sokkal kozelibb rokonok, mint amilyennek latszanak.” Akar miivészetrdl,
akér tudomanyrdl van sz6, a szempontvalté gondolkodasra valdé képesség révén
kibontakozo biszociativ mozzanat eredményezi a kreativ megoldasokat, a jelen-
ségek varatlanul 4j tartalommal torténd atmosddasat, atitatodasat. Koestler ezzel
a belatasaval a miivész és a tudés elme alkotdi 1ényegét, a miivészet €s a tudo-
many egyik alapvetd mozgatérugdjat ragadja meg.

Ortega, a gondolkodas mibenlétének elszant kutatdja szétvalasztja a gondol-
kodas kétféle tartomanyat, felmutatja a lanyhult, sematikus jellegii gondolkodas
és az élénk ész kettdsségét. Az Ortega altal inercidlis vagy réogzilt gondolkodas-
nak nevezett renyhe allapotban nincs lendiilet, a gondolkodas 6nmaga tehetet-
lensége révén nem képes termékeny alakban megformalédni, eleve adott palyan
mozog, ,,az elme egy dnmagaban helyes megfigyelés vagy eszme hatdsira meg-
hatdrozatlan és mechanikus médon ugyanabban az iranyban gondolkodik to-
vabb.” Ortega az aritmetika példajan mutatja be azt a szemléletmddot, amikor a
rogziilt gondolkodas 1égio6i elozonlik és megbénitjak a tudat kiilonb6z6 szintjeit,
rétegeit. ,,Ha egyszer megtanultuk, hogy egy egységhez egy masikat hozzaadva
egy szamot alkotunk, akkor tovabbi egységek hozzaadasaval egészen a végtelen-
ségig alkothatunk 1j szdmokat. Ezt mechanikus mddon tessziik, anélkiil hogy
barmiféle €leselméjiiségre lenne sziikség. Ezért nevezte Hegel a matematikat
entdussertes Denkennek, vagyis kiilsédleges, elidegenedett gondolkodasnak,
melyben a szellemnek sajat gondolkodasi miiveleteiben nem sziikséges jelen
lennie. [...] Ez az »inert gondolkodas« szdges ellentétben all az »éber gondolko-
dassal«, s Hegel ezért jegyzi meg szellemesen, hogy amikor almatlansagban
szenvediink, az a legjobb orvossag, ha elkezdiink szamolni, amibdl kideriil, hogy
a szamolas olyan tevékenység, ami nem éppen az elevenségrdl hires. [...] Az

> Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eur6pa, 1998., 117., 122. (Kiemelés t6lem: K. Z.)
Koestler kés6bb hivatkozik (302—303.) Sir Frederick Bartlett Thinking: An Experimental and
Social Study cimii néhany évvel kordbban megjelent (London: Allen & Unwin, 1958.) munké;jé-
ra, ahol a szerzd Koestlerhez hasonldan értelmezi a kreativitds 1ényegét: ,,Az eredeti gondolko-
dés legfontosabb vonésa, hogy felismeri az atfedéseket és megegyezéseket ott, ahol elédei nem
lattak mast, csak kiilénbséget és hatarvonalat.”
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»éber gondolkodas« viszont mindig készen all arra, hogy — az elétte levd valo-
sagra figyelve — palyajat azonnal helyesbitse, s irdnyt valtoztasson.”® Koestler
sokkal tomorebben mutat ra erre a dualizmusra: ,,Lehet, hogy valaki »almaban
is« képes felmondani a Kubla kdn sorait, ez azonban nemhogy nem ugyanaz,
mint megalmodni azokat, de éppen egy homlokegyenest ellentétes folyamat
eredménye.”7 Az élénk ész, a gondolatok szarvasokra emlékeztetd szokellése a
vadaszathoz hasonld ki-kapcsolddast feltételez, konkrétan az inercidlis gondol-
kodasbdl valé kikapcsolodast, a megszokott, a jol bejaratott gondolati sémak
szoritasabol valo kizokkenést. Csak igy lehetséges kreativ eredetiség, a belatha-
tatlan erdk felszabaditasara képes termékeny elme csak igy tudja a vilag jelensé-
geit tobbértelmiségiikben felfogni, a megszilardult értelmezési keretekbdl mas
értelmezési horizontra 4tmozgatni.

Ortega maga is tisztdban van azzal, hogy ,,a racid beleavatkozik mindenbe,
amit csak az ember csinal: a kérdés az, hogy miképpen és mennyiben™. A vada-
szati tevékenység magjaban a jo6zan, racionalis megfontolasok szerepe csekély.
A réaci6 csak lappang vagy pislakol ebben a 1étérzésben. Az ész stlypontja kiviil
esik a vadaszat 1ényegén, ami Osid6k 6ta nem valtozott. A vadaszatban — ha az
ész éppen ezzel foglalkozik — ,,a legtobb figyelmet az eldzetes és a jdarulékos
kérdésekre forditja. Nagyon komolyan gondoskodik arrél, hogy tudomanyos
eszkozokkel dvja a fajokat, szelektalja a fajkutyédkat, j6 vadasztérvényeket hoz, a
vadaskerteket j61 megszervezi, [...] fegyvereket készit [...]”° A vadaszat sordn
azonban mar annak legelsd €s legfontosabb fazisaban, a vad felkutatdsaban nyil-
vanvaldva valik, hogy az ember ezen a terepen nem tud mit kezdeni az eszével, a
raci6 egyszerlien alkalmatlan ilyen tipusu feladat ellatasara, ekkor az 6sztonds, a
spontan motivumok a meghatarozok.

A tudoményos felfedezéseknél az ész szerepe semmivel sem tobb vagy jel-
lemzo6bb, mint a vadaszat vonatkozasaban. A tudos esetében az ész, a kovetkez-
tetd értelem ugyaniugy nem alkalmas arra, hogy felfedezzen, miként a vadaszat-
ndl is inkabb eltorlaszolja, mintsem kitagitja a vilagra nyil6 kilatast. Az alapvetd
felismerések nem a rafinéria, a tervezés, az elOrelatas révén sziiletnek meg. A
termékeny gondolkodas eredményei a kiilonds érzékenységen, az erds intuicion
alapulnak, a felfedezésnek megvannak a maga érzelmi-indulati mélyrétegei,
Osztdonds gyokerei: ,,Az intellektualis kivancsisag, a megérteni vagyas éppoly
elemi késztetés, mint az éhség vagy a nemi vagy. [...] E késztetés — a kutato
tuddés onfeladd elmélyedése a természet rejtélyeiben — mintegy elkiiloniilt €s
onérdek nélkiil valod, de természetesen nem egyszer kapcsolodik hozza becsvagy,
versengés vagy hinsag is.”'® A tudomanyos elméletek megsziiletését, a jelentés
tudomanyos fordulatok bekovetkezését vizsgalo Koestler szamos gondolkodéval

José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vaddszatrdl. Budapest: Eurépa, 2000., 46-47.
Arthur Koestler: 4 teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 268.
José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vaddszatrol. Budapest: Eurdpa, 2000., 97-98.

José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vaddszatrél. Budapest: Eurépa, 2000., 106. (Kiemelés télem:
K.Z)

19 Arthur Koestler: 4 teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 98. (Kiemelés toélem: K. Z.)
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ellentétben a kreativitast nem kiilsé okokbdl, hanem az adott személy sajat ter-
mészetébol vezette le. A teremtd emberi szellem fegyelmezhetetlen, a kreativitas
alapvet6 sajatossaga a formabontas, vagyis a kreativitas mindig a r#llépés, az
athagas, a hatarsértés lehetoségével terhes. Az elfogadott kétségbevonasan, a
megszokott attérésén alapulo eredeti teljesitmény nincs tekintettel kora elvarasa-
ira, divatjaira, normaira, kanonjaira. A kiemelked6 szellemi alkotdsok minde-
nekeldtt az észrevevések, a meglatasok sajatos strukturajabol fakadnak, nem a
hattérben meghuzodo civilizacids szdvet lenyomatai. Tehat a vadaszhoz hason-
l16an a kreativ elme sem kulturlény: a viladg jelenségeit gyermeki gatlastalansag-
gal, mesterkéletlenséggel, kamaszos szenvedéllyel kutatja, az 6rok gyerek tilta-
sok és szorongasok nélkiili viselkedésmddja, a gyermeki nyitottsag és érzékeny-
ség jellemzi, anélkiil, hogy gyermekké valna. Koestler a kiemelkedd teljesit-
ményt nyajtd tuddsok sajatossagaként emliti a dogmakkal szembeni szkepticiz-
mus szalaival atsz6tt Gszinte naivitasukat, végletes hiszékenységiiket.

A kreativitas kiilonds adottsagokat feltételez, szamos tényezd egyiittallasabol
valosul meg, s a rendkiviili teljesitmények genezisét jelentds mértékben befolya-
soljak a tudomanyon kiviili tényezok. Gyakran éppen tudomanyos elézmények
nélkiil vagy azoktol eltekintve, azokr6l megfeledkezve sziiletnek jelentds felfe-
dezések. ,,Az eredetiség elofeltétele, hogy a megfeleld pillanatban képesek le-
gyiink elfelejteni, amit tudunk. Ismét a tudattalan fontossagardl: 6 az anesztezio-
l6gus, aki elaltatja a j6zan értelmet, s a képzetalkotas artatlansagat egy futé pil-
lanatra visszaadja. [...] Faraday szamara kincs volt a matematikaban val6 jarat-
lansag, s a tudoményokban valé megdobbentd tajékozatlansdg Edisonnak is
hasznara valt. [...] Amikor taldlmanyai atformaltak civilizaciénk arculatat, »a
tudomanyokban val6 jaratlansaga ellenallast és kritikat eredményezett, elsdsor-
ban a magasan képzett, de alkoto erdvel €s talalékonysaggal meg nem aldott
tudésok és mérnskok koreiben«.”! Intellektusunk mechanizmusérél a kdzismert
hegeli toposz is azt tartja, hogy logikus gondolkodasunk pallérozasa nincs Ossze-
fiiggésben az altalunk attanulmanyozott logika-konyvek szamaval. Ugyanezt
elmondhatjuk a nagy felfedezések vonatkozasaban is: a kivalé elméket — a
kultirlények ellentéteként felmutathat6 ,,vadembereket” — rendszerint nem az
aprolékos ismeretek preciz felhalmozasa, a kitartdé gyakorlas, a kulturalis-
tudomanyos kornyezet motivacidja, az azon a szakteriileten végzett tanulma-
nyok, munkak, erbfeszitések, elkotelezettségek vezetik el felismeréseikhez. A
szorgalom, a kitartas és az eredményesség kdzott nem mutathaté ki 6sszefliggés.
Ha Darwint kora jeles természetbtivaraival 6sszehasonlitjuk, ahogyan ezt biogra-
fusai meg is tették, szembettld az a kiilonbség, hogy ,.kollégai, a nagy rendsze-
rezok joval tobbet tudtak nala az egyes fajokrol és valtozasokrol, az 6sszehason-
lité6 anatémiarol €s a morfoldgiardl, de azzal a megokolassal, hogy az mar nem a
tudomany teriilete, tudatosan lemondtak az olyan, végsd kérdésekrdl, mint a
Teremtés hogyanja vagy valamely adott forma miértje. Darwin, akit nem korla-
toztak ezek a meggondolasok, mélyebben és tobb irdnyban kalandozhatta be a

11 Arthur Koestler : A teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 241-242.
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Természet misztériumait... Az egyszerli ember éles szemével, az artatlanok és
elfogulatlanok nyitott szellemével szemlélte érdeklddése targyat, s merészelte
feltenni azokat a kérdéseket, amelyek almukban sem jutottak volna esziikbe
tanultabb és finnyasabb kollégainak.”"

A tudomanyos gondolkodas eleven vérkeringését — csakugy, mint a miivésze-
tét — az erds intuicid biztositja, ami a figyelem kiilonds koncentraltsagat feltéte-
lezi. S ha mar e vadasztevékenységek kozos gyokerénél raleltiink az élesldtdsra,
itt térjiink vissza ismét a vadaszhoz! A vadasznak a természeti létmdd ébren
tartja az Osszes érzékszervét, de kiilondsen a szemét élesiti meg. A vérbeli va-
dasznak a legendasan kivalé vadasz hirében allé6 ragadozé madarakhoz kell ha-
sonlitania, amelyek mindmaig ellenalltak a haziasité torekvéseknek (ezzel is
ndvelték tekintélyiiket az ember szemében), és kiilonleges latasuknak kdszonhe-
tik példatlan vadasztehetségiiket. ,,A s6lyom szeme — jegyzi meg Ortega —, ami
szinte teljes egészében csak pupilla: a legigazibb vadaszszem, az éber szem.”"
Mig az ember retinalis vonatkozasokban altalaban hol élesebben, hol tompabban
kozelit a vilaghoz, a vadasszal szemben tdmasztott elsérendii kbvetelmény a
megfeszitett figyelem, folytonos készenlét. A vadaszat kiilonos éberséget 1gé-
nyel, a figyelem folytonos aktivitasat, a nézésnek egy kiilondsen intenziv gya-
korlatat kéveteli meg. Yebes grof vadasztapasztalatainak legalapvetdbb tanusa-
gat, mondhatni kvintesszencidjat maga Ortega is idézi tanulmanyaban Y ebestol:
»A vadasz érzékei kozott van egy, melynek minden pillanatban faradhatatlanul
kell mikddnie. Ez az érzék pedig a latasérzék. Nézni, nézni €s Gjra csak nézni:
minden 6raban, minden irdnyban, minden kériilmény kozott.”™* A gréf csoda-
mondata kifejezi, hogy a vadasz bels6 fesziiltséggel késziil a beteljesiilésre,
szilkksége van figyelme teljes intenzitdsara, csiszoltsagara, hiszen ,barmelyik
pillanatban barmelyik bokorszerti alakzat 4talakulhat lathaté vadda”.” A vada-
szat izgalmi élménye, dramaturgiai fesziiltsége ebben a nyugalminak tiind alla-
potban rejlik, amikor a vadasznak hirtelen, egy szempillantas alatt kell a helyze-
tet felismernie €s cselekednie.

A vilagot fiirkész6 vadaszszem, tudosszem vagy miivészszem figyelme tehat
nem egyetlen helyre koncentralo, ,,egyszer(i” figyelem. A vadaszt — és hasonma-
sait — vadaszOsztone nem hagyja, hogy figyelmét a sejtése, a varakozasa egy
pontra szdgezze, aldozatul adva érte a kornyezet minden mas részét. A vadasz
nem tudhatja elére, honnan tlinik fel majd a zsdkmany, ezért olyan kifinomult,
»eleven” latassal kell rendelkeznie, amely felveszi a versenyt a ragadoz6 vad
latasaval, s amelynek spektruma a legaprobb részletektol az egészig terjed.

12 G. Himmelfarb Darwin and the Darwinian Revolution (New York: Anchor Books, 1959., 156.)
cimi munkéjat idézi Arthur Koestler: 4 teremtés. Budapest: Eur6pa, 1998., 168—169. (Kieme-
1és tolem: K. Z.)

13 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vaddszatrol. Budapest: Eurdpa, 2000., 79. Ortega kiilénbsé-
get tesz a kulturlények 14tasaban is; a foldmiives szamba vev0 tekintete nem a kérnyezetre, ha-
nem a terményeire koncentral, a turista pedig csak pasztizza, simogatja a téjat a tekintetével.

" José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadadszatrél. Budapest: Eurdpa, 2000., 129.
13 Jose Ortega y Gasset: Elmélkedés a vaddszatrél. Budapest: Eurépa, 2000., 71.
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,»Olyan »egyetemes« figyelem ez, amely nem irdnyul egyetlen pontra sem, ha-
nem azon faradozik, hogy mindeniitt ott legyen.”'®

A vadaszattal rokon teriileteken az éleslatas a felszini és a mélységi dimenzi-
okkal egyarant szamold, a kiilonboz6 tudatossagi szinteket, fokozatokat atfogo,
mind a racionalis, mind pedig a preracionalis rétegeket feloleld figyelem. A kii-
16n0s erejli Osszeszedettség nyoman kipattand felfedezések, alkotdi otletek
ugyanis a megmagyarazhatd €s a megmagyarazhatatlan hatdrmezsgyéjén sziilet-
nek, a racionalis és a nem racionalis egymasmellettiségében élheto at az a pilla-
nat, amikor a herny¢ pillangéva valtozik.

A csoda tobb dvezetben zajlik, de az egyes 6vezetek benniink kiilonds egy-
ségként, egészként léteznek. E tag terrénumot szemiigyre véve azonban megal-
lapithatjuk, hogy a nem tudatos — ha tetszik, tudatalatti'’ — folyamatok szerepe
bizonyosan meghatarozé az alkot6é gondolkodasban, a tudomanyos és a miivészi
(poétikus) felismerések megsziiletésében. A lelki aktivitas, a tudatossag szintje
alatti, a nehezen koriilhatarolhaté mélységben lezajld, 6szténszeri folyamatok
katalizatorként hatnak az alkot6i tevékenység soran. A modern német filozéfia
olyan két kiilonb6z6 nemzedékhez tartozd kiemelkedd gondolkodéi, mint
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) €s Immanuel Kant (1724—1804) a gon-
dolkodas bonyolult mechanizmusat hasonloképpen 6sszegzik. Mindketten kitiin-
tetett figyelmet forditanak a szellemi tevékenység soran a tudatossag mogott
meghizodo, am azzal szerves egységet alkoté nem tudatos lelki folyamatokra, az
odafigyelés nélkiili, tudattalanul érvényesiild6 mozzanatokra: ,,l.eibniz — matema-
tikusként Newton rivalisa, filozéfusként pedig Descartes ellenfele — megkisérelte
mennyiségileg meghatarozni a tudatossag kiiszobértékét. A kovetkezd ered-
ményre jutott: »Tiszta €és vilagos gondolataink a homalyosak és koriilirhatatla-
nok 6ceanjabodl kiemelkedd szigetek.« [...] Kant feltehetdleg minden nagy filo-
z6fusok legszarazabbika; ki hinné réla, hogy Freud egyik el6futara volt? »Erzék-
szervi észleloképességeink és érzékelésiink, amelyek miikodése nem tudatos, de
egyértelmiien kovetkeztethetliink ra, hogy birtokunkban vannak — e homalyos
eszméink birodalma felmérhetetlen. Velilk szemben a vilagos, tiszta és tudatos
észleletek mezeje elenyészden Kicsiny. Szellemiink hatalmas térképén csak né-
hény aprécska foltra esik fénysugér.«”'®

A felfedezés bizonyos onkéntelenséget feltételez a kreativ elme oldalarol,
spontan, ellendrizhetetlen mdédon tor felszinre a tudatossag peremrétegeibol. A
felfedezést elinditdé impulzusok szinte kizarélag a nem tudatos szféraink felol

1 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vaddszatrol. Budapest: Eurépa, 2000., 131.

17 A fogalomhasznélat credetének felderitésekor Koestler L. L. Whyte The Unconscious Before
Freud (New York: Anchor Books, 1962.) cim(i konyvére hagyatkozik: ,,Whyte szerint E.
Platner, német orvos-filoz6fus (akir8l — bevallom — kordbban még soha nem hallottam) hasz-
nélta els6ként az Unbewusstsein — tudattalan — kifejezést, s azt allitotta, hogy a gondolkodas a
tudatos és tudattalan folyamatok kézotti sziintelen oszcillacio. [...] A tudat-elétti allapot fo-
galmat I. H. Fichte (a filozéfus Fichte pszicholégus fia) vezette be.” In: Arthur Koestler: 4 te-
remtés. Budapest: Eurépa, 1998., 184., 186.

18 Arthur Koestler: 4 teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 183—184.
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érkeznek, az elsé fazisaban az ész ,félreall az Gtbol”, és hagyja érvényesiilni
eléhurozott, 6sztonds hajlandésagunkat. A rdismerés extatikus pillantasa szoro-
sabb kapcsolatban 4ll az elme spontidn felcsillandsaval, a meghatarozhatatlan,
0sztonds €leslatassal, mint az intellektualis geometria szabalyaival. Ebbol a bi-
zonyos extatikus pillantasb6l gordiilnek majd ki azok a gondolatszemek, ame-
lyek mar logikai szalra is felflizhetoek lesznek. ,,Darwin elébb lett az evolucid
gondolatanak hive, s ezutdn indult el bizonyito erejii tényeket gytijteni. Egy ho-
nappal 4 fajok eredete megjelenése utan — nyilvanvaléan megfeledkezve mind-
arrdl, amit az El6szoban irt — maga is beismerte ezt egy levélben, amelyben
ékesszoldan allast foglalt annak a folyamatnak védelmében, hogy az ember kita-
lalt egy elméletet, majd megvizsgalja, hogy az a tények, a valdsag mely kateg6-
ri4ira adhat és ad magyarazatot.”"”

A mellégondolas, az erds intuici6 altal kiépitett integral6 kapcsolat nem min-
den esetben bizonyul gyiimélcs6zonek, termékenynek, aldasosnak. A felfedezé-
sek ugyanis cseppfolyds allapotban jonnek vildgra, a maguk megalapozatlansa-
gaban még csak a tudomanyossag hataran allnak. Az Gjsziil6tt gondolatok ma-
gukon viselik a kezdetek minden frissességét és naivitdsat. Az jsziilGtteket
azonban nem hagyhatjuk magukra, gondozast, torodést igényelnek. Az intuicid
altal megfogant, gyamoltalan 0jsziilottek sorsdban a spontdn folyamatok utan
hirtelen megemelkedd tudatossagi szint tekinthetd vizvalasztonak. Az ész szigo-
ri kaszarnyarendjével ellendrzi az jsziilottek életképességét, életrevaldsagat (a
megérzések helyességét), és csak a rostan fennmaradtakat neveli fel. A tudoma-
nyos gondolattdl a kiérlelt elmélethez mér a tudatossag utja vezet: a kidolgozas,
a bizonyités, a magyarazas, a tisztazas hosszan elnyulo évei, évtizedei kovetkez-
nek. Hangsulyoznunk kell, hogy az ész nem elvesz a kreativitdsbol, hanem hoz-
zéad. O végzi a varakozasok igazolasat, az ihletett 6tletek finom megmunkalsat,
az ingatag gondolatok Osszefogdsat, megpantolasit, a belatds jelentésének és
értelmének felhangositdsat. Hasonlé szerepet tolt be, mint a zenében a kotta
vonalrendszere, 0 felelos azért, hogy a hangjegyek egyben maradjanak.

19 Arthur Koestler: 4 teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 162.
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