VERES ILDIKO

A hermeneutika lehetdségei az irodalomszocioléogiaban
— a regény, a mese és a Nobel-dij'

»Ahhoz, hogy egy emberi alkotas remekbe sikeriiljon, s 1d6t-
len ragyogéssal képréztassa és gyonyorkodtesse az embereket, a
tehetség, a téma, a kivitel tokéletessége mellett kell valami mas
is. A remekmiiben van valami tiindéri elem is, mely csodalatos
fényével atsugarzik az egészen, oly gyongéden és megejtden,
mint ahogyan az északi fény vilagit az éjszakaban, valdszertitle-
niil, s mégis fényszertien... Az igazi remekmi néha nem is olyan
tokéletes. Csak sugarzik, a ,,csak alom” is benne van, a csillagok
fénye, a tiindéri. S a feladatnak ez a része, amikor a mlivész mar
nem tud miivén segiteni; az utolsé ecsetvondst, a tiindérit Isten
végzi el.””

A fenti Mérai-idézet lirai prooemium olyan kérdéskorokhoz, melyekre a va-
laszok nem adhatok meg egyértelmiien. Mit6l valik a mli remekmiivé? Az isteni
»ecsetvonastol”, a korban uralkodd kanon teljesitésétdl, az idé6 donti el, a jovo
interpretaldi vagy mindezek egyiitt?

Ha a mindenkori tarsadalomban bet6ltott szerepét vizsgaljuk, az ott és akkori
irodalom szerkezetét kell felvazoljuk, amelynek mindenkor megvannak a stabil
koordinaciés pontjai. Jelen dolgozatban néhany olyan Iényegesnek tiind
szegmenst vazolok, amelyek az ezredfordul6 Eurdpajaban dilemmak sorozatét
inditjak el az irodalmi alkotas és az irdi elismertség vonatkozasaban, feltételez-
ve, hogy az irodalmi alkotasoknak nevezhetd miivek egyben remekmiivek is, és
a Nobel-dijasok remekmiiveket hoznak 1étre.

A dialogikus hermeneutika kulcsproblémainak irodalomszociolégiai vonat-
kozésai olyan értelemben és oly m6édon gondolhatok at, hogy a fogalmi halo
elemeit egyes részteriiletekre vonatkoztatjuk, segitségiikkel talan sikeriil koze-
lebb jutni a mélyebb rétegekhez, s ahhoz, hogy sajat életvilagunkban elhelyez-
ziik az irodalmi élmény jelentOségét.

fgy mindenképpen a kovetkezék a relevansak témank tekintetében: az él-
mény, szimbdlum, megértés, mint alkotd viszonyulas, hagyomény, temporalis
interpretacid, horizontdsszeolvadas és a nyelv.

'A tanulmany a 046757 sz. OTKA kutatas keretén beliil késziilt.
2 Maérai Sandor: A remekmiirdl &s a tiindérirdl, Fliveskoényv, 126. bejegyzeés
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A kovetkez0 egységekben gondolom at a problémat, amely csupan révid vaz-
lata egy késziild terjedelmesebb tanulmanynak.

Mindenek el6tt latnunk kell, hogy mit is jelent a malkotas, a remekmii 1ét-
mddja, és az esztétikai élmény. Ehhez els6sorban Gadamert és Kunderat hivom
segitségiil, aki mint sikeres regényiré megprobalta elméletileg is megkozeliteni a
problémat.

Kitekintek egy sajatos miifajra, a mesére is, azért, hogy érzékeltessem, hogy
a szimbolumok vilagabdl épitkezd epikai miifaj mennyiben és hogyan miikddik
a fenti vonatkozasban. Milyen ,.eléélmények™ keletkeznek benniink, amikor
gyermekkorban taladlkozunk a mesékkel, mint a remekmiivek egy sajatos forma-
javal?

Végiil az irodalmi Nobel-dijjal kapcsolatban jelzek néhany kérdést.

1. Gadamer felfogasaban az élmény elkiiloniil az €letfolyamat mas részeitdl,
igy: ,, ami élménynek szamit, az nem pusztan futd, tovadramlé valami a tudatélet
folyamaban, — egységként intencionaljuk (ist gemeint), s ezaltal 4j médon valik
eggyé....az emlékezésben konstitualédik. Mindent, amit megéliink, magunk
éliink meg, s jelentéséhez az is hozzatartozik, hogy ennek a Magunknak az egy-
ségéhez tartozik, s igy felcserélhetetlen €s poétolhatatlan vonatkozasban all e
konkrét, egyszeri élet egészével.” Az élmény 1étméddja tulajdonképpen abban
all, hogy sohasem tudjunk teljességében feldolgozni. Ezzel egyiitt jar az élmény
belso ,.életvonatkozasanak™ problémaja. A mavészi élményt Gadamer nemcsak
egyfajta élményként kezeli, hanem ugy véli, hogy az élmény 1ényegét reprezen-
talja, ami ,,a ... megélét a milalkotas erejével egy csapasra kiragadja életének
osszefliggésébol, ugyanakkor mégis visszavonatkoztassa 1étének egészére.™ Igy
a mialkotas tulajdonképpen az élet szimbolikus reprezentacidjanak beteljesiilé-
sévé valik.

Az esztétikum idobeli, tehat az irodalmi mii is, s mint ilyennek 1éte mindig
jelen-val6 1ét. S az irodalom azért van hatarhelyzetben a tGbbi miivészeti aghoz
képest, mert fiiggetlen minden kontingenciatol, €és nem alkalomhoz csatlakoztat-
hato. Adott egy konyv és valaki, aki olvassa. Ilyeténképpen, mondja Gadamer
.»...minden megértd olvasids mar eleve egyfajta reprodukcio €s interpretacio™.
...az irodalom a szellemi megdrzés €s hagyomanyozas funkcidja, ezért minden
jelenbe beviszi rejtett torténetét.” Az irodalom nem azonos az irodalmi miialko-
tassal ez Gadamer szamara is vilagos, de az irodalmi miialkotas az, amely a mii-
vészi élmény azon kiilonds esetét jelenti, amelyhez, mint emlitettem nem kell
kiilonds alkalom, kiilonds tér és ido, elég a csak nyelvi megértés és a vele
egyiittjaré emocionalitas, amelyet a mi kivalt akkor, ha remekmii, vagy ha kéze-
lit hozza. Ha a ,,horizont6sszeolvadas™ létrejon, nem csupan intellektualis, ha-
nem ,,emociondlis” megértésrol is sz6 van.

* H. G. Gadamer Igazsig és modszer Gondolat Kiad6, Budapest,1984:67.
* Uo. 69.
> Uo. 123-124.
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Mindezek utan konkrét miifajokba bepillantva nézziikk meg a fentiek érvé-
nyességét. Két egymastdl nem tavol 4ll6 vilag, a regény és a mese vonatkozasait
jelezziik korunk egyik jellegzetes regényirdjanak, Kunderdnak és a mese-
irodalom egyik kivalé szakértdjének, Bettelheimnek a felfogasa alapjan.

Hogy milyen alapvetd kapcsolodasi pontok vannak az elmélet és az elbeszé-
lés kozott, azt Rorty is jol latja, amikor azt mondja:” Korabban azt allitottam,
hogy a Heidegger-féle teoretikusok az elbeszélést mindig csak sziikkségmegol-
dasként fogadtak el, mintegy a lathaté részletek mogé tekinté mélyebb megértés
elokészitéseként. Orwell, Dickens és a hozzajuk hasonlé regényirdk viszont arra
hajlanak, hogy mindig az elméletet tartsak sziikségmegoldasnak, ami legfeljebb
egy bizonyos célra emlékeztet. Arra, hogy jobban sikeriiljon elmondani a torté-
netet. Ugy vélem, hogy a modern Nyugat tarsadalmi valtozasainak torténete azt
mutatja: ez a masodik elképzelés az elbeszélés és az elmélet kapcsolatardl min-
denképpen gyiimdlcsdzobb.... A fontos kiilonbség a regényirdk és a teoretiku-
sok kozott épp az, hogy az el6bbieknek finom érzékiik van a részletekhez.™
Rorty Dickenst teszi meg a Nyugat paradigmajanak, Kundera Cervateshez tér
vissza.

Kundera szdmara az egyik legrégebbi irodalmi milinem, a regény azt jelenti,
hogy minden idében az En titkat kutatja, de ez a keresés ,,...mindig paradox
kielégitetlenséggel végzédott™ | A regény nem a valdsagot vizsgalja, hanem a
1étet. A 1ét pedig nem az, ami megtdrtént, a 1ét az emberi lehetdségek birodalma,
mindaz, amivé az ember valhat. Igy a regényirék amikor Gj és aj emberi lehet6-
ségeket tarnak fel, a 1ét térképét rajzoljak meg.”*Vagyis Kundera szamara a 1ét-
élmények azt is magukban foglaljdk, ami megtorténhetett volna, de csak elkép-
zeltem, hogy megtdrténhet. Mint mindenkor, most is a heideggeri 1étfogalom az
alap szamara: létezni annyi, mint ,, a-vildgban-lenni, itt-lenni, még ez akkor is
igy van, ha konkrét torténelmi valosagot dolgoz fel, azokhoz a tényekhez, ame-
lyek tények €s nem a h0s6k gydzelme altal irt térténelem, hii marad ugyan, de az
ir6 nem torténész €s nem proféta, hanem ,,lét kutatéja”. Ez az irdi alapallasa
Kunderanak, s mikor olvassuk regényeit valoban a megélt és a megélhetd élmé-
nyek az ,,itt-1ét” jelenval6saganak, a 1ét elviselhetetlen konnytliségének mozzana-
tai. Ezzel egyiitt nyelvi metaforai szervezik a regény adta 1ét-€lményt, a raisme-
rést a sajat itt-létemre. Amit a filoz6fia Heideggerig nem tett meg, az Cervantes-
tol megtette a regény: nem felejtette el a 1étet, felfedezte és feltarta a 1ét vonat-
kozasait: a kalandot (Cervantes), az ember €s torténelem viszonyat (Balzac), a
mindennapokat (Flaubert), az irracionalitis hatasat a dontéseinkre (Tolsztoj), az
1d6t, a jelent (James Joyce), a multat (Proust) és a mitoszokat. Kundera j6l latja:”
A regény allando6, hiiséges kisérdje az embernek a modern idok kezdete ota. A
~megismerés szenvedélye”(amit Husserl az eurdpai szellem leglényegesebb
vonasanak tekint) ekkor uralkodott el rajta, hogy megvizsgalja az ember konkrét

’R. Rorty: Heidegger, Kundera, Dickens. Holmi 1993/2 249.
7M. Kundera: A regény miivészete Eurépa Kiadé, Budapest, 1992.39.
8

Uo. 60.
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életét, és megdvja ,,a 1ét feledésé”-tol, hogy az ,.életvilagra” allando fényt vetit-
sen.” Minden regénynek fel kell tirnia valamit a még ismeretlen létszegletek-
bol, egyébként, mivel erkdlcse a megismerés, erkdlestelen. Mivel szerinte is a
regény Eurdpa miive, jogos, hogy torténete Eurdpa torténetének része. Azonban
napjainkban meriil igazan a 1ét feledésbe, ahol a redukcio 6rvényében az életvi-
lag teljesen elsziirkiil, bezarul, nem tudunk hova menekiilni, s nem talaljuk 6n-
magunkat, élményeink redukélédnak. Az identitds meghatarozédsban minden
szereplonek a jelkddja néhany kulcsszobdl all a kunderai regényvilagban, s ha
fel akar idézni egy élményt az adott személlyel kapcsolatban, hivja a szavakat,
az egzisztencialis kodokat. Igendm, de minden szénak més az értelme”...a masik
ember egzisztencialis kodjaban.”"° Igy a létbeli dilemma, a 16t és a Mdsik megér-
tése a regény alapdilemmaja is lesz. Kozos életvilagunkban kozds élményeink
mdsképp értelmezodnek. Ha mar szétarat kell irni egy regényhez, mint ahogy
Kundera teszi, nemcsak az autentikus forditds miatt, akkor a vilagban valo 1ét
valdban elviselhetetlen lesz.

Kundera szdmara nem a j6vO, hanem a hagyomany jelenti a Valamihez kap-
csolddast, mert kotddni kell valamihez, kiilonben felborul az életvilag: “Régeb-
ben én is azt gondoltam, hogy miiveink és cselekedeteink egyetlen illetékes bird-
ja a jovo. Végiil megértettem, hogy a jovOvel vald flort6lés minden komfor-
mizmusok legrosszabbika, gyava hizelgés az erdsebbnek. Mert a j6v6 mindig
erbsebb a jelennél. Persze csakugyan & fog megitélni benniinket. Es minden
bizonnyal illetékteleniil... De ha a j6vO nem érték a szememben, kihez, mihez
kapcsolédom? Istenhez?, a hazahoz?, a néphez?, az egyénhez? Valaszom épp-
olyan nevetséges, mint amilyen Oszinte: senkihez és semmihez sem kapcsolo-
dom, egyediil Cervantes alabecsiilt 6rokségéhez.”"!

2. Ha a mesét mint irodalmi miifajt gy fogjuk fel, mint ami k6zds hagyo-
many és kozos tudasanyag hordozdja az emberis€ég emlékezetében, akkor a
gadameri szimbdlum-felfogds alapveto e vonatkozasban. A mesében a lathatatlan
,lathatova” valik a nyelv, a szimbOlumok segitségével. Bettelheim, amikor a
mese-élmény hatasmechanizmusait vizsgalja, elsdsorban a gyermeki lélekben
betoltott szerepével foglalkozik. Ugyanakkor azt is nyilvanvaléva teszi, hogy
mint ,,el0élmények” a késobbi életkorokban is fontosak lehetnek a dontéshozata-
lokkor és az értékvalasztasokkor. A mesék segitenek abban, hogy jobban értsiik
a lét nagy kérdéseit és mindazt, ami bensdnkben zajlik. A megélési és értelmezé-
si szintek minden gyermek érzelemhaztartasaban egy-egy probléma kapcsan
tobbnyire ugyanazok. A népmesék és az Un. tiindérmesék esetében a ,.horizont-
Osszeolvadas™ a kollektiv tudattal torténik meg, illetve azzal, amit a kollektiv
tudat kozvetit, amelybol taplalkozik a gyermeki tudat is.

A tudattalan és a tudatos Gsszefonddasa a mese egyik kodzponti eleme, és
mindig a kérdés lényegével szembesiiliink a temporalis interpretacidoban, azzal,

® Uo. 15-16.
10

Uo. 45.
1o, 33.
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amely megfogalmazddik élményeim kozepette, eldtte vagy utdna. A kérdés a
tudatos vagy tudattalan élményeim lényegére vonatkozik.

A mese leegyszertisiti a szituaciot, és tipusokba foglalja 6ssze az életbeli és a
pszichikai problémakat. De a mese, mondja Bettelheim ,,...nem azért gyonyor-
kodteti €s varazsolja el az embert, mert pszichologiai igazsagokat fogalmaz meg,
(bar hatasdhoz ez is hozzajarul), hanem azért, mert irodalmi értékei vannak,
mialkotas. Pszicholdgiai hatasat is csak azért tudja kifejteni, mert els6sorban
miialkot4s.” *Bettelheim mindezeket elsésorban az un. . tiindérmesékre” vonat-
koztatja, amelyeknek a keleti és az eurdpai hagyomanyban szamtalan variacio-
juk volt, de tobbnyire néhany szerzé feldolgozasaban ismerjiik (pl.Grimm testvé-
rek).

A mese az erkolcsi értékek vonatkozasaban, az erkdlesos viselkedés kialaki-
tasaban tehat Ggy segit, hogy tipikus szituacidkat allit elénk, ami érthetd €s ér-
telmezhet6 a gyermek szaméra. A szocializacid soran a szdmtalan megoldhatat-
lannak tin6 élethelyzetekben €s érzelmi dilemmak haldjaban segit a mese eliga-
zodni. Igy a halal, a szorongas, a j6-rossz kérdéseinek megvalaszolasiban, az
odipalis konfliktusok megoldasaban, a gyermeki fliggdség szalainak eltépésében,
a csalodasok, a testvérféltékenység legydzésében, egy onértékeld mechanizmus
és az identitas kialakitasaban. A mesealakok nem ambivalensek, hanem vagy jok
vagy rosszak. Az egyik névér kedves, szorgalmas, a masik gonosz és lusta, az
egyik szép, a tobbi csunya, az egyik sziildé csupa josag, a masik, csupa gonosz-
sag.

Hogy milyen alapvetd szimbdolumrendszerek vannak a tiindérmesékben, azt
jOl reprezentaljdk a Piroska €s a farkas c. mese rétegei is. Ezek vazlatosan a ko-
vetkezok:

1. a megsemmisités, a halal, a ,,félfalatas” vesz€lye, mint alap l1ét-helyzet. Pi-

roska nem érzi, mert harmonikus kdrnyezetben nétt fel, de épp ebben van
a vesz€ly.

2. oromelv és a valosagelv —valami mast szeretne tenni, mint amit kell. Pi-
roska letér az Gtr6l a farkas csabitdsara viragot szedni; akkor ébred ra,
hogy mi a dolga, amikor mar nem birja fogni a csokrot, az 6romoét ez
akasztja meg.

3. az oralis moho6sag, mint emberi szenvedély: .,... az érettebb gyermek kul-
turdlis oralitasat (a nagymamanak vitt finom kalacs) allitja szembe az
oralitds korabbi, kannibalisztikus forméajaval (a farkas lenyeli a nagyma-
mat és a kislanyt)”"?

4. az odipalis érzelmek: az apa két forméaban van jelen, bar sehol nem emli-
tik: farkas és vadasz cselekedeteiben és jellemében. Mindez jelenti egy-
részt a félelmet a csabitastol, az ambivalens érzelmek jelentkezését serdii-
16korban, masrészt az apa megment6 szerepét, aki a legjobb pillanatban

12 B, Bettelheim: A mese biivolete s a bontakozé gyermeki 1€lek. Corvina Kiadd, 1985. 17.
13
Uo. 186.
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jon. Ezek a szituaciok jelképesen siiritik a kislany mindenkori vélt vagy

valés élményeit, illetve a lehetdségét a megvalosulasnak.

5. ellentmondasos szimbolum a mesében a vorés szin, amely az erdszakos
érzelmek, az er6szakos szexualitds szimb6luma, ugyanakkor a ka-képzo a
lany éretlenségét mutatja.

6. a személyiség fejlettebb fokara jut az ujjasziiletéskor az egyén, s Piroska
kikeriilése a farkas hasabol azt az élményvonulatot erdsiti, ,,...amit csak a
»~Kétszer sziiletettek™ tudhatnak, azok, akik nemcsak hogy gydztesen ke-
riiltek ki egy egzisztencialis valsaghelyzetbdl, de azt is felismerték, hogy
sajat természetiik taszitotta Sket ebbe a valsagba”"*

7. Azt is megérti végiil a gyermek, hogy Piroska viszonya apjahoz €s anyja-
hoz pozitiv lesz, mert atélt egy olyan valsaghelyzetet, amely utidn az élet-
rol és a vagyakrdl, illetve annak kdvetkezményeirdl érettebb fejjel gon-
dolkodik, s ennek fényében fog donteni sajat jovobeli cselekedeteirdl.

3. Az élményt ad6 remekmii szerzdjének statusa mindenkor kérdések sokasa-
gat vetette fel. Bar a temporalis interpretaciéban mindig magaban a miben ,,al-
lok”, ezzel egyiitt az alkot6é horizontjaval talalkozom. A 20. szidzad egyik iro-
dalmi ,,fokmérdje”, a Nobel-dij kérdések halmazait veti fel. Példaul: hogyan
jarul hozza a halhatatlansaghoz, milyen kritériumoknak kell megfelelni, milyen
értékatadd szerepe és szocializald hatasa van? Avagy: mitél remekmia a Nobel-
dijas irodalmi alkotas? Ezek csupén nyit6 kérdések, amelyeknek tovabbkérdezé-
se és a valaszok rendszeres és részletes elemzése varat magara. Itt csupan né-
hany alapproblémara szeretnék ramutatni.

A hiany és a halhatatlansag lételméleti kérdéseirdl évekkel ezel6tt €épp itt
sz6ltam, most csupéan utalok néhany gondolatra. A halhatatlansagra nem torek-
szik az ir6, azt a jovO olvaséi €élményei hozzak 1étre. Ott és akkor, amikor szel-
lemi és érzelmi ,horizontom” Osszetalalkozik az ir6éval. Mindennek szocializa-
cids szerepe ott és abban van, amennyiben egyrészt az altalanos emberi értékeket
mentik és adjak at, masrészt a sajat és adott esetben az adott kultira értékeit a
sziiletett remekmiivek.

Adott egy kanon, amelynek megfelelve lehetdség van a Nobel-dij elnyerésé-
re. Az Alfred Nobel altal hagyott végrendeletben az irodalmi dij kritériumaként
a kovetkezOket hatdrozzak meg: ...annak a személynek, aki az irodalom teriile-
téhez a legkivalobb idealisztikus beallitottsagn alkotéassal jarult hozza™."

Az egyes nemzetek kompetens szakembereinek véleményét, akik az irodalom
szerkezetében a kiillonbdzd ,csucsszervezetek”, intézmények tagjai, kikérve
dontik el a prioritasokat. Az, hogy mi az irodalom fogalma, is felmeriil, s nem
definial6édik egyértelmiien, mint ahogyan az is kérdés, hogy mennyiben érvénye-
siilt Nobel azon kivansaga, miszerint a dijak odaitélésénél ne szdmitson, ki mi-
lyen nemzetiségii.

14
Uo. 187.
13 Lasd err6l részletesen: http://caesar.elte.hu/kation/vegybank/tantov2000/nobel99/tortenet.htm
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Az, hogy milyen irodalomfogalommal dolgoznak, idonként megkérddjelez-
heto, hiszen irodalmi Nobel dijat kapott pl. Bertrand Russell vagy Churchill, de
nem kapott Brecht, Csehov, Huxley, Ibsen, Proust, Tolsztoj.

Mindezek mellett, illetve ezekkel egyiitt alapvetd elemzendd probléménak
tinik, hogy melyek azok a jellegzetes értékelési savok, amelyek a Nobel-dij
odaitélésekor kialakitasra keriilnek. Szociologia szakos tanitvanyommal (Nagy
Eva) elemeztiik az indoklasokat, és a kovetkez6kben lehet 6sszefoglalni az érté-
kelés szempontredszerét. Vagyis a Nobel altal megfogalmazott kritériumok a
kovetkezOkben/kel konkretizalodtak, illetve boviiltek ki tobb mint szaz év alatt.

az ir6i hatas

miivészi értékek

nemzeti hagyomanyok

univerzalis emberi értékek

sajatos irdi jelleg

Ujitas vagy a forméban, stilusban vagy a tartalomban

Ugy tiinik, ha mindezen kritériumnak megfelel az iri alkotds, esély van a
dijra. Itt nem all médomban kitérni részletes bemutatdséira az egyes kritériumok-
nak, mint ahogy arrdl sem sz6lok, hogy milyen mas, példaul politikai szempont-
ok is dontéen szerepet jatszanak idonként.

Két vonatkozast emelnék ki, egyrészt a hagyomdny és az dltalanos emberi ér-
tékek 6sszekapcsolodasanak igényét, amely a klasszikus, illetve a remekmii kér-
dését is felveti, masrészt a ,, sajdtos iroi” jelleg, az ir6i személyiség szocioldgiai
vonatkozas® problémait.

A hagyoméany vonatkozik az irdé sajat nemzeti gyokereinek felidézésére,
amely a természeti €s a kulturalis hagyomanyok beépitésével sajat irodalmi ha-
gyomanyait is tovabbviszi. Mindezekkel egyiitt a klasszikus irodalom hagyoma-
nyainak is folytatdja kell legyen a kovetelmények szerint.

SANA S e

Lényeges aspektus problémank szempontjabol az, hogy a klasszikus alkotas-
nak mindenképpen kettds viszonya van az id6héz: egyrészt visszanyul a hagyo-
manyokhoz, s jelentését és hatasat donté modon befolyasolja a kulturalis kozeg,
amelyben létrejott. Masrészt ativel a jovobe, amikor is a hordozott jelentések
athagyomanyozodnak és aktualizalédnak az olvasoi élményben.

De a kérdés kérdés marad: az irodalmi Nobel-dij kuratériuma valogat-e a
klasszikusok kozott, vagy a dij emeli klasszikussa a miivet, illetve az ir6t? Min-
denesetre a dij legitimalja a kAnonnak megfeleld alkotasokat.

A masik vonatkozo kérdés az ir6 személye. Miért nem elég nekiink a konyv?
Miért kell ismerniink az iré személyiségét, vagy masképp feltéve a kérdést: job-
ban megértem az alkotdt, ha ismerem a biografiajat? A Nobel- dij értékelési
szempontjai kozott az iroi attitiid jellemzése is szerepel, nem valasztva el a pro-
fesszionalis €s a civil szférat. A miivészi értékek, mint példaul a miivészi tokély,
életteli epika, gondolatgazdagsag 1étrehozdjat is mindsitik, mint kiilonds szemé-
lyiséget, akit a szellemi érzékenység, az elbiivolé charme, mesteri, elmélyiilt
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szellem, megértd humor, szenvedély, Oszinteség stb. jellemez? Kivancsiak va-
gyunk, hogy mitdl valt ilyenné a jellemiik? Ezzel teljesebb lesz a ,temporalis
interpretacio™?

A masik oldalrdl a kérdés: megvaltozik-e az ird helyzete és személyisége a
Nobel- dij utan? Erre a valaszt Hargittai Istvan akadémikus szavaiban megtalal-
juk: ,Ismeriink olyan tudodsokat, akik minden év oktoberében fokozott izgalom-
mal varjak a kihirdetést. Ha nem kapjak meg a dijat, méasnap feketébe 6ltozve
jelennek meg a munkahelyiikon. A magyar-svéd Klein Gyo6rgy nobelitisnek
nevezte el ezt a fajta betegséget. Emellett még egy kort definialt, a nobeloma-
niat, amely azokat a svéd tuddsokat jellemzi, akik abban a réviiletben élik le
életiiket, hogy kinek juttassanak egyszer Nobel-dijat... Leon Lederman fizikai
Nobel-dijas mesélte, hogy még a kovetkezd évek szoknyahossziisagardl is meg
szoktak kérdezni az \jsagirdk, mondvan, neki mindent tudnia kell. Frederic
Robbins gyermekorvost ... attdl a naptol kezdve, hogy kihirdették a Nobel-dijat,
egyetlen egyszer sem hivtak konzultalni beteg gyerekhez... a kdznapi haland6
szAmara hirtelen elérhetetlennek tiint.”'®

Vajon mindez hogyan vonatkozik az iré tovabbi életére és irasmiivészetére?
Feltehetden ha nem is hasonl6 szituacidkba keriil az ir6, de mindenképpen meg-
valtozik tarsadalmi stdtusza. Annak elemzése, hogy hogyan, egy masik dolgozat
feladata.

Ijjra Kundera, illetve Flaubert gondolataihoz térek vissza: ,,...regényird az,
mondja Flaubert, aki el akar tiinni miive m6gott. Eltlinni egy mii mogott annyi,
mint lemondani a kdzéleti emberszerepérdl.” Ma a tomegmédia elviselhetetlen
szinpadan kell megjelennie, s ez ellentétben all Flaubert szandékaval: a miivet
tiinteti el szerz6je mogott."”

16 ,»And the Nobel goes to...”, Ferenczi Andrea beszélgetése Hargittai Isvan akadémikussal, Elet
¢és irodalom, 2001/49.

17 Kunderai. m. 193.
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